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1 Einleitung

1.1 Abgrenzung des Plangebietes

Die Antragstellerin Windpark Oberperl GmbH & Co. KG plant den Bau von drei Windenergie-
anlagen in der Gemarkung Borg und Oberperl der Gemeinde Perl im Landkreis Merzig-Wa-
dern.

Entsprechend dem ,Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland” wird die artenschutzfachliche Priifung gemaf den Kriterien
des Leitfadens! vorgenommen.

1.2 Lage der WEA und Darstellung des Vorhabens

Anlass zur Erstellung einer artenschutzrechtlichen Prifung gibt die geplante Errichtung von
drei Windenergieanlagen (Perl 1 - 3) in einem Offenlandgebiet der Gemarkung Borg. Die ge-
planten Anlagen liegen nordéstlich der Ortslage von Perl und sidlich der Autobahn BABS. Die
genaue Lage der geplanten Standorte ist der Abb. 2 zu entnehmen. Die Ubersichtskarte der
Abb. 1 zeigt die Teilflachen der Konzentrationszone.

Tab. 1: Anlagendaten und WEA-Standorte

PERL 1 (2019) Perl 2 (2019) Perl 3 (2019)
Gemarkung Borg Borg Oberperl
Flur 22 22 3
Parzelle 403 403 418
Georeferenz 2530407 2530070 2530078
5482634 5482741 5482254
WEA-Typ Vestas V150
Nabenhdhe 166 m
Rotordurchmesser 150 m
Gesamthohe 241'm
L Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der

Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fir Biodokumentation
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Abb. 1: grofRraumige Einordnung des Vorhabengebietes mit Darstellung der Konzent-
rationszone?

2 Kartengrundlage: © Lvgl Saarland 2019, WMS_SL_DTK25-V, Geoportal Saarland WMS-Dienst
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Abb. 2: neue Standorte (Parklayout 2019) der geplanten Windenergieanlagen unter
Beachtung der empfohlenen VermeidungsmalRnahmen (siehe Text)?

8 Kartengrundlage: © Lvgl Saarland 2019, WMS_SL_DTK25-V, Geoportal Saarland WMS-Dienst
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild leben-den
Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft getreten am
18.12.2007, geandert. Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45
BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtli-
nie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die
Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zu-
lasst, rechtlich abgesichert.

Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG dargelegt, der fir die
besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Be-
eintrachtigungen beinhaltet:

Entsprechend 844 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

Gemal 844 Abs. 5 BNatSchG wird erganzt:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht
vermieden werden kann,

10
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fur Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

1.

.Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zul&assig sind,
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild leben-
der Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt wer-
den.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-fih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Im Juni 2017 erfolgte eine nochmalige Anpassung Bundesnaturschutzgesetz. Dabei wurde
der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Ubereinstimmung mit der sich namentlich
auf betriebs-, aber auch bau- und anlagenbezogene Risiken (z. B. bei Tierkollisionen im Stra-
Renverkehr oder mit Windkraftanlagen, Baufeldfreimachung) beziehenden Rechtsprechung*
dahingehend eingeschrankt, dass der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare durch ein
Vorhaben nicht automatisch und immer einen Verstol3 gegen das Totungsverbot darstellt.

4

BVerwGE 134, 166, Rn. 42; BVerwG, Urt. v. 13.05.2009, 9 A 73/07, Rn. 86; BVerwG, Urt. v.
08.01.2014, 9 A 4/13, Rn. 99

11
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Vielmehr setzt ein Verstol3 voraus, dass durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fur Individuen
der betroffenen Art signifikant erhéht wird.

Der Bedeutungsgehalt von ,signifikant“ wird nach der Rechtsprechung in einigen Urteilen auch
mit dem Begriff ,deutlich” gleichgesetzt. Diese Einschrankung tragt dem Gebot der Verhaltnis-
maRigkeit Rechnung.

Der in der Praxis bewéhrte Signifikanzansatz nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist jedoch im Rahmen der Planung und Zulas-
sung von Projekten und Eingriffen mit einer erforderlichen Konkretisierung des Signifikanzan-
satzes verbunden. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Arten durch das Vorha-
ben einem signifikant erhdhten T6tungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert eine
Bertlicksichtigung verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie weiterer natur-
schutzfachlicher Parameter.
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren durch den Bau und den Betrieb von Windkraftanlagen
aufgefiuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich
geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen. Als Beurteilungsgrundlage fiir den
Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG wird dabei konkret auf die vorhabensbedingten
Wirkungen und damit Veranderungen des Eingriffsbereichs abgezielt, um diese von bereits
vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Fur die Errichtung von Windenergieanlagen werden die eigentlichen Stellbereiche der Tirme
und Fundamentbereiche der Anlagen bendtigt wie auch Aufstellflachen fur Kréne, die bei der
Errichtung der WEA zum Einsatz kommen. Die Stellbereiche sind in der Regel gré3er als der
Durchmesser des Turms selbst, da das Fundament und die darum herum angelegten Bereiche
einen groReren Flachenbedarf aufweisen, als dies das eigentliche Bauwerk bendtigt.

Die detaillierte Herleitung und Bilanzierung der Eingriffsflachen, der zu renaturierenden FI&-
chen fir die Anlagenstandorte sowie der erforderliche Flachenbedarf fur die Zuwegung ergibt
sich aus den Darstellungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP). Mégliche arten-
schutzrechtlich zu beachtende Eingriffe (z. B. Baufeldfreimachung, Rodung) kénnen durch die
formulierten und als zwingend zu beachtenden VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen
werden.

2.1.2 Kurzzeitige Barrierewirkung oder kurzzeitige Zerschneidung

Eine baubedingte Barrierewirkung und Zerschneidung kann nur sehr kurzzeitig wahrend der
Errichtungsphase einer Anlage mit einer Dauer von wenigen Tagen bis wenigen Wochen — je
nach Errichtungsdauer — auftreten. Dieser Wirkfaktor kann zur Brutzeit Auswirkungen zeigen,
wenn Flugwege von GroRRvogeln von dieser méglichen Barrierewirkung beeintrachtigt werden
konnen. Eine solche Storung fuhrt im Allgemeinen jedoch nicht zu einem artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand, da anzunehmen ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation nicht verschlechtern wird, da die Errichtungsphase zeitlich begrenzt ist.

Andererseits kann die zuséatzliche Befestigung von bislang teilbefestigten oder nicht befestig-
ten Feldwegen (Naturwege) eine Barrierewirkung bzw. Zerschneidungswirkung bspw. fir
Laufkafer hervorrufen. Auch der Wegfall von wegebegleitenden Saumen als Refugialraum und
Nahrungsbiotop bspw. fiir die Feldlerche kann sich auf den Erhaltungszustand einer Art aus-
wirken. Die im Zuge der Biotoptypenkartierung erfassten Wege zeigen jedoch keine oder eine
nur sehr geringe Wertigkeit hinsichtlich potenzieller artenschutzrechtlich zu beachtender Le-
bensrdume. Die an die Wege angrenzenden Schlage von Acker und Grinland werden so be-
wirtschaftet, dass Saumbiotope oder Ackerrandstreifen gar nicht auftreten oder nur sehr
schmal in Erscheinung treten (vgl. Abbildungen). Infolge der ganzjahrlichen Bodenbearbeitung
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ist eine kontinuierliche Habitatentwicklung und der Aufbau eines Refugialraumes, Nahrungs-
oder Vernetzungsbiotops nicht mdglich.

Teilweise missen durch Aufbringen von Schotter bzw. Wegebaumalinahmen Wege neu an-
gelegt, befestigt oder verbreitert werden. Dieser Eingriff wird sich jedoch nur kurz- bis mittel-
fristig auswirken, da eine natirliche Sukzession die ungebundenen Wege rasch wieder erfasst
und von den Seiten bzw. im Mittelstreifen "renaturiert”.
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Beispiel: Wiesenweg (Naturweg) ohne Befestigung

2.1.3 Liarmemission

Waéhrend der Errichtung der Windenergieanlage kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen
durch die Baufahrzeuge kommen. Aufgrund der Bauzeitenregelung fir die Baufeldfreima-
chung stellen diese jedoch keinen Wirkfaktor dar, durch den die betrachteten Artengruppen
beeintrachtigt werden kénnen oder die in kumulativer Weise wirksam werden kénnen. Fir die
Fledermé&use sind die kurzfristigen baubedingten Larmimmissionen nicht relevant, da diese
lediglich am Tage auftreten. Nachtliche Bauaktivitdten sind zwar nicht vollstandig auszuschlie-
Ben (Anlieferung der Turmteile und Rotoren), jedoch sind diese als einmalig zu betrachten und
somit artenschutzrechtlich nicht wirksam. Mdgliche tageszeitliche Bauzeitenregelungen (weit-
gehende Beschrankung auf die Tageszeit) kbnnen diesen Wirkfaktor minimieren.

2.1.4 Erschiitterungen

Fur die Artengruppe der Vigel kdnnen baubedingte Erschitterungen nur fir bodenbritende
Vogelarten in unmittelbarer Umgebung ein Wirkfaktor sein. Erschitterungen treten im Zuge
von Grindungsarbeiten lediglich bei Tiefengriindungen auf, die jedoch fir die betrachteten
Standorte nicht vorgesehen sind. Weitere Erschitterungen beim Wegebau oder Fundament-
bau sind ebenfalls kaum zu erwarten. Trotz des moglichen Vorkommens von bodenbritenden
Arten (Feldlerche) im Umfeld der Anlagenstandorte kann dieser Wirkfaktor bei der Betrachtung
eines maglichen Konfliktfeldes zwischen Vogelfauna und Windenergienutzung als duf3erst ge-
ring und damit vernachlassigbar eingestuft werden. Hinzu kommt, dass fur die Baufeldfreima-
chung als mdgliche Vermeidungsmaflnahme eine Bauzeitenregelung zur Verfligung steht, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde sicher ausschlie3en kann.
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2.1.5 Optische Storreize

Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen haufig farbig
auffallende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung un-
terscheiden. Die Wirksamkeit dieser optischen Stdrreize korreliert mit der Geschwindigkeit ih-
res Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstarkt werden kénnen opti-
sche Storreize durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink- oder
Blitzleuchte), deren Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im StralRenverkehr zu erzeugen.

Aufgrund der fehlenden schnellen Bewegung der eingesetzten Fahrzeuge im Baubereich so-
wie auf den Zu- und Abfahrten sind keine optischen Storreize zu erwarten, die auf Vogel wirken
konnen. Der Einsatz von Rundumkennleuchten ist fiir den Baubetrieb unter Beriicksichtigung
der Vorschriften zum Arbeitsschutz zu minimieren. Der Wirkfaktor baubedingter optischer Stor-
reize wird aus den oben genannten Griinden deshalb als nicht wirksam auf die hier zu be-
trachtenden Belange angesehen und daher nicht weiter betrachtet.

Fur die Flederméause gilt, dass Lichtkegel von Bauscheinwerfern und Baumaschinenlarm zu
einem Meidungsverhalten u.a. der genannten Arten fihren kbnnen. Bei fortgesetzter Storwir-
kung durch Licht- und Larmemissionen kénnen die betroffenen Flachen gemieden werden und
damit als Nahrungsraum zeitweise verloren gehen. Erheblich wird eine solche Storwirkung
dann, wenn essenzielle Nahrungsrdume wahrend der Wochenstubenperiode dauerhaft oder
regelmafig betroffen sind.

2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flachenbeanspruchung

Die detaillierte Herleitung und Bilanzierung der Eingriffsflachen, der zu renaturierenden Fla-
chen fir die Anlagenstandorte sowie der erforderliche Flachenbedarf fur die Zuwegung ergibt
sich aus den Darstellungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Aufgrund der Lage der geplanten Windenergiestandorte auf Acker- und Griunlandflachen au-
Berhalb von Waldbereichen ist davon auszugehen, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung
nicht zu Rodungen kommt.

Fur die westlichste Anlage sind kleinflachige Rodungen einer Baumhecke jedoch zu beriick-
sichtigen.

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieRen, wurde in diesem Bereich im
Rahmen einer Habitatstrukturanalyse gesondert nach spezifischen Lebensraumen (Specht-
hoéhlen, Altholz, Totholz, Faulhdhlen, Ausbildung des Gehdlzrandes fur Haselméuse) gesucht.
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Baumhecke im Bereich der westlichen Anlage

2.2.2 Barrierewirkung und Zerschneidung

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel wahrend der Zugzeit werden als weit-
aus groler eingeschéatzt als dies zur Reproduktionszeit der Fall ist. Es wird angenommen,
dass wahrend der Zugzeit Windenergieanlagen eine Barrierewirkung auf Zugvogel ausiiben
konnen.® Dies kann vor allem wahrend des Herbstzuges relevant sein.® Durch die im Herbst
herrschenden Windverhaltnisse — haufig Gegenwind wahrend des Zuges in Richtung Stidwes-
ten - fliegen die Vogel besonders niedrig, um Energie zu sparen.” Da die Windenergieanlagen
dabei nicht Uberflogen werden, kann es zu Ausweichbewegungen kommen. In einer Zeit hoher
energetischer Anforderungen, wie sie die Zugzeit darstellt, kann dies moglicherweise eine Be-
eintrachtigung der Zugvogel darstellen.®

Es wird daruber hinaus diskutiert, ob ein Barriere-Effekt durch WEA fur Fledermé&use verur-
sacht werden konnte (Flederm&duse wirden durch die Anlagen von ihren Flugrouten abge-
lenkt).® Jedoch fehlen bislang hinreichende Datengrundlagen, die zu einer eindeutigen Aus-
sage fuhren. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass praktisch alle Arten von Flederméausen bei

5 Brauneis, W., W. Hutmacher & H. Ossig (1999): Der Einfluss von Windkraftanlagen auf die Avifauna
am Beispiel der "Solzer Hohe" bei Bebra-Solz im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Jahrbusch
Naturschutz in Hessen 4: 127-133.

6 Bruderer, B. & F. Liechti (1998): Intensitat, Hohe und Richtung von Tag- und Nachtzug im Herbst
Uber Stidwestdeutschland. Orn. Beob. 95: 113-128.

7 Bruderer, B. & F. Liechti (2004): Welcher Anteil ziehender Vdgel fliegt im Hohenbereich von
Windturbinen?. Orn. Beob. 101: 327-335.

8 Isselbacher, K. & T. Isselbécher (2001b): Vogelschutz und Windenergie in Rheinland-Pfalz. Mainz,
183 S.

° Bach & Rahmel (2004): Uberblick zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause — eine

Konfliktabschatzung. — Bremer Beitrage fiir Naturkunde und Naturschutz, 7: 245-252.
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entsprechend vorhandenen Lebensraumstrukturen auch in der Nahe von WEA nachgewiesen
werden, so dass Barriereeffekte in Form von Ablenkung von Flugrouten nur in Sonderfallen
als Wirkung auftreten durften.

Eine aktuelle Untersuchung im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens des
Bundesamtes flr Naturschutz'® kommt zum Ergebnis, dass mit hoher Sicherheit fur Fleder-
mause von einem Breitfrontenzug ausgegangen werden muss. Gebirge werden von ziehen-
den Tieren nicht gemieden. Zugpeaks waren in allen Untersuchungsgebieten des F+E-Vorha-
bens gleichermalRen erkennbar. In allen Mittelgebirgsgebieten @hnelten sich die Aktivitéten,
die fast ausschlie3lich vom Zuggeschehen stammten (gestitzt durch die Analyse des nachtli-
chen Aktivitatsverlaufes). Einzelne Talziige scheinen demnach gegeniiber anderen Talziigen
keine herausragende Rolle bei der Wanderung zu spielen. Die Auswertungen ergaben keine
eindeutigen Préaferenzen fir bestimmte Habitate oder Gelandestandorte. Die Schlussfolgerun-
gen fur die Windkraftproblematik werden wie folgt dargestelit:

Breitfrontenzug lasst die Existenz von ,Zugkorridoren® fur Fledermause unwahrscheinlich wer-
den. Eine Zugwegekarte flr Fledermause erscheint nach derzeitigem Wissensstand nicht
sinnvoll. Um in Nachten mit hoher Fledermausaktivitat wahrend der Zugzeiten Schlagopfer-
zahlen durch die Nutzung der Windenergie erheblich zu reduzieren, bieten sich flachende-
ckend Abschaltzeiten, z.B. mithilfe der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen an.

Rast- und Paarungsgebiete (Hotspots) ziehender Arten sind multifunktionale Orte und haben
populationserhaltende Bedeutung. Sie stellen die Ressourcen (Nahrung, geeignete Quatrtiere)
fur die Regeneration wahrend der Migration und zur Fortpflanzungszeit bereit. Solche Gebiete
sind zwar erst teilweise bekannt, jedoch ist klar, dass der Verzicht auf Windenergienutzung in
diesen Gebieten und in ihrem direkten Umfeld den Erhalt der Fledermauspopulationen am
effektivsten sicherstellt.

2.2.3 Meideverhalten

Windenergieanlagen kénnen in ausgedehnten Offenlandbereichen aufgrund ihrer Hohe eine
sogenannte ,Kulissenwirkung“ entfalten. Ein solcher Stdrreiz ist im Wald Uberwiegend auszu-
schliefRen, da die hier siedelnden Arten die Kulisse selbst als Lebensraum nutzen. Meidever-
halten von planungsrelevanten Arten, die in Waldern siedeln, sind nicht bekannt oder aufgrund
eines Gewohnungseffektes als zeitlich geringfligig anzusehen, dass sich daraus keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande ableiten lassen. Der Storreiz der Kulissenwirkung fur
das Offenland bewohnende Arten kann dazu fuhren, dass Abstande zu den Windenergieanla-
gen eingehalten werden. Mit dem Einhalten des Abstandes zu Windenergieanlagen (= Meide-
verhalten) kann ein Flachenverlust fur die betreffenden Arten einhergehen, der einem Verlust
des Lebensraumes gleichzusetzen ist. Die Auswirkungen dieser Kulissenwirkung kénnen jah-
reszeitlich deutlich unterschiedlich ausgepragt sein, treten jedoch nur bei Offenlandarten auf.

10 Meschede, Angelika, Wigbert Schorcht, Inken Karst, Martin Biedermann, Daniel Fuchs, Fabio
Bontadina (2017): "Wanderrouten der Fledermause Abschlussbericht zum F+E-Vorhaben
»ldentifizierung von Fledermauswanderrouten und -korridoren® (FKZ 3512 86 0200)" - im Auftrag des
Bundesamtes fir Naturschutz. BfN-Skripten 453 - Bonn
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2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Larmemissionen und akustische Maskierung

Betriebsbedingte Gerauschemissionen kénnen auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe akus-
tischer Signale verstandigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten kann generell aus-
gesagt werden, dass die Bewertung von Larmwirkungen auf die Tiere sehr komplex ist und
nicht grundsatzlich zu einer Beeintrachtigung der Habitatqualitat fihrt. Durch den Betrieb der
Windenergieanlagen kdnnen in begrenztem Umfang Schallemissionen entstehen, die sich
moglicherweise auf Vogel oder Flederméuse auswirken konnten. Wirkungen von akustischen
Maskierungseffekten sind von Eulen bekannt, die dauerhafte Larmquellen wie Autobahnen
meiden, da eine akustische Ortung von Beutetieren (z. B. Rascheln einer Maus am Boden)
aufgrund des Emissionspegels nicht moglich ist. Bei der Positionierung von Windenergieanla-
gen innerhalb von Waldbereichen wird diese mdgliche Beeintrachtigung insbesondere bei den
Eulen diskutiert, ohne dass jedoch bisher Auswirkungen dokumentiert oder wissenschaftlich
nachgewiesen werden konnten.

Zur Biologie des Vogelgesangs hinsichtlich Anpassung und Plastizitat wurden durch das Max-
Planck-Institut fir Ornithologie in Seewiesen Untersuchungen durchgefihrt!!:

Damit der Vogelgesang seine kommunikative Funktion erflillen kann, muss der Schall der Vo-
gelstimme den Adressaten, also rivalisierende Mannchen oder paarungswillige Weibchen,
Uberhaupt erst einmal erreichen. Die Schalliibertragung wird maRgeblich durch die akusti-
schen Eigenschaften des Habitats beeinflusst, in dem die Tiere kommunizieren. Deshalb wird
der Vogelgesang durch mikroevolutive Prozesse an die Habitat-Akustik angepasst. Das fuhrt
dazu, dass auf der einen Seite die sexuelle Selektion der Paarungssignale durch die Erforder-
nisse der Schalliibertragung beschrankt wird. Auf der anderen Seite kdnnen Signalparameter,
die einer starken positiven sexuellen Selektion unterliegen, nur dann zur Verbesserung der
Signallibertragung benutzt werden, wenn die Anpassung der reproduktiven Funktion des Sig-
nals nicht zuwiderlauft. Das bedeutet, ein Tier kann seine Paarungssignale nur dann veran-
dern, um sie an die akustischen Gegebenheiten des Lebensraums anzupassen, wenn die An-
passung nicht dazu fihrt, dass das Signal von potentiellen Paarungspartnern nicht mehr er-
kannt wird. Der Austausch von akustischen Signalen wird besonders durch Rauschen (=L&rm)
im Ubertragungskanal beeintrachtigt. Mit anderen Worten: Akustische Kommunikation wird
durch Larm gestort. Im Zuge der Signalanpassung an die Habitat-Akustik passen Vogel ihren
Gesang auch an Storungen durch Larm an, und zwar sowohl langfristig durch evolutive Pro-
zesse als auch kurzfristig durch die Plastizitat der Signale. Vor allem Verkehrslarm in Verbin-
dung mit der stetig ansteigenden Urbanisierung stellt die Kommunikation vieler Wildtiere vor
Probleme. Um trotz des Larms ihre Artgenossen erreichen zu kénnen, singen Vogel in der
Né&he von Stral3en und Bahntrassen lauter.

Fur die Larmentwicklung der WEA bedeutet dies, dass davon auszugehen ist, dass sich der
Vogelgesang der Larmquelle anpasst. Da die Larmquelle der heutigen WEA deutlich unter der

u Brumm; H. (2011): Biologie des Vogelgesangs: Anpassungen und Plastizitat von Verhalten, Max-
Planck-Institut fir Ornithologie, Seewiesen
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von Strafl3enverkehrslarm bspw. von Schnellstraf3en liegt, ist von einer Maskierung von Vogel-
stimmen nicht auszugehen.

Fur die Fledermausart Grofles Mausohr (Myotis myotis) ist eine Maskierung der Beute durch
Gerausche bekannt. Haufig erkennt das GroRRe Mausohr seine Hauptbeutetiergruppe, die
Laufkafer, durch das Horen der Laufgerdusche im Laub. Lattmann (2007) hat in einem Labor-
versuch gezeigt, dass Larm den Detektionserfolg erheblich mindern kann.'? Gegenuber einer
stillen Umgebung sei die Suchzeit der Mausohren in 50 m Entfernung zu Autobahnen bereits
um etwa 30 % verlangert, d. h. es dauert langer, bis die Tiere jedes einzelne Beutetier finden
und letztendlich satt sind. Damit ist wahrscheinlich auch ein erhdhter Energieaufwand bei der
Nahrungssuche verbunden. In einer Entfernung von 50 m zur Autobahn ist es jedoch deutlich
lauter als selbst im direkten Nahbereich einer Windenergieanlage. Das ist zum einen auf die
deutlich geringere Schallentwicklung durch die Rotoren und zum anderen auf die Abschirmung
durch die Baumschicht zuriickzufuhren, die zwischen den Rotoren und dem Waldboden, der
fur die Suche nach Laufkafern fur das Grol3e Mausohr relevant ist, liegt. Dagegen reicht die
50 dBA-Isophone von Autobahnen bei freier Schallausbreitung bis zu 500 m weit. In gleichem
Experiment wurde auch mit einem Schalldruckpegel von 85 dB SPL gegenliber einer um 17
dB leiseren Kontrolle beschallt. Aus vielen Messungen anerkannter Institute ist bekannt, dass
im Abstand von 50 m der A-bewertete Schallpegel von Windenergieanlagen je nach Typ und
Wind zumeist zwischen 50 und 60 dB liegt. Mit dem Experiment oder dem 50 m Puffer entlang
einer Autobahn vergleichbare Lautstarken sind somit unter den Windenergieanlagen nicht zu
erwarten. Hinzu kommt, dass die WEA der neueren Generation, insbesondere die hier zum
Einsatz kommenden Anlagen mit gezackten Blatthinterkanten (Serrations) wesentlich leiser
arbeiten und starkere Schallemissionen erst bei sehr grof3en Windgeschwindigkeiten auftre-
ten.

2.3.2 Visuelle Storreize

Vor Uber 20 Jahren noch konnten drehende Rotoren bei entsprechendem Sonnenstand re-
flektieren und so einen sogenannten ,Diskoeffekt“ erzeugen. Dieser Effekt wird inzwischen
durch eine entsprechende Beschichtung der Rotoren bereits auf der Konstruktionsebene un-
terbunden und kann aus diesem Grund keine Wirksamkeit entfalten. Allerdings kommt es re-
gelmaRig bei starker Sonneneinstrahlung zu Schlagschattenwurf durch die Rotoren. Fluchtre-
aktionen von Vogelarten, die sich am Boden befinden, kbnnen méglich sein. Weiterhin ist es
mdglich, dass Niststandorte aufgegeben werden oder gar nicht besetzt werden, weil sich die
gegenuber der gewohnten Situation deutlich héheren Strukturen von Windenergieanlagen in
der Umgebung des Neststandortes befinden. Jedoch lieRen sich diese Arten der visuellen
Storreize nicht nachweisen und / oder statistisch belegen. Fir den Mausebussard wurde im
Rahmen einer Studie in Schleswig-Holstein belegt, dass es keinen statistischen Zusammen-
hang zwischen der Distanz des Horstes zu einer WEA und dem Bruterfolg oder der

12 Luttmann, J. (2007): Verkehrsbedingte Wirkungen auf Fledermauspopulationen und MaRnahmen zu
ihrer Bewaltigung. Vortrag im Rahmen der ,Landschaftstagung 2007“ am 14./15.Juni 2007 in Soest
(Veranstalter: FGSV).
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Siedlungsdichte des Mausebussards gibt.?® Bei Untersuchungen fiir den Hohen Vogelsberg
konnte nachgewiesen werden, dass die Siedlungsdichte von Feldlerchen im Umfeld von Wind-
energieanlagen nicht herabgesetzt war.4

2.3.3 Kollisionsrisiko

Aufgrund des fehlenden Meideverhaltens einiger Vogelarten kann ein Kollisionsrisiko fir einige
Arten nicht vollstandig ausgeschlossen werden und ist auch nachgewiesen worden.*® Dies
kann Greifvogelarten wie den Seeadler, Rotmilan oder den Mausebussard® betreffen oder
auch Wasservogel wie Schwane.!’” Andere Greifvogelarten, insbesondere aber der Turmfalke,
der Wespenbussard, der Baum- oder der Wanderfalke weisen auf3erordentliche sehphysiolo-
gische Leistungen auf, die weit Giber das menschliche Vorstellungsvermdgen hinausgehen.
Kollisionen fur diese besonderen Arten sind deutlich geringer.*® Es konnte gezeigt werden,
dass die meisten Arten und Individuen die Hohen der Rotoren mieden.® Ausfuihrliche Unter-
suchungen in Nordrhein-Westfalen belegen, dass sich keine Einfliisse durch die Errichtung
oder den Betrieb einer Windenergieanlage auf die Haufigkeit des Auftretens des Rotmilans im
Bereich von Windenergieanlagen feststellen lassen.?® Da der Rotmilan gegeniiber Windener-
gieanlagen kein Meideverhalten zeigt, kommt es zu Kollisionen mit dieser Art innerhalb von
Windparks.?! Der Rotmilan wird deshalb mit Bezug auf die Gesamtpopulation dieser Art hau-
figer als Kollisionsopfer gefunden als andere Greifvogelarten.

Anlagebedingt kann es neben dem Meideverhalten auch eine Attraktionswirkung auf Vogel
geben. Durch die Schaffung neuer Zufahrtswege und deren Erhaltung entstehen neue Grenz-
linien innerhalb einer vielleicht vormals einférmigen landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich
gepragten Landschaft. Diese Grenzlinien kénnen in der Folge zu einer Besiedlung durch

13 Holzhter, T. & T. Griinkorn (2006): Verbleibt dem Méausebussard (Buteo buteo) noch Lebensraum?
Naturschutz und Landschaftsplanung 38: 153-157.

14 Stubing, S. & Bohle, H. W. (2001): Untersuchungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Brutvogel im Vogelsberg (Mittelhessen). Vogelkdl. Ber. Niedersachs 33: 111-118.

15 Osborn, R. C., K. F. Higgins, R. E. Usgaard, C. D. Dieter & R. D. Neiger (2000): Bird mortality asso-
ciated with wind turbines at the buffalo Ridge wind resource area, Minnesota. Am. Midl. Nat. 143: 41-
52.

16 Duarr, T. (2004): Beobachtungsergebnisse Uber Totfunde von Voégeln und Flederméusen an

Windenergieanlagen im In- und Ausland. - Tagungsdokumentation der Umweltakademie Baden-
Wirttemberg, 15: 5-22.

o Larsen, J. K. & P. Clausen (2002): Potential windpark impacts on Whooper Swans in winter: the risk
of collision. Waterbirds 25: 327-330.
18 Duarr, T. (2017): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland, Daten aus der zentralen

Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt Brandenburg. - Potsdam,
Stand: 01. August 2017

19 Osborn, R. C., C. D. Dieter, K. F. Higgins & R. E. Usgaard (1998): Bird flight characteristic near wind
turbines in Minnesota. Am. Midl. Nat. 139: 29-38.
20 Bergen, F. (2002): Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf die Raum-Zeit-Nutzung von

Greifvdgeln. Tagungsband zur Fachtagung ,Windenergie und Végel — Ausmald und Bewaltigung
eines Konfliktes®, 29-30.11.01, Berlin. www.tu-berlin.de /~lbp/schwarzesbrett /tagungsband.htm.

2t Mammen, U. & Diirr, T. (2006): Rotmilane und Windkraftanlagen - Konflikt oder Ubertreibung?. Apus
13: 73-74.

21



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Kleinsduger fuhren, da die hier entstandenen Wegrandstreifen und auch die Unterschiede in
der Bodenverdichtung zwischen Weg und Wegrand und eigentlicher angrenzender Nutzflache
zu einem kleinrAumigen Mosaik von Landschaftsstrukturen tber und unter der Erde flhren, so
dass gute bis sehr gute Bedingungen fir eine Besiedlung durch Kleinsduger geschaffen wer-
den konnen. Diese Kleinsauger wiederum stellen die bevorzugte Beute von Greifvogeln dar,
solange diese fir die Greifvogel zuganglich sind. Hinzu kommt, dass sich bei Fortschreiten der
Vegetationsperiode durch das Aufwachsen von Gras oder Unterwuchs im Wald die Zugéang-
lichkeit der Bodenoberflache fur Greifvégel verkleinert. Aus diesem Grund kénnen Grenzstruk-
turen entlang von Wegen, Graben oder Strafl3en einen bevorzugten Nahrungsraum fir Greif-
vogel darstellen, weil hier die Zuganglichkeit zu den Nahrungstieren am Boden gegeben ist.
Da Greifvogel und inshesondere Suchflugjager wie der Rotmilan diesen Grenzstrukturen bei
der Nahrungssuche folgen kénnen, ist nicht vollstandig auszuschlieBen, dass diese Vogel
durch die Zuwegungen der WEA zu diesen hingefuhrt werden kdnnten.

Das Problem des Fledermausschlags stellt sich flachendeckend bei allen WEA. Es ist nach
derzeitigem Wissensstand vor allem fir die im Naturschutzfachlichen Rahmen?? ausgefiihrten
Fledermausarten relevant, ausgehend von deren Flugaktivitat (Flughdhe) und Migrationsver-
halten.

Das betriebsbedingt erhdhte Tétungsrisiko von Flederm&ausen wird durch Kollision bzw. Ver-
unfallung an den Rotoren (einschl. Barotrauma) inshesondere bei Nahrungs- und Erkundungs-
fligen im hohen freien Luftraum und wahrend der Zug- und Schwarmzeit hervorgerufen. Es
ist nach derzeitigem Wissensstand vor allem fiir mindestens elf Fledermausarten relevant,
ausgehend von deren Flugaktivitéat (Flughthe) und Migrationsverhalten (Nyctalus noctula, N.
leisleri, Eptesicus serotinus, Eptesicus nilssonii, Pipistrellus pipistrellus, P. nathusii, P. pygma-
eus, Vespertilio murinus, Barbastella barbastellus, Myotis brandtii, Myotis mystacinus ).

Darlber hinaus sind folgende Auswirkungen in Bezug auf eine Kollision zu betrachten:

o kurzfristige Lebensraumverluste wahrend der Bauphase der Anlagen (baubedingte
Wirkungen)

o langfristiger Lebensraumverlust fir waldbewohnende Arten durch WEA-Errichtung in
Waldern (anlagebedingte Wirkungen)

o direkte/indirekte Entwertung von Reproduktions- und Wohnstatten oder anderer essen-
tielle Funktionsrdume (Wochenstuben, Quartiere, FlugstraRen und Jagdgebiete)

Die moglichen Auswirkungen von Schall- bzw. Ultraschallemissionen auf ortende Fleder-
mause sowie von visuellen EinflussgroRen auf Fledermause (WEA als Struktur besitzt eine
gewisse Attraktivitat) sind bis dato noch unzureichend erforscht um gesicherte Aussagen hin-
sichtlich eines akuten Handlungsbedarfs zu treffen. Zusammenfassend lasst sich feststellen:

e Fledermausschlag an WEA ist flachendeckend

22 Richarz, Klaus, Martin Hormann, Christoph Braunberger (2013): Leitfaden zur Beachtung arten-
schutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland betreffend die
besonders relevanten Artengruppen der Vogel und Fledermause erstellt von Staatliche
Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt
fur Umwelt- und Arbeitsschutz -Fachbereich Naturschutz -Zentrum fur Biodokumentation

22



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

e Betroffen sind vor allem wandernde und den freien Luftraum nutzende Arten
¢ Die hdchste Mortalitat ist wahrend der Migrationsphase zu beobachten

e Die Mortalitdt wird von den Standorteigenschaften und von klimatischen Faktoren (u.
a. Windgeschwindigkeit, Niederschlag) beeinflusst.?

Tab. 2: fir die artenschutzfachliche Prifung relevante Wirkfaktoren

fur die artenschutzfachliche Priifung relevante Wirkfaktoren

C o -
e &2 &Z
s 2 85 = o
335 & 3 83
Schutzgut Boden und Wasser
Planierung des Baustellenbereichs, Terrassierungen X X
Herstellung der Fundamente der Anlagen X X
Herstellung von Zufahrtswegen X X
Herstellung von Leitungstrassen X
Beeintrachtigung durch Stoffeintrag X
Schutzgut Pflanzen und Tiere
Beseitigung von Vegetation, Modellierung und Versiege- X X
lung
Stérungen durch Baubetrieb und Wartung X X
Herstellung von Zufahrten und Leitungstrassen X X
Barrierewirkungen, Zerschneidungen von Funktionsrau- X X X
men
Kulissenwirkungen X X
Kollisionswirkungen X
Schattenwurf X
Stérwirkungen aufgrund von Bewegungseffekten X X
Stérwirkungen aufgrund von Beleuchtung X X
akustische Beeintréachtigungen X X
Lebensraumentwertung, Meidewirkungen X X X
23 Richarz, Klaus, Martin Hormann, Christoph Braunberger (2013): Leitfaden zur Beachtung arten-

schutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland betreffend die
besonders relevanten Artengruppen der Vogel und Fledermause erstellt von Staatliche
Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt
fur Umwelt- und Arbeitsschutz -Fachbereich Naturschutz -Zentrum fur Biodokumentation
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3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang Il und IV
der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Die Artenschutzprifung gemalf 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens. Entsprechend § 44 Abs.
5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach § 15 zuléassige Eingriffe in Natur
und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
geflhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie.

Betrachtungsgegenstand der Artenschutzprifung (ASP) sind die europarechtlich geschitzten
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (hei-
mische, wildlebende européische Vogelarten).

Die rechtlichen Maf3stabe, d.h. wann ggf. artenschutzrechtliche Verbote eintreten, ergeben
sich aus der zwischenzeitlich zum Artenschutzrecht ergangenen Rechtsprechung des
BVerwG (u.a. STOROST 2010%*, LAU 201125, PHILIPP 2015%).

3.1 Beurteilungsgrundlage

Nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand umfassen die von der
Windenergienutzung maoglicherweise betroffenen Tierarten die fliegenden Wirbeltierarten-
gruppen der Vogel und Fledermause. Gleichwohl kdénnen auch streng geschiitzte Arten
anderer Artengruppen vom Eingriff betroffen sein, wenn die benétigten Lebensraumstrukturen
innerhalb des Wirkbereiches des geplanten Vorhabens vorhanden sind.

3.2 Relevante Arten nach FFH-RL und Vogelschutz-RL

In der Artenschutzprifung sind alle nach FFH-Richtlinie und VVogelschutzrichtlinie geschitzten
Arten zu behandeln, deren Vorkommen im Untersuchungsraum zu erwarten sind. Zur Fest-
stellung der drtlichen Flora und Fauna wurden folgende Daten herangezogen:

¢ BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler,
e BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederm&use, Ottweiler,

e BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Untersuchungen zum Rastgeschehen des
Mornellregenpfeifers im Jahr 2018, Ottweiler

24 Storost, U. (2010): Artenschutz in der Planfeststellung - Leitsétze aktueller Rechtsprechung.12.
Speyerer Planungsrechtstage 2010 und Speyerer Luftverkehrsrechtstag. 04. Marz 2010. Speyer.
Vortragsmanuskript.

25 LAU, M. (2011): Die Rechtsprechung des BVerwG zum européischen Naturschutzrecht im Jahr zwei
und drei nach seiner Entscheidung zur Westumfahrung Halle. Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
8: 461-467.

26 Philipp, R. (2015): Aktuelle Rechtsprechung im Gebiets- und Artenschutz. Handout zum Vortrag bei
der Tagung BBN Naturschutzrecht in Kassel am 16. und 17.09.2015. 10 S.
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¢ Im Saarland nachgewiesene Arten der Anhange Il, IV und V der FFH-Richtlinie - Stand:
20.03.2014 © Zentrum fur Biodokumentation,

e Liste der windkraftsensiblen Brut- und Rastvogelarten im Saarland und Liste der wind-
kraftempfindlichen Fledermausarten (einschl. Arten mit erhdhter Planungsrelevanz in
Waldern) im Saarland in: Richarz, Klaus, Martin Hormann, Christoph Braunberger
(2013): Leitfaden zur Beachtung arten-schutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland betreffend die besonders relevanten Artengruppen
der Vogel und Fledermause erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fir Umwelt- und
Arbeitsschutz -Fachbereich Naturschutz -Zentrum fiir Biodokumentation,

e NATURA 2000 - Formulaire Standard de Donnees Pour les zones de protection spé-
ciale (ZPS), les propositions de sites d’'importance communautaire (pSIC), les sites
d’'importance communautaire (SIC) et les zones spéciales de conservation (ZSC)
FR4100167 - Pelouses et rochers du pays de Sierck

¢ NATURA 2000 - standard data form for special protection areas (SPA), Proposed Sites
for Community Importance (pSCl), Sites of Community Importance (SCI) and for
Special Areas of Conservation (SAC) SITE LU0001029 SITENAME Région de la Mo-
selle supérieure

¢ NATURA 2000 - standard data form for special protection areas (SPA), Proposed Sites
for Community Importance (pSCl), Sites of Community Importance (SCI) and for
Special Areas of Conservation (SAC) SITE LU0002012 SITENAME Haff Réimech

herangezogen. Fir Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie,
die weder in den wertgebenden Listen der Lander gefuihrt werden, noch im Rahmen von aktuell
zum Genehmigungsverfahren durchgefiihrten Erfassungen / Erhebungen nachgewiesen wur-
den, kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande von vorneherein ausgeschlossen wer-
den. Fur diese Arten ist weder eine tabellarische noch eine spezielle Priifung mittels Prifbogen
erforderlich.

Die methodische Prufung erfolgt in Anlehnung an den "Mustertext Fachbeitrag Artenschutz
Rheinland-Pfalz - Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz gem. 8§ 44, 45
BNatSchG".?’

Im Rahmen einer am Anfang stehenden Relevanzpriifung, die im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prufung grundsatzlich durchzufiihren ist, werden im Folgenden die Artgruppen
(Taxa) ,herausgefiltert” (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
das jeweilige Projekt/VVorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht
mehr unterzogen werden muissen.

2 Landesbetrieb Mobilitat (2011): Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz, Hinweise zur
Erarbgeitung eines Fachbeitrags Artenschutz gemaf3 §844, 45 BNatSchG - Verfasser: Froelich und
Sporbeck GmbH & Co. KG, Potsdam
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Vorgehensweise der Prufung:

aktuelle Artendaten (Datenbdgen der Lander, Gelandeerfassungen)

Relevanz nach Taxa (Artgruppen) = Filterung

Relevanz einzelner Arten nach Potenzial/Vorkommen/Beeintrachtigung

Prufung der verbleibenden Arten hinsichtlich der Verbotstatbestande

Aufgrund der Ausstattung des Untersuchungsraumes hinsichtlich ihrer Biotope und Habitate
werden die artenschutzrechtlichen Prifungen auf die in Tabelle 3 hervorgehobenen Arten-
gruppen eingeschrankt.

Tab. 3: Relevanz nach Artgruppen

Artgruppen Relevanz keine Relevanz

Barlappe

Blutenpflanzen

Farne

Fische

Kafer

Kriechtiere / Reptilien

Libellen

Lurche

Moose

Muscheln

Rundmauler

Saugetiere

Schmetterlinge

Schnecken

Vogel
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Eine einzelfallbezogene Beurteilung in Formblattern erfolgt artbezogen ausschlief3lich fur die
Arten der relevanten Arten bzw. Artgruppen, indem der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Messtischblatt aufgefihrten Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie be-
schrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift
werden.

3.2.1 Relevante Arten Kriechtiere / Reptilien
Tab. 4: Liste der im Saarland nachgewiesenen Reptilienarten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie. Hervorgehoben sind die Arten, die detailliert im Rahmen der
artenschutzfachlichen Prifung betrachtet werden

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste FFH-Anhang BNatSchG
Name
SL DE 1l \Y
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 X 88
Zauneidechse Lacerta agilis G V X 88
Mauereidechse Podarcis muralis - V X 8§

3.2.2 Relevante Arten Saugetiere ohne Fledermause

Tab.5: Liste der im Saarland nachgewiesenen S&augetierarten nach Anhang Il und IV
der FFH-Richtlinie ohne Fledermause. Hervorgehoben sind die Arten, die de-
tailliert im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung betrachtet werden

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste FFH-Anhang BNatSchG
Name
SL DE 1l \Y)
Biber Castor fiber Y X X 88
Wildkatze Felis silvestris 3 X 8§88
Luchs Lynx lynx 2 X X 888§
Haselmaus Muscardinus G X 8§

avellanarius

3.2.3 Relevante Arten Siugetiere / Fledermause

Innerhalb der Artengruppe Saugetiere werden die in der Gelandeerhebung erfassten Fleder-
mausarten auf Verbotstatbesténde hin tberprift.
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Tab. 6: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten am geplanten Windenergiestand-
ort Perl. Hervorgehoben sind die Arten, die detailliert im Rahmen der arten-
schutzfachlichen Prufung betrachtet werden?

Symbol Kategorie Symbol Kategorie
0 Ausgestorben oder verschollen R Extrem selten
(o))
é 1 Vom Aussterben bedroht \Y Vorwarnliste
" 2
% % 2 Stark gefahrdet D Daten unzureichend
n o - -
o 3 Geféahrdet * ungeféahrdet
0
E‘) G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
no: Ex Ausgestorben Ss Sehr selten Sh Sehr haufig
.‘q_—)'
-
2
§ Es Extrem selten S selten ? unbekannt
Anhang Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausge-
z Il wiesen werden missen
T
it Anhang streng zu schitzende Arten
\Y
L= Gem. Liste der windkraftempfindlichen Fledermausarten im Saarland aus ,Leitfaden zur Beachtung arten-
= % schutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland” (Richarz, et al., 2013)
LLi
T O
LE
= K Kollisionsrisiko Q Quartierverlust QW Quartierverlust Wald
Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Liste FFH-Anhang Windkraftempfindlich-
Name keit
SL DE 1l v
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ? 3 X X QW
Braunes/Graues Plecotus auritus/aus- Mh/es V/2 X Qw
Langohr triacus
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Mh G X K
Fransenfledermaus Myotis nattereri ? * X QW
Grol3e Hufeisennase Rhinolophus es 1 X X Q
ferrumequinum
Grol3e/Kleine Bartfle- Myotis brandtii/mysta-  ?/Mh Y X K QW /K QW
dermaus cinus
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Mh Y X K QW
Grol3es Mausohr Myotis myotis S Y X X QW
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S D X K QW
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Es * X K QW
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus H * X K QW

28 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméuse, Ottweiler
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3.2.4 Relevante Arten Vogel

Européische Vogelarten, deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbe-
stande ausgeldst werden kénnen, werden nicht ausfiihrlich behandelt, sondern in der folgen-
den Tabelle in der Form abgeschichtet, dass eine Detailprifung nicht erforderlich ist. Damit ist
der tabellarischen Form der Prifung entsprechend der aktuellen Rechtsprechung bei der ge-
botenen individuenbezogenen Betrachtung genlige getan.

In Tab. 5 werden beispielsweise Singvogelarten mit einem gunstigen Erhaltungszustand wie
z. B. Amsel, Blaumeise oder Monchsgrasmucke als unempfindlich gegentber dem Eingriff
abgeschichtet, da diese Arten zwar moglicherweise im Wirkraum vorkommen kénnten, die
Planungsflache allerdings durch das Vorhaben nicht ihre Funktion verliert bzw. die Arten in
ihren Lebensraumansprichen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch ge-
nigend Ersatzlebensraum finden.

Fur alle Vogelarten gilt hingegen, dass eine Bauzeitbeschrankung fir die Baufeldfreimachung
wahrend der Brutzeit als Vermeidungsmalinahme vorzusehen ist. Durch diese Vermeidungs-
mafinahme werden die moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeschlos-
sen. Diese Einstufung kann deshalb vorgenommen werden, da im Rahmen der artenschutz-
fachlichen Prifung fur Arten mit einem im Saarland ginstigen Erhaltungszustand regelmafig
davon ausgegangen werden kann, dass bei weit verbreiteten Arten (,Allerweltsarten) keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Dies gilt auch flr
Arten, deren Nachweise deutlich auf3erhalb des Eingriffsbereiches liegen.

Fur die in Tabelle 4 orange hervorgehobenen windkraftsensiblen Arten kann ohne eine arten-
schutzfachliche Detailprifung nicht ausgeschlossen werden, dass sie mdglicherweise durch
das Projekt betroffen sind.

Bei den erfassten windkraftsensiblen Nahrungsgasten und Uberfliegern ist zusatzlich eine
Windkraftempfindlichkeit von Relevanz, um sie im Weiteren im Rahmen der Prifprotokolle zu
behandeln.

Tab. 7: Liste der nachgewiesenen europdischen Vogelarten am geplanten Windener-
giestandort Perl. Hervorgehoben sind die Arten, die detailliert im Rahmen der
artenschutzfachlichen Prifung betrachtet werden®

Status im Gebiet BV Brutvogel WG Wintergast ZV Zugvogel () Status unklar/Brutver-
NG Nahrungsgast RG Rastvogel DZ Durchziigler dacht

Anzahl Brutreviere | 1-3 Paare bzw. Re- 111 11-30 Paare bzw. Reviere V >100 Paare bzw. Re-
viere IV 31-100 Paare bzw. Reviere viere

11 4-10 Paare bzw. Re-
viere

Habitat BB Baumbriter BW Bodenbriter (Wald) FG Fels-/Gebaudebriter
GB Geholzbruter BO Bodenbriiter Offenland GW Gewasserbriter

29 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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HB (Baum-)H6hlen-

briiter

VS-RL Aufgefuhrt in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

BNatschG Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010:
§ = besonders geschltzte Art; 88 = streng geschutzte Art
RLB-DE: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands

Rote Listen RLB-SL: Rote Liste der Brutvogel des Saarlandes

RLW: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands

Brutvogel Wandernde Arten, Unterarten oder biogeogra-
phische Populationen
= 1 vom Aussterben bedroht 1w vom Erléschen bedroht
é 2 stark geféhrdet 2W stark geféhrdet
é 3 gefahrdet 3w gefahrdet
é:) R extrem selten RW extrem selten
% \% Vorwarnliste VW Vorwarnliste
8 D Datenlage unklar
Neoz. Neozoen / Gefangenschaftsfliichtling
¢ Nicht bewertet

Status im Gebiet Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 10
£ 5 2 5l .23 2 3
£g| & AFAFIFIREN
Kleinvogel (Sperlings-, Tauben-, Spechtvigel, Segler, Regenpfeiferartige)
Amsel Turdus merula 1 BV BB/GB 8§
Bachstelze Motacilla alba NG FG 8§
Baumpieper Anthus trivialis | BV BO 3 \ 8§
Blaumeise Parus caeruleus I BV HB 8§
Bluthanfling Carduelis carduelis 1] BV GB vW vV Vv §
Braunkehlchen Saxicola rubetra DZ/NG |BO vW 2 1 §
Buchfink Fringilla coelebs 1] BV BB §
Buntspecht Dendrocopos major 1] BV HB 8§
Dohle Corvus monedula NG/WG | FG/HB §
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1] BV GB §
Eichelh&her Garrulus glandarius | BV BB §
Elster Pica pica | BV BB §
Feldlerche Alauda arvensis 1] BV BO 3 \Y §
Feldsperling Passer montanus | BV HB \% \% §
Fitis Phylloscopus trochilus 1] BV BW §
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Status im Gebiet Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name o
£ 8 2 gl .22 ¢ 3
8| & S| 2|28 ¢ 2
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1] BV HB §
Gartengrasmiicke Sylvia borin | BV GB §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | BV HB V §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula | BV BB §
Goldammer Emberiza citrinella 1] BV BB/HB \Y §
Grauammer Emberiza calandra 1 BV BB 8,88
Grauspecht Picus canus NG HB §,88
Grunfink Carduelis chloris 1] BV GB §
Grinspecht Picus viridis 1 BV HB 8,88
Haussperling Passer domesticus NG HB Y, Y, 8
Heckenbraunelle Prunella modularis I BV GB
Hohltaube Columba oenas NG HB §
KernbeiBer Coccothraustes coccothraus- | | BV BB §
tes
Kiebitz Vanellus vanellus RG BO vW §,88
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Dz GB 8
Kleiber Sitta europaea 1] BV HB 8§
Kleinspecht Dendrocopos minor NG HB vV 8§
Kohimeise Parus major 1l BV HB 8§
Kolkrabe Corvus corax NG BB/FB 8
Kuckuck Cuculus canorus (BV) - 3 vV §
Mauersegler Apus apus NG HB/FB 8§
Mehlschwalbe Delichon urbica NG FG \ \ 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus | BV BB 8§
Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus RG BO 2 8,88
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 11 BV GB §
Neunttter Lanius collurio 4 BV GB §
Orpheusspétter Hippolais polyglotta | BV GB §
Pirol Oriolus oriolus 1 BV BB \% §
Rabenkréhe Corvus corone corone 1] BV BB 8§
Ringeltaube Columba palumbus I BV BB §
Rotkehichen Erithacus rubecula 1l BV BW 8§
Saatkrahe Corvus frugilegus NG/DZ | BB vW 8§
Schafstelze Motacilla flava 2 BV BO 8§
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1] BV BO §
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Status im Gebiet Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name o
£ 8 2 . (23| 2 3
8| 3 S| 2|28 ¢ 2
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 BV HB I 8,88
Singdrossel Turdus philomelos 1] BV BB §
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus 1] BV BB §
Stadttaube Columba livia f. domestica NG FG -
Star Sturnus vulgaris 1] BV/RG |HB §
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe Dz FG VW 1 1 8§
Stieglitz Carduelis carduelis 1] BV GB 8
Sumpfmeise Parus palustris | BV HB 8
Tannenmeise Parus ater I BV HB §
Turteltaube Streptopelia turtur 1 BV GB vW 2 3 8,88
Wacholderdrossel Turdus pilaris RG/DZ |BB 8
Waldbaumlaufer Certhia familiaris | BV HB §
Waldschnepfe Scolopax rusticula (BV) BW/BO vW Y, D 8
Weidenmeise Parus montanus | BV HB §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus | BV BB 8
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1] BV GB 8§
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1] BV BW §
Wat-, Schreit-, Hihner- und Wasservogel i. w. S.
Fasan Phasianus colchicus NG/(BV) | BO [ Ne §
0z.
Graureiher Ardea cinerea DZ/NG | BB 8§
Kanadagans Branta canadensis DZ/NG |BO [ Ne §
0z.
Kranich Grus grus VAY, BW | 8,88
Nilgans Alopochen aegyptiaca yAY, BO/HB [ Ne §
0z.
Rebhuhn Perdix perdix (BV) BO 2 2 §
Silberreiher Egretta alba Dz GW | 8
Wachtel Cotumix cotumix (BV) BO BW 3 §
Grof3- und Greifvogel i. w. S.
Fischadler Pandion haliaetus yAY, BB 3 | §,88
Habicht Accipiter gentilis NG BB §,88
Kornweihe Circus cyaneus DZ/NG |BO W 1 §,88
Mausebussard Buteo buteo 7 BV BB 8,88
Rohrweihe Circus aeruginosus NG/(BV) | BO/IGW 1 §,88
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Status im Gebiet Rote Liste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name o
£ | 3 - - R

Rotmilan Milvus milvus NG/zV | BB 3w \Y §,88
Schwarzmilan Milvus migrans ZVING | BB 8,88
Sperber Accipiter nisus BV BB 8,88
Turmfalke Falco tinnunculus BV FG/BB 8,88
Wespenbussard Pernis apivorus DZ/NG |BB VW 3 \Y §,88
Waldohreule Asio otus BV BB 8,88
Wanderfalke Falco peregrinus DZ/ING |FG/BB/BO | W §,88
Waldkauz Strix aluco BV BB/HB 8,88
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen

In die Beurteilung, ob gemal § 44 Abs.1i.V.m. Abs.5 BNatSchG eine verbotstatbestandliche
Beeintrachtigung der Lebensstatte bzw. lokalen Population einer relevanten Art vorliegt, wer-
den Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen einbezogen.
Die Erforderlichkeit dieser Ma3nahmen richtet sich nach dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fuhren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden,
dass keine erhebliche Beeintrachtigung fur die geschuitzte Art erfolgt (z. B. Bauschutzmal3-
nahmen, Bauzeitenbeschrankungen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die CEF-Mal3nah-
men (MalRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat) entspre-
chen, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu,
die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu
erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstétte (ohne "time-lag")
gesichert sein. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen missen zudem einen unmittelbaren
raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergrof3erung
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu
diesem. Wenn moglich, sollten sich die CEF-MalRnahmen inhaltlich und raumlich an tberge-
ordneten Artenschutzkonzepten orientieren.

Laut LANA® st eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme wirksam, wenn:

1. .die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfihrung mindestens die gleiche Aus-
dehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese
Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in rAumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Beriicksichtigung
der besten einschléagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognose-
sicherheit zu erwarten ist".

Wenn eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der Durchfih-
rung von Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen nicht ausgeschlossen
werden kann, werden im Rahmen der Ausnahmeprifung i. d. R. kompensatorische MalRnah-
men erforderlich. Qualitat und Quantitdt der kompensatorischen MalRnahmen ergeben sich
aus der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitlicke (time-lag) entsteht, in der eine
irreversible Schwachung der Population auftreten kann.

30 LANA Léanderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechts-
begriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
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Kompensatorische MalRnahmen dienen zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [gunstigen] Erhaltungszustand) vor-
liegen und stellen somit eine Zulassungsvoraussetzung gemani § 45 Abs. 7 BNatSchG dar.

Hinsichtlich der geographischen Bezugsebene fir die kompensatorischen MalRnahmen sind
gemal BNatSchG die Populationen der Art bzw. nach FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie
das natturliche Verbreitungsgebiet der Arten relevant. Bei den kompensatorischen Maf3nah-
men soll der betroffene Naturraum die Bezugsebene fur die Lokalisierung der kompensatori-
schen MalRnahmen darstellen.

Die aus der artenschutzrechtlichen Prifung resultierenden Mal3nahmen werden durch den
Landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzt, wo sie auch in Ma3nahmenplanen entspre-
chend gekennzeichnet sind und als Auflagen in einen Genehmigungsbescheid eingehen.

4.1 VermeidungsmalBnahmen (abiotische Schutzgiiter)

4.1.1 Einschrankung des Baufelds (VermeidungsmaRBnahme V_7)

Baumaschinen, Baustellenfahrzeuge, Baustoffe und sonstige Baustelleneinrichtungen dirfen
nicht auBerhalb der zu Uberplanenden Bereiche auf unversiegelten Flachen abgestellt werden,
sofern diese nicht durch befahrbare Abdeckplatten geschiitzt werden und deren Nutzung im
Rahmen der Montage oder von Reparaturen zwingend notwendig ist. Trotzdem entstandene
Schaden an Boden, Vegetation etc. sind zu beseitigen und der urspriingliche Zustand wieder-
herzustellen. Baustelleneinrichtungen sowie eine Ablagerung von Bodenaushubmassen auf
schitzenswerten Biotopflachen sind nicht zulassig.

Das Baufeld ist entsprechend den Darstellungen in den jeweiligen MaRnahmenpléanen der
.Betriebsphase” rickzubauen. Samtliche Aufschittungen, Bodenablagerungen, Schotterun-
gen und Teilbefestigungen, die dann nicht mehr bendtigt werden, sind zu entfernen und der
urspriingliche Ausgangszustand wiederherzustellen.

Dariiber hinaus ist zu prifen, ob die Schleppkurven zur Anlieferung der Bauteile dauer-
haft erhalten bleiben miissen oder ob die Trichter wahrend der Bauphase mit Bauplatten
ausgelegt werden kénnen.

4.1.2 Allgemeine VermeidungsmaBnahmen zum Bodenschutz
(VermeidungsmalBnahme V_8)

Der Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie bei wesentli-
chen Veranderungen der Erdoberflache ausgehoben wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhal-
ten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

Bei der Lagerung der Mutterbodenmassen sind die Anforderungen der DIN 18915 zu beach-
ten.

Nach Beendigung der Arbeiten ist der Boden einer Tiefenlockerung zu unterziehen. Unver-
meidbare Verdichtungen des Bodens durch den Baustellenbetrieb sind durch Lockerungs-
mafinahmen nach Abschluss der Bauarbeiten dadurch auszugleichen.
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Der Oberboden ist sorgsam zu behandeln. Er darf nicht mit dem Unterboden vermischt werden
und ist einer nutzbringenden Wiederverwendung zuzufuhren. Bei nicht sofortiger Wiederver-
wendung ist er fachgerecht in 1,5 m hohen Mieten zwischenzulagern und mit einer Ansaat zu
begrinen.

Die Anlage der erforderlichen Stellflachen hat so zu erfolgen, dass die Bodenmassen innerhalb
der Vorhabensflache verteilt werden konnen (Abtragsmassen ~ Auftragsmassen). Dadurch
werden die Eingriffe in den Bodenhaushalt und das Relief minimiert und zusétzliche Beein-
trachtigungen durch einen Bodenabtransport kénnen vermieden werden. Dartber hinaus an-
fallende Bodeniiberschussmassen sind ordnungsgemal’ zu entsorgen. Hierfir ist eine 6ffent-
lich-rechtliche Zulassung erforderlich, sofern die Massen nicht auf eine abfallrechtlich zuge-
lassene Deponie verbracht werden. Keinesfalls durfen Bodenliberschussmassen im 10-m-Be-
reich bzw. 40-m-Bereich oder im Uberschwemmungsbereich eines Gewassers gelagert oder
abgelagert werden.

Zur Verminderung des Eingriffs in das Schutzgut Boden ist zur Anlage von neuen Wegeteil-
stiicken und der Montageflachen keine Vollversiegelung in Form einer bituminésen Tragdeck-
schicht vorzunehmen. Stattdessen sollen die notwendigen Verkehrsflachen als wassergebun-
dene Tragdeckschicht aus Recycling-Material erstellt werden. Hierfur geeigneter Recycling-
Schotter ist als schadstofffrei zu dokumentieren. Dessen Verwendung vermeidet den Abbau
natirlicher mineralischer Baustoffe (Sand, Kies, Schotter) im Sinne des Schutzes der begrenz-
ten natrlichen Ressourcen.

Die Fundamente der Windenergieanlagen sind zur spéateren Begriinung vollstdndig mit
Oberboden abzudecken.

Fur Zufahrten sind bestehende Wirtschaftswege zu nutzen. Neu herzustellende Zuwegungen
sind auf das zum Aufbau der Windrader notwendige Minimum zu begrenzen. Fir die Errich-
tung der Anlagen notwendige temporare Zuwegungen und Kranauslegeraufbauflachen, die
nach dem Aufbau der WEA nicht mehr benétigt werden, sind in ihren Ausgangszustand wieder
zurlickzusetzen. Schotterungen oder ahnliche Befestigungen sind vollstandig zu entfernen,
abgeschobener Mutterboden wieder aufzutragen.

Die nicht mehr bendtigten Stellflachen (Lager- und Vormontageflachen) und Zufahrten sind
vollsténdig zu renaturieren und entsprechend ihres Ausgangszustands wiederherzustellen.
Dabei sind die beschriebenen Minimierungsmafinahmen zum Schutzgut Boden zu beachten.

4.1.3 Allgemeine VermeidungsmaBnahmen zum Wasserschutz
(VermeidungsmafBnahme V_9)

Die Vorgaben zum Wasserschutz, in den entsprechenden technischen Merkblattern aufge-
fuhrt, sind zu beachten und einzuhalten.

Fur die Ausfiihrung vorgesehener Sauberkeits-, Trag- oder Dranschichten sowie fiur die Ver-
fullung von ArbeitsrAumen (Kanalgraben, Baugruben usw.) darf nur Material verwendet wer-
den, das keine auslaugbaren wassergefahrdenden Bestandteile enthalt.
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Die Lagerung der Betriebs- und Schmierstoffe sowie die Betankung von Arbeitsgeraten und
Baustellenfahrzeugen darf nur auf befestigten Flachen vorgenommen werden. Ist dies nicht
mdglich, sind entsprechende Vorkehrungen zu treffen (Auffangwanne, Bindemittel etc.).

4.1.4 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen zum Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachgiiter (VermeidungsmaRnahme V_10)

Beim Bau von Zuwegung und Fundamenten der WEA kénnen kulturhistorische Zeugnisse be-
troffen oder freigelegt werden. Zwar sind im Untersuchungsraum keine archaologischen Fund-
stellen bekannt, doch wird vor Beginn der Bauarbeiten das Landesmuseum verstandigt, damit
bei Bedarf vor Ort erforderliche Schutzmaflinahmen getroffen werden kdnnen.

4.1.5 Okologische Baubegleitung

Im Rahmen der Vorbereitung zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen (Rodung, Ge-
holzschnitt, Baufeldfreimachung) sind alle Vermeidungsmafinahmen und Ausgleichsmaf3nah-
men durch eine 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren. CEF-MalRnahmen sind im Rah-
men der Genehmigung nicht erforderlich.

Der Naturschutzbehotrde wird eine schriftliche Dokumentation Uber die Umsetzung der Mal3-
nahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden Maflinahmen werden mit der Naturschutzbehdrde
abgestimmt.

4.2 VermeidungsmalBnahmen Avifauna

4.2.1 Verzicht auf den Waldanlagenstandort

Der Anlagenstandort innerhalb der Waldflache ist aus artenschutzrechtlichen Griinden auszu-
schliel3en. Die Waldflache sind vollstdndig zu erhalten und durch keinerlei Baumal3nahmen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung einer WEA stehen zu beeintrachtigen.

4.2.2 Schaffung einer geringen Nahrungsverfiigbarkeit fiir Greifvogel (V_2)

Da der Verbotstatbestand der Tétung fir Greifvogel durch die Kollision mit den Rotoren aus-
geldst werden konnte, soll die Flache, die von den Rotoren tberstrichen wird, eine mdglichst
geringe Attraktivitat fr Greifvdgel als Nahrungsraum besitzen.

Fur die Boschung des Mastful3es wird eine Langgrasbewirtschaftung vorgeschlagen. Dabei
soll eine Mahd der Flache ausschlief3lich im Winter erfolgen. Das abgetrocknete Mahdgut ist
innerhalb von 2 Wochen aufzunehmen.
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% Da die Flachen teilweise geschottert sind bzw. aus verdichteten

Achillea millefolium 06| ggf. Unterbodenhorizonten bestehen, ist ein Anwuchs an eine zu-
Althea officinali 2,0 L. . . . . .
T 51 satzliche Abdeckung mit einer Oberbodenschicht gebunden. Hier
gﬁﬂsgrv\f'gar‘s >3 ist der abgeschobene Oberboden wiederzuverwenden. Ein Auftrag
Centaurea nigra 125/ von maximal 10 cm ist dabei ausreichend, da bei der nachfolgen-
Cichorium intybus 1,0 .. . . .
Clinopodium vulgare 01 den Begrinung der Unterboden sukzessiv durchwurzelt wird. Die
pauas crola __ 28  Flache ist mit einer Regelsaatgutmischung einzuséen. Eine Mahd
Dipsaaus sylvwestris o1l ) . . A . . ) -
Echium wulgare 03| im Winterhalbjahr ist nicht zwingend nétig, es kann auch im Frih-
Fagopyron esculentum 7,00 . R .
Foeniculum wulgare 20/ Jjahr gemulcht werden, muss aber nicht. Die konkrete Umsetzung
Helianthus annuus 5 der MaRnahme ist durch die dkologische Bauleitung vor Ort zu ent-
Inula helenium 1,0 ) . i ) -
Leonurus cardiaca 05 scheiden, um die Flache optimal auszuwéhlen.
Leucanthemum vulgare 0,5
Lotus corniculatus L9 Durchzufilhrende MaRnahmen
Lychnis-flos-auculi 0,2
Malva alcea 0,6 ) )
Malva mauritanica 30, 1. Oberbodenvorbereitung zur Einsaat
Malva sylvestris 4,0
Malva vertidliata 50| 2. Einsaat der Béschungen und Flachen entsprechend der Saatgut-
Medi i 1,0
2diCago salva r
Melilotus albus 35 vorgabe
Melilotus albus ADELE 5,0
Melilotus offianalis 7.0l 3. Einmalige Mahd im Winterhalbjahr oder Mulchung im zeitigen
Onobrydhis viciifolia 9,0 Eriihiah
Origanum wilgare 0,1 runjanr
Plantago lanceolata 2,0
;rum;“al:mwg?ris — Die an den Standort PRL1 angrenzenden bestehenden Griinland-
eseda |uteola , . i
Salvia pratensis 20 flachen sind dauerhaft zu erhalten.
Sanguisorba minor 7.0
Silene alba 0,1
Silene dicica 0,4
Silene vulgaris 0,4
Sylibium marianum 2,0
Tanacetum wilgare 2,0
Thymus pulegicides 0,1
Trifolium pratense 2,0
Verbasaum ssp. 0,1
Summe 100,00

4.2.3 Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Geholzschutz (V_3)

Rodungsarbeiten zur Reduktion von Gehélz- und Gebiischbestand bzw. Baufeldfreimachun-
gen innerhalb des Planungsraumes sollen nach Mdéglichkeit auBerhalb der Brutzeit gesche-
hen. Sollte das bautechnisch/ bauplanerisch nicht mdglich sein, kann eine Enthahme der Ge-
hdlze erfolgen auch innerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen. Zuvor ist der zu rodende Be-
reich auf Niststatten/Baumhohlen etc. zu kontrollieren und in der 6kologischen Baubegleitung
zu dokumentieren.

Die Stellflachen zum Aufbau der Anlage PRL1 Uberlagern teilweise einen Randbereich eines
Fichtenwaldes. Die im Rahmen der Biotopkartierung erfolgte Einschétzung des Quartierpoten-
zials ergab, dass weder innerhalb des Nadelforstes Baumhdohlen, Altholz, Faulholz oder Faul-
hohlen vorliegen, noch ein schiitzenswerter Waldrand existiert. Um trotzdem artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestdnde mit hoherer Sicherheit auszuschlieRen, sind die Rodungsarbeiten
des Forstes bei starken Frostperioden durchzufuhren.

Fur den Zeitraum zwischen dem 1. M&rz und 15. September sind mit Bezug auf die europai-
schen Vogelarten keine Rodungen bzw. Baufeldfreimachungen vorzunehmen. Bei einer
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Rodung bzw. Baufeldfreimachung in der Brutzeit der Vogel kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es zu einer Zerstérung von Nestern (=Fortpflanzungsstatten) und/oder zu einer T6-
tung von Individuen dieser Artengruppen kommen kann. Die Errichtung der WEA selbst kann
auch wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen, da diese nur kurzzeitige Storreize mit sich
bringt, die sich aber nicht als Stérung auf den Erhaltungszustand der Population der méglicher-
weise betroffenen Arten auswirken. Die Bauarbeiten sollten méglichst auf die Tageszeit be-
schrankt bleiben. Sollten die Bauarbeiten (Erstellung der Fundamente, Anlieferung von Bau-
teilen) auch wahrend der Nacht erfolgen mussen, so ist aufgrund der zeitlichen Kirze der
Storung daraus kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand abzuleiten, der Vermeidungs-
malfinahmen erforderlich machen wiirde.

Diese Rodungszeitenregelung gilt auch fur die Zuwegungen.

Grundsatzlich — ohne besonderen Bezug zum Standort - sind vor Beginn der BaumalRnahmen
maoglicherweise erhaltenswerte Baume / Straucher / Gehdlzstrukturen nach DIN 18 920 im
Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich vor Beschadigungen zu schitzen. Ablagerungen mit
Erdaushubmassen im Wurzelbereich von erhaltenswerten Baumen, Strauchern und Hecken
sind nicht zulassig. Bei méglichen Baumschnittmaf3nahmen entlang der Zuwegung sind die
Anforderungen der DIN 18 920 zu beachten und durch eine fachlich qualifizierte Firma auszu-
fuhren.

4.2.4 Bauzeitenregelung zum Schutz der Feldlerche (VermeidungsmaRBnahme V_6)

Die Feldlerche ist flachendeckend im Untersuchungsraum vertreten und besiedelt fast den
gesamten Offenlandbereich. Die Feldlerche ist ein Bodenbriter, dessen Fortpflanzungsstatten
durch eine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit zerstért werden kdnnten. Um diesen ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszuschliel3en, ist eine Bauzeitenregelung zu tref-
fen:

Waéhrend der Brutzeit der Vogel zwischen dem 15. Marz und dem 1. August ist die Baufeld-
freimachung auszuschlief3en.

Reaktionen oder Verhaltensanderungen der Feldlerche auf Windenergieanlagen sind zwar
bisher nicht bekannt geworden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Sto-
rung fir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten zur Errichtung
der WEA wahrend der Brutzeit stattfinden, da die Feldlerche eine grof3e 6kologische Flexibilitat
aufweist solange der offene Charakter der Landschaft nicht verandert wird, sind Stérungen flr
diese Art auszuschlieRen. Um mdgliche Verbotstatbestdande auszuschliel3en, sollte die Bau-
feldfreimachung jedoch zeitlich gelenkt werden.

Die Errichtung der WEA selbst kann auch wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen, da diese
nur eine kurzzeitige Storung mit sich bringt, die sich aber nicht als Stérung auf den Erhaltungs-
zustand der Population der moglicherweise betroffenen Arten auswirkt. Die Bauarbeiten soll-
ten moglichst auf die Tageszeit beschréankt bleiben. Diese Bauzeitenregelung gilt auch fur die
Zuwegungen.
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4.2.5 Bauzeitenregelung zum Schutz von Kiebitz und Mornellregenpfeifer
(VermeidungsmaBnahme V_4)

Zur Vermeidung maoglicher Beeintrachtigungen des Mornellregenpfeifers und des Kiebitzes an
den Anlagenstandorte Perl 1 und Perl 3 wird empfohlen, die Herrichtung der erforderlichen
Baufeldbereiche, sowie alle weiteren Bauarbeiten auf3erhalb der Hauptrastzeit (Anfang August
bis Ende September) durchzufiihren. Sollte das bautechnisch/bauplanerisch nicht méglich
sein, kdnnen Bauarbeiten auch wahrend der Hauptrastzeit erfolgen, wenn sichergestellt ist,
dass diese Arbeiten keine Auswirkungen auf ein potenzielles Rastgeschehen verursachen.
Auch dies ist durch die 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren.

4.2.6 Mindestabstand von 500 m zur Kernzone Mornellregenpfeifer

Ein Mindestabstand der geplanten Anlagen (Rotorspitze) von mindestens 500 m zu der Kern-
zone des Rastplatzes Mornellregenpfeifer ist einzuhalten (bspw. durch Verschiebung oder Auf-
gabe einzelner Anlagenstandorte).

4.3 VermeidungsmaBnahmen Sadugetiere / Fledermause

4.3.1 Verzicht auf den Waldanlagenstandort

Der Anlagenstandort innerhalb der Waldflache ist aus artenschutzrechtlichen Griinden auszu-
schlieRen. Die Waldflachen sind zu erhalten und durch Baumafnahmen, die im Zusammen-
hang mit der Errichtung einer WEA stehen, nicht erheblich zu beeintrachtigen.

4.3.2 Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)

Um eine signifikante Erhdhung des Mortalitatsrisikos kollisionsgefahrdeter Flederméuse aus-
zuschlieRen, kann ein Abschaltalgorithmus entwickelt werden. Die Anwendung eines solchen
Abschaltalgorithmus ist jedoch nur bei WEA-Standorten mit erwarteter hoher Aktivitat kollisi-
onsgefahrdeter Arten erforderlich. Die Entwicklung des Abschaltalgorithmus griindet sich auf
den Ausfihrungen des Leitfadens zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau
der Windenergienutzung im Saarland.3!

Entsprechend dieser Vorgabe wird folgende Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fleder-
mause festgelegt:

»Bioakustisches Gondel- oder Hohenmonitoring und Abschaltalgorithmus (temporéare Betriebs-
zeitenbeschrankungen) zur Minimierung des erhohten Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter Fle-
dermausarten®

In einem Forschungsvorhaben des BMU wurde ein Verfahren zur Vorhersage der Kollisions-
zahlen entwickelt und daraus mit Hilfe eines Rechenmodells ggf. abgeleitete Abschaltzeiten
vorgeschlagen. Dieses Verfahren erstellt anlagenspezifische Betriebsalgorithmen, die der

sl Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fir Biodokumentation
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drtlichen Fledermausaktivitdt Rechnung tragen. Es vermeidet unnotige Abschaltzeiten und da-
mit Betriebseinbuf3en.

e Das bioakustische Gondelmonitoring dient dazu, falls erforderlich, spezifisch fiir einen
Windpark oder fiir einzelne Anlagen Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat an einem
Standort zu bestimmen.

o Das Gondelmonitoring erlaubt ausreichende Rickschlisse auf die Aktivitat der Fleder-
mause in Rotorhéhe.

¢ In Verbindung mit den Faktoren (Jahreszeit, Klima, Windgeschwindigkeit, Nieder-
schlag) kdnnen Zeiten identifiziert werden, an denen mit einem erhéhten Schlagrisiko
fur Fledermause gerechnet werden muss.

Allerdings gilt, dass diese fur WEA-Offenlandstandorte entwickelten Abschaltalgorithmen auf
WEA im Wald nicht direkt Gibertragbar sind. Die Auswirkungen von WEA im Wald auf Fleder-
mause sind sehr lickenhaft erforscht, so dass ein dementsprechend grof3er Untersuchungs-
bzw. anlagenbegleitender Monitoringbedarf besteht (z. B. zeitlich-raumliche Aktivitatsmuster
ausgewahlter Fledermausarten). Die fur WEA im Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen
sind auf Waldstandorte zu spezifizieren, eine direkte Ubertragbarkeit kann unzureichend sein.
Die Anwendung des Vorsorgeprinzips ist zu beachten.

Fur das Gondelmonitoring (GM) gelten nach jetzigem Wissensstand im Regelfall folgende
Rahmenbedingungen:

e Fur die Anwendung des Modells ist es unbedingt erforderlich, die im Forschungsvor-
haben des BMU verwendeten Methoden, Einstellungen und vergleichbar geeignete
Gerate zu verwenden (Threshold -36 dB, Quality 20, Critical Frequency 16 und Postt-
rigger 200 ms).

o Die Ermittlung der Fledermausaktivitat erfolgt Giber automatische Aufzeichnungsgerate
mit der Mdglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder, Anabat oder &hnlich ge-
eignete Geréte), die in der Gondel der WEA installiert werden.

o Das Gondelmonitoring erstreckt sich Gber zwei vollstandige Fledermaus-Aktivitats-pe-
rioden, um beispielsweise witterungsbedingte Schwankungen im jahreszeitlichen Auf-
treten der Flederméuse (einschl. phanologischer Unterschiede) zu erfassen.

e Die Erfassungsgeréte sind mindestens vom 01. April bis 31. Oktober zu betreiben.

e In Windparks ist die Fledermausaktivitat haufig innerhalb und am Rand des Windparks
unterschiedlich, sodass in unterschiedlichen Teilen des Parks unterschiedliche Algo-
rithmen notwendig werden kénnen. Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in klei-
nen Windparks (4 bis max. 10 WEA) im Regelfall pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln
mit Erfassungsgeraten zu bestticken.

e Es wird empfohlen zwei WEA (PRL1, PRL2) mit einem Gerat auszustatten.
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Tab. 8: Zeitlicher Ablauf von Gondelmonitoring und monitoringbegleitendem Ab-
schaltalgorithmus bei WEA-Standorten mit erwarteter hoher Aktivitat kollisi-
onsgefahrdeter Arten

hohe).

Zeitraum Abschaltung
1. Monitoring-Jahr |01.04.—-31.08. 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
01.09.-31.10 3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Regelfall: Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10 °C Temperatur (in Gondel-

Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch
einen Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis
Ende Januar des Folgejahres

Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der Ab-
schaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund
der Monitoring-Ergebnisse aus dem 1. Jahr (in den aktivitditsarmen
Zeiten kann das Monitoring ohne Abschaltalgorithmus durchgefiihrt
werden)

2. Monitoring-Jahr

Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch
einen Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis
Ende Januar des Folgejahrs

Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der Ab-
schaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund
der Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr

Glltige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtem Algorith-
mus
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5 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der

nicht relevanten Pflanzenarten

5.1

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Innerhalb des Untersuchungsraumes in einem Radius von 500 m bzw. im konkreten Planungs-
raum zur Anlieferung, zum Aufbau und zur Errichtung der Anlagen wurden keine Pflanzenbe-
stéande ermittelt, die fur eine artenschutzrechtliche Prifung im Saarland zu berlcksichtigen
sind. Im Untersuchungsraum in einem Radius von 500 m bzw. im konkreten Planungsraum
zur Anlieferung, zum Aufbau und zur Errichtung der Anlagen konnte keine der nach der FFH-
Richtlinie geschitzten Pflanzenarten nachgewiesen werden, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde fur die Artengruppe der Pflanzen
ausgeschlossen werden kdénnen.

Tab. 9: Artengruppen Farn- und Bliutenpflanzen und Moose

Artengruppe wissenschaftlicher | deutscher Name RL- RL- FFH/VSR Schutz Verbotstatbestand
Name SL D

Blutenpflanzen | Arnica montana Berg-Wohlverleih | 3 \Y 8 Nein

Farne Trichomanes speci- | Prachtiger Dunnfarn | - I, IV 8§ Nein
osum

Barlappe Diphasiastrum alpi- | Alpen-Flachbéarlapp R 2 \% § Nein
num

Barlappe Diphasiastrum com- | Gewohnlicher Flach- | | 2 \% 8 Nein
lanatum bérlapp

Barlappe Diphasiastrum Zypressen-Flachbar- | | 2 \% § Nein
tristachyum lapp

Barlappe Huperzia selago Tannen-Béarlapp - 3 \% § Nein

Barlappe Lycopodiella inun- Sumpfbarlapp 0 3 \Y § Nein
data

Barlappe Lycopodium annoti- | Sprossender Bar- 0 \% \% § Nein
num lapp

Barlappe Lycopodium clava- Keulen-Barlapp - 3 \% § Nein
tum

Moose Buxbaumia viridis Griunes Koboldmoos | - 2 1] - Nein

Moose Dicranum viride Griines Besenmoos | 3 3 1] - Nein

Moose Leucobryum Gemeines Weil3- - \Y \Y 8 Nein
glaucum moos

Moose Meesia longiseta Landstieliges 0 0 1] - Nein

Schwanhalsmoos
Moose Orthotrichum rogeri | Rogers Kapuzen- 1 2 1] - Nein
moos
Moose Sphagnum Torfmoose Nein
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6 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
nicht relevanten Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie

6.1 Fische

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens (Planungsraum zur Anlieferung, zum Aufbau und zur
Errichtung der Anlagen) kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Fisch-
arten vor oder sind hier zu erwarten. Still- und Flie3gewasser werden nicht tangiert. Zusam-
menfassend lasst sich fir die Fische feststellen, dass es durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fur diese Artengruppe
kommt.

6.2 Kafer und Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens (Planungsraum zur Anlieferung, zum Aufbau und zur
Errichtung der Anlagen) kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Kafer
Libellenarten vor oder sind hier zu erwarten. Waldflachen, Still- und FlieRBgewasser werden
nicht tangiert. Zusammenfassend lasst sich fir die Artengruppen Kéfer und Libellen feststellen,
dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden fir diese Artengruppe kommit.

Tab. 10: Artengruppe Libellen

Artengruppe | wissenschaftlicher | deutscher Name RL- RL- FFH/VSR Schutz Verbotstatbestand
Name SL D

Kafer Cerambyx cerdo Heldbock /v 8§ Nein

Kéfer Limoniscus vio- Veilchenblauer Wur- 1 1] § Nein
laceus zelhals Schnellkafer

Kéfer Lucanus cervus Hirschkafer 2 1] § Nein

Libellen Coenagrion mercuri- | Helm-Azurjungfer 2 1 I 88 Nein
ale

Libellen Leucorrhinia cauda- | Zierliche Mossjung- R 1 v 8§ Nein
lis fer

Libellen Ophiogomphus ce- Grine Keiljungfer R 2 v 8§ Nein
cilia

6.3 Lurche

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens (Planungsraum zur Anlieferung, zum Aufbau und zur
Errichtung der Anlagen) sind Habitate oder Teilhabitate (Sommerlebensraum, Winterlebens-
raum) von im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Lurcharten nicht zu erwarten. Still-
und FlieBgewasser werden nicht tangiert, auch werden Wanderwege zwischen Sommer- und
Winterhabitaten nicht ge- oder zerstort. Zusammenfassend lasst sich fur die Lurche feststellen,
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dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbesténden fir diese Artengruppe kommt.

Tab. 11: Artengruppe Lurche

Artengruppe | wissenschaftlicher | deutscher Name RL- | RL- | FFH/VSR Schutz Verbotstatbestand
Name SL D
Lurche Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 3 3 \Y 8§ Nein
Lurche Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 I, vV 8§ Nein
Lurche Bufo calamita Kreuzkréte 2 \% Y 88 Nein
Lurche Bufo viridis Wechselkrote 3 3 v 88 Nein
Lurche Hyla arborea Laubfrosch 1 3 \ 88§ Nein
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkrote 0 3 v 88 Nein
Lurche Rana arvalis Moorfrosch 0 3 \Y 8§ Nein
Lurche Rana lessonae Kl.Wasserfrosch - G v I Nein
Lurche Rana dalmatina Springfrosch - - [\ 8§ Nein
Lurche Rana ridibunda Seefrosch - - \Y § Nein
Lurche Rana temporaria Grasfrosch - - \% 8 Nein
Lurche Triturus cristatus Kamm-Molch 3 \Y I, v 88 Nein
6.4 Schmetterlinge

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens (Planungsraum zur Anlieferung, zum Aufbau und zur
Errichtung der Anlagen) kommen keine Habitate der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufge-
fuhrten Schmetterlingsarten vor oder sind hier zu erwarten. Ein Vorkommen von Populationen
kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Zusammenfassend lasst sich fir die
Schmetterlinge / Tagfalter feststellen, dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden fur diese Artengruppe kommt.

Tab. 12: Artengruppe Schmetterlinge

Artengruppe | wissenschaftlicher | deutscher Name RL- | RL- | FFH/VSR Schutz Verbotstatbestand
Name SL D
Tagfalter Coenonympha hero | Wald-Wiesenvdgel- 0 2 \ 8§ Nein
chen
Tagfalter Eurodryas aurinia Goldener Schecken- | - 2 1] 8 Nein
falter
Tagfalter Lycaena dispar GroRer Feuerfalter - 3 /v 8§ Nein
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Tagfalter Maculinea arion Thymian-Ameisen- Y 88 Nein
blauling
Tagfalter Maculinea nausit- Dkl. Wiesenknopf- /v 88
hous Ameisenblauling
Tagfalter Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- /v 88
Ameisenblauling
Nachtfalter Euplagia quadri- Spanische Flagge Il (priori-
punctaria tare Art)
Nachfalter Proserpinus proser- | Nachtkerzenschwar- Y 88
pina mer
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7 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Kriechtiere/Reptilien nach Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie mittels Priifprotokollen

7.1 Schlingnatter (Coronella austriaca)

1. rechtliche Einordnung

Status o
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland

Gesetzlicher Schutz besonders streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
geschitzt geschitzt

Verantwortung

Deutschlands

2. Charakterisierung der Art

Schlingnattern sind recht zierliche, schlanke Schlangen; sie erreichen eine Kdrperlange von
etwa 60 bis 75, gelegentlich 80 Zentimeter (in Einzelfallen wurden auch Exemplare von rund
90 cm Gesamtlange beobachtet). Ein GréRenunterschied zwischen den Geschlechtern ist
nicht signifikant. Die Grundfarbung der Oberseite ist grau, graubraun, bréaunlich oder rotlich-
braun. Bei Mannchen dominieren braune bis rotliche Farbtone, wéahrend die Weibchen oft eher
grau sind. Jedoch ist die Farbung kein vollig eindeutiges Unterscheidungsmerkmal fur die Ge-
schlechter. Die Bauchseite ist nie wie bei der Ringelnatter gelblich-weil3, sondern es herrschen
auch hier verschiedene Braun- und Grautdne vor — oft mit einer lebhaften dunklen Sprenkelung
versehen.

In Mitteleuropa kénnen Schlingnattern regelmafiig etwa zwischen April und Oktober beobach-
tet werden, gelegentlich auch friiher und spéater. Die Winterstarre verbringen sie in Kleinséu-
ger-Erdhohlen, Hohlraumen zwischen Steinen und &hnlichen frostsicheren Ortlichkeiten. Spa-
testens im Mai ist meistens ein erstes Aktivitaitsmaximum zu verzeichnen; in dieser Phase
kommt es zu den meisten Paarungen und zur ersten Hautung. Tageszeitlich sind die Schlan-
gen je nach aufleren Temperaturen am Morgen bzw. Vormittag und am Abend (Sommer,
Hitze) oder um Mittag (Frahjahr, Herbst) aktiv, um sich zwecks Thermoregulation der Sonnen-
strahlung auszusetzen. Nachts, bei grol3er Hitze oder kiihlem, regnerischem Wetter ziehen sie
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sich an ihre Ruheplatze zurlck. Ein Individuum kann ein mehrere Hektar grof3es Revier haben,
innerhalb dessen es gréRRere jahreszeitliche ,Wanderungen® (Ortswechsel) vornimmt. Ande-
rerseits wird die Art als ausgesprochen ortstreu charakterisiert.

Schlingnattern verharren oft regungslos und vertrauen darauf, dass sie die unscheinbare Far-
bung und das Fleckenmuster optisch mit der Umgebung verschmelzen lasst. Fihlen sie sich
ohne Fluchtmdglichkeit in die Enge getrieben und bedroht, ringeln sie sich tellerformig zusam-
men und heben den Vorderkdrper S-férmig an. Zischlaute geben sie dabei nur selten von sich.

Zu ihren Fressfeinden gehoren lltis, Steinmarder, Igel und diverse Greifvdgel, den Jungtieren
stellen auch Rabenvidgel nach. Sie selbst erbeuten in erster Linie Eidechsen und deren Eier
bzw. Jungtiere sowie Blindschleichen, daneben auch Jungschlangen (inklusive solche der ei-
genen Art, besonders bei hohen Bestandsdichten), nestjunge und erwachsene Spitzmause,
Wihlméause und Langschwanzmause. UnregelmaRig kénnen ferner Knoblauchkréten, grof3e
Insekten, nestjunge Vogel und Vogeleier sowie Regenwirmer zum Nahrungsspektrum geho-
ren. GrolRere Beute wird visuell geortet, verfolgt, mit den Kiefern gepackt und vor dem Ver-
schlingen erwrgt. Dazu windet sich die Schlange mit inrem Kérper eng um das Opfer.

Zur Paarungszeit im spaten Frihjahr verhalten sich die Mannchen gegeniber Artgenossen
sehr aggressiv und bei3freudig. Die Tragzeit dauert durchschnittlich vier bis finf Monate, so
dass in Mitteleuropa meistens zwischen Mitte August und Ende September die Jungen gebo-
ren werden. Anders als etwa die Ringelnatter legt die Schlingnatter keine Eier, sondern ist
lebendgebarend. Genauer gesagt befinden sich die Jungtiere bei der Geburt noch in einer
diinnen Eihille, die sie anschlieRend durch Kérperwindungen sofort durchstof3en (sogenannte
Ovoviviparie). Jedes Weibchen gebiert zwischen drei und 15 Junge, je nach Grofe der Multter.
Die meisten Weibchen legen im Folgejahr eine Fortpflanzungspause ein, manchmal treten
aber auch jahrliche oder dreijahrige Intervalle auf.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter in warmebegunstigten
Mittelgebirgsregionen Sidwest-, Std- und Sudostdeutschlands (oft zugleich Weinanbauge-
biete), wahrend sich das Areal nach Norden hin immer mehr in disjunkte Teilgebiete aufldst
und die Populationsstarken abnehmen. Im Rhein-Main-Gebiet handelt es sich um die haufigste
Schlangenart.

Im Gegensatz zur feuchtigkeitsliebenden Ringelnatter meidet die Schlingnatter das Wasser
und ist nur in trockenen Lebensraumen zu finden. Bevorzugt werden Gerdllhalden, Felsspal-
ten, Kies- und Sandgruben, Halden, Weinbergsmauern und buschreiche Waldrander. Fund-
orte im Saarland sind Saarhdlzbach, Umgebung Merzig, Saarschleife Merzig, Kreuzberg Mer-
Zig, Biezerberg Wahlen, Sermesberg Neunkirchen, Grube Dechen Neunkirchen, Grube Hei-
nitz Homburg, Schlossberg. Ahnlich wie die Mauereidechsen ist die Schlingnatter im Saarland
nur in den Muschelkalk- und Buntsandsteingebieten noch vereinzelt in Populationen anzutref-
fen. Ein fur das Saarland typischer Ersatzbiotop sind die Halden.*

82 Gerstner, J., May, B., Rausch, H. und Schénfeld, W.(1978): Ergebnis einer Erhebung der Amphibien-
und Reptilienvorkommen im Saarland unter besonderer Berticksichtigung des Stadtverbandes Saar-
briicken sowie der Landkreise Saarlouis und Merzig-Wadern in den Jahren 1976 und 1977 in:
Arbeitsgemeinschaft Fir Tier- und Pflanzengeographische Heimatforschung im Saarland:
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3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen
<]  potenziell

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist als Lebensraum fir die Schlingnatter nicht geeignet. In
den kartierten Biotopen kdnnten Tiere potenziell innerhalb des 500 m - Radius Lebensrdume
haben.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

B
[N

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

keine MalRinahmen erforderlich

VermeidungsmalRhahmen

OO X

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fur tier- und pflanzengeographische Heimatforschung im
Saarland — Heft 8
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4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen, da die Eingriffsbereiche nicht als Lebensraum fiir die Schlingnatter
geeignet sind. Da der Planungsraum sowie die Bereiche der beanspruchten Zufahrten ent-
sprechende Lebensraumtypen der Schlingnatter nicht bertihren, ist eine signifikante Beein-
trachtigung durch Ausldsen von Verbotstatbestdnden der genannten Reptilienart auszuschlie-
Ren.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
& treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3hahmen

50



Windenergieanlagen Perl

Artenschutzfachliche Priifung

Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG

Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

7.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. rechtliche Einordung

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland

Gesetzlicher Schutz besonders streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
geschitzt geschitzt

Verantwortung

Deutschlands

2. Charakterisierung der Art

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen
Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und
krautigen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und
einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspringlich besiedelte die warmeliebende Art
ausgedehnte Binnendinen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem
in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldran-
dern, Feldrainen und Béschungen vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen
geschaffene Lebensraume wie Eisenbahndamme, Strallenbdschungen, Steinbriiche, Sand-
und Kiesgruben oder Industriebrachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Ver-
stecken (z.B. Kleinsaugerbaue, nattrliche Hohlraume), aber auch in selbst gegrabenen Quar-
tieren. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Marz bis Anfang
April ihre Winterquartiere. Ab Ende Mai werden die Eier in selbst gegrabene Erdl6cher an
sonnenexponierten, vegetationsfreien Stellen abgelegt. In glinstigen Jahren sind zwei Gelege
mdglich. Die jungen Eidechsen schliipfen von August bis September. Wéahrend ein Grol3teil
der Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum Teil bis Mitte November) aktiv ist, suchen die Alttiere
bereits von Anfang September bis Anfang Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse
ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer Flachengrofie
bis zu 100 m2 nutzt.

In Deutschland z&hlt die Zauneidechse zu den haufigsten Reptilienarten und ist Uber das ge-
samte Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungslicken finden sich im Nordwestdeut-
schen Tiefland sowie in den westlichen und 6stlichen Mittelgebirgen und im Alpenvorland.
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Als Kulturfolger besiedelt die Zauneidechse vornehmlich anthropogen gepragte Standorte. In
klimatisch beglnstigten Gebieten, in denen diese zahlreich vorhanden und vernetzt sind, z. B.
durch Abgrabungen oder gréRere Brachen sind stabile Populationen zu erwarten.

Die Zauneidechse ist eine Bewohnerin der mitteleuropéaischen Kultursteppe. Zu den bevorzug-
ten Aufenthaltsorten gehdren neben sonnigen, trockenen Wald- und Wiesenrandern, Heide-
landschaften, buschreiche sonnenbestrahlte Hange und Bdschungen auch viele durch den
Menschen geschaffene "Ersatzbiotope" wie Autobahn- und Eisenbahnbdschungen, Parkanla-
gen und bebaute Felder. Die Zauneidechse ist die haufigste Eidechsenart Deutschlands und
ist auch im Saarland regelmafiig anzutreffen. Eine Gefahrdung dieser Art ist im Saarland zur-
zeit noch nicht zu befiirchten, allerdings sind grof3ere Populationen nur noch selten anzutref-
fen. 3

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen

X  potenziell
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Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist als Lebensraum fir die Zauneidechse nicht geeignet.
In den kartierten Biotopen kdnnten einzelne Tiere potenziell innerhalb des 500 m - Radius
vorkommen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen

X]  keine MaRnahmen erforderlich

[ ]  VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen)

33 Gerstner, J., May, B., Rausch, H. und Schénfeld, W.(1978): Ergebnis einer Erhebung der Amphibien-

und Reptilienvorkommen im Saarland unter besonderer Berticksichtigung des Stadtverbandes Saar-
briicken sowie der Landkreise Saarlouis und Merzig-Wadern in den Jahren 1976 und 1977 in:
Arbeitsgemeinschaft Fur Tier- und Pflanzengeographische Heimatforschung im Saarland: Abhand-
lungen der Arbeitsgemeinschaft fiir tier- und pflanzengeographische Heimatforschung im Saarland —
Heft 8
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4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen, da die Eingriffsbereiche nicht als Lebensraum fur die Zau-
neidechse geeignet sind.
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Lacerta agilis ist in ihrem Hauptverbreitungsgebiet grof3tenteils eurydk, wird zu den
Arealrandern hin aber zunehmend stendk. Das Habitatschema der Zauneidechse wird wie
folgt zusammengefasst:3* Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage
(stdliche Exposition, Hangneigung max. 40 °), ein lockeres, gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen, spérliche bis mittelstarke
Vegetation, wobei entscheidend die Stratifizierung, Vegetationshdhe und -deckung, weniger
die Pflanzenarten sind, und das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw.
als Sonnplatze auf. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene RoOhren.® Dieses
Habitatschema liegt an den Standorten incl. ihrer Zuwegungen nicht vor.

Die Standorte liegen innerhalb von landwirtschaftlich genutzten Flachen, auch die Zufahrtsbe-
reiche beanspruchen keine Biotope, die als Lebensraume fir die Zauneidechse dienen kénn-
ten.

Grundsatzlich stellt das Fehlen von unbewachsenen Teilflachen zur Thermoregulation den li-
mitierenden Faktor dar: Schlusselfaktor fur ein Vorkommen ist in Westdeutschland die Eizeiti-
gung. Fir die notwendige Temperatursumme sind offene, vegetationslose bzw. —arme, gut
besonnte Stellen mit nicht zu frischem Boden zwingend erforderlich. Exposition,
Deckungsgrad der Vegetation und Bodenverhéltnisse sind daher zwingend zu beachten. War-
mebeginstigte, mosaikartig strukturierte Lebensraume (sonnenexponierte Felsen,
Schattenplatze, Steine, Totholz, vegetationsreiche Versteckmdglichkeiten etc.) mit eng
nebeneinander liegenden Funktionsbereichen zum Zweck der Thermoregulation, Deckung
und Nahrungsbeschaffung. Typische besiedelte Habitate stellen daher Heiden, Magerrasen,
Bahndamme, Abgrabungen und Saume dar

Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X]  treffen nicht zu

] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

34 Elbing, K., Glnther, R., & Obst, F.J. (1996): Zauneidechse — Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). — In:
GUNTHER, R. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. — Jena (G. Fischer): 535-557
35 Bischoff, W. (1984): Lacerta agilis LINNAEUS, 1758 — Zauneidechse. — In: BOHME, W. (Hrsg.):

Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas. Band 2/I Echsen (Sauria Il). — Wiesbaden (Aula):
23 -68.
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7.3 Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. rechtliche Einordnung

Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland

Gesetzlicher Schutz besonders streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
geschitzt geschitzt

Verantwortung

Deutschlands

2. Charakterisierung der Art

Die Mauereidechse erreicht eine Gesamtlange von 25 Zentimeter. Sie ist schlank und wirkt im
dorsalen Bereich aufgrund ihrer Kdrperlange haufig abgeflacht. Je nach Herkunft kénnen die
Tiere in Kdrperfarbung und Zeichnungsmuster stark variieren, dadurch sind die Tiere teilweise
schwer bestimmbar. Insbesondere in Sid- und Stdosteuropa existieren zahlreiche Unterar-
ten.

Die Eidechsen, die in den Hohlraumen der Mauern leben, nutzen diesen Unterschlupf sowohl
zum Schutz gegen Kalte in der Nacht als auch zum Schutz gegen die extrem hohen Tempe-
raturen wahrend der Mittagshitze im Hochsommer. Generell glinstig sind Mauern mit gleich-
malRig verteilten offenen Fugen und Spalten. Die Tiere bevorzugen einerseits vielfaltig be-
wachsene Mauerflachen, die reichlich Insekten anlocken, andererseits unbewachsene Fla-
chen, um sich dort zu sonnen. Ein geringer Mauerbewuchs kann durch angrenzenden natur-
nahen Bewuchs am Ful3 der Mauer ausgeglichen werden. Ein Einfluss der Mauerhdhe auf die
Besiedlung durch die Eidechsen ist nicht bekannt. Mauereidechsen, die an Burgruinen leben,
nutzen im Prinzip die gesamte Mauerflache. Das Gleiche gilt fur die Besiedlung von Felswan-
den und Gerdllflachen.

Als typischer Kulturfolger ist die Mauereidechse auch in Weinbergen, an Bahn- und Stral3en-
bdschungen sowie an Gebauden in Siedlungen und Stadten anzutreffen. Gelegentlich tritt die
Art auch an offenen, vertikalen Gesteinsflachen von Steinbriichen auf.

Die Mauereidechse ist stets tagaktiv. Sie ist sehr flink und klettert sehr gut. Das Gelege wird
unter Steinen oder in kleinen selbstgegrabenen Gangen abgelegt. Es umfasst zwei bis zehn
Eier. Bei glinstigen Lebens- und Umweltbedingungen sind zwei bis drei Jahresgelege maoglich.
Die Jungtiere schlipfen nach etwa sechs Wochen von Ende Juni bis Anfang August.

55



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Die Mauereidechse besiedelt an sich ein breites Biotopspektrum. Bevorzugt finden sich die
Tiere auf nach Sudosten oder Sudwesten exponierten Flachen. In diesen Biotopen ergibt sich
eine optimale Ausnutzung der Vormittags- beziehungsweise der Nachmittagssonne. Bei uns
sind diese warmebegunstigten Standorte beispielsweise entlang von Bahndammen, in aufge-
lassenene Weinbergen, alten Mauern und Gebauden.

In Deutschland kommt die Mauereidechse schwerpunktmaflig im Studwesten in Baden-Widirt-
temberg und Rheinland-Pfalz vor. Dabei werden klimatisch beginstigte Hanglagen an Rhein,
Neckar, Mosel, Nahe, Lahn, Rur und Ahr bevorzugt. Weitere Vorkommen existieren in Hessen
und im Saarland, dort schwerpunktmaf3ig im Mosel- und Saartal.

Im Saarland sind grof3ere Populationen nur im NW und SO zu finden. In vielen Raumen fehlt
sie ganzlich. Die Ursache des standigen Riickganges dieser Art liegt unseres Erachtens darin,
dass ihre typischen Lebensraume systematisch zerstort werden: Kultivierung von Odland, Ver-
nichtung alter Steinbriiche und Weinbergsmauern sowie StralRenbaumalinahmen vernichten
zunehmend Lebensrdume dieser Eidechsenart. Bezeichnenderweise ist so auch diese Art viel-
fach auf Ersatzbiotope wie Eisenbahnbtschungen angewiesen. 3¢

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen

X  potenziell

Der Eingriffsbereich des Vorhabens ist als Lebensraum fur die Mauereidechse nicht geeignet.
In den kartierten Biotopen kdnnten einzelne Tiere potenziell innerhalb des 500 m - Radius
vorkommen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalfi-

nahmen
& keine MalRnahmen erforderlich
] Vermeidungsmaf3nahmen
36 Gerstner, J., May, B., Rausch, H. und Schénfeld, W.(1978): Ergebnis einer Erhebung der Amphibien-

und Reptilienvorkommen im Saarland unter besonderer Berticksichtigung des Stadtverbandes Saar-
briicken sowie der Landkreise Saarlouis und Merzig-Wadern in den Jahren 1976 und 1977 in:
Arbeitsgemeinschaft Fur Tier- und Pflanzengeographische Heimatforschung im Saarland: Abhand-
lungen der Arbeitsgemeinschatt fiir tier- und pflanzengeographische Heimatforschung im Saarland —
Heft 8
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[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dékologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhodht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG
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Vorhabensbedingt kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen, da die Eingriffsbereiche nicht als Lebensraum fir die Mauerei-
dechse geeignet sind.

Wie fast allen Reptilien fehlt auch den Mauereidechsen die von Saugetieren und Vogeln
bekannte Regulationsfahigkeit der Korpertemperatur. Nur durch den Warmeaustausch mit der
Umgebung und ein darauf abgestimmtes Verhalten (Thermoregulation) sind sie in der Lage,
ihre Korpertemperatur in einem Vorzugsbereich zu halten, der Aktivitat ermdglicht. Samtliche
Verhaltensweisen (Nahrungssuche und -aufnahme, Fortpflanzung, Flucht) sind temperaturab-
héngig. Zur Eiablage sucht das Weibchen daher vegetationsarme bis -freie Schuttflachen
unterhalb von Felsen (oder Flachen am Mauerful3) auf, die lockeres Substrat aufweisen.

Einen grof3en Einfluss auf Mortalitatsraten (Sterblichkeitsraten) haben besonders auch die
klimatischen Bedingungen im Winter — aus diesem Grund ist die Verflugbarkeit tiefer
Uberwinterungsspalten eine limitierende Ressource fir die Individuendichte innerhalb einer
Population.

Aktuell werden von Mauereidechsen Uberwiegend durch den Menschen entstandene
Sekundarlebensraume besiedelt. Eine Auswertung von fast 3.000 Nachweisen in Rheinland-
Pfalz und etwa 450 Nachweisen in Baden-Wirttemberg zeigt, dass zu 78,6 % Ruderalflachen
bevorzugt werden.

Der mit Abstand bedeutendste Lebensraum der Art in Deutschland ist das unverfugte
Mauerwerk der Weinberge an Rhein, Mosel und Saar. Die Mauereidechse ist eine typische
Charakterart der Weinanbaugebiete. Die wertvollen, in klimatisch glinstiger Hanglage
gelegenen Trockenbiotope aus Bruchstein besitzen ihr eigenes Mikroklima, mit hohen
Temperaturen am Tag und bei Nacht (Warmespeicherung), sodass sie einer Vielzahl
xerothermer (Trockenheit und Warme liebende) Pflanzen und Tiere einen Lebensraum bieten.
Nicht sanierte Burg- und Hauserruinen, Festungsmauern, Friedhtfe, Hauswande, Garten- und
Parkanlagen, Trimmergrundstiicke und Brachflachen werden mit ihrem spaltenreichen
Gemauer ebenfalls haufig in hohen Populationsdichten besiedelt.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X]  treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaRhahmen
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8 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten Sdugetiere (Fledermause) nach Anhang Il und IV
der FFH-Richtlinie mittels Prifprotokollen

8.1 Betroffenheit durch Verlust von Quartierbaumen

Eine Betroffenheit von Fledermausen ohne Kollisionsrisiko ausschlieflich infolge Quartierver-
lust ist gemaf dem Leitfaden® fur folgende baumbewohnende Fledermausarten moglich:

Tab. 13: Betroffenheit von Fledermausarten ohne Kollisionsrisiko ausschlie3lich in-
folge von Quartierverlust

Art (deutsch, wissenschaftlich) Nach- | Erhebliche Wirkfaktoren
weis®

Kollision |Waldquar- | Quartier

tier
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Ja
Braunes Langohr Plecotus auritus Ja
Fransenfledermaus Myotis nattereri Ja

GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum | Ja

GrolRes Mausohr Myotis myotis Ja
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nein
Wimperfledermaus Myotis emarginatus Nein

Durch die Aufgabe des Waldstandortes sind Waldflachen durch das Vorhaben nun nicht mehr
betroffen. Ein Quartierverlust von waldbewohnenden Fledermausarten kann somit vollstandig
vermieden werden. Dadurch ist eine artenschutzrechtliche Prifung fir diese Arten nicht erfor-
derlich, da Verbotstatbestande nach BNatSchG nicht mehr ausgeldst werden.

8.2 Betroffenheit durch Kollision und/oder Verlust von Quartierbaumen

Eine Betroffenheit von Flederm&usen infolge Kollision und/oder Quartierverlust ist gemafl dem
Leitfaden fur folgende Fledermausarten mdglich:

87 Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fiir Biodokumentation

38 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
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Tab. 14: Betroffenheit von Fledermausarten mit Kollisionsrisiko und Verlust von Wald-

quartieren
Art (deutsch, wissenschaftlich) Nach- Erhebliche Wirkfaktoren
weis*®
Kollision Waldquar- |Quartier
tier
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Ja
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii Ja
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Ja
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Ja
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Ja
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Nein
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Nein
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Nein 6 O
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ja

Die Prufprotokolle werden auf die in Tab. 14 aufgeflihrten und im Rahmen der Erfassung nach-
gewiesenen Arten eingeschrankt.

8.2.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland MaRig haufig

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL

Schutz geschitzt geschutzt

Verantwortung Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig

Deutschlands

39 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
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Status im Gebiet Winter- Sommer- Zwischenquartier/ Schlafplatz Wochenstube
quartier quartier

Windkraft- Kollisionsrisiko Erhohtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident;

empfindlichkeit flachendeckend betrachtungsrelevant

Jagt schwerpunktméRig bis in etwa 50-70 m Héhe uber Grund.
Ahnlich wie Nordfledermaus und andere Arten kann sie bei Such-
und Erkundungsfliigen, aber auch beim Jagdflug auf
schwarmende Insekten, betroffen sein.

Quartierverlust Vernachlassigbar, da die entsprechenden Habitate im
Siedlungsraum liegen

Quartierverlust Wald

Empfehlung zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbeschrankung), in
R&aumen mit erhohter Aktivitat schlaggefahrdeter Arten als vorgezogeneMaf3nahmen

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

2. Charakterisierung der Art

Die Breitfligelfledermaus ist eine Art, die allgemein als typische Gebaudefledermaus einge-
stuft wird. Sie bezieht als Spaltenbewohnerin z. B. Hausverkleidungen oder Verstecke im First-
bereich von Dachbdden. Die Art lebt in Siedlungsbereichen und in strukturreichen Landschaf-
ten. Jedoch kommt es zu h&aufigen Quartierwechseln zwischen verschiedenen Gebauden, so
dass Untersuchungen zum Vorkommen jagender Tiere nur Aussagen uber die Jagdquartiere
beinhalten. Die Breitfliigelfledermaus wahlt zur Jagd neben Gebieten mit hohem Grinland-
und Gewasseranteil auch Wald-, Siedlungs- und Ackerflachen zur Jagd aus. Da die Breitfli-
gelfledermaus in der Lage ist, saisonal und regional auftretende Beutetiere auszunutzen, kann
sich das Spektrum der im Jahresverlauf genutzten Beutetiere sowie der Jagdhabitate stark
verandern.*

Die Tiere fliegen in ca. 10-15 m Hohe, oft entlang bestimmter Flugstral3en, zu ihren regelma-
Bigen Jagdgebieten. Es werden pro Nacht mehrere Jagdreviere genutzt, die nacheinander
aufgesucht werden, und mehrere Kilometer von der Kolonie oder Wochenstube entfernt sein
konnen. Im Rahmen der Erfassung von Totfunden von Fledermausen wurden 59 Funde regis-
triert.*

40 Rosenau, S. & P. Boye (2004): Eptesicus serotinus SCHREBER, 1774. In: Petersen, B., G.
Ellwanger, R. Bless, P. Boye, E. Schroder & A. Ssymank (2004): Das Europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: 395-
401.

4 Darr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Riickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-
114. (download Excel-datei und aktueller Stand April 2017)
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Es wird davon ausgegangen, dass bei Transfer- und Jagdfligen ein hohes Konfliktpotential
fur die Breitflugelfledermaus durch betriebsbedingte Wirkungen vorhanden ist.*?

Bei individuenbezogener Betrachtung werden Raumbedarf und Aktionsraum des Jagdgebie-
tes Uber 12 km vom Quartier angegeben.*

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Diese Art bevorzugt die traditionelle, strukturreiche Kulturlandschaft mit hohem Waldanteil zur
Jagd und bezieht fast ausschlieBlich Gebaude zur Jungenaufzucht. Diese Vorlieben machen
sie im Saarland zur zweithdufigsten Art neben der Zwergfledermaus. Wochenstubenquartiere
sind aus dem ganzen Land bekannt, wobei Schwerpunkte in den kleinraumig landwirtschaftlich
genutzten und somit reich strukturierten Gebieten liegen. Die Breitfliigelfledermaus jagt gerne
Uber Viehweiden, entlang von Waldrandern und Hecken, aber auch im durchgrinten Sied-
lungsraum. Wochenstubenquartiere finden sich vor allem auf &lteren Dachbdden, die tiber ge-
nigend Einschlupféffnungen verfugen; sie bevorzugt Schiefer gedeckte Dacher, die bessere
mikroklimatische Bedingungen fir die Jungenaufzucht aufweisen. Grol3flachig offene landwirt-
schaftliche Gebiete sowie groRe Nadelwaldforsten werden als Jagdgebiete gemieden. Stadte
werden hingegen besiedelt, sofern geeignete Jagdlebensrdume erreichbar sind; so ist die Art
in z. B. in Saarbriicken, Saarlouis oder St. Wendel regelmafig anzutreffen.*

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmafig bei den Erhebungen angetroffen. Vereinzelt er-
folgte Sichtkontakt, bei dem jagende Individuen in wenigen Metern Hohe (ca. 2 — 4 m) bei der
Insektensuche entlang von Waldwegen oder an Waldrandbereichen beobachtet werden konn-
ten. Dabei konnten mehrmals auch mehrere gleichzeitig jagende Individuen beobachtet wer-
den. Soziallaute der Breitfliigelfledermaus konnten im Rahmen der Untersuchungen nicht re-
gistriert werden. Ebenso konnten keine regelmafiig genutzten Flugkorridore ermittelt werden.
Kontakte mit Fanglauten wurden nur vereinzelt erfasst. Vorkommen der Breitfligelfledermaus
als Nahrungsgast bzw. ohne Angabe zum Vorkommensstatus sind fur die Natura 2000-

42 Brinkmann, R. & H. Schauer-Weisshahn (2006): Untersuchungen zu mdglichen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Flederméuse im Regierungsbezirk Freiburg. Gutachten im
Auftrag des Regierungsprasidiums Freiburg — Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege.
Gundelfingen 66 S.

43 Petersen, B., G. Ellwanger, R. Bless, P. Boye, E. Schroder & A. Ssymank (2004): Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000: Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fuir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band
2

44 Christine Harbusch und Markus Utesch (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saar-
land, 2. Fassung. In: M. f. U. u. Delattinia, Hrsg. Atlantenreihe des Ministeriums fiir Umwelt. Saarbru-
cken: s.n., pp. 265 - 281
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Gebiete ,Hammelsberg und Atzbusch bei Perl" und ,Pelouses et rochers du pays de Sierck"
sowie fur das ZNIEFF-Gebiet ,Pelouses et coteaux boises a contz-les-Bains® bekannt. Dar-
Uber hinaus liegen zwei Winterquartiernachweise der Art vor, rd. 8,0 bis 8,5 km nordwestlich
des Planbereichs.*®

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

[] keine Malinahmen erforderlich

4 VermeidungsmalRhahmen V_3, V_5

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.

m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

45 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Fledermause, Ottweiler
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X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

< Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Bei einer Bewertung moglicher Stérungen oder Gefahrdungen der Flederméuse ist das Plan-
vorhaben nicht als isolierte Einflussgré3e zu betrachten. Um mdglichst genaue Aussagen uber
etwaige Beeintrachtigungen treffen zu kdnnen, ist vielmehr der Einfluss des geplanten Wind-
parks unter Berlcksichtigung der sich durch Zusammenwirken mit anderen Stér- und Gefah-
renquellen ergebenden kumulativen Wirkung zu bewerten. Die Betrachtung kumulativer Wir-
kungen begrenzt sich auf Vorbelastungen ahnlicher Art, d. h. auf weitere Windenergieanlagen
im Umfeld des geplanten Standortes. Im Untersuchungsraum wurden die Bestandsanlagen
des Windparks Perl Borg/Wochern als Vorbelastungen mit potenzieller Summationswirkung
im ndheren Betrachtungsraum ermittelt.

Zwar lasst sich nach Petry 2018 entnehmen, dass durch die Nahbereiche der geplanten so-
wie der bestehenden Anlagen des Windparks Perl Borg/Wochern keine konzentriert aufge-
suchten Nahrungshabitate oder abgegrenzten Flugstral3en verlaufen. Dennoch kann im Hin-
blick auf mdgliche Summationseffekte davon ausgegangen werden, dass sich mit dem Hinzu-
kommen weiterer Windenergieanlagen im Betrachtungsraum fir Individuen, die den Raum
nutzen, die Wahrscheinlichkeit eines Aufenthalts im Wirkbereich eines WEA-Standortes er-
hoht.

Damit steigen auch mdgliche Kollisionsrisiken fur Fledermausarten, die den freien Luftraum
nutzen und entsprechend grol3e Flughdhen bevorzugen. Kumulativ ist davon auszugehen,
dass das Totungsrisiko fur die dort lebenden und kollisionsgefahrdeten Arten durch die schon
bestehenden Anlagenstandorte der Windparks Borg/Wochern verstarkt wird.

Nach Richarz et al.*” wird die Breitfligelfledermaus als kollisionsgefahrdet eingestuft.

46 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
47 Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
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Auch wurden diese Arten bei Untersuchungen an anderen Standorten in kollisionsrelevanten
Hohen wiederholt nachgewiesen. Somit kann eine betriebsbedingte Totung nicht von vorn her-
ein ohne die Anwendung von Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden. So konnte
bei Anwendung von Vermeidungsmafnahmen die Zahl der Kollisionen durch Betriebszeiten-
regelungen an WEA deutlich gesenkt werden, so dass nicht zu erwarten war, dass es fur die
Abendsegler durch die vorhabensbedingten Wirkungen zu einer signifikanten Steigerung des
Totungsrisikos kommt. 48

Zur Minimierung des erhohten Kollisionsrisikos ist daher ein bioakustisches Gondel- oder Ho-
henmonitoring i.V.m. einem Abschaltalgorithmus (temporére Betriebszeitenbeschrankungen)
angezeigt. Das Gondel- und Hohenmonitoring ist entsprechend dem naturschutzfachlichen
Rahmen an ausgewdahlten WEA durchzufiihren, die fir den Untersuchungsraum typische Le-
bensrdume abbilden.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahme der Betriebszeitenregelung ist das Kolli-
sionsrisiko so gering anzunehmen, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des To6-
tungsrisikos kommt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3Bhahmen

1. Verzicht auf den Waldanlagenstandort
2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

3. Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)

Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fiir Biodokumentation

48 Behr & v. Helversen (2005): Gutachten zur Beeintréchtigung im freien Luftraum jagender und
ziehender Flederméuse durch bestehende Windkraftanlagen — Wirkungskontrolle zum Windpark
.Rosskopf* (Freiburg i. Br.). — Unverdéff. Gutachten der Univ. Erlangen-Nirnberg, Institut fir Zoologie.
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8.2.2 GroRe / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / Myotis mystacinus)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen
Deutschland
Saarland Unbekannt / MaRig haufig
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschiitzt
Verantwortung Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungiinstig
Deutschlands
Status im Gebiet Winter- Sommer- Zwischenquartier/ Schlafplatz Wochenstube
quartier quartier
Windkraft- Kollisionsrisiko Erhohtes Toétungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident;
empfindlichkeit flachendeckend betrachtungsrelevant

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum kann die Art mit
der Zwergfledermaus verglichen werden, so dass eine erhéhte
Kollisionsgefahrdung im strukturreichen Halboffenland zu erwarten
ist

Quartierverlust

Quartierverlust Wald Betrachtungsrelevant

Es besteht ein Konfliktpotential fir den direkten Verlust bzw. die
Beeintrachtigung von Baumquartier-Standorten im Wald.

Empfehlung zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbeschrankung), in
R&aumen mit erhohter Aktivitat schlaggefahrdeter Arten als vorgezogeneMafRhahmen

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwaldbestanden

Mindestabstand von 1 km zu gréReren Stillgewéssern (> 1, 5 ha) insbesondere solche in Waldern
oder Waldnahe aufgrund bedeutender Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhohtem
Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 5 km zu Massenwinterquartieren regionaler Bedeutung

2. Charakterisierung der Art

Die Verbreitung der Grof3en Bartfledermaus ist in Deutschland liickenhaft bekannt, jedoch lie-
gen Wochenstubennachweise aus vielen Bundeslandern vor. Der Erstnachweis der GrofR3en
Bartfledermaus in Rheinland-Pfalz gelang im Jahre 1986. In einem Schieferstollen im Huns-
rick wurde diese Art wahrend einer Winterkontrolle festgestellt. Die Jagdgebiete dieser Art
liegen in Waldern, Garten oder Gewassern oder sie verlaufen entlang von Hecken, Baumrei-
hen oder Waldrandern wobei diese bis zu 10 km von den Tagesquartieren entfernt sein
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konnen.*® Bartflederméause fliegen schnell und kurvig in einer Héhe von 3 bis 10 Metern.* Die
Flugstrecken zwischen Quartier und Jagdhabitat werden entlang von Flugstral3en zuriickge-
legt.> Die Gefahrdungsursachen fur diese Art sind sowohl in der intensiven Forstwirtschaft als
auch durch Renovierung von Gebauden und damit Verlust von Quartieren zu suchen.

Die Kleine Bartfledermaus scheint in der kontinentalen biogeographischen Region der Bun-
desrepublik Deutschland weit verbreitet zu sein. Wochenstubennachweise liegen aus vielen
Bundeslandern vor. Die Kleine Bartfledermaus wird als sehr anpassungsfahig eingestuft. Sie
ist sowohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich, der offenen Kulturlandschaft und an Ge-
wassern zu finden.>? Offene Waldrander, Garten und Hecken sowie Gewéasser werden oppor-
tunistisch als Jagdreviere genutzt. Jagdflige finden in einer Hohe von ein bis sechs Metern
Uber dem Boden statt und sind wendig und kurvenreich mit einer Geschwindigkeit von 10 bis
15 km/h. Distanzen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten kénnen bis zu 650 m betragen.

Fur die GrolRe Bartfledermaus liegt ein Fund eines Kollisionsopfers in der Bundesrepublik
Deutschland vor. Fur die Kleine Bartfledermaus liegen zwei Funde von Kollisionsopfern in der
Bundesrepublik vor. Brinkmann & Schauer-Weisshahn®® belegen keine betriebsbedingten
Auswirkungen bei Transfer- und Jagdfligen, so dass vermutlich keine Konflikte fir beide Bart-
fledermausarten zu erwarten sind. Diese Aussage kann durch die fur den Jagdflug genutzten
Hohenbereiche bestétigt werden, da Rotorbereich der Windenergieanlage und Jagdbereich
der Bartfledermause deutlich voneinander getrennt sind. Von Richarz et al.>* werden beide
Arten jedoch als kollisionsgefahrdet eingestuft, obwohl insgesamt nur drei Kollisionsopfer
nachgewiesen sind. Mogliche Quartierverluste sind fur diese Arten bei Beeintrdchtigung von
Baumbesténden nicht auszuschlieRen.

49 Boye, P., C. Dense & U. Rahmel (2004): Myotis dasycneme Boie, 1825. In: Petersen, B., G.
Ellwanger, R. Bless, P. Boye, E. Schroder & A. Ssymank (2004): Das Europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 69/2: 482-

487.

50 Meschede, A. & K.-G. Heller (2000): Okologie und Schutz von Flederméusen in Waldern.
Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz 66. Miinster 374 S.

51 Dense, C. & U. Rahmel (2002): Untersuchungen zur Habitatnutzung der Grof3en Bartfledermaus

(Myotis brandtii) im nordwestlichen Niedersachsen. In: Meschede, A. & K.-G. Heller (2000): Okologie
und Schutz von Fledermausen in Waldern. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz 71:
51-68.

52 Tupinier, Y. & V. Aellen 2001: Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) — Kleine Bartfledermaus
(Bartfledermaus). — In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas, Band 4: Fledertiere, Teil
1: Chiroptera. — Wiebelsheim: 321-344.

53 Brinkmann, R. & H. Schauer-Weisshahn (2006): Untersuchungen zu méglichen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause im Regierungsbezirk Freiburg. Gutachten im
Auftrag des Regierungsprasidiums Freiburg — Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege.
Gundelfingen 66 S.

54 Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum flir Biodokumentation
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Distanzen zwischen Quartieren und Jagdhabitaten kénnen bis zu 650 m betragen.* Bei indi-
viduenbezogener Betrachtung werden Raumbedarf und Aktionsraum des Jagdgebietes der
Bartfledermaus bis zu 650 m zwischen Quartier und Jagdgebiet angegeben.>®

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[] potenziell

Bartfledermause wurden nahezu regelmaRig im Untersuchungsgebiet angetroffen. Soziallaute
sowie regelmafig genutzte Flugrouten konnten bei den Erhebungen nicht erfasst werden.
Einmalig wurden zwei Individuen bei der gleichzeitigen Nahrungssuche entlang eines
Waldweges im Waldbestand Atzbisch, im nordwestlichen Bereich des untersuchten Raums
erfasst. Insgesamt erfolgte der tiberwiegende Anteil der Nachweise von Bartfledermausen in
den strukturierten Bereichen, im nordwestlichen Teil des Untersuchungsraums. Die Ergeb-
nisse der Horchboxerfassungen bestatigen sie jedoch auch im Bereich der Erfassungsstan-
dorte.®”

Im Saarland ist der Artkomplex der Bartfledermause im Sommer regelmaf3ig in geeigneten
Habitaten (bspw. strukturreiche Kulturlandschaft, Waldgebete mit Gewassern) anzutreffen.
Gesicherte Funde der Grof3en Bartfledermaus im Saarland konzentrieren sich bislang auf den
Raum Tholey/St. Wendel. Die Kleine Bartfledermaus ist im Gegensatz zur Grof3en Bartfleder-
maus nicht stark an Waldbiotope gebunden. Als Sommerquartiere werden Gebaude und Bau-
moffnungen (Baumhohlen, Stammrisse) bezogen, im Winter werden neben Baumquartieren
auch unterirdische Strukturen wie Erzstollen und Hohlen genutzt. Ein Zwischenquartier dieses
Artkomplexes befindet sich in Nohn, rd. 8,5 km 6stlich des Planbereichs. Weiterhin finden sich
ein Winterquartier und ein als ,Schlafplatz” klassifizierter Standort der Kleinen Bartfledermaus
rd. 8 km nérdlich/nordwestlich des Planbereichs. Weitere Vorkommen sind aus dem Natura
2000-Gebiet ,Pelouses et rochers du pays de Sierck® und dem ZNIEFF-Gebiet ,Pelouses et
coteaux boises a contz-les-Bains” bekannt. %8

55 Tupinier, Y. & V. Aellen 2001: Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) — Kleine Bartfledermaus
(Bartfledermaus). — In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas, Band 4: Fledertiere, Teil
1: Chiroptera. — Wiebelsheim: 321-344.

56 Godmann, O (1995): Beobachtungen eines Wochenstubenquartiers der Kleinen Bartfledermaus -
Natur und Museum 125: 26-29
57 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Fledermause, Ottweiler

58 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
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Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmali-
nahmen

[] keine Malinahmen erforderlich

4 VermeidungsmalRnahmen V_3, V_5

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.

m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[

X

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

< Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2

BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[

X

Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation
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4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Fur die Kleine Bartfledermaus liegen nur zwei Funde von Kollisionsopfern in der Bundesre-
publik vor.*® Es wird daher angenommen, dass fiir betriebsbedingte Auswirkungen bei Trans-
fer- und Jagdfliigen vermutlich keine Konflikte zu erwarten sind.®° Diese Aussage kann durch
die fur den Jagdflug genutzten Hohenbereiche bestétigt werden, da der Rotorbereich der
Windenergieanlage und der Jagdbereich der Bartfledermaus deutlich voneinander getrennt
sind. Von Richarz et al.* werden jedoch beide Arten der Bartfledermause als kollisionsgefahr-
det eingestuft, obwohl insgesamt nur zwei Kollisionsopfer nachgewiesen sind.

Da die Bartfledermaus allgemein nur selten in groRen Hohen detektiert wird und nach den
neuesten Erkenntnissen aus dem Forschungsvorhaben RENEBAT I11°2 auch nicht als
kollisionsgeféahrdet eingestuft ist, wird ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur diese Art nicht
angenommen.

59 Darr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Rickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-
114. . (download Excel-datei und aktueller Stand April 2017)

60 Brinkmann, R. & H. Schauer-Weisshahn (2006): Untersuchungen zu méglichen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause im Regierungsbezirk Freiburg. Gutachten im
Auftrag des Regierungsprasidiums Freiburg — Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege.
Gundelfingen 66 S.

61 Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fir Biodokumentation

62 Martina Nagy, Bettina Almasi, Oliver Behr, Nils Ohlendorf, Annkathrin Schneider, Florian Stiller,
Franzi Korner-Nievergelt (2018): Der Effekt der Eigenschaften von Windenergieanlagen auf das Kol-
lisionsrisiko von Flederméusen. In: Bestimmung des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-
Windenergieanlagen in der Planungspraxis (RENEBAT III)
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Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] treffenzu
[] treffen nicht zu

< treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3hahmen
1. Verzicht auf den Waldanlagenstandort

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

3. Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)

8.2.3 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. rechtliche Einordnung

Status - N
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland MaRig haufig

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL

Schutz geschitzt geschitzt

Verantwortung Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungunstig

Deutschlands

Status im Gebiet Winter- Sommer- Zwischenquartier/ Schlafplatz Wochenstube
quartier quartier

Windkraft- Kollisionsrisiko Erhohtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident;

empfindlichkeit flachendeckend betrachtungsrelevant

GrolRe Abendsegler besitzen aufgrund ihres Flugverhaltens (Jagd,
Migration) ein sehr hohes Tétungsrisiko an WEA. Als kritische
Phase gilt der Spatsommer und Herbst, wenn wandernde und
schwarmende Abendsegler auftreten.

Quartierverlust

Quartierverlust Wald Betrachtungsrelevant

Im Wald besteht die erhdhte Gefahr fiir den Verlust von
Lebensstétten (v. a. Balz- /Schwéarm- und Winterquartiere sowie
Méannchenquartiere)

Empfehlung zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

temporare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbeschrankung), in
Raumen mit erhohter Aktivitat schlaggeféhrdeter Arten als vorgezogeneMaflRnahmen

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
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Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwaldbestanden

Mindestabstand von 1 km zu gréR3eren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 1 km zu groReren FlieBgewassern aufgrund von intensiv genutzten
Zugkorridoren ( Konzentrationseffekte) und erhdhtem Kollisionsrisiko fir wandernde Arten

2. Charakterisierung der Art

Der Kleine und GroRe Abendsegler gelten als typische Waldfledermausarten, da als Sommer-
und Winterquartiere vor allem Baumhdohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden.
Als Jagdgebiete bevorzugen beide Arten offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug
ermdglichen. In grol3en Hohen zwischen 10-50 m jagen die Tiere Uber groRen Wasserflachen,
Waldgebieten, Einzelbaumen, Agrarflaichen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbe-
reich. Die Jagdgebiete konnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommer-
guartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen, selte-
ner auch in Fledermauskasten. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quar-
tiere im Verbund nutzen und diese regelmaRig wechseln, sind sie auf ein groRes Quartieran-
gebot angewiesen. Die Abendsegler kommen in der gesamten Bundesrepublik vor. Aufgrund
ihrer Zugaktivitat ist die zu verzeichnende Aktivitatsdichte saisonabhangig. Im Herbst kommt
es bei dieser Art zu gréReren Ansammlungen, die von mehreren hundert bis zu Gber 1000
Individuen reichen kann.

Die meisten Nachweise von Sommerquartieren liegen aus Nistkasten in Waldgebieten vor,
was Baumhohlen als natirlichen Quartiertyp nahelegt. Auch die Wochenstuben finden sich in
Baumhohlen. Natlrliche Winterquartiere sind ebenfalls Baumhdhlen. Die Distanzen zwischen
Quartieren und Jagdhabitaten kénnen bis zu 17 km betragen. Der Jagdflug ist sehr schnell
und trotzdem wendig und selten tiefer als 10 Meter tiber dem Boden.®3

Abendsegler gehdren zu den héaufigsten Kollisionsopfern unter den Flederm&usen, die unter
Windenergieanlagen gefunden werden.®. Als kritische Phase gilt der Spatsommer und Herbst,
wenn wandernde und schwarmende Abendsegler auftreten.

Bei individuenbezogener Betrachtung werden Raumbedarf und Aktionsraum des Jagdgebie-
tes Uiber 15 km vom Quartier angegeben.5®

63 Brinkmann, R. & H. Schauer-Weisshahn (2006): Untersuchungen zu méglichen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Flederméuse im Regierungsbezirk Freiburg. Gutachten im
Auftrag des Regierungsprasidiums Freiburg — Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege.
Gundelfingen 66 S.

64 Darr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Riickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-
114. (download Excel-datei und aktueller Stand April 2017)

65 Petersen, B., G. Ellwanger, R. Bless, P. Boye, E. Schroder & A. Ssymank (2004): Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000: Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fuir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band
2
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3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[] potenziell

Der Grol3e Abendsegler wurde nahezu regelméliig jedoch in geringer Zahl im Untersuchungs-
raum angetroffen. Soziallaute sowie regelmafig genutzte Flugrouten konnten durch die De-
tektorkartierungen im Untersuchungsraum nicht ermittelt werden. Einmalig wurde die gleich-
zeitige Anwesenheit mehrerer Individuen am nordwestlichen Waldrandbereich vom Rabu-
scheck festgestellt.5®

Im Saarland ist die Art weit verbreitet, was mit dem hohen Waldflachenanteil (33 %) begriindet
wird und kommt ganzjahrig vor, jedoch sind Wochenstubenquartiere nicht bekannt und auch
nicht zu erwarten. Zu Zugzeiten (Mai bis Anfang Juni und August bis Ende September) liegt
eine héhere Nachweisdichte dieses Langstreckenziehers vor, wobei die Zugkorridore insbe-
sondere im Mosel- und Saartal und entlang gro3erer Bachtaler verlaufen. Ein Winterquartier
des Grol3en Abendseglers befindet sich nahe der Mosel, im nérdlichen Bereich des erweiterten
Untersuchungsraums, rd. 8 km von den geplanten Anlagenstandorten entfernt. Das Vorhan-
densein eines Winterquartiers im Nahbereich der Mosel, verdeutlicht die Bedeutung der
Flusstallage als bekannter Zugkorridor fur die Art. Im weiteren Betrachtungsraum belegt zu-
dem der Ringfund eines im Verkehr kollidierten Weibchens in Wochern (rd. 2,5 km nordwest-
lich der WEA) aus September 2004, dass wandernde Individuen auch abseits des Moseltals
anzutreffen sind. Weiterhin liegen aus Fachdaten des Zentrums fiir Biodokumentation Detek-
tornachweise der Art aus dem Jahr 2005 fur die Waldbereiche Rabischeck und Atzbisch
(Natura 2000- und Naturschutzgebiet) vor, wo die Art gem. Standarddatenbogen als Nah-
rungsgast vorkommt. 67

4, Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1 Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen

D keine Mallhahmen erforderlich
X VermeidungsmalRnahmen V_3, V_5
]

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

66 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Fledermause, Ottweiler
67 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
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4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die St6rung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

< Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG
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Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Grol3e Abendsegler wie auch Kleinabendsegler sind Jager des offenen Luftraums und werden
als Schlagopfer in der Totfunddatenbank gefuihrt. Auch wurden diese Arten bei Untersuchun-
gen an anderen Standorten in kollisionsrelevanten Hohen wiederholt nachgewiesen. Somit
kann eine betriebsbedingte Tétung nicht von vorn herein ohne die Anwendung von Vermei-
dungsmaRBnahmen ausgeschlossen werden. Behr & v. Helversen®® konnten die Zahl der Kol-
lisionen durch die in den Verhinderungsmaf3-nahmen beschriebenen Betriebszeitenregelun-
gen deutlich senken, so dass nicht zu erwarten war, dass es fur die Abendsegler durch die
vorhabensbedingten Wirkungen zu einer signifikanten Steigerung des Toétungsrisikos kommit.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahme der Betriebszeitenregelung ist das Kolli-
sionsrisiko so gering, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des Totungsrisikos
kommt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu
[[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Maf3nahmen
1. Verzicht auf den Waldanlagenstandort

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

3. Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)

8.2.4 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Gefahrdungsgrad nach Roter Liste

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland selten

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL

Schutz geschitzt geschiitzt

Verantwortung Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): ungunstig

Deutschlands

68 Behr & V. Helversen (2005): Gutachten zur Beeintrachtigung im freien Luftraum jagender und zie-
hender Flederméuse durch bestehende Windkraftanlagen — Wirkungskontrolle Zum Windpark
.Rosskopf* (Freiburg I. Br.). — Unverdff. Gutachten der Univ. Erlangen-Nurnberg, Institut Fiir Zoologie.
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Status im Gebiet Winter- Sommer- Zwischenquartier/ Schlafplatz Wochenstube
guartier quartier

Windkraft- Kollisionsrisiko Erhohtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident;

empfindlichkeit flachendeckend betrachtungsrelevant

Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in
erhéhtem MaRe durch Kollisionen an WEA gefahrdet. Besonders
im Umfeld der bekannten Wochenstubenkolonien muss mit
erhdhten Schlagopfern gerechnet werden. Im Spatsommer ist mit
wandernden Kleinen Abendseglern zu rechnen. Bevorzugte
Migrationskorridore sind die Flusstallagen, besonders wenn dort
Balz und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Quartierverlust

Quartierverlust Wald Betrachtungsrelevant

Im Wald besteht die erhdhte Gefahr fiir den Verlust von
Wochenstubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren.

Empfehlung zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbeschrankung), in
Raumen mit erhohter Aktivitat schlaggefahrdeter Arten als vorgezogeneMafRnahmen

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
Verzicht auf Inanspruchnahme von > 120 jahrigen, biotopbaumreichen Laubwaldbestanden

Mindestabstand von 1 km zu gréReren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 1 km zu gréReren FlieBgewéassern aufgrund von intensiv genutzten

Zugkorridoren ( Konzentrationseffekte) und erhdhtem Kollisionsrisiko fir wandernde Arten

2. Charakterisierung der Art

Der Kleine Abendsegler gilt als typische Waldfledermausart, da als Sommer- und Winterquar-
tiere vor allem Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete
bevorzugen die Arten offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen. In gro-
Ben Hohen zwischen 10-50 m jagen die Tiere Uber grol3en Wasserflachen, Waldgebieten,
Einzelbdumen, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagd-
gebiete konnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommerquartiere und Fort-
pflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen, seltener auch in Fleder-
mauskasten. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund
nutzen und diese regelmafig wechseln, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen.
Die Abendsegler kommen in der gesamten Bundesrepublik vor. Aufgrund ihrer Zugaktivitat ist
die zu verzeichnende Aktivitatsdichte saisonabhangig. Im Herbst kommt es bei dieser Art zu
groBeren Ansammlungen, die von mehreren hundert bis zu Uber 1000 Individuen reichen
kann.

Die meisten Nachweise von Sommerquartieren liegen aus Nistkasten in Waldgebieten vor,
was Baumhohlen als natirlichen Quartiertyp nahelegt. Auch die Wochenstuben finden sich in
Baumhohlen. Natirliche Winterquartiere sind ebenfalls Baumhdhlen. Die Distanzen zwischen
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Quartieren und Jagdhabitaten konnen bis zu 17 km betragen. Der Jagdflug ist sehr schnell
und trotzdem wendig und selten tiefer als 10 Meter Giber dem Boden.%°

Abendsegler gehdren zu den haufigsten Kollisionsopfern unter den Fledermausen, die unter
Windenergieanlagen gefunden werden.”™. Als kritische Phase gilt der Spatsommer und Herbst,
wenn wandernde und schwarmende Abendsegler auftreten.

Bei individuenbezogener Betrachtung werden Raumbedarf und Aktionsraum des Jagdgebie-
tes Uber 15 km vom Quartier angegeben.’

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Der Kleine Abendsegler wurde regelmaRig im Untersuchungsgebiet angetroffen. Soziallaute
oder die gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Individuen der Art wurden dabei nicht festgestellt.
Einmalig wurde ein Transferflug im siiddstlichen Bereich des Untersuchungsraums festgestellt
werden. In den Waldrandbereichen im westlichen Bereich des Untersuchungsraums wurden
zudem zwei Rufsequenzen mit Fanglauten vernommen. Im Saarland ist der Kleine Abendseg-
ler in allen groReren Waldgebieten verbreitet, wobei auch Nachweise iber Wochenstuben und
Paarungsquartiere vorliegen. Vorkommen ohne Angaben zu Status oder Populationsgrof3e
sind fir das Natura 2000-Gebiet ,Région de la Moselle supérieure” bekannt. Im erweiterten
Untersuchungsraum (10 km-Radius) konnten keine weiteren Hinweise auf Vorkommen der Art
ermittelt werden. 7

Der Kleine Abendsegler ist im waldreichen Saarland verbreitet, jedoch erreicht er nicht die
lokalen Haufigkeiten des Gro3en Abendseglers. Es sind mehrere Wochenstubenquartiere und
Paarungsquartiere bekannt. Diese befinden sich vor allem in Fledermauskasten, aber auch
vereinzelt unter Holzverkleidungen an Geb&uden. Alle Quartiere sind im Wald oder in dessen
unmittelbarer Nahe. Wochenstuben wurden im Warndt, um Saarbriicken, bei St. Wendel und
im Homburger Raum festgestellt. Jagdgebiete befinden sich oft im Wald, gerne Uber

69 Brinkmann, R. & H. Schauer-Weisshahn (2006): Untersuchungen zu méglichen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause im Regierungsbezirk Freiburg. Gutachten im
Auftrag des Regierungsprasidiums Freiburg — Referat 56 Naturschutz und Landschaftspflege.
Gundelfingen 66 S.

70 Darr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Rickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-
114. (download Excel-datei und aktueller Stand April 2017)

e Petersen, B., G. Ellwanger, R. Bless, P. Boye, E. Schroder & A. Ssymank (2004): Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000: Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fuir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69/Band
2

72 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
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Lichtungen und Wasserflachen, aber auch an StralRenlampen. Winterquartiere sind nicht be-
kannt. Der Kleine Abendsegler bendtigt einen hohlenreichen Waldbestand und ist deshalb vor
allem durch den Holzeinschlag und die Reduktion einer ausreichenden Auswahl an Héhlen-
quartieren gefahrdet. 73

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

B
[EEN

Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

keine MalRnahmen erforderlich

VermeidungsmalRnahmen V_3, V_5

O X O

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

73 Christine Harbusch und Markus Utesch (2008): Kommentierte Checkliste der Fledermause im Saar-
land, 2. Fassung. In: M. f. U. u. Delattinia, Hrsg. Atlantenreihe des Ministeriums fiir Umwelt. Saarbru-
cken: s.n., pp. 265 - 281
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[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

< Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Nach Richarz et al.”* wird der Kleine Abendsegler als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Abendsegler sind Jager des offenen Luftraums und werden als Schlagopfer in der Totfundda-
tenbank gefiihrt. Auch wurden diese Arten bei Untersuchungen an anderen Standorten in kol-
lisionsrelevanten Hohen wiederholt nachgewiesen. Somit kann eine betriebsbedingte Tétung
nicht von vorn herein ohne die Anwendung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen
werden. So konnte bei Anwendung von Vermeidungsmal3nahmen die Zahl der Kollisionen
durch Betriebszeitenregelungen an WEA deutlich gesenkt werden, so dass nicht zu erwarten
war, dass es fiur die Abendsegler durch die vorhabensbedingten Wirkungen zu einer signifi-
kanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt.”

Zur Minimierung des erhohten Kollisionsrisikos ist daher ein bioakustisches Gondel- oder HO-
henmonitoring i.V.m. einem Abschaltalgorithmus (temporéare Betriebszeitenbeschrankungen)
angezeigt. Das Gondel- und H6henmonitoring ist entsprechend dem naturschutzfachlichen
Rahmen an ausgewdahlten WEA durchzufiihren, die fiir den Untersuchungsraum typische Le-
bensraume abbilden.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahme der Betriebszeitenregelung ist das Kolli-
sionsrisiko so gering anzunehmen, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des

4 Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fiir Biodokumentation

75 Behr & v. Helversen (2005): Gutachten zur Beeintréachtigung im freien Luftraum jagender und
ziehender Flederméuse durch bestehende Windkraftanlagen — Wirkungskontrolle zum Windpark
.Rosskopf* (Freiburg i. Br.). — Unverdff. Gutachten der Univ. Erlangen-Nirnberg, Institut fir Zoologie.
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Totungsrisikos kommt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
[[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3Bhahmen
1. Verzicht auf den Waldanlagenstandort

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

3. Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)

8.2.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen
Deutschland
Saarland Extrem selten
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschiitzt
Verantwortung Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig
Deutschlands
Status im Gebiet Winter- Sommer- Zwischenquartier/ Schlafplatz Wochenstube
quartier quartier
Windkraft- Kollisionsrisiko Erhohtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident;
empfindlichkeit flachendeckend betrachtungsrelevant

Bedingt durch ihr Flugverhalten (Streckenflug > 40 m Hohe)
unterliegen Individuen einem sehr hohen Kollisionsrisiko, welches
besonders mit dem zusétzlichen Erscheinen wandernder
Rauhautflederméuse im Spatsommer massiv ansteigt.

Quartierverlust

Quartierverlust Wald Betrachtungsrelevant

Im Wald besteht die erhéhte Gefahr flr den Verlust von
Wochenstubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren.

Empfehlung zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring
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temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbeschrankung), in
Raumen mit erhohter Aktivitat schlaggefahrdeter Arten als vorgezogeneMal3nahmen

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet

Mindestabstand von 1 km zu groReren Stillgewéssern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 1 km zu gréBeren FlieBgewassern aufgrund von intensiv genutzten
Zugkorridoren ( Konzentrationseffekte) und erhdhtem Kollisionsrisiko fur wandernde Arten

2. Charakterisierung der Art

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den weit ziehenden Fledermausarten. Die Weibchen fliegen
im Frihjahr nach Nordosteuropa, wo sie ihre Jungen zur Welt bringen. Sie ist als typische
Waldart zu betrachten und findet ihre Quartiere in Hohlen und Spalten an Baumen.

Die Rauhautfledermaus gehort zu den typischen Waldfledermausarten. Sie besiedelt ab-
wechslungs-, timpel- und gewasserreiche Walder im Tiefland. Dabei kdnnen von Bruch- und
Moorwaldern bis hin zu reinen Kiefernbestéanden verschiedenste Waldtypen genutzt werden,
wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, Tumpel und Weiher vorhanden sind. Le-
diglich einzeln lebende Mannchen kommen auch in Waldgebieten ohne Gewasser vor. Die
Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an kleinen und groR3en Still-
gewassern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen, Waldrander, auf-
gelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestande) und Kiefernwélder. Im Siedlungsbereich befin-
den sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Biischen oder an Stral3en-
lampen.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Die Rauhautfledermaus wurde nur vereinzelt im Untersuchungsraum angetroffen. Soziallaute
sowie regelmafig genutzte Areale konnten bei den Erhebungen im Untersuchungsraum nicht
erfasst werden. Die Ergebnisse der Horchboxerfassungen bestétigen die Art unregelmaliig
und in geringer Zahl auch in den Nahbereichen der Erfassungsstandorte HB 3 und HB 4. Die
Rauhautfledermaus ist eine wandernde Art mit vorwiegenden Waldnachweisen. Allgemein
sind Wochenstuben in Westeuropa aul3erst selten. Fir das Saarland sind keine bekannt. Rau-
hautflederméause haben hohe Lebensraumanspriiche und bevorzugen gewdasserreiche und
waldnahe Biotope. Fur den weiteren Betrachtungsraum wurden keine Vorkommen dieser Pi-
pistrellus-Art ermittelt.”®

76 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Flederméause, Ottweiler
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4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

[] keine Malinahmen erforderlich

4 VermeidungsmalRnahmen V_3, V_5

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.

m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[

X

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

< Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2

BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

< Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.

V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Rauhautfledermause werden nach Richarz et al.”” als kollisionsgefahrdet eingestuft.
Sie werden als Schlagopfer mit besonders hoher Anzahl in der Totfunddatenbank gefiihrt.”®

Auch wurden diese Arten bei Untersuchungen an anderen Standorten in kollisionsrelevanten
Hohen wiederholt nachgewiesen. Somit kann eine betriebsbedingte T6tung nicht von vorn her-
ein ohne die Anwendung von Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen werden. So konnte
bei Anwendung von Vermeidungsmafnahmen die Zahl der Kollisionen durch Betriebszeiten-
regelungen an WEA deutlich gesenkt werden, so dass nicht zu erwarten war, dass es fur die
Rauhautfledermaus durch die vorhabensbedingten Wirkungen zu einer signifikanten Steige-
rung des To6tungsrisikos kommt.”™

Zur Minimierung des erhdhten Kollisionsrisikos ist daher ein bioakustisches Gondel- oder Ho-
henmonitoring i.V.m. einem Abschaltalgorithmus (temporéare Betriebszeitenbeschrankungen)
angezeigt. Das Gondel- und Hohenmonitoring ist entsprechend dem naturschutzfachlichen
Rahmen an ausgewdahlten WEA durchzufiihren, die fir den Untersuchungsraum typische Le-
bensrdume abbilden.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahme der Betriebszeitenregelung ist das Kolli-
sionsrisiko so gering anzunehmen, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des To-
tungsrisikos kommt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu

m Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fir Biodokumentation

8 Darr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Rickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-
114. (download Excel-datei und aktueller Stand April 2017)

79 Behr & v. Helversen (2005): Gutachten zur Beeintréchtigung im freien Luftraum jagender und
ziehender Flederméuse durch bestehende Windkraftanlagen — Wirkungskontrolle zum Windpark
.Rosskopf* (Freiburg i. Br.). — Unverdéff. Gutachten der Univ. Erlangen-Nirnberg, Institut fir Zoologie.
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[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen
1. Verzicht auf den Waldanlagenstandort

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

3. Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)

8.2.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. rechtliche Einstufung

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen
Deutschland
Saarland héaufig
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschiitzt
Verantwortung Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (Deutschland): giinstig
Deutschlands
Status im Gebiet Winter- Sommer- Zwischenquartier/ Schlafplatz Wochenstube
quartier quartier
Windkraft- Kollisionsrisiko Erhohtes Totungsrisiko (Kollision, Verunfallung): Evident;
empfindlichkeit flachendeckend betrachtungsrelevant

Kollisionsgefahrdet aufgrund des Flugverhaltens sowie
ausgepragten Erkundungsverhalten im offenen und freien
Luftraum. Diskutiert wird, dass WEA eine Attraktionswirkung als
potenzielle Quartierstandorte aufweisen (Suche nach Quartieren
im August/September und positive Korrelation mit geh&aufter

Funddichte).
Quartierverlust gering
Quartierverlust Wald
Empfehlung zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring

temporéare Abschaltung von WEA (anlagen- und standortspezifische Betriebszeitenbeschrankung), in
Raumen mit erhdhter Aktivitat schlaggeféhrdeter Arten als vorgezogeneMalRnahmen

raumliche Verschiebung konfliktreicher Einzelanlagenstandorten im Vorhabensgebiet
Mindestabstand von 5 km zu Massenwinterquartieren nationaler Bedeutung

Mindestabstand von 1 km zu gréReren Stillgewassern (> 1, 5 ha) aufgrund bedeutender
Nahrungshabitate, Konzentrationseffekten und erhéhtem Kollisionsrisiko

Mindestabstand von 1 km zu gréeren FlieBgewassern aufgrund von intensiv genutzten
Zugkorridoren ( Konzentrationseffekte) und erhdhtem Kaollisionsrisiko fur wandernde Arten
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2. Charakterisierung der Art

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Deutschland. Sie besiedelt
eine Vielzahl von Lebensraumen, wobei sie bis in das Innere des Siedlungsraumes vordringt.
In Waldern nutzt sie vor allem offenere Bereiche, wie Schneisen, Lichtungen und Waldrander
zur Jagd. Quartiere findet sie in Spalten und Héhlen an Gebauden und Baumen. Uberwinte-
rungsquartiere sind entweder Uberirdisch in Felsspalten und Geb&uden oder in unterirdischen
Hohlrdumen, wie Kellern, Bunkern und Hoéhlen.

Da Sie ihre Quartiere haufig in Gebauden bezieht, liegen ihre Hauptlebensraume in Siedlun-
gen und deren direktem Umfeld. Als Jagdgebiete nutzt sie nahezu alle Landschaften, die einen
Bezug zu Gewassern, Busch- und Baumbestéanden aufweisen.

Die Zwergfledermaus fliegt haufig entlang von Leitelementen wie Hecken, Baumreihen, Feld-
gehdlzen etc. in ihre Jagdgebiete. Sie ist in Deutschland ungefahrdet.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Die Zwergfledermaus dominiert erwartungsgemaf den Raum und ist nahezu flachendeckend
und damit auch in den anlagennahen Arealen anzutreffen. Auch die Ergebnisse der Horchbo-
xerfassungen bestatigen die Zwergfledermaus mit den meisten Kontakten im Bereich der Er-
fassungsgerate. Soziallaute wurden nur vereinzelt festgestellt. Eine raumliche oder zeitliche
Haufung solcher Laute kann nicht festgestellt werden, so dass sich hieraus keine Hinweise auf
das Vorhandensein von Balzquartieren ergeben. Daneben wurden einmalig Rufe registriert,
die i. d. R. an Wochenstuben oder bei fliegenden Individuen im Zeitraum zwischen den ersten
Ausfliigen von Jungtieren und der Auflosung der Wochenstuben abgegeben werden, waobei
haufig Tandemfliige zu beobachten sind. Sie kdnnen ein Hinweis auf ein Wochenstubenquar-
tier im naheren Umfeld sein. Die Zwergfledermaus ist im Saarland, wie auch in anderen Regi-
onen Deutschlands und Europas, die haufigste Fledermausart und flachendeckend verbreitet.
Im Saarland bestehen Nachweise fur Wochenstuben und Winterquartiere. Entsprechend sind
Vorkommen auch in den betrachteten ZNIEFF- und Natura 2000-Gebieten bekannt und aus
Fachdaten des Zentrums fir Biodokumentation liegen Detektornachweise fur die Waldberei-
che Rabischeck und Hammelsberg (Natura 2000- und Naturschutzgebiet) vor. Eine Wochen-
stubenkolonie der Zwergfledermaus ist zudem in der Ortslage von Perl-Sehnhof, rd. 1,7 km
westlich der geplanten Anlagenstandorte verortet. &

80 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Bestandserfassung Fledermause, Ottweiler
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4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

[] keine Malinahmen erforderlich

4 VermeidungsmalRnahmen V_3, V_5

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.

m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[

X

Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

< Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2

BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

< Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.

V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Zwergfledermause werden regelméanig in grof3eren Hohen, die auch den Rotorraum umfassen,
nachgewiesen, was wahrscheinlich auf ihre opportunistische Jagdstrategie zurtickzufiihren ist.
Einerseits jagen diese Fledermause in bodennahen Schichten entlang von insektenreichen
Strukturen (Heckenreihen, Gewassern) oder bei gutem Insektenangebot im offenen Luftraum.
Demzufolge werden sie nach Richarz et al.®! als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Zwergflederméause werden als Schlagopfer mit besonders hoher Anzahl in der Totfunddaten-
bank gefiihrt.82 Auch wurden diese Arten bei Untersuchungen an anderen Standorten in kolli-
sionsrelevanten Hohen wiederholt nachgewiesen. Somit kann eine betriebsbedingte Tétung
nicht von vorn herein ohne die Anwendung von Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen
werden. So konnte bei Anwendung von Vermeidungsmafnahmen die Zahl der Kollisionen
durch Betriebszeitenregelungen an WEA deutlich gesenkt werden, so dass nicht zu erwarten
war, dass es fur die Abendsegler durch die vorhabensbedingten Wirkungen zu einer signifi-
kanten Steigerung des Tétungsrisikos kommt.83

Zur Minimierung des erhdhten Kollisionsrisikos ist daher ein bioakustisches Gondel- oder Ho-
henmonitoring i.V.m. einem Abschaltalgorithmus (temporéare Betriebszeitenbeschrankungen)
angezeigt. Das Gondel- und H6henmonitoring ist entsprechend dem naturschutzfachlichen
Rahmen an ausgewdahlten WEA durchzufiihren, die fir den Untersuchungsraum typische Le-
bensraume abbilden.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahme der Betriebszeitenregelung ist das Kolli-
sionsrisiko so gering anzunehmen, dass es nicht zu einer signifikanten Steigerung des

8l Richarz, K. et al. (1993): Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der
Windenergienutzung im Saarland — erstellt von Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz -
Fachbereich Naturschutz - Zentrum fir Biodokumentation

82 Darr, T. (2007): Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten an
Windenergieanlagen — ein Rickblick auf 5 Jahre Datenerfassung. Nyctalus (N.F.), Berlin 12: 108-
114. (download Excel-datei und aktueller Stand April 2017)

83 Behr & v. Helversen (2005): Gutachten zur Beeintréchtigung im freien Luftraum jagender und
ziehender Flederméuse durch bestehende Windkraftanlagen — Wirkungskontrolle zum Windpark
.Rosskopf* (Freiburg i. Br.). — Unverdéff. Gutachten der Univ. Erlangen-Nirnberg, Institut fir Zoologie.
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Totungsrisikos kommt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu
[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

1. Verzicht auf den Waldanlagenstandort
2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

3. Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (V_5)
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9 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der
relevanten sonstigen Saugetiere nach Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie mittels Priifprotokollen

9.1 Europdische Wildkatze (Felis sylvestris)

1. rechtliche Einordnung

Status .
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Gefahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht gefahrdet anzunehmen
schollen

Deutschland

Saarland 84

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL

Schutz geschitzt geschiitzt

Verantwortung Besondere Verantwortung

Deutschlands

2. Charakterisierung der Art

Die Wildkatze ist eine Leitart fir kaum zerschnittene, mdglichst naturnahe waldreiche Land-
schaften. Sie bendétigt grolde zusammenhangende und stérungsarme Walder (v.a. alte Laub-
und Mischwalder) mit reichlich Unterwuchs, Windwurfflachen, Waldr&ndern, ruhigen Dickich-
ten und Wasserstellen.®> Bevorzugte Nahrungsflachen sind Waldrander, Waldlichtungen,
waldnahe Wiesen und Felder, aber auch weiter entfernt gelegene gehdélzreiche Offenlandbe-
reiche (bis zu 1,5 km). Darliber hinaus bendétigen die Tiere ein ausreichendes Angebot an
natirlichen Versteckmdglichkeiten als Schlafplatze und zur Jungenaufzucht (v.a. dichtes Ge-
stripp, bodennahe Baumhéhlen, Wurzelteller, trockene Felsquartiere, verlassene Fuchs- oder
Dachsbaue). Gerne werden auch Bunkeranlagen als Winterquartier bei Kalteeinbriichen oder
zur Jungenaufzucht angenommen.

Eine der Hauptgefahrdungsursachen fur diese Art ist der StralRenverkehr.

84 Nowak, E. et. al. (1994): Rote Liste der geféahrdeten Wirbeltiere in Deutschland. Schriftenreihe fur
Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 42. Bundesamt fur Naturschutz, Bonn —Bad Godesberg
85 Hotzel, M., N. Klar, S. Schroder, C. Steffen & C. Thiel (2007): Die Wildkatze in der Eifel — Habitate,

Ressourcen, Streifgebiete. Laurenti-Verlag, Bielefeld, 190 S.
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3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen

<]  potenziell

Im Rahmen des ,Artenschutzprogramms Wildkatze im Saarland“® konnten vier Areale unter-
schieden werden, die von der Wildkatze im Saarland nach 1990 besiedelt sind: Nordsaarland,
Bliesgau, Warndt und Hemmersdorf/Siersburg. Auf der Basis der vorhandenen Daten konnten
die Wildkatzenlebensraume in Kernrdume, Besiedelte Raume und Randzonen eingeteilt wer-
den. Es gibt einen grof3en Kernraum im ndrdlichen Saarland und zwei kleinere im Bliesgau
und im Warndt. Besiedelte RAume befinden sich im Anschluss an diese Kernrdume. Relativ
isoliert von den anderen saarlandischen Vorkommen ist der Besiedelte Raum bei Hemmers-
dorf/Siersburg. Der Planungsraum ist den ,besiedelten Raumen* zuzurechnen.

Das grofte Wildkatzenvorkommen im Nordsaarland wird aufgrund der Flachenausdehnung,
der Zahl der Tiere und der Vorhandenen Verknipfung mit Nachbarpopulationen derzeit als
stabil angesehen. Das Vorkommen westlich der Saar grenzt an luxemburgische und lothringi-
sche Vorkommen. Es wird jedoch vermutet, dass ein Austausch in diesem Bereich nur klein-
raumig und ltickig besteht.®”

Die saarlandischen Vorkommen der Wildkatze gehdren zum letzten grof3flachigen Vorkom-
men in Mitteleuropa, das sich von Nordostfrankreich liber das Saarland, Rheinland-Pfalz und
den stidwestlichen Zipfel Nordrhein-Westfalens, Teilen von Luxemburg und Stdostbelgien er-
streckt. Die Wildkatzenvorkommen im Nord- und Sudostsaarland gehdren zu den wenigen
zahlenmaRig ausreichend starken Populationen von Hunsriick und Pfalzerwald und tragen da-
mit zur Uberlebensfahigkeit dieser Populationen bei. 88

4. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

& keine MalRnahmen erforderlich

] Vermeidungsmaf3nahmen

86 Dr. Mathias Herrmann & Jutta Knapp / Okolog Freilandforschung: Artenschutzprogramm Wildkatze
(Felis silvestris silvestris Schreber, 1777) im Saarland. -

87 Dr. Mathias Herrmann & Jutta Knapp / Okolog Freilandforschung: Artenschutzprogramm Wildkatze
(Felis silvestris silvestris Schreber, 1777) im Saarland. -

88 Dr. Mathias Herrmann & Jutta Knapp / Okolog Freilandforschung: Artenschutzprogramm Wildkatze

(Felis silvestris silvestris Schreber, 1777) im Saarland. -
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[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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Artenschutzfachliche Priifung

Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen, da keine Baue, Verstecke oder &hnliches innerhalb des
Planungsraumes (WEA-Position und Zuwegungen) vorhanden sind.

Aufgrund der hohen Mobilitdt der erwachsenen Tiere sind Verletzungen oder Totungen
auszuschlieBen. Die Geschwindigkeit der Fahrzeuge sowohl bei der Anlieferung als auch beim
Bau ist sehr langsam, so dass mdgliche Verkehrsopfer fur diese Art ausgeschlossen werden
kénnen. Hinzu kommt, dass die Bauaktivitaten weitgehend tagstber stattfinden und sich daher
mit der nachtlichen Aktivitat der Wildkatzen kaum tberschneiden.

Grundsatzlich kdnnten im Planungsraum durch infrastrukturelle Vorarbeiten und den Bau von
WEA Stor- und Scheuchwirkungen fiir die Wildkatze wahrend der Bauzeit entstehen. Jedoch
finden die BaumalRnahmen ausschlie3lich in den Offenlandbereichen statt. Der laufende
Betrieb der WEA stellt eine im Vergleich zu den baubedingten ErschlielBungen geringere
Storwirkung aufgrund des anzunehmenden Gewohnungseffektes dar. Jedoch bedingen die
mdglichen Stdrwirkungen keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand, da 1. die
Storreize nur kurzzeitig auftreten und 2. es nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population der Wildkatzen kommt.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X]  treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3nhahmen

9.2 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestorben | Extrem selten | Vom Ausster- | Stark Geféahrdet Gefahrdung
oder ver- ben bedroht geféhrdet anzunehmen
schollen
Deutschland
Saarland 89
89 Nowak, E. et. al. (1994): Rote Liste der gefahrdeten Wirbeltiere in Deutschland. Schriftenreihe fiir

Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 42. Bundesamt fur Naturschutz, Bonn —Bad Godesberg
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Gesetzlicher Besonders Streng Anhang IV FFH-RL Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschiitzt

Verantwortung
Deutschlands

2. Charakterisierung der Art

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut strukturierten Waldran-
dern sowie auf gebuschreichen Lichtungen und Kahlschlagen. Fir eine Besiedlung entschei-
dend ist ein abwechslungsreicher Bestand an Gehélzen und krautigen Pflanzen. Nadelwald-
bestdnde werden von der Haselmaus gemieden. Ginstig fiir die Haselmaus sind artenreiche
Laubmischwalder mit gut entwickelter Strauchschicht, stufigen Waldréandern und kleinen Wald-
lichtungen. Besonders Waldrander bieten oft exzellente Lebensrdume, wenn die bevorzugten
Pflanzenarten (Geilblatt, Brombeere, Faulbaum, Weilddorn, Hasel, Schlehe, Eberesche, Ei-
chen, Buchen, Eiben oder Schneeball dort wachsen. Je artenreicher der Gehdlzbestand ge-
staltet ist, umso eher kommt dieser als Lebensraum fur die Haselmaus in Frage. In durch-
wachsenen Altersklassen tritt die Art nur zeitweise auf. Das Vorhandensein von Unterholz ist
keine Voraussetzung, beginstigt jedoch ein starkeres Vorkommen. Tagsiber schlafen die
dammerungs- und nachtaktiven Haselméause in faustgrof3en Kugelnestern in der Vegetation
oder in Baumhohlen. Ab Ende Oktober bis Ende April/Anfang Mai verfallen die Tiere in den
Winterschlaf, den sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln
oder in frostfreien Spalten verbringen.

Die Haselmaus ist mit einigen Verbreitungsliicken in Norddeutschland in gesamt Mitteleuropa
vertreten.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen

X  potenziell

Potenziell kdnnten Einzeltiere innerhalb des Untersuchungsraumes in kartierten Waldflachen
bzw. deren Waldrander geeignete Habitate ausbilden. Die Existenz von Haselmauskobel kann
sowohl auf den Zufahrtswegen als auch in den Eingriffsbereichen der WEA-TlUrme und
Kranaufstellflachen sowie  Montageflachen aufgrund der dort vorherrschenden
Lebensraumstrukturen in den Eingriffsbereichen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Vorkommen der Haselmaus sind im TK-Raster des Plangebietes nicht nachgewiesen.®

4. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach 8 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmalihahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

X keine MalRnahmen erforderlich

[] VermeidungsmalRhahmen

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.

m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[

X

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdaumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

< Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2

BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[

Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

90

Okolog Freilandforschung (2006): Monitoringkonzept zur Umsetzung der Verpflichtungen aus der
FFH-Richtlinie fur die S&ugetierarten Luchs, Wildkatze, Baummarder, Haselmaus, Biber und lltis so-
wie Feldhamster fur das Saarland. Zweibriicken
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< Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

< Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Vorhabensbedingt kann es nicht zu bau- und anlagebedingten Verlusten von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kommen, da keine Baue, Verstecke oder &hnliches innerhalb des
Planungsraumes (WEA-Position und Zuwegungen) vorhanden sind. Die Baumhecke am
Standort Perl 2 ist als Habitat fiir die Haselmaus ungeeignet.

Grundsatzlich kénnten im Planungsraum durch infrastrukturelle Vorarbeiten und den Bau von
WEA Stor- und Scheuchwirkungen fur die Haselmaus wahrend der Bauzeit entstehen.
Haselméuse sind jedoch weitestgehend nachtaktiv und verbringen den Tag in ihren Nestern.
Somit bleiben sie von den Bauarbeiten am Tage unbeeintrachtigt, zumal ihre Nester
ausschlieRRlich in den Waldflachen, Waldrandern oder verbuschten Grinlandbrachen zu
erwarten waren. Vorhabensbedingt entstehen so keine Stdrwirkungen, die negative
Auswirkungen auf die lokale Population der Haselm&use haben.

Der laufende Betrieb der WEA stellt eine im Vergleich zu den baubedingten Erschliefungen
geringere Storwirkung aufgrund des anzunehmenden Gewohnungseffektes dar. Auch
bedingen die mdglichen Stérwirkungen keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand, da
1. die StOrreize nur kurzzeitig auftreten und 2. es nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population der Haselmaus kommit.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu
& treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3hahmen
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10 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der

relevanten Vogel nach Anhang Il und IV der FFH- und

Vogelschutz-Richtlinie mittels Priifprotokollen

10.1 Feldlerche (Alauda arvensis)
1. rechtliche Einordnung
Status |
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschutzt geschitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel
Windkraft- Kollisionsrisiko Geringe Empfindlichkeit
empfindlichkeit
Lebensraumentwertung
Stérung
Empfehlung
2. Charakterisierung der Art

Die von der Feldlerche bendétigten Habitateigenschaften sind ein trockener Boden und ebenes
Gelande mit einer kargen, liickigen Vegetation. Die Feldlerche ist ein Brutvogel im offenen
Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Sie legt ihr Nest auf trockene bis wechselfeuchte
Bdden und in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht an. Be-
vorzugt wird eine karge Vegetation mit offenen Stellen. Eine geeignete Auspragung der Mikro-
habitate stellen fur die Feldlerchen lebenswichtige Habitatparameter dar. Es sind hier vor allem
die geringe Vegetationshohe, vegetationsfreie Flachen und offener Boden sowie eine reich
strukturierte Vegetation mit hoher Grenzliniendichte zu nennen.

Die Feldlerche ist im Saarland weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten Lan-
des besiedelt werden.
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3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[] potenziell

Die Feldlerche wurde in den Offenlandbereichen als Brutvogel nachgewiesen, wobei die
bekannten Abstande zu vertikalen Strukturen (Waldrander) eingehalten werden. %

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen

keine MalRinahmen erforderlich

Vermeidungsmal3nahmen V_6

O X O

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

o1 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Fur die Feldlerche liegen umfangreiche Untersuchungen vor, die belegen, dass der Vogel ge-
genuber Windenergieanlagen eine nur ,geringe” Empfindlichkeit aufweist. So konnte im Rah-
men einer Studie im Kreis Soest (Nordrhein-Westfalen) kein Einfluss von Windenergieanlagen
auf die Revierverteilung und die Brutbiologie der Feldlerche festgestellt werden. Untersuchun-
gen im nordhessischen Bergland bestéatigen, dass Feldlerchen Singfliige selbst zwischen den
Anlagen vollfiihren. Weitere Studien bestétigen, dass bzgl. der Raumnutzung von Feldlerchen-
brutpaaren im Vorher-Nachher-Vergleich keine grundlegenden Anderungen in Folge des
Windparks festzustellen sind. Fir briitende Feldlerchen sind ebenfalls keine Vertreibungsef-
fekte durch Windenergieanlagen zu verzeichnen. Inzwischen wird durch eine siebenjahrige
BACI-Studie (before-after-control-impact) unter Einbeziehung einer Reihe weiterer Einfluss-
faktoren bestétigt, dass Feldlerchen nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Windenergie-
anlagen besitzen. Die heute vorliegenden Erkenntnisse zur Empfindlichkeit der Feldlerche ge-
geniiber Windkraftanlagen und die vorhandene Anzahl und Verteilung der Brutreviere im Un-
tersuchungsraum (500 m-Radius) lassen den Schluss zu, dass durch das aktuelle Vorhaben
keine Gefahrdung fur die Brutpopulation der Feldlerche im Gebiet besteht. Konflikte werden
demnach nicht gesehen. 2

Die Feldlerche wird als Brutvogel des Planungsraumes mit mehreren Brutpaaren eingestuft.
Die Feldlerche wird nicht als Art gefuihrt, die sensibel auf Windenergienutzung reagiert.

92 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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Aufgrund der Bodenbrut dieser Art sind VermeidungsmafRahmen erforderlich, die verhindern,
dass Fortpflanzungsstatten dieser Art im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens
zerstort werden. So kann eine Bauzeitenregelung, die das Abschieben des Oberbodens nur
aufRerhalb der Brutzeit der Feldlerche erlaubt, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
sicher vermeiden.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3Bhahmen

1. Bauzeitenregelung zum Schutz der Feldlerche (V_6)

10.2 Graureiher (Ardea cinerea)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschiitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel
Windkraft- Kollisionsrisiko Artspezifisches Kollisionsrisiko auf Fliige in brutplatznahe
empfindlichkeit Nahrungsgebiete beschréankt.
Lebensraumentwertung Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der
Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl.
raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten.
Stdrung Vernachlassigbar
Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu Brutkolonien).
Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen, insbesondere in engen Bachtalwiesen
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2. Charakterisierung der Art

Bevorzugte Kolonie- und Horststandorte sind zum einen bewaldete Hangbereiche von Télern
und zum anderen baum- oder gehoélzbestandene Flussinseln bzw. Auwaldreste. Der Graurei-
her ist in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet. Die nachsten Kolonien des Graureihers
sind vor allem entlang der Mosel und Saar zu finden. Der Graureiher kann als Koloniebriter
und aufgrund seiner Flugweise durch Windkraftnutzung beeintrachtigt werden. ,Bei WEA-Pla-
nungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten. Stérungen sind im Regel-
fall aufgrund Gewohnungseffekten und Nistplatzokologie vernachlassigbar.®®

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen
[] potenziell

Der Graureiher wurde insgesamt dreimal wahrend des Untersuchungszeitraumes gesichtet.
Am 13. Marz 2017 wurde er im Uberflug tiber Perl in westliche Richtung beobachtet und am
16. August 2017 flog er Giber einen Waldbestand in westliche Richtung nach Sehndorf. Am 10.
September 2017 wurde er zudem sudlich von Wochern angetroffen. Hier suchte er auf einem
Brachacker nach Nahrung. Es liegt aktuell kein Brutstandort des Graureihers im Untersu-
chungsgebiet vor. %

4. Prognose und Bewertung der Tatbestédnde nach 8§ 44 BNatSchG

B
=

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmali-
nahmen (Nummerierung laut LBP)

X]  keine MaRnahmen erforderlich

] Vermeidungsmaf3nahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen)

93 Richarz, Klaus, Martin Hormann, Matthias Werner, Ludwig Simon, Thomas Wolf (2012):

Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz-
Artenschutz und NATURA 2000-Gebiete - Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland und Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-
Pfalz, Mainz

94 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

< Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

< Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG
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Grundsatzlich sind fir den Graureiher WEA-spezifische Beeintrachtigungen (Kollisionsrisiko,
Meidef-fekte) in Betracht zu ziehen. Die Standorte der Anlagen auf Ackerflachen kénnen vom
Graureiher als Jagdhabitat genutzt werden, allerdings sind solche Biotope im Priifbereich weit
verbreitet, so dass nur von einer geringen bzw. sporadischen Frequentierung auszugehen ist.
Da im Umfeld gentigend artspezifische Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen und keine re-
gelmaRigen Uberflige tiber das Planungsgebiet dokumentiert werden konnten, sind eine sig-
nifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos sowie ausgepragte Meideeffekte auszuschliel3en.

Beeintrachtigungen in Form von erhdhtem Kaollisionsrisiko, Lebensraumentwertung/-verlust o-
der Stérungen sind auszuschliel3en, so dass Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 BNatSchG
fur diese Art nicht erfallt sind.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu
X]  treffen nicht zu

] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Maf3nahmen

10.3 Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel
Windkraft- Kollisionsrisiko Artspezifisches Kollisionsrisiko fiir beide Arten bei inter- und
empfindlichkeit intraspezifischen Verhaltensreaktionen, wie z. B. Balz-, Imponier-
und Warnfliige im Brutrevier
Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstéatten
Stdrung in Brutgebieten durch WEA sind im Regelfall vernachléssigbar.
Stdrungen in bedeutenden Rast- und Mausergebieten sind
betrachtungsrelevant.
Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 500 m (zu nachweislich
regelmanig besetzten Brutvogelhabitaten).
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Risikominderung durch Reduzierung des Kaollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich

konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

2. Charakterisierung der Art

Der Kiebitz benttigt fur seinen Brutplatz flache und weithin offene und strukturarme Flachen.
Die Vegetation sollte zu Beginn der Brutzeit liickig oder sehr kurz sein. Fur die Jungvogel ist
ebenfalls eine nicht zu hohe und zu dichte Vegetation wichtig. Sehr &hnliche Auspragungen
wie die Brutplatze besitzen auch die Rastplatze, die jedoch auch ohne Vegetation auskom-
men. Aus diesem Grund wird der Kiebitz auch auf abgeernteten Getreidefeldern oder frisch
gepfliigten Ackern gesehen.

Die Bestande des Kiebitzes sind in den letzten Jahren in weiten Teilen seines transpalaarkti-
schen Verbreitungsgebietes zuriickgegangen. Die Grinde fir die rticklaufige Entwicklung der
Bestandszahlen sind vielféltig, doch zeichnet sich klar ab, dass generell der zu geringe Brut-
erfolg die Hauptursache darstellt. Die ermittelten Reproduktionsraten waren zu gering, um ei-
nen Erhalt der Populationen zu garantieren.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Laut ZfB-Daten (Abfrage Dezember 2017, Stand der Daten 2013) befinden sich die Standorte
der geplanten Anlagen WEA 2, 3 und 4 innerhalb eines Rastgebiets des Kiebitzes. In diesem
Rastgebiet konnten am 17. September 2017 auch 4 Individuen neben dem Weg im Acker
gesichtet werden (rd. 0,2 km Abstand zu geplanten WEA). Auch au3erhalb dieses Rastgebie-
tes wurden Kiebitze beobachtet: Am 7. November 2017 wurden am Schneeberg auf einem
Acker zweimal je rd. 22 Kiebitze aufgenommen (rd. 1,2 und 1,3 km Abstand). Die Gruppe flog
letztlich auf und zog Richtung Autobahn davon. Am 10. Januar 2018 wurden ca. 45 Kiebitze
auf einem Rapsfeld nérdlich des Pillinger Hofes gesichtet (rd. 1,1 km Abstand), sowie am 27.
Februar 2018 ca. 60 bis 65 Kiebitze stdlich von Wochern (rd. 2 km Abstand). %

Durch Informationen aus Fachdaten konnten zwei weitere Kiebitz-Beobachtungen im Jahr
2017 fur das Plangebiet ermittelt werden. Diese erfolgten am 15. August (4 rastenden Indivi-
duen) und dem 28. August 2017 (5 Individuen) am Schneeberg. Auch in den vergangenen
Jahren wurden im Untersuchungsgebiet immer wieder Kiebitze nachgewiesen. So liegen
bspw. Daten aus eigenen Erhebungen aus den Vorjahren vor: Am 24.09.2014 wurde auf einer
Ackerflache zwischen Wochern und Borg ein einzelner, ruhender Kiebitz gesichtet (rd. 2,1 km

95 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler

103



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Abstand) und am 17. Oktober desselben Jahres nérdlich von Wochern zwei Individuen im
Uberflug (rd. 2,8 km Abstand). Zudem bestehen Nachweise von Rastbeobachtung auf den
Ackerflachen nordlich der A 8 (rd. 0,9 bis 1,1 km Abstand). %

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

B
[EEN

Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

keine MalRinahmen erforderlich

Vermeidungsmalnahmen (V_4)

O X O

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

96 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Allgemein ist der Kiebitz bezuglich der Empfindlichkeit auf Windkraftanlagen eine gut unter-
suchte Art. Zahlreiche Studien bestatigen zumindest bei Brutvégeln eine geringe Scheuchwir-
kung, die sich in Meideradien von ca. 100 m um neu errichtete WEA zeigt. Allerdings wird oft
der Einfluss anderer Faktoren genannt, die eine Meidereaktion vortauschen (z. B. Geholz-
reichtum, landwirtschaftliche Nutzung). Uber 100 m hinaus sind keine Einfliisse festzustellen.
Besonders mogliche Bauarbeiten fihren zu Revieraufgaben und somit zu negativen Auswir-
kungen.®” Bruten finden jedoch nach Abschluss von Bauarbeiten weiterhin erfolgreich in Wind-
parks statt.%®

Dagegen werden bei rastenden Kiebitzen signifikante Meideradien von 200 m festgestellt, wo-
bei sich eine Meidung bis 400 m andeutet. Fliegende Kiebitze hielten max. 200 m Abstand zu
bestehenden WEA ein. Bergen® geht von einem Schwellenwert von 200 m aus, ab dem die
Dichte rastender Kiebitze zunimmt und weist ferner darauf hin, dass bei Studien, die Kiebitzen
geringe Empfindlichkeit zuschreiben, dieser Zusammenhang statistisch nicht Gberprift wurde.
Grundsatzlich kénnen Windenergieanlagen zu einem Verlust von Rastlebensraumen fihren.

97 Steinborn, S., Reichenbach, M. & Timmermann, H., 2011. Windkraft - Vogel - Lebensrdume
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern
auf Wiesenvogel. Oldenburg: ARSU GmbH.

98 Wolf, T., Simon, L. & Berberich, W., 2010. Naturschutzfachliche Aspekte, Hinweise und
Empfehlungen zur Berlcksichtigung von avifaunistischen und fledermausrelevanten
Schwerpunktraumen im Zuge der Standortekonzeption fur die Windenergienutzung im Bereich der
Region Rheinhessen-Nahe, Mainz: Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
Rheinland-Pfalz (LUWG).

99 Bergen, F., 2001a. Windkraftanlagen und Frihjahrsdurchzug des Kiebitz (Vanellus vanellus): eine
Vorher-Nachher-Studie an einem traditionellen Rastplatz in Nordrhein-Westfalen. In: T. U. Berlin,
Hrsg. Fachtagung "Windenergie und Vogel - Ausmald und Bewdltigung eines Konfliktes". Berlin: TU
Berlin; ARSU, pp. 77-85.
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Bottger et al.’?° haben bei Untersuchungen zur Raumnutzung des Kiebitzes in der Nahe von
Windparks nachgewiesen, dass die Attraktivitat des Rastplatzes in Bezug auf die
Habitateignung, Nahrungsverflugbarkeit und Typ der WEA deutlich abnehmen kann. Die
Kiebitze hielten sich nach Errichtung der WEA Uberwiegend auf3erhalb des Windparks auf.
Anlagenbedingte Stdrreize konnten in anderen Untersuchungen bis in eine Entfernung von
500 m eindeutig nachgewiesen werden. Zum Teil reichten diese Stérungen bis in eine Distanz
von 800 m. Die Zahl rastender Individuen wurde um 60-95 % reduziert.

Pedersen!®® konnte eine Meidung von Flachen durch Kiebitze belegen, die unmittelbar an
Windparks angrenzten. Die nachsten Rastplatze der Kiebitze liel3en sich in einer Distanz von
300 - 500 m zum Windpark nachweisen. Auch erfolgte neben einer Meidungsdistanz von 150
m auch eine Barrierewirkung des Windparks, da der Windpark von den Vdégeln nicht
durchflogen wurde. In einer Vorher-Nachher-Studie konnte nachgewiesen werden, dass zuvor
regelmaflig vom Kiebitz genutzte Rastgebiete nach der Errichtung von WEA nicht mehr
genutzt wurden und dass die Kiebitze einen Abstand von mehr als 200 m zu den errichteten
WEA einhielten. Die Reaktionen der Kiebitze weisen jedoch auch eine gro3e Heterogenitat
nach, die sowohl von der Habitatqualitat, Nahrungsverfigbarkeit und vom Anlagentyp
abhéngig ist. Es wird daher angenommen, dass sich Auswirkungen von WEA auf Kiebitze bis
in einer Entfernung von 250 m nachweisen lassen. Daruber hinaus ist das Verhalten der
rastenden Kiebitze nicht mehr eindeutig auf die WEA zurtckzufthren.

Sommerhage!®? konnte bei einer Untersuchung zum Verhalten gegentiber Windkraftanlagen
auf der Vasbecker Hochflache im Landkreis Waldeck-Frankenberg, Hessen, feststellen, dass
Kiebitze den Windpark gro3rdumig umfliegen bzw. durch diesen verunsichert werden. Auch
wird auf die Aufgabe eines Rastplatzes des Kiebitzes in Rheinhessen nach der Errichtung
eines Windparks hingewiesen.

Besonders in Mittelgebirgslandschaften mit einer Begrenzung von geeigneten Rastflachen auf
Ackern (Wald, Relief) ist dies problematisch. Weiterhin liegt speziell beim Kiebitz eine Abhan-
gigkeit der Meideradien von der Anlagenhghe vor. Je grofer die Windkraftanlage, umso grof3er
sind die Meidedistanzen.

100 Bottger, M. ; T. Clemens, G. Grote, G. Hartmann, E. Hartwig, C. Lammen & E. Vauk-Hentzelt (1990):
Biologisch-6kologische Begleituntersuchungen zum Bau und Betrieb von Windkraftanlagen. Endbe-
richt. NNA-Berichte 3 (Sonderheft): 124 S.

101 Pedersen M. B. & E. Poulsen (1991): Impact of a 90 m/2 MW wind turbine on birds. Avian responses
to the implementation of the Tjaereborg Wind Turbine at the Danish Wadden Sea. Danske Vildtun-
dersogelser 47, Kalo.

102 Sommerhage, M. (1997): Verhaltensweisen ausgewahlter Vogelarten gegenuber Windkraftanlagen
auf der Vasbecker Hochflache (Landkreis Waldeck-Frankenberg). Vogelkundliche Hefte Edertal 23:
104-1009.
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Generell gilt eine Abstandsempfehlung von 1.000 m% bzw. 10-fache Anlagenhohe!® in die-
sem Fall zu den Rastgebieten der Kiebitze.

Aufgrund der Empfindlichkeit des Kiebitzes und Meideradien von — je nach Autor — 200 m bis
Uber 500 m ist allgemein mit Konflikten zu rechen.

Nach den bisherigen Untersuchungen des Biiros Petry im Landschaftsraum befinden sich die
meisten Beobachtungen knapp aufRerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m,
jedoch haufig auch unterhalb von 1.500 m, 1%

Zudem liegt ebenfalls eine Sichtung von 4 Individuen in nur rd. 0,2 m Entfernung zu den ge-
planten Anlagenstandorten vor. 1% Bei dieser Sichtung handelt es sich jedoch um einzelne
Individuen und nicht um gro3ere Trupps.

Aufgrund von Datenrecherchen?” ergeben sich keine Hinweise auf Rastgeschehen im Bereich
der Konzentrationszone. Kiebitze nutzen eher offene Agrarflachen, sowie Feuchtgriinlandbe-
reiche als Rastplétze. Diese Flachen befinden sich etwas weiter dstlich der Konzentrations-
zone am Schneeberg, sowie westlich von Eft und stdlich von Wochern, wo auch die Sichtun-
gen der Kiebitze erfolgte. Diese Flachen kénnen auch nach der Errichtung des Windparks
ohne Einschrankungen genutzt werden. Es stehen somit ausreichend attraktive und potentielle
Rastgebiete zur Verfigung.

Es ist hinzuzufiigen, dass durch die Lage und Ausrichtung des geplanten Windparks, v. a. in
Summationswirkung zu den bereits bestehenden Anlagen des Windparks Perl Borg/Wochern,
die Schaffung konfliktreicher Barrieren tber das derzeit bestehende Maf3 ausgeschlossen wer-
den kann, da die WEA als Cluster parallel zur Zugrichtung und gleichzeitig im Zugschatten der
bestehenden WEA geplant sind.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass unter Berlicksichtigung der genannten Malinahmen
das Planvorhaben keine signifikante Stérung fiir das Rastgeschehen des Kiebitzes darstellt.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu
[[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

103 Richarz, Klaus, Martin Hormann, Christoph Braunberger (2013): Leitfaden zur Beachtung arten-
schutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland betreffend die
besonders relevanten Artengruppen der Vogel und Fledermause erstellt von Staatliche
Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt am Main) & Landesamt
fur Umwelt- und Arbeitsschutz -Fachbereich Naturschutz -Zentrum fur Biodokumentation

104 Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2015): Abstandsempfehlungen  fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahiter
Vogelarten

105 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
106 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
107 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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1. Bauzeitenregelung zum Schutz von Kiebitz und Mornellregenpfeifer (V_4)

2. Mindestabstand von 500 m zur Kernzone Maornellregenpfeifer

10.4 Kornweihe (Circus cyaneus)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen

Deutschland

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschitzt

Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel

Windkraft- Kollisionsrisiko Bisher sind drei Schlagopfer registriert, je ein Vogel in Spanien,
empfindlichkeit Grof3britannien und Norwegen. Das Verhalten gegeniiber WEA

entspricht dem der anderen Weihenarten. Aufgrund der Seltenheit
und allgemeinen Geféhrdung der Art sind Einzelverluste stets
populationsrelevant

Lebensraumentwertung -

Stérung -

Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlungen entsprechend derer in den
Brutgebieten: 3.000 m Mindestabstand.
Risikominderung durch Reduzierung des Kaollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,

wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

2. Charakterisierung der Art

Die Kornweihe benttigt im Rastgebiet eine weite, offene Agrarlandschaft mit extensiv bewirt-
schafteten Parzellen und naturnahen Elementen. Durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung kommt es zu einer Verringerung des Beute- und Horstplatzangebotes. Kornweihen las-
sen sich vor allem im Herbst, Winter und Fruhjahr nachweisen. Die Zahl der tberwinternden
Kornweihen ist dabei von der Schneelage und damit von der Nahrungsverfugbarkeit abhangig.
Offenes Gelande, entwéasserte Hoch- und Niedermoore aber auch Grinlander und Ackerfla-
chen dienen den Kornweihen als Nahrungshabitate. Die taglichen Aktivitdtsmuster werden
vorwiegend von Sonnenaufgang und -untergang gesteuert, kénnen sich aber durch Tempera-
tur, Helligkeit oder herabgesetzte Nahrungsverfugbarkeit ausdehnen. Durch Gradationsjahre
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der Wihlmaus, die die Hauptbeute der Kornweihen im Winter darstellt, kann es zu gréf3eren
Ansammlungen und zur Bildung von gemeinsamen Schlafplatzen kommen.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Die Kornweihe konnte bei den Erhebungen im Untersuchungsraum insgesamt viermal gesich-
tet werden. Die Kornweihe wird im Saarland regelméaRig als Uberwinterungsgast angetroffen.
Ab Ende Februar beginnt der Heimzug, die Winterschlafplatze sind z. T. jedoch bis Ende April
noch besetzt. Aufgrund des Vorkommens der Kornweihe ausschlief3lich im Herbst, sowie im
ersten Quartal des Jahres, ist davon auszugehen, dass es sich bei den angetroffenen Korn-
weihen um Nahrungsgasten, bzw. Durchzlgler handelt.*%®

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen

X keine MalRnahmen erforderlich

[] VermeidungsmalRhahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

108 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Die Empfindlichkeit der Kornweihe gegentiber Windenergieanlagen wird als gering bis mittel
eingestuft, da widerspriichliche Ergebnisse vorliegen (Bergen 2002a, Handke et al. 2004b).
Da mit der Errichtung von Windenergieanlagen haufig auch keine Anderungen der Land-
schaftsstruktur einhergehen, ist eine eindeutige Empfindlichkeitseinstufung nicht vorzuneh-
men. Beeintrachtigung der fiir die Kornweihe bedeutsamen Lebensraumstrukturen nicht an-
zunehmen.

Hinsichtlich von Analogien (Wiesenweihe) wird die Kornweihe zu den kollisionsgefahrdeten
Arten gezahlt, da sie nur ein geringes Meideverhalten gegentber WEA aufweist. Anzumerken
ist, dass die Art bisher nur mit einem Kollisionsopfer in der Fundkartei fir Deutschland

110



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

aufgefhrt ist. Die Anzahl der Studien, die der Kornweihe ein geringes bis kaum vorhandenes
Meideverhalten nachsagen, tberwiegt.?%® 110

Verhaltensreaktionen rastender Kornweihen beziehen sich fast ausschlie3lich auf Einzelbe-
obachtungen, wobei die Tiere Windkraftanlagen ohne Auffalligkeiten umfliegen. Eine fehlende
Barrierewirkung stellt ebenso Bergen'*! fest.

Kollisionsrisiken bestehen in erster Linie bei britenden Tieren, da hierbei Balz-, Thermik- und
Beutetransferflige stattfinden, also Aktivitaten in groRer Hohe, wahrend bei Jagdfligen auf-
grund des Jagdverhaltens mit geringer Flughohe i. d. R. keine Gefahrdung durch Windener-
gieanlagen besteht.''2 Die Kornweihe wurde lediglich nahrungssuchend im Untersuchungsbiet
angetroffen. Bei der Jagd fliegt sie eher dicht Gilber dem Boden, so dass mdgliche Kollisionsri-
siken der Kornweihe als gering einzustufen sind.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu
X]  treffen nicht zu

] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

109 Loske, K.-H. (2007): Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Gsatvégel im Windfeld Sintfeld. UVP-
Report 21, Ausgabe 1 + 2, pp. 132-142.

110 Bergen, F. (2001): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von
Windenergieanlagen auf Vogel im Binnenland. Bochum: Ruhr Universitét.

m Bergen, F. (2001): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von
Windenergieanlagen auf Vogel im Binnenland. Bochum: Ruhr Universitét.

112 LUBW (2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei

Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen, Karlsruhe: s.n.
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10.5 Kranich (Grus grus)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel / Durchzugler
Windkraft- Kollisionsrisiko besonders bei Schlechtwetterlagen (Nebel, Sturm, Starkregen und
empfindlichkeit Schnee u. 4.), die eine niedrige Zughohe der Kraniche bedingen,
kann es an WEAs zu Schlagopfern kommen
Lebensraumentwertung -
Storung bei hoher WEA- Dichte kommt es regelmafiig zu massiven
Stérungen des Zuges, Auflésung von Zuggruppen und zur
Neuausrichtung des Zugtrupps, was mit erheblichen Stérungen
verbunden ist
Empfehlung WEAs sollten nicht an Zugkorridoren errichtet werden, der Mindestabstand zwischen Windparks
sollte 3 km betragen und die WEAs sind nicht als Querriegel zur Hauptzugrichtung zu positionieren
An starken Zugtagen sollten die WEAs abgeschaltet werden (Monitoring erforderlich)
2. Charakterisierung der Art

2.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Kranich wird im Saarland regelmaRig auf dem Durchzug wahrend des Friihjahrs und wéah-
rend des Herbstes beobachtet, da das Saarland und Rheinland-Pfalz fast vollstandig in dem
ca. 300 km breiten Zugkorridor der "westziehenden Population" liegt!'® Die Anzahl der rasten-
den Kraniche schwankt von Jahr zu Jahr aufgrund der bestehenden Witterungsverhaltnisse,
nimmt jedoch aufgrund steigender Populationszahlen in den letzten Jahren deutlich zu. Fur
diese Art werden als Gefahrdungsursachen Freileitungen sowie Windkraftrotoren, Die

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

113 Isselbacher, K. & T. Isselbécher (2001a): Windenergieanlagen. In: Richarz, K., E. Bezzel & M. Hor-
mann (2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz. Aula Verlag, Wiesbaden. S. 128-142.
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X  nachgewiesen

[] potenziell

Regelmafige Rastplatze konnen fur den Kranich im Planungsraum ausgeschlossen werden.
Nachweise ziehender Kraniche liegen fur den Planungsraum vor.

Ziehende Kraniche konnten jedoch lediglich im Oktober 2017 vermerkt werden. Es handelte
sich stets um den Uberflug groRRerer Trupps in Richtung Stiden. Die TruppengréRe schwankte
dabei zwischen ca. 80 bis 120 und bis zu ca. 300 Individuen. *4

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-

nahmen
X keine MalRnahmen erforderlich
[] VermeidungsmalRhahmen
[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)
4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.

m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

< Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stdrungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

114 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Der Kranich wird aktuell nicht als geféhrdet eingestuft. Die Tatsache, dass 2001 noch von
jahrlich etwa 80.000 Uber Deutschland ziehende Kraniche ausgehen, durch den dokumentier-
ten Bestandsanstieg aktuell aber von einer bis zu 240.000 Tiere umfassenden westziehenden
Kranich-Population ausgegangen wird und demgegenuber lediglich 19 Kollisionsopfer in der
aktuellen Fassung der Kollisionsopfer - Fundkartei verzeichnet sind, verdeutlicht, dass signifi-
kante Kollisionsrisiken auszuschlieRen sind.

Allerdings deuten Studien auf Meid- bzw. Ausweichreaktionen hin, vor allem wenn die Wind-
energieanlagen quer zur Zugrichtung ausgerichtet sind. Allgemein wird daher die Empfindlich-
keit des Kranichs gegentber Windenergieanlagen auch infolge dieser Barrierewirkung wah-
rend des Zuges als insgesamt hoch eingeschétzt.

Dabei zeigten Kraniche bereits 1.500 bis 3.000 m von bestehenden Anlagen entfernt abwei-
chende Zugrouten auf. Falle von Zugumkehr bzw. Zugabbruch durch die Barrierewirkung sind
ebenfalls dokumentiert.

Bei meist vorherrschender norddstlicher Windrichtung fliegen die Tiere mit dem vorhandenen
Ruckenwind in Hohen meist von 300-500 m oder gar weit dartiber. Unter solchen Zugbedin-
gungen werden keine Beeintrachtigungen an Windenergieanlagen registriert. Problematisch
kann es allenfalls bei schlechter Wetterlage (Nebel, starker Gegenwind) werden, wenn die
Vogel dadurch zu niedrigem Flug oder gar zum Rasten gezwungen werden. In solchen Situa-
tionen kénnen in der Zugbahn liegende Windenergieanlagen zu Beeintrachtigungen fihren.

Daher lasst sich festhalten, dass potenzielle Wirkfaktoren wie Kollisionen und Stérungen des
Zuggeschehens unter populationsbiologischen Gesichtspunkten beim Kranich mit hoher Si-
cherheit vernachléassigbar sind, wobei mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen von

114



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Einzeltieren durch Vogelschlag bei schlechten Wetterbedingungen per se nicht ganzlich aus-
zuschlieRen sind.

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem bekannte Zugkorridor des Kranichs!®, Ein re-
gelmaRiges Uberfliegen und eine Massierung des Kranichzuges in diesem Bereich sind somit
nicht auszuschlieRen. Eine Massierung des Kranichzuges in diesem Bereich wurde jedoch
nicht bestatigt, so dass auch unter Berucksichtigung der wissenschaftlichen Erkenntnisse ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann. Durch die Anlagenstand-
orte im Offenland findet eine geringfligige Inanspruchnahme mdoglicher Rastflachen fur er-
zwungene ,Notlandungen® statt.

Allerdings stehen im vorliegenden Fall diese Flachen durch ihre Lage im Zugschatten der funf
bestehenden WEA des Windparks Perl Borg/Wochern nicht als Rastflachen zur Verfligung.
Durch die Lage der geplanten WEA sidlich des o. g. Windparks wird das Konfliktpotenzial
weiter reduziert: bei einer gegebenen Zugrichtung von vorwiegend Nordost nach Stidwest ha-
ben die geplanten Windkraftanlagen im Hinblick auf die bestehenden Anlagen des Windparks
Perl Borg/Wochern eine glinstige, nahezu parallele Ausrichtung zur Hauptzugrichtung und ent-
wickeln dadurch keine zusatzliche Stdr- und Riegelwirkung Uber die derzeit bestehende Situ-
ation hinaus.

Unter Berlicksichtigung der o. g. wissenschaftlichen Erkenntnisse kann ein signifikant erhoh-
tes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Zudem hat sich aktuell das OVG Koblenz mit der Frage der RechtmaRigkeit der im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid angeordneten Kranichabschaltung auseinan-
dergesetzt (Urteil vom 31.10.2019 — 1 A 11643/17.0VG). Im Ergebnis hat der Senat die Ab-
schaltauflage zum Schutz von Kranichen in der Genehmigung fir eine Windenergieanlage als
rechtwidrig angesehen und diese aufgehoben. Dieses Ergebnis begriindet das Gericht, dass
keine signifikante Gefahrerh6hung fur Kraniche durch Windenergieanlagen vorliegt. Der Senat
hat folgende Uberlegung angestellt:

,Die Kombination aus einer hohen Zahl regelmaRig ziehender Kraniche und mehreren tausend
Windenergieanlagen ohne Kranichabschaltauflagen im Zugkorridor lie3e eigentlich eine hohe
Zahl von Schlagopfern erwarten. Tatsachlich ist die Zahl dokumentierter Schlagopfer aber sehr
gering.“ Hinzu kommt, dass es bislang zu keinem einzigen (dokumentierten) Massenunfall von
Kranichen an einer Windenergieanlage gekommen ist, obwohl diese in sog. ,Trupps* ziehen.

Aus diesem Zusammenhang zieht der Senat den Schluss, dass ziehende Kraniche an Wind-
energieanlagen nur einem sehr geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Eine Kranichab-
schaltung wird daher als nicht erforderlich angesehen.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X]  treffen nicht zu

] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3nhahmen

115 Quelle: DREAL Lorraine, 2019
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10.6 Mausebussard (Buteo buteo)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland wandernd
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel / Durchzugler
Windkraft- Kollisionsrisiko Im Verhaltnis zu seinem Gesamtbestand gehort der Rotmilan
empfindlichkeit nachweislich zu den tberproportional haufigsten Kollisionsopfern
an WEA
Lebensraumentwertung -
Storung -
Empfehlung -
2. Charakterisierung der Art

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel Mitteleuropas. Er ist in seinem Nahrungsver-
halten und seiner Lebensraumwahl sehr anpassungsfahig. Vom Flachland bis ins Gebirge, in
dinn besiedelten Gebieten bis an die R&nder von Grof3stadten kann der Mausebussard das
ganze Jahr beobachtet werden. Er horstet vorwiegend im Wald und jagt auf angrenzenden
offenen Flachen wie Feldern. Das Beutespektrum des Mausebussards reicht von Kleinsaugern
- Uberwiegend Feldméause - Uber Vogel, Reptilien, Amphibien, Insekten und Regenwirmern
bis zu Aas.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen

[ ] potenziell

Der Méausebussard war mit Abstand der haufigste Greifvogel im Untersuchungsraum und
wurde bei fast jeder Begehung im Gebiet angetroffen. Insgesamt wurden rd. 138
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Einzelbeobachtungen im gesamten Untersuchungszeitraum vermerkt. Zudem konnten im ge-
samten Untersuchungsraum 7 Brutreviere abgegrenzt werden (2x Brutnachweis, 5x Brutver-
dacht). 16

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

B
[EEN

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen

keine MalRinahmen erforderlich

VermeidungsmalRnahmen V_2, V_3

O X O

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. 8§ 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

116 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Der Mausebussard ist landes- sowie bundesweit der haufigste Greifvogel. Aufgrund der Hau-
figkeit und guten Anpassungsfahigkeit wird diese Art aktuell nicht zu den windkraftrelevanten
Vogelarten gezahlt. Allerdings ist er mit 496 Schlagopfern in der Kollisionsopfer-Datenbank
der am haufigsten an Windkraftanlagen verungliickte Vogel.

Neuere Untersuchungen und Ergebnisse von PROGRESS!! weisen auf hohe Kollisionsraten
und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmalfes bisheriger Windenergienut-
zung hin. Vor dem Hintergrund des grof3en Bestands des Mausebussards in Deutschland tritt
dadurch keine akute Bestandsgefahrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestands-
rickgange dokumentiert.

In dem Projekt PROGRESS wurde erstmals eine groBmafstabliche, quantitative Untersu-
chung der Kollisionsraten von Végeln an WEA mit paralleler Erfassung der Flugaktivitat durch
Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Als Untersuchungsraum wurde das norddeutsche Tiefland
ausgewahlt, das von besonderer Bedeutung fir die Windenergienutzung in Deutschland ist
und in dem etwa die Halfte der in Deutschland errichteten WEA steht (2014: 12.841 im Pro-
jektgebiet von PROGRESS (NI/ SH/ MV/ BB) von insgesamt 24.867 in Deutschland). Damit
sind fur alle Arten reprasentative Aussagen zum Kollisionsrisiko von Végeln der Offenland-
schaft fur Norddeutschland méglich. Aufgrund der relativ geringen Anzahl kann das Ausmal}
von Kollisionen aber nur fir wenige Arten quantifiziert werden.

Wie die Autoren feststellen, sind die in der Untersuchung gemachten Aussagen reprasentativ
fur das Kollisionsrisiko in Norddeutschland. Diese Aussagen kénnen jedoch nicht ohne weitere
Uberpriifung auf andere Bundeslander iibertragen werden, da dort die Habitatstruktur u.a.

17 Bioconsult SH (2015): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Végeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen (PROGRESS),
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durch die Mittelgebirgslage eine andere ist, die Windparkdichte zum Teil deutlich hinter der in
den genannten nordlichen Bundeslandern zurticksteht.

Auch im Rahmen einer Modellierung der Auswirkungen der Mortailitat auf Populationsebene
wurden zwei Szenarien der WEA-Dichte simuliert: zum einen der aktuelle Stand der WEA-
Dichte des Jahres 2014 fur die Bundeslander NI, SH, MV und BB, zum anderen die Entwick-
lung der WEA-Dichte fiir diese Bundeslander von 2000 bis 2014. Fur den Mausebussard zei-
gen alle Simulationen im Median eine negative Populationsentwicklung.

Andererseits stellt Dietzen!!® bspw. fiir Rheinland-Pfalz fest, dass sich die Verbreitungssitua-
tion in den letzten Jahrzehnten nicht grundlegend verandert hat: Der Bestand von Revieren
liegt im Erfassungszeitraum 2005 bis 2009 bei 4.000 bis 8.000. Der Status wird als regelma-
Biger Brutvogel (mindestens 3 x regelmaRig britend) eingeordnet. Der Bestand an Paaren
wird in Rheinland-Pfalz mit 3.000 bis 6.000 (2007-2012) angegeben. In der nach Dietzen ak-
tualisierten Roten Liste wird die Art als ungeféhrdet in Rheinland-Pfalz eingestuft. Aufgrund
dieser aktuellen Datengrundlage ist ein regionaler starker Bestandsruickgang nicht prognosti-
zZierbar.

Da im Saarland Vorgaben zur Behandlung des Mausebussards bislang fehlen, wurde auf den
aktuellen Leitfaden / Fachbeitrag des Freistaats Thuringen!'® mit dhnlicher Mittelgebirgslage
zurlickgegriffen. Der Fachbeitrag empfiehlt, neben dem empfohlenen Mindestabstand die
Siedlungsdichte am Anlagenstandort als zusatzliches Beurteilungskriterium zu bericksichti-
gen. Dahinter steht die Annahme, dass bei Uberdurchschnittlichen Siedlungsdichten zwangs-
laufig viele Individuen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Somit ist auch die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass sich darunter Individuen befinden, fir die sich eine signifikante Er-
héhung des Toétungsrisikos ergibt.

Fur einen Radius von 3.000 m um eine Einzelanlage bedeutet dies, dass von einer normalen
bzw. unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte des Mausebussards auszugehen ist, wenn dort
weniger als elf Brutvorkommen festgestellt werden. Sobald der empfohlene Mindestabstand
zu einem Brutvorkommen unterschritten wird und die Siedlungsdichte im Umkreis von 3.000
m um eine Einzelanlage mindestens elf betragt, konnen artenschutzrechtliche Konflikte nicht
ausgeschlossen werden.

Die Horstsuche ergab 2 Horste in einem Umkreis von 3.000 m zu den geplanten 3 WEA-
Standorten, was einer stark unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte entspricht.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu

118 Dietzen, C., T. Dolich, T. Grunwald, P. Keller, A, Kunz, M., Niehus, M., Schaf, M. Schmolz & M.
Wagner (2015) "Die Vogelwelt Rheinland-Pfalz. Band 1 bis 3 - Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz,
Beiheft 47: i-XX, 1 - 620, Landau

119 TLUG (2017): Avifaunistischer Fachbeitrag zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in
Thiringen, Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie Abteilung 3 Naturschutz, Referat 31
Zoologischer Artenschutz — Vogelschutzwarte Seebach Stand: 30.08.2017
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[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

1. Schaffung einer geringer Nahrungsverfiugbarkeit fir Greifvogel (V_2)

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

10.7 Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

1. rechtliche Einordnung

Status ]
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel
Windkraft- Kollisionsrisiko -
empfindlichkeit - - N
Lebensraumentwertung Bei WEA-Planungen ist der Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) als potenzielle Beeintrachtigung zu beachten.
Meideverhalten gegentiber WEA ist ausgepragt. Die erhebliche
Beeintrachtigung eines Rastplatzes ist wegen der geringen
BestandsgrofRe und den wenigen Rastplatzen populationsrelevant.
Storung Vertikale Strukturelemente an ihren Rastplatzen werden
groRraumig gemieden

Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 10 fache Anlagenhéhe um
landesweite bedeutsame, regelméaRig genutzte Rastgebiete.

Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen: z.
B. durch Unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

2. Charakterisierung der Art

Der Mornellregenpfeifer ist ein Brutvogel im ndrdlichen Eurasien mit grof3en Lucken von
Schottland und Skandinavien bis zum 6stlichen Sibirien. Daneben liegen einige kleine, isolierte
Verbreitungsinseln in Europa, die teils nur zeitweise besetzt sind (Alpen, Pyrenden, Riesen-
gebirge, Kaukasus etc.). In Deutschland tritt er daher ausschlief3lich als Rastvogel wahrend
des Heim- (selten) und Wegzuges (regelmaRig) an traditionellen Rastplatzen auf, die erst in
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den letzten Jahren von Vogelkundlern durch intensive Kontrollen bemerkt wurden. Der Mor-
nellregenpfeifer besiedelt zur Brutzeit flache oder leicht abfallende, steinige Tundra und kahle
Bergkuppen mit sehr kurzem Bewuchs. AulRerhalb der Brutzeit lasst er sich in offenen Halb-
wulsten sowie trockenen und steinigen Steppen nachweisen. Wahrend des Zuges ist er haufig
auf vegetationslosen Ackern in weithin offenen, entweder flach welligen oder zumeist nach
Osten exponierten Hugellandschaften anzutreffen, wobei die Rastdauer haufig nur wenige
Stunden bis zu wenigen Tagen andauert. Auf dem Heimzug wird der Mornellregenpfeifer hin-
gegen nur sehr selten rastend festgestellt, auch dann zumeist auf vegetationslosen Ackern.
Die Nahrung besteht vorwiegend aus Insekten, im Winterquartier auch kleinen Schnecken. Die
Fluchtdistanz betragt oft nur wenige Meter, weshalb die gut getarnten Vogel nur schwer zu
beobachten sind.

Im Saarland befinden sich die Rastflachen vorwiegend auf abgeernteten Ackerflachen in H6-
henlagen zwischen 250 und 350 m, sowie meist in der N&he exponierter Kuppen oder Hang-
riicken mit sidwestabfallendem Sichtbereich, ohne ausgepragte vertikale Strukturen.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Der Mornellregenpfeifer ist im Saarland ein seltener, doch regelmafiger und alljahrlicher
Durchzlgler. Er hat einen Rastbestand von 26 bis 50 Individuen und zeigt eine ausgespro-
chene enge Bindung an traditionelle angestammte Rastgebiete. In der Nahe des Untersu-
chungsgebietes, sowie innerhalb gibt es regelmaRig frequentierte Rastgebiete, die durch zahl-
reiche Beobachtungen bestatigt wurden: der Renglischberg bei Faha / Minzingen in rd. 5,8
km zum geplanten Windpark und der Schneeberg im Grenzbereich zwischen Perl (Saarland)
und Merschweiller (Frankreich) in rd. 570 m Entfernung

Diese Rastplatze sind auch den Datensatzen des Zentrums flr Biodokumentation zu entneh-
men. Laut der Datenabfrage ist zudem fiir den Planungsbereich ein Rastgebiet fiir den Mor-
nellregenpfeifer sowie fur Kiebitz und Goldregenpfeifer abgegrenzt. Diese Flache nimmt etwa
die Halfte der Konzentrationszone ein und umfasst den Bereich der zwei 6stlich geplanten
Anlagenstandorte. Fur die Flache der Konzentrationszone ergaben sich jedoch fir die Herbst-
periode 2017 sowie auf Basis von Datenrecherchen fir vorangegangene Jahre keine Hinweise
auf Rastgeschehen.

Ergebnisse aus anderen Gutachten!?® 12! deuten darauf hin, dass sich die tatsachlich genutz-
ten Rastflache weiter dstlich, bereits auf franzosischer Seite des Schneeberges befindet,

120 ANUVA (2015): Gutachten zum Konflikt der Windparkplanung mit den Rastplatzen des
Mornellregenpfeifers (Charadrius morinellus). Nirnberg: s.n

121 SuRmilch, G., (2015): Stellungnahme zum Auftreten des Mornellregenpfeifers am "Schneeberg"
(Gemeinde Perl), Losheim am See: Ornithologischer Beobachterring Saar e.V.
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welche auch mehr den Anspriichen des Mornell entsprechen. Dieses Rastgebiet am Schnee-
berg wird aufgrund von regelmaf3ig und individuenreichen Rastbeobachtungen als landesweit
bedeutsames Rastgebiet betrachtet.

Allgemein ist anzunehmen, dass auch au3erhalb der als Kernzone abgegrenzten Flachen ras-
tende Mornellregenpfeifer angetroffen werden kdnnen, z. B. stdlich von Wochern oder auf
Ackerflachen nordlich der Autobahn, da auf diesen Flachen auch Kiebitzbeobachtungen er-
folgten. Auch gibt es einzelne Mornellbeobachtungen an der Sid- und Ostflanke des Hirschen-
bergs.'??2 Das Hauptrastgeschehen fuir den Mornellregenpfeifer wird jedoch fiir den Bereich
des Schneebergs angenommen. Darauf deuten auch die Daten externer Gutachten und Be-
obachter hin. Allgemein ist anzumerken, dass die Abgrenzung eines Rastgebietes fur den
Mornellregenpfeifers schwierig ist. Einerseits ist die Art schwer nachzuweisen, andererseits ist
eine Rastflache keine raumliche Konstante sondern kann Verschiebungen unterliegen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen2® wurde der Mornellregenpfeifer einmalig,
am 10. September 2017, im Untersuchungsgebiet angetroffen. Dabei wurden vier Individuen
im Bereich Schneeberg (6stlich der geplanten WEA-Standorte) beobachtet. Die Distanz zum
geplanten Windpark belauft sich auf rd. 570 m. Aus Befragungen ergab sich lediglich ein Hin-
weis Uber 8 beobachtete Tiere am 09. September. Eine Abfrage von online-Fachportalen lie-
ferte zwei weitere Beobachtungen im Jahr 2017 (ornitho.de: 1 Mornellregenpfeifer am 03. Sep-
tember und = 1 Mornellregenpfeifer am 30. August). Zusammenfassend lieferten die Ergeb-
nisse der Untersuchungen, Befragungen und Rechercheni?4 125 keine Hinweise auf groRere
Individuenzahlen des Mornellregenpfeifers fir die Herbstperiode 2017. Es bleibt jedoch anzu-
merken, dass das Zug- bzw. Rastgeschehen starken Schwankungen unterliegen kann, so
dass die geringen Beobachtungszahlen im Spatsommer/Herbst 2017 nicht die Schlussfolge-
rung zulassen, dass die bekannte Rastflache am Schneeberg ihre funktionale Bedeutung fir
rastende Mornellregenpfeifer verloren hat. Dagegen spricht ebenso, dass in dieser Rastflache
auch gréRere Trupps von Kiebitzen angetroffen wurden, welche einen ahnlichen Standortan-
spruch haben wie der Mornellregenpfeifer.

4, Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen

keine Malnahmen erforderlich

X [

Vermeidungsmalinahmen V_4

122 Ecorat, (2013): Windpark in Perl entlang der A6. Avifaunistische Untersuchung (Brut-, Zug- und
Rastvdgel). Bestandserfassung, Losheim am See: Ecorat Umweltberatung & Freilandforschung.

123 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler

124 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler

125 BNL Petry GmbH (2018): Untersuchungen zum Rastgeschehen des Mornellregenpfeifers im Jahr
2018 (als Ergénzung zu den avifaunistischen Bestandserfassungen), Ottweiler
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[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die St6rung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG
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Aufgrund der Seltenheit des Mornellregenpfeifers existieren kaum geeignete Literaturquellen,
die sich mit der Reaktion dieser Vogelart auf Windkraftanlagen beschaftigen. Es gibt Hinweise
auf Meideverhalten an WEA-Standorten und auf Verdrangungseffekte und weitraumigen Ver-
lust von traditionellen Rastgebieten durch den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen, je-
doch ist ein wirklicher Rastplatzverlust bisher noch nicht nachgewiesen. 12612

Untersuchungen am ,Vogelschutzgebiet Renglischberg“ zeigten eine Mindestentfernung von
465 m zu den nachsten Windenergieanlagen und eine durchschnittliche Entfernung aller Rast-
beobachtungen von 690 m.'?® Nach Isselbacher & Isselbacher'?® werden durch Analogie-
schliisse auf Kiebitz und Goldregenpfeifer hohe Empfindlichkeiten bei rastenden Tieren auf
Windkraftanlagen angenommen. Vertikalstrukturen verhindern dabei die Nutzung von Acker-
flachen als Rastplatz. Die Errichtung von einzelnen Feldscheunen oder Windkraftanlagen kén-
nen — wenn sie an der entsprechenden Stelle errichtet werden (hdchster Punkt auf einer fla-
chen Anhthe) — ein Rastgebiet entwerten. Die Verdrdngung bzw. Entwertung von Rastplatzen
ist besonders im Binnenland problematisch, da adaquate Ausweichrdume wie in Kistenregio-
nen fehlen. Besonders dem Mornell wird eine enge Rastplatzbindung nachgesagt. Aufgefun-
dene, rastende Mornell-Gruppen sollten dabei nicht als ,unbedeutende Randvorkommen* ein-
gestuft werden, sondern bei der Planung von erneuerbaren Energien angemessen berick-
sichtigt werden.

Die allgemeinen fachlichen Empfehlungen*® sehen einen vorsorglichen Mindestabstand der
10-fachen Anlagenhdhe mind. jedoch 1.200 m zu Gastvogellebensrdumen internationaler, na-
tionaler und landesweiter Bedeutung, u. a. des Mornellregenpfeifers vor. Der saarlandische
Leitfaden geht von der 10-fachen Anlagenhthe als Abstandsempfehlung zu Rastgebieten des
Mornellregenpfeifers aus.

Bei Heranziehen dieser Mindestabstandsempfehlung und unter Berilicksichtigung einer in
Deutschland aktuell gangigen WEA-H6he von Gber 100 m wére eine Errichtung von Windener-
gieanlagen innerhalb der Konzentrationszone jedoch nicht moglich. In diesem Fall wéren be-
reits die Windenergieanlagen des WP Perl Borg/Wochern mit einer Gesamthdhe von je 196 m
und einer Entfernung von rd. 1.000 bis 2.000 m zur der Kernzone des Mornellregenpfeifers

126 ANUVA (2015): Gutachten zum Konflikt der Windparkplanung mit den Rastplatzen des
Mornellregenpfeifers (Charadrius morinellus). Nurnberg: s.n

127 SuBmilch, G., (2015): Stellungnahme zum Auftreten des Mornellregenpfeifers am "Schneeberg"
(Gemeinde Perl), Losheim am See: Ornithologischer Beobachterring Saar e.V.

128 NABU & Ecorat (2003 — 2005): Windkraftanlagen Perl-Rddchen, Faunistische Untersuchungen
Avifauna, 2013. In: Untersuchungen zum Zug- und Rastvogelverhalten des Mornellregenpfeifers in
der Umgebung des Windparks Faha, Saarland. Jahresbericht 2003 - 2005. Unveréff. Gutachten im
Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Saarbriicken. s.I.:s.n.

129 Isselbacher, K. & Isselbacher, T., (2001): Vogelschutz und Windenergie in Rheinland-Pfalz, Mainz:
Landesamt fir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz; Universitatsdruckerei Schmidt.
130 Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten  (2015):  Abstandsempfehlungen  fiir

Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten
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nicht zulassig, ebenso wenig wie die zwei Bestandsanlagen des Windparks Perl (Roédchen) in
rund 900 bis 1.500 m Entfernung.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen®®' wurde der Mornellregenpfeifer einmalig,
am 10. September 2017, im Untersuchungsgebiet angetroffen. Dabei wurden vier Individuen
im Bereich Schneeberg (Ostlich der geplanten WEA-Standorte) beobachtet. Die Distanz zu
dem geplanten Windpark belauft sich auf rd. 570 m. Aus Befragungen ergab sich lediglich ein
Hinweis Uber 8 beobachtete Tiere am 09. September. Eine Abfrage von online-Fachportalen
lieferte zwei weitere Beobachtungen im Jahr 2017 (ornitho.de: 1 Mornellregenpfeifer am 03.
September und 2 1 Mornellregenpfeifer am 30. August).

Fur diese Rastvogelpopulation im Untersuchungsraum lasst sich feststellen, dass 2017 kein
groReres Rastgeschehen festgestellt wurde. Das potenzielle Vorkommen von wertgebenden
Rastvogelarten ,Mornellregenpfeifer® im Untersuchungsraum ist jedoch hervorzuheben. Auf
dem Schneeberg und dem Hirschenberg gibt es bekannte und traditionell genutzte Rastfla-
chen von uberregionaler Bedeutung. Da es insbesondere fir den Mornellregenpeifer saarland-
weit nur drei Rastgebiete gibt, muss die Funktion der Flache auf jeden Fall erhalten bleiben.

Beeintrachtigungen von Rastplatzen werden wegen der geringen Bestandsgréfie und den we-
nigen Rastplatzen als populationsrelevant angesehen. Der vom LUA festgelegte Zugkorridor
dient als Verbindung zwischen den Rastflachen des Renglischbergs und Schneebergs. Der
aktuell geplante Anlagenstandort liegt auf3erhalb des Zugkorridors, zudem sidlich im unmit-
telbaren Zugschatten des bestehenden WP Perl Borg/Wochern und somit parallel zur Zugrich-
tung, so dass der Zugkorridor und die An- und Abflugflachen durch das Vorhaben unangetastet
bleiben und eine zusétzliche Belastung Uber die bereits bestehende bei der Realisierung des
Vorhabens nicht zu erwarten ist.

Die Planung eines Windparks im gleichen Untersuchungsraum konnte bereits in der Vergan-
genheit aufgrund des Mornellregenpfeifers nicht realisiert werden. So wurde die Errichtung
zweier geplanten Anlagen am Schneeberg nicht genehmigt, da sich eine der geplanten Wind-
energieanlagen auf dem Schneeberg und am (nord-) westlichen Rand(-bereich) des Rastge-
bietes befand und eine Vereinbarung mit dem § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, sowie § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht gegeben war (OVG Saarland, 18.04.2017 — 2 A 225/16, Rn. 15, juris).
Im gleichen Beschluss, sowie von den eigens flr diesen Konfliktpunkt angefertigten Gutach-
ten'®? wurde festgehalten, dass der westliche geplante Anlagenstandort unstrittig sei und als
Rastplatz fur den Mornell nicht in Frage komme. Die aktuell geplanten Windenergieanlagen
befinden sich auf diesem ,westlichen Standort” und weiter entfernt von der Kernzone, so dass
entsprechend dem Beschluss die geplanten Anlagenstandorte mit dem § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG sowie 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsatzlich vereinbar sind.

Dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes des Saarlandes (OVG Saarland, 18.04.2017 —
2 A 225/16, Leitsatz, juris) lasst sich weiter entnehmen, dass der zustandigen Fachbehdrde

131 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler,

132 ANUVA (2015): Gutachten zum Konflikt der Windparkplanung mit den Rastplatzen des
Mornellregenpfeifers (Charadrius morinellus). Nurnberg
SuRmilch, G.(2015): Stellungnahme zum Auftreten des Mornellregenpfeifers am "Schneeberg"”
(Gemeinde Perl), Losheim am See: Ornithologischer Beobachterring Saar e.V.

125



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

(LUA) u. a. im Hinblick auf die Bewertung von Gefahren fir geschitzte Arten ein ,naturschutz-
fachlicher Beurteilungsspielraum® zusteht. Zudem wurde festgehalten, dass die zustandige
Behdrde im Hinblick auf die Windenergienutzung und dem Rastplatz des Mornellregenpfeifers
am Schneeberg auf einen Mindestabstand von 500 m abstellt (OVG Saarland, 18.04.2017 —
2 A 225/16, Rn. 15, juris).

Dementsprechend ist der geplante Windpark mit rd. 570 m Entfernung zur nachsten WEA
auBBerhalb des im Beschluss genannten Mindestabstandes von 500 m. Mit den geplanten
Windenergieanlagen Vestas 150 (NH 166) und einem Rotorblattradius von 75 m befindet sich
auch die Rotorspitze aulRerhalb des im Beschluss genannten 500 m-Abstandes. Die Neupla-
nung folgt somit den gerichtlich festgestellten Beschlussen.

Der vom saarlandischen Leitfaden empfohlene Mindestabstand von der 10-fachen Anlagen-
héhe wird im Rahmen des Projektes zwar deutlich unterschritten, eine Stérung des Rastge-
schehens durch Meideverhalten oder Verdrangungseffekte kann somit nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Der Bereich der Konzentrationszone wird jedoch nach Einschatzung sowie
den vorliegenden Daten externer Gutachter nicht als Rastflache genutzt. Aufgrund des Vor-
handenseins von vertikalen Strukturen, Feldgeholzen, Baumreihen und Waldrand, ist hier
auch nicht von einem potentiellen bisher ungenutzten Rastgebiet auszugehen.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass unter Berticksichtigung der genannten Mal3nahmen
das Planvorhaben keine signifikante Stérung fur das Rastgeschehen des Mornellregenpfeifers
darstellt.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
[[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

1. Mindestabstand von 500 m zur Kernzone Mornellregenpfeifer

2. Bauzeitenregelung zum Schutz von Kiebitz und Mornellregenpfeifer (V_4)

126



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

10.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. rechtliche Einordnung

Status ]
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschutzt geschtzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel
Windkraft- Kollisionsrisiko Gering ausgepragte Meidung von WEA. Infolgedessen
empfindlichkeit Kollisionsrisiko erhoht v. a. bei Aktivitaten in groerer Hohe z. B.
bei Balz, Futteribergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen.
Einzelverluste der Rohrweihe sind wegen ihrer geringen
Bestandsgrofe stets populationsrelevant.
Lebensraumentwertung Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der
Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl.
raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten
Storung -
Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (um regelmafig
genutzte Bruthabitate).
Mindestabstand und Priifbereich beziehen sich bei dieser Art nicht nur auf aktuelle Brutvorkommen,
sondern gelten auch fur groRrdumige Bereiche mit regelméRigen Brutvorkommen (auch auRerhalb
von VSG), da sich Brutschwerpunkte innerhalb der Vorkommensgebiete jahrweise oder fiur langer
verschieben.
Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen.
2. Charakterisierung der Art

Die Rohrweihe britet bevorzugt in grof3flachigen Roéhrichten, die in offene Landschaften ein-
gebettet sind. Diese offenen Landschaften werden als Jagdgebiet genutzt. Das Nest befindet
sich vor allem im Schilf oder Réhricht haufig Uber dem Wasser, selten in Raps- oder Getreide-
feldern. Als Jagdgebiete werden Teiche, Seen, Verlandungszonen und Moore bevorzugt. Als
Anpassung an eine umfassendere Ackernutzung werden in den letzten Jahren immer mehr
Rohrweihenhorste in Getreidefeldern gefunden. Die Nahrung besteht zur Brutzeit aus Sauge-
tieren bis zur Grol3e eines Kaninchens und aus Végeln bis zur GroRRe eines Blasshuhns, die
gewohnlich im niedrigen Suchflug erbeutet werden. Rohrweihen sind Zugvdgel, die als Kurz-
bis Langstreckenzieher von Sitidwesteuropa bis ins tropische Afrika Gberwintern. Die Haupt-
gefahrdungsursachen sind die Entwasserung von Feuchtgebieten, das Auffullen von
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Schilfflachen, der Gewasserausbau und die intensive Landnutzung. Hinzu kommen Stérungen
an den Brutplatzen durch Freizeit- und Erholungsbetrieb.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Die Rohrweihe konnte wahrend des Untersuchungszeitraums viermal im Herbst gesichtet wer-
den. Die Rohrweihe ist im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast eingestuft. Es wurden keine
Brutvorkommen und kein Brutverdacht fiir diese Art festgestellt. Aufgrund der Beobachtung
des Jungvogels ist eine (Nach-)brut im weiteren Umfeld jedoch nicht auszuschlie3en, so dass
die Art zudem als Brut-vogel, jedoch mit einem unklaren Status, eingeordnet wurde.**

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen

X keine MalRnahmen erforderlich

[] VermeidungsmalRhahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

133 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Storungstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Die Rohrweihe zeigt nur eine gering ausgepréagte Scheu hinsichtlich Windkraftanlagen, daher
lassen sich negative Effekte (z. B. Barriere, Ausweichbewegungen, Zugschatten) durch die
Errichtung des geplanten Windparks ausschlieRen. Allerdings ist es gerade die gering ausge-
préagte Scheu, welche zu Kollisionen fiihren kann. Ob eine Kollision eintritt, ist jedoch von der
Aufenthaltswahrscheinlichkeit und der Aufenthaltsdauer des Vogels im nahen Anlagenbereich
bzw. im Rotorbereich abhangig.

Im vorliegenden Fall durchquerten zwei Rohrweihen den erweiterten Untersuchungsbereich
und zwei weitere Individuen befanden sich auf einer langeren Nahrungssuche. Die Mindes-
tentfernung zu den geplanten Anlagenstandorten betrug dabei einmal rd. 500 m ansonsten
mehr als 1.000 m. Mit einer Nutzung des geplanten Anlagestandortes als Nahrungshabitat ist
nicht zu rechnen, da es sich hierbei aufgrund der Nahe zu Waldstandorten und Feldgehdlze
nicht um bevorzugte Habitate der Rohrweihe handelt. Entsprechend der Habitatanspriche der
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Rohrweihe ist davon auszugehen, dass sie die Offenlandflachen am Schneeberg, sowie am
Hirschenberg und noérdlich des Planungsbereiches, sowie das Moselufer mit zahlreichen Bag-
gerweihern etwa 4 km westlich des Planungsgebietes als Nahrungshabitat nutzt. Weitere Fak-
toren, welche die Aufenthaltsdauer im Anlagenbereich erhdéhen, bspw. Brutplatze, Schlaf-
platze, Rastgebiete oder Korridore zwischen Nahrungs-, Brut-, und Schlafplatz liegen nicht
vor.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ ] treffenzu
X]  treffen nicht zu

] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Maf3nahmen

10.9 Rotmilan (Milvus milvus)

1. rechtliche Einordnung

Status |
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland wandernd
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschiitzt geschitzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel / Durchzugler
Windkraft- Kollisionsrisiko Im Verhaltnis zu seinem Gesamtbestand gehért der Rotmilan
empfindlichkeit nachweislich zu den Giberproportional haufigsten Kollisionsopfern
an WEA, Bereich unter 1.500 m um betrachtungsrelevante
Brutvorkommen (Fortpflanzungsstatte) ist grundsétzlich einem
sehr hohen Konfliktpotenzial zuzuordnen
Lebensraumentwertung Bei WEA-Planungen in Waldstandorten sind
Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler
Bedeutung) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
als potenzielle Beeintréchtigungen zu beachten.
Stérung Siehe oben
Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung (zu Fortpflanzungsstétten)
Mahd (bzw. Umbruch) der MastfuBbrache nur im ausgehenden Winter, mdglichst mehrjahriger
Pflegerhythmus
Gestaltungsmafnahmen im MastfulRbereich: Gehdlzpflanzungen; keine Nutzung als Kurz-
Mahdflache (Mérz - Juli) zur Reduktion des Nahrungsangebotes
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Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen: z.
B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen (Flachenbezug: ,homerange® betroffener
Revierpaare).

kurzfristige Betriebszeitenbeschréankung von WEA (in Abhangigkeit von
Bodenbearbeitungsmaflnahmen die eine erhdhte Nahrungsverfugbarkeit der Flache fir die
Rotmilane erzeugen sowie in Anpassung an drtliche Verhaltnisse)

Sofern moglich, ist die Ernte oder Mahd im Windpark/um die Anlagen nicht friiher als in der
Umgebung durchzufiihren und die Flachen im und um den Windpark gleichzeitig zu ernten oder
mahen

Einhaltung einer ausreichenden Distanz von WEA zu regelmaRig frequentierten Nahrungsflachen
auBBerhalb des ,Tabubereiches”: Anlagenhéhe (Nabenhdéhe) zuzuglich 100 m

Anlage von Vielschnittflachen im Griinland (mit gestaffelten Mahterminen) zwecks Lenkung von
Nahrungsfliigen in sichere, anlagenferne Bereichen (Minimierung Kollisionsrisiko) und zur
Verbesserung von Nahrungsressourcen (FCS, CEF).

Ablenkungsfitterung durch Anlage von Luderplatzen (auf3erhalb des empfohlenen
Mindestabstandes).

2. Charakterisierung der Art

2.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Rotmilan bevorzugt eine Landschaft mit einer Mischung aus alten Laubwaldern, offenen
Feldern und Wiesen, in der er Kleinsduger und Insekten jagen kann. Als Nistplatz bevorzugt
der Rotmilan vorwiegend Laubmischwalder. Der Horst wird Uberwiegend stammnah oder in
der Krone angelegt in der oberen Halfte der Baumhohe. Die Horste kdnnen auch auf Feldge-
holzen, in Baumreihen und auf Einzelbaumen errichtet werden. Auch sind Bruten auf Gitter-
masten bekannt geworden.

Die Nahrungssuche findet vorwiegend an Gewassern, im Kulturland und auch an Mulldepo-
nien und entlang von StralRen statt. Als Nahrungsopportunist nutzt er die zur Verfligung ste-
hende Nahrung, die mit dem geringsten Aufwand in gré3ter Zahl am einfachsten zu erreichen
bzw. zu erbeuten ist. Saugetiere und Vogel stellen haufig den gréRten Anteil der Nahrung-
stiere, jedoch werden auch Regenwirmer, Insekten, Fische, Frosche oder Reptilien erbeutet
bzw. aufgelesen, wenn diese als Aas vor allem entlang von Straf3en zu finden sind. Auch auf
Kompostierungs-Deponien, die nicht abgedeckt sind, geht der Rotmilan auf Nahrungssuche.
Die Verflugbarkeit der Nahrungstiere und auch deren Zuganglichkeit stellt einen wesentlichen
Faktor fur die Nutzung durch den Rotmilan dar. Bei zunehmender Vegetationshéhe nimmt z.
B. der Kleinsdugeranteil in der Nahrung ab, weil diese durch die zunehmende Wuchshohe
sehr viel schlechter fir den Rotmilan zu erreichen sind. Auch die Witterung kann einen Einfluss
auf die Nahrungsverfugbarkeit haben. Bei Regen zeigen sich héufig viele Regenwirmer an
der Erdoberflache, die dann vom Rotmilan am Boden eingesammelt werden. Hervorzuheben
ist, dass Aas zu allen Jahreszeiten einen bedeutenden Nahrungsanteil bildet.

Die Gefahrdungsursachen liegen fir diese Vogelart vor allem im Lebensraumverlust durch
Verbauung und in der Intensivierung der Landwirtschaft. Hinzu kommen der Riickgang der
Nahrungsgrundlagen durch Ausrdumung der Landschaft und Verluste an Freileitungen und im
StraRenverkehr. Der Rotmilan ist in fast allen Roten Listen Mitteleuropas verzeichnet, wird
aber aufgrund seiner positiven Bestandsentwicklung als sicher (,secure®) eingestuft. Als
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gravierend kénnen auch die Verluste durch Verfolgung in den Winterquartieren angesehen
werden.

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist heute im Wesentlichen auf Zentral-, West- und Sid-
westeuropa beschrankt. Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art liegt in Deutschland, das al-
lein Gber 50 Prozent des weltweit auf maximal 22.000 Brutpaare geschatzten Rotmilanbestan-
des beherbergt.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen
[ ] potenziell

Der Rotmilan ist die windkraftrelevante Art, die mit Abstand am Haufigsten angetroffen wurde.
Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums wurde er insgesamt 50 Mal gesichtet. Es
konnten keine Brutvorkommen in dem erweiterten Untersuchungsraum festgestellt werden,
auch lieferten die Daten des ZfB keine Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des Prifbe-
reichs (4.000 m). Der Rotmilan hat im Untersuchungsgebiet einerseits den Status als Nah-
rungsgast, da sich aul3erhalb des Prifbereichs ein bekanntes Rotmilanpaar befindet (rd. 5,7
km Entfernung zum geplanten Anlagenstandort) und andererseits den Status als Zugvogel, da
er gehauft wahrend des Herbstzuges im September angetroffen wurde. 134

Meistens hielten sich die Greifvdgel auf/Uber den Ackerflachen am Schneeberg und Hirschen-
berg auf. Zweithaufig kamen sie auf den Ackerflachen sidlich von Wochern und Borg vor. In
der Konzentrationszone wurden nur zweimal Rotmilane beobachtet. 135

4, Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1  Artspezifische Vermeidungsmallnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen

[] keine MalRnahmen erforderlich
X VermeidungsmalRnahmen V_2, V_3
]

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

134 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
135 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

< Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Der Rotmilan zahlt zu den windkraftsensiblen Arten. Aufgrund des vergleichsweisen kleinréu-
migen Verbreitungsgebiets, Bestandsrickgéangen, der vermuteten
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Verschlechterungstendenzen und der verhaltnisméafiig hohen Kollisionszahlen wird ein beson-
ders hohes Gefahrdungspotenzial angenommen.

Der Rotmilan als typischer Suchflugjager der Offen- bis Halboffenlandschaft kommt besonders
haufig mit Windkraftanlagen in Beriihrung, da diese bisher bevorzugt im Offenland errichtet
werden.'3® Dort zeigt er oft keine Scheu vor den sich drehenden Rotoren Das Kollisionsrisiko
wird dabei durch die Verweildauer der Rotmilane in Windparks bestimmt, bzw. wie oft sie Fla-
chen in Windparks zur Nahrungssuche aufsuchen oder Windparks bei der Nahrungssuche
durchfliegen.

Der Aktionsraum kann beim Rotmilan gebietsspezifisch und individuell recht unterschiedlich
sein. Mehrere Faktoren begriinden bzw. beeinflussen die Streifgebietsgrofen des Rotmilans.
Rotmilane kénnen als Segelflieger grole Strecken mit geringem Energieaufwand zurticklegen.
Aufgrund ihrer Jagdstrategie verbringen sie im Gegensatz zu anderen Greifvogeln mehr Zeit
in der Luft. Ihre fehlende Territorialitét im nahen Horstumfeld erlaubt vielen Tieren das gemein-
same Aufsuchen geeigneter Nahrungsflachen, auch in gro3erer Entfernung. Das Vorhanden-
sein geeigneter Nahrungsflachen hangt von der Art der gepflanzten Kulturen ab. Ebenso ist
die Anzahl an Beute ausschlaggebend. Gebiete mit hoher Beutedichte haben kleinere Streif-
gebiete zur Folge.® Neben frisch bearbeiteten Flachen sind Grenzlinien, Brachen, Straen
und Wege besonders attraktiv, da die meisten landwirtschaftlichen Kulturen aufgrund des hoch
gewachsenen Bestandes zur Brutzeit kaum nutzbar sind.**8

Mit insgesamt 50 Sichtungen wurde der Rotmilan haufig im Gebiet angetroffen. Meist handelte
es sich jedoch um Nahrungsgaste, evtl. von den Brutpaaren bei den bekannten Horsten im
»,NSG Nauburg® (rd. 6,2 km Entfernung) oder aus dem Waldbereich ,Unterste Bisch” (rd. 5,7
km Entfernung) oder um Zugvégel (insbesondere die Vorkommen im September). Bei der
Horstkontrolle wurde kein vom Rotmilan besetzter Horst bestétigt, und es wurde auch kein
Brutverdacht festgestellt. Es erfolgten insgesamt nur zwei Beobachtungen innerhalb der Kon-
zentrationszone. Dabei handelte es sich einmal um einen nahrungssuchenden Rotmilan auf
den Ackerflachen im Bereich der ostlich geplanten WEA und um einen Uberflug in unter 100
m Hohe am 6stlichen Rand der Konzentrationszone.

Da die anlagennahen Flachen sehr wenig vom Rotmilan in Anspruch genommen wurden und
im weiteren Umfeld ausreichend viele attraktive Nahrungshabitate zur Verfligung stehen, ist
mit einer regelmaRigen Nutzung der fur die Windenergieanlagen geplanten Flachen nicht zu
rechnen. Eine Barrierewirkung auf Zugvdgel ist auch auszuschlieRen, da sich die geplanten

136 Langgemach, T. et al. (2010): Verlustursachen bei Rotmilan (Milvus milvus) und Schwarzmilan
(Milvus migrans) im Land Brandenburg. Zeitschrift fir Vogelkunde und Naturschutz in Hessen, Band
18, Heft 1-3, pp. 85-101.

137 Hotker, H., Krone, O. & Nehls, G. (2013): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und
Lésungsvorschlage, Bergenhusen, Berlin, Husum: Schlussbericht fir das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, Leibnitz-Institut fiir Zoo-
und Wildtierforschung, BioConsult SH.

138 Nachtigall, W., Stubbe, M. & Herrmann, S. (2010): Aktionsraum und Habitanutzung des Rotmilans
(Milvus milvus) wahrend der Brutzeit - eine telemetrische Studie im Harzvorland. Zeitschrift fiir
Vogelkunde und Naturschutz in Hessen - Vogel und Umwelt, Band 18, pp. 25-61.

134
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Anlagen sudlich des bereits bestehenden Windparks Perl Borg/Wochern befinden und somit
parallel zur Zugrichtung ausgerichtet sind.

Durch die fur den Mornellregenpfeifer konzipierten MaBhahmen profitiert auch der Rotmilan,
da durch die MalRBhahmen zur Bewirtschaftung der Felder fir Mornell und Kiebitz gleichzeitig
eine Sicherstellung von attraktiven Jagdhabitaten fur den Rotmilan erfolgt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Verbotstatbestande im Sinne des § 44
BNatSchG fiir diese Art derzeit nicht zu besorgen sind.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu
[[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

1. Schaffung einer geringer Nahrungsverfugbarkeit flr Greifvégel (V_2)

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

10.10 Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten Vom Ausster- Stark Gefahrdet Gefahrdung
ben oder ben bedroht gefahrdet anzunehmen
verschollen
Deutschland
Saarland
Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL
Schutz geschitzt geschutzt
Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel / Durchzugler
Windkraft- Kollisionsrisiko Kollisionsgefahrdet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) Verhélt sich
empfindlichkeit gegeniiber WEA &ahnlich wie der Rotmilan. Im Vergleich etwas
geringeres Kollisionsrisiko und stérkere Praferenz der
Nahrungssuche an Gewéssern (abseits Mittelgebirgslagen) als
Rotmilan.
Lebensraumentwertung Bei WEA-Planungen in Waldstandorten sind
Lebensraumentwertung (Schutz der Fortpflanzungsstéatte nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl. raumlich-funktionaler
Bedeutung) und Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
als potenzielle Beeintréchtigungen zu beachten.
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Stérung Siehe oben

Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu
Fortpflanzungsstatten)

Weitere MaRnahmen wie Rotmilan

2. Charakterisierung der Art

2.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Schwarzmilan ist eng an Gewasser gebunden. Er nistet in Waldern, oft Auwaldern und
auch Feldgehdolzen. Die Nahrung besteht vor allem aus kranken oder toten Fischen, Kleinsau-
gern, Vogeln, aber auch Wirbellosen. Aus diesem Grund liegen die Hauptgefahrdungsursa-
chen fir diese Art in der Belastung der Nahrung und Gewasser mit Umweltgiften, dem Fallen
von Horstbdumen und dem Tod an Freileitungen. Die zentralen Bereiche der Mittelgebirge
ohne groRere FlieBgewasser werden selten als Brutraum genutzt. Entsprechend der Hohen-
lage des Planungsraumes gehort dieser nicht zu den zentralen Verbreitungsraumen dieser
Art.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Der Schwarzmilan konnte insgesamt an finf Tagen beobachtet werden. Im Rahmen der Er-
fassungen konnten keine weiteren Beobachtungen des Schwarzmilans dokumentiert und bei
den Kontrollen auch keine besetzten Horste bestétigt werden. 139

4, Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

4.1 Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

keine Malnahmen erforderlich

VermeidungsmalRnahmen V_2,V_3

O X O

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

139 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

] T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

45  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG
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Der Schwarzmilan verhélt sich gegenuber Windkraftanlagen ahnlich dem Rotmilan. Das Ge-
fahrdungspotenzial ist jedoch anders zu bewerten, da der Schwarzmilan zu den weltweit h&u-
figsten Greifen zahlt und deutlich seltener an WEAs kollidiert. Dies kann mit der bevorzugten
Jagd an Auen und Gewassern (Tallagen) und somit abseits von ertragreichen Windkraftstand-
orten erklart werden.

Der Schwarzmilan hat den Status Zugvogel, da die meisten Sichtungen wahrend des Zugge-
schehens erfolgten. Vereinzelt trat er auch als Nahrungsgast auf (evtl. das Revierpaar bei
Tettingen-Butzdorf in rd. 3,7 km Entfernung). 140

Das Umfeld der geplanten Anlagenstandorte besteht aus Waldbereichen und ackerbaulich
genutzten Flachen, die zwar grundsatzlich geeignete Nahrungshabitate sind, jedoch
Uberwiegend nicht die vom Schwarzmilan bevorzugte Auen- und Gewasserndhe aufweisen.
Diesbeziglich erscheinen eher das Moseltal, mit seinen Baggerseen und Auwaldbereichen
westlich des Untersuchungsgebiets interessant. Da zudem kein Brutplatz im
Untersuchungsraum bestétigt wurde, ist eine besondere Bedeutung des anlagennahen
Umfeldes fiir den Schwarzmilan auszuschlieRen. Die meisten beobachteten, durchziehenden
Individuen bewegten sich abseits des geplanten Anlagenstandortes (vermehrt auf dem
Schneeberg), so dass fur durchziehende Tiere von keiner signifikanten Geféahrdung
auszugehen ist. Beeintrachtigungen in  Form von erhéhtem  Kollisionsrisiko,
Lebensraumentwertung/-verlust oder Stérungen sind entsprechend mit hinreichender
Sicherheit auszuschlie3en.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
[[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Mal3nahmen

1. Schaffung einer geringer Nahrungsverfugbarkeit fur Greifvogel (V_2)

2. Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (V_3)

10.11 Silberreiher (Egretta alba)

1. rechtliche Einordnung

140 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

Status . N
Ausgestor- Extrem selten VVom Ausster- Stark Geféahrdet Geféahrdung
ben oder ben bedroht geféhrdet anzunehmen
verschollen

Deutschland

Saarland

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL

Schutz geschitzt geschitzt

Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel / Durchzugler

Windkraft- Kollisionsrisiko -

empfindlichkeit - -

Lebensraumentwertung Bei WEA-Planungen sind Lebensraumentwertung (Schutz der
Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, einschl.
raumlich-funktionaler Bedeutung) zu beachten. Stérungen sind im
Regelfall aufgrund Gewdhnungseffekten und Nistplatzokologie
vernachlassigbar

Stérung -

Empfehlung -
2. Charakterisierung der Art

Der Silberreiher wird Uberwiegend in den Flusstélern beobachtet, vor allem in der Oberrheini-
schen Tiefebene, aber auch an der Mosel und der Saar. Dartiber hinaus kann man die Art in
den Mittelgebirgstalern antreffen. Auch in den Flachwasser-Bereichen von Seen wird der Sil-
berreiher beobachtet. Urspringlich wohl aus dem Gebiet des Neusiedlersees und weiter im
Sudosten stammend, sind Schilfgebiete und Gewasserrander der bevorzugte Bereich fur die
Nahrungssuche.

Es liegen bisher keine Brutnachweise im Saarland vor, aber ganzjahrige Gaste sowie Durch-
zugler dieser Art werden relativ haufig beobachtet.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

DX nachgewiesen

[ ] potenziell

Am 05. Marz 2018 wurden 4 Silberreiher nahrungssuchend im erweiterten Untersuchungs-
raum an-getroffen. Aufgrund der Beobachtungen wird der Silberreiher fir den Untersuchungs-
raum als Durchzugler eingestuft. 14

141 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

B
[N

Artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (Nummerierung laut LBP)

keine Maflinahmen erforderlich

Vermeidungsmafl3hahmen

OO X

vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische
Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

4.5  Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestéande
nach BNatSchG

Da der Silberreiher erst seit einigen Jahren verstarkt in Deutschland auftritt, sind Abstands-
empfehlungen zurzeit nicht moglich. Aufgrund des Mangels an geeigneter Literatur zur Emp-
findlichkeit des Silberreihers auf WKA wird anhand von Analogieschliissen auf den Graureiher
eine geringe Empfindlichkeit angenommen.

Im néheren Umfeld der geplanten Anlagenstandorte befinden sich Waldbesténde, ackerbau-
lich genutzte Flachen und Griinflachen die nicht als Nahrungshabitat fiir den Silberreiher in
Frage kommen, da sein Nahrungserwerb bevorzugt an Schilfrandern, vegetationsfreien Flach-
wasserstellen und auf Uberschwemmten Wiesen erfolgt. Im Untersuchungsraum sind keine
Brutvorkommen der Art zu erwarten und durch das sporadische Auftreten abseits der geplan-
ten WEA liegt auch kein erhdhtes Kollisionsrisiko vor.

Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X]  treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Mal3nhahmen

10.12 Wanderfalke (Falco peregrinus)

1. rechtliche Einordnung

Status
Ausgestor- Extrem selten VVom Ausster- Stark Geféahrdet Geféahrdung
ben oder ben bedroht geféhrdet anzunehmen
verschollen

Deutschland

Saarland

Gesetzlicher Besonders Streng Anhang | VS-RL 4(2): Zugvogel Biodiversitatsstrategie SL

Schutz geschitzt geschutzt

Status im Gebiet Brutvogel / Brutverdacht Rast- / Gastvogel Zugvogel / Durchzugler
Kollisionsrisiko Artspezifisches Jagdverhalten bedingt Kollisionsgefahr an WEA
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Windkraft- Lebensraumentwertung -
empfindlichkeit -
Stérung -
Empfehlung Erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung 1.000 m (zu

Fortpflanzungsstatten).

Risikominderung durch Reduzierung des Kollisionsrisikos an anderen technischen Einrichtungen,
wie z. B. durch unterirdische Verlegung (Erdverkabelung) von bestehenden und nachweislich
konfliktreichen Mittel- und Niederspannungsleitungen

Risikominderung durch Reduzierung des Stromtodrisikos durch Entscharfung bzw. Sicherung von

Oberleitungsmasten entlang von Eisenbahnlinien im Nahbereich von Brutplatzen

2. Charakterisierung der Art

Der Wanderfalke ist mit vielen Unterarten weitgehend kosmopolitisch verbreitet mit einem eu-
ropdischen Gesamtbestand von etwa 6 - 10 Tausend Brutpaaren. Mitte der 1950er Jahre
setzte eine flachendeckende Bestandabnahme ein, die vor allem auf die Aufnahme von chlo-
rierten Kohlenwasserstoffen zuriickzufihren war. Mit der intensiven ehrenamtlichen Natur-
schutzarbeit haben sich die Bestdnde wieder erholt, so dass von 415-445 Brutpaaren in
Deutschland (1996) mit steigender Tendenz ausgegangen werden kann.

Die Zahl der Brutpaare dieser Art nimmt in den letzten Jahren stetig zu, so dass weitere An-
siedlungen anzunehmen sind.

3. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen

[ ] potenziell

Der einmalig gesichtete Wanderfalke wird zu den windkraftrelevanten Végeln gezahlt. Im Un-
tersuchungsgebiet hat er den Status als Durchzigler, bzw. als Nahrungsgast. 14

4. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach 8§ 44 BNatSchG

41  Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmali-
nahmen

142 BNL Petry GmbH (2018): Windpark Perl Avifaunistische Bestandserfassung, Ottweiler
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Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

& keine MalRnahmen erforderlich
D Vermeidungsmafl3hahmen

[] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

4.2 Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. 8 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V.
m. Abs. 5) BNatSchG

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt

< Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhdht sich das Risiko des Er-
folgseintritts bei Individuen nicht in signifikanter Weise

4.3 Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2
BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

[] Die St6rung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

4.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
wird im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt
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4.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzfachlichen Verbotstatbestande
nach BNatSchG

Aufgrund der geringen BestandsgroRRe ist der Wanderfalke empfindlich gegentber Mortalitat
durch Kollisionen. Eine genaue Risikoabschatzung ist aufgrund fehlenden Kontakts zwischen
WEAs und Wanderfalken derzeit jedoch nicht genau mdglich, das abgeleitete, geschéatzte Kol-
lisionsrisiko wird aber dennoch als sehr hoch eingeschétzt. Hier ist jedoch hinzuzufiigen, dass
die Fundwahrscheinlichkeit von Kollisionsopfern mittelhoch ist. Da Wanderfalken aus dem ho-
hen Luftraum jagen, kénnen sie schnell in die kritische H6he bei Windkraftanlagen gelangen.
Sie sind zwar schnell, aber nicht sehr wendig.

Da im Untersuchungsraum keine Brutvorkommen vorgefunden wurden und es sich nur um die
einmalige Sichtung eines sporadisch auftretenden Durchziglers, in ausreichendem Abstand
(rd. 1.200 — 2.100 m) zu dem geplanten Windpark handelt, wird nicht von einem signifikant
erhdhten Totungsrisiko ausgegangen.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu
X]  treffen nicht zu

[] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender MaBhahmen
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11 Fazit Konfliktbewertung Fledermause

Fur den Schutz aller Fledermausarten bestehen pauschal international verpflichtende und teil-
weise gesetzlich bindende Vorschriften. Die FFH-Richtlinie der Européischen Union sowie wei-
tere, auch internationale Vereinbarungen, wie z. B. EUROBATS und die Bonner Konvention
mit einem Regionalabkommen zum Schutz der Fledermause, verpflichten die Bundesrepublik
Deutschland Schutzmaf3nahmen fur die bedrohten Fledermause zu ergreifen.

Der Schutz der Fledermausfauna ist mit anderen Interessen abzuwégen, so auch mit dem
Bestreben Deutschlands und der Européischen Union eine moderne, klimafreundliche, nach-
haltige und sichere Energieversorgung zu gewahrleisten. Hierfur sollen erneuerbare Energien,
wie die Energie aus Windkraft, konsequent ausgebaut und die Energieeffizienz weiter erhéht
werden, mit dem Ziel, dass erneuerbare Energien den Hauptteil der Energieversorgung Uber-
nehmen.

Eine Gefahrdungsanalyse hinsichtlich der Auswirkungen von geplanten Windenergieanlagen
auf die lokale Fledermausfauna ist nach bisherigem Kenntnisstand nur vereinzelt und auf Ba-
sis einer fachlich fundierten Datengrundlage durch Erhebungen vor Ort mdglich. Allerdings
stellen solche Erhebungen lediglich eine Momentaufnahme zur Abschéatzung der aktuellen Si-
tuation in einem Naturraum dar, der aufgrund verschiedener Einflusse einem standigen Wech-
sel unterliegt. Der ,wahre” Bestand lasst sich dadurch nie vollstandig abbilden.

Durch die Erhebungen!*® wurde festgestellt, dass der Untersuchungsraum von mindestens elf
unterschiedlichen Fledermausarten aufgesucht wird, was als hohes Artenspektrum bezeichnet
werden kann.

Mit den beiden Abendseglerarten und der Rauhautfledermaus sind besonders zur Migrations-
zeit durch Kollisionen gefahrdete Langstreckenzieher anwesend, die auch den freien Luftraum
nutzen. Die Zwergfledermaus, die ebenfalls den freien Luftraum nutzt, wurde erwartungsge-
mal regelmalig angetroffen. Ein konzentriertes Aufsuchen der anlagennahen Areale ist je-
doch auszuschlie3en. Im Hinblick auf die Rauhautfledermaus und den Kleinen Abendsegler
lieferten die Untersuchungsergebnisse Hinweise auf die Anwesenheit durchziehender Indivi-
duen. Ein konzentriertes Zuggeschehen lasst sich jedoch auf Basis der Erkenntnisse aus den
Erhebungen ausschlie3en, so dass eine erhdhte Kollisionsgefahrdung wahrend der Zugzeit
hoéchstens fur Einzelindividuen anzunehmen ist.

Als besonders seltene und gefahrdete Art ist die GroRRe Hufeisennase zu nennen. Die Grol3e
Hufeisennase zahlt jedoch nicht zu den besonders kollisionsgeféahrdeten Arten. Jedoch ver-
deutlichen unter Bertcksichtigung der geringen Individuenzahl der saarlandischen Populati-
onsgrolie auch vereinzelte Nachweise dieser Art die Bedeutung kleinerer Gehélzstrukturen in
der Kulturlandschaft als Habitatstrukturen. Aufgrund ihrer Seltenheit in Verbindung mit den
ermittelten Aktivitatszahlen, wurde ein Areal im Untersuchungsraum als Nahrungshabitat mit
essenzieller Bedeutung fir diese Art abgegrenzt. Das abgegrenzte Nahrungs- und Jagdhabitat
liegt auRRerhalb des Planungsvorhabens und wird auch durch die begleitenden Baumal3nah-
men (Zuwegung, Kabeltrassen) nicht tangiert.
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Somit kann auch hier ein Auslosen von Verbotstatbestanden nach 844 BNatSchG fiur die
GrolR3e Hufeisennase verhindert und wertgebende Teillebensrdume fir die Art in ihrer Funktion
langfristig gesichert werden.

DarUber hinaus wurde mit der Bechsteinfledermaus eine Art mit hohen Lebensraumanspri-
chen im untersuchten Raum nachgewiesen, die als Indikatorart fir intakte Waldstrukturen gilt.
Durch den Verzicht auf den geplanten Waldstandort ist davon auszugehen, dass die Verbots-
tatbestdnden nach 844 BNatSchG nicht ausgeltst werden.

Zudem wird die besonders seltene Wimperfledermaus als potenziell vorkommend eingestuft.
Weitere Fledermausarten bzw. —gruppen, die im Untersuchungsraum angetroffen wurden,
sind Grof3es Mausohr, Fransenfledermaus, Breitfligelfledermaus, Langohren und Bartfleder-
mause. Fir diese Arten sind erhéhte Kollisionsrisiken an den geplanten Windenergieanlagen
aufgrund eines allgemein geringeren Kollisionsrisikos und/oder der rdumlichen Verteilung der
Aktivitaten im Raum mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Zusammenfassend verdeutlichen die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen, dass
eine besondere Gefahrdung und Betroffenheit gerade im Bereich der geplanten Anlagenstand-
orte gegenuber anderen Flachen im untersuchten Raum nicht vorliegen. Im Sinne des Vorsor-
geprinzips wurde die eine Anpassung des Parklayouts auRerhalb des Buchenbestandes (Ver-
zicht auf den Waldstandort) aufgenommen.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung
(bioakustisches Gondelmonitoring und Implementierung fledermausfreundlicher Betriebsalgo-
rithmen, Anpassung Parklayout bzw. Rodungszeiteinschréankungen, Baumkontrollen) kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Fledermausfauna bzw. Restrisiken mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

146



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Artenschutzfachliche Priifung
Errichtung von 3 Windenergieanlagen (PERL1 - 3)

12 Fazit Konfliktbewertung Avifauna

Zusammenfassend ist das Konfliktpotenzial fir die Artengruppe der Végel am geplanten
Standort Windpark Perl wie folgt zu bewerten:

Das Konfliktpotential fir die windkraftsensiblen Greifvogel (Rotmilan, Schwarzmilan, Korn-
weihe und Rohrweihe) wird derzeit als gering bis mittel eingeschatzt. Innerhalb der empfohle-
nen Mindestabstéande!** finden sich keine Horste. Alle erfassten Horste'#® von windkraftsen-
siblen Greifvogelarten liegen auf3erhalb ihrer Mindestabstande und dariber hinaus tlw. aul3er-
halb der Prifradien. Zur Minimierung mdéglicher Risiken sind vorsorglich Mal3nahmen vorge-
sehen (unattraktive Gestaltung des Mastful3es, Vermeidung von Ansitzwarten). Diese Mal3-
nahmen kommen auch anderen (Greif-) Vogelarten zugute. Durch diese Malinahmen werden
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG nicht ausgeldst.

Fur das Vorkommen anderer windkraftsensiblen Gro3- und Greifvogel (Graureiher, Kranich,
Silberreiher und Wanderfalke) wird das Konfliktpotential derzeit als gering eingeschéatzt, da
sich aus den Ergebnissen der Konfliktanalyse und Horsterfassung und unter Miteinbeziehung
der vorgesehenen MafRnahmen aktuell keine Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG ablei-
ten lassen.

Das Konfliktpotential fur die windkraftsensiblen Limikolen (Mornellregenpfeifer, Kiebitz) wird
wie folgt bewertet:

Im Osten der Konzentrationszone grenzen sowohl das Rastgebiet des Mornellregenpfeifers
am ,Schneeberg“ sowie dessen Flugkorridor an. Die Abstandsempfehlungen der Landerar-
beitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten!4® empfehlen bei ,Gastvogellebensraume inter-
nationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung (Rast- und Nahrungsflachen; z.B. von Kra-
nichen, Schwénen, Ganse, Kiebitzen, Gold- und Mornellregenpfeifern sowie anderen Watt-
und Schwimmvdgeln® einen Mindestabstand von 1.200 m (mindestens die 10-fache Anlagen-
hoéhe).

In Verbindung damit sind ,,iberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore* freizuhalten.

Wahrend das Kriterium ,Freihalten des Zugkorridors“ sowohl bei der Errichtung von WEA-AN-
lagen im Windpark ,Perl-Borg* als auch am Renglischberg angewandt wurde, fand das Krite-
rium ,Abstand von 1.200 m zu Gastvogellebensraumen® keine Anwendung:

Es diente darUber hinaus auch nicht als ,weiches Kriterium® bei der Darstellung der Konzent-
rationszonen des Flachennutzungsplanes. Die Darstellung der Abbildung 15 belegt, dass

144 Richarz, Klaus, Martin Hormann, Matthias Werner, Ludwig Simon, Thomas Wolf (2012):
Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz-
Artenschutz und NATURA 2000-Gebiete - Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland und Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-

Pfalz, Mainz
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146 Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten  (2015):  Abstandsempfehlungen  fiir

Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewdhiter
Vogelarten
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sowohl bestehende WEA innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes liegen als auch meh-
rere als Konzentrationszonen dargestellte Flachen.

Eine alternative Abstandsempfehlung auf fachlicher Grundlage musste daher herangezogen
werden, der den avifaunistischen Erfordernissen ausreichend Rechnung tragt. Hierzu wurden
die folgenden Dokumente hinsichtlich eines alternativen — konkret benannten — Abstands zu
Gastvogellebensrdumen des Mornellregenpfeifers ausgewertet, die im Zusammenhang mit
den Rastgebieten ,Schneeberg” oder ,Renglischberg” stehen:

¢ Ornithologischer Beobachterring Saar e.V. (2015): ,,Stellungnahme zum Auftreten
des Mornellregenpfeifers am ,,Schneeberg“, Seite 8 ff: ,/m Bereich des Renglischbergs
/ Faha erfolgte von 2003 bis 2005 eine mehrjahrige Studie zum Rastvorkommen des Mor-
nellregenpfeifers in der Nahe eines bestehenden Windparks (NABU Saarland/Ecorat
2006). Die dort ermittelten Rastbeobachtungen wiesen eine Mindestentfernung von 465 m
zu den Windréadern auf; die durchschnittliche Entfernung aller Rastbeobachtungen zum
nachstgelegenen Windrad betrug rund 690 m. Eine weitere Anndherung an die Windrader
konnte nicht nachgewiesen werden, obwohl zum Zeitpunkt der Untersuchungen im unmit-
telbaren Umfeld der Windrader potenziell geeignete Rastflachen bestanden. Die Untersu-
chungen von NABU Saarland/Ecorat (2006) unterstreichen damit die vorliegenden Annah-
men, dass der Mornellregenpfeifer gegenuber WEA ein &hnliches Meideverhalten wie der
nahverwandte Goldregenpfeifer zeigt (GNOR 2011).

e ECORAT (2013): ,,Windpark in Perl entlang der A8 — Avifaunistische Untersuchun-
gen (Brut-, Zug- und Rastvogel), Bestandserfassung“, Seite 83: ,Aus den Untersu-
chungen (am Renglischberg) empfehlen NABU Saarland/ECORAT (2006), bei Windkraft-
planungen ausreichende Absténde von mindestens 500 m sowohl zu den Kernrastzonen
der Art als auch zu den moglichen Ausweichflaichen bzw. Pufferzonen innerhalb eines
Rastgebietes einzuhalten. Ebenso sind die An- und Abflugkorridore zu den Rastflachen
von einer Bebauung mit Windrédern weitrdumig freizuhalten.”

o ECORAT (2011): ,,Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglisch-
berg“, Seite 52: ,Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im nahen Umfeld des Vogel-
schutzgebietes (u. a. durch Freihalten der Zugbahnen sowie Pufferabstéande der Anlagen
von 500 m zu den Kernzonen)*

Ein Pufferabstand von 500 m zu den Rastgebieten wird daher nach den Untersuchungen zu
Grunde gelegt, ohne dass anzunehmen ist, dass es zu einer erheblichen Stérung bzw. Auf-
gabe der Rastflachen kommt. Bei Annahme dieses Mindestabstandes liegen die bestehenden
WEA nicht innerhalb der ,Konfliktzone®“. Zudem wird die im Flachennutzungsplan dargestellte
Konzentrationszone nicht erheblich geschnitten oder verliert génzlich ihre Funktion zur Aus-
weisung von WEA.

Die Abstandsflache von 500 m wurde letztlich mit den vorliegenden, verorteten Nachweisen
des Mornellregenpfeifers abgeglichen. Die verorteten Erfassungen aus dem Jahr 2014 wurden
in ein GIS tbernommen und mit einer Kerneldichteabschatzung ausgewertet. Das GIS-Werk-
zeug Kerneldichte berechnet die Dichte eines Objektes in der Nachbarschaft gleicher Objekte.
Die Abstufung erfolgte mittels Ordinalskala in ,sehr geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit* bis
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,sehr hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit®. Da der Algorithmus fiir den Standardsuchradius
(Bandbreite) nicht bekannt ist (keine dokumentierten, linear messbaren Abstandszonen zwi-
schen Mornellregenpfeifer und vertikalen Strukturen) wurden die nachstliegenden Gehdlzfla-
chen als auRerste Radiengrenzlinie (= Stérungsbereich) angenommen. Auch nach dieser sta-
tistischen Auswertung zeigt sich, dass selbst die Zonen mit einer ,sehr geringen Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit® durch die Standorte nicht tangiert werden. Eine Stérung des Rastgesche-
hens ist somit nicht anzunehmen.

Als Ergebnis wurden die Standorte entsprechend den gesetzlichen Vorgaben so verschoben,
dass erhebliche Umweltauswirkungen vermieden wurden.

Die weitere Standortauswahl wird insbesondere auf der Grundlage der Windhoffigkeit betrie-
ben. Entsprechend den landesrechtlichen Vorgaben ist bei der Auswahl der Standorte im
Sinne einer effektiven Energieausbeute die Windhoffigkeit von zentraler Bedeutung. Die Aus-
richtung der Standorte fir Windenergieanlagen an der Windhoffigkeit tragt auch zu einer Kon-
zentration der Anlagen an geeigneten Standorten und damit zu einem Schutz des Land-
schaftsbildes bei.

Fur die nicht windkraftsensiblen Vogelarten wird das Konfliktpotenzial durch die Errichtung der
geplanten Windenergieanlagen aktuell als gering eingeschétzt. Fir betroffene Arten stehen im
Brutrevier ausreichend geeignete Flachen zur Verfigung, so dass die Funktionen der Lebens-
statte erhalten bleiben. Die Brutvdogel Mausebussard, Sperber und Turmfalken profitieren zu-
dem von den festgelegten MaRnahmen der windkraftsensiblen Grof3- und Greifvogel sowie
der Mal3nahmen zur Habitatoptimierung.

Zur Vermeidung moglicher Beeintrachtigung der Feldlerche sind zudem Bauarbeiten aul3er-
halb der Brutzeit durchzufiihren. Diese MaRRhahme kommt auch anderen gefahrdeten Brutvo-
gel zugute (u. a. Grauammer, Wiesenschafstelze). Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
sind damit ausgeschlossen.

Fur die Zugvogel sind mit hinreichender Sicherheit erhebliche Beeintrachtigungen unter Be-
ricksichtigung der festgesetzten Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen. Verbotstatbe-
stande im Sinne des § 44 BNatSchG sind fiir Zugvogel derzeit nicht darstellbar.

Eine Reduktion von vier auf drei Windkraftanlagen — ein Verzicht der Waldanlage — dient zum
Schutz von Waldlebensraumen, um wertvolle Brut- und Nahrungshabitate zu erhalten, u. a.
fur die erfassten Spechtarten, Sperber und Waldkauz.'4’
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Abb. 3: Restriktionen im Rahmen der Standortfindung, Phase 218
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