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Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischem Begleitplan
Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

15 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Anlass zur Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie gibt die geplante Errichtung von drei
Windenergieanlagen (Perl 1 - 3) in einem Offenlandgebiet der Gemarkung Borg und Oberperl.
Die geplanten Anlagen liegen nordéstlich der Ortslage von Perl und sidlich der Autobahn
BABS. Die genaue Lage der geplanten Standorte ist der Abb. 2 zu entnehmen, die Ubersichts-
karte zeigt darliber hinaus die Teilflachen der Konzentrationszone sowie die bestehenden
Windenergieanlagen im Umfeld.

Tab. 18: WEA-Standorte und Anlagendaten

PERL 1 (2019) Perl 2 (2019) Perl 3 (2019)
Gemarkung Borg Borg Oberperl
Flur 22 22 3
Parzelle 403 403 418
Georeferenz 2530407 2530070 2530078
5482634 5482741 5482254
WEA-Typ Vestas V150
Nabenhéhe 166 m
Rotordurchmesser 150 m
Gesamthdhe 241 m

In der UVS-Dokumentation werden alle wesentlichen Aspekte im Hinblick auf die Umweltver-
traglichkeit erlautert und dargestellt.

Komplexere fachspezifische Inhalte werden dabei in gesonderten Fachbeitragen und Gutach-
ten aufbereitet, deren Ergebnisse dann in der Dokumentation zusammenfassend dargestellt
werden.

Aufgabe der UVS ist neben der Ubersichtlichen und systematischen Zusammenstellung der
einzelnen Aspekte auch die Darstellung eventueller Zusammenhange und Wechselwirkungen.
Die in §16 UVPG aufgefihrten Mindestangaben i.V.m. der Anlage 4 zum UVPG werden in der
vorliegenden UVS-Dokumentation beriicksichtigt.

Die Ermittlung von Umweltauswirkungen im Rahmen der Umweltpriifung folgt inhaltlich und
methodisch dem Vorgehen von Wirkungsanalysen und —prognosen i.V.m. dem §16 UVPG und
der Anlage 4 zum UVPG hinsichtlich des UVP-Berichts fur die Umweltvertraglichkeitsprifung.
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Abb. 24: neue Standorte (Parklayout 2019) der geplanten Windenergieanlagen'?

123 Kartengrundlage: © Lvgl Saarland 2019, WMS_SL_DTK25-V, Geoportal Saarland WMS-Dienst
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Im Rahmen der Priifung der WEA-Planung mit den libergeordneten Planungsvorgaben wer-
den innerhalb des Landschaftsprogramms sowie des Landesentwicklungsprogramms fiir die
Windparkerweiterungsflache keine Funktionsrdume festgesetzt, die einer Realisierung des
Planvorhabens entgegenstehen kénnten. Es sind insbesondere keine als Ausschlussgebiete
fir eine Windenergienutzung definierten Raume betroffen, vor allem keine speziellen Tabu-
oder Pufferzonen.

Die geplanten Anlagen innerhalb der maBgeblichen Teilflache der Konzentrationszone beriih-
ren keine ausschlieBenden Vorranggebiete. Das nachstangrenzende Vorranggebiet Natur-
schutz liegt in ausreichendem Abstand. Dieses Vorranggebiet bildet auch das nachstliegende
FFH-Gebiet ,Hammelsberg und Atzberg bei Perl* dar, das in der FFH-Erheblichkeitsprifung
betrachtet und auf Konflikte zum geplanten Vorhaben hin bewertet wurde.'?*

Die Uberlagerten Vorranggebiete Grundwasserschutz und Landwirtschaft entfalten keine aus-
schlieBenden Wirkungen.

Die neu geplanten WEA-Standorte liegen innerhalb der dargestellten Sonderbauflachen fiir
Windenergieanlagen des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Perl. Das Vorhaben ist aus
landesplanerischer und raumordnerischer Sicht als vertretbar zu bewerten bzw. entspricht den
Ubergeordneten Funktionszuweisungen des genehmigten Flachennutzungsplanes.

Ubergeordnete nach BNatSchG oder européischer FFH-Richtlinie festgelegte Schutzgebiete
sind von den Standorten der Planung nicht betroffen. Im Rahmen der Gbergeordneten Planun-
gen kann daher festgestellt werden, dass keine Restriktionen gegentiber der Planung vorlie-
gen.

Die Standorte liegen innerhalb der im Flachennutzungsplan der Gemeinde Perl als Sonder-
bauflache fir Windenergieanlagen dargestellten Flache. Die Darstellung erfolgt auf der Grund-
lage von erganzenden Gutachten. Bei der Ausweisung der Sonderbauflachen wurden harte
und weiche Ausschlusskriterien berilcksichtigt. Fir die Konzentrationszone ,Schneeberg*
wurde angefihrt, dass der Standort ein hohes Windpotenzial aufweist. Darlber hinaus spre-
chen die bereits vorhandene Vorbelastung durch die im Norden der Flache verlaufende A 8
und der sich daran anschlieBende Windpark Perl-Borg fir eine Berlcksichtigung dieser Fla-
che. Eine mégliche Beeintrachtigung des angrenzenden Rastgebietes ,Schneeberg* muss auf
Ebene der Genehmigungsplanung abschlieBend geklart werden. 12

Auch bei Ausweisung der Konzentrationszone im Flachennutzungsplan gilt es weiterhin, in-
nerhalb der dargestellten Sondergebietsflache die Standorte zu sondieren, die mit mbglichst
geringe Umweltauswirkungen verbunden sind.

124 Planungsbiiro Helko Peters (2020): FFH-Vorprifung / Erheblichkeitsprifung zum geplanten Bauvor-
haben ,Errichtung und Betrieb von drei Windenergieanlagen im Windpark Perl* fir Natura 2000-Ge-
biete im Saarland, Gemarkung Borg, Gemeinde Perl, Landkreis Merzig-Wadern

125 ARGUS Conzept GmbH (2016): Gemeinde Perl, FNP-Teilanderung Windenergie
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Abb. 25: Restriktionen im Rahmen der Standortfindung, Phase 126

126 Kartengrundlage: © LVGL 2010
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Als ,Leitplanken® fungieren hierbei die Ubergeordneten Flachen- und Schutzgebietsauswei-
sungen sowie die Ergebnisse der aktuellen faunistischen und floristischen Erfassungen.

Die Waldflachen im Westen wurden von einer Uberplanung ausgenommen, da hier eine Uber-
lagerung von Schutzgebietsausweisungen (Natura2000, Naturschutz, ABSP) zu einem héhe-
ren Konfliktpotenzial fihren wirde. Auch die Bestandserfassungen der Fledermause begrin-
det ein Ausscheiden der Waldflachen aus der Standortplanung. Die floristische Kartierung be-
legt zudem schutzwiirdige Kalkbuchenwalder mit einem dokumentierten Vorkommen von
Rote-Listen-Arten.

Als Ergebnis wurden alle WEA-Standorte aus den Waldflachen im Westen gestrichen bzw. in
das Offenland verschoben. Dies betrifft ebenfalls die fir die Errichtung notwendigen Stell- und
Lagerflachen sowie Zuwegungen. Eine Beeintrachtigung der Waldflachen im Westen kann
dadurch vermieden werden.

Im Osten der Konzentrationszone grenzen sowohl das Rastgebiet des Mornellregenpfeifers
am ,Schneeberg“ sowie dessen Flugkorridor an. Die Abstandsempfehlungen der Landerar-
beitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten'?” empfehlen bei ,Gastvogellebensraume inter-
nationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung (Rast- und Nahrungsflachen; z.B. von Kra-
nichen, Schwanen, Génse, Kiebitzen, Gold- und Mornellregenpfeifern sowie anderen Watt-
und Schwimmvégeln® einen Mindestabstand von 1.200 m (mindestens die 10-fache Anlagen-
héhe). In Verbindung damit sind ,iiberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore* frei-
zuhalten.

Wahrend das Kriterium ,Freihalten des Zugkorridors® sowohl bei der Errichtung von WEA-An-
lagen im Windpark ,Perl-Borg“ als auch am Renglischberg angewandt wurde, fand das Krite-
rium ,Abstand von 1.200 m zu Gastvogellebensrdumen® keine Anwendung.

Es diente darliber hinaus auch nicht als ,weiches Kriterium“ bei der Darstellung der Konzent-
rationszonen des Flachennutzungsplanes. Die Darstellung der Abbildung 14 belegt, dass so-
wohl bestehende WEA innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes liegen als auch mehrere
als Konzentrationszonen dargestellte Flachen.

Eine alternative Abstandsempfehlung auf fachlicher Grundlage musste daher herangezogen
werden, der den avifaunistischen Erfordernissen ausreichend Rechnung trégt. Hierzu wurden
die folgenden Dokumente hinsichtlich eines alternativen — konkret benannten - Abstands zu
Gastvogellebensrdumen des Mornellregenpfeifers ausgewertet, die im Zusammenhang mit
den Rastgebieten ,Schneeberg” oder ,Renglischberg* stehen:

o Ornithologischer Beobachterring Saar e.V. (2015): ,,Stellungnahme zum Auftreten
des Mornellregenpfeifers am ,,.Schneeberg®, Seite 8 ff: ,/m Bereich des Renglischbergs
/ Faha erfolgte von 2003 bis 2005 eine mehrjahrige Studie zum Rastvorkommen des Mor-
nellregenpfeifers in der Ndhe eines bestehenden Windparks (NABU Saarland/Ecorat
2006). Die dort ermittelten Rastbeobachtungen wiesen eine Mindestentfernung von 465 m
zu den Windrddern auf; die durchschnittliche Entfernung aller Rastbeobachtungen zum
néchstgelegenen Windrad betrug rund 690 m. Eine weitere Anndherung an die Windrdder

127 Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2015): Abstandsempfehlungen fir Windenergie-
anlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewéhlter Vogelarten
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konnte nicht nachgewiesen werden, obwoh! zum Zeitpunkt der Untersuchungen im unmit-
telbaren Umfeld der Windréder potenziell geeignete Rastfldchen bestanden. Die Untersu-
chungen von NABU Saarland/Ecorat (2006) unterstreichen damit die vorliegenden Annah-
men, dass der Mornellregenpfeifer gegeniber WEA ein dhnliches Meideverhalten wie der
nahverwandte Goldregenpfeifer zeigt (GNOR 2011).

o ECORAT (2013): ,,Windpark in Perl entlang der A8 — Avifaunistische Untersuchun-
gen (Brut-, Zug- und Rastvégel), Bestandserfassung®, Seite 83: ,Aus den Untersu-
chungen (am Renglischberg) empfehlen NABU Saarland/ECORAT (2006), bei Windkraft-
planungen ausreichende Abstdnde von mindestens 500 m sowoh! zu den Kernrastzonen
der Art als auch zu den moéglichen Ausweichfldchen bzw. Pufferzonen innerhalb eines
Rastgebietes einzuhalten. Ebenso sind die An- und Abflugkorridore zu den Rastflachen
von einer Bebauung mit Windréddern weitréumig freizuhalten.”

o ECORAT (2011): ,Managementplan fiir das Vogelschutzgebiet 6404-306 ,,Renglisch-
berg“, Seite 52: ,Ausschluss von Windkraftanlagen innerhalb des Vogelschutzgebietes,
umsichtiges Vorgehen bei der Planung von Windkraftanlagen im nahen Umfeld des Vogel-
schutzgebietes (u. a. durch Freihalten der Zugbahnen sowie Pufferabstdnde der Anlagen
von 500 m zu den Kernzonen)*

Ein Pufferabstand von 500 m zu den Rastgebieten wird daher nach den Untersuchungen zu
Grunde gelegt, ohne dass anzunehmen ist, dass es zu einer erheblichen Stérung bzw. Auf-
gabe der Rastflachen kommt. Bei Annahme dieses Mindestabstandes liegen auch die beste-
henden WEA nicht innerhalb der ,Konfliktzone*. Zudem werden die im Flachennutzungsplan
dargestellte Konzentrationszone nicht erheblich geschnitten oder verlieren géanzlich ihre Funk-
tion. Die geplanten WEA-Standorte wurden dem 500m-Puffer heraus verschoben.

Die Abstandsflache von 500 m wurde letztlich mit den vorliegenden, verorteten Nachweisen
des Mornellregenpfeifers abgeglichen. Die verorteten Erfassungen aus dem Jahr 2014 wurden
in ein GIS Gbernommen und mit einer Kerneldichteabschatzung ausgewertet. Das GIS-Werk-
zeug Kerneldichte berechnet die Dichte eines Objektes in der Nachbarschaft gleicher Objekte.
Die Abstufung erfolgte mittels Ordinalskala in ,sehr geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit* bis
,Sehr hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit. Da der Algorithmus fir den Standardsuchradius
(Bandbreite) nicht bekannt ist (keine dokumentierten, linear messbaren Abstandszonen zwi-
schen Mornellregenpfeifer und vertikalen Strukturen) wurden die nachstliegenden Gehdlzfla-
chen als duBerste Radiengrenzlinie (= Stérungsbereich) angenommen. Auch nach dieser sta-
tistischen Auswertung zeigt sich, dass selbst die Zonen mit einer ,sehr geringen Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit” durch die Standorte nicht tangiert werden. Eine Stérung des Rastgesche-
hens ist somit nicht anzunehmen.

Als Ergebnis wurden die Standorte entsprechend den gesetzlichen Vorgaben so verschoben,
dass erhebliche Umweltauswirkungen vermieden wurden.
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Abb. 26: Restriktionen im Rahmen der Standortfindung, Phase 228

128 Kartengrundlage: © LVGL 2010
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Abb. 27: Restriktionen im Rahmen der Standortfindung, Phase 3'%°
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Neben der Windhoffigkeit ist ein ausreichender Abstand der Windr&der untereinander (Turbu-
lenz) notwendig, um einen moglichst hohen Ertrag zu garantieren und die Standsicherheit der
Anlagen zu gewahrleisten. Im Zusammenhang mit dem ,Parkwirkungsgrad® sind die Anlagen
so zu stellen, dass Beeinflussungen untereinander ausgeschlossen werden kénnen und der
energetische Wirkungsgrad méglichst hoch ist.

Als erganzendes Kriterium ist die Grundstlcksverfligbarkeit unter Anwendung der baurechtlich
geforderten Mindestgrenzabsténde zu betrachten.

Die genannten Kriterien wurden erganzend fiir die engere Standortauswahl herangezogen und
mit den angefiihrten Ausschlusskriterien (Waldflachen, Rastgebiete, Zugkorridor) erganzt.

Infolgedessen stellen die betrachteten Standorte fiir den konkreten Planungsraum eine opti-
mierte Standortwahl dar. Eine Verschiebung der Standorte in scheinbar ,unempfindlichere*
Bereiche wirde zu Problemen in der maximalen Ausnutzung der Windhoffigkeit, in einem
schlechteren Parkwirkungsgrad, in der Turbulenz, der verfligbaren Grundstiicke sowie insbe-
sondere im Artenschutz flhren.

Die ,Nullvariante” stellt den Fall dar, bei dem das Vorhaben letztendlich nicht verwirklicht
wird."®" Eine Nullalternative ist geméaB den dargelegten politischen Energiezielen als nicht ziel-
fihrend zu beurteilen. AuBerdem wurden mit der Priifung auf raumplanerischer Ebene der
Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes die zumutbaren Nullalternativen bereits her-
ausgearbeitet (= alle Flachen auBerhalb der ausgewiesenen Sonderbauflachen).

Flr das konkrete Bauvorhaben ist daher, um den § 16 UVPG zu wahren, eine Variantenpri-
fung durchzufiihren, bei der unterschiedliche rdumliche Varianten (bspw. Trassenverlauf,
Standorte innerhalb der Vorrangflache) sowie bauliche bzw. technische Varianten berlcksich-
tigte werden kénnen. Die Variantenpriifung ergab eine Standortaufgabe und eine Standortver-
schiebung, um immissionsschutzrechtlichen, natur- und artenschutzrechtlichen Belangen
Rechnung zu tragen. Die verbleibenden Standorte liegen in Bereichen mit einem sehr geringen
Raumwiderstand (Acker, Griinland) hinsichtlich aller relevanter SchutzgUter.

Die Windenergiestandorte wurden dementsprechend so ausgewahlt, dass die Eingriffe
schwerpunktmaBig in 6kologisch geringwertigeren Bereichen stattfinden. Im weiteren Pla-
nungsverlauf wurden dariber hinaus die Standorte mehrfach kleinrdumig verschoben und op-
timiert, um nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden.

Bei der Auswahl des Anlagentyps und der notwendigen Infrastruktur (Kabelverlegung, Zuwe-
gung) wurde bereits groBter Wert auf eine méglichst umweltschonende Variante gelegt. Bei-
spielsweise werden — wo mdéglich — bestehende Feldwirtschaftswege genutzt. Dariiber hinaus
erfolgt die Verlegung der Erdkabel in Wegen und Wegrandern.

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich demnach in vielerlei Hinsicht um die umweltver-
traglichste Variante.

131 KOPPEL, J., FEICKERT, U., SPANDAU, L.& STRASSER, H. (1998): Praxis der Eingriffsregelung.
Ulmer Verlag, Stuttgart
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Fir den besonderen Artenschutz wurde fir jede im Untersuchungsgebiet nachgewiesene
besonders bzw. streng geschlitzte Art geprift, ob die Verbote des § 44 BNatSchG (Vorschrif-
ten flr besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) berthrt sind.
Der Schutz der Fortpflanzungsstéatten (Nist- und Brutstatten) sowie der Ruhestatten (Wohn-
und Zufluchtsstatten) — im Folgenden unter dem Begriff ,Lebensstatten“ zusammengefasst —
ist in Art.12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie geregelt.

Darliber hinaus dienen die Zugriffsverbote / Vermarktungsverbote nach §44 BNatSchG zum
einen dem Schutz von wildlebenden Tieren und Pflanzen, zum anderen von deren Lebens-
statten und Standorten. Die Zugriffsverbote des §44 BNatSchG gelten grundsétzlich sowohl
im AuBenbereich als auch im besiedelten Bereich. Das gilt selbst dann, wenn sich die Tiere
oder Pflanzen bzw. deren Lebensstatten im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Menschen
befinden, z.B. in oder an Gebauden. Nahrungs- bzw. Jagdbereiche fallen grundsatzlich nicht
in den Schutzbereich. Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als
auch besonders geschitzt im Sinne der Definitionen des §7 ff BNatSchG. Daher kénnen Ver-
botstatbestande des §44 Abs. 1 Nr. 1, Nr .2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgte im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags
einzeln fiir jede Artengruppe. Die Summe der zu prifenden Arten ergibt sich aus den 6rtlichen
Erfassungen sowie der vorhandenen Daten.

Die artenschutzrechtliche Prafung kommt zum Ergebnis, dass in Verbindung mit den getroffe-
nen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen davon auszugehen ist, dass gegen

e das Schadigungsverbot — 6kologische Funktion von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt,

e das Stérungsverbot — keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von lokalen Po-
pulationen

nicht verstoBen wird. Ebenso kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden. Die Betrachtung eines mdglichen Konfliktes geschieht un-
ter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahmen. Kann durch die Vermeidungs-
maBnahmen ein moglicher Konflikt so minimiert werden, dass § 44 (1) BNatSchG nicht ein-
schlagig ist, so ist das Vorhaben zuléssig. Auf der Grundlage der vorliegenden Gutachten ins-
besondere zu Avifauna und Flederméusen steht dem Vorhaben artenschutzrechtlich kein Ver-
botstatbestand entgegen. Gegen § 44 BNatSchG wird nicht verstoBen.

Der Tatbestand eines Eingriffes in Natur und Landschaft ist im Saarlandischen Naturschutz-
gesetz definiert und zweifelsfrei zu bestimmen. Die Zuléssigkeit der Durchfiihrung eines
Eingriffes und die damit zu verknlpfenden Bedingungen sind ebenfalls gesetzlich festgelegt.
Danach sind alle vorhabensspezifischen und entscheidungserheblichen Unterlagen vorzule-
gen und in den abschlieBenden Abwagungsprozess einzustellen. Zu diesen Unterlagen zahlt,
neben der Darstellung des vorgesehenen Eingriffes und der dadurch verursachten Beeintréach-
tigungen der Werte und Funktionen von Naturhaushalt und Landschaftsbild, auch die Darstel-
lung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen (= Kompensationsmafnahmen).
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Als Hilfestellung fir eine méglichst personenunabhangige und nachvollziehbare Ermittlung
des Umfanges von KompensationsmaBnahmen soll das beschriebene Verfahren ,Methode
zur Bewertung des Eingriffes, der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie der MaBnahmen des Okokontos* dienen.'® Es setzt
sich aus Praktikabilitdtsgrinden ganz bewusst vorrangig mit dem biotischen Teil des Natur-
haushaltes, namlich Pflanzen- und Tierwelt, auseinander.

Die abiotischen Naturglter, das sind Boden, Wasser, Luft und Klima sowie das Landschafts-
bild sind im naturschutzrechtlichen Entscheidungsprozess von Bedeutung und im jeweiligen
Verfahren entsprechend abzuhandeln, sofern erforderlich auch mit speziellen naturgut- und
landschaftsbildbezogenen KompensationsmaBnahmen.

Bei der Berechnung der Gesamtbilanz stehen demnach ein Verlust von dkologischen Werten
der betroffenen Biotoptypen von

e -245.066,0

eine Kompensation von 6kologischen Werten im herangezogenen Biotoptyp von
e +2.025.778,9

gegenlber.

Entsprechend dem Leitfaden zur Eingriffsbewertung sind biotopverbessernde MaBBnahmen im
Wald (vgl. Anhang N) méglich. '3 Ziel dieser Regelung ist, MaBnahmen des Naturschutzes im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und des Okokontos auch im Wald zu
férdern.

Folgende Voraussetzungen missen flr die Anwendung dieser Regelung erflillt sein:

o Die MaBnahmen flhren zu einer wesentlichen und dauerhaften Verbesserung der biologi-
schen Leistungsféahigkeit des Waldes. Ein alleiniger Grunderwerb oder reine Sicherungs-
und SchutzmaBnahmen sind daher nicht anerkennungsfahig.

e Es sind keine MaBnahmen, die im Rahmen der ordnungsgemaBen naturnahen Waldwirt-
schaft (vgl. Saarlandisches Konzept von 1987) ohnehin durchzuflihren sind.

e Es bestehen keine sonstigen rechtlichen Verpflichtungen zur Durchfilhrung der Maf3-
nahme. Bei FérdermaBnahmen kann hdchstens der durch den MaBnahmentrager er-
brachte Eigenanteil an der MaBnahme geltend gemacht werden.

Alle Voraussetzungen sind bei der angefiihrten KompensationsmaBnahme erfillt.

132 Methode zur Bewertung des Eingriffes, der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie der MaBnahmen des Okokontos - Leitfaden Eingriffsbe-
wertung - 3. Uberarbeitete Auflage.- Saarbriicken im November 2001

133 Methode zur Bewertung des Eingriffes, der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der na-
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wertung - 3. Uberarbeitete Auflage.- Saarbriicken im November 2001
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Als KompensationsmafBnahme wird der Umbau von Monokulturen der Arten Fichte, Douglasie,
Roteiche, Larche und Balsampappel bei nichthiebsreifen Bestanden in standortheimische
Laubmischbestande aus mindestens 4 Baumarten festgelegt (vgl. Anhang N zu 6.). 3

Die MaBnahme begriindet sich auf folgenden Gesichtspunkten:

o Es liegt ein besonderes naturschutzfachliches Interesse an der kurzfristigen Umwandlung
der Besténde vor, da die Waldflachen — derzeit reiner Fichtenforst — innerhalb von ABSP-
Flachen liegen. Es handelt sich um die in ihrem aktuellen Bestand bereits besonders wert-
volle Flachen, die in den Bestands- und Bewertungskarten flachenscharf dargestellt und
bewertet wurden (Entwicklungsflache ,Wald Rabersloch®).

¢ Im Landschaftsprogramm Saarland werden die Flachen mit besonderem standdrtlichem
Entwicklungspotenzial hergeleitet und als Entwicklungsschwerpunkte fiir die Uberfiihrung
standortfremder Waldbestédnde dargestellt. Diese ,Waldumbauflachen* kennzeichnen
auch den Nadelforst ,Rabersloch*.

o Die Entwicklung von standortgerechten naturnahen Waldflachen erganzt die nérdlich und
stdlich angrenzenden hochwertigen Orchideen-Buchenwalder.

¢ Eine naturnahe Laubwaldentwicklung schafft hdherwertige Biotope insbesondere fir Arten
der Avifauna sowie von Saugetieren wie Fledermause und Wildkatze.

o Die Artenvielfalt und -stabilitét im Sinne eines Genomaustausch wird durch die Erganzung
von héherwertigen Biotopstandorten in direkter Nachbarschaft von pauschal geschiitzten
Waldflachen geférdert.

e Bodenhaushalt (Erosionsschutz, Humusaufbau) wie Wasserhaushalt (bessere Schutzwir-
kung gegen Nitrateintrag) werden ebenfalls stabilisiert.

Es erfolgt im Anschluss an die Umwandlung eine Nutzung der Bestédnde nach dem Saarlandi-
schen Konzept der naturnahen Waldwirtschaft (1987).

Geplante MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, wurden festgelegt:

¢ Entwicklung von Gebulschen (VermeidungsmaBnahme V_1)

e Schaffung einer geringen Nahrungsverfigbarkeit fir Greifvégel (VermeidungsmafBnah-
meV_2)

e Zeitliche Regelung von Rodungsarbeiten und Gehdlzschutz (VermeidungsmaBnahme
V_3)

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Kiebitz und Mornellregenpfeifer (Vermeidungsmaf3-
nahme V_4)

134 Methode zur Bewertung des Eingriffes, der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Rahmen der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie der MaBnahmen des Okokontos - Leitfaden Eingriffsbe-
wertung - 3. Uberarbeitete Auflage.- Saarbriicken im November 2001
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e Betriebszeitenregelung zum Schutz von Fledermausen (VermeidungsmaBnahmen V_5)
e Bauzeitenregelung zum Schutz der Feldlerche (VermeidungsmaBnahme V_6)

e Einschrankung des Baufelds (VermeidungsmaBnahme V_7)

e Allgemeine VermeidungsmaBnahmen zum Bodenschutz (VermeidungsmaBnahme V_8)
¢ Allgemeine VermeidungsmaBnahmen zum Wasserschutz (VermeidungsmafBnahme V_9)

e Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen zum Schutzgut Kultur- und sonstige Sach-
glter (VermeidungsmaBnahme V_10)

o Okologische Baubegleitung

Die empfohlenen Abstandsflachen zu Siedlungen werden eingehalten und die entspre-
chend dem zum Antrag nach BImSchG erstellten Schall- und Schattenwurfprognose vorgege-
benen Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen beachtet. Unter Einhaltung der ent-
sprechenden gutachterlichen Nachweise und Empfehlungen sind erhebliche negative, d.h.
umweltunvertragliche oder eingriffsrelevante Wirkungen des Vorhabens auf den Menschen
auszuschlieBen.

Durch die bestehenden Windenergieanlagen im Nahbereich liegt eine hohe Vorbelastung des
Landschaftsbildes vor. Wie die ZVI dokumentiert, ist jedoch auch von einer Zusatzbelastung
durch den Bau der geplanten Anlagen auszugehen. Zwar ist mit einer zusatzlichen Fernwir-
kung zu rechnen, da funktionsbedingt eine exponierte Lage als Standort ausgesucht wurde.
Durch Erhebungen und Kuppenlagen der Héhenterrasse kommt es jedoch an den Talhangen
- insbesondere an den abgewandten - und in entfernteren Tallagen zu ausgedehnten sichtver-
schatteten Bereichen. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild aufgrund der Sichtbeziehun-
gen sind zwar als erheblicher Eingriff zu werten, aber infolge der Vorbelastungen begrenzt.
Die Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild werden ebenfalls mit den Kompensationsmaf3-
nahmen des naturnahen Waldumbaus ausgeglichen. Da fur die Eingriffe in die Biotoptypen
nur 245.006 Wertpunkte auszugleichen sind, stehen noch 1.780.712 Wertpunkte zur Verfi-
gung.

Durch den Waldumbau des reinen Fichtenforstes in einen naturnahen Wald werden auch we-
sentliche Aspekte des Landschaftsbildes sowie des Erholungspotenzials nachhaltig gestarkt.

Zusammenfassend kommt die FFH-Vorpriifung zu dem Ergebnis, dass es infolge des Plan-
vorhabens zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der untersuchten FFH-Gebiete kommen
wird, insbesondere nicht fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck der mafBgeblichen wind-
kraftrelevanten Fledermausarten. Fir diese werden i.V.m. den erforderlichen und festgelegten
VermeidungsmaBnahmen weder Beeintrachtigungen infolge von Funktionsraumverlusten
noch eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch eine Verunfallung prognostiziert.

Transferrouten, FlugstraBen oder Transfersektoren auBerhalb und innerhalb der FFH-Gebiete
werden nicht zerschnitten bzw. liegen nicht vor.

176



Windenergieanlagen Perl Antragssteller: Windpark Oberperl GmbH & Co. KG
Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischem Begleitplan
Errichtung und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Dies bedeutet, dass ein "glinstiger" Erhaltungszustand auch weiterhin gegeben, sowie die Er-
haltungsziele oder die Schutzzwecke in ihren maBgeblichen Bestandteilen nicht erheblich be-
eintrachtigt werden, da

o aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der wertgebenden Arten anzunehmen
ist, dass diese Arten ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie
angehoért, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

e das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Arten weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird,

e ein genligend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Arten zu sichern.

Durch das Planvorhaben kommt es weder zu direkten noch zu indirekten Beeintrachtigungen
der betrachteten FFH-Gebiete in ihren flr die Erhaltungsziele oder die Schutzzwecke maB-
geblichen Bestandteilen. Dies umfasst sowohl die aktuellen Vorkommen von wertgebenden
FFH-Lebensraumtypen und -Arten innerhalb der Schutzgebiete als auch die wertgebenden
Arten, die durch ihren gréBeren Aktionsraum potenziell im Eingriffsbereich des geplanten
Windparks vorkommen kénnten. Insbesondere fir die wertgebenden windkraftrelevanten Fle-
dermausarten werden weder erhebliche Beeintrachtigungen infolge von Funktionsraumverlus-
ten (Wochenstuben, Jagdgebiete, FlugstraBen) noch durch eine signifikante Erhéhung des
Toétungsrisikos durch eine Verunfallung im Rotorenbereich prognostiziert.

Mit Summationswirkungen oder Kumulationswirkungen mit weiteren in der Umgebung beste-
henden WEA ist unter Beachtung der festgelegten Vermeidungs- und AusgleichsmafBnahmen
— insbesondere dem Aufbau von Gehdlz-Leitstrukturen - nicht zu rechnen.

Da die oben beschriebenen Auswirkungen in Bezug auf die einzelnen Arten und Schutzgdter
entweder nur einen geringen Umfang aufweisen oder nicht vorhanden sind, ergeben sich
kaum Indizien fur eine kumulative Verstarkung der vorhabensbezogenen Wirkungen im Kon-
text mit anderen geplanten und/oder vorhandenen Vorhaben und Nutzungen. Dies gilt vor al-
lem im Zusammenhang mit benachbarten Vorranggebieten bzw. ausschlussfreien Gebieten
fir Windenergie, den umliegenden européischen und nationalen Schutzgebieten sowie der
vorhandenen touristischen Nutzung und Erholungsfunktion.

Fir das Vorhaben ist daher insgesamt eine umweltvertragliche und bei Umsetzung der ge-
nannten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen auch artenschutzkonforme Gesamtwir-
kung prognostizierbar.
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