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1 EINLEITUNG

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Antragsteller plant die Errichtung von drei Windenergieanlagen (WEA) in der Gemarkung
Niederlinxweiler (Stadt und Landkreis St. Wendel) im Bereich des TK25-Blattes 6509,
Quadrant 3. Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich zwischen den St. Wendeler
Gemeindebezirken Niederlinxweiler und Dérrenbach im Bereich des Himmelwaldes.

Zusatzlich zu den zum Verfahren erstellten naturschutzfachlichen Unterlagen wird gesondert
eine artenschutzrechtliche Prufung durchgefihrt.

Uber die im Landespflegerischen Begleitplan (GUTSCHKER-DONGUS 2020) aufgefiihrten
Vorgaben hinaus sind dazu die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzvorgaben im
Zusammenhang mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 44, sowie unter den
Aspekten der europaischen Gesetzgebung zu betrachten.

Weitere Informationen zum Vorhaben sind dem Landespflegerischen Begleitplan zu
entnehmen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Im BNatSchG ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert. Gleich in § 1
BNatSchG wird der Schutz der biologischen Vielfalt und mit ihm der Artenschutz, an die erste
Stelle gestellt. Um diese Vielfalt sicherzustellen, wird in 8 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG festgelegt,
entsprechend ihrem jeweiligen Gefahrdungsgrad lebensfahige Populationen wild lebender Tier-
und Pflanzenarten einschliellich ihrer Lebensstéatten zu erhalten und den Austausch zwischen
den Populationen zu erméglichen.

Weiterhin sind in der Eingriffsregelung (88 13 - 15 BNatSchG) und im Biotopschutz (§ 30
BNatSchG) Verknipfungen zum Artenschutz gegeben. Ausschlie3lich dem Artenschutz
gewidmet ist das Kapitel 5 (88 37 - 55) des BNatSchG.

Gemal BNatSchG sind alle wildlebenden Tier- und Pflanzenarten vor der Beeintrachtigung
durch den Menschen geschiitzt (88 38 ff. BNatSchG). Bestimmte definierte Arten unterliegen
aber besonderem Schutz. Dieser bezieht sich auf das Verbot der Tétung von Individuen oder
auf Storungen wahrend bestimmter sensibler Zeiten, in denen diese Arten ohnehin verschie-
denen Belastungen ausgesetzt sind und die damit fir ihren Erhaltungszustand von besonderer
Bedeutung sind.

Die sich aus dem besonderen Schutzstatus ergebenden Verbote finden sich in § 44 BNatSchG.

Spezieller Artenschutz

In § 44 BNatSchG werden die fur den Artenschutz auf nationaler Ebene wichtigsten Ver-
botstatbestande festgelegt, die in Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 gegenuber besonders geschiitzten Arten
(8 7 Abs. 2 Nr. 13) und in Abs. 1 Nr.1, 2, 3, 4 gegenuber streng geschutzten Arten (8§ 7 Abs. 2
Nr. 14) sowie allen europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 12) gelten.

Die Zugriffsverbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich auf:

e Nr. 1 das Nachstellen, Fangen, Verletzen und T6ten von Tieren (inkl. deren
Entwicklungsformen),

e Nr. 2 das Storen,
e Nr. 3 die Zerstdrung von Nist-, Brut- sowie Wohn- und Zufluchtsstatten von Tieren,

¢ Nr. 4 und auf die Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung der Standorte wild lebender
Pflanzen (inkl. deren Entwicklungsformen).
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In den Abséatzen 2 und 3 des § 44 BNatSchG wird das Besitz- und Vermarktungsverbot be-
stimmter Arten festgelegt. Absatz 4 richtet sich an die land-, forst- und fischereiwirtschatftliche
Bodennutzung.

Fur bau- und immissionsschutzrechtliche Fachplanung besonders relevant ist vor allem der § 44
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG. Toétungs-, Stérungs- und Zerstérungstatbestande kénnen sich
durch die Beeintrachtigungen bei Eingriffen ergeben.

Bei der Bewertung, ob die Zugriffsverbote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten
werden, ist (gerade in Bezug auf Vogel) die Tétung dieser bei lebensnaher Betrachtung nicht
ausschlieBbar (NUR 2010). Der Tétungs- und Verletzungstatbestand zielt nach aktueller
Rechtsprechung auf den Schutz von Individuen einer besonders geschiitzten Art ab (Indivi-
duenbezug; BVERWG 2008). Die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population
erlangen demgegenber erst bei der Erteilung von Ausnahmen und Befreiungen sowie im
Rahmen der sog. CEF-Malinahmen (measures to ensure the continuous ecological functio-
nality) Beachtung (IDUR 2011).

Der Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot liegt nach dem Urteil des BVerwG vom
09.07.2008 (Az. 9 A 14.07) aber dann nicht vor, ,wenn das Vorhaben nach naturschutzfach-
licher Einschatzung jedenfalls aufgrund von Vermeidungsmalfinahmen kein signifikant erhohtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahren-
schwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer gegeben ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden® . Das Bundesverwaltungs-
gericht fihrt erganzend aus (BVerwG 9 B 25.17, vom 08.03.2018), dass das ,auszufillende
Kriterium der Signifikanz [...] dem Umstand Rechnung [tragt], dass flr Tiere bereits
vorhabenunabhangig ein allgemeines Tétungsrisiko besteht, welches sich nicht nur aus dem
allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und deshalb
hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen
betrifft. Denn tierisches Leben existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom
Menschen gestalteten Landschaft”.

In der Praxis werden haufig Prognosen abgegeben, die eine Gefahrdung der entsprechenden
Art mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angeben, wenn nicht eindeutig festgestellt werden
kann, ob mit der Realisierung eines Vorhabens tatséachlich die Tétung wild lebender Tiere der
besonders geschitzten Arten verbunden ist (IDUR 2011).

Dabei ist der Verbotstatbestand im Rahmen der Eingriffszulassung generell durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen, so weit moglich und verhaltnismafig, zu reduzieren (IDUR 2011).
Das Stdrungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG setzt voraus, dass es sich um eine
,erhebliche” Stérung handelt, die nach der Legaldefinition des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann vorliegt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate
und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fur die Lebens(-raum)-anspriiche
der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen (Gesetzesbegriindung,
BT-Drs. 16/5100, S. 11).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ,insbe-
sondere“ dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduk-
tionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall unter-
sucht und beurteilt werden muss (Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 16/5100, S. 11).

Nach einem Urteil des BVerwG (2008) wird das Zerstdérungsverbot von Habitaten (und Teil-
habitaten) des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsétzlich individuumsbezogen ausgelegt. Es
bezieht sich auf einzelne Nester, Bruthohlen bzw. ,Lebens- und Standortstrukturen®, die nicht
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zerstdrt werden durfen. Die Zerstérung von Nahrungshabitaten fallt nach der Entscheidung des
BVerwG nicht unter das Zerstérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Freistellung von den Verboten bei der Eingriffs- und Bauleitplanung

In 8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG wird festgelegt, dass fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch Eingriffe, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen sind oder bei Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BauGB, ein Verstol3 gegen das Zer-
storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Kann die 6kologische Funktion nicht erhalten
werden, ist diese nach § 15 BNatSchG wiederherzustellen. Dafiir kommen gemanR § 44 Abs. 5
S. 3 BNatSchG insbesondere vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF —measures to ensure
the continuous ecological functionality) in Betracht.

Ein Verstol? gegen das Totungs- und Verletzungsgebot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt gemal § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vor, wenn ,die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann.*

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt indes
gemal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG dann nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungs-
formen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind.

Ausnahmen

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden kénnen im Einzelfall Aus-
nahmen von den Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter den Voraussetzungen des

8 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen. Es kann zu solchen, bestimmten Ausnahmen (erhebliche
wirtschaftliche Schadensvermeidung, Tier- und Pflanzenschutz, Forschungsbedarf, Gesundheit
von Menschen, zwingendes 6ffentliches Interesse) durch die Behdérden nur kommen, wenn sich
keine zumutbaren Alternativen bieten und sich der Erhaltungszustand der Populationen nicht
verschlechtert.

Befreiung
Von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nach § 67 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag befreit

werden, wenn sich die Durchfuhrung der Verbote im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belast-
ung fihren wirde.

1.3 Ausschlussverfahren

Als betrachtungsrelevante Arten werden die besonders und die streng geschutzten Arten

(8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG), durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt auf die Arten
des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG, die europaischen Vogelarten und die sog. Verant-
wortungsarten (Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind)?, naher untersucht. Bei den Uibrigen besonders oder streng geschitzten Arten liegt
bei Handlungen zur Durchfihrung eines genehmigten Eingriffs oder Vorhabens ein in diesem
Rahmen zu prifender VerstolR gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Das Ausschlussverfahren orientiert sich an der Liste der im Saarland nachgewiesenen Arten
der Anhange I, IV und V der FFH-Richtlinie (ZFB 2014). Diese Gesamtliste wurde zunachst auf

1 Derzeit liegt noch keine Rechtsverordnung fiir Arten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor.
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tatsachlich im Gebiet hachgewiesenen Arten sowie auf Arten, die zwar nicht nachgewiesen
sind, fur die aufgrund der Habitatausstattung und der klimatischen Kennwerte des Gebietes
jedoch ein potenzielles Vorkommen im Gebiet mdglich erscheint, eingeschrank.

Als Nachweisquellen dienten im Rahmen der Planung erstellte Fachgutachten zu den Arten-
gruppen der Végel und der Fledermause (gutschker-dongus 2020b, 2020c). Fur die Ubrigen
Arten wurden Angaben des Arten- und Biotopschutzprogramms des Saarlandes (LUA 2019)
bertcksichtigt sowie art- oder gruppenspezifische Verbreitungskarten bzw. Studien (Schmetter-
linge: POLLICHIA et al. 2007-2020, WERNO 2020, Saugetiere, insbesondere Haselmaus und
Wildkatze: Oko-LOG 2006, 2007, 2012) ausgewertet.

Sofern fir eine Art oder Artengruppe zwar ein Vorkommen und eine prinzipielle Betroffenheit im
Gebiet angenommen werden muss, aber weder konkrete (neuere) Nachweisdaten fir das
Gebiet vorliegen noch — aufgrund relativ zeitintensiver und zudem wenig aussagekraftiger
Nachweismethoden — in Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt und Arbeitssicherheit
(LUA) — gesonderte Untersuchungen durchgefuhrt wurden, wurde eine ,worst case“-Betrach-
tung gewahlt. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet, mindestens jedoch die direkten Eingriffs-
bereiche, gemessen an bekannten Eckdaten der Biologie der jeweiligen Art und anhand von
aus der Ortsbegehung und aus allgemein zugénglichen Fachdaten ableitbaren Landschafts-
parametern hinsichtlich ihrer potenziellen Habitateignung beurteilt. Unter Beachtung des
vorhabenspezifischen Wirkspektrums wurde dann das mogliche Vorliegen von Zugriffsverboten
im Untersuchungsraum geprift. Konkret trifft dies auf die Arten Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) und Wildkatze (Felis silvestris) zu.

Von einer eingehenden, artenschutzrechtlichen Prifung wurden Vertreter aus den Gruppen der
Bivalvia (Muscheln) und Odonata (Libellen) grundsatzlich ausgeschlossen, da weder geeignete
Gewasserhabitate im Eingriffsbereich oder dessen naherem Umfeld liegen, noch Wirkfaktoren
durch Errichtung der WEA zum Tragen kommen, Uiber die eine Beeintrachtigung solcher Habi-
tate direkt oder indirekt zu erwarten ist.

2 ARTEN

2.1 Pteridophyta und Spermatophyta (Farn- und Blutenpflanzen)

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name  Vorkommen im Gebiet / TK-Blatt
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn ~ nicht bekannt, keine geeigneten Habitate

Aus der Gruppe der europaisch streng geschiitzten Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist im Saarland lediglich der Préachtige Dunnfarn (Trichomanes speciosum) nachge-
wiesen (ZFB 2014). Er wéachst in Felsspalten, an Hohlendecken oder in Nischen von Block-
schutthalden mit ganzjahrig hoher Luftfeuchte meist innerhalb schattiger Walder. Fur das
Untersuchungsgebiet ist die Art weder nachrichtlich bekannt noch zu erwarten (BFN 2013). Es
gelangen keine Beobachtungen von geeigneten Habitatstrukturen, insbesondere im Eingriffs-
bereich. Eine Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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2.2 Lepidoptera (Schmetterlinge)

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Vorkommen im Gebiet / TK-Blatt *
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen  im Saarland ausgestorben (RL 0), bis 1930 bei
Tirkismihle, vgl. auch ULRICH (2010)
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter aktuelle Nachweise bei Werschweiler 2016:
6509-134/135, aus dem UG nicht bekannt
Maculinea arion Quendel- nicht bekannt,
Ameisenblauling nachstgelegen ca. 13 km W bei Dirmingen
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- nicht bekannt,
Ameisenblauling nachstgelegen ca. 16 km SO bei Homburg
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- im Saarland ausgestorben (RL 0),
Ameisenblauling Letztnachweis 1975/77 bei Homburg, 16 km SO
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer  nicht bekannt

* nach Angaben in WERNO (2020)

Coenonympha hero (Wald-Wiesenvigelchen)

Die Art ist im Saarland seit dem ersten Drittel des 20. Jh. nicht mehr beobachtet worden, sie
darf als ausgestorben gelten. Trotz Vorkommen von prinzipiell geeigneten Habitaten — dies
jedoch nicht im Eingriffsbereich — ist ein Vorkommen der Art im UG und somit eine Beeintrachti-
gung mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Lycaena dispar (Grol3er Feuerfalter)

Die Falter bendtigen Ampfer-reiche (Rumex div. spec.) Feucht- bis Nasswiesen, Hochstauden-
fluren oder Roéhrichte zur Eiablage. Nachweise fir das Untersuchungsgebiet fehlen. Die Art ist
jedoch im Jahr 2016 ca. 2 km nordostlich im Bereich des Ostertales bei Werschweiler nachge-
wiesen worden (WERNO 2020). Geeignete Habitate sind im Untersuchungsgebiet vorhanden,
aber wenig verbreitet: sie finden sich nur kleinrAumig am Quellzug des Hambornes sowie etwas
grof3flachiger in den waldumschlossenen Brachwiesen und Weihnachtsbaumkulturen stdlich
des oberen Rodenbaches. Vorkommen der Futterpflanzen wurden dort gleichwohl nicht beo-
bachtet. Innerhalb des Eingriffsbereiches oder in dessen direkter Umgebung sind keine geeig-
neten Habitatstrukturen vorhanden, so dass eine direkte oder indirekte Beeintrachtigung der Art
durch die projektspezifischen Wirkfaktoren mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Maculinea arion (Quendel-Ameisenblauling)

Die Falter besiedeln trockenwarme, besonnte, offene oder leicht verbrachte Mager- oder Halb-
trockenrasen, bevorzugt in Hanglage. Die Art ist auf groRere Bestande von Dost (Origanum
vulgare) oder Thymian (Thymus pulegioides) zur Eiablage angewiesen. Geeignete Habitate
konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes, insbesondere im Eingriffsbereich oder dessen
naherem Umfeld — ebenso wie relevante Bestande der genannten Arten — nicht festgestellt
werden. Historische wie aktuelle Nachweise fir die Art finden sich erst in knapp 15 km Ent-
fernung (WERNO 2020). Ein Vorkommen der Art im UG und somit eine Beeintrachtigung ist mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Maculinea nausithous (Dunkler Wiesenkopf-Ameisenblauling)

Die Falter besiedeln frische bis feuchte, meist etwas verbrachte M&h- oder Streuwiesen und
angrenzende Hochstaudensdume. Sie sind zur Fortpflanzung auf grol3ere Bestande des
GroRRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) sowie ein Vorkommen ihrer Wirtsameisenart
angewiesen. Geeignete Bereiche lassen sich im Untersuchungsgebiet nur den waldumschlos-
senen Brachwiesen und Weihnachtsbaumkulturen stidlich des oberen Rodenbaches sehen.
Diese sind jedoch nicht eingriffsbetroffen. Die fur die Entwicklung nétige Futterpflanze wurde
nicht beobachtet. Historische wie aktuelle Nachweise fir die Art finden sich erst in Gber 15 km
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Entfernung (WERNO 2020). Ein Vorkommen der Art im UG und somit eine Beeintrachtigung ist
mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Maculinea teleius (Heller Wiesenkopf-Ameisenbl&uling)

Die Art besitzt vergleichbare Lebensraumanspruche wie der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
blauling und ist auf die gleiche Futterpflanze angewiesen. Die Art wurde seit 1975 nicht mehr im
Saarland beobachtet. Ein Vorkommen der Art im UG und somit eine Beeintrachtigung ist mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Proserpinus proserpina (Nachtkerzenschwéarmer)

Bedingt durch die Habitatanspriiche seiner Haupt-Raupenfutterpflanze (feuchteliebende
Weidenrdschen-Arten, insbesondere das Zottige-W., Epilobium hirsutum) ist der Nachtkerzen-
schwarmer primar in feuchten bis nassen Wiesenbrachen und Hochstaudenfluren zu finden
(vgl. dazu Rodenbach-Feuchtbrache und Weihnachtsbaumkultur sowie Hamborn-Quellfiur).
Weiterhin kann sich die Art auch an Nachtkerzen (Oenothera div. spec.) entwickeln, die in
ruderalisierten, trockenen Lebensraumen anzutreffen sind (im Gebiet nicht beobachtet). Da die
Art bei sehr intensiver und gezielter Suche an diversen Fundorten im Saarland spontan nachge-
wiesen werden konnte (DAL-CIN & CASPARI 2012), ist ein Vorkommen der Art im UG nicht mit
letzter Sicherheit auszuschlieRen. Innerhalb des Eingriffsbereiches oder in dessen direkter
Umgebung sind jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, so dass eine Beein-
trachtigung der Art durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Zusammenfassung

Es besteht kein Verstold gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fur die Artengruppe der
Schmetterlinge, da fir keine der zu betrachtenden Arten ein Wirkungszusammenhang zwischen
Ort und Wirkfaktoren des Eingriffs und als Lebensraum fiir die Arten geeigneten Habitatstruk-
turen besteht.

2.3 Coleoptera (Kéafer)

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Vorkommen im Gebiet / TK-Blatt
Cerambyx cerdo Heldbock nicht bekannt

Die Art besiedelt strukturreiche und aufgelockerte, naturnahe, altholzreiche Laubwaldgebiete,
insbesondere bei hohem Angebot an geschwachten und bereits abgangigen Eichen (Quercus
petraea und robur). Sie bevorzugen durch ehemalige Hutewaldwirtschaft nachhaltig gepragte
Eichen- oder auch Eichen-Hainbuchenwalder, kommen aber auch in bzw. an geeigneten
Einzelbdumen, teils sogar im Siedlungsbereich, vor. Zur aktuellen Verbreitung des Kéfers im
Saarland liegen keine Informationen vor.

Laubwaldschlage die prinzipiell als Habitat geeignet scheine, finden sich lediglich im stdlichen
Eingriffsbereich der WEA 3 und entlang der nach Osten anschlieRenden Zuwegung. Aufgrund
der Art der aktuellen forstlichen Nutzung (kaum Morsch- und Totholz, Baumbestand insgesamt
zu jung und zu gleichaltrig, fehlender Prozessschutz) ist die Habitateignung jedoch sehr gering
und ein tatsachliches Vorkommen mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en. Beobachtungen
der Art ergaben sich bei den Begehungen nicht.
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2.4 Amphibia (Lurche)

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Vorkommen im Gebiet *
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 6509-3, im UG nicht bekannt

nachstgelegen ca. 4 km W am Steinberg
Bombina variegata Gelbbauchunke 6509-3, im UG nicht bekannt

nachstgelegen ca. 4 km W am Steinberg
Bufo calamita Kreuzkréte 6508-2,4, im UG nicht bekannt

nachstgelegen ca. 4 km W am Steinberg
Bufo viridis Wechselkrote 6509-1,2, im UG nicht bekannt

nachstgelegen ca. 6,5 km NO, Oster bei Hoof
Hyla arborea Laubfrosch im UG nicht bekannt

néchstgelegen ca. 15 km SO, bei Beeden
Pelobates fuscus Knoblauchkrote im Saarland seit ca. 1980 verschollen (RL 0)
Rana arvalis Moorfrosch im Saarland ausgestorben (RL 0)
Rana dalmatina Springfrosch 6509-2, im UG nicht bekannt

nachstgelegen ca. 6,5 km NO, Oster bei Hoof
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch nicht bekannt,

Datenlage unzureichend (RL D)
Triturus cristatus Kamm-Molch 6508-4, im UG nicht bekannt,

nachstgelegen ca. 4 km W am Steinberg
* nach Angaben in LUA (2019), DGHT E.V. (2018) sowie GERSTNER & MAAS (1997)

Alytes obstetricans (Geburtshelferkrote),Bufo calamita (Kreuzkréte) und

Bufo viridis (Wechselkréte)

Alle genannten Arten bendtigt als Landlebensraum vegetationsarme und sonnenexponierte
Bereiche mit grabfahigem Lockerboden oder — im Fall der Geburtshelferkréte auch Klufte und
Spalten in Gestein (so vor allem in Ton-, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche) in direkter Nach-
barschaft zu Laich- bzw. Larvengewassern. Geeignete Strukturen lassen sich im Untersuch-
ungsgebiet nur entlang des Rodenbaches sehen, und sind selbst hier nur wenig geeignet
ausgepragt (es sind keine ausgepragten Stillwasserbereiche vorhanden). Innerhalb der
Eingriffsflachen oder deren naherer Umgebung fehlen geeignete Strukturen vollstandig. Eine
Beeintrachtigung der vorgenannten Arten ist mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Bombina variegata (Gelbbauchunke)

Die Art besiedelt in der heutigen Kulturlandschaft ebenfalls bevorzugt Abbau-Flachen, kann
jedoch auch diverse Formen von Kleinstgewassern (z.B. tiefe Fahrspuren unbefestigter Wege,
dies auch innerhalb des Waldes, oder groRere Viehtrittstellen in Vernassungsbereichen des
Griunlandes) besiedeln, sofern diese weitgehend vegetationsfrei sind bzw. bleiben. Geeignete
Strukturen wurden im Untersuchungsgebiet und insbesondere im Eingriffsbereich nicht beo-
bachtet. Im Eingriffsbereich sind alle relevanten Wege durch intakte Schotterung befestigt,
tiefere Pfitzen oder Graben fehlen. Eine Beeintrachtigung der Art durch die Wirkfaktoren der
Planung lasst sich somit mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en.

Hyla arborea (Laubfrosch)

Weder im Untersuchungsgebiet noch in dessen weiterem Umfeld finden sich geeignete Lebens-
raume. Der Laubfrosch bendtigt stark besonnte, struktur- und bewuchsreiche Gewasser mit
ausreichend groR3en Flachwasserzonen, wie sie friiher insbesondere in den Flussauen zu
finden waren. Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet, insbesondere aber in den
Eingriffsflachen lasst sich mit hinreichender Sicherheit ausschlieen.
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Pelobates fuscus (Knoblauchkréte), Rana arvalis (Moorfrosch)

Beide Arten gelten im Saarland als verschollen bzw. ausgestorben. Ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en. Fir die Arten geeignete
Laichgewésserhabitate finden sich weder in den Eingriffsflachen noch in dessen weiterer
Umgebung.

Rana dalmatina (Springfrosch)

Die Art besiedelt vornehmlich gewasserreiche Waldlebensraumen, Waldnahen Wiesen aber
auch Offenland, sofern flach auslaufende, stehende und gut besonnte und glinstigenfalls episo-
disch trockenfallende Laichgewasser vorhanden sind. Im Untersuchungsgebiet wie auch in
dessen weiterem Umfeld finden sich keine geeigneten Laichgewéasser. Ein Vorkommen der Art
l&sst sich mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en.

Rana lessonae (Kleiner Wasserfrosch)

Zur Art liegen fir das Saarland keine Angaben gesicherter Nachweise vor. Geeignete Stillge-
wasserlebensraume sind im Eingriffsbereich wie auch in dessen weiterem Umfeld nicht
vorhanden. Ein Vorkommen der Art lasst sich mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en.

Triturus cristatus (Kammmolch)

Bendtigt krautreiche, auch unter Wasser Uppig bewachsene, besonnte und fischfreie Gewasser
als Lebensraum. Geeignete Habitate sind im Untersuchungsgebiet wie auch im weiteren Umfeld
nicht vorhanden. Ein Vorkommen der Art |&sst sich mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en.

Zusammenfassung

Es besteht kein Verstold gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fur die Artengruppe der
Amphibien, da fur keine der zu betrachtenden Arten ein Wirkungszusammenhang zwischen Ort
und Wirkfaktoren des Eingriffs und als Lebensraum fir die Arten geeigneten Habitatstrukturen
besteht.

2.5 Reptilia (Kriechtiere)

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Vorkommen im Gebiet *
Coronella austriaca Schlingnatter nicht bekannt
nachstgelegen ca. 8 km N im Hellenwald
Lacerta agilis Zauneidechse 6508-4, im UG nicht bekannt,
nachstgelegen ca. 4 km W am Steinberg
Podarcis muralis Mauereidechse 6508-4, im UG nicht bekannt,

nachstgelegen ca. 4 km W am Steinberg
* nach Angaben in LUA (2019), DGHT E.V. (2018) sowie GERSTNER & MAAS (1997)

Coronella austriaca (Schlingnatter)

Die Schlingnatter besiedelt offene bis halboffene, reich strukturierte Lebensraume, sofern
warmespeicherndes Substrat, meist in Form von Gestein oder Totholz verflgbar ist (etwa
Halbtrockenrasen, Steinbriiche, Weinbergbrachen oder sonstige felsig-skelettreiche Hang-
lagen). Geeignete Strukturen sind im Untersuchungsgebiet, insbesondere aber im Eingriffs-
bereich nicht vorhanden. Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben lassen sich mit hin-
reichender Sicherheit ausschliel3en.

Lacerta agilis (Zauneidechse)

Die Zauneidechse besiedelt verschiedenste, offene bis halboffene, reich strukturierte Lebens-
rdume, sofern schnell erwarmbare Sonnplatze und (grabfahiges oder kliftiges) Substrat fur
Eiablage und als Uberwinterungsversteck zur Verfiigung stehen. Geeignete Strukturen sind im
Untersuchungsgebiet, insbesondere aber im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Eine Beein-
trachtigung der Art durch das Vorhaben Art I&sst sich mit hinreichender Sicherheit aus-
schlief3en.
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Podarcis muralis (Mauereidechse)

Die Mauereidechse besiedelt ausgepragt warmebeginstige, natirliche wie auch menschen-
gemachte, Stein- und Felslebensrdume. Geeignete Lebensraume sind im Untersuchungsgebiet,
insbesondere aber im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Ein Vorkommen und eine Beeintrachti-
gung der Art im Gebiet lassen sich mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en.

Zusammenfassung

Es besteht kein Verstol3 gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG fur die Artengruppe der
Reptilien, da fur keine der zu betrachtenden Arten ein Wirkungszusammenhang zwischen Ort
und Wirkfaktoren des Eingriffs und als Lebensraum fir die Arten geeigneten Habitatstrukturen
besteht.

2.6 Mammalia (Saugetiere)

2.6.1 Saugetiere nicht flugfahig

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Vorkommen im Gebiet

Castor fiber Biber nicht bekannt,
nur an Blies und Oster (NABU 2015)

Felis silvestris Wildkatze ,Besiedelter Raum* und konkrete Nachweise (OKo-LoG
2007), auch aktuell mit hoher Wahrscheinlichkeit im Gebiet
vorkommend

Lynx lynx Luchs gilt im Saarland als ausgestorben (RL 0), bislang keine
Wiedereinwanderung

Muscardinus avellanarius Haselmaus nicht bekannt, aber aufgrund der Habitatanspruch zu
erwarten

Castor fiber (Biber)

Der Biber ist im Saarland nach zahlreichen Wiederansiedlungen seit ca. 1994 heute wieder
recht weit verbreitet. KleinstflieRgewasser gehdren jedoch nicht zum dauerhaft besiedelten
Lebensraum der Art, so dass ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet (und hier am
Rodenbach) nicht zu erwarten ist. Gewasserstrukturen finden sich zudem weder im Eingriffs-
bereich noch in dessen naherem Umfeld. Eine Beeintrachtigung der Art lasst sich somit mit
hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

Felis silvestris (Wildkatze)

Die Wildkatze ist besonders im Nordsaarland im Bereich des Hunsrlicks mit Schwerpunkt im
Hoch- und Idarwald verbreitet. Weitere Kernraume innerhalb des gesamten, besiedelten
Raumes finden sich im Warndt sowie im Grenzbereich zu Rheinland-Pfalz im Zweibriicker
Westrich. Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem dieser Kernrdume, jedoch in
einem dazu vorgelagerten, gleichwohl als ,dauerhaft besiedelt* eingestuftem Raum (Oko-LOG
2007). Aus dem Untersuchungsgebiet und seiner naheren Umgebung sind mehrere Beo-
bachtungen und auch die Reproduktion der Art bekannt (Oko-LoG 2007). Nach Wildkatzen-
wegeplan (BUND 2020: wildkatzenwegeplan.de) wird der Bereich um den Himmelwaldricken
im Rahmen der ,Vision Waldverbund® als Teil einer zur flachendeckenden Vernetzung von
Waldlebensraumen geeigneten Nebenachse eingestuft.

Angesichts der vielerorts in den letzten Jahren zu beobachtenden (Wieder-)Ausbreitung der
Wildkatze (z. B. SCHIEFENHOVEL & KLAR 2009 fiir den Westerwald, DIETZ et al. 2016 fir das
Rothaargebirge oder TRIPKE et al. 2019 fur Baden-Wirttemberg), ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet auch aktuell von
Wildkatzen als Lebensraum genutzt wird. Die Wildkatze ist aufgrund ihrer versteckten
Lebensweise sehr schwer zu erfassen und i.d.R. nur zufallsbedingt zu beobachten. Sichere
Nachweise sind nur anhand von Totfunden mdglich oder erfordern zeit- und kostenintensive
Nachweismethoden (die sog. Lockstockmethode unter Durchfiihrung genetischer


http://www.wildkatzenwegeplan.de/
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Laboranalysen: HUPE & SIMON 2007). Anhand der recht klaren Datenlage wie auch zur
Wahrung des Verhéltnismagigkeitsgrundsatzes wurde im vorliegenden Fall in Abstimmung mit
dem Saarlandischen Landesamt fur Umwelt und Arbeitssicherheit (Scopingtermin vom
04.02.2019, Herr Braunberger) eine Habitatpotenzialanalyse im 1 km-Radius um die geplanten
WEA-Standorte durchgefuhrt, anhand derer eine ,worst-case“-Betrachtung der Auswirkungen
des Vorhabens auf potenzielle Wildkatzenvorkommen gepruft wurde.

Die Uberwiegend dammerungsaktive Wildkatze bevorzugt als Ruhe- und Fortpflanzungs-
lebensraume alte Laubwaldbestande mit Deckung bietendem, dichten Unterwuchs aus
(Brombeeren-)Gebiisch und Strauchwerk sowie reichem Angebot an fur die Aufzucht der
Jungtiere wichtigen Hohlungen (Wurzelbereich von Altbdumen, Wurzelstécke, sonstige Erd-
hohlen) bzw. anderer witterungsgeschutzter Verstecke wie tiefbeasteter (Nadel-)baume sowie
Totholz- und Gestriipphaufen (HERRMANN & VOGEL 2005; PIECHOCKIE 1990). Windwurf- und
Verjungungsflachen eignen sich aufgrund eines hohen Nahrungsangebotes in Verbindung mit
einer hohen Verfiigbarkeit von Deckungsstrukturen, sowohl zur Jagd als insbesondere auch zur
Aufzucht der Jungtiere. Dariiber hinaus stellen an Wald angrenzende oder von Wald um-
schlossene halboffene (gewassernahe) Wiesen und Brachen mit hoher Withimausdichte
(Scher-, Feld- und Rotelmause) ein ausgezeichnetes Nahrungshabitat fiir die Art dar (PIE-
CHOCKIE 1990, HERRMANN & VOGEL 2005, Oko-LoG 2007). Gemieden oder nur durchquert
werden dagegen Offenlandbereiche, die weiter als etwa 100-200 m vom Waldrand entfernt
sind. Weiterhin weisen mehr oder weniger stark frequentierte, ausgebaute Forst- und Feldwege
sowie Strafl3en beiderseits der Trasse bis in etwa 100-200 m Entfernung eine Stérungs- und
somit Meidungswirkung (insbesondere fur die Nutzung angrenzender Flachen als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) auf die Tiere auf (KLAR et al. 2008).

Habitatpotenzialanalyse

Anhand der mittlerweile gut erforschten Anspriiche der Wildkatze an ihren Lebensraum (siehe
auch: HOTzEL & KLAR 2007, DIETZ et al. 2016) wurde auf Basis der aktuellen Biotoptypen und
Nutzungen eine Habitateignungsanalyse im 1 km Umkreis um die geplanten Anlagen vorge-
nommen (Karte ,Habitatpotenzial Wildkatze*) Eine detaillierte Betrachtung erfolgt im Bereich der
Eingriffsflachen (WEA-Standorte und Zuwegung) und ihrer Umgebung bis in ca. 150-200 m
Entfernung.

Tendenziell hochwertige und insbesondere auch als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
geeignete Habitate sind rot dargestellt, kaum geeignete, geringwertige bzw. durch Wildkatzen
eher gemiedene Flachen griin. Die Ubergangsbereiche zwischen hochwertigen und
geringwertigen Flachen wie auch Flachen in denen hochwertige Habitate durch Stdreinfliisse
(insbesondere stark frequentierte, befestigte Wege oder Siedlungen) hinsichtlich einer Nutzung
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nur bedingt geeignet sind, werden gelb dargestellt.

Allgemeiner Uberblick iiber die Habitateignung im 1 km Umkreis

Eine besonders hohe Habitateignung (Kartendarstellung in rot) fur die Wildkatze I&sst sich im
verzweigten, strukturreichen Kerbtal- und FlieRgewassersystem des Untersuchungsgebietes
und in daran angrenzenden Griunlandflachen und Laubwaldbestanden wechselnden Alters
erkennen. Hierbei ist das System des Rodenbachs (nérdlich WEA 1-3) und das westlich des
Hungerbergs nach Siden verlaufende (unbenannte) Kerbtal- und Quellgebiet hervorzuheben.
In Gewassernéhe herrscht ein erhéhtes Nahrungsangebot, die Strukturvielfalt in den umgeben-
den Kerbtalh&ngen bietet eine breite Ausstattung mit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

Vergleichbare Eignung, insbesondere durch Stérungsarmut und Strukturreichtum, weisen die
ausgedehnten, altholzreichen und nur in geringer Dichte durch (ausgebaute) Forstwege
zerschnittenen Laubwaldbestande des sidlichen Himmelwalds, des nordlich der geplanten



gutschker-dongus Artenschutzrechtliche Bewertung ,Windpark St. Wendel” 13

Standorte liegenden Dérnbeschs, die Walder am Hungerberg im Osten und am Spiemont-
Hohenzug im Westen auf.

Nahrungs-, struktur- und deckungsarm sowie mikroklimatisch eher kiihl — und somit insbeson-
dere fur eine erfolgreiche Jungenaufzucht kaum geeignet — sind dagegen altersgleiche, fast
unterwuchsfreie Nadelholzforste mittleren Alters, wie sie insbesondere in Umfeld der geplanten
Standorte von WEA1 und WEA2 und im Sudosten hin zur B420 (in Richtung Wetschhausen
bzw. Firth) zu finden sind (grin dargestellt). Davon auszunehmen sind Bereiche in denen
durch Windwurf und/oder Zwangsnutzung nach Borkenkaferkalamitéaten in den letzten Jahren
ausgedehnte Schlagflur- und Jungwuchsbereiche entstanden sind, die wiederrum durch
Strukturreichtum, gutes Nahrungsangebot und leichtere Erwarmbarkeit eine deutlich bessere
Habitateignung insbesondere fir die Jungenaufzucht aufweisen (rot dargestellt).

Die grundsatzliche Habitateignung der beschriebenen Bereiche ist durch Storeinflisse entlang
von Wegen Uberlagert. Insbesondere die eigentlich fir den Durchgangsverkehr gesperrte, aber
dennoch verhaltnismagig intensiv durch Fahrzeugverkehr der Bevolkerung der umliegenden
Siedlungen frequentierte, asphaltierte Verbindung zwischen Wetschhausen und Niederlinx-
weiler ist als erhebliche Einschrankung der Habitateignung zu sehen. Neben dem Fahrzeug-
verkehr existieren hier auch vermehrte Storeinfliisse durch Wanderer und Radfahrer sowie
Erholungssuchende aus der Umgebung (Jogger und Spazierganger, teils auch mit Hunden).
Zugleich erstreckt sich parallel zu dieser Wegeverbindung ein in West-Ost-Richtung verlaufen-
der Offenlandbereich mit intensiv betriebenem Grinland- und Ackerbau auf eher trockenen
Standorten (vom Beiberbacher Hof bis Wetschhausen). Hier besteht ein eher geringes
Nahrungspotenzial und es ist auch sehr wenig Deckung vorhanden, womit dieser Bereich von
der Art eher gemieden werden durfte (grin dargestellt).

Eine Meidung in dem Sinn, dass die Tiere solche Flachen nicht fiir langeres Verweilen, insbe-
sondere aber nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte nutzen, ist — wenn auch in geringerem
Malf3 — auch fiir das Umfeld sonstiger, ausgebauter Feld- und Forstwege im Gebiet anzuneh-
men. Ungeachtet dessen sind diese Strukturen fir Zwecke eines Wechsels zwischen besser
geeigneten Teilhabitaten und zur gelegentlichen Nahrungsaufnahme dennoch als Teil des
potenziellen Streifgebietes der Art zu sehen. Gering befestigte Forstwege, insbesondere wenn
sie eine geringe Breite aufweisen und seitlich stark von Baumkronen tberschirmt sind, sowie
Ruckegassen sind dagegen nicht als Stdrfaktoren zu sehen. Eine tendenzielle Meidung durch
die Wildkatze darf dartiber hinaus auch fir die ndhere Umgebung der D&rfer und Aussiedler-
hofe, insbesondere im Bereich von Niederlinxweiler, angenommen werden.

WEA1

Da der Bau von WEAL1 parallel zu einem bereits gut ausgebauten Forstweg geplant ist und sich
die Haupt-Anlagenflachen, insbesondere der Turmstandort, innerhalb eines deckungs- und
strukturarmen Fichtenforstes befinden, sind durch direkte Eingriffe und Flacheninanspruch-
nahmen hier keine oder lediglich sehr geringe randliche Beeintrachtigungen potenzieller
Wildkatzenhabitate zu erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden von der Wildkatze
stets in einem gewissen rdumlichen Abstand zu Wegen gewahlt. Randbereiche von potenziell
dafir potenziell besser geeigneten Habitatbereiche befinden sich circa ca. 50 m bis 100 m
norddstlich bzw. stidwestlich der baubedingten Eingriffsflache.

WEA2

Der Bau von WEAZ2 ist ebenfalls parallel zu einem bereits gut ausgebauten Forstweg geplant, in
dessen direktem Umfeld Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Wildkatze nicht zu erwarten sind.
Priméar findet eine Inanspruchnahme von deckungs- und strukturarmen Nadelholzforsten statt.

Suadlich bis sudwestlich der Eingriffsflache befindet sich jedoch eine Windwurf bzw. Zwangs-
nutzungsflache (infolge Borkenké&ferbefall) inmitten eines noch weitgehend geschlossenen
Nadelholzforstes. In ihrem aktuellen Zustand erscheint diese Flache als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sehr geeignet. Dieser Bereich ist durch schmale, strauchreiche Mischwald-
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Jungwuchsstreifen mit dem ca. 150 m noérdlich des Eingriffsbereiches gelegenen, als
Nahrungshabitat sehr geeigneten, z.T. brachgefallenen bzw. derzeit als Weihnachtsbaumkultur
genutzten und allseitig von Waldflachen umgebenen Feuchtgriinland/Hochstaudenflur-Bereich
verbunden.

WEA3

Auch WEAS ist parallel zu einem ausgebauten Forstweg geplant, Gberschneidet sich aber nach
Siuden hin mit dem Randbereich einer alteren Laubwaldflache, die tendenziell ein hdheres
Habitatpotenzial zur Nahrungssuche, als Ruhestatte und zur Fortpflanzung aufweist.

Im nordéstlichen Bereich der Eingriffsflachen findet sich eine deckungsreiche Jungwuchsflache,
deren prinzipielle hohe Habitateignung durch erhebliche Storeinflisse infolge ihrer Lage
zwischen zwei Wegekreuzungen deutlich eingeschrankt ist. Insbesondere im Bereich der
Ostlichen, weit einsehbaren, platzartigen Wegekreuzung war am Begehungstag der Flachen
eine verstarkte Erholungsnutzung durch die ansassige Bevdlkerung festzustellen (Spazier-
ganger bzw. Jogger, teils auch mit Hunden, incl. Anfahrten mit PKW).

Zuwegung und Anlagenstichwege

Im Bereich, der fir Zuwegung und Stichwege aufzuweitenden Bestandswege ist, bis auf gele-
gentliche Querungen zwischen umgebenden Teilhabitaten, nur ein geringes Habitatpotenzial im
Sinne einer langerfristigen Nutzung durch Wildkatzen zu erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten werden stets in einem gewissen rdumlichen Abstand zu solchen Wegen gewahlt.

Eine erhebliche Abweichung vom Bestandswegenetz sowie eine teilweise Neuanlage von
Wegen ist nur zwischen WEA3 und WEA2 erforderlich. Die hier neu geplante Wegflihrung
bewegt sich jedoch fast ausschlief3lich innerhalb strukturarmer und somit ebenfalls nur wenig
zur langerfristigen Nutzung geeigneter Fichtenforste. Eine Ostlich der Wegeneuanlage
befindliche Jungwuchsflache, ist, wie im vorigen Abschnitt zu WEA3 beschrieben, durch die
Nahe zu einer platzartigen Wegekreuzung erheblich vorbelastet und somit in grof3en Teilen nur
als Nahrungshabitat von Bedeutung.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein erhebliches Risiko bau- und anlagenbedingter Tétung bei Rodungs- und Fallarbeiten ist nur
fur Jungtiere wahrend der Aufzuchtzeit relevant. Die Jungen werden tberwiegend im Frihling,
zwischen Mitte Marz und Ende April geboren. Beim Verlust des Frihjahrwurfes ist jedoch ein
weiterer Wurf im Sommerhalbjahr bis hinein in den Juli méglich. Nur selten kommt es zu Spét-
wirfen bis in den September (G61z 2009, LAU 2014). Die Jungkatzen verbleiben in etwa 8-10
Wochen im Unterschlupft, bevor sie diesen erstmals selbststandig verlassen (HERMANN &
VOGEL 2005). Mit 14 Tage alten Jungtieren wechselt die Mutter jedoch bereits den Unterschlupf,
insbesondere wenn Stérungen auftreten (HERRMANN 2014). Die Spanne vom 01. Marz bis zum
31. August kann als Kern-Zeitraum gelten, in dem Arbeiten in Waldflachen die als Fortpflan-
zungsstatte geeigneten sind, unterbleiben missen, um das T6tungsrisiko fur Jungtiere nicht
signifikant zu erhéhen (SIMON et al. 2013, LAU 2014, TRINZEN & BEHRMANN 2015). Insbe-
sondere bis zu einem Alter von etwa drei Monaten muss damit gerechnet werden, dass das
Muttertier bei Stérungen nicht alle Jungtiere rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich tragen kann
oder sich gezwungen sieht den Wurf teilweise oder vollstandig aufzugeben, um sich selbst in
Sicherheit zu bringen (SIMON et al. 2013).

Alttiere und bereits selbstandige Jungtiere, verlassen Bereiche in denen Arbeiten durchgefihrt
werden, angesichts ihrer arttypisch sehr hohen Scheue und eines ausgepragten Fluchtreflexes,
bereits bei heranriickenden Stérungen so rechtzeitig, dass es nicht zu einer signifikanten Er-
hdéhung des Toétungsrisikos fiir Individuen in diesen Lebensphasen kommt.

Innerhalb der Eingriffsflache sowie im naheren Umfeld von WEA1 befinden sich keine Bereiche
die eine erkennbare Bedeutung als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aufweisen. Entsprechend
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ist eine signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos durch die geplanten Eingriffe an diesem
Standort mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Dagegen lasst sich, wenn auch nur zu geringen randlichen Anteilen innerhalb bzw. im naheren
Umfeld bis in etwa 50 m der Eingriffsflaichen von WEA2 und WEA3 und des Zuwegungs-
neubaus zwischen beiden Anlagen ein bessere, wenn auch keineswegs ausgepragt hohe
Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétten erkennen. Dadurch kann es zu einer signifikanten
Erhohung des Totungsrisikos fur Jungtiere wahrend der Aufzuchtzeit (01. Marz bis 31. August)
im Zusammenhang mit Rodungs- und Fallarbeiten beim Bau der vorgenannten Anlagen und
Wegeabschnitte kommen. Um dies mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en zu kénnen, sind
als Vermeidungsmafinahme entsprechende Rodungs- und Bauzeitenbeschrankungen
vorzusehen und einzuhalten. Die genaue Lage hiervon betroffener Eingriffsbereiche ist in der
Kartendarstellung mittels roter Schraffur gekennzeichnet.

Alternativ dazu kann der Baubeginn in diesen Bereichen bereits vor Eintritt der sensiblen Zeiten
erfolgen; so dass bei kontinuierlicher Aufrechterhaltung des Baubetriebs eine Wahl der betroffe-
nen Bereiche als Wurf- und Jungenaufzuchtplatz wahrend der sensiblen Zeiten mit hinreichender
Sicherheit auszuschlief3en ist.

Weiterhin konnen Arbeiten in den gekennzeichneten Bereichen auch wéhrend der sensiblen
Zeiten durchgefuhrt werden, falls das Vorkommen von als Wurf- und Jungenaufzuchtplatz
geeigneten Strukturen ausgeschlossen werden konnte. Die Priifung kann z.B. durch eine
Fachkraft im Rahmen einer Umweltbaubegleitung erfolgen (siehe Kapitel 3).

Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos kann dagegen auf3erhalb der gennannten
empfindlichen Jahreszeiten (somit im Zeitraum vom 01. September bis 28/29. Februar)
ausgeschlossen werden.

Ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Toétungsrisiko fur die Wildkatze ist auszuschlieBen. Es
besteht in dieser Hinsicht kein bekannter oder nachvollziehbarer technischer oder biologischer
Wirkzusammenhang zwischen dem Verhalten der Tiere und den sich drehenden Rotoren. Die
Anlage ist zudem mit einer Abschaltautomatik zur Verhinderung von Eiswurf ausgertistet.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und anlagenbedingte Stérwirkungen sind durch im Rahmen der Aufbauarbeiten erzeugten
Larmereignissen und zu geringem Anteil auch in einer dadurch hervorgerufenen erhéhten
Bewegungsunruhe (optische Stérwirkungen) zu sehen. Die Wirkreichweite von Larmereignissen
und Bewegungsunruhe ist aufgrund der Vielfaltigkeit der Quellen, Erscheinungsformen und
Intensitaten schwer abzuschéatzen. Durch Untersuchungen gestiitzte, allgemein akzeptierte
Richtwerte liegen mit Blick auf Stérungen der Wildkatze nicht vor. Aus fachgutachterlicher Sicht
kann aber angenommen werden, dass die Stérwirkung ab einer Entfernung von ca. 50 m zum
Eingriffsbereich bereits deutlich abnimmt. Zu beachten ist auch, dass die Planungen nicht in
einem ausgesprochenen stérungsarmen Raum stattfinden, sondern durch Forstwirtschaft und
Freizeitnutzung, besonders entlang der maf3geblich fir die Eingriffe beanspruchten Wege,
bereits Vorbelastungen bestehen. Die intensivste vorhabenbedingte Larmbelastung ist durch
die Rodungsarbeiten zu erwarten. Aber auch die Herstellung der Nebenflachen durch Bau-
maschinen und die Bauarbeiten an der WEA selbst erzeugen eine umfangreiche Schallkulisse.
An den geplanten Standorten von WEA2 und WEA3 und im Bereich des Zuwegungsneubaus
zwischen beiden Anlagen lasst sich aufgrund der dargestellten Habitateignung fir Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten innerhalb bzw. nah angrenzend (Abstand < 50 m) an die Eingriffs-
flachen der Eintritt des Stérungstatbestandes nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen
(Kartendarstellung: Betroffene Eingriffsbereiche in roter Schraffur). Im Umfeld von WEA1 sowie
im Bereich des Wegeneu- und Ausbaus befinden sich dagegen alle geeigneten Strukturen in
ausreichendem Abstand zur Eingriffsflache.
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Trotz einer allgemeinen hohen Stérempfindlichkeit und den ausgepragten Fluchtreflexen der
Wildkatze sind diese baubedingten Stérungen nur wéahrend der besonders sensiblen Auf-
zuchtzeiten der Jungtiere (01. Méarz bis 31. August) geeignet, den Erhaltungszustand der loka-
len Population zu verschlechtern. Wie bereits geschildert, muss wahrend dieses Zeitraumes
damit gerechnet werden, dass ein Muttertier im Fall von erheblichen Stérungen einen bereits
gewahlten Wurf- oder Aufzuchtplatz aufgibt. Dadurch kann der Reproduktionserfolg durch
Zurlcklassen von Jungtieren oder infolge der Belastungen fir Muttertier und/oder bereits
geborene Jungtiere bei der Suche nach einem neuen Wurf- oder Aufzuchtplatz erheblich
gefahrdet sein (SIMON et al. 2013).

Weiterhin besteht flr das Muttertier wahrend der Aufzuchtzeiten ein deutlich erhdhter Energie-
bedarf, so dass auch Stérungen wahrend der nachtlichen Jagd auf Nahrungstiere (d.h.
zwischen Sonnenuntergang und Dammerung) geeignet sein kdnnen, den Stérungstatbestand
zu erfillen. Angesichts des weitlaufigen Streifgebiets von Wildkatzen kénnen derartige
Stoérungen prinzipiell im gesamten Untersuchungsgebiet eine erhebliche Wirkung entfalten.

Um den Eintritt des Stérungstatbestandes mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen,
sind Vermeidungsmal3nahmen an den geplanten Standorten von WEA2 und WEA3 und im
Bereich des Zuwegungsneubaus zwischen beiden Anlagen in Form einer jahreszeitlichen
Rodungs- und Bauzeitenbeschrankungen vorzusehen und einzuhalten. Weiterhin sind samtliche
Arbeiten an allen WEA und Wegebereichen wahrend der Aufzuchtzeiten der Jungen nur
aul3erhalb der nachtlichen Hauptaktivitatszeiten der Wildkatze durchzufihren.

Ein bau- und anlagenbedingter Eintritt des Stérungsverbotstatbestandes mit deutlich negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Population, kann dagegen auf3erhalb der ge-
nannten empfindlichen Jahres und Tageszeiten (somit im Zeitraum vom 01. September bis
28/29. Februar bzw. bei tagsiber erfolgenden Arbeiten) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Abweichend davon ist mit dem Eintritt eines derartig gelagerten Stérungstatbestandes im
Rahmen des Anlagenbaus von WEA2 und WEA3 und im Bereich des Zuwegungsneubaus
zwischen beiden Anlagen jedoch mit hinreichender Sicherheit nicht zu rechnen, wenn die
Arbeiten bereits vor der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit begonnen und wahrend dieser, ohne
langere Unterbrechungen, fortgefiihrt werden (kontinuierlicher Baubetrieb). Hierbei entfalten
die baubedingten Stérungen im Vorfeld der sensiblen Zeiten eine (in diesem Fall erwiinschte)
Vergramungswirkung mit der Folge, dass potenziell innerhalb der Eingriffsflichen und ihrem
Umfeld vorhandene Wurf- oder Aufzuchtpléatze wahrend der nachfolgenden Jungenaufzuchtzeit
nicht als geeignete Flachen durch die Muttertiere in Betracht gezogen werden. Mithin entfallt
auch die Mdglichkeit einer erheblichen Stérung. Die Einhaltung von jahreszeitlichen Rodungs-
und Bauzeitenbeschrankungen zur Vermeidung von erheblichen Stérungen ist in diesem Falle
nicht erforderlich. Die Notwendigkeit tageszeitlicher Bauzeitenbeschrankungen bleibt davon
jedoch unberihrt.

Eine erhebliche betriebsbedingte Stérung von Wildkatzen durch WEA besteht nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht. Selbst unter der Annahme einer geringen negativen Beeinflussung der Art
durch das Drehen der Rotoren im Nahbereich der Anlagen, sind keine erheblichen Auswir-
kungen auf die lokale Population zu erwarten, da die 6kologischen Funktionen fiir Nahrungs-
suche, Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleiben. Im
Umfeld der Anlagen stehen in ausreichendem Malf3 Flachen zur Verfligung, in die die Tiere
ausweichen kénnen. Zudem steht nach Abschluss der Aufbauarbeiten auch die direkte Umge-
bung der WEA-Eingriffsflachen wahrend der gesamten Betriebsphase wieder fir eine Nutzung
durch die Tiere zur Verfugung.

Storungen durch ggf. notwendige Wartungs- und Reparaturarbeiten im Verlauf der Betriebs-
phase sind sowohl bezuglich ihrer Dauer wie auch Intensitét als nicht erhebliche einzustufen.
Sie sind in dieser Hinsicht vergleichbar mit allgegenwartigen Stérungen wie sie allein schon
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durch ordnungsgemale, forstwirtschaftliche Nutzung der Waldbestande jederzeit und dabei in
weitaus hoherer Haufigkeit ausgeldst werden kdénnen.

Zerstérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Hinsichtlich bau- und anlagenbedingter Wirkungen umfasst das Zerstérungsverbot einzelne
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die durch die Arbeiten zerstort werden kdnnen.

Die Eingriffsflache von WEA1 weist durch Lage innerhalb von unterwuchs- und struktur-
armen Fichtenforsten mittleren Alters weder eine besondere Bedeutung als Fortpflanzungs-
statte auf, noch ist aufgrund der Nahe zum ausgebauten Bestandsweg eine relevante Eig-
nung als Ruhestatte erkennbar. Lediglich bedingt dafiir geeignete Flachen (Kartendar-
stellung in Gelb) werden randlich berdhrt.

Dagegen lasst sich in, wenn auch geringen, randlichen Anteilen bzw. nah angrenzend
(Abstand < 50 m) an die Eingriffsflachen von WEA2 und WEA3 und im Bereich des
Zuwegungsneubaus zwischen beiden Anlagen eine erhdhte Eignung als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte fur Wildkatzenindividuen erkennen (rote und angrenzende gelbe Flachen in
der Kartendarstellung sowie Ausweisung durch Schraffur).

Es kann somit bau- und anlagenbedingt zu einer direkten Zerstérung von einzelnen
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen von Rodungs- und Fallarbeiten sowie
indirekt durch larmbedingtes Meideverhalten kommen. Diese potenziellen Zerstérungen sind
jedoch, auch in Summe aller Eingriffsbereiche, als nicht erheblich und somit vertretbar
anzusehen, da nur bedingt geeignete bzw. lediglich kleine Randbereiche héherwertiger Habitat-
potenzialflachen betroffen sind. Verglichen mit dem gesamten, potenziell geeigneten Flachen
des Untersuchungsgebiets kommt es nur in sehr geringem Umfang zur Uberplanung von
Flachen, in denen ein hoheres Risiko einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gegeben ist. Die 6kologische Funktion ist im rAumlichen Zusammenhang somit weiterhin erfillt.

In Zusammenhang mit den bau- und anlagenbedingten Rodungsarbeiten miissen langere
Arbeitsunterbrechungen vermieden werden, da sonst ggf. (unbeabsichtigt) Flachen bzw.
Strukturen bereitgestellt werden, die wahrend stérungsarmer Unterbrechungsphasen von
umherstreifenden Wildkatzen als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten angenommen werden
konnen (siehe Kapitel 3). Dies zoge bei Wiederaufnahme der Arbeit sonst ein mogliches
Eintreten von Zugriffsverboten (T6tung und Stérung) mit sich.

Lynx lynx (Luchs)
Im Saarland ausgestorben, bislang keine Wiedereinwanderung bekannt.

Muscardinus avellanarius (Haselmaus)

Zwar liegen fUr das Untersuchungsgebiet keine konkreten Nachweise fir die Art vor, aufgrund
der weiten Verbreitung und nicht allzu hoher Anspriiche an den Lebensraum muss jedoch vom
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und auch in Teilflachen der Eingriffsbereiche
ausgegangen werden. Entsprechend erfolgt fir diese Art eine ,worst case“-Betrachtung. Die
Haselmaus besiedelt zahlreiche Auspragungen von Laubwaéldern und Waldsaumen wie auch
Schlagfluren. Insbesondere wenn diese reich an pollenliefernden Blitenpflanzen bzw. beeren-
oder nusstragenden Stauden und Gehdlzen sind, sind Haselmausvorkommen wahrscheinlich.
Sie gilt als Charakterart lichter (Laub-)Walder mit gut ausgebildeter Kraut- und Strauchschicht.
Nadelholzbestande werden nur dann besiedelt, wenn sie im Unterwuchs ein vergleichbares
Struktur- und Nahrungsangebot aufweisen (Oko-LoG 2012). Intensiv durchforstete, alters-
gleiche Parzellen ohne nahrungspflanzenreiche Kraut- und Strauchschicht werden dagegen
gemieden. Prinzipiell geeignete Flachen befinden sich an allen drei WEA-Standorten im Ein-
griffsbereich und umfassen auch Teile der neu zu schaffenden Zuwegungen und entlang der
Bestandswege eingriffsbetroffene Saumstrukturen.
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Falls Rodungsmaflinahmen im Winter durchgefihrt werden, kénnen Individuen, die sich im
Winterschlaf befinden, getotet werden (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, Totungsverbot). Zudem
kann es zu einer Zerstérung von einzelnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, jedoch
bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Hinblick auf § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstérungsverbot) im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Es sind Vermei-
dungsmafinahmen fir die Art hinsichtlich einer moglichen, signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos vorzusehen.

2.6.2 Flederméause

Fur die Artengruppe der Fledermause wurde ein separates Fachgutachten erstellt (GUTSCHKER-
DONGUS 2020c). Die Untersuchungsumfange und Methoden richten sich nach dem ,Leitfaden
zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im
Saarland” (VSW & LUA 2013). Die im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefiihrten Erfassungen
erfolgten auf Basis einer Potenzialflache von knapp 32 ha, welche die drei geplanten WEA-
Standorte umfasst. In Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA)
(Scopingtermin vom 04.02.2019) erfolgten Detektorbegehungen im sommerlichen (Anfang Juni
bis Ende Juli) und herbstlichen (2. Septemberwoche bis Ende Oktober) Zeitraum. Weiterhin
wurde eine Habitatpotenzialanalyse mit Hohlenbaumkartierung sowie Netzfange und
Besenderungen durchgefiihrt. N&here Details zu den Untersuchungsmethoden sind dem
Gutachten zu entnehmen.

Im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefiihrten Erfassungen konnten folgende 13 Arten im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden, wovon sieben Arten (Hervorhebung in der Tabelle)
als windkraftsensibel benannt sind (VSW & LUA 2013):

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Wirkfaktoren durch WEA
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Kollisionsrisiko

Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Quartierverlust (Wald)

Myotis natteri Fransenfledermaus Quartierverlust (Wald)

Myotis myotis Grofes Mausohr Quartierverlust (Wald)

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Quartierverlust (Wald)

Myotis emarginatus Wimperfledermaus Quartierverlust

Plectotus auritus Braunes Langohr Quartierverlust (Wald)

Im Untersuchungsgebiet konnten sieben als kollisionsgefahrdet bekannte Arten festgestellt
werden: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GrolRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Breitfligelfledermaus sowie Grol3e und Kleine Bartfledermaus.

Eine bau- und anlagenbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) durch Rodung von Quartierbaumen kann nicht ohne weiteres mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Innerhalb der Eingriffsbereiche wurden zwar keine aktuell
genutzten Quartiere festgestellt aber dennoch zahlreiche potenziell geeigneten Baume
vorgefunden (siehe Tabelle und Kartendarstellung im Fachgutachten). Obwohl die Winter-
guartiereignung von Baumhohlen und -spalten fur die meisten (starker frostempfindlichen) Arten
sehr gering ist und wahrend des Zeitraums vom 01. November bis 28./29. Februar frostsichere
Hohlen, Stollen und Geb&aude bevorzugt werden, lasst sich, vor allem im Fall herbstlich langer
anhaltender oder zum Ende des Winters friih einsetzender, frostfreier Witterungsverlaufe, bzw.
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eines durchgangig weitgehend frostarmen Winters, eine Nutzung von Baumhohlen auch in
diesem Zeitraum nicht ausschlief3en.

Vor Rodung der im Fachgutachten erfassten und dargestellten, potenziellen Quartierbaume
sind diese somit, unabhangig von der Jahreszeit, auf eine aktuelle Nutzung zu prifen. Sollte
eine Nutzung festgestellt werden, kénnen — nach Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde — MalRnahmen ergriffen werden, die den Tieren den néchtlichen Ausflug
erlauben, jedoch eine erneute Nutzung der Quartierstrukturen (H6hlen) durch Verschliel3en
unmdglich machen. Erst wenn der Ausschluss der weiteren Nutzung sichergestellt ist, kann mit
den Arbeiten fortgefahren werden.

Aufgrund der Lage der Nachweise der Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GroRRer
und Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus sowie GrofR3e und Kleine Bartfledermaus
ist von einer signifikanten betriebsbedingten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen

(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Zur Vermeidung dessen, sind fur diese Arten Betriebszeitenbe-
schrankungen an allen geplanten WEA umzusetzen (VSW & LUA 2013). Dariber hinaus wird
empfohlen nach Errichtung der WEA ein Gondelmonitoring durchzufihren, um das standort-
spezifische Konfliktpotenzial zu ermitteln und daran angepasste Abschaltalgorithmen fir jeden
WEA-Standort entwickeln zu kénnen.

Bezuglich der betriebsbedingten Stdrwirkung von WEA auf Flederméuse sind bisher nur Ver-
dachtsmomente fiur einzelne Taxa bekannt. Nach aktuellem Kenntnisstand gibt es jedoch keine
fundierten Belege, dass es durch Bau und Betrieb von WEA zu erheblichen Beeintrachtigungen
kommt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen und somit
das Eintreffen des Stérungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist nicht zu erwarten. Ent-
sprechend ist auch fiir die geplanten Anlagen davon auszugehen, dass erhebliche Stérungen
mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en sind.

Im Zuge der Erfassungen konnten keine Wochenstubenquartiere vorgefunden werden, die von
bau und anlagenbedingten Rodungsarbeiten betroffen sein werden. Durch Fang und Besen-
derung wurden zwei Wochenstuben des Braunen Langohrs in einer Entfernung von ca. 60
bzw. 125 m zum geplanten Zuwegungsneubau zwischen WEA2 und WEA3 ermittelt. Die
Quartiere liegen 150 m nordlich der Eingriffsflache von WEA3 bzw. 200 m dstlich der Eingriffs-
flache von WEAZ2 (siehe Abbildungen im Fachgutachten). Trotz Uberschneidung eines Teiles
des Kernjagdgebiets des entsprechenden Tieres mit den Eingriffsflachen von WEA3, sind, an-
hand der erhobenen Raumnutzungsdaten in Verbindung mit dem ermittelten Habitatpotenzial
und der Biologie der Art (hier insbes.: keine Jagd im héheren Luftraum) relevante bau-,
anlagen- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen, insbesondere der Quartiernutzbarkeit mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Auch ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate i.S.d.
Zerstorungsverbotes (8§ 44 Abs. 1. Nr. 3) durch das Vorhaben liegt nicht vor. Die Funktionen der
genannten Fortpflanzungsstatten bleiben im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

2.7 Avifauna

Fur die Artengruppe der Végel wurde ein separates, avifaunistisches Fachgutachten erstellt
(GUTSCHKER-DONGUS 2020b). Die im Jahr 2019 durchgefiihrten Erfassungen erfolgten auf Basis
der ursprunglichen WEA-Potenzialflaiche von knapp 32 ha, welche die drei Standorte der nun
geplanten WEA mit einschlief3t. Untersucht wurden die Vorkommen von Brut- und Rastvégeln
und das Zugvogelaufkommen unter gesonderter Betrachtung des Kranichzuges. Weiterhin
erfolgte eine Raumnutzungsanalyse (RNA) und Horstkartierung WEA-sensibler Gro3- und
Greifvogel unter Einschluss einer Habitatpotenzialanalyse im Umkreis der zuvor als relevant
ermittelten Brutplatze. Die Untersuchungsumfange und Methoden richten sich nach dem
,Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung
im Saarland® (VSW & LUA 2013), dem ,Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsana-
lyse“ (ISSELBACHER et al. 2018), sowie den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (SUDBECK et al. 2005). Eine Abstimmung der Untersuchungsumfénge mit dem
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Landesamt fur Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA) erfolgte am 04.02.2019. Nahere Details zu den
verwendeten Untersuchungsmethoden sind dem Gutachten zu entnehmen. Insgesamt wurden
im Jahr 2019 Brut- und Rastvorkommen von 52 europdischen Vogelarten dokumentiert.

2.7.1 Windkraftsensible Vogelarten
Von den festgestellten Arten gelten acht als windkraftsensibel beziiglich einer signifikanten
betriebsbedingten Erhéhung des Tétungsrisikos durch WEA i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
gemal VSW & LUA (2013). Davon unabhangig wurde der Wespenbussard, als Art, die
verhéltnismafig haufig Schlagopfer an WEA ist, ebenfalls ndher betrachtet:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Ardea cinerea Graureiher

Bubo bubo Uhu

Ciconia ciconia Weilstorch
Ciconia nigra Schwarzstorch
Circus aeruginosus Rohrweihe

Falco subbuteo Baumfalke

Milvus migrans Schwarzmilan
Milvus milvus Rotmilan

Pernis apivorus Wespenbussard

Der Graureiher ist im Untersuchungsraum nicht als Brutvogel bekannt und konnte auch im
Rahmen der Untersuchungen nur als Rastvogel (siehe entsprechender Abschnitt) nachge-
wiesen werden. Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen des Vorhabens auf die Art
sind dadurch mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Auch im Hinblick auf eine signi-
fikante, betriebsbedingte Erhdhung des Totungsrisiko i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist die
Art als nicht betrachtungsrelevant einzustufen.

Der Uhu wird in der Literatur mit einem Bestand von zwei bis drei Brutpaaren fir das TK25-Blatt
des Planungsgebietes (Nr. 6509) angegeben. Im Rahmen der Erfassungen wurden Brutreviere
im Steinbruch Niederlixweiler (ca. 2.000 m westlich WEA1) und an einer Teichanlage (ca.
2.000 m ostlich WEA3) dokumentiert. Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen des
Vorhabens auf die Art sind angesichts der groRen Entfernung der Reviere zu den Eingriffs-
bereichen mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen. Beide Brutgebiete befinden sich zudem
in unmittelbarer Nahe von sehr gut fr die Art geeigneten Nahrungsgebieten. Die weitgehend
geschlossen Waldflache, innerhalb der die geplanten WEA liegen, ist dagegen als Nahrungs-
habitat kaum geeignet. Demzufolge sind regelmaRige Uberfliige des Gebietes nicht zu
erwarten. Auch angesichts eines empfohlenen und eingehaltenen Mindestabstands zu WEA
von mindestens 1.000 m (VSW & LUA 2013) kann ein Eintreten des artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbotes nach 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG als betriebsbedingte Folge der Planung
ausgeschlossen werden.

Der Weil3storch konnte im Rahmen der Erfassungen mit einem besetzten Horst ca. 2.500 m
nordostlich von WEA3 dokumentiert werden. Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen
des Vorhabens auf die Art sind angesichts der grof3en Entfernung zu den Eingriffsbereichen mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Im Verlauf der RNA wurden zwdlf Flugbewegungen
der Art erfasst. Diese traten vereinzelt auf und beschréankten sich vorwiegend auf Siedlungs-
bereiche und deren Randgebiete, sowie auf Offenlandareale, welche als Weiden, bzw. Futter-
wiesen bewirtschaftet wurden. Keine der dokumentierten Flugbewegungen querte die Poten-
zialflache im naheren Umfeld der geplanten WEA. Aufgrund der Lage der dokumentierten
Brutvorkommen und der belegten Raumnutzung kann ein Eintreten des artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbotes nach 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG als betriebsbedingte Folge der Planung mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Der Schwarzstorch wurde im Rahmen der Erfassungen als Wiederbesatz eines bereits be-
kannten Horstes ca. 5.000 m nordéstlich von WEA3 dokumentiert werden. Bau- und anlagen-
bedingte, erhebliche Wirkungen des Vorhabens auf die Art sind angesichts der grof3en Entfer-
nung zu den Eingriffsbereichen mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Im Verlauf der RNA wurden insgesamt nur zwei Flugbewegungen des Schwarzstorches beo-
bachtet. Diese erfolgten am selben Beobachtungstag und fanden nordwestlich der Poten-
zialflache in einer Entfernung von ca. 2.800 m zu der aktuell geplanten WEA 1 statt. Die Fliige
wurden als Thermikkreisen und Streckenfliigen klassifiziert. RegelméaRige Aktivitdten innerhalb
des Gebietes waren im Jahr 2019 nicht festzustellen. Der Schwarzstorch ist innerhalb des
Gebietes als Nahrungsgast einzustufen. Aufgrund der Lage der verorteten Brutvorkommen
sowie der dokumentierten Raumnutzung kann ein Eintreten eines betriebsbedingten Zugriffs-
verbotes nach 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG (T6tung) in Folge der Planung ausgeschlossen
werden. Zwar gilt die Art in Hinblick auf betriebsbedingte Storungen i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG durch WEA (Meideverhalten, Barrierewirkung) als empfindlich, jedoch sind ent-
sprechende Wirkungen des Vorhabens angesichts der gro3en Entfernung zum Horst mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Die Rohrweihe ist aus dem Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel bekannt und konnte auch
nur im Rahmen der RNA dokumentiert werden. Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkun-
gen des Vorhabens auf die Art sind dadurch mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Uber
den gesamten Erfassungszeitraum konnten lediglich finf Flugbewegungen — und alle innerhalb
eines Beobachtungstages — der Art festgestellt werden. Dabei handelte es sich um Strecken-
und Nahrungsflige, sowie Thermikkreisen eines einzelnen adulten Mannchens. Sie konzen-
trierten sich auf Waldrand- und Offenlandbereiche im Nordosten der Potenzialflache (ca.

2.500 m norddstlich WEA2 und WEAZ3). Die Art ist daher auch im Hinblick auf eine signifikante,
Erhéhung des Toétungsrisiko i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem
Betrieb der geplanten WEA als nicht betrachtungsrelevant einzustufen.

Der Baumfalke wird in der Literatur mit einem Bestand von zwei bis drei Brutpaaren fur das
TK25-Blatt des Planungsgebietes (Nr. 6509) angegeben. Im Rahmen der Erfassungen wurde
aus dokumentierten Einfliigen und Jagdfliigen sowie der Beobachtung eines ruhenden Paares
ein Brutrevier in einem Abstand von ca. 550 bis 1.400 m zur geplanten WEAL abgeleitet. Bau-
und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen des Vorhabens auf die Art sind angesichts der
Entfernung zu den Eingriffsbereichen mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Nur ein Flug
guerte die Potenzialflache und somit den Nahbereich der WEA. Dariiber hinaus wurde ein ein-
zelner Nahrungsflug eines Baumfalken im Bereich des Offenlandes ca. 500 bis 600 m nord-
Ostlich der geplanten WEA2 und WEAS erfasst. Die Raumnutzungsanalyse dokumentiert, dass
offensichtlich gut geeignete Nahrungsflachen in unmittelbarer Umgebung des Brutreviers in
ausreichender Menge zur Verfigung stehen. Die weitgehend geschlossen Waldflache, inner-
halb der die geplanten WEA liegen, ist dagegen als Nahrungshabitat kaum geeignet. Demzu-
folge sind regelméaRige Uberfliilge des Gebietes nicht zu erwarten. Die Art ist daher auch im
Hinblick auf eine signifikante Erhéhung des Totungsrisiko i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG im
Zusammenhang mit dem Betrieb der geplanten WEA als nicht betrachtungsrelevant
einzustufen.

Der Schwarzmilan ist im Untersuchungsraum nicht als Brutvogel bekannt und konnte auch nur
im Rahmen der RNA mit 23 meist vereinzelten Flugbewegungen dokumentiert werden. Dabei
waren sowohl ca. 1.000 m dstlich der geplanten WEAS, sowie ca. 1.300 m sudéstlich der
geplanten WEAL hauptséchlich Nahrungsflige, sowie Thermikkreisen im Bereich von Wald-
rand-, bzw. Offenlandgebieten zu beobachten. Mehrere Flige fuhrten entlang eines Wirtschafts-
weges von Niederlinxweiler hin zu den Waldrand- und Offenlandgebieten nordlich der geplanten
Anlagenstandorte. Diese wurden als Strecken- und Nahrungsflige klassifiziert. Weitere, einzel-
ne Flugbewegungen verteilten sich tber das gesamte Untersuchungsgebiet bis in eine Ent-
fernung von 4.000 m. Die Potenzialflache und somit der Nahbereich der geplanten WEA wurde
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wahrend der gesamten Zeit der Erfassungen nicht tGberflogen. Die Art ist somit nur Nahrungs-
gast. Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen des Vorhabens auf die Art sind
auszuschlieen. Auch im Hinblick auf eine signifikante, betriebsbedingte Erhthung des
Totungsrisiko i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist die Art als nicht betrachtungsrelevant
einzustufen.

Der Wespenbussard gilt zwar im Saarland nicht als windkraftempfindliche Art, ist mit bislang
21 bekannten Schlagopfern in Deutschland jedoch verhaltnismé&Rig haufig vom Betrieb von
WEA betroffen und wurde daher ebenfalls naher betrachtet. Die Art ist in der Literatur fur das
TK25-Blatt, in dem sich die Planung befindet (6509), mit zwei bis drei Brutpaaren angegeben.
Im Rahmen der Erfassungen ergaben sich keine Anzeichen fiir ein nahegelegenes Brutrevier.
Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen des Vorhabens auf die Art sind daher
auszuschlieBen. Nur vereinzelt kam es zu Uberfligen im Nahbereich der geplanten WEA-
Standorte. Die Art ist daher auch im Hinblick auf eine signifikante Erhéhung des Totungsrisiko
i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem Betrieb der geplanten WEA als
nicht betrachtungsrelevant einzustufen.

Rotmilan

Der Rotmilan wird nach Literatur fir das TK25-Blatt, in dem sich die Planung befindet (6509),
mit 4-7 Brutpaaren angegeben. Innerhalb eines 4.000 m-Radius um die geplanten Anlagen-
standorte lagen nahere Angaben zu vier bekannten Brutplatzen bzw. Brutrevieren vor. Im
Rahmen der Erfassungen konnte einer dieser Nachweise als aktuelles Brutvorkommen, ca.
700 m nordwestlich von WEAL bestéatigt werden (Rm_1). Weitere Bestatigungen von
Brutvorkommen gelangen ca. 2.000 m dstlich von WEA3 (Rm_5) sowie 3.800 m norddstlich von
WEA3 (Rm_4). Drei weitere Horststandorte von im Jahr 2018 dokumentierten Vorkommen der
Art (Rm_2, Rm_3, Rm_6; Quelle: SaarForst), die sich alle in einem Mindestabstand von

1.500 m zur Planung befinden, konnten im Jahr 2019 als nicht besetzt dokumentiert werden.
Bau- und anlagenbedingte, erhebliche Wirkungen des Vorhabens auf die Art sind angesichts
der grof3en Entfernung aller aktuell genutzten wie auch letztmals innerhalb der letzten drei
Jahren als besetzt bekannten Horst-Standorte zu den Eingriffsbereichen mit hinreichender
Sicherheit auszuschliel3en.

Im Zuge der Raumnutzungsanalyse wurde die Haupt-Flugaktivitat der Art im Bereich der
Waldrand- und Offenlandflachen nordwestlich und nérdlich der geplanten WEAL verortet.
Diese Nutzungen sind auf die Ein- und Ausfliige des am Horst des Brutpaars Rm_1 sowie auf
Nahrungserwerb in den in dieser Hinsicht als hochwertig einzustufenden, nah angrenzenden
Offenlandbereichen zurlickzufiihren. Weiterhin zeigten sich im Verlauf der RNA ebenfalls
starkere Frequentierungen von Offenlandbereichen ca. 1.500 m siidwestlich bzw. ca. 1.500 m
sudostlich der geplanten WEA. Ein Grof3teil der im Siidosten des Untersuchungsgebiet
dokumentierten Flugbewegungen ist auf die Aktivitdt des Brutpaars Rm_5 zurtickzufiihren.
Flugbewegungen in geringer Anzahl ca. 1.700-3.000 m nordéstlich der Planung konnten dem
Brutpaar Rm_4 zugeordnet werden. Dartber hinaus wurden im Zuge der RNA im Jahr 2019
weitere vereinzelte Uberfliige von Rotmilanen innerhalb des Untersuchungsraumes erfasst,
welche sich keinem Brutvorkommen eindeutig zuordnen liel3en.

Wahrend der Balz- und Nestbauphase (Mérz bis Anfang April) konzentrierten sich die
Flugbewegungen vorwiegend in Waldrandnéhe (Nistplatzsuche und Erwerb von Nistmaterial).
Die Potenzialflache, und somit der Nahbereich der Anlagen, wurde in dieser Zeit nur zweimal
Uiberflogen. Wahrend der anschliel3enden Brutphase (Mitte April bis Mitte Mai) konzentrierten
sich die Flugbewegungen weiterhin auf die Waldrandbereiche und das Offenland um die Horste
Rm_1 und Rm_5, wobei vereinzelt auch Flige Giber Wald beobachtet wurden.

Wahrend der Nestlings- und Astlingsphase (Ende Mai bis Mitte Juli) waren Haufungen der
Flugbewegungen ebenfalls vorwiegend im Bereich der Offenlandflachen stidwestlich, nord-
westlich, sowie nérdlich der geplanten WEA-Standorte im Umkreis des Horstes Rm_1 zu



gutschker-dongus Artenschutzrechtliche Bewertung ,Windpark St. Wendel* 23

lokalisieren. Dartber hinaus fanden mehrere Fliige im Offenland, ca. 1.000 m stdlich der
geplanten WEA sowie gehéuft tiber dem Waldrand- und Waldareal stidwestlich der WEA in ca.
500-1.700 m Entfernung statt, die den Brutpaaren von Rm_5 zugeordnet wurden. Vereinzelte
Uberfliige von Waldflachen fanden vor allem ca. 500-3.000 m nordlich bis nordostlich der
geplanten WEA (im Bereich des Waldstlickes Dornbesch) statt. Wahrend der Nestlings- und
Astlingsphase wurde der Nahbereich der geplanten WEA1 und WEA2 an insgesamt drei
Terminen (10.06., 17.06. und 09.07.2019) durchquert.

Mit der beginnenden Auflésung der Familienverbéande (Ende Juli bis Ende August) und dem
Abzug aus dem Brutgebiet war keine raumliche Haufung der Flugbewegungen mehr zu
erkennen und es erfolgte nur noch eine Querung im Nahbereich der geplanten WEA.

Eine signifikante, betriebsbedingte Erhéhung des Tétungsrisiko i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG
lasst sich Anhand der ermittelten Flugmuster fur die Brutpaare an den Horsten Rm_4 und
Rm_5 mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en.

Der Brutplatz Rm_1 des Rotmilans unterschreitet mit einer Entfernung von ca. 700 m zur aktuell
geplanten WEAL1 jedoch den gemaf VSW & LUA (2013) und ISSELBACHER et al. (2018) defi-
nierten Mindestabstand von 1.500 m und ist somit hinsichtlich betriebsbedingter Auswirkung
des Vorhabens als betrachtungsrelevant zu sehen. Als weiterer Untersuchungsschritt wurden
die detaillierte Habitateignung und die Flugbewegungen in einem Umkreis von 2.500 m um den
Brutplatz ermittelt. Analyse und Ergebnisbewertung folgten in diesem Schritt der Rastermethode
nach ISSELBACHER et al. (2018).

Die hochste Aktivitatsdichte des Brutpaars Rm_1 zeigte sich erwartungsgemar im direkten
Umfeld des Horstes, sowie in den nordwestlich daran angrenzenden Waldrand- und Offen-
landbereich. Nérdlich des geplanten Anlagenstandorts von WEAL befindet sich in geringer
Entfernung (ca. 250-600 m) ein weiterer Offenlandbereich, der aufgrund einer (iberwiegenden
Bewirtschaftung als Futterwiese ebenfalls haufig fir die Jagd auf Beutetiere genutzt wurde.
Daruiber wies auch ein ca. 250 m ¢stlich der geplanten WEAL bzw. 150-200 m ndrdlich der
geplanten WEAZ2 gelegenes, waldumgebenes Offenland eine erhdhte Attraktivitat flr das
betrachtungsrelevante Brutpaar auf. Daraus resultierten die dokumentierten Transferfliigen
vom Horst tber die umgebenden Offenland- und Waldflachen hinweg zu diesem Bereich. Die
eigentlichen Anlagenstandorte befinden sich innerhalb eines weitgehend geschlossenen
Waldgebietes, so dass ihre Nahbereiche dem Rotmilan keine geeigneten Nahrungshabitate
bieten.

Angesichts der guten Habitateignung ndrdlich und nordwestlich des Horstes, wurden weiter
entfernt liegende Offenlandflachen, ca. 1.500-2.500 m stdlich bis siidwestlich der geplanten
WEA-Standorte, nicht oder nur sehr unterdurchschnittlich genutzt. Weiterhin zeigten Siedlungs-
bereiche und Waldgebiete erwartungsgemal nur geringe bis gar keine Frequentierung durch
den Rotmilan.

Am geplanten Standort von WEAL ergibt sich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur das
Brutpaar Rm_1, da der sogenannte Gefahrenradius (Rotorradius der Anlage zzgl. 50 m) in
einen nach der Analysemethodik von ISSELBACHER et al. (2018) als stérker frequentiert
ausgewiesenen Bereich hineinragt. Demzufolge sind fur das Brutvorkommen Rm_1 Vermei-
dungsmafinahmen, insbesondere durch Unattraktivgestaltungen, durch Anlage von Ablenk-
flachen oder durch sog. Mahd-Abschaltung erforderlich (siehe Kapitel 3.2), um eine signifikante,
betriebsbedingte Erhéhung des Tétungsrisikos i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG mit hin-
reichender Sicherheit ausschliel3en zu kénnen.

2.7.2 Brutvogel (nicht windkraftsensible Arten)

Aus der Gruppe der 45 nicht windkraftsensiblen Arten gelten 16 Arten als streng geschuitzt
(nach BNatSchG) bzw. sind als gefahrdet gemaf aktueller Roter Liste des Saarlandes (SUR-
MILCH et al. 2007) bzw. Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) eingestuft oder werden
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zumindest in der zugehdrigen Vorwarnliste gefuhrt. Diese Arten wurden im Fachgutachten einer
eingehenderen Prufung unterzogen:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Anthus trivialis Baumpieper
Alauda arvensis Feldlerche
Emberiza citrinella Goldammer
Muscicapa striata Grauschnapper
Picus viridis Griinspecht
Accipiter gentilis Habicht
Dryobates minor Kleinspecht
Buteo buteo Méausebussard
Dendrocopus medius Mittelspecht
Lanius collurio Neuntéter
Oriolus oriolus Pirol

Dryocopus martius Schwarzspecht
Accipiter nisus Sperber

Sturnus vulgaris Star

Ficedula hypoleuca Trauerschnépper
Strix aluco Waldkauz

Brutvorkommen der Arten des Offen-, bzw. Halboffenlandes (wie Baumpieper, Feldlerche,
Goldammer, Grauschnapper und Neuntoter) wurden relativ haufig im Bereich geeigneter
Flachen im Untersuchungsraum erfasst. Alle festgestellten Brutreviere befanden sich allerdings
in einem deutlichen Abstand (80 m und mehr) zu den geplanten WEA. Die genannten Arten
sind entsprechend nicht von erheblichen, bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen betroffen.

Daruber hinaus erfolgten Brutnachweise héhlenbritender Arten (Griinspecht, Kleinspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Waldkauz und Star) wie auch des frei in Ba&umen britenden
Pirols. Die Brutreviere befanden sich teilweise in nur geringer Entfernung (ca. 16 bis 70 m) zu
den geplanten WEA-Standorten. Somit kann es bau- und anlagenbedingt zu Tétungen von
Individuen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kommen, falls im Zuge der BaumafRhahmen durch
Rodung Brutstétten zerstort werden. Durch Bauzeitenbeschrankungen wahrend der Brutzeit
oder eine Vorabkontrolle der Eingriffsbereiche auf aktuelle Brutvorkommen (bzw. des Aus-
schlusses solcher) ist eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos jedoch mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieen. Da der Waldkauz je nach Witterung bereits Ende Januar mit der
Brut beginnt, sind die vorzusehenden Bauzeitenbeschrankungen entsprechend anzupassen.

Im Hinblick auf betriebsbedingte Stérungen i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch die ge-
planten WEA (Meideverhalten, Barrierewirkung) kommt das Gutachten zum Schluss, dass fur
die lokalen Populationen der im Zuge der Erfassungen dokumentierten, in dieser Hinsicht als
empfindlich einzustufenden Vogelarten aus der Gruppe der Spechte (Grinspecht, Klein-
specht, Mittelspecht, Schwarzspecht) sowie des Pirols angesichts ausreichend zur Verfi-
gung stehender Ausweichhabitate bei gleichzeitig relativ geringen Populationsdichten keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist. Der Eintritt des Storungsverbotes
ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen.

Weiterhin kann es bau- und anlagenbedingt zur Zerstdrung einzelner Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der nicht windkraftsensiblen Brutvogelarten kommen (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Da bei relativ geringen Populationsdichten jedoch in ausreichendem Mal3 Aus-
weichhabitate in der ndheren Umgebung zur Verfligung stehen, kann die 6kologische Funktion
im réaumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfullt werden. Der Eintritt des Zerstorungs-
verbotes ist so mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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Der Mausebussard ist zwar ein haufig dokumentiertes Schlagopfer an WEA, jedoch ergibt sich,
aufgrund seiner weiten Verbreitung und sehr hoher Bestandszahlen, nur in spezifischen Kon-
stellationen die Moglichkeit einer signifikanten, betriebsbedingte Erhéhung des Totungsrisikos
von Individuen. Entsprechend gilt die Art gemaf saarlandischem Leitfaden auch nicht als wind-
kraftsensibel (VSW & LUA 2013). Bei den Erfassungen wurden zwei Brutvorkommen der Art
dokumentiert. Diese befinden sich in deutlichem Abstand zu den geplanten WEA-Standorten
(300 m norddstlich und 700 m noérdlich von WEAL), so dass im konkreten Fall aus fachgut-
achterlicher Sicht nicht von einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos i.S.d. 844 Abs.1
Nr.1 BNatSchG fir die lokale Population auszugehen ist. Bau- oder anlagenbedingte
Beeintrachtigungen der Art bestehen angesichts der Entfernung der Horste nicht.

Fur alle weiteren Brutvogelarten sind, laut des Fachgutachtens keine relevanten oder
erheblichen bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

2.7.3 Rastvogel

Von den als Rastvogeln dokumentierten Arten wurden neun Arten aufgrund einer benannten
Windkraftsensibilitédt oder aufgrund von Geféahrdung (Rote Liste) oder Schutzstatus ndher
betrachtet:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Passer montanus Feldsperling
Ardea cinerea Graureiher
Delichon urbicum Mehlschwalbe
Milvus milvus Rotmilan

Ardea alba Silberreiher
Sturnus vulgaris Star

Ficedula hypoleuca Trauerschnépper
Falco tinnunculus Turmfalke
Ciconia ciconia Weilstorch

Die genannten Arten nutzen, ebenso wie die als haufig, beziehungsweise nicht gefahrdet einge-
stuften, Ubrigen Rastvogelarten (Berdfink, Erlenzeisig, Brandgans, Graugans, Kanadagans,
Kormoran, Rabenkrahe, Ringeltaube, Saatkrahe und Wacholderdrossel), vorwiegend Wald-
rand- und Offenlandbereiche zur Nahrungssuche und Rast. Insgesamt ist die Habitateignung im
Untersuchungsgebiet als durchschnittlich zu werten. Bedeutende Rastvorkommen, insheson-
dere solche von stérungsempfindlichen Vogelarten, wurden nicht festgestellt. Das Eintreten von
bau-, anlagen- und betriebsbedingten Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 1-3 ist
fur die genannten Rastvogelarten mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

2.7.4 Zuggeschehen

Als Durchzugsraum fir ziehende Vogelarten weist das Gebiet, gemessen an benachbarten
Mittelgebirgsregionen, eine durchschnittliche Bedeutung auf. Es war ein unterdurchschnittlicher
Anteil seltener oder gefahrdeter Arten innerhalb eines insgesamt leicht erhohten Gesamt-
Zugaufkommens festzustellen. Hinweise auf bedeutende, lokale Zugverdichtungszonen liegen
fur den entsprechenden Raum nicht vor. Die im Gebiet WEA gelegenen Bestandsanlagen
erzeugen in der Tallage, in der sich die geplanten Anlagenstandorte befinden, also zwischen
den Hohenzigen Hohflihr-Wingertsberg im Norden und Himmelwald-Hungerberg im Stiden,
zudem bereits eine vogelzugarme Zone, einen sogenannten ,Zugschatten®. Daraus folgt
wiederum, dass die geplanten WEA keinen zusatzlichen, eigenstéandigen Barriere-Effekt auf
ziehende Vogelarten austiben. Mit Ausnahme des Kranichs (siehe néchster Abschnitt) ist fur die
Gruppe der Zugvogel somit eine signifikante, betriebsbedingte Erh6hung des Totungsrisikos
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 1 mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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Da sich das Planungsgebiet innerhalb des Zugkorridors des als Schmalfrontziehers einzu-
stufenden Kranichs befindet, kann an Haupt- und Massenzugtagen ein erhdhtes, betriebs-
bedingtes Toétungsrisiko fur Individuen dieser Art durch Kollisionen mit WEA-Rotoren
bestehen, sofern unglinstige Witterung die Tiere zu einer starken Absenkung der Flughohe
zwingen und ggf. von der Zugrichtung abweichende, niedrige Orientierungsfliigen zur Suche
nach geeigneten Rast- und Ubernachtungsplatze durchgefiihrt werden. Um eine Signifikanz
dieses Risikos, bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, mit hinreichender Sicherheit
ausschliefen zu kénnen, sind entsprechende Vermeidungsmalnahmen (Anlagen-
Abschaltungen) zu ergreifen.

3 VERMEIDUNGS- UND VERMINDERUNGSMARNAHMEN

Nachfolgend werden Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen fur (potenziell) eingriffs-

betroffene Arten aufgelistet. Bei deren fachgerechter Umsetzung kann ein Eintritt der Verbots-
tatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Bau und Betrieb der geplanten Anlagen mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.1 Flederméause

o Die Durchfiihrung von bau- und anlagenbedingten Rodungen in Flachen mit festge-
stellten, potenziellen Quartierbaumen darf nur im Winterhalbjahr (01. Oktober bis 19.
Januar) erfolgen, da in dieser Zeit eine Nutzungswahrscheinlichkeit von Baumhdhlen-
und Rindenspalten generell als Quartier sehr gering einzuschatzen ist. Alle im
Fachgutachten als solche dokumentierten, potenziellen Quartierbdume bedtrfen —
auch im Zeitraum vom 01. Oktober bis 19. Januar — vor Rodung oder starkem
Ruckschnitt, einer Prifung auf aktuelle Nutzung durch Fledermause durch eine
Fachkraft. Dies kann etwa im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (UBB) erfolgen.
Sollte eine tatsachliche Nutzung festgestellt werden, missen — in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde — Mal3nahmen ergriffen werden, die den Tieren den
nachtlichen Ausflug erlauben, jedoch eine erneute Nutzung der Quartierstrukturen
(Ho6hlen) durch Verschliel3en unmdéglich machen. Erst wenn dadurch der Ausschluss
einer weiteren Nutzung sichergestellt ist, kann mit den Arbeiten fortgefahren werden.

¢ Um eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos windkraftsensibler
(erhoht kollisionsgefahrdeter) Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit aus-
schlieBen zu kénnen, sind alle geplanten WEA mit Abschaltalgorithmen zu betreiben.
Fir das erste Jahr sind pauschale Betriebszeiteinschrénkungen entsprechend BRINK-
MANN et al. 2011 und Leitfaden (VSW & LUA 2013) vorzusehen. Anhand des ermittelten
Artenspektrums (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GroRRer und Kleiner Abend-
segler, Breitfliigelfledermaus sowie Grof3e und Kleine Bartfledermaus), sind die Anlagen
in der Zeit vom 01. April bis zum 31. Oktober wahrend der Nachtstunden (im Zeitraum
01. April bis 31. August ab einer Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang
bzw. im Zeitraum 01. September bis 31.0Oktober ab drei Stunden vor Sonnenuntergang
bis zum Sonnenaufgang) bei Windgeschwindigkeiten unter 7 m/s und weitgehend
trockener Witterung (kein Starkregen, d. h <0,2 mm/h Niederschlag ) und Temperaturen
Uber 10 °C abzuschalten.

Weiterhin wird empfohlen, in den ersten zwei Betriebsjahren ein Gondelmonitoring
durchzufiihren, um die tatséchliche Hohenaktivitat und somit das konkrete Kollisions-
risiko der einzelnen Arten zu bestimmen und die Abschaltalgorithmen standortspezifisch
optimieren zu kénnen. Als Standorte des Gondelmonitorings werden WEA1 und WEAS3
vorgeschlagen, da sich Waldanteil und -struktur an beiden Standorten deutlich unter-
scheiden woraus sich signifikante Unterschiede des Artspektrums ergeben kdnnen. Fir
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den Abschaltalgorithmus von WEAZ2 sollten in diesem Fall die Daten von WEA1
herangezogen werden.

3.2 Avifauna

Rodung und Riickschnitt von Gehoélzen sind in hilfsweiser Anwendung von § 39 Abs. 5
BNatSchG, in allen Eingriffsbereichen nur aufl3erhalb der Brutzeiten der europaischen
Vogelarten durchzufihren (Bauzeitenbeschrankung). Da auch der gegeniiber anderen
europaischen Vogelarten auRergewdhnlich friihe Brutbeginn des Waldkauzes (ab ca.
20.01) zu berucksichtigen ist, sind die genannten Arbeiten nur Zeitraum vom 30. Sep-
tember bis zum 19. Januar zuldssig. Dadurch kann eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Abweichend davon sind Arbeiten auch innerhalb der Brutzeit der genannten Arten
mdglich, sofern sich durch Kontrollen der Eingriffsbereiche im Vorfeld der Arbeiten
ein aktuelles Brutvorkommen europaischer Vogelarten mit hinreichender Sicherheit
ausschliel3en lasst. Die Prufung ist durch eine ornithologisch versierte Fachkraft (etwa
im Rahmen der Umweltbaubegleitung) durchzufuhren. Sollten Brutvorkommen fest-
gestellt werden, ist von Bauarbeiten bis zum Abschluss der Brutgeschehens (unter
Einschluss der Nestlingszeit) abzusehen. Das genannte Vorgehen ist mit der zustan-
digen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Rotmilan

Eine signifikante, betriebsbedingte Erhéhung des Totungsrisikos i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG fur das nordwestlich der Planung britenden Rotmilanpaares (Rm_1) kann
nur durch eine Blndelung verschiedener MalRhahmen vermieden werden.

Zur Lenkung des Raumnutzungsverhaltens des Brutpaares Rm_1 ist eine Unattrak-
tivgestaltung der die Transferflige bedingenden waldumgebenen Offenlandflache
(ca. 250 m dstlich WEA1 bzw. 150-200 m nordlich WEA2, Gemarkung Niederlinxweiler,
Flur 4, Flurstticke 2, 3/1 und 6) vorzusehen.

Auf den gennannten Flurstiicken finden aktuell auf knapp 2,0 ha zwei fur den Rotmilan
attraktive Nahrungsflachen bereitstellende Hauptnutzungen statt: Kleinere Teilstlicke der
Flache werden als Weihnachtsbaumkultur mit teils lockerer, wiesenahnlicher Vegetation
in den Zwischenreihen genutzt. Die Ubrige Flache stellt sich als feuchte bis frische Hoch-
staudenflur mit weitgehend ungeregelten Schnitt- bzw. Mulch-Zeitpunkten dar.

Eine Unattraktivgestaltung der flachigen Hochstaudenfluren kann durch Verschieben
des Schnitt- bzw. Mulch-Zeitpunktes wirksam erreicht werden. Die Flachen sind zukinf-
tig nur noch alle zwei Jahre und nur noch im Zeitraum vom 31. August bis zum 28/29.
Februar zu mahen bzw. zu mulchen.

Im Fall der Weihnachtsbaumkulturflachen kdnnen einerseits die besonders attraktiven,
offenen Zwischenreihen oder auch die gesamte Weihnachtsbaumkultur-Flache nach
Entnahme der Baume in eine Hochstaudenflur Gberfiihrt werden. Dazu sind auch diese
Flachen zukunftig nur noch alle zwei Jahre und nur noch im Zeitraum vom 31. August
bis zum 28/29. Februar zu mahen bzw. zu mulchen.

Daruber hinaus ist eine Unattraktivgestaltung der MastfulBumgebung aller WEA etwa
in Form von Geholzpflanzungen bzw. Einsaat zur Vermeidung der Schaffung attraktiver
Bereiche im Anlagenumfeld vorzusehen. Dauerhaft befestigte Flachen sowie die
unmittelbare MastfulRumgebung und die Zuwegung sind fiir Kleinsauger unattraktiv zu
gestalten (z.B. durch Schotterung).
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Nur wahrend der Aufbauphase benétigte Rodungsflachen in der MastfuRumgebung (d.h.
Rotorradius von 81 m zuzuglich eines Puffers von 50 m = im 131 m Radius um den
Anlagenturm) sind so bald und umfassend wie mdglich wiederaufzuforsten und/oder mit
hochaufwachsender, krautig-strauchiger Vegetation zu bepflanzen bzw. einzusaen.
Sofern Flachen wahrend der Betriebsphase unbefestigt verbleiben, aber eine Wieder-
bewaldung verhindert werden soll, ist darauf zu achten, dass sich auch dort eine dichte,
hochaufwachsende, krautig-strauchige Vegetationsschicht entwickelt bzw. dauerhaft
erhalten bleibt. Boschungen sind auf das erforderliche Mindestmaf3 zu reduzieren und
nach Moglichkeit ebenfalls wie o0.g. derart zu gestalten, dass sie fur Kleinsduger bzw. fur
die Jagd auf Kleinsauger unattraktiv bzw. ungeeignet sind und somit kein
Nahrungshabitat fur den Rotmilan darstellen.

¢ Diese MaRRnahmen sind mit der Schaffung von Ablenkflachen zu kombinieren, die
attraktive Nahrungsressourcen fir den Rotmilan bieten (VSW & LUA 2013). Als solche
kommen insbesondere Grinlandflachen mit angepasster Bewirtschaftung (Vielschnitt-
Wiesen, Ackerfutterbau mit Klee, Kleegrasmischungen oder Luzerne) in Frage.

Die Flachen sind innerhalb eines Radius von maximal 1.500 m Entfernung zum Brutplatz
bereitzustellen. Die Attraktionswirkung erhght sich mit der Nahe zum Brutplatz. Die
Flachen sollten nach Mdglichkeit raumlich geblindelt werden. Zu den geplanten und
sonstigen, genehmigten oder bereits bestehenden WEA ist ein Mindestabstand von 500
m zu wahren. Weiterhin muss ihre Lage so gewahlt werden, dass Uberfliige im Nah-
bereich der geplanten WEA wie auch sonstiger, genehmigter oder bereits bestehender
WEA durch das Rotmilan-Paar Rm_1 wie auch durch andere Rotmilan-Brutpaare im
naheren Umfeld auszuschlie3en sind. Hierbei ist erst ab einem Mindestabstand von
2.000 m zwischen MalRnahmenflachen und Rotmilan-Brutvorkommen nicht mehr von
einer Anlockwirkung auszugehen.

Anhand dieser Voraussetzungen sind fur die Schaffung der Ablenkflachen nur Bereiche
nordlich-nordwestlich bis stidlich-stidwestlich des Brutvorkommens Rm_1 geeignet.

Die neu zu schaffenden oder in ihrer Nutzung anzupassenden Grinlandflachen sind bei
Schnittnutzung nach einem Mahdregime zu bewirtschaften, welches in der Zeit vom 01.
Mai bis 15. Juli eine Mahd von jeweils 1 ha zusammenhangender Flache im Abstand
von maximal 6 Tagen bereitstellen kann. Aus diesem Anspruch heraus ergibt sich bei
zweimaliger Mahd jeder 1 ha-Flache im besagten Zeitraum eine bendétigter Gesamt-
flachenumfang von rund 7 ha (Schnittabstand ca. 42 Tage) bzw. bei dreimaliger Mahd
jeder 1 ha-Flache im besagten Zeitraum ein bendtigter Gesamtflachenumfang von rund
5 ha (Schnittabstand ca. 30 Tage).

Auch eine Dauerbeweidung stellt eine geeignete Bewirtschaftungsform im Sinne der
MalRnahme dar. Eine Anwendung von Herbiziden, Insektiziden, sowie Rodentiziden ist
auf allen zur Ablenkung benannten Flachen unzulassig.

Weiterhin ist im Raum nérdlich-nordwestlich bis sudlich-stidwestlich des Brut-
vorkommens Rm_1 eine Erhdhung der Beutetierdichte, bzw. einer erhdhten Beute-
verfugbarkeit fur den Rotmilan anzustreben. Hierzu sind Malinahmen wie die Anlage
von Bluh- und Ackerrandstreifen mit krauterreichem Saatgut, Heckenstreifen und
Saumstrukturen sowie das Stehenlassen von ein- und tUberjédhrigen Altgrasbestéanden
auf 5-20% eines Schlages vorzusehen.

e Alternativ zum genannten MalRnhahmenpaket aus Unattraktivgestaltung der wald-
umgebenen Offenlandflache und Schaffung von Ablenkflachen kann ein Eintreten des
Verbotstatbestandes gemal? 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — unter Beibehaltung der MalR3-
nahmen zur Unattraktivgestaltung im Mastful3bereich — auch durch eine bewirtschaf-
tungsabhangige Betriebszeitenbeschrankung, eine sog. Mahdabschaltung, der
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geplanten WEA1 wirksam vermieden werden. Hierbei erfolgt eine temporare Abschal-
tung der Anlage, wahrend Zeiten, in denen Ortliche, landwirtschaftliche Bearbeitungs-
malnahmen im ndheren Umfeld von WEAL (insbesondere Mahd und Ernte, aber z. B.
auch Mulchen, Pfligen, Grubbern, Eggen), eine kurzzeitige Erhéhung der Nahrungs-
verfugbarkeit und somit eine erhdhte Anlockwirkung fir den Rotmilan zur Folge haben.

Die Abschaltungen sind wéhren des Zeitraums vom 01. Marz bis 31. Oktober zu
gewabhrleisten. Sie mussen am Tag der ausldsenden Bearbeitungen beginnen und an
den darauffolgenden drei (Griinland) bzw. zwei Tagen (Ackerflachen) aktiv bleiben
(VSW & LUA 2013). Im Hinblick auf die dokumentierte Raumnutzung des Brutpaares
Rm_1 wird ein Bezugsraum-Umkreis fir die ausldsenden Bearbeitungsmaflinahmen von
300 m um den Anlagenstandort WEA1 als wirksam erachtet, um das To6tungsrisiko unter
die Signifikanzschwelle abzusenken. Sofern maéglich, sind auslésende Bearbeitungen in
diesem Umkreis nicht friher als in der Umgebung durchzufihren und alle Flachen im
gleichzeitig zu bearbeiten (VSW & LUA 2013).

Kranich

An Massenzugtagen des Kranichs (Ziehen von >10 % der westziehenden Kranich-
Population, z.B. nach Informationen des Kranichzentrums Gro3-Mohrdorf oder anderen,
geeigneten Informationsquellen, siehe avifaunistisches Fachgutachten) an denen
schlechte Sichtbedingungen herrschen. ist eine signifikante Erhéhung des betriebs-
bedingten Kollisionsrisikos fir die ziehende Kraniche durch eine kurzzeitige und
vollstdndige Abschaltung aller geplanten WEA zu vermeiden (Kranichzug-
abschaltung).

Schlechte Sichtbedingungen liegen vor bei Nebel (Sichtweiten <1.000 m) und/oder bei
tiefer, dichter Bewdlkung, bei spontan auftretenden Niederschlagen oder heftigen
Winden (in der Regel ab 3-4 Bft, beziehungsweise Béen von 5 Bft oder mehr).

Die Abschaltung erfolgt fur die Dauer der aktuellen Durchzugswelle bzw. bis zum Ende
der auslosenden Witterungslage. Die Haufigkeit einer erforderlichen Kranichabschaltung
lasst sich nicht exakt prognostizieren, sie liegt in einer GréRenordnung von wenigen
Tagen jahrlich. Der Anlagenbetreiber hat sicherzustellen, dass ein Fachmann den
Kranichzug und die Wettersituation tberwacht. Eine entsprechend ornithologisch
versierte Fachkraft erhalt hierfir vom Anlagenbetreiber eine Telefonnummer eines
Ansprechpartners, der ein rasches Abschalten gewaébhrleistet.

3.3 Wildkatze (Felis silvestris)

Bauzeitenbeschrénkung

Wahrend der besonders sensiblen jahreszeitlichen Phase der Fortpflanzungs- und
Jungenaufzucht (01. Februar bis 31. August) der Wildkatze sind samtliche Arbeiten (an
allen WEA, der Zuwegung und Eingriffe entlang der Bestandswege) nur Tagsuber, d.h.
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang und somit au3erhalb der nachtlichen
Hauptaktivitdtsphase (DaAmmerung und Nacht) zulassig. Dadurch wird der Wildkatze
wéhrend der Da&mmerungs- und Nachstunden eine stérungsarme Lebensraumnutzung,
insbesondere zur Nahrungsaufnahme (stark erhdhter Bedarf durch Versorgen der
Jungen) und das Wechseln zwischen Teilhabitaten, ermdglicht.

Diese néchtliche Bauzeitenbeschrankung kann pro WEA fir jeweils eine Nacht
aufgehoben werden, um das Betonieren der Fundamente zu ermdglichen.

In Bereichen hoher Habitateignung (insbesondere als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
geeignete Flachen, rote Darstellung in der Karte ,Habitatpotenzial Wildkatze®) sowie
innerhalb eines diese Flachen umgebenden Puffers von 50 m sind alle Rodungs- und
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Bauarbeiten wahrend der sensiblen Phase der Jungenaufzucht (01. Februar bis

31. August) unzuldssig. Davon betroffen sind. Die von dieser Einschrankung betroffenen
Teile der Eingriffsflachen von WEA2 und WEA3 sowie des dazwischen liegenden
Zuwegungs-Neubaus sind in der Kartendarstellung per Schraffur gesondert
ausgewiesen.

Im Fall von WEAL liegen Bereiche hoher Habitateignung, insbesondere solche, die fir
die Jungenaufzucht geeignet sind, dagegen ausreichend weit von den Eingriffsflachen
entfernt (=50 m). Somit ist ein Ausldsen des Stérungsverbotstatbestandes mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen. In Bezug auf die Wildkatze sind am Standort von
WEAL1 keine Bauzeitenbeschrankungen erforderlich.

e Abweichend von den vorgenannten MalRnahmen sind Rodungen und Bauarbeiten
wahrend der sensiblen jahreszeitliche Phase der Fortpflanzungs- und Jungenauf-
zuchtzeit (01. Februar bis 31. August) in Bereichen prinzipiell hoher Habitateignung
moglich, sofern in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde in den
betroffenen Flachen durch eine Fachkraft (z. B. durch Umweltbaubegleitung) das
Vorhandensein aktuell genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden konnte. Die grundsatzliche Unzulassigkeit eines
nachtlichen Baubetriebes (inklusive der Mdglichkeit zur Aufhebung derselben flr
jeweils eine Nacht je WEA-Standort) in der Zeit vom 01. Februar bis 31. August bleibt
davon jedoch unberihrt.

e Weiterhin Abweichend von den vorgenannten Mal3nahmen sind Rodungen und Bau-
arbeiten auch wéahrend der sensiblen jahreszeitliche Phase der Fortpflanzungs- und
Jungenaufzuchtzeit (01. Februar bis 31. August) moglich, wenn die Arbeiten bereits vor
Eintritt in den sensiblen Zeitraum (01. September bis 31. Januar) begonnen und ohne
langere Unterbrechungen fortgefiihrt werden (kontinuierlicher Baubetrieb).

In diesem Fall entfalten die baubedingten Stérungen im Vorfeld der sensiblen Zeiten
eine (erwinschte) Vergramungswirkung mit der Folge, dass potenziell geeignete Wurf-
oder Aufzuchtplatze innerhalb der Eingriffsflachen und ihrem néheren Umfeld faktisch
nicht mehr als geeignete Flachen durch die Muttertiere in Betracht gezogen werden.
Mithin entféllt auch die Mdglichkeit einer erheblichen Stérung durch bau- und anlagen-
bedingten Larm und Bewegungsunruhe wahrend der sensiblen Zeiten wie auch die
Mdglichkeit der Tétung von unselbstandigen Jungtieren.

Kommt es zu langeren Unterbrechungen der Arbeiten sind ggf. auf den Flachen ver-
bliebene Strukturen vor Wiederaufnahme der Arbeiten durch eine Fachkraft auf das
Vorhandensein bzw. den Ausschluss einer aktuellen Nutzung durch Wildkatzen zu
prifen.

Die grundsatzliche Unzuléssigkeit eines nachtlichen Baubetriebes (inklusive der
Moglichkeit zur Aufhebung derselben fur jeweils eine Nacht je WEA-Standort) in der Zeit
vom 01. Februar bis 31. August bleibt davon jedoch unbertihrt.

o Rodungen im Rahmen der BaumalRnahmen kénnen zur Entstehung prinzipiell geeigne-
ter Fortpflanzungs- und Ruhestatten, z. B. in Form von Schnittguthaufen und Wurzel-
stubben), fihren. Eine tatsachliche Nutzbarkeit gerodeter Flachen und der damit ver-
bundene, mdgliche Eintritt von Verbotstatbestanden ist dadurch auszuschlie3en, dass
alle Strukturen von den gerodeten Flachen entfernt werden, die eine Nutzung der
Flachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch die Wildkatze ermdglichen. Unmittel-
bar nach Gehdélzentfernung muss mit dem Bau begonnen werden (kontinuierlicher
Betrieb).
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3.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Vor dem eigentlichen Baubeginn sind in allen prinzipiell geeigneten Habitaten innerhalb
der Eingriffsbereiche (Laubwald- und Laub-Nadel-Mischwald, Jungwuchs- und Schlag-
flurbereiche: siehe Karte ,Habitatpotenzial und Vermeidungsmallihahme Haselmaus®)
Vergramungsmaflnahmen durchzufihren und eine Bauzeitenbeschrénkung fir
Bodeneingriffe einzuhalten, damit dort befindliche Individuen das Gebiet bis zum
Beginn der Arbeiten mit hinreichender Sicherheit verlassen haben. Prinzipiell als
Haselmaus-Habitat geeignete Flachen finden sich an allen drei WEA-Standorten im
Eingriffsbereich und umfassen auch Teile der neu anzulegenden Zuwegung zwischen
WEAZ2 und WEAS sowie Saumstrukturen entlang der Bestandswege. Die genaue
Verortung der Flachen in denen die nachfolgend naher dargestellte Maf3nahmen
beachtet werden missen, ist ebenfalls der 0.g. Kartendarstellung zu entnehmen.

In den ausgewiesenen Flachen sind vorhandene Gehdlze wahrend der Winterschlaf-
phase der Tiere (01. November bis 30. April) auf den Stock zu setzen. Unter Berlck-
sichtigung der Rodungszeitenbeschrankung fur die Avifauna ist dies im Zeitraum vom
01. November bis zum 19. Januar zuldssig. Die Durchfihrung hat handisch und Einzel-
stammweise zu erfolgen (mit Freischneider oder Motorsége). Eine Enthahme mittels
Holzvollernter ist bei Arbeit von vorhandenen Wegen und Riickegassen aus mdglich,
jedoch das Befahren der eigentlichen Flachen mit schwerem Gerat nicht zuléssig, da
ansonsten Winternester am Boden zerstort werden kdnnen. Aufwuchs und Holz sind
nach Schnitt und noch wahrend des genannten Zeitraumes héndisch und boden-
schonend zu entfernen (siehe auch Vermeidungsmafnahmen fur die Wildkatze: das
Schaffen von Habitaten durch Verbleib von geeigneten Strukturen nach Abschluss der
Rodungsarbeiten ist zu verhindern).

Durch das Freistellen sind die Flachen firr die aus dem Winterschlaf aufwachenden
Haselmause als Lebensraum unattraktiv. Die Haselmause werden diese Flachen
wahrend ihrer Aktivitdtsphase (01. Mai bis 31. Oktober) in Richtung nicht eingriffs-
betroffener Bereichen verlassen, die in ausreichendem Mal3 in der ndheren Umgebung
zur Verfigung stehenden.

Um die erwiinschte Vergramungswirkung aufrecht zu erhalten sind die Flachen auch
wahrend der Bauphase bei Bedarf von Gehdlz-Jungwuchs und sonstigen, ggf. aufkom-
menden Nahrungspflanzen freizuhalten.

Bodenarbeiten, insbesondere die Entfernung der Wurzelstécke mit schwerem Gerét,
durfen auf den vormals prinzipiell als Lebensraum geeigneten und nun vollstandig
freigestellten Flachen frihestens ab 01. Mai durchgefiihrt werden, damit moglichst alle
Tiere die Flachen verlassen haben. Dadurch kann eine signifikante Erh6hung des
Totungsrisikos fir Individuen der Art mit hinreichender Sicherheit vermieden werden.

Abweichend von den vorgenannten MalRnahmen (VergrAmung und Bauzeiten-
beschrankung) konnen im Vorfeld der Rodungsarbeiten die Eingriffsflachen auf
tatsachliches Haselmausvorkommen (Nachweise mittels sog. ,Haselmaus-Tubes" bzw.
Haselmaus-Kéasten oder durch Kontrolle auf Vorhandensein von Individuen und/oder
potenziell als Winternester geeigneter Strukturen durch eine Fachkraft, etwa im Rahmen
der Umweltbaubegleitung) untersucht werden.

Sofern keine Nachweise erbracht werden, ist der Beginn der Gehdlzentnahme in den
jeweiligen Flachen bereits ab 01.0ktober méglich und Bodenarbeiten (insbesondere die
Entfernung von Wurzelstdcken) kdnnen bereits vor dem 01. Mai stattfinden. In Flachen,
die gleichzeitig eine erhdhte Habitateignung fur die Wildkatze aufweisen, missen die fr
diese Art durchzufihrenden Vermeidungsmafinahmen, insbesondere Rodungs- und
Bauzeitenbeschrankungen, jedoch weiterhin beachtet werden.
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4  ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die geplante Errichtung dreier WEA bei St.-Wendel-
Niederlinxweiler auf Grundlage vorliegender Daten (Recherche in Verbreitungskarten und Fach-
portalen, Habitatpotenzialanalyse mit ,worst-case“-Betrachtung, avifaunistisches und fleder-
mauskundliches Fachgutachten) unter Vorbehalt der Durchfiihrung der aufgezeigten
Verminderungsmalinahmen nicht gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG verstoft.

Bearbeitet:

' Poe resnlpoor—

i. A. Dennis Hanselmann, i. A. Katinka Peerenboom,
Dipl.-Biogeograph Dipl.-Biologin

Odernheim am Glan, 04.05.2020



gutschker-dongus Artenschutzrechtliche Bewertung ,Windpark St. Wendel” 33

5 GESICHTETE UND ZITIERTE LITERATUR

BAUER, BEZzZEL, FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles lber Biologie,
Gefahrdung und Schutz. Passeriformes — Sperlingsvogel. AULA-Verlag. Wiesbaden.

BAUER, BEzZEL, FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Alles tber Biologie,
Gefahrdung und Schutz. Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel. AULA-Verlag.
Wiesbaden.

BFN (Bundesamt fuir Naturschutz) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 70 (1). Bonn —
Bad Godesberg.

BFN (2013), Bundesamt flir Naturschutz: Verbreitung der Farn- und Blitenpflanzen in
Deutschland; aggregiert im Raster der Topographischen Karte 1:25.000. Abrufbar unter:
http://www.floraweb.de/pflanzenarten/pflanzenarten.html

BIRLENBACH, K., KLAR, N. (Bearb.), unter Mitarbeit von JEDICKE, E., WENZEL, M.,
WACHENDORFER, W., FREMUTH, W., KAPHEGYI, T.A.M., MOLICH, T. & VOGEL, B. (2009):
Aktionsplan zum Schutz der Europaischen Wildkatze (Felis silvestris silvestris, Schreber,
1775) in Deutschland. Initiativen zum Umweltschutz.

BRINKMANN, R., NIERMANN, ., BEHR, O., MAGES, J. & REICH, M. (2011): Entwicklungen von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an
Onshore- Windenergieanlagen. Cuvillier Verlag, Gottingen

BUND (2020): BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND E.V.: Wildkatzenwegeplan -
http://www.wildkatzenwegeplan.de.

BVERWG (2008): BVerwG 9 A 14.07 (9. Juli 2008).

DAL-CIN, C. & CASPARI, S. (2012): Erfassung und Bewertung der Larvaldkologie von
Proserpinus proserpina im Saarland. — Vortrag auf dem 14. UFZ-Workshop
Populationsbiologie von Tagfaltern und Widderchen, Leipzig 01.-03. Mérz 2012.

DGHT E.V. (Hrsg. 2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf
Grundlage der Daten der Landerfachbehdrden, Facharbeitskreise und NABU-
Landesfachausschiisse der Bundeslander sowie des Bundesamtes fur Naturschutz. (Stand:
1. Aktualisierung August 2018). Abrufbar unter: http://www.feldherpetologie.de/atlas/

DIETZ, M., LANG, J., RUTH, K., KRANNICH, A. & SIMON, O. (2016): Wiederbesiedelung und
Habitatpraferenzen der Europaischen Wildkatze im Rothaargebirge. Naturschutz und
Landschaftsplanung 48(11), 337-344.

GUTSCHKER-DONGUS (2020a): Landespflegerischer Begleitplan fir den betrachteten Standort.
GUTSCHKER-DONGUS (2020b): Avifaunistisches Fachgutachten fir den betrachteten Standort.

GUTSCHKER-DONGUS (2020c¢): Fledermauskundliches Fachgutachten fir den betrachteten
Standort.

GELLERMANN (2009): Artenschutz und StraRenplanung — Neues aus Leipzig. In: NUR (NATUR
UND RECHT) (2009) 31: 85-91.

GERSTNER, J. & MAAS, S. (1997): Verbreitungskarten zu Amphibien im Saarland. Abrufbar
unter: https://delattinia.de/Verbreitungskarten/Amphibien

GOTz, M. (2009): Reproduktion und Juvenilmortalitat einer autochthonen Wildkatzenpopulation
im Sudharz. In;: FREMUTH, W., JEDICKE, E., KAPHEGYI, T.A.M., WACHENDORFER, V.,
WEINZIERL, H. (Hrsg.): Zukunft der Wildkatze in Deutschland — Ergebnisse des
internationalen Wildkatzen-Symposiums 2008 in Wiesenfelden.


http://www.floraweb.de/pflanzenarten/pflanzenarten.html
http://www.feldherpetologie.de/atlas/
https://delattinia.de/Verbreitungskarten/Amphibien

gutschker-dongus Artenschutzrechtliche Bewertung ,Windpark St. Wendel” 34

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H. HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & SUDBECK P. (2015): Rote
Liste der Brutvdgel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum
Vogelschutz 52: 19-67.

HERRMANN, M. (2005): Artenschutzprojekt Wildkatze. Umsetzung der MaBhahmen in
Wildkatzenférderrdumen. Im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz: 33 S. + Anhang

HERRMANN, M. (2014): Verhalten von drei benachbarten weiblichen Wildkatzen (Felis silvestris)
wahrend der Jungenaufzucht. Mainz: Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz.

HERRMANN, M. & VOGEL, C. (2005): Wildkatze Felis silvestris silvestris. SCHREBER (1777) — In:
BRAUN, M. & DIETERLEN, F. (Hrsg.): Die Séaugetiere Baden-Wirttembergs Band 2. — Ulmer
Verlag

HOTZEL & M., KLAR, N. (2007): Die Wildkatze in der Eifel - Habitate, Ressourcen, Streifgebiete.
Bielefeld: Laurenti Verlag.

HUPE, K. & SIMON, O. (2007): Die Lockstockmethode — eine nicht invasive Methode zum
Nachweis der Europaischen Wildkatze (Felis silvestris silvestris). Informationsdienst
Naturschutz Niedersachsen 1/2007: 66-69

IDUR (Informationsdienst Umweltrecht e.V.) (2011): Recht der Natur — Artenschutzrecht,
Sonderheft Nr. 66. Autoren: Wursig., T, TeBmer, D., Lukas, A.. Herausgeber: Bund fur
Umwelt und Naturschutz (BUND) e.V.

ISSELBACHER, T., GELPKE, C., GRUNWALD, T., KORN, M., KREUZIGER, J., SOMMERFELD, J. &
STUBING S. (2018): Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse. Unter-
suchungs- und Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei der
Genehmigung fur Windenergieanlagen. Im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Energie,
Ernahrung und Forsten. Mainz, Linden, Bingen. 22 S.

KLAR, N., FERNANDEZ, N., KRAMER-SCHADT, S., HERMANN, M., TRINZEN, M., BUTTNER, |. &
NIEmMITZ, C. (2008): Habitat selection models for European wildcat conservation.
Biological Conservation 141: 308-309.

LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN LAG-VSV (2007): Abstandsregeln fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten, in: Berichte zum Vogelschutz (44) 2007, S. 151 — 153.

LAU (2014): LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (Hrsg.): Go1z, M.: Die
Wildkatze in Sachsen-Anhalt, Halle/Saale.

LUA (2019), LANDESAMT FUR UMWELT UND ARBEITSSICHERHEIT: Naturschutzdaten des
Saarlandes. Abrufbar unter: http://www.naturschutzdaten.saarland.de/Struktur.html

LUBW, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ IN BADEN-
WURTTEMBERG (2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintréachtigungen
von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen. Karlsruhe.

NABU (2015), NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND SAARLAND: Biber im
Saarland: eine ganz besondere Erfolgsgeschichte. Abrufbar im Internet: http://www.nabu-
saar.def/tiere-pflanzen/themen/biber/. Abrufdatum: 31.01.2020

NUR (NATUR UND RECHT) (2008): Befreiung von artenschutzrechtlichen Zugriffs- und Stérungs-
verboten. VGH Kassel. Urteil vom 21.02.2008. In: NATUR UND RECHT (2008) 30: 352-358.

NUR (NATUR UND RECHT) (2009): Biberddmme als erhebliche Storungi. S. v. 8 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (hier verneint) (2009) 31: 898-900.


http://www.naturschutzdaten.saarland.de/Struktur.html

gutschker-dongus Artenschutzrechtliche Bewertung ,Windpark St. Wendel” 35

NUR (NATUR UND RECHT) (2010): Beeintrachtigung von Rotmilan und Schwarzmilan durch
Windkraftanlage. VG Minden. Urteil vom 10.03.2010. In: NATUR UND RECHT: 32: 891-897.

Oko-LoG (2006): Monitoringkonzept zur Umsetzung der Verpflichtungen aus der FFH-Richtlinie
fur die Saugetierarten Luchs, Wildkatze, Baummarder, Haselmaus, Biber und lltis sowie
Feldhamster flir das Saarland. - Abrufbar unter:
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%2
Ound%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-
Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/Bericht Saeuger 2006.pdf

OKO-LOG (2007): Artenschutzprogramm Wildkatze (Felis silvestris silvestris Schreber, 1777) im
Saarland. — Abrufbar unter:
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%2
Ound%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-
Anhaenge/Felis%20silvestris%20-

%20Wildkatze/Artenschutzprogramm%20Wildkatze 2007.pdf

OKo-LoG (2012): Monitoring der Haselmaus im Rahmen der Berichtspflicht der FFH-Richtlinie
im Saarland. — Abrufbar unter:
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%2
Ound%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-
Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-

%20Haselmaus/2 Bericht Saarland Haselmausmonitoring.pdf

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E., & A. SSYMANK (2003): Das
europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der
FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1: Pflanzen und Wirbellose. Schriftenreihe fiir
Landschaftspflege und Naturschutz. Heft 69 / Band 1. Bonn — Bad Godesberg.

PETERSEN, B., ELLWANGER, G., BLESS, R., BOYE, P., SCHRODER, E., & A. SSYMANK (2004): Das
europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der
FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2: Wirbeltiere. Schriftenreihe fur Landschaftspflege
und Naturschutz. Heft 69 / Band 2. Bonn — Bad Godesberg.

PIECHOCKIE, R. (1990): Die Wildkatze. Die neue Brehm-Blicherei.

PoLLICHIA et al. (2007-2020): Aktualisierte Beobachtungskarten der Schmetterlinge in
Rheinland-Pfalz. Abrufbar unter: http://rlp.schmetterlinge-bw.de/MapServerClient/Map.aspx
(Abrufdatum: 28.01.2020).

SCHIEFENHOVEL, P. & KLAR, N. (2009): Die Ausbreitung der Wildkatze (Felis silvestris
SCHREBER, 1777) im Westerwald - eine streng geschiuitzte Art auf dem Vormarsch. — Fauna
und Flora in Rheinland-Pfalz 11(3): 941-960.

SCHULTE, T., ELLER, O., NIEHUIS, M. & E. RENNWALD (2007): Die Tagfalter der Pfalz. Band 1. —
Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz, Beiheft 36. 592 S. Landau.

SCHULTE, T., ELLER, O., NIEHUIS, M. & E. RENNWALD (Hrsg.) (2007): Die Tagfalter der Pfalz.
Band 2. — Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz, Beiheft 37. 340 S. Landau.

SIMON, O., GOTZ, M., HUPE, K., JEROSCH, S. & DIETZ, M. (2013): Férdermal3nahmen fir
Wildkatzen im Wald. — Geeignete MalR3hahmen im Wald zur Férderung und Sicherung der
Lebensraume der Europaischen Wildkatze. Arbeitspapier, Institut fur Tierékologie und
Naturbildung, Gonterskirchen, 23 S.

SSYMANK, A., HAUKE, U., RUCKRIEM, C. & E. SCHRODER (1998): Das européaische
Schutzgebietssystem Natura 2000. BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-
habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie. Schriftenreihe fir Landschaftspflege und
Naturschutz Heft 53. Bonn — Bad Godesberg.


http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/Bericht_Saeuger_2006.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/Bericht_Saeuger_2006.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/Bericht_Saeuger_2006.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Felis%20silvestris%20-%20Wildkatze/Artenschutzprogramm%20Wildkatze_2007.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Felis%20silvestris%20-%20Wildkatze/Artenschutzprogramm%20Wildkatze_2007.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Felis%20silvestris%20-%20Wildkatze/Artenschutzprogramm%20Wildkatze_2007.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Felis%20silvestris%20-%20Wildkatze/Artenschutzprogramm%20Wildkatze_2007.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/2_Bericht_Saarland_Haselmausmonitoring.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/2_Bericht_Saarland_Haselmausmonitoring.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/2_Bericht_Saarland_Haselmausmonitoring.pdf
http://www.naturschutzdaten.saarland.de/natura2000/Natura2000/Allgemeine%20Daten%20und%20gebietsuebergreifende%20Informationen/Daten%20zu%20Arten%20der%20FFH-Anhaenge/Muscardinus%20avellanarius%20-%20Haselmaus/2_Bericht_Saarland_Haselmausmonitoring.pdf

gutschker-dongus Artenschutzrechtliche Bewertung ,Windpark St. Wendel” 36

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. &
SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvigel Deutschlands.
Radolfzell.

SURMILCH, G., BUCHHEIT, M., NICKLAUS, G. & SCHMIDT, U. (2008): Rote Liste der Brutvogel des
Saarlandes (Aves). - In: Ministerium fir Umwelt und DELATTINIA (Hrsg.): Rote Liste
gefahrdeter Pflanzen und Tiere des Saarlandes. Atlantenreihe Band 4: 283-306,
Saarbricken.

TRAXLER, A., WEGLEITNER, S. & H. JAKLITSCH (2004): Vogelschlag, Meideverhalten &
Habitatnutzung an bestehenden Windkraftanlagen Prellenkirchen — Obersdorf —
Steinberg/Prinzendorf. Endbericht Dezember 2004.

TRIPKE, H., STREIF, S., KOHNEN, A., KEHRY, L., KRAFT, S. et al. (2019): Wildkatzen-Monitoring.
Ergebnisbericht der Lockstockuntersuchung 2018 zum Nachweis der Wildkatze (Felis
silvestris silvestris). Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiurttemberg.

TRINZEN, M. & BEHRMAN, J. (2015): Aufwertung von Wildkatzenlebensraumen in der Nordeifel
unter besonderer Beriicksichtigung von Waldgebieten im Rahmen des BUND Projektes
~Wildkatzensprung“, Disseldorf.

ULRICH, R. (2010): Die Lichtwaldfalter im Saarland: zweites Modellprojekt in Turkismuhle, FFH-
Gebiet Holzhauser Wald. Abhandlungen der Delattinia 35/36: 513-542.

VSW & LUA (2013): STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS
SAARLAND & LANDESAMT FUR UMWELT- UND ARBEITSSCHUTZ: Leitfaden zur Beachtung
artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland
betreffend die besonders relevanten Artengruppen der Végel und Fledermause.
Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz Saarland, Saarbrticken.

WERNO, A. (2020): Lepidoptera-Atlas 2019. Verbreitungskarten Schmetterlinge (Lepidoptera) im
Saarland und Randgebieten. Abrufbar unter: https://www.delattinia.de/atlanten/saar-lepi-
online/index.html

ZFB (2014), ZENTRUM FUR BIODOKUMENTATION: Im Saarland nachgewiesene Arten der Anhénge
Il, IV und V der FFH-Richtlinie. Stand: 20.03.2014


https://www.delattinia.de/atlanten/saar-lepi-online/index.html
https://www.delattinia.de/atlanten/saar-lepi-online/index.html

