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1 EINLEITUNG

Der Antragsteller, die OSTWIND Erneuerbare Energien GmbH, Regensburg, plant die
Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit insgesamt 3 Windenergieanlagen (WEA) im
Bereich des Hohenrlickens am Himmelwald zwischen den Gemeindebezirken Niederlinxweiler
und Dérrenbach der Stadt St. Wendel.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach 8 10 BImSchG werden vom Antragsteller
umfassende Unterlagen bei der Genehmigungsbehérde vorgelegt. Der Landespflegerische
Begleitplan ist inkl. seiner Anlagen Bestandteil dieser Unterlagen.

Um bei dem Vorhaben der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) die Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege ausreichend zu beriicksichtigen wird ein Landespflegerischer
Begleitplan erstellt. Aufgabe dieses Beitrags ist es, den Planungsraum zu erfassen, darzu-
stellen und zu bewerten. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen als Folge der Errichtung der
Windenergieanlagen sind soweit wie moglich zu vermeiden bzw. — wo dies nicht mdglich ist —
auszugleichen oder zu ersetzen. Der erforderliche Kompensationsbedarf fur die zu erwartenden
Beeintrachtigungen wird in einer abschlieRenden Bilanz ermittelt.

1.1 Abgrenzung des Plangebiets

Der Antragsteller plant die Errichtung von drei WEA in der Gemarkung Niederlinxweiler (Stadt
und Landkreis St. Wendel) im Bereich des TK25-Blattes 6509, Quadrant 3. Die geplanten An-
lagenstandorte befinden sich zwischen den St. Wendeler Gemeindebezirken Niederlinxweiler
und Dorrenbach im Bereich des Himmelwaldes.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte zur Lage der geplanten WEA
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1.2 Darstellung des Vorhabens
Die Standorte der geplanten WEA sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Standortkoordinaten der WEA in UTM32 (ETRS 89)

Anlage Gemarkung Flur Flurstick UTM32 X UTM32_Y
WEA 1 Niederlinxweiler Flur 4 16/3 368860 5477703
WEA 2 Niederlinxweiler Flur 4 16/3 369253 5477524
WEA 3 Niederlinxweiler Flur 4 16/3 369683 5477450

Es ist folgender Anlagentyp beantragt:

Tabelle 2: Technische Daten der WEA

Technische Daten (Herstellerangaben)

Hersteller Vestas
Typ V 162-5.6
Fundament 573 mz

Rotordurchmesser 162 m

Nabenhothe 166 m
Gesamthohe 247 m

Blattzahl 3

Drehzahl ca. 4,3-12,1 U/min
Rotorflache ca. 20.612 mz
Nennleistung max. 5.6 MW

Fur die Errichtung einer WEA des beantragten Typs ist die Einrichtung des Fundamentes fir die
Anlage selbst, eine Kranstellflache, eine Hilfskran- und Rustflache, eine Montageflache, eine
Lagerflache sowie Stichwege und ggf. Zuwegung sowie daran angrenzende Uberschwenk-
bereiche und lichte Breiten notwendig. Eine Ubersicht tiber die Einzelflachen und die
erforderlichen Flacheninanspruchnahmen bietet Tabelle 3.

Tabelle 3: Ubersicht der je Anlage in Anspruch genommenen Flachen in m2
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1 573 2.004 | 2.060 | 1.223 | 1.693 | 2.311 - 1.925 5523 | 17.311
2 573 1.975 | 2.060 | 1.204 | 1.520 965 - 3.805 | 12.101
3 573 2.004 | 2.128 | 1.224 968 1.231 - 3.283 | 11.410
Zuwegung - - - - - - 2.958 | 2.772 628 6.358
Summe 1.719 | 5.983 | 6.248 | 3.651 | 4.181 | 4.507 | 2.958 | 4.697 | 13.239 | 47.180
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Fundamente

Fur die kreisformigen Fundamente der geplanten Anlagen wird eine Grundfléache von ca.

573 m? je WEA beansprucht. Die Fundamenttiefe betragt, in Abh&ngigkeit von der konkreten
Beschaffenheit des Bodens, ca. 3,75 m. Dieser Bereich ist als vollstandig und dauerhaft
versiegelt anzusehen, auch wenn im Bereich um den Anlagenturm zum Ende der Bautatigkeit
eine oberflachliche Uberdeckung mit Bodenaushub der Fundamentgrube erfolgt.

Kranstellflachen

Die fur die Errichtung der WEA notwendigen, tragfahig zu machenden Stellflachen fur den
Grol3kran umfassen zwischen 1.975 und 2.004 m2. Darin eingeschlossen sind Flachen zur
Ballastierung des Kranes. Diese Flachen werden durch Schotterung teilversiegelt und bleiben
wahrend der Betriebsphase fir ggf. notwendige Reparaturarbeiten in dieser Form bestehen.

Hilfskranstell- und Ristflachen

Je WEA werden fur den Hilfskran tragfahige Stell- und Rustflachen in einem Umfang zwischen
2.060 und 2.128 m2 bendtigt. Diese Flachen werden durch Schotterung teilversiegelt und
bleiben wéhrend der Betriebsphase fiir ggf. notwendige Reparaturarbeiten in dieser Form
bestehen.

Montageflachen

Als Montageflachen werden je WEA zwischen 1.204 und 1.224 m2 ben¢étigt, die nur fur die
Dauer der Bauphase durch Schotterung tragfahig gemacht werden. Am Ende der Bauphase
werden die Flachen vollstdndig entsiegelt und anschlielRend wieder aufgeforstet.

Blattlagerflachen

Je WEA werden wahrend der Bauphase zwischen 968 und 1.693 mz2 als Lagerflache fur die
Rotorblatter freigestellt. Sie bleiben unversiegelt. Davon sind lediglich zwei schmale
Ablagestreifen wéahrend der Bauphase durch Schotterung tragfahig zu machen (zwischen 125
und 133 m2). Am Ende der Bauphase wird die gesamte Lagerflache vollstdndig entsiegelt und
anschlie3end wieder aufgeforstet.

Stichwege

Die anlagenspezifischen Stichwege werden als Schotterflache dauerhaft teilversiegelt
ausgefihrt. Die dafur bendtigte Flache variiert je WEA zwischen 965 und 2.311 m2. Am
Verbindungsweg von WEA 2 zu 1 sind als Uberschwenkbereiche und lichte Breiten

1.925 mz freizuhalten. Sie werden im Rahmen der Bauphase gerodet, jedoch nicht befestigt.
Wahrend der Betriebsphase bleiben sie der natlrlichen Sukzession Gberlassen. Nur im Fall von
ggf. notwendigen Reparatur- und Servicearbeiten erfolgt ein Auf-den-Stock setzen der
zwischenzeitlich aufgekommenen Gehdlze.

Rodungsbereiche

Zwischen den einzelnen Anlagenteilflachen, in deren Auf3enbereich sowie abschnittweise
entlang der anlagenzugehdrigen Stichwege werden je WEA Arbeitsrdume in einem Umfang
zwischen 3.283 und 5.523 m? bendtigt. Diese Flachen werden gerodet und wahrend der
Bauphase offen gehalten. Wahren der Betriebsphase kdnnen sie wieder aufgeforstet werden,
bzw. bleiben einer Wiederbewaldung durch freie Sukzession Uberlassen.

Zuwegung

Weiterhin werden 2.958 m2 Flache zur Verbindung der WEA-Standorte untereinander und vom
Gesamtanlagenbereiche bis zum Beginn der externen Zuwegung bendtigt. Sie bleiben
dauerhaft geschottert. Auf 2.772 m2 Uberschwenkbereichen und lichten Breiten wird, wie
bereits fur die Stichwege geschildert, werden diese im Rahmen der Bauphase gerodet, jedoch
nicht befestigt. Wahrend der Betriebsphase bleiben sie der natirlichen Sukzession Uberlassen.
Nur im Fall von ggf. notwendigen Reparatur- und Servicearbeiten erfolgt ein Auf-den-Stock
setzen der zwischenzeitlich aufgekommenen Geholze.
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Hinzu kommen noch Rodungsbereiche von 628 m2, die nach Abschluss der Bauphase wieder
aufgeforstet werden, bzw. der Wiederbewaldung durch freie Sukzession tberlassen werden.
Die externe Zuwegung — also die Anbindung des Gesamtanlagenbereiches an die
nachstgelegene, klassifizierte Stral3e — ist nicht im Zulassungsverfahrens nach BImSchG
gebindelt und erfolgt in einem getrennten Verfahren.

Boschungen

Fur die ebene und (weitgehend) gefallefreie Ausfihrung der Einrichtungs- und Anlagenflachen
sind als Abstiitzung Béschungen im Umfang von 2.196 m2 (WEA 1), 1.190 m2 (WEA 2) und
1.265 m? (WEA 3) einzurichten. Die Entwicklung dieser Bereiche wahrend der Betriebsphase
richtet nach dem Eingriffstyp, mit dem sie sich tGberlagern bzw. an welchen sie angrenzen.

Kabeltrasse und Ubergabestation

AulRer den Windenergieanlagen selbst ist fiir deren Betrieb die Verlegung einer 20 bis 33 kV-
Erdleitung als Netzanschluss notwendig. Der genaue Verlauf und die Erfassung der Kabel-
trasse wird gesondert beantragt und genehmigt. Bei der Planung der Erdleitung wird der
Rodungsumfang soweit méglich minimiert, etwa durch Verlegung entlang vorhandener
Forstwege oder Stral3en.

Abstande zu Siedlungen

Nach dem Endbericht zur Windpotenzialstudie Saarland (Anlage |, MUEV 2011) wird unter
Berlicksichtigung der Vorgaben der TA Larm (40 dB[A]/45 dB[A] nachtlicher Immissionsricht-
wert) fir Anlagen der 6 MW-Klasse ein Vorsorgeabstand von 850 m zu Wohngeb&uden in Orts-
lage (O) bzw. von 600 m zu Wohngebauden im allgemeinen Auf3enbereich (A) empfohlen. Die
empfohlenen Richtwerte werden eingehalten (siehe Tabelle 4).

\ Tabelle 4: Abstande zu benachbarten Siedlungen (ca.-Werte in km)

Siedlung (Himmelsrichtung) Augrsréﬁlbagre(;ilch Abstand
Niederlinxweiler mit Hofen (SO) A 1,2 km
Billerborner Hof (NO) A 1,2 km
Lenzenthaler Hof/Wetschhausen (SO) A 1,4 km
Beierbacher Hof (NO) A 1,4 km
Rungwies (S) A 1,9 km
Hospitalhof (NNO) A 1,9 km
Sonnenhof bei Dérrenbach (O) A 2,0 km
Farth (SO) (0] 2,0 km
Sankt Wendel (NO) (0] 2,2 km
Dérrenbach (O) 0] 2,3 km
Werschweiler (NO) 0] 2,4 km
Wendelinushof und Missionshaus (N) A 2,8 km
Steinbach (SO) 0] 2,8 km
Neuminster (S) 0] 3,0 km
Ottweiler (S) (0] 3,0 km

1.3 Rechtliche Grundlagen

In 8 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft definiert als: ,Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
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schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen®.

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe ist der Trager des Vorhabens (Ver-
ursacher des Eingriffs) dazu verpflichtet, diese durch MaBhahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
bspw. das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 (2) BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen
an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen (§ 15 (5) BNatSchG).

Wird ein Eingriff nach § 15 (5) BNatSchG zugelassen oder durchgeftihrt, obwohl die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld (Ersatzzahlung) zu leisten (8§ 15 (6) BNatSchG).

Zur Beurteilung des Eingriffs sind vom Verursacher geman § 17 (4) BNatSchG in einem nach
Art und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang insbesondere Angaben zu machen tber:

1. Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs
sowie

2. die vorgesehenen Maflinahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschatft einschliel3lich Angaben zur tats&chlichen und
rechtlichen Verfiigbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz bendtigten Flachen.

Im BNatSchG ist der Artenschutz in unterschiedlichen Abschnitten verankert. Die rechtlichen
Grundlagen hierzu werden in der artenschutzrechtlichen Prifung im Anhang dargestellt.

Daruiber hinaus ist 8 19 BNatSchG zu berucksichtigen, welcher Umweltsch&den definiert.
Danach liegt eine Schadigung von Arten und nattrlichen Lebensrdumen im Sinn des USchadG
vor, wenn der Schaden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat.

Gegenstand eines Umweltschadens sind gemaf § 19 Abs. 2 BNatSchG

* Arten:
o die Arten des Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der VRL,
o die Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL.

* naturliche Lebensraume:

o Lebensraume aller Arten, die in Art. 4 Abs. 2 und Anhang | VRL oder in Anhang Il FFH-RL
aufgefiihrt sind,

o Natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Lebensraumtypen)
o die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV FFH-RL aufgefuhrten Arten.

Eine Schadigung von Arten und nattrlichen Lebensrdumen liegt nicht vor, wenn Téatigkeiten
nach 8§ 34 BNatSchG einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unterworfen wurden, wenn eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erteilt wurde, ein
zuldssiger Eingriff geman § 15 BNatSchG oder aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans
nach 88 30 und 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurde. Diesen Zulassungen kommt haf-
tungsausschlielRende Wirkung im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG zu, wenn die nachteiligen
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Auswirkungen der Tatigkeiten auf die Arten und natirlichen Lebensraume in den jeweiligen
Genehmigungsverfahren ermittelt wurden.

Mogliche Umweltschaden werden in Kapitel 4.4 thematisiert.
Im Saarland ist hinsichtlich biotopbezogener Eingriffe der ,Leitfaden Eingriffsbewertung“ zu
beachten (MUV 2001).

2 GEGENWARTIGER ZUSTAND VON NATUR UND LANDSCHAFT

Fur die Beurteilung der Schutzgtter wird der Untersuchungsraum innerhalb des Landes-
pflegerischen Begleitplanes jeweils entsprechend angepasst. Wahrend Biotoptypen, Boden und
Wasser im Nahbereich (500 m Umkreis) betrachtet werden, sind die Untersuchungsraume fir
Landschaftsbild und Fauna entsprechend zu erweitern. Im Rahmen der Planungen wurden im
Rahmen des Umweltinformationsgesetzes (UIG) umfangreiche Anfragen, insbesondere zu
artenschutzrechtlichen Sachverhalten, gestellt.

2.1 Boden und Geologie

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich lithostratigraphisch innerhalb der Breitenbacher
und Obere Heusweiler Schichten (Geologische Karte, GK100, LVGL 2019). Der Zentralbereich
wird von der Remigiusberg-, Altenglan-, Wahnwegen-, Quirnbach- und Lauterecken-Formation
eingenommen. Nach Suden und Osten schlief3t sich die Breitenbach- und Obere Heusweiler-
Formation an. Nach Nordwesten sind diese Schichten, im Bereich des Spiemonts nordlich von
Niederlinxweiler, durch intermediére Intrusiva (Kuselit, WeilRelbergit, Tholeyit, Palatin) durch-
brochen. Die Talziige von Rodenbach und Blies sind durch Auen-Ablagerungen gepragt.

Vorherrschender Bodentyp im Bereich des Himmelwald-Bergriickens sind Braunerden. Ortlich
treten Pseudovergleyungen auf. Die Boden bestehen aus schutthaltigen Schluffen, welche aus
Silt- und Tonstein des Rotliegenden und Karbon hervorgegangen sind. In den Talzligen sind
Gley-Boden aus Flusssedimenten und Abschwemmmassen ausgebildet (Bodentibersichtskarte
BUK100, LVGL 2019). Das natiirliche Ertragspotenzial der landwirtschaftlich genutzten Béden
im Untersuchungsgebiet wird als mittel bis hoch, eng begrenzt auch als sehr hoch eingestuft.
Die forstwirtschaftlich genutzten Boden sind mafig bis stark versauert, der Oberboden befindet
sich entsprechend im Aluminiumpuffer-Bereich (LVGL 2019).

Bewertung

Es gibt im Untersuchungsgebiet keine Angaben zu Vorkommen schutzwirdiger oder
nutzungsempfindlicher Boden. Hinsichtlich der naturlichen Bodenfunktionen kommt dem
Plangebiet keine besondere Bedeutung zu. Den landwirtschaftlich genutzten Béden im
Plangebiet kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu.

2.2 Wasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich Bereich des Grundwasserkdrpers Permokarbon des
Saar-Einzuggebietes (LVGL 2019).

Das lokale Oberflachenwasser-Einzugsgebiet wird durch den ca. 190-300 m nordwestlich der
geplanten Anlagenstandorte verlaufenden Rodenbach bestimmt. Dieser mindet ca. 2,1 km
sudwestlich bei Niederlinxweiler in die Blies. Im westlichen Abschnitt des Rodenbaches ist
dieser zu einem Fischweiher aufgestaut (ca. 670 m siidwestlich WEA 1). Ostlich davon findet
sich innerhalb des Waldes ein kleiner unbenannter Quellbereich.

In einem Radius von ca. 500 m um die Anlagenstandorte finden sich noch weitere, meist
schluchtartige, den bewaldeten H6henzug zum Rodenbach hin entwassernde Kerbtalsysteme
unterschiedlicher breite und lange (so das Himmelsflof3 und der Himmelwaldbach). Diese sind
vorwiegend nur episodisch wasserfiihrend. Auch der Rodenbach selbst ist in seinem oberen
Abschnitt kerbtalartig eingeschnitten (ca. 300 m ndrdlich WEA-2) und nur zeitweilig wasser-
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fuhrend. Innerhalb landwirtschaftlicher Flachen, ca. 250 nordlich Standort WEA-3, findet sich
ein Quellbereich mit anschlielendem Sohlenkerbtal (der Hamborn), der wie der ca. 200 m
norddstlich der WEA 1 verlaufende Kerbtalzug ,Gehemmflof3“ schlief3lich in den Rodenbach
mindet.

In der ndheren wie auch weiteren Umgebung finden sich keine Wasserschutzgebiete (WSG).
N&chstgelegen ist das WSG St. Wendeler Wurzelbach (ca. 4,5 km nordwestlich).

Bewertung
Im Bereich der Eingriffsflichen sind weder Oberflachengewdasser noch mit Gewéssern in
Verbindung stehende Abflussbahnen vorhanden.

Die vorhandenen Oberflachengewéasser in Form eines charakteristischen, eng vernetzten
Kerbtalsystems sind in ihrer Bedeutung, insbesondere auch durch die Wirdigung im Rahmen
des Biotopschutzes erkennbar, als hochwertig zu einzustufen. Dem Rodenbach-Kerbtalsystem
kommt insbesondere aufgrund seiner geomorphologischen Auspréagung und der Habitat-
ausstattung eine besondere Bedeutung zu.

Das Naturpotenzial des Grundwassers ist im Gebiet von untergeordneter Bedeutung.

2.3 Klima

Der Untersuchungsraum liegt in den gemaRigten Breiten Mitteleuropas und befindet sich im
Ubergang zwischen maritimen Klima mit relativ kiihlen Sommern und milden Wintern und
kontinentalen Klima mit vergleichsweise heilien Sommern und kalten Wintern.

Aufgrund des hohen Waldanteils ist das Untersuchungsgebiet priméar dem Wald-Klimatop zuzu-
ordnen (MVI 2012). Dieses zeichnet sich durch stark gedampfte Tages- und Jahresgange der
Temperatur und Feuchte aus. Tagstiber herrschen durch die Verschattung und Verdunstung
relativ niedrige Temperaturen bei hoher Luftfeuchtigkeit im Stammraum. Durch geringe Aus-
strahlung bleiben die Nachttemperaturen relativ mild. Das umgebende Offenland weist als
Freiland-Klimatop durch direkte Einstrahlung dagegen hohe Tagestemperaturen auf, wahrend
die weitgehend ungehinderte Ausstrahlung in der Nacht zu schneller und starker Abkiihlung und
somit zu intensiver nachtlicher Kaltluftproduktion fihrt.

Nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (Blatt 159, SCHNEIDER 1972) sind fir die
Osterhthen mittlere Jahresniederschlage von 800-850 mm bei einer Jahresmitteltemperatur
von 8,5 °C genannt. Im Mittel der Periode 1981-2012 wurden am Bezugsstandort der Wetter-
station Tholey (ca. 13 km nordwestlich, 386 m U NN, DWD 2019) folgende Jahreswerte erreicht:

Niederschlagsumme: 1031 mm
Durchschnittstemperatur: 9,0°C
Bewertung

Das vorherrschende Klima ist typisch fur die westlichen, eher atlantisch getdnten, waldreichen
Mittelgebirgsregionen Deutschlands. Im Bereich der Planung befinden sich keine Bereiche,
denen hinsichtlich der Klimafunktion eine hervorgehobene Bedeutung (insbesondere hinsicht-
lich Kaltluftentstehung und -abfluss) beizumessen ist.

2.4 Arten und Biotope

2.4.1 Vegetation

Heutige potentielle natlrliche Vegetation

Fur die Entwicklung landespflegerischer Zielvorstellungen und die Beschreibung der Stand-
ortverhaltnisse ist es erforderlich, die Vegetation zu kennen, die im Planungsgebiet natir-
licherweise, ohne anthropogenen Einfluss vorkdame. Man bezeichnet diese als ,Heutige
potenzielle natlrliche Vegetation® (HpnV).
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Beim Ausbleiben weiterer (menschlicher) Nutzung und Einflussnahme, wiirde - ausgehend von
den jetzt herrschenden Standortbedingungen (insbesondere den Boden- und Wasserverhalt-
nissen) das Untersuchungsgebiet von ,Flattergras-Hainsimsen-Buchenwald" (Einheit L40,
Hohenstufe: submontan/hochkollin) auf maRig saurem Untergrund eingenommen (BFN 2010).

Biotoptypen und Nutzung

Eine flachendeckende Bestandsaufnahme der Biotoptypen wurde am 17.09.2019 in einem
Radius von 500 m um die Einzelstandorte durchgefiihrt. Die Erfassung erfolgte nach den Vor-
gaben des ,Leitfaden[s] fur die Eingriffsbewertung fir das Saarland“ (MUV 2001) (vgl. Karte
,Biotoptypen® im Anhang).

Im nord-nordéstlichen Bereich findet Griinland und Ackernutzung statt. Die Acker stellen sich
als beikrautarme Intensivacker oder Einsaatbrachen dar. Die Griinlandflachen sind als mafig
krautreiche bis ausgepragt artenarme Glatthaferwiesen anzusprechen, die in vielen Schlagen
durch Ansaat- bzw. Ubersaatzeiger, insbesondere Deutsches Weidelgras (Lolium perenne) und
Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) Uberpragt sind. Nur wenige Flachen zeigen ein natur-
naheres und breiteres Artenspektrum mit typischen bzw. wertgebenden Arten (so nordlich des
Hamborns u. a. mit Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea agg.), Acker-Witwenblume
(Knautia arvensis), Kleinem Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Behaartem Veilchen (Viola
hirta) und Herbst-Zeitlose (Colchicum autumnale).

Der obere Hang-Quellbereich des Hambornes stellt sich als brachliegendes Feucht- bis Nass-
grunland in Sukzession zu entsprechenden Hochstaudenfluren dar, und ist geprégt durch Wald-
Simse (Scirpus sylvaticus), Blaugriner Binse (Juncus inflexus), Madesuf (Filipendula ulmaria)
und Wilde Engelwurz (Angelica sylvestris). Innerhalb einer Einsaat-Ackerbrache nérdlich des
Hambornes ist kleinrAumig eine Hang-Sickerquellflur ausgebildet, die von Flatter-Binse und
Blaugriner Binse (Juncus effusus und inflexus), Weildem Straugras (Agrostis stolonifera) und
Behaarter Segge (Carex hirta) dominiert wird. Auch ein Kleinbestand des Kantigen Johannis-
krautes (Hypericum tetrapterum) findet sich dort.

Im nérdlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes finden sich Relikte ehemaliger Streuobst-
nutzung. Weite Teile des verbliebenen Streuobstes sind im Unterwuchs bereits langer brach-
gefallen, die Gras- und Krautschicht weder gemé&ht noch beweidet und schon stark verbuscht,
die Hochstdmme z.T. bereits in Abgang begriffen. Entlang der Wirtschaftswege finden sich
schmale Feldgeholze heterogenen Alters. Vereinzelt finden sich im Unterwuchs GroRRer
Odermennig (Agrimonia procera) und Stink-Holunder (Sambucus ebulus).

Ein zentraler, von Nordwest nach Sidost verlaufender, schwach nach Norden exponierter
Waldkorridor, in dem sich auch die geplanten WEA-Standorte befinden, wird dominiert durch
Nadelholzpflanzungen, insbesondere Fichten (Picea abies) und Douglasie (Pseudotsuga
menziesii) sowie anteilig Kiefer (Pinus sylvestris) und Larche (Larix decidua). Nur sehr klein-
rdumig und vereinzelt finden sich am Wegrand niedrige Besenheide-Bestande (Calluna
vulgaris). Oft dominieren dagegen Adlerfarn-Fluren (Pteridium aquilinum) oder Besenginster
(Cytisus scoparius) lichtere Bereiche, meist zusammen mit der Draht-Schmiele (Deschampsia
flexuosa). Die Nadelholzforste wechseln ab mit enggepflanzten, lichtarmen und strauchschicht-
freien Laub-Mischbestanden die sich vorwiegend noch im Stangenholzalter befinden. Darin
vorherrschend sind Hange-Birke (Betula pendula), Zitter-Pappel (Populus tremula), Berg-Ahorn
(Acer pseudoplatanus) und Hainbuche (Carpinus betulus). Punktuell ist anhand von Stockaus-
schlagen auf eine bereits langer zurtickliegende (>35 Jahre) zurlickliegende, niederwaldartige
Nutzung der Bestdnde zu schlieRen. In Laub-Nadel-Mischforsten bzw. Schlagflur-Jungwuchs-
flachen (mit Rotem Fingerhut, Digitalis purpurea und Schmalblattrigem Weidenrdschen,
Epilobium angustifolium im Unterwuchs) werden die genannten Laubbaumarten in wechselnden
Anteilen vor allem von Fichten begleitet.

Sudlich schlieRen sich ausgedehnte und teils altholzreiche Laubwald-Schlége an, die auf nur
mafig bodensaurem Substrat von der Buche bzw. — durch forstliche Férderung — von der Eiche
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(vorwiegend Quercus robur) dominiert werden. In den stidwestlichen Teilbereichen, am Sid-
abfall des Hohenriickens, tritt vermehrt die Hainbuche (Carpinus betulus) hinzu. In der Kraut-
schicht finden sich je nach lokalen Standortbedingungen (Versauerungsgrad) u. a. die Wald-
Segge (Carex sylvatica), das Wald-Flattergras (Milium effusum), Blut-Ampfer (Rumex
sanguinea), Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Wald-Rispengras
(Poa nemoralis), Sauerklee (Oxalis acetosella) und Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa).

An der Nordgrenze zwischen forstlicher und landwirtschaftlicher Nutzung erstreckt sich,
vorwiegend innerhalb bewaldeter Bereiche, das Rodenbach-Hamborn-Kerbtalsystem. Hier
sind bachbegleitend bzw. an bodenwasserziigigen Hangbereichen schmale Erlenwalder (Alnus
glutinosa) ausgebildet. Die Esche (Fraxinus excelsior) tritt nur vereinzelt auf. An trockeneren
Standorten treten Mischbestande mit Eiche (Quercus robur und petraea) und Hainbuche
(Carpinus betulus) auf, in denen mit wechselnden Anteilen auch die Buche (Fagus sylvatica)
vorkommt. An sehr steilen Hangbereichen und Einkerbungen stellt sich ein schwacher Schlucht-
wald-Charakter ein: hier kommen verstarkt Vogelkirsche (Prunus avium) und Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) als Altholz vor. Jedoch ist diese naturnahe Vegetation, auch im direkten Aue-
bereich des Rodenbachs, wiederholt durch unterwuchsarme Fichtenpflanzungen ersetzt. In
lickigen, sonnigen Saumbereichen ist neben zahlreichen heimischen Baum- und Straucharten
vereinzelt die gebietsfremde Robinie (Robinia pseudoacacia) beigemischt. Der westliche
Abschnitt des Rodenbachs, nordlich des Fischweiher-Aufstaues, weist einen Erlen-Eschen-
Wald-Streifen auf, der von einem kraut- und strauchschichtreichem Hartholz-Auwaldstreifen mit
Sommer-Linde (Tilia platyphyllos), Esche (Fraxinus excelsior) und Berg-Ahorn (Acer pseudo-
platanus) umrahmt ist. In weiten Bereichen ist die Vegetation hier jedoch durch Pappel-
Pflanzungen (Populus cf. canadensis / trichocarpa) ersetzt, weiter nordlich auch durch Fichte
(Picea abies).

Als Sondernutzungsflache fallt im noérdlichen Zentralbereich des Untersuchungsgebietes eine
Weihnachtsbaum-Kultur auf, die im Unterwuchs die Vegetationszusammensetzung einer
mehr oder weniger brachgefallenen Feuchtwiese aufweist. Das umgebende Offenland ist als
frische bis feuchte Hochstaudenflur anzusprechen (siehe auch § 30-Biotope in Kapitel 3.6). Hier
finden sich Vorkommen einiger bemerkenswerter Arten, so u. a. von Teufels-Abbiss (Succisa
pratensis), Wiesen-Silge (Silaum silaus), Blutwurz (Potentilla recta), Rasen-Schmiele
(Deschampsia caespitosa), Wilder Engelwurz (Angelica sylvestris), Sumpf-Schafgarbe (Achillea
ptarmica, Echtem Labkraut (Galium verum) und Herbst-Zeitlose (Colchicum autumnale). Diese
vergleichsweise artenreichen Flachen sind durch Drainagegraben und Fichten- bzw.
Tannenpflanzungen jedoch in ihrem Wasserhaushalt merklich beeintrachtigt.

Vegetation im Bereich der Anlagenstandorte

Die geplanten Standorte von WEA 1 wie auch WEA 2 liegen mit dem Turmfundament vor-
wiegend innerhalb artenarmer Fichtenforst-Altbestande (ca. 40-50 Jahre alt, bei WEA 2 auch
mit Anteilen von Douglasie, Pseudotsuga menziesii) mit einem fiir saure und basenarme Bdden
typischen Unterwuchs aus u. a. Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa), Sauerklee (Oxalis
acetosella), Dreinerviger Nabelmiere (Moehringia trinervia), Salbei-Gamander (Teucrium
scorodonia), Heidelbereere (Vaccinium myrtillus), Adlerfarn (Pteridium aquilinum) und als
Stickstoffzeigern vereinzelten Holunder-Strauchern (Sambucus nigra) und der Brennnessel
(Urtica dioica). Die tibrigen Waldflachen sind mehr oder minder dichtschlieRende Stangen-
holzbestande (Alter ca. 20 Jahre). Sie werden dominiert von Hange-Birke (Betula pendula) und
Zitter-Pappel (Populus tremula). Daneben sind in mittleren Anteilen Berg-Ahorn (Acer pseudo-
platanus), Hainbuche (Carpinus betulus) und Fichte (Picea abies) eingeschaltet. Nur unterge-
ordnet treten (beispielhafte Nennungen) Eberesche (Sorbus aucuparia), Sal-Weide (Salix
caprea) und Vogel-Kirsche (Prunus avium) dazu. Die Rot-Buche als eigentlich standortgerechte
Baumart findet sich hier nur sehr zerstreut. Im tiberwiegenden Teil dieser Waldbestande fehlt
sie ganz. In der Strauchschicht kommen hauptséchlich Holunder (Sambucus nigra), Weil3dorn
(Crataegus monogyna), Hasel (Corylus avellana) und Schlehe (Prunus spinosa) vor. In der
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Krautschicht treten Wald-Rispengras (Poa nemoralis), Knauelgras (Dactylis glomerata),
Agrostis capillaris (Rotes Strauf3gras) zusatzlich zu den bereits erwéhnten Arten der sauren
Nadelholzforste hinzu. Im Saum der Waldflachen hin zu den geschotterten Bestands-Wald-
wegen finden sich im Halbschatten héherwiichsige Krauter wie die Braunwurz (Scrophularia
nodosa) und das Fuchs-Greiskraut (Senecio ovatus).

In sehr stark versauerten Sdumen der Nadelholzforste kommen lokal isoliert lineare Kleinst-
bestande stark verarmter Heide-Gesellschaften vor. Sie sind dominiert von Besenheide oder
Heidelbeere unter Beteiligung nur weniger sonstiger Arten, wie z.B. dem echten Ehrenpreis
(Veronica officinalis) und der Rundblattrigen Glockenblume (Campanula rotundifolia). Sie
umfassen oft nur wenige dm? und sind nicht als eigenstandiges Biotop ansprechbar. Wert-
gebende, seltenere, national besonders geschiitzte oder Rote Liste-Arten wurden auch hier
nicht vorgefunden.

Am geplanten Standort von WEA 3 sind die Stangenholz- bzw. Jungwuchs-Mischwaldbestande
(geschatztes Alter < 20 Jahre) deutlich starker durch Nadelholz gepragt. Hauptsachlich sind
dies Fichte und Douglasie, teils auch Larche (Larix decidua) und einzeln Kiefer (Pinus syl-
vestris) auf. Angesichts eines sehr dichten Kronenschlusses lasst sich eine Krautschicht meist
nur in den Saumbereichen ansprechen. Strauch und Baumschicht durchdringen sich gegen-
seitig. Der Turmstandort von WEA 3 befindet sich in einem Nadelholz-Reinbestand (geschatz-
tes Alter 40-50 Jahre), der in Aufbau und Artenspektrum weitgehend dem fir WEA® 1 und 2
geschilderten Bild entspricht. Abweichend davon weist die Eingriffsflache der WEA 3 in ihrem
Sudteil (Kranstellflachen und weitere Nebenflachen) einen, zumindest hinsichtlich des Unter-
wuchses, standortgerechten Laubwaldbestand auf. Als Hauptbaumart ist in dem etwa 80-100
Jahren alten Bestand die Stiel-Eiche (Quercus robur) durch forstliche Bevorzugung klar
dominant gegentber der Rot-Buche (Fagus sylvatica). Hinzu kommen in wechselnden Anteil
Hainbuche (Carpinus betulus) und weitere Laubbdume wie etwa die Vogelkirsche (Prunus
avium). Echte Saurezeiger treten in der Krautschicht dieser Waldgesellschaften deutlich zurtick.
Neben der Weillen Hainsimse (Luzula luzuloides) kommen auch Arten wie das Flattergras
(Milium effusum), die Wald-Segge (Carex sylvatica), die Wald-Zwenke (Brachypodium
sylvaticum) und der Blut-Ampfer (Rumex sanguineus) vor.

Von der teilweise Neuanlage bzw. Verbreiterung der Bestand-Zuwegung im Rahmen der
Errichtung der WEA 3 sind vorwiegend saurezeigerreiche, arten- und strukturarme Nadelholz-
forste sowie Mischwaldbestande betroffen, die in ihrer Auspragung den obigen Schilderungen
entsprechen. Die neu herzustellende Wegtrasse norddstlich von WEA 3 schneidet eine licht-
und strukturarme Nadel-Laubholz-Jungwuchsflache. Randlich wird eine ltickige Schlagflur
berlhrt.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aus der Gruppe der europaisch streng geschiitzten Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist im Saarland lediglich der Préachtige Dinnfarn (Trichomanes speciosum) nach-
gewiesen (ZFB 2014). Er bewohnt Felsspalten, Hoéhlendecken oder Nischen in Blockschutt-
halden mit ganzjahrig hoher Luftfeuchte innerhalb schattiger Walder. Fir das Untersuchungs-
gebiet ist die Art weder nachrichtlich bekannt noch der Strukturausstattung nach zu erwarten
(BFN 2013, Fachbeitrag Artenschutz: GUTSCHKER-DONGUS 2020a).

Pflanzenarten und Lebensrdumei. S. d. 8 19 BNatSchG (Umweltschaden)

Ein Vorkommen der im Saarland nachgewiesenen Moosarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
(ZFB 2014) im Untersuchungsgebiet ist nicht bekannt (LVGL 2019). Innerhalb der Eingriffs-
bereiche kann ein Vorkommen zudem aufgrund fehlender, geeigneter Habitatstrukturen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

Rogers Kapuzenmoos (Orthotrichum rogeri), ist ein Rindenbesiedler mafig feuchter, aber
dennoch sonniger Lagen, insbesondere dort, wo es zu deutlicher nachtlicher Abkihlung kommt.
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Geeignete Habitate fehlen im Untersuchungsgebiet, insbesondere aber im Bereich der Eingriffs-
flachen.

Das Grune Koboldmoos (Buxbaumia viridis) wachst meist vereinzelt und in wenigen Exem-
plaren in dauerhaft luftfeuchten, schattigen und totholzreichen Waldern niederschlagsreicher
Gebiete, bevorzugt auf stark zersetztem (Nadel-)Holz (LFU 2014). Ausgepréagt epiphyten-
und/oder totholzreiche Nadelholzbesténde, die Habitatpotenzial fiir die Art besitzen fehlen im
Untersuchungsgebiet. Bisher sind fur das Saarland lediglich Nachweise aus dem weit
entfernten Franzenbach-Quellgebiet bei Merzig publiziert (SCHNEIDER & SCHNEIDER 2012)

Das Griune Besenmoos (Dicranum viride) wachst als Epiphyt an der Stammbasis von Laub-
baum-Altholz mit basen- und ndhrstoffreicher Borke. Neben der Buche, werden u.a. auch
Eichen, Birken, Hainbuchen, Eschen, Erlen und Weiden besiedelt, wenn sich diese in licht-
durchlassigen Laub- und Mischwaldbestanden mit hoher Luftfeuchtigkeit (LFU 2014) befinden.
Im Eingriffsbereich sind diese Voraussetzungen nicht in hinreichendem Mal3 erfillt. Laubbaum-
bestdnde kommen fast ausschlie3lich als dichtschlieendes, jingeres Stangenholz vor. Altholz-
reiche Flachen mit erhohter Luftfeuchtigkeit (Quellen und FlieRgewdasserbereiche, Taler und
Mulden) und besserer Basenversorgung des Bodens finden sich im Untersuchungsgebiet nur
weit aul3erhalb der Eingriffsflachen.

Das Langstielige Schwanenhalsmoos (Meesia longiseta) ist an torfig-moorige, lichte Standorte
gebunden und gilt im Saarland als ausgestorben (MFU 2008)

In einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte sind Auen-Walder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior als FFH-Lebensraumtyp (91EOQ) erfasst. Sie befinden sich
jedoch vollstandig auf3erhalb des Eingriffsbereiches (siehe Kapitel 4.4)

Sonstige national besonders oder streng geschitzte Pflanzen

Hinweise auf Vorkommen bzw. Feldbeobachtungen sonstiger national besonders oder streng
geschitzter Pflanzenarten (nach BArtSchV) liegen nicht vor (Arten und Biotopschutzprogramm
des Saarlandes, LVGL 2019). Diese sind zwar nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht
betrachtungsrelevant, jedoch als Teil des Naturhaushaltes im Sinne des § 15 BNatSchG zu
bertcksichtigen. Ein Vorkommen solcher Arten innerhalb der Eingriffsbereiche ist aufgrund der
eher geringen bis mittleren Wertigkeit und Auspragung der betroffenen Biotope unwahr-
scheinlich, lasst sich aber nicht vollstandig ausschlieRen.

Bewertung

Im Gesamtiuberblick des Untersuchungsgebietes ist die hohe Bedeutung des strukturreich-
verzweigten Kerbtalsystemes (speziell Rodenbach und Hamborn) zu betonen, insbesondere in
Verbindung mit Bach-Auengehélzen und schluchtwaldahnlichen Laubwaldbestéanden. Beein-
trachtigungen ergeben sich dort durch Pflanzung standortfremder Gehdlze und den Einfluss
angrenzender, intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen. Das Grunland im Untersuchungs-
gebiet ist nur sehr kleinrdumig als hoherwertig anzusprechen, die Nutzung des Streuobstes
wurde in den meisten Bereichen bereits seit lAngerem eingestellt. Das durch Sondernutzung als
Weihnachtsbaumkultur Gberprégte, wechselfeuchte bis nasses Griinland bzw. die daraus
hervorgegangenen Brach- und Hochstaudenfluren wie auch der Quellbereich des Hambornes
sind als die floristisch hochwertigsten Biotope des Untersuchungsgebietes herauszustellen.

Die direkt eingriffsbetroffenen Nadelholzparzellen sind vorwiegend landschaftstypische, jedoch
durch Nutzung eher naturferne, Uberwiegend altersgleiche nur gering strukturierte Forste. Sie
weisen einen hohen Anteil an Versauerungs- — und inshesondere im Saumbereich — auch an
Uberdiingungszeigern auf. Diesen Flachen kann lediglich eine geringe bis mittlere floristische
Wertigkeit wie auch Eignung als Habitat fur Tierarten beigemessen werden. Weiterhin in
gréRerem Umfang betroffen sind auch relativ dicht geschlossene, forstlich bedingte Nadel-
Laub-Mischwald-Parzellen im spaten Stangenholzalter, denen angesichts eines etwas umfang-
reicheren Art- und Strukturspektrums eine leicht hohere Wertigkeit beizumessen ist. Als dem-
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gegenuber erkennbar héherwertige Waldbiotope sind, randlich durch Nebenflachen der WEA 3
uberplante, eher krautreiche Eichenmischwaldbestande auf Flattergras-Hainsimsen-Buchen-
wald-Standort zu nennen. Auch der Rand weiterer, etwas &lterer Laubwaldschlage ist zumin-
dest in Teilen gut strukturiert und artenreich, und somit ebenfalls als héherwertig einzustufen.

2.4.2 Fauna

Fur die Windkraftplanung sind vor allem die Tierarten relevant, die betriebsbedingten Beein-
trachtigungen durch die Rotorbewegung ausgesetzt sein kdnnen. Hierbei handelt es sich nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen hauptséachlich um die Avifauna und Flederm&use. Weiterhin
missen Tierarten untersucht werden, deren (Teil-)Habitat bau- oder anlagenbedingt zerstort
werden konnte.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (GUTSCHKER-DONGUS 2020a) wurden
im Jahr 2019 auch avifaunistische (GUTSCHKER-DONGUS 2020c) und fledermauskundliche
(GUTSCHKER-DONGUS 2020d) Untersuchungen durchgefiihrt. Details zur Vorgehensweise und
den Ergebnissen sind den separaten Gutachten zu entnehmen.

Avifauna

Artenschutzrechtlich sind alle europaischen Vogelarten zu betrachten. Planungsrelevant sind
aber nur die Arten, die aufgrund ihres Verhaltens (insbesondere bei der Nahrungssuche) durch
die Wirkfaktoren der WEA beeintrachtigt werden konnen und/oder durch das Vorhaben
aufgrund direkter Eingriffe in ihre Lebensraume betroffen sein kénnen. Alle europaischen
Vogelarten sind besonders geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr.13 BNatSchG. Soweit sie in
der Bundesartenschutzverordnung oder in Anhang A der EG-Verordnung 338/97 aufgelistet
sind, gelten sie als streng geschiitzte Tierarten im Sinne des BNatSchG (8§ 7 Abs. 2). Hierzu
zahlen z.B. der Kiebitz, der Wanderfalke oder der Weil3storch. Die Verbotstatbestande des 8§ 44
Abs. 1 BNatSchG gelten darlber hinaus fiir alle européaischen Vogelarten.

Im Rahmen der Ergebnisse des avifaunistischen Fachgutachtens (GUTSCHKER-DONGUS 2020c¢)
wurden Jahr 2019 insgesamt 52 Brut- und Rastvorkommen europaischer Vogelarten anhand
von Brut- und Gastvogelkartierung, Horst- und Greifvogelkartierung und Raumnutzungsanalyse
dokumentiert. Dariiber hinaus erfolgte eine Erfassung des allgemeinen Vogelzuggeschehens
und eine Kranichzugerfassung.

Von den festgestellten Arten gelten acht als windkraftsensibel beziiglich einer signifikanten
betriebsbedingten Erhéhung des Tétungsrisikos durch WEA i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
gemal VSW & LUA (2013). Davon unabhangig wurde der Wespenbussard, als Art, die
verhaltnismafig haufig Schlagopfer an WEA ist, ebenfalls ndher betrachtet:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Ardea cinerea Graureiher

Bubo bubo Uhu

Ciconia ciconia Weilstorch
Ciconia nigra Schwarzstorch
Circus aeruginosus Rohrweihe

Falco subbuteo Baumfalke

Milvus migrans Schwarzmilan
Milvus milvus Rotmilan

Pernis apivorus Wespenbussard

Weitere Vogelarten

Aus der Gruppe der 45 nicht windkraftsensiblen Arten gelten 16 Arten als streng geschutzt
(nach BNatSchG) bzw. sind als gefahrdet gemaf aktueller Roter Liste des Saarlandes (SUR-
MILCH et al. 2007) bzw. Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) eingestuft oder werden zumin-



gutschker-dongus Landespflegerischer Begleitplan ,Windpark St. Wendel* 17

dest in der zugehdrigen Vorwarnliste gefuhrt. Diese Arten wurden im Fachgutachten einer
eingehenderen Prufung unterzogen:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Anthus trivialis Baumpieper
Alauda arvensis Feldlerche
Emberiza citrinella Goldammer
Muscicapa striata Grauschnapper
Picus viridis Griinspecht
Accipiter gentilis Habicht
Dryobates minor Kleinspecht
Buteo buteo Méausebussard
Dendrocopus medius Mittelspecht
Lanius collurio Neuntéter
Oriolus oriolus Pirol
Dryocopus martius Schwarzspecht
Accipiter nisus Sperber
Sturnus vulgaris Star
Ficedula hypoleuca Trauerschnépper
Strix aluco Waldkauz
Rastvorkommen

Von den als Rastvogeln dokumentierten Arten wurden neun Arten aufgrund einer benannten
Windkraftsensibilitét oder aufgrund von Gefahrdung (Rote Liste) oder Schutzstatus naher
betrachtet:

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Passer montanus Feldsperling
Ardea cinerea Graureiher
Delichon urbicum Mehlschwalbe
Milvus milvus Rotmilan
Ardea alba Silberreiher
Sturnus vulgaris Star
Ficedula hypoleuca Trauerschnépper
Falco tinnunculus Turmfalke
Ciconia ciconia Weilstorch
Zuggeschehen

Als Durchzugsraum fir ziehende Vogelarten ist der Untersuchungsraum als durchschnittlich im
Vergleich mit benachbarten Mittelgebirgsregionen einzuordnen. Hinweise auf bedeutende
lokale Zugverdichtungszonen liegen fir den entsprechenden Raum nicht vor. Im untersuchten
Raum wurde auch Kranichzug dokumentiert.

Fledermause

Fur die Artengruppe der Fledermause wurde ein separates Fachgutachten erstellt (GUTSCHKER-
DONGUS 2020d). Die Untersuchungsumféange und Methoden richten sich nach dem ,Leitfaden
zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im
Saarland” (VSW & LUA 2013). Die im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefiihrten Erfassungen
erfolgten auf Basis einer Potenzialflache von knapp 32 ha, welche die drei geplanten WEA-
Standorte umfasst. In Abstimmung mit dem Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA)
(Scopingtermin vom 04.02.2019) erfolgten Detektorbegehungen im sommerlichen (Anfang Juni
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bis Ende Juli) und herbstlichen (2. Septemberwoche bis Ende Oktober) Zeitraum. Weiterhin
wurde eine Habitatpotenzialanalyse mit Hohlenbaumkartierung sowie Netzfange und
Besenderungen durchgefihrt. N&here Details zu den Untersuchungsmethoden sind dem
Gutachten zu entnehmen.

Im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefiihrten Erfassungen konnten folgende 13 Arten im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden, wovon sieben Arten (Hervorhebung in der Tabelle)
als windkraftsensibel benannt sind (VSW & LUA 2013):

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Wirkfaktoren durch WEA

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Kollisionsrisiko

Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Kollisionsrisiko; Quartierverlust (Wald)
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Quartierverlust (Wald)

Myotis natteri Fransenfledermaus Quartierverlust (Wald)

Myotis myotis Grofes Mausohr Quartierverlust (Wald)

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Quartierverlust (Wald)

Myotis emarginatus Wimperfledermaus Quartierverlust

Plectotus auritus Braunes Langohr Quartierverlust (Wald)

Wildkatze

Die Wildkatze ist besonders im Nordsaarland im Bereich des Hunsriicks mit Schwerpunkt im
Hoch- und Idarwald verbreitet. Weitere Kernraume innerhalb des gesamten, besiedelten
Raumes finden sich im Warndt sowie im Grenzbereich zu Rheinland-Pfalz im Zweibriicker
Westrich. Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem dieser Kernraume, jedoch in
einem dazu vorgelagerten, gleichwonhl als ,dauerhaft besiedelt‘ eingestuftem Raum (Oko-LoG
2007). Aus dem Untersuchungsgebiet und seiner ndheren Umgebung sind mehrere Beo-
bachtungen und auch die Reproduktion der Art bekannt (Oko-LoG 2007). Nach Wildkatzen-
wegeplan (BUND 2020: wildkatzenwegeplan.de) wird der Bereich um den Himmelwaldriicken
im Rahmen der ,Vision Waldverbund* als Teil einer zur flichendeckenden Vernetzung von
Waldlebensraumen geeigneten Nebenachse eingestuft.

Angesichts der vielerorts in den letzten Jahren zu beobachtenden (Wieder-)Ausbreitung der
Wildkatze ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet
auch aktuell von Wildkatzen als Lebensraum genutzt wird. Die Wildkatze ist aufgrund ihrer
versteckten Lebensweise sehr schwer zu erfassen und i.d.R. nur zufallsbedingt zu beobachten.
Sichere Nachweise sind nur anhand von Totfunden moglich oder erfordern zeit- und kosten-
intensive Nachweismethoden (die sog. Lockstockmethode unter Durchfiihrung genetischer
Laboranalysen). Anhand der recht klaren Datenlage wie auch zur Wahrung des Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatzes wurde im vorliegenden Fall in Abstimmung mit dem Saarléandischen
Landesamt fir Umwelt und Arbeitssicherheit (Scopingtermin vom 04.02.2019, Herr Braun-
berger) eine Habitatpotenzialanalyse im 1 km-Radius um die geplanten WEA-Standorte
durchgefiihrt, anhand derer eine ,worst-case“-Betrachtung der Auswirkungen des Vorhabens
auf potenzielle Wildkatzenvorkommen gepruft wurde.

Haselmaus

Zwar liegen fur das Untersuchungsgebiet keine konkreten Nachweise fur die Art vor, aufgrund
der weiten Verbreitung und nicht allzu hoher Anspriiche an den Lebensraum muss jedoch vom
Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet und auch in Teilflachen der Eingriffsbereiche
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ausgegangen werden. Die Haselmaus besiedelt zahlreiche Auspragungen von Laubwaldern
und Waldsaumen wie auch Schlagfluren. Insbesondere wenn diese reich an pollenliefernden
Blutenpflanzen bzw. beeren- oder nusstragenden Stauden und Geholzen sind, sind
Haselmausvorkommen wahrscheinlich. Sie gilt als Charakterart lichter (Laub-)Walder mit gut
ausgebildeter Kraut- und Strauchschicht. Nadelholzbestédnde werden nur dann besiedelt, wenn
sie im Unterwuchs ein vergleichbares Struktur- und Nahrungsangebot aufweisen (Oko-LOG
2012). Intensiv durchforstete, altersgleiche Parzellen ohne nahrungspflanzenreiche Kraut- und
Strauchschicht werden dagegen gemieden. Prinzipiell geeignete Flachen befinden sich an allen
drei WEA-Standorten im Eingriffsbereich und umfassen auch Teile der neu zu schaffenden
Zuwegungen und entlang der Bestandswege eingriffsbetroffene Saumstrukturen.

Weitere Arten (Anhang V)

Vorkommen von weiteren, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten, sind
aufgrund der Habitatausstattung und der klimatischen Situation nicht zu erwarten, bzw. ihr
Auftreten ist — so im Fall von Amphibien — nur in Teilen des Untersuchungsgebietes zu
erwarten, die weder direkt noch indirekt eingriffsbetroffen sind.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtiline (Umweltschaden i. S. d. § 19 BNatSchG)
Gemal den Nachweisliste des ZFB (2014) in Verbindung mit den im Eingriffsbereich erfassten
Biotoptypen werden folgende Arten bzw. Artengruppen des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
hinsichtlich ihres mdglichen Vorkommens und somit einer méglichen Schadigung nach § 19
Abs. 1 BNatSchG néher betrachtet:

Hirschkafer (Lucanus cervus) und Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus vio-
laceus) wie auch Stellas Pseudoskorpion (Anthrenochernes stellae) besiedeln strukturreiche,
aufgelockerte, naturnahe, altholzreiche Laubwaldgebiete, insbesondere bei hohem Angebot an
stehendem Morsch- oder Totholz. Sie bevorzugen Eichen- oder auch Eichen-Hainbuchen-
walder kommen z.T. aber auch in/an geeigneten Einzelbaumen vor (PETERSEN et al. 2003).

Lediglich im Eingriffsbereich der WEA-3 und der daran nach Osten anschlieRenden Zuwegung
befinden sich Laubwaldschlage, die fur diese Arten prinzipiell geeignet sein kdnnten. Aufgrund
forstlicher Nutzung (fehlender Prozessschutz, Baumbestand zu jung und gleichaltrig) ist ein
tatséchliches Vorkommen solcher xylobionter ,Urwald-Reliktarten® (MOLLER 2011) jedoch mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten oder konkrete
Beobachtungen bei den Begehungen liegen nicht vor.

Die Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) ist als Falter an das Vorkommen von
groReren Bestédnden des Wasserdostes (Eupatorium cannabinum) oder des Gewohnlichen
Dostes (Origanum vulgare) gebunden. Die Raupen sind wenig spezialisiert, jedoch auf gut
strukturierte Habitate mit kleinraumigen Wechsel vollsonniger Sdume mit feucht-schattigen
Bereichen angewiesen (PETERSEN et al. 2003). Es liegen keine Hinweise auf Vorkommen der
Art im Gebiet vor (POLLICHIA et al. 2007-2020, WERNO 2020). Die Nahrungspflanzen der Falter
fehlen im Untersuchungsgebiet, bis auf zerstreute Einzelexemplare, weitgehend. Innerhalb der
vorwiegend strukturarmen Eingriffsflachen nicht mit einem dauerhaften Vorkommen, allerhéch-
stens mit Durchfluggésten, zu rechnen.

Libellen, Fische, Muscheln, Krebse
Im Untersuchungsgebiet vorhandene Gewasserbiotope befinden sich in deutlicher Entfernung
zum Eingriffsbereich. Daher ist eine Betroffenheit fiir diese Gruppen insgesamt zu verneinen.

Weitere Arten (national geschitzt nach BArtSchV)

Sonstige national besonders oder streng geschiitzte Tierarten sind zwar nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht betrachtungsrelevant, jedoch als Teil des Naturhaushaltes im Sinne des
§ 15 BNatSchG zu berilicksichtigen und Beeintrachtigungen zu vermeiden. Konkrete Hinweise
auf Vorkommen solcher Arten liegen fur das Untersuchungsgebiet nicht vor. Angesichts der
erfassten der Biotopstrukturen lassen sich jedoch folgende Abschatzungen treffen:
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Ein Vorkommen von sonstigen, national besonders geschitzten Amphibienarten im Bereich der
geplanten Eingriffsflachen (im Sinne des Landlebensraumes der Arten) ist aufgrund der im
weiteren Umfeld vorhandenen FlieRgewasserlebensrdume im Untersuchungsgebiet grund-
satzlich nicht vollstandig auszuschlieRen. Auch fir Reptilien (wie Blindschleiche und Wald-
eidechse) stellen Teile der Eingriffsflachen (z.B. lichte Waldrander, Schlagfluren und Pionier-
waldflachen) potenzielle Lebensraume dar. Hinweise auf Vorkommen solcher Arten wurden bei
den Begehungen jedoch nicht festgestellt.

In vergleichbarer Weise sind Vorkommen von sonstigen national besonders geschitzten Insek-
tenarten (insbesondere Schmetterlinge, Wildbienen, Kéafer) und Kleinsaugern (z. B. M&use oder
Spitzmause) grundsatzlich nicht auszuschliel3en. Hinweise auf Vorkommen solcher Arten, ins-
besondere auch auf hiigelbauende Waldameisen, wurden bei den Begehungen jedoch nicht
festgestellt.

Bewertung

Zusammenfassend beschrénkt sich die in der Umgebung der geplanten WEA zu erwartende
bzw. konkret nachgewiesene Fauna mit Ausnahme weniger Vogel- und Fledermausarten auf
eher weit verbreitete Tierarten mit keiner ausgepragten Relevanz fur die Windkraftplanung.

Im Rahmen der Ergebnisse des avifaunistischen Fachgutachtens (GUTSCHKER-DONGUS 2020c¢)
wurden Jahr 2019 insgesamt 52 Brut- und Rastvorkommen europaischer Vogelarten
festgestellt, von denen sieben als windkraftsensibel sowie 16 durch Gefahrdung und/oder
Schutzstatus als planungsrelevant gelten und die erhdhte Wertigkeit des Gebietes betonen.
Weitere neun Rastvogelarten gelten ebenfalls als Windkraftsensibel oder durch Gefahrdung
und/oder Schutzstatus als planungsrelevant. Als Durchzugsraum fir ziehende Vogelarten ist
der Untersuchungsraum als durchschnittlich im Vergleich mit benachbarten
Mittelgebirgsregionen einzuordnen.

Als Ergebnis des fledermauskundlichen Fachgutachtens (GUTSCHKER-DONGUS 2020d) konnten
im Jahr 2019 insgesamt 13 Arten im Rahmen verschiedener Methoden festgestellt werden.
Davon sind sieben Arten als windkraftsensibel bekannt.

Ein Vorkommen von Wildkatze und Haselmaus als Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie ist
gemal der Habitatausstattung des Plangebietes und/oder dokumentierten, alteren Nachweisen
grundsatzlich mdglich, so dass sie im Rahmen eines ,worst-case®-Szenarios naher zu
betrachten sind.

Ein Vorkommen von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet ist nicht
durch Fundangaben belegt und es konnten auch keine Beobachtungen solcher Arten im Gebiet
gemacht werden. Einzig fur die Spanische Flagge und den Hirschkéfer besteht ein gewisses
Vorkommenspotenzial im Untersuchungsgebiet, jedoch nicht in eingriffsbetroffenen Flachen.

Ein Vorkommen weiterer, national (nur nach BArtSchVo) besonders oder streng geschutzter
Arten ist ebenfalls nicht ganzlich auszuschliel3en. Konkrete Beobachtungen oder Fundangaben
lagen dazu allerdings nicht vor.

2.5 Landschaftsbild und Erholung

Naturraumliche Gliederung

Nach klassischer (SCHNEIDER 1972) wie auch aktuell im Saarland verwendeter Gliederung
(SCHNEIDER 2011) befindet sich das Untersuchungsgebiet im Ubergangsbereich zwischen den
Naturrdumen Nordpféalzer Bergland (Nr. 193 nach SCHNEIDER 1972, bzw. Nr. 2.03.01.05 nach
SCHNEIDER 2011) im Osten und Prims-Blies-Higelland (190 bzw. 2.03.01.01) im Westen.

Die geplanten Standorte der WEA befinden sich innerhalb des Nordpflazer Berglandes im
sudwestlichsten Auslaufer der durch waldreiche Riedel und Kd&mme gepragten Osterhéhen
(193.7). Diese werden nach Nordwesten hin vom Talzug des Rodenbachs durchschnitten, der
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zum Ottweiler Bliestal (190.140) zahlt. Weiter nach Westen hin erhebt sich der Hartlingsricken
des Spiemont (190.01 Spiemontdurchbruch). Letzterer wird vom naheren Untersuchungsgebiet
im 500 m Radius jedoch nur noch randlich miterfasst.

Relief

Der Untersuchungsraum befindet sich in einer Mittelgebirgslandschaft mit lebhafter Zertalung
und teils erheblicher Reliefenergie (SCHNEIDER 1972). Die geplanten WEA-Standorte befinden
sich dabei in einer Hohenlage von ca. 350-390 m i NN auf dem zum Rodenbachtal hin
abfallenden Nordwestabhang eines grob in West-Ost-Richtung verlaufenden namenlosen
Bergrickens (Himmelwald-Gebiet). Dieser steigt in seinem Ostteil bis auf eine Héhe von knapp
400 m U NN auf und fallt nach Stidosten hin schlie3lich um circa 50 Hohemeter gegen die
Farther Mulde (190.16) und den niedrigeren Blies-Osterriicken (190.15) ab.

Landschaftsbild

Die Aufnahme des Landschaftsbildes und der Sichtbeziehungen fand im Rahmen einer Orts-
begehung statt. Dazu wurde der weitere Raumzusammenhang erfasst und dargestellt. In
Anlehnung an eine Ausarbeitung zum Thema ,Landschaftsbild und Windenergieanlagen® des
ZWECKVERBANDES DES GRORRAUMS BRAUNSCHWEIG (1997) werden bei der Aufnahme des
Gelandes folgende Kriterien (angepasst nach ROTH 2012) berlcksichtigt: Vielfalt (Relief und
Strukturierung), Naturndhe (naturnahe Elemente, Vorbelastungen, Erholungseignung) sowie
Eigenart (Landschaftscharakter und Einsehbarkeit) der Landschaft

Wahrend die Kriterien ,Vielfalt und ,Eigenart” stark vom subjektiven Urteil abhangen, soll
,Naturnahe“ diese mit klareren Strukturen ergédnzen. Diese Zusammenstellung von Aufnah-
mekriterien ermdglicht eine nachvollziehbare Bewertung der Landschaftsasthetik, wissend, dass
Landschaftswahrnehmung und -bewertung sehr stark vom subjektiven Empfinden des
Betrachters abhangen. Eine Landschaftsbildbewertung wird somit Uber eine rein visuell-funk-
tionale Auflistung der vorhandenen Strukturen hinausgehen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
Charakterisierung des Landschaftsbildes im Nahbereich (ca. 3 km Umkreis) anhand o. g.
Kriterien. Der weitere Raumzusammenhang in einem Umkreis von ca. 10 km ist textlich darge-
stellt.

Vielfalt:

Relief ¢ Mittelgebirgslandschaft, gepragt durch Riedel, Kdamme und Taler
¢ In Westen und Osten durch die Taler von Blies und Oster gegliedert
e Sehr bewegtes Relief

Strukturierung | Allgemein

e GroRraumige Trennung von Wald- und Offenland: Wald auf Kuppen und
Hangen, Landwirtschaft in Tal-, Mulden- und Hangful3lagen.

¢ Relief- und Standortabhéngiger Wechsel von Laub- und Nadelwald.

Nutzungsstruktur

¢ Nadelwald, intensiv forstlich genutzt. Naturnahe Laubwaldbestdnde mit
Buche und Eiche. Vereinzelt Schlage mit Formen von Nieder- und
Mittelwaldnutzung.

o Offenland primar Grunland, an besseren Standorten auch Acker.
Streuobstwiesen an Hanglagen nur noch zerstreut erhalten.

e Bache mit Aufstauungen fur die Teichwirtschatft.

o Gesteinsabbau am Spiemont-Steinberg-Hartlingszug.
Siedlungen bevorzugt in Tallagen von Blies und Oster.
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Siedlungsstruktur

e Historische Stadt- und Dorfkerne in Tallagen. Durch Erweiterung heute die
angrenzenden Héange einschliel3end.

¢ Industrie- und Gewerbe konzentriert im Bliestal entlang der
Hauptverkehrsachsen (insbes. bei St. Wendel).

¢ In landwirtschaftlichen Flachen eingestreute Aussiedlerhéfe und Weiler.

Naturndhe:
naturnahe Laubwaldbestande mit teils betrachtlichem Altholzanteil, tlw. Schluchtwald
Elemente naturnahe Bachlaufe und zeitweise wasserfliihrende kleinere, Kerbtéaler

Reste naturnaher Streuobstnutzung und Feldgehdlzstrukturen

Vorbelastungen Intensiv-Forstbereiche (strukturarme Nadelholz-Monokulturen)
artenarmes Intensivgriinland, VergréRerung der Schlage

Gesteinsabbau am Spiemont-Steinberg-Hartlingszug.

39 Bestands-WEA in einem Umkreis von knapp 10 km.

35 kV-Mittelspannungsfreileitung quert den Talzug des Rodenbachs.

Im n&heren Umkreis bis ca. 1,5 km:

10 Bestands-WEA sowie eine genehmigte, aber noch nicht gebaute WEA

Erholungs- e Naherholung fur die ortsanséassige Bevolkerung.
eignung ¢ Erholungsinfrastruktur fir dauerhaften Aufenthalt fehlt.
¢ Wanderwege im Himmelwaldrtcken hin zu Spiemont und Dérnbesch.
o Starkere Verkehrsbelastung nur im Bliestal
Eigenart:
Landschafts- ¢ Hugellandschaft, typisch fiir das Saar-Nahe-Bergland. Eher gro3raumiger
charakter Wechsel zwischen Wald und Offenland auf bewegtem Relief.

Einsehbarkeit ¢ VerhaltnismaRig geringe Einsehbarkeit von den umgebenden
Siedlungsbereichen und Stral3enziigen durch Lage zwischen zwei grob
West-Ost orientierten Bergriicken (Himmelwald und Dérnbesch)

¢ Hohere Einsehbarkeit nur von den nordlichen Ortsteilen Niederlinxweilers
von Oberlinxweiler (Siedlung ,Am Hirschberg®) und von der St. Wendeler
Siedlung ,Am Schlaufenglan®.

Das oben beschriebene Landschaftsbild setzt sich im weiteren Umfeld der Planung nach
Norden in vergleichbarer Form fort. Hier folgen die &hnlich grob strukturierten Riicken- und Tal-
wechsel Dornbosch-Auf der Hoheit und Auf der Hoheit-Bosenberg norddstlich von St. Wendel.
Innerhalb des 10 km Radius schlief3t hieran ab ca. 6 km der Stidteil des bis heute durch hohe
Vielfalt und Eigenart gepragten Nohfelden-Hirsteiner Berglandes an (194.2 bzw. 2.03.01.08) an.

Nach Suden ergibt sich ab dem Raum zwischen Niederlinxweiler und Ottweiler (in ca. 4 km
Entfernung) ein merklicher Wechsel zu einer, bezogen auf Relief und Nutzung des néheren
Planungsumfeldes, kleinteiligeren und vielfaltigeren Landschaft mit hdherem Streuobst- und
Feldgehdlzanteil (Naturraum Prims-Blies-Hugelland, 193 bzw. 2.03.01.01) in den Untereinheiten
194.140 — Ottweiler Bliestal, 190.00 — St. Wendeler Becken und 190.15 — Blies-Oster-Ruicken.
Dieser Charakterwechsel hin zu mehr Eigenart ist weiterhin auch im Vergleich mit den Unter-
einheiten 193.13 — Wemmetsweiler Mulde und 190.141— Wiebelskircher Talweitung erkennbar.

An diese schlief3t sich, knapp 10 km sudlich des Plangebietes, der heute eher naturferne und
deutlich weniger Eigenart aufweisende, Saarlandische Verdichtungsraum bei Neunkirchen an.
Er bleibt von der ehemals so bedeutenden Kohleindustrie auch hinsichtlich seiner Struktur-
vielfalt nachhaltig beeintrachtigt (191 bzw. 2.03.01.02 — Saar-Kohlenwald und 192 — Kaisers-
lauterer Senke mit 2.03.01.03 — St. Ingberter Senke und 2.03.01.04 — Homburger Becken).
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In Richtung Osten-Sidost (gen Bexbach) dominieren innerhalb des Nordpfalzer Berglandes in
einer Entfernung von ca. 4 km zur Planung die ausgedehnten naturnahen Waldflachen des
Hocherbergmassives (193.6) mit darin eingestreuten, von der Umgebung abgeschirmten und
noch recht urspriinglich strukturierten Dorfsiedlungen das Landschaftsbild.

Im Bereich der dazwischen liegenden Firther Mulde (190.16) sowie weiter nach Osten hinein in
den ubrigen Anteilen der Osterrhéhen (193.7) ist der urspringliche Charakter einer vielfaltigen,
naturlichen und mit hoher Eigenart ausgestatteten Streuobst- und Baumwiesenlandschaft
(SCHNEIDER 1972) heute nur noch bedingt erkennbar und weithin grof3en und eher naturfernen
Acker- und Grunlandschlagen gewichen. Merkliche Belastungen ergeben sich in diesem Raum
auch aus dem Verlauf der B 420, die nach Norden hin auf weiter Strecke eng dem Ostertal
folgt.

Erholung

Die von Geldndemorphologie, Vegetation und Tierwelt, Kultur- und Nutzung gepréagte
Landschaft, stellt die Grundlage der Erholungsnutzung dar. Mit der Betrachtung von Land-
schaftsraum und Landschaftsbild ist bereits ein wichtiges Element der Erholungsfunktion
berlcksichtigt. Dartber hinaus richtet sich der Erholungswert aber auch nach bestehender oder
geplanter Erholungsinfrastruktur - beispielsweise in Form von Wanderwegen, Aussichtspunkten,
typischen Ortsbildern, sportlichen Einrichtungen und kulturellen Sehenswirdigkeiten (etwa
Museen oder historisch bedeutsame Geb&aude und Platze).

Die das Plangebiet querenden Wanderwege, Saar-Hochwald-Weg - Hauptwanderweg des
Saarwald-Vereins e. V. (ca. 110 m sidwestlich WEA 1) und Blieswanderweg (Fernwanderweg,
zugleich auch Saar-Blies-Weg des Saarland-Vereins e. V., Ostertal-Hohenradweg / Saar-Oster-
Hoéhenradweg und regionaler Ostertalrundweg, ca. 250-275 m ndrdlich WEA 1) setzen sich in
Nordwest-Sudost-Richtung fort. Im Bereich des Spiemont-Rickens beginnt ca. 500 m nord-
westlich WEA 1 eine mit Aussichtspunkten und einer Schutzhiitte ausgestatte Wegeschleife, die
einen Blick auf das Bliestal stidlich von St. Wendel und insbesondere die Linzweiler Pforte (den
Bliesdurchbruch zwischen Spiemont und Steinberg) erlaubt. Die in Ost-West-Richtung dem
Rodenbachtal folgende Radwanderstrecke (auf Wirtschaftsweg, ca. 275 m ndrdlich WEA 1) ist
in einen verzweigten Naturlehrpfad (beginnend 135 m 6stlich WEA 3) mit Teilen in Himmelwald
und Spiemont eingebunden.

Lediglich im weiteren Umfeld der Planung sind als erholungsrelevante Infrastrukturen u. a. die
heute als Museumsbahn betriebene Ostertalbahn im Abschnitt Ottweiler-Oberkirchen zu
nennen. Weiterhin gibt es im nahegelegenen Stadtgebiet von St. Wendel zahlreiche
(historische) Sehenswirdigkeiten (Wendalinuskapelle, Missionshaus und Wendelinushof).

Vorbelastungen

Im nédheren Umkreis bis ca. 1,5 km befinden sich 10 Bestands-WEA sowie eine genehmigte,
aber noch nicht gebaute WEA. In einem erweiterten Umkreis von knapp 10 km finden sich
insgesamt 39 Bestands-WEA. Weitere Vorbelastungen des Gebietes bestehen in Form der
intensiven land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, durch welche natirliche Biotopstrukturen
anthropogen Uberpragt sind.

Bewertung von Landschaftsbild und Erholungsnutzung

Es handelt sich bei dem beplanten Gebiet um eine recht typische Mittelgebirgslandschatft inner-
halb des Saar-Nahe-Berglandes und damit einer Landschaft mit einer vorwiegend mittleren
Eigenart. Die Strukturvielfalt ist im Nahbereich der Planung aufgrund der zunehmenden Verein-
heitlichung der Nutzungsformen (Verlust von Streuobst, SchlagvergréRerung, monotone
Fichtenforste) vorwiegend als mittel und nur in Teilbereichen (Rodenbach-Aue und Buchen-
Altholzbestande auf bewegtem Relief) als hoch zu bewerten. Gleichermal3en ist auch den
Aspekten Schonheit bzw. Naturndhe aufgrund visueller und anthropogener Vorbelastungen im
naheren Umfeld der Planung, insbesondere durch die bestehenden WEA und die intensive
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landwirtschaftliche Nutzung ein tGberwiegend mittlerer, in Teilen auch nur geringer Wert (vor
allem im Bereich der ausgeraumten und strukturarmen Fichtenforste) beizumessen.

Der Gesamtwertigkeit des Landschaftsbildes ist im naheren Umfeld der Planung somit eine
vorwiegend mittlere Bedeutung beizumessen. Besonders hochwertige und/oder bedeutsame
Landschaftsbereiche sind nicht festzustellen. Auf die Vorbelastungen durch 10 bestehen und
eine geplante, aber noch nicht gebaute WEA ist hinzuweisen.

In weiterer Entfernung, ca. 1,5 km Richtung Westen sind der Hartlingsriicken des Spiemont und
die Linxweiler Pforte (Durchbruchs-Engtal der Blies) als lokal h6herwertige Landschaftsbereiche
mit hoher Eigenart sowie mittlerer bis teils hoher Naturndhe zu nennen. Auch das Kerngebiet
des Ostertales (ca. 3 km 6stlich), die Wiebelskirchener Talweitung (ca. 6 km sudlich) und die
Waldlandschaften des Hécherbergmassives bei Frankenholz (ca. 6,5 km stdéstlich) weisen
eine, insbesondere im Vergleich mit dem nahen Umfeld der Planung, erkennbar héhere
Eigenart, Vielfalt und Naturndhe auf.

Aufgrund der nur in Form von Wander- bzw- Radwegen im Umfeld der Planung vorhandenen
Erholungsinfrastruktur wird dem Plangebiet hinsichtlich der Erholungseignung nur eine geringe
bis durchschnittliche (mittlere) Bedeutung beigemessen. In die Betrachtung ist zudem die
erhebliche Vorbelastung durch Bestands-WEA einzubeziehen. Das Gebiet spricht funktionell
vor allem die lokale, ortsansassige Bevdlkerung an. Fir die regionale bis Uberregionale
Erholung spielt das Gebiet nur eine untergeordnete Funktion: Es verbindet durch das Wegenetz
umliegende Erholungsraume, weist aber nur wenig Eigenbedeutung auf.
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3 UBERGEORDNETE PLANERISCHE VORGABEN UND ZIELE

3.1 Verwaltungsvorschriften und Merkblatter

Der Leitfaden zur Windenergienutzung im Saarland (MUEV 2012) gibt nur allgemeine Hinweise,
enthalt aber keine konkreten Vorgaben und Ziele. Auch die Windpotentialstudie Saarland
(MUEV 2011) macht keine grundsétzlich bindenden Vorgaben. Es werden dort jedoch
Abstandsempfehlungen fir WEA unterschiedlicher Leistungsklassen gegeben (Anlage I). Diese
wurden bereits bei der Darstellung des Vorhabens berlcksichtigt (Kapitel 1.2). Hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Belange, insbesondere betreffend der Artengruppen Végel und
Flederméuse, ist der saarlandische Artenschutzleitfaden zur Windenergienutzung (MUV 2013)
zu beachten.

3.2 Landesentwicklungsplan

Im Saarland Gbernimmt der Ubergeordnete Landesentwicklungsplan (LEP) gleichzeitig die
Funktion eines Regionalplans.

Die im LEP 2004 urspringlich definierte Ausschlusswirkung fir die Errichtung von WEA
auB3erhalb von Vorranggebieten (Teil A, Ziff. 65) wurde mit der ,Verordnung tber die 1.
Anderung des Landesentwicklungsplans, Teilabschnitt Umwelt (Vorsorge fir Flachennutzung,
Umweltschutz und Infrastruktur)® mit Geltungsbeginn zum 21.10.2011 aufgehoben (VO-LEP
2011). Stadten und Gemeinden wurde mit dieser Verordnung der planerische Zugang eroffnet,
ihr Gemeindegebiet hinsichtlich weiterer Flachen fur die Nutzung der Windenergie zu Uber-
prufen und ggf. Uber die Bauleitplanung weitere Standorte fir Windkraftanlagen wie auch den
Ausschluss dieser Anlagen festzulegen. Die ausgewiesenen Vorranggebiete fir Windenergie
bleiben bestehen, u.a. um Repoweringmalnahmen zu ermdglichen. Landesplanerisch
gesicherte Schutzanspriiche anderer Funktionen, wie z.B. Vorranggebiete fiir Naturschutz und
Freiraumschutz sind weiterhin von einer Nutzung fur Windkraftanlagen ausgeschlossen.

Ungeachtet der Anderungsverordnung weiterhin unzuléssig nach LEP ist die Errichtung die
Windkraftanlagen in Vorranggebieten fiir Naturschutz (VN) und in Vorranggebieten fir
Freiraumschutz (VFS). In Vorranggebieten fur Landwirtschaft (VL) ist die Errichtung von
Windkraftanlagen dagegen grundsétzlich zulassig, wenn die Standorte mit den Erfordernissen
der Landwirtschaft abgestimmt sind. Uberlagert ein Vorranggebiet Windenergie (VE) ein
Vorranggebiet Landwirtschaft (VL), so hat die Nutzung von Windenergie grundsatzlich Vorrang.
Allerdings ist der konkrete Standort der einzelnen Anlagen auch in diesem Fall auf die
Erfordernisse der Landwirtschaft auszurichten.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nicht innerhalb eines Vorranggebietes Windener-
gie (VE). Der Landesentwicklungsplan (LEP) ,Teilabschnitt ,Umwelt” (MFU 2004) nennt ein
nordwestlich der geplanten Anlagenstandorte genanntes Vorranggebiet Windenergie (VE), das
primar die Griinland- und Ackerbereiche zwischen Ddrnbesch und Hungerberg, ca. 300 m
nordwestlich der geplanten Anlagenstandorte, umfasst.

Der laubwaldbestandene Sudteil des Himmelwaldriickens ist durch den LEP als Vorranggebiet
Freiraumschutz (VFS) festgelegt. Dieses Vorranggebiet ist gleichzeitig Flache mit mittlerer
Bedeutung fur den Naturschutz (FBN) im Sinne des Biotopverbundes (siehe Kapitel 3.4.). Die
Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb von VFS ist nach LEP unzul&assig. Der Anlagen-
standort von WEA 3 liegt nur unweit (15-25 m) des sudlich angrenzenden Vorranggebietes.

Der Offenlandbereich zwischen Hamborn und dem oberen Kerbtal des Rodenbachs ist im LEP
2004 als Vorranggebiet fur Landwirtschaft (VL) ausgewiesen. Die Errichtung von WEA in
landwirtschatftlichen Vorranggebieten ist grundséatzlich zuléssig, wenn die Standorte mit den
Erfordernissen der Landwirtschaft abgestimmt sind (LEP 2004, Teil A, Ziff. 53, dies gilt auch bei
Uberlagerung mit VE). Alle geplanten WEA liegen auRerhalb des VL.
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3.3 Flachennutzungsplan

Der aktuelle Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde St. Wendel in der Neubekanntmachung
vom 09.05.2011 greift das im LEP 2004 genannte Vorranggebiet Windenergie (VE) nicht im
Sinne eines kommunalen Sondergebietes fur Windenergie (als sog. ,Konzentrationszone®, vgl.
Ausfiihrungen des vorigen Kapitels) auf. Nur ein solches Sondergebiet besél3e bei aktueller
Rechtslage eine entsprechende Ausschlusswirkung fur die Errichtung von WEA im Gbrigen
Gemeindegebiet.

3.4 Biotopverbund und weitere LAPRO-FlIachen

Flachen des Biotopverbundes gemal § 7 Abs. 2 Nr. 2 SNG, die nicht in ausgewiesenen bzw.
geplanten Naturschutzgebieten oder in gemeldeten Natura 2000-Gebieten liegen sind im
Landschaftsprogramm Saarland (LAPRO, MFU 2009) als Flachen mit besonderer (d.h. mittlerer,
hoher oder sehr hoher) Bedeutung fur den Naturschutz (FBN) ausgewiesen. Im Unter-
suchungsgebiet sind keine Flachen hoher oder sehr hoher Bedeutung ausgewiesen. Eine
Flache mittlerer Bedeutung ist deckungsgleich mit dem unter Kapitel 3.2 erwahnten
Vorranggebiet Freiraumschutz (VFS).

Der Lauf des Rodenbachs ist nach LAPRO in seinem mittleren Abschnitt Teil einer ca. 200-
250 m nordlich der WEA gelegenen ,Sukzessions- und Pflegeflache®, fur die als Ma3nahme die
»Sicherung naturnaher FlieRgewasserstrecken® vorgesehen ist. Knapp 500 m nordwestlich des
geplanten Standortes von WEA-1 sind Randflachen eines Ackerschlages mit dem Ziel ,Erhalt
und Entwicklung extensiver Grunlandnutzung® bzw. ,Extensive landwirtschaftliche Nutzung
erhalten und entwickeln® gekennzeichnet.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich innerhalb von Flachen zur ,Sicherung (historisch)
alter Waldstandorte® (LAPRO, MFU 2009), jedoch au3erhalb des Staatswaldes (siehe auch
Kapitel 4.6).

Das gesamte Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb eines Unzerschnittenen Raumes
gemal § 6 Abs. 1 SNG.

3.5 Biotopkartierung und ABSP

Im Plangebiet sind keine Biotopkartierungsflachen erfasst (LUA 2019), die nicht gleichzeitig
auch einer Schutzgebietskategorie angehoren oder zu den FFH-Lebensraumtypen zéhlen
(siehe dazu das nachfolgende Unterkapitel). Das Arten- und Biotopschutzprogramm des Saar-
landes nennt im n&heren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (bis in ca. 500 m Entfernung)
folgende Flachen, Entwicklungsziele, Malinahmen und Schutzvorschlage:

6509167 — ,naturraumtypische standortgerechte Laubwalder/Waldmantel“. (Walder,
Schutzvorschlag, Entwicklungsflache), ca. 15 m studlich WEA 3

6509119 — ,Kerbtalsystem des Rodenbaches” [unter Einschluss angrenzender Grinland- Acker
und Waldflachen, incl. der Weihnachtsbaumplantagen]. (FlieRgewasser/Auen,
naturraumtypischer Biotopkomplex, Schutzvorschlag), 75-175 m nérdlich der WEA

6509044 — ,Laubwaldgebiet mit kleinen Quellstellen und Kerbtalern; ausgehagerte Béschungen
zum Rodenbach hin“. (Walder, Vorkommen von Primula elatior, Schutzvorschlag),
ca. 125 m sudwestlich WEA 1

6509043 — ,Kerbtal mit kleinflachig aufgeschlossenen Felsen (Karbon-Schluffstein) innerhalb
eines Waldgebietes* (Walder, Vorkommen wertgebender Moose, Schutzvorschlag),
ca. 300 m sudwestlich WEA 2

6509118 — ,Bachtal im Wald mit abgangigen Pappelaufforstungen und feuchtem
Weidengebusch®. (Zielartenkonzept, Vorkommen epiphytischer Moose an alten
Pappeln, kein Fallen der alten Pappeln, Schutzvorschlag), ca. 325 m nordwestlich
WEA 1
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6509117 — ,Laubwalder Gber Vulkanit [am Spiemont]. (Walder, Schutzvorschlag),
ca. 430 m nordwestlich WEA 1

3.6 Schutzstatus

Naturschutzgebiete

Es befinden sich keine Naturschutzgebiete (NSG) nach § 23 BNatSchG in einem Umkreis von
1 km um die geplanten Anlagenstandorte. Das ca. 1,9 km dstlich der geplanten WEA-Standorte
gelegene FFH- und Vogelschutzgebiet 6509-301 Ostertal ist zugleich als NSG 6509-301
Ostertal ausgewiesen (LVGL 2019).

Nationalparke, Nationale Naturmonumente
Es befinden sich keine Nationalparke oder Naturmonumente in einem Umkreis von 10 km um
die geplanten Anlagenstandorte.

Biosphérenreservate
Es befinden sich keine Biosphéarenreservate in einem Umkreis von 2 km um die geplanten
Anlagenstandorte

Landschaftsschutzgebiete
Die Standorte der geplanten Anlagen befinden sich vollstandig innerhalb des ,Landschafts-
schutzgebiet[es] im Landkreis St. Wendel - in der Stadt St. Wendel“ (L 02.08.15).

Nach der ,Verordnung tber die Zulassigkeit von Windenergieanlagen in Landschaftsschutz-
gebieten® mit Geltungsbeginn zum 01.03.2013 (VO-LSG 2013, Art. 7) ist die Errichtung von
WEA einschlie3lich der erforderlichen Nebenanlagen (Zuwegung, Stromnetzanbindung) in LSG
zulassig, soweit nicht folgende landschaftsschutzrechtliche Belange entgegenstehen:

1. Lage in einem Naturschutzgebiet oder einer daran anschlielenden 200 m breiten
Pufferzone
oder

2. in einem Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung der FFH-Richtlinie oder einer daran
anschliel3enden 200 m breiten Pufferzone
oder

3. in einem Europaischen Vogelschutzgebiet oder einer daran anschlieenden 200 m
breiten Pufferzone
oder

4. in einer Flache mit hoher oder sehr hoher Bedeutung fiir den Naturschutz entsprechend
Ziffer 6.5.2 des Landschaftsprogramms Saarland (MFU 2009)

Erlauterungen zur Bewertung des Vorhabens in Bezug auf die Schutzgebietsverordnung sind
Kapitel 4.6 zu entnehmen.

Das Landschaftsschutzgebiet Ottweiler, Steinbach, Ostertal (L 4.03.04) beginnt ca. 200-700 m
sudlich bis stddstlich der geplanten Anlagenstandorte.

Naturparke

Die Standorte der geplanten Anlagen befinden sich vollstandig innerhalb des nach

§ 27 BNatSchG geschiitzten Naturparks Saar-Hunsriick (NTP). Die sieben Kernzonen des
Naturparks befinden sich im rheinland-pfalzischen Teil. Die Landesverordnung des Saarlandes
nennt dagegen keine Kernzonen (VO-NTP 2010) und macht dariiber hinaus keine der
Windkraftnutzung entgegenstehenden Aussagen.

Naturdenkmaler

Zum ca. 600 m sudlich des geplanten Standortes von WEA 3 gelegenen, nach § 28 BNatSchG
geschutzten Naturdenkmal (ND) ,Prinzessfichte* (ND-124-NK-OTW) wird aktuell Angemerkt:
,Baum im Herbst 2015 abgestorben, Saarforst informiert und Fallgenehmigung erteilt“. Dieses
ND besteht somit faktisch nicht mehr.
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Geschitzte Landschaftsbestandteile
Es befinden sich keine Geschiitzten Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG bzw.
§ 21 SNG in einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte.

Gesetzlich geschitzte Biotope
In einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte befinden sich folgende,
namenlose, nach 8 30 BNatSchG bzw. 8§ 22 SNG geschitzte Biotope.

GB-6509-0183-2015 — Auwald und Bachlauf des Rodenbaches, zugleich FFH-LRT 91E0
ca. 170-230 m NW-O WEA 1, ca. 300 m N WEA 2

GB-6509-0074-2015 — Feuchte Hochstaudenflur
ca. 220 m NO WEA 1, ca. 270 m N WEA 2

GB-6509-0184-2015 — Oberes Kerbtal des Rodenbaches
ca. 300 m N WEA 2

Naturwaldzellen
Es befinden sich keine, nach § 11 Abs. 3 Landeswaldgesetz zu Naturwaldzellen erklarten
Waldschutzgebiete in einem Umkreis von 2 km.

Natura 2000

Das FFH- und Vogelschutzgebiet Ostertal (6509-301) befindet sich ca. 1,9 km 6stlich der
geplanten WEA-Standorte. Es ist zugleich NSG Ostertal (N-6509-301). An dieser Stelle als
planungsrelevant hervorzuhebende Schutzzwecke und Erhaltungsziele des nach FFH- bzw-
Vogelschutzverordnung betreffen die Arten Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weif3storch (Ciconia
ciconia), Schwarzmilan (Milvus migrans) und Rotmilan (Milvus milvus). Eine eingehendere
Darstellung des Gebietes und einer mdglichen Betroffenheit durch das Vorhaben ist der
separaten FFH-Vertraglichkeitsprifung zu entnehmen.

FFH-Lebensraumtypen
In einem Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagenstandorte sind folgende FFH-
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfasst:

91EQ: Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
[Auwald des Rodenbachs], BT-6509-0920-2015
ca. 170-230 m nordwestlich bis dstlich WEA 1 bzw. 300 m nérdlich WEA 2
flachengleich erfasst als § 30-Biotop Nr. GB-6509-0183-2015 (siehe oben).

Wasserschutzgebiete
Es befinden sich keine Wasserschutzgebiete (WSG) in einem Umkreis von 2 km zur Planung.

4 BEEINTRACHTIGUNGEN VON NATUR UND LANDSCHAFT

Eingriffe in Natur und Landschaft sind im Sinne des § 14 BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen.

41 Boden

Im Zuge der Errichtung der geplanten WEA werden Bauarbeiten vorgenommen, die sich aus
dem Bau der Zuwegung, der Stichwege aul3erhalb der Wegeparzellen, der Kranstellflachen
sowie der Fundamente der Anlagen zusammensetzen.

Unter Berlcksichtigung einer bestehenden Teilversiegelung auf Uberplanten, bereits vorhan-
denen Forstwegen ergeben sich die folgenden, anlagenbedingten, und somit im Rahmen der zu
veranschlagenden Betriebsphase von 20-30 Jahren, dauerhaften Eingriffe in zuvor unver-
siegelte Bodenbereiche:
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Tabelle 5 Umfange dauerhaft neu teil- oder vollversiegelter Eingriffsflachen in m?

c c
g 2 < v o
5 3 z 8 g 5 2
W 8 : g5 - g =
SE a L 3 3 &
as g TE
X >
dauerhaft teilversiegelt
1 - 1.858 2.013 1.508 - 5.379
2 - 1.878 1.885 752 - 4.515
3 - 1.749 1.680 1.088 - 4.517
Zuwegung - - - - 2.125 2.125
16.536
dauerhaft vollversiegelt
1 573 - - - - 573
2 553 - - - - 553
3 573 - - - - 573
Zuwegung - - - - - -
1.699

Insgesamt ergibt sich eine anlagenbedingt, dauerhafte Vollversiegelung auf einer Flache von
ca. 1.699 m2 sowie eine dauerhafte Teilversiegelung im Umfang von ca. 16.536 m2. Der sich so
ergebende naturschutzfachliche Kompensationsbedarf ist dem Kapitel 5.3.1 zu entnehmen.

Daruber hinaus werden 3.984 m2 Flache temporér, d. h. nur wahrend der Errichtung der

Anlagen, durch Schotterung tragfahig gemacht und somit teilversiegelt. Zum Abschluss der
Bauphase wird hier die Schotterung wieder vollstandig entfernt und der Boden aufgelockert, so
dass sich keine dauerhafte oder erhebliche Beeintrachtigung des Bodens ergibt (Tabelle 6).

Tabelle 6 Umfange temporar neu teilversiegelter Eingriffsflachen in m2

5 g3
1= o <
2 @ Q )
WEA Ko 5= =
()] o O S
i S %)
5 g2
= o>
temporar teilversiegelt
1 1.223 132 1.356
2 1.204 125 1.329
3 1.177 101 1.299
3.984

Neben der bau- und anlagenbedingten Versiegelung kann es durch Einsatz schwerer Bau- und
Transportmaschinen zu Bodenverdichtungen im Eingriffsbereich und daran angrenzenden
Nachbarflachen kommen. Dies gilt besonders im Fall schlechter Witterung und somit hoher

Bodenfeuchte. Derartige baubedingte Wirkungen sind bei Beachtung und Einhaltung der
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gultigen DIN-Vorschriften jedoch weitgehend ausgeschlossen, ggf. sind Bauplatten zu verlegen,
um die Auswirkungen zu minimieren. Dennoch erfolgte Verdichtungen sind zum Abschluss der
Bauphase einer Lockerung zu unterziehen (vgl. Kapitel 5.1).

Gemall LAGA 2003 ist der offene Einbau von Recyclingmaterial zulassig, wenn es den
Zuordnungswert Z 1.1 unterschreitet. Es handelt sich demnach um Materialien der
Einbauklassen 0 bis 1.1.

Bewertung

Unter Beachtung gultiger technischer Normen und Regeln und durch Wahl geeigneter Ver-
meidungsmaflinahmen (vgl. Kapitel 5) kobnnen erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen der
Bodenfunktion mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die anlagenbedingten,
unvermeidlichen Eingriffe in die Bodenfunktion (durch Versiegelung und Teilversiegelung) sind
durch KompensationsmafRnahmen auszugleichen. Dies kann auch im Sinne eines multifunk-
tionalen Ansatzes im Zuge von Kompensationsmafinahmen sonstiger, eingriffsbetroffener
Schutzguter erfolgen.

Die Eingriffsintensitat und Konfliktsituation im Hinblick auf die nattrlichen Bodenfunktionen
insgesamt als eher gering zu bewerten. Es werden keine schutzwirdigen oder nutzungs-
empfindlichen Boden uberplant. Die Flacheninanspruchnahme bleibt durch die Nutzung des
vorhandenen Forstwegenetzes, insbesondere im Hinblick auf die notwendige Zuwegung, auf
das technisch unvermeidbare Mindestmal3 beschrankt. Zudem kdnnen einige Bodenfunktionen
auch auf teilversiegelten Flachen zumindest anteilig weiterhin erfillt werden (gilt insbes. fur die
Versickerung von Niederschlag).

Gemal? § 35 Abs. 5 S.2 BauGB besteht fiir WEA zudem eine Ruckbauverpflichtung. I. d. R. wird
davon ausgegangen, dass eine WEA nach ca. 20 - 30 Jahren Betriebszeit zuriickgebaut wird
und der Ausgangszustand (Entsiegelung der Flache, Bodenlockerung usw.) wiederhergestellt
wird. Die anlagenbedingt teil- bzw. vollversiegelten Flachen gehen somit zwar langerfristig, aber
nicht tatsachlich dauerhaft verloren.

4.2 Wasser

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflachenwassers sind bei Einhaltung der
allgemeinen bauaufsichtliche Regelungen nicht zu erwarten. Dies gilt auch fiir den einzusetzen-
den Beton bei Berticksichtigung der entsprechenden Regeln und der relevanten DIN. Dies stellt
die Grundwasservertraglichkeit der anlagenbedingt notwendigen Fundamentherstellung sicher
(KNE 2017): ,Zur Betonherstellung werden Zement und Zusatzstoffe — wie zum Beispiel
Bindemittel und Gesteinskdérnungen — eingesetzt. Diese [...] kdnnen prinzipiell auch das
Grundwasser und den Boden geféahrdende Spurenelemente enthalten. Allerdings gibt es
hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit von Beton und seiner Ausgangsstoffe eine Reihe von
einzuhaltenden bauaufsichtlichen Regelungen, Normen und Zulassungsvoraussetzungen.
Erfolgt die Herstellung von Beton nach den entsprechenden DIN-Normen bzw. werden — den
jeweiligen DIN-Normen entsprechend — als unbedenklich geltende Ausgangsstoffe verwendet,
so ist eine Umweltvertraglichkeit sichergestellt®. Weiterhin minimiert eine geringe Tiefe der
Anlagenfundamente von ca. 3,5 m die Gefahr, Grund- oder Niederschlagswasser fiihrende
Schichten zu beeinflussen.

Ein Austreten der zum Betrieb der WEA nétigen Schmier- und Kahimittel in die Umgebung wird
durch anlageninterne Schutzeinrichtungen (Fangschalen, Uberwachungssysteme, Not-Stopp-
Funktion) verhindert. Der DEUTSCHE NATURSCHUTZRING auf3ert sich zu dem Thema folgender-
mafen: ,Nennenswerte Auswirkungen auf das Grundwasser sind vom Bau einer WEA und
deren Infrastruktur bei einer Meidung von Quellbereichen oder sonstigen besonders wertvollen
Gewasserstrukturen nicht zu erwarten, da die versiegelte FlAche des Fundamentes gering ist
und die Zuwegungen Ublicherweise aus offenporigem Material aufgebaut werden, so dass die
Grundwasserspende nicht reduziert wird. Eine Gefahr der Grundwasser-Verschmutzung geht
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vom Betrieb der WEA nicht aus. Selbst bei einem Unfall, bei dem GetriebeQI austritt, wird dieses
Ol in einer Auffangwanne in der WEA selbst gesammelt [...], so dass kein Ol nach auf3en und
damit in den Boden oder das Grundwasser gelangen kann“ (DNR 2012).

Die im geplanten Anlagentyp Vestas EnVentus V162-5.6MW verwendeten, flissigen Schmier-
mittel (Ole), pastésen Schmierfette und Kiihlifliissigkeiten sind samtlich der Wassergefahrdungs-
klasse 1 (schwach wassergefahrdend) geman ,Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen“ (AwSV) zugeordnet.

Anlagenteile mit wassergefahrdenden Stoffen, dessen maximales Volumen unter 220 Liter liegt,
sind so ausgelegt, dass ein Austritt von wassergefahrdenden Stoffen in die Umwelt ausge-
schlossen werden kann. Im Maschinenhaus sind mehrere Fangschalen vorhanden, die grof3
genug sind, um eine der gréRten Einzelkomponente entsprechende Menge aufzunehmen. Auch
die obere Turmplattform, auf dem das Maschinenhaus aufsitzt, ist als Auffangwanne ausgelegt.

Durch Anlageniiberwachung wird die Anlage oder einzelne Baugruppen bei Fehlermeldungen
abgeschaltet. Es werden u. a. Niveauschalter und verschiedene Druck- und Temperaturstanden
eingesetzt, um Leckagen zu erkennen und einen Not-Stopp auszuldsen. Durch Abstellen von
Pumpen und SchlieRen von Ventilen kann ein Nachlaufen von austretenden Flissigkeiten
verhindert werden. Ein wieder-Aufstart der WEA wird nicht zugelassen. Die Fehlermeldungen
werden automatisch an Betreiber und Hersteller Ubermittelt.

In Betriebsphasen, in denen einen Kiihlung der Anlage nicht notwendig ist, befindet sich das
Kuhimittel innerhalb des Maschinenhauses, wo die gesamte Fliissigkeitsmenge bei einer
Leckage durch Auffangvorrichtungen zurlickgehalten werden kann. Eine Rickhaltung der bei
maximalem Kihlungsbedarf auf dem Dach der Anlagen befindliche Kihlmittelmenge ist
konstruktiv nicht realisierbar. Dem wird durch Verwendung eines flr Wasserorganismen nicht
schéadlichen und leicht biologisch abbaubaren Kihimittels begegnet. In dem als sehr unwahr-
scheinlich eingestuften Fall einer Leckage der Niederdruck-Kihleinheiten auf dem Anlagendach
ist ein Austritt nur geringer Mengen Flissigkeit zu erwarten, so dass eine langfristige, erhebliche
Boden- und Grundwasserverunreinigung nicht zu befurchten ist.

Der im Maschinenhaus eingesetzte, fliissigkeitsisolierte Transformator besitzt einen Fillstand-
schalter und ist in einem separaten, verschlossenen Raum untergebracht. Die als nicht gefahr-
lich eingestufte Isolationsfliissigkeit besteht fast vollstandig aus leicht biologisch abbaubaren
Fettsaureestern und weist kein Bioakkumulationspotenzial und nur eine geringe Mobilitéat im
Boden auf. Sie ist demnach keiner Wassergefahrdungsklasse zugeordnet. Sie ist zwar
prinzipiell nicht wassergefahrdend, jedoch — wie z. B. auch Pflanzendle — als allgemein wasser-
gefahrdend (awg) bewertet, da durch physikalisch bedingtes Aufschwimmen auf Gewéasser-
oberflaichen Wasserorganismen, Insekten und Vogel geschéadigt werden kénnen, indem z.B.
ihre Sauerstoffaufnahme oder ihre Mobilitat unterbunden wird (AwSV Anlage 1 Nummer 3.1,
BAnz AT 10.08.2017 B6).

Bewertung

Innerhalb des Eingriffsbereiches sowie in dessen ndherem Umfeld befinden sich keine Ober-
flachengewdasser (LVGL 2019). Der Rodenbach passiert WEA 1 in ca. 200 m Entfernung.
Ostlich von WEA 3 befindet sich ca. 250 m entfernt das Hamborn-Quellgebiet. Fiir beide
Gewasser angesichts Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten und den vorhaben-
spezifischen Wirkfaktoren bei WEA-Errichtung und -Betrieb keine erheblichen Beeintréachti-
gungen zu erwarten. Wasserschutzgebiete sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Bei Beachtung der giiltigen technischer Normen und Regeln kdnnen erhebliche baubedingte
Beeintrachtigungen des Grund- und Oberflichenwassers mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Daruber hinaus darf sich ggf. in Baugruben sammelndes Tag- und Grund-
wasser nur breitflachig verrieselt werden. Auch Regenwasser versickert vor Ort. Eine direkte
und konzentrierte Einleitung in Oberflachengewasser ist unzuléssig.
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Aufgrund des verhaltnismafig geringen anlagenbedingten Versiegelungsumfanges
(vorwiegend in Form von Teilversiegelung) sind erhebliche Beeintrachtigungen des Boden- und
Landschaftswasserhaushaltes im Untersuchungsgebiet durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Daruber hinaus entstehen bei der Stromerzeugung durch Windenergie prinzipiell keinerlei
betriebsbedingten Abwasser, die abgeleitet oder zwischengehaltert werden mussten. Durch
anlageninterne Uberwachungs- und Riickhalte-Vorrichtungen ist das Austrittsrisiko fur die ver-
wendeten, nur schwach bzw. allgemein wassergefahrdenden Betriebsmittel im Fall von
Fehlfunktionen oder Leckagen so weit wie mdglich minimiert. Das verwendete KihImittel wird
vom Hersteller als fir Wasserorganismen nicht schadlich und leicht biologisch abbaubar
beschrieben, so dass erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen von Boden und
Grundwasser auch im Falle eines Austritts des KuhImittels nicht zu erwarten sind. Die
verwendete Transformator-Isolationsfliissigkeit besitzt nur aufgrund ihrer physikalisch bedingten
Aufschwimmeigenschatft ein gewisses Gefahrdungspotenzial, das jedoch aufgrund einer
ausreichenden Entfernung der WEA zu Oberflachengewassern nicht relevant ist.

4.3 Klimaund Luft

Durch kleinflachige Rodungen von Flachen innerhalb von mehr oder weniger geschlossenen
Waldbestanden sind durch weiterhin abgeschirmte Lage nur stark abgemilderte Wirkungen auf
das Lokalklima zu erwarten, so dass die betroffenen Bereiche weiterhin dem Wald-Klimatop
(geringer Tagesgang von Temperatur und Feuchte) zuzuordnen sind. Bei Rodung von Wald-
randflachen sind die Verdnderungen zudem durch bereits bestehenden Freilandeinfluss (starker
ausgepragter Tagesgang von Temperatur und Feuchte) wenig ausgepréagt. Eine dauerhafte
Inanspruchnahme von Offenland findet nicht statt, so dass Kaltluftproduktion und -abfluss im
Untersuchungsgebiet nicht eingeschréankt werden.

Der anlage- und betriebsbedingte Schattenwurf ist selbst auf der Ebene des Kleinklimas nur
von sehr untergeordneter Bedeutung. Auch aus der prinzipbedingten Entnahme von Energie
aus dem Windfeld durch die WEA ergibt sich keine erhebliche Beeinflussung des Windauf-
kommens. Geringfiigige Anderungen bleiben auf die direkte Umgebung der Anlagestandorte
beschrankt.

Wahrend der Bauphase kann es zeitlich begrenzt zu lokalen Staubemissionen kommen,
wodurch jedoch keine nachhaltigen Beeintrachtigungen von Klima und Luft zu erwarten sind.

Im Hinblick auf die derzeitige Klimadiskussion (Treibhauseffekt und CO2-Problematik) fiihrt die
Nutzung der Windenergie zu positiven Effekten. Aus dem Einsatz erneuerbarer Energien im
Jahr 2018 resultierte eine Treibhausgasvermeidung von rund 184 Mio. Tonnen CO2-Aqui-
valenten (UBA 2019). Der Anteil erneuerbarer Energien am gesamten Bruttostromverbrauch in
Deutschland im Jahr 2018 ca. 37,8 %. Der Anteil der Windenergie an Land an der Gesamt-
stromerzeugung aus erneuerbaren Energien lag 2018 bei 40,9 %. Im Zusammenhang einer
Umfrage der FA WIND (2018) befanden insgesamt 82 % der reprasentativ Befragten ,[...], dass
alle Bundeslander — im Rahmen ihrer Méglichkeiten — jeweils einen relevanten Beitrag zum
Ausbau der Windenergie an Land leisten sollten®.

Bewertung
Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Klimafunktionen zu
erwarten.

4.4 Arten und Biotope

4.4.1 Vegetation

Die geplanten WEA-Standorte und Zuwegungen befinden sich fast ausschlief3lich innerhalb von
Waldflachen und orientieren sich dabei soweit wie méglich an bereits bestehenden Forstwegen.
Bei Uberplanung ausgebauter und befestigter Wegestrukturen ohne Vegetationsbedeckung
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sind Flacheninanspruchnahmen nicht als Biotopverluste oder als forstrechtlicher Eingriff in Wald
zu bilanzieren. Im Bestand durch Schotterdeckung befestigte Wegeflachen wurden somit nicht
bilanziert und im Folgenden entsprechend von den in Tabelle 3 dargestellten Grundlagenwerten
in Abzug gebracht, woraus die Abweichungen zwischen beiden Tabellen resultieren. Bei einem
Gesamtflachenumfang des Vorhabens von 47.180 m2 (Tabelle 3) sind lediglich 42.659 mz als
Wald im forstrechtlichen Sinn betroffen (inklusive Schlagfluren und Waldsaumstrukturen).
Dariuiber hinaus werden lediglich 166 m2 Ackerflache bzw. gras- und krautbestandene Saume
Ostlich von WEA 3 wahrend der Bauphase im Rahmen der Herrichtung der Zuwegung temporar
in Anspruch genommen. Wéhrend der Betriebsphase gehen diese Bereiche wieder ihrer
urspriinglichen Nutzung zu.

Fur die Errichtung aller WEA inklusive der Zuwegung missen nach diesen Gesichtspunkten
insgesamt knapp 42.659 m2 bestehender Waldflache gerodet werden (Tabelle 7). Davon
mussen ca. 19.947 m2 lediglich wahrend der Einrichtungsphase freigehalten, also temporéar
gerodet werden. Sie kénnen direkt nach Abschluss der Baumaflnahmen wieder aufgeforstet
werden bzw. werden einer Wiederbewaldung durch freie Sukzession unterliegen.

Waéhrend der Betriebsphase der WEA bleiben somit ca. 22.712 m2 ehemaliger Waldflache
dauerhaft waldfrei (die Anlagen selbst, ihre befestigten Nebenflachen und die Wege). Davon
werden die Uberschwenkbereiche und lichten Breiten entlang der Wege nach Errichtung der
WEA unversiegelt belassen. Sie werden im Rahmen der Bauphase gerodet, jedoch nicht
befestigt. Wahrend der Betriebsphase bleiben sie der Sukzession Uberlassen. Nur im Fall von
ggf. notwendigen Reparatur- und Servicearbeiten erfolgt ein Auf-den-Stock-Setzen der
zwischenzeitlich aufgekommenen Geholze. Als Teil des Forstwegenetztes auch nach Rickbau
dauerhaft in Anspruch genommen verbleiben 3.348 m?2 Stichwege und 2.125 m2 Zuwegung.

Tabelle 7 Umfange temporarer und dauerhafter Rodungen von Waldbestanden in mz2
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1 1.223 | 1.653 | 5.243 8.119 573 | 1.858 | 2.013 | 1.508 1.855 | 7.807 | 15.926
2 1.204 | 1.520 | 3.698 6.422 553 | 1.878 | 1.885 | 752 - - 5.068 | 11.490
3 1477 | 907 3.099 5.183 573 | 1.749 | 1.680 | 1.088 - - 5.090 | 10.273
Zuwege - - 223 223 - - - - 2125 | 2622 | 4.747 4.970
Summe | 3.604 | 4.080 | 12.263 | 19.947 | 1.699 | 5.485 | 5578 | 3.348 | 2125 | 4477 | 22.7112 | 42.659

Bei WEA 1 und WEA 2 sind von den Eingriffen in Wald hauptsachlich Fichtenforste und
Jungwuchsflachen mit gemischter Bestockung betroffen. Der Turmstandort von WEA 3 liegt
ebenfalls innerhalb einer gemischt bestockten Jungwuchsflache (Pionier-Laubhélzer und
Nadelholz, vor allem Fichte).

Die Nebenflachen von WEA 3 beanspruchen nach Siden hin randliche Teile eines
bodensauren Buchwaldes (mit forstlich bedingt hohem Anteil der Eiche in der Baumschicht).
Dieser Laubwaldschlag liegt innerhalb der Vorrangflache Freiraumschutz (siehe Kapitel 3.2)
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und ist Staatswald, jedoch kein ,Historisch alter Wald“ nach LAPRO bzw. Landeswaldgesetz
(siehe auch Kapitel 4.6). Trotz eines Durchschnittsalters von etwa 100 Jahren gibt es kein
ausgepragtes Vorkommen von Hohlenbdumen oder Totholz (LVGL 2019), da der Bestand dem
.regelmafigen Betrieb®, d.h. der forstlichen Vorratspflege zur Wertholzgewinnung unterliegt. Bei
einer Gesamtausdehnung von ca. 11 ha werden 4.518 m2 (weniger als 5%) vorhabenbedingt
beansprucht, wovon wiederum 1.085 m? bereits wahrend der Betriebsphase als standortgerech-
ter (Buchen-)Laubwald wieder aufgeforstet werden kénnen. Es verbleiben knapp 3.347 m? (ca.
3%) wahrend der Betriebsphase als teilversiegelte Schotterflache weitgehend vegetationsfrei.
Knapp 86 m2 des Laubwaldschlages verbleiben nach der baubedingten Rodung wéhrend der
Betriebsphase unversiegelt der Sukzession tberlassen. Nur bei ggf. notwendigen Reparatur-
und Servicearbeiten erfolgt hier ein Auf-den-Stock setzen zwischenzeitlich aufgekommener
Gehdlze.

Der naturschutzfachlichen Kompensationsbedarf durch die beschriebenen Eingriffe in Biotope
wird in Kapitel 5.3.2 naher erlautert und im Anhang gemaR Leitfaden Eingriffsbewertung (MUV
2001) detailliert bilanziert.

Wie bereits beschrieben wird durch die Planung von WEA 3 randlich in einen mittelalten Laub-
walbestand eingegriffen. Dieser ist hinsichtlich der Artausstattung der Krautschicht zwar stand-
ortlich den Hainsimsen-Buchenwaldern zuzuordnen, nicht jedoch hinsichtlich der Baumschicht,
da hier die Eiche durch forstliche Eingriffe mit einem Anteil von 80-90% deutlich gegeniiber der
Buche uberwiegt. Entsprechend ist der Bestand nicht als Lebensraumtyp im Sinne der FFH-
Richtlinie anzusprechen (vgl. MUEEF 2018). Somit sind durch die Planung keine Lebensrdume
im Sinne von § 19 BNatSchG (Umweltschaden) betroffen.

Weiterhin sind auch keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 SNG gesetzlich geschiitzten oder
schitzenswerten Biotopstrukturen durch das Vorhaben betroffen.

Ein Vorkommen im Eingriffsbereich und somit eine Betroffenheit von Gefapflanzen bzw.
Moosen des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie kann mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Vorkommen von national besonders bzw. streng geschitzten Pflanzenarten sind aufgrund der
Betroffenheit von eher gering bis mittelwertigen Biotopstrukturen als unwahrscheinlich zu
erachten, kénnen aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Weder im Rahmen der
Gebiets-Recherche noch bei der Biotoptypenerfassung vor Ort ergaben sich Hinweise auf
derartige Vorkommen. Die Anlagenstandorte sind, insbesondere durch Orientierung an
Bestandswegen, bereits so ausgerichtet, dass der Eingriffsumfang so gering wie moglich ist.

Waéhrend der Bauphase kann es durch Baumaschinen und Schwerlasttransport zu Schaden an
der Vegetation umliegender Flachen kommen. Bestehende Gehdolze entlang der Wege sind in
der Bauphase bzw. bei Anlieferung der Anlagenteile zu bertcksichtigen und zu erhalten. Falls
es zu Zerstérungen kommt, muss der Ausgangszustand wiederhergestellt werden.

Bewertung Vegetation

Bau- und anlagenbedingt kommt es durch die geplanten WEA zu einem Verlust vorhandener
Vegetationsdecke und somit zu einem Verlust von Lebensraum. Hiervon betroffen sind in erster
Linie aus naturschutzfachlicher Sicht eher gering bis mittelwertige, arten- und strukturarme
Nadelholzforste unterschiedlichen Alters sowie zumeist jiingere, ebenfalls forstlich genutzte
Laub-Nadelholz-Mischbestande. Die Eingriffsbereiche liegen nah an Bestands-Forstwegen,
deren Einfluss sich in den Waldschldgen durch hohe Stetigkeiten von stickstoffliebenden Arten
im Unterwuchs bemerkbar macht. Die Saumvegetation war durchweg nur schmal ausgebildet
und fast Uberall von weit verbreiteten, Stickstoffreichtum anzeigenden Arten gepragt. Nur zu
geringem Anteil sind auch héherwertige Biotope, wie etwa randliche Flachen standortgerechter
Buchen-Eichenwalder betroffen.
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Samtliche Eingriffe in die Vegetation sind auszugleichen und im Rahmen der Eingriffsbilan-
zierung (MUV 2001) gemessen an Umfang und Wertigkeit der betroffenen Biotope zu beriick-
sichtigen. Angaben zum forstrechtlichen Kompensationsbedarf infolge der Rodungen sind dem
sind dem Kapitel 5.3.4 zu entnehmen.

Abgesehen von im Servicefall ggf. notwendigem Freistellen bzw. auf-den-Stock-Setzen der
Uberschwenkbereiche und lichte Breiten entlang der Wege kommt es nicht zu betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen der Vegetation.

4.4.2 Fauna

Bei moglichen Beeintrachtigungen fir die Fauna ist zwischen den Auswirkungen wahrend der
Bauphase und wéahrend des Betriebs zu unterscheiden.

Baubedingt ergeben sich Auswirkungen auf die Tierwelt durch LArm- und Schallimmissionen
sowie Bewegungsunruhe der Fahrzeuge und Maschinen. Aufgrund einer relativ kurzen Bauzeit
sind solche Beeintrachtigungen aber nur von untergeordneter Bedeutung. Es kdnnen jedoch
einzelne Brut-, Nist- und Nahrungsplatze zerstort oder geschadigt oder einzelne Individuen
getotet werden.

Bau- und anlagenbedingt (Versiegelung, Teilversiegelung) kommt es zur Umwandlung von
Waldflachen, und dabei insbesondere von intensiv genutzten Nadelholzforsten und Bestands-
Forstwegen, aber auch Laub-Nadelholz-Mischbestdnden und nur zu geringem Anteil auch von
weitgehend standorttypischen Laubwaldbestanden (Buchen-Eichen-Mischwald). Dies kann
einen Habitatverlust fir vorkommende Arten bedeuten. Zudem ist durch neu anzulegende
Wege ein Zerschneidungseffekt moglich. Das Meideverhalten gegenuliber Vertikalstrukturen
(WEA-Turm) in der Landschaft kann zu Beeintrachtigungen von Tieren fihren.

In Zusammenhang mit dem Betrieb von WEA lassen sich spezifische Beeintrachtigungs-
potenziale fir die hierbei besonders relevanten Artengruppen der Vogel und Flederméuse
erkennen:

» Der offensichtlichste Wirkfaktor durch Betrieb von WEA ist die Tétung durch
Rotorschlag. Eine direkte Kollision mit den Blattern aber auch innere Verletzungen
durch starke Druckschwankungen (sog. ,Barotrauma®) im Bereich des Rotors stellen
eine erkennbare Gefahrdung dar. Eine Darstellung der besonders kollisionsgeféahrdeten
Vogel- und Fledermausarten ist dem ,Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher
Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland“ (MUV 2013) zu
entnehmen. Enthalten ist auch eine Angabe von Abstandsempfehlungen zu WEA fur die
einzelnen Arten.

* Durch den Betrieb kommt es in Anlagennahe weiterhin zu Stérungen infolge erhéhter
Larmemissionen sowie durch Schattenwurf. Dies kann einzeln oder in Kombination
bei einigen Arten zu einem ausgepragten Meideverhalten und somit zu Habitatverlusten
fuhren.

* Durch Barrierewirkung von Vertikalstrukturen kdnnen sich Auswirkungen auf den
Vogelzug ergeben.

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung (GUTSCHKER-DONGUS 2020a, 2020c)
betreffend der nach FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Avifauna

Fur die im Rahmen des avifaunistischen Fachgutachtens (GUTSCHKER-DONGUS 2020c)
erfassten Brutvogelarten Rotmilan, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Pirol,
Baumpieper, Waldkauz und Star kann der Eintritt eines bau- und anlagenbedingten
Zugriffsverbotes nach § 44 Abs. 1 nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Es wurden mehrere Reviere innerhalb der Waldflachen des Untersuchungsgebietes doku-
mentiert. Aufgrund der von Jahr zu Jahr ggf. wechselnden, und somit einer nicht genau lokali-
sierbaren Lage der tatsachlichen Brutstandorte dieser hohlen- bzw. gehélzbritenden Vogel-
arten kann es bau- und anlagenbedingt zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos von
Individuen kommen (i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Um das Eintreten der genannten
Zugriffsverbote ausschlieRen zu kdnnen, sind entsprechende VermeidungsmalRnahmen — etwa
in Form von Bauzeitenbeschrénkungen — vorzusehen. Der Eintritt eines betriebsbedingten
Totungstatbestands gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist durch das geringe Kollisionsrisiko
der genannten Arten dagegen nicht zu erwarten. Ein Stérungstatbestand gemaf 8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird fiur die genannten Arten gemal des Fachgutachtens ebenfalls hinreichend
ausgeschlossen.

Einer von insgesamt drei dokumentierten Brutplatzen des Rotmilans unterschreitet mit einer
Entfernung von ca. 700 m zur aktuell geplanten WEA 1 den gemaf VSW & LUA (2013) und
ISSELBACHER et al. (2018) definierten Mindestabstand von 1.500 m. Das diesem Horst (Rm_1)
zugeordnete Brutpaar ist hinsichtlich seiner Raumnutzung primar nach Nordwesten orientiert.
Am geplanten Standort von WEA 1 ergibt sich dennoch ein signifikant erhohtes,
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko fiir das Brutpaar Rm_1, da der sogenannte Gefahrenradius
(Rotorradius der Anlage zzgl. 50 m) in einen nach der Analysemethodik von ISSELBACHER et al.
(2018) als starker frequentiert ausgewiesenen Bereich hineinragt. Demzufolge sind fir dieses
Brutvorkommen Vermeidungsmafnahmen erforderlich, um eine signifikante betriebsbedingte
Erhéhung des Tétungsrisiko i.S.d. 844 Abs.1 Nr.1 BNatSchG im Zusammenhang mit dem
Betrieb der geplanten WEA mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

An Massenzugtagen des Kranichs kann bei entsprechenden, schlechten Witterungslagen ein
erhodhtes, betriebsbedingtes Kollisionsrisiko i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es sind entsprechende Vermeidungs-
malnahmen vorzusehen (Kranichzugabschaltung).

Fur die tGbrigen dokumentierten Brut- und Rastvogel kann das Eintreten von bau-, anlagen-
oder betriebsbedingten Zugriffsverboten i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG laut Fachgutachten
dagegen aufgrund der Lage und Entfernung der Brutplatze bzw. der dokumentierten
Raumnutzung der Arten bzw. der bekannten Habitatanspriiche mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Fledermause

Aufgrund der Lage der im Rahmen des Fachgutachtes (GUTSCHKER-DONGUS 2020d) erbrachten
Nachweise der Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Grof3er und Kleiner
Abendsegler, Breitfligelfledermaus sowie Kleiner und GroRer Bartfledermaus, ist im Falle
eines ungeregelten Betriebs der geplanten WEA von einer signifikanten, betriebsbedingten
Erhohung des Totungsrisikos auszugehen (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Um das Eintreten
des Zugriffsverbotes mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen sind entsprechende
Vermeidungsmal3nahmen in Form von Betriebszeitenbeschrankungen der WEA vorzusehen.

Zwei Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs wurden in der N&he des Eingriffs-
bereichs fiir den Zuwegungsneubau zwischen WEA 2 und WEA 3 ermittelt. Aufgrund der
Raumnutzungsdaten und dem ermittelten Habitatpotenzial ist jedoch, trotz Uberschneidung
eines Teiles der Kernjagdgebiete des entsprechenden Tieres mit Teilen des Eingriffsbereiches
von WEA 3 nicht von relevanten Beeintrachtigungen der Quartiernutzbarkeit oder dem Verlust
essenzieller Nahrungshabitate i.S.d. Zerstérungsverbotes (8 44 Abs. 1. Nr. 3) durch bau- oder
anlagenbedingte Auswirkungen des Vorhaben ausgegangen. Die Funktionen der genannten
Fortpflanzungsstatten bleiben im rAumlichen Zusammenhang gewahrt. Aufgrund ihres
Flugverhaltens gilt die Art nicht als windkraftsensibel. Erhebliche, betriebsbedingte
Auswirkungen sind somit auszuschliel3en.
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Im Rahmen der Untersuchungen wurden potenzielle Quartierbaume innerhalb der
Eingriffsflachen ermittelt. Auch im Winterhalbjahr I&sst sich eine tatséchliche Nutzung nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschlieBen. Zur Vermeidung einer signifikanten, bau- und
anlagenbedingten Erhéhung des Tétungsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sind vor einer
Rodung Kontrollen der Quartierstrukturen auf tatsachliche Nutzung durch eine Fachkraft
erforderlich. Bei festgestelltem Besatz sind weitergehende Vermeidungsmalinahmen zu
ergreifen, bevor die Arbeiten fortgesetzt werden kénnen.

Wildkatze

Anhand der Habitatpotenzialanalyse des Untersuchungsgebietes (GUTSCHKER-DONGUS 2020a)
l&sst sich im Bereich der Eingriffsflichen von WEA 2 und WEA 3 und des Zuwegungsneubaus
zwischen beiden Anlagen ein Eintritt des Tétungstatbestandes und eine dadurch bedingte,
signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fir Jungtiere wahrend der Aufzuchtzeit im Zusam-
menhang mit Rodungs- und Fallarbeiten beim Bau der vorgenannten Anlagen nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschlie3en (§ 44 Abs. 1 BNatSchG). Ein betriebsbedingtes signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko fur die Wildkatze ist dagegen hinreichend sicher auszuschlief3en.

An den geplanten Standorten von WEA 2 und WEA 3 sowie im Bereich der Zuwegung
zwischen beiden Anlagen lasst sich aufgrund der Habitateignung innerhalb bzw. direkt
angrenzend an die Eingriffsflachen auch der baubedingte Eintritt des Stérungstatbestandes (§
44 Abs. 3 BNatSchG) wahrend der Jungenaufzuchtzeit nicht mit hinreichender Sicherheit
ausschlief3en.

Weiterhin kann es bau- und anlagenbedingt zur Zerstérung von einzelnen potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen von Rodungs- und Fallarbeiten sowie indirekt
durch larmbedingtes Meideverhalten kommen. Diese potenziellen Zerstérungen sind — auch in
Summe aller Eingriffsbereiche — jedoch als nicht erheblich und somit vertretbar anzusehen, da
nur bedingt geeignete bzw. lediglich Randbereiche hoherwertiger potenzieller Habitatflachen
betroffen sind. Verglichen mit den insgesamt im Untersuchungsraum zur Verfligung stehenden,
potenziell geeigneten Flachen, ist der Umfang beeintrachtigter Flachen, die eine hohe Nutz-
barkeit als Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufweisen, sehr gering. Da die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist, kommt es nicht zu einer erheb-
lichen Zerstérung i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Um das Eintreten der genannten Zugriffsverbote (Totung, Stérung) mit hinreichender Sicherheit
ausschlie3en zu kdnnen sind entsprechende VermeidungsmafRnahmen — etwa in Form von
Bauzeitenbeschrankungen — vorzusehen. Eine detaillierte Beschreibung ist dem artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (GUTSCHKER-DONGUS 2020a) zu entnehmen.

Haselmaus

Fur mogliche Vorkommen der Haselmaus ist insbesondere der bau- und anlagenbedingte Ver-
lust von Habitaten, insbesondere von Uberwinterungsplatzen, aber auch eine Stérungswirkung
relevant. Eine T6tung von Individuen ist vor allem im Zusammenhang mit den Rodungsarbeiten
durch Zerstorung der Winternester moglich. Diese befinden sich gut getarnt am Boden oder
zwischen Wurzelstocken. Haselmausspezifische VermeidungsmalRnahmen (Vergramung,
Bauzeitenbeschrankung) sind bei der Planung entsprechend zu beriicksichtigen. Eine
detaillierte Beschreibung ist dem artenschutzrechtlichen Gutachten (GUTSCHKER-DONGUS 2020)
zu entnehmen.

Weitere Arten

Ein Vorkommen von dartber hinausgehenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschiitzten Arten, oder von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ist aufgrund der
Habitatausstattung und der klimatischen Situation nicht zu erwarten, bzw. ihr Auftreten ist — so
im Fall von Amphibien — nur in Teilen des Untersuchungsgebietes zu erwarten, die weder direkt
noch indirekt eingriffsbetroffen sind
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Gemal Kapitel 2.4.2 sind Vorkommen sonstiger besonders oder streng geschutzter Amphibien-
und Reptilienarten, Kleinsduger und Insekten auf den Eingriffsflachen nicht bekannt, lassen sich
aber auch nicht vollstandig ausschlie3en. Die Anlagenstandorte wurden unter Beachtung der
technischen Grundvorgaben bereits so gewahlt, dass die Eingriffsflachen au3erhalb von
Bereichen mit hervorgehobener Wertigkeit zu liegen kommen. Ein dartber hinausgehendes
Vermeidungspotenzial hinsichtlich Beeintrachtigungen national streng oder besonders
geschutzter Tierarten durch weitere Standortanpassungen/-verschiebungen ist nicht ersichtlich.

Eine Fallenwirkung der Fundamentgruben fur sonstige Tierarten besteht nicht, da diese jeweils
mit einer ca. 4 m breiten Zufahrtsrampe fir Fahrzeuge und Menschen ausgestattet sind. Uber
diese konnen ggf. hereingeratene Tiere die Baugrube auch wieder verlassen.

Rodungsarbeiten und Bautatigkeit konnen Kolonien (Hlgel) von Waldameisen durch herab-
fallende Baume und Befahren mit Baufahrzeugen schadigen. Im Rahmen der Gebietsbege-
hungen wurden keine Ameisenhigel im Eingriffsbereich beobachtet. Sollten Hiigel im Rahmen
der Anlagenerrichtung entdeckt werden oder bis zum Beginn der Bauarbeiten neu entstanden
sein, sind diese bspw. mittels Absperrband kenntlich zu machen. Sofern sie sich innerhalb zu
tberformender Eingriffsflachen befinden sind vorlaufige Sicherungsmaflinahmen einzuleiten und
eine Umsiedlung mit der zustandigen Naturschutzbehérde zu koordinieren.

Bewertung

Zusammenfassend kann bei Umsetzung geeigneter MaRnahmen fir die betrachtungs-
relevanten Vogel- und Fledermausarten wie auch fir Wildkatze und Haselmaus der Eintritt
eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Der Eintritt eines Umweltschadens i. S. d. 8 19 BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Im Sinne des speziellen Artenschutzrechtes unerhebliche bau- und anlagenbedingte,
tatséchliche wie auch potenzielle Habitatverluste von Tierarten (insbesondere Wildkatze,
Haselmaus und Braunes Langohr) sollten im Rahmen des eingriffsrechtlichen
Kompensationsbedarfs in multifunktionaler Weise berticksichtigt werden.

4.5 Landschaftshild und Erholung

,Grundsatzlich umfasst das Landschaftsbild immer mehr als die sichtbaren Tatsachen: in ihm
spiegelt sich zugleich die Subjektivitat des Betrachters wider. Zwar ist die reale Landschaft mit
ihren vielfaltigen Strukturen und Prozessen der materielle Ausloser &sthetischer Erlebnisse,
aber erst die Winsche, Hoffnungen und Sehnstichte des Betrachters verwandeln faktisch
Landschaft in ein werthaltiges Landschaftsbild. [...] Diese die Wirklichkeit verandernde und
erweiternde Imagination I&sst die Realien zu ,Phdnomenen® oder Erscheinungen werden, in
denen nicht nur die Dinge selbst sich zeigen; in ihnen scheint zugleich eine andere Wirklichkeit
auf, die das sinnlich Geschaute weit hinter sich lasst* (NOHL 1993).

Zur allgemeinen Bewertung der Empfindlichkeit des Naturraumes hinsichtlich der visuellen
Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA und zur Beurteilung der Wirkungen auf das
Landschaftshild, wurde eine Begehung vor Ort durchgeftihrt und der Landschaftsraum
bezuglich Vielfalt, Eigenart und Naturndhe analysiert.

Die von Gelandemorphologie, Vegetation und Tierbestand, Kultur- und Nutzung gepragte Land-
schaft, stellt die Grundlage fir eine ruhige Erholung dar. Dariiber hinaus richtet sich der
Erholungswert aber auch nach bestehender oder geplanter Erholungsinfrastruktur -
beispielsweise in Form von Wanderwegen, Aussichtspunkten, typischen Ortsbildern, sportlichen
Einrichtungen und kulturellen Sehenswirdigkeiten (etwa Museen oder historisch bedeutsame
Gebaude und Platze).
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Im weiteren Umfeld der Anlagenstandorte verlaufen mehrere Ful3- und Radwanderwege.
Geeignete Verweilorte (z.B. Aussichtspunkte oder Ruhebanke) fehlen im Gebiet jedoch.
Entsprechend ist die Storwirkung auf die - das Untersuchungsgebiet vorwiegend lediglich
durchquerenden — touristisch orientierten Erholungssuchenden und auch auf die lokale
Bevolkerung nur von untergeordneter Bedeutung (siehe Kapitel 0). Die Abstandsempfehlungen
des MUEV (2011) werden eingehalten (Tabelle 4). Aufgrund einer Entfernung von mindestens
1,2 km zu Siedlungsflachen und einzelnen Wohngebauden im Auf3enbereich sind optisch
bedrangende Wirkungen durch die Errichtung der WEA (Beurteilungswert: 3-fache
Anlagenhohe = 741 m) als nicht gegeben einzustufen.

Wie aus der Kurzfassung der Gastebefragung im Rahmen der Studie ,Einflussanalyse Erneuer-
baren Energie und Tourismus in Schleswig-Holstein“ (NIT Institut fir Tourismus- und Bader-
forschung in Nordeuropa 2014) hervor geht, sind die Landschaft bzw. das typische Land-
schaftsbild der Hauptgrund fiir die Wahl des Urlaubsziels. Je naturbelassener und urspriing-
licher das Landschaftshild, desto besser fir das perfekte Urlaubserlebnis. Hochhauser,
Industrieanlagen in Hafenbereichen und andere nicht EE-Bauwerke werden laut Studie deutlich
storender (93 %) empfunden als Erneuerbare-Energien-Anlagen (7 %). Die Zustimmungsraten
zu dem Ablehnungsgrund ,gestoértes Landschaftsbild (Energieanlagen, Monokulturen etc.)*
liegen landesweit bei 2%. Sie schwanken zwischen Nord- und Ostsee zwischen 2% und 3%.
Die Storgefiihle hinsichtlich der Windkraftanlagen sind in der Tendenz (Beobachtung tber 15
Jahre) eher gesunken. ,Die Meidungsabsicht von Schleswig-Holstein als Reiseziel infolge der
Landschaftshildveranderungen durch Erneuerbare Energien ist heute wie vor 15 Jahren aul3erst
gering und reduziert sich in Befragungen auf wenige Einzelnennungen.*

In einer Studie des BUNDESAMTES FUR NATURSCHUTZ (2012) ,Naturbewusstsein 2011 —
Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt“ wurde nach der Akzeptanz konkreter
Mafinahmen der Energiewende, die sich auf Natur und Landschaft auswirken gefragt.
,Mogliche Veranderungen der Landschaft in Folge des Ausbaus erneuerbarer Energien, wie die
Zunahme von Windenergieanlagen auf dem Land [...] werden von der Mehrheit der Befragten
akzeptiert* (ebd.). Rund 79 % der Befragten fanden eine mdgliche Zunahme von Windenergie-
anlagen auf dem Land gut bzw. akzeptierten sie. Auf einem abstrakten Niveau ist die Akzeptanz
gegenuber erneuerbaren Energien demnach hoch. In einer Umfrage von TNS Infratest 2011 lag
die Zustimmungen der Befragten zu Anlagen in der Umgebung des eigenen Wohnorts fir
Windenergieanlagen bei 60 %. Uberdurchschnittlich hoch (69%) ist die Akzeptanz fiir bei
Befragten, die derartige Anlagen bereits aus eigener Anschauung in ihrem Umfeld kennen
(ebd.).

Eine Studie des Instituts fir Regionalmanagement (IFR 2012) ,Besucherbefragung zur
Akzeptanz von Windkraftanlagen in der Eifel* ergab, dass 59 % der Befragten WEA in der Eifel
als ,nicht storend” bzw. weitere 28 Prozent als ,stérend, aber akzeptiert” empfanden. 91 % der
Befragten wirden die Eifel bei der Errichtung zusatzlicher Anlagen dennoch nicht meiden.
Lediglich sechs Prozent gaben an, die Eifel in diesem Fall kiinftig zu meiden, drei Prozent
enthielten sich.

GemaR einer Langzeitumfrage (2013-2015) zum Thema ,Wandern und Windkraftanlagen“ der
Ostfalia - Hochschule fiir angewandte Wissenschaften wurde erlautert, dass etwa 70 % der
Befragten WEA bei Wanderungen wahrnehmen und sich etwa 45 % der Befragten davon
gestort fuhlen. Am meisten storten die Befragten bei einer Wanderung v. a. jedoch Abfélle in
der Landschaft, Atom- und Kohlekraftwerke sowie Fluglarm, schlechte Beschilderung und
Verkehrslarm. Nur etwa 14 % der Befragten wirden Wanderwege durch den Einfluss von WEA
wahrscheinlich meiden (QUACK 2015).

Eine Besucherbefragung in der Vogelsbergregion aus dem Jahr 2014 des Geographischen
Instituts der Justus-Liebig-Universitat Giel3en, gibt an, dass sich nur ein kleiner Teil der
Befragten durch Windenergieanlagen im Vogelsberg gestort (mittel bis sehr 12,5%) oder gar
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zbedrangt” (8,4%) fuhlen wirden (JUSTUS-LIEBIG-UNIVERSITAT GIEREN 2014). Aus der
Besucherbefragung im Vogelsbergkreis wird deutlich, dass der grof3te Teil der Géste sich bei
der Urlaubsentscheidung durch die Windkraftanlagen in der Region nicht beeinflusst fuhlt. In
nur wenigen Fallen wird der Ausbau der Windenergie als ein Grund angesehen, die Region
nicht mehr zu besuchen (ca. 11 %).

Die hier dargestellten Studien zeigen, dass sich Windenergieanlagen nicht grundsatzlich
negativ auf die Erholung und den Tourismus auswirken. Zwar sieht ein gewisser Prozentsatz
der Befragten die Windenergie im Hinblick auf den Tourismus kritisch, jedoch Uberwiegt die
positive Resonanz im Kontext der Thematik.

Sichtverschattung

Im Rahmen der Planung wurde die Anlagensichtbarkeit bis in 10 km Entfernung ermittelt.
Anhand des Gelandereliefs und unter Einbezug verschiedener, die Sichtbarkeit beeinflussender
Landschaftsfaktoren (Offenland, Wald, Siedlung) wurden die Bereiche des nédheren und
weiteren Umfeldes (unterteilt in die Wirkzonen nach NoHL 1993) ermittelt, von denen aus ein
Sichtbezug zu den geplanten WEA gegeben ist. Ein Sichtbezug wird bei Wahrnehmbarkeit der
obersten Flugelspitze einer WEA aus einer Héhe von ca. 1,6 m Uber Gelande angenommen.
Eine kartografische Darstellung ist dem Kartenanhang ,Sichtverschattung“ zu entnehmen.

Im Nahbereich (Wirkzone |, 0-200 m) besteht durch Lage der WEA-Standorte innerhalb des
Himmelwaldes auf lediglich 4% der Gesamtflache ein Sichtbezug zu den geplanten WEA.

In mittleren Bereich (Wirkzone 1l, 200-1.500 m) besteht auf 40% der Gesamtflache ein
Sichtbezug zu den geplanten WEA. Dies umfasst weitgehend alle waldfreien Gebiete in diesem
Raum: den von Osten nach Westen verlaufenden Streifen zwischen Werschweiler bis zum
Keimbach-Quellgebiet, das Offenland von Dorrenbach/Furth aus in nordwestlicher Richtung
sowie die Offenlandbereiche zwischen Firth und Niederlinxweiler. Von Spiemont- und
Himmelwaldriicken sowie vom Hungerberg und Dérnbeschgebiet aus sind die Anlagen
aufgrund der Bewaldung dagegen nicht sichtbar.

In Fernbereich (Wirkzone 11, 1,5-10 km) besteht auf 26% der Gesamtflache ein Sichtbezug zu
den geplanten WEA. Die Sichtbarkeit konzentriert sich dabei auf der Westhalfte der Wirkzone
(entspricht dem Prims-Blies-Hugelland) und hier auf das unbewaldete und siedlungsfreie
Umfeld von St. Wendel, Niederlinxweiler und Ottweiler. In der starker bewaldeten Osthélfte
(entspricht dem Nordpfalzer Bergland und dem Nohfelden-Hirsteiner Bergland) sind die
Anlagen weit weniger, und fast ausschlie3lich aus siedlungsfreien Offenlandbereichen, ins-
besondere um Frth, Breitenbach, Werschweiler sowie zwischen Bubach und Selchenbach,
ndrdlich von Hoof sowie zwischen Furschweiler und Reitscheid sichtbar. Im Fall der nur randlich
berthrten, stdlichen Naturraume besteht nur punktuelle (Saar-Kohlenwald) bzw. gar keine
Sichtbeziehung (St. Ingeberter Senke und Homburger Becken).

Bewertung

WEA haben aufgrund lhrer prinzipbedingt oft sehr exponierten Lage auf Kuppen, Ricken und
Hochflachen erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bildes zur Folge und stellen damit gemaf § 14 BNatSchG einen Eingriff dar. Andererseits nimmt
der Gesetzgeber mit der Privilegierung der WEA nach 8§ 35 Abs. 1 BauGB in Kauf, dass die
diese auf windhoffigen und damit in der Regel exponierten Standorten errichtet werden.

Eine anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der Erholungseignung des Gebietes ist
im Nahbereich der WEA aufgrund ihrer visuellen Dominanz sowie Schallimmissionen nicht aus-
zuschlieRen. Jedoch ist — angesichts fehlender Erholungsinfrastrukturen sowie der vorrangig
forstwirtschaftlichen Nutzung der Walder und des damit einhergehend nur geringen bis maximal
durchschnittlichen landschaftsasthetischen Potenzials — ein l&angerer Aufenthalt im Nahbereich
der Anlagen nicht wahrscheinlich. Da das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet bereits
deutliche Vorbelastungen durch 10 bestehende WEA sowie eine genehmigte, aber noch nicht
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gebaute WEA aufweist (siehe Kap. 0), stellt das Vorhaben der Errichtung weiterer drei WEA
keine grundsétzliche Veranderung gegenuber dem bereits vorgepragten Ist-Zustand dar.

Far Anlagen uber 100 m Gesamthohe ist nach Vorgabe der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen“ vom 24. April 2007 (zuletzt geandert durch
Verwaltungsvorschrift vom 26. August 2015 - BAnz AT 01.09.2015 B4) eine Tag-Nacht-Kenn-
zeichnung auf dem Gondeldach und am Turm der WEA vorgeschrieben. Diese erzeugt nachts
weit sichtbare Licht-Emissionen — und somit auch eine Storwirkung — in Form einer roten
Befeuerung. Die Befeuerung der geplanten WEA wird untereinander synchronisiert, um die
Storwirkung zu minimieren (siehe Vermeidungsmafl3nahmen, Kapitel 5.1). Nach aktuellem Stand
ist gemali § 9 Abs. 8 EEG sowie durch Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV vom 04. Marz 2020) damit zu rechnen, dass
WEA gemal Beschluss der Bundesnetzagentur vom 22. Oktober 2019 ab dem 01. Juli 2021
mit einer bedarfsgesteuerten Befeuerung auszustatten bzw. nachzuristen sind, wodurch bei
Nacht eine deutliche Reduzierung der Stérwirkungen zu erwarten ist.

Die Tagkennzeichnung erfolgt in Form roter Farbfelder bzw. Farbstreifen am au3eren Rand der
Rotorblatter, am Turm und am Maschinenhaus. Durch farblich angepasste Gestaltung der WEA
(matte Beschichtung und Grund-Farbwahl lichtgrau®) kdnnen Reflexionen durch die WEA
ausgeschlossen und ein besseres Einfligen der Anlagen in die Landschaft am Tag erreicht
werden (siehe Vermeidungsmalinahmen, Kapitel 5.1).

Baubedingte Beeintrachtigungen der Erholungseignung kénnen sich in Form von Staub- und
Larmemissionen sowie kurzzeitigen Wegesperrungen wahrend der Errichtungsphase ergeben.
Langerfristige Wegesperrungen sind nicht zu erwarten.

Eine aus fachgutachterlicher Sicht grob unangemessene, erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftshilds sowie eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungseignung im Unter-
suchungsgebiet durch die Planung ist auf Grundlage der vorgenommenen Analysen nicht
gegeben. Bei der Beurteilung ist zudem die Reversibilitat des Eingriffs zu berticksichtigen. So
werden nach dem Abbau der WEA die Eingriffe in das Landschaftsbild und Beeintrachtigungen
der Erholungseignung wieder vollstandig entfallen.

Die Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild erfolgt flachenbasiert (vgl. Kapitel 5.3.3)
im Rahmen geeigneter Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, ggf. auch als Teil eines multifunk-
tionalen Konzeptes.

4.6 Zusammenfassende Bewertung der Beeintrachtigungen

Gemal § 15 Abs. 5BNatSchG ist ein Eingriff, der als Folge nicht vermeidbare und nicht aus-
gleichbare erhebliche Beeintrachtigungen aufweist, unzulassig, wenn bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vorgehen.

Nach § 35 BauGB ist die Errichtung und ErschlieRung von WEA im Auf3enbereich nur dann
maglich, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und landesplanerische und
raumordnerische Belange keinen Vorrang geniel3en.

Die Nebenanlagen von WEA 3 Uiberschneiden sich randlich mit der ABSP-Flache Nr. 6509167
(Entwicklungsflache Lauwalder/Waldmantel), die wiederrum Flache mit mittlerer Bedeutung fur
den Naturschutz nach LAPRO ist (MFU 2009). Auf dieser Grundlage ist das unter Kapitel 3.4
genannte Vorranggebiet Freiraumschutz (VFS) ausgewiesen worden. Innerhalb dessen ist
die Errichtung von WEA nach LEP 2004 unzuldssig. Die Anlage selbst (mit Turm und Funda-
ment) befindet sich jedoch zweifelsfrei auf3erhalb des VFS (ca. 15-20 m ndérdlich der Gebiets-
grenze) und unterliegt somit keiner Einschrankung. Fur wéhrend der Errichtungs- und Betriebs-
phase notwendigen Nebenflachen und die Anbindung an die Bestandswege muss ein geringer
randlicher Anteil des VFS in Form eines sidlich angrenzenden Eichen-Buchen-Laubwaldes in
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Anspruch genommen werden (vgl. Kap. 4.4.1). Vergleichbar gilt fir WEA 2, dass die Anlage mit
Turm und Fundament eindeutig auf3erhalb der VFS liegt (ca. 40 m 6stlich), jedoch fiir die An-
passung des Bestandsweges in Richtung WEA 1 in geringem Umfang Rodungen und Teilver-
siegelungen eines hier verlaufenden Teils des VFS (juingerer Mischwaldbestand) erforderlich
sind. Die Lage der Flachen ist durch Orientierung an den Bestandswegen bereits mit dem Ziel
optimiert, die bau- und anlagenbedingten Rodungsflachen auf ein Mindestmald zu beschréanken.

Nach Stellungnahme des Referates OBB11 Landesplanung, Bauleitplanung des MIBS (Mini-
sterium fiir Inneres, Bauen und Sport, Az: OBB11-24-2/20 Ju) konnen randliche Uberschnei-
dungen von Nebenflachen der Anlagen (temporare und dauerhafte Kranstellflachen, Zuwegung)
mit dem VFS aus raumordnerischer Sicht mitgetragen werden, ,da offensichtlich bereits vor-
handene Wegestrukturen genutzt werden sollen und eine Beeintrachtigung des VFS insgesamt
daher nicht zu erwarten ist“. Demnach ergibt sich auch aus der Uberschneidung mit der ,Flache
mit mittlerer Bedeutung flr den Naturschutz” wie auch der der ABSP-Entwicklungsflache kein
erkennbarer Konflikt.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprufung fur das FFH- und Vogelschutz-Gebiet 6509-301
Ostertal (GUTSCHKER-DONGUS 2020b) kommt zu dem Ergebnis, dass ausgeschlossen werden
kann, dass das Vorhaben auf aktuellem Stand der Planung relevante Wirkfaktoren aufweist, die
Zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes oder der Erhaltungsziele des Gebietes
fuhren kdnnen. Dies gilt insbesondere fiir die genannten Vogelarten. Eine Vertraglichkeit des
Vorhabens nach den Vorschriften des § 34 BNatSchG ist somit aus fachgutachterlicher Sicht
festzustellen.

Das gesamte Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb eines Unzerschnittenen Raumes
gemal 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SNG. Diese sind definiert als ,Landschaftsteile mit einer Mindestflache
von 15 Quadratkilometern, die nicht durch klassifizierte StraRen, GemeindestralRen, Schienen-
wege, Bundeswasserstral3en, Stauseen mit einer Flache von mehr als 30 Hektar, Ortslagen,
Kraftwerks- und Umspannanlagen oder den Flughafen Ensheim zerschnitten werden.“ Die
Erwahnung von ,Kraftwerksanlagen® ist mit Blick auf die Planung von WEA als unerheblich
anzusehen, da WEA, im Gegensatz zu den klassischen GroRRkraftwerken oder auch gro3-
flachigen Photovoltaikanlagen durch ihre lediglich kleinrAumig-punktuelle Flacheninanspruch-
nahme keine landschaftszerschneidende Wirkung aufweisen. Auch der Ausbau, bzw. die
Verlegung von land- und forstwirtschaftlichen Wegen weist keine erhebliche Zerschneidungs-
wirkung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SNG auf. Es werden weder klassifizierte Stralen noch
Gemeindestral3en neu angelegt.

Die geplanten Standorte von WEA 1-3 befinden sich innerhalb ,Historisch altem Wald* nach
LAPRO (2004) bzw. § 8 Abs. 2 Landeswaldgesetz (LWaldG). Sofern es sich dabei gleichzeitig
um Staatswald handelt, erfordert eine Errichtung von WEA nach 8 28 Abs. 1 Nr. 6 LWaldG den
Nachweis des Uberwiegenden offentlichen Interesses. Da die eingriffsbetroffenen ,alten Wald-
standorte” jedoch keine Staatswaldflachen sind, ist der 0.g. Nachweis der Ausnahmevoraus-
setzungen nach LWaldG nicht erforderlich. Der durch die Nebenanlagen von WEA 3 bean-
spruchte Randbereich liegt zwar innerhalb von Staatswaldflachen, diese sind jedoch kein ,alter
Waldstandort® nach LAPRO, so dass auch hier kein Konflikt vorliegt.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen (siehe VO-LSG 2013, Art. 7) fur die Errichtung der WEA
innerhalb des Landschaftsschutzgebietes sind erflllt: Es werden keine Naturschutz-, FFH-
oder Vogelschutzgebiete inklusive einer sie umschlieRenden Pufferzone von 200 m Breite
Uberplant. Es befinden sich auch keine Flachen mit hoher oder sehr hoher Bedeutung fiir den
Naturschutz (gemafd MFU 2009) im Eingriffsbereich.

Das Vorhaben ist aus gutachterlicher Sicht mit den aktuellen planerischen Vorgaben und Zielen
vereinbar. Die Anlagenstandorte befinden sich nicht innerhalb eines Ausschlussgebietes fir
Windenergienutzung nach LEP 2004. Sogenannte ,Konzentrationszonen® in Form von Sonder-
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nutzungsflachen fir Windenergie, mit entsprechender Ausschlusswirkung, sind im FNP der
Gemeinde bislang nicht festgelegt.

Da bei der Errichtung und dem Betrieb einer WEA keine wassergefahrdenden Betriebsstoffe
austreten, eine Versiegelung von Boden nur kleinflachig bzw. als Teilversiegelung erfolgt und
auch das Fundament nicht bis zum Grundwasser reicht, sind keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Wasser zu erwarten. Auch fir die Klimafunktionen im Untersuchungsgebiet sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Hochwertige Biotope bzw. Schutzgebiete werden weder Uberplant noch lassen sich
vorhabenbedingte Wirkfaktoren identifizieren, die negativen Einfluss auf solche Flachen und
Gebiete haben kdnnen.

Die festgestellten erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes (Flora, Fauna und
Boden) und des Landschaftshildes, die trotz VermeidungsmalRnahmen verbleiben, missen
durch entsprechende Mal3nahmen, unter Beachtung der durch den Leitfaden vorgegebenen
Regelungen (MUV 2001) — méglichst vor Ort — ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Ein Eintritt
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist durch geeignete
Mafinahmen vermeidbar.

5 MARNAHMEN BEI EINGRIFFSREALISIERUNG

Negative Auswirkungen durch den Eingriff sind durch geeignete Mal3inahmen zu kompensieren.
Hierbei sind primar Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen zu bericksichtigen. Bleibt
dennoch die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes beeintrachtigt,
so ist dafiir Ausgleich oder Ersatz zu schaffen. Ein funktionaler Zusammenhang zwischen den
beeintrachtigten Flachen und ErsatzmalRnahmen ist anzustreben.

5.1 Vermeidungsmalnahmen

Boden
e Beschrankung der Bebauung und Versiegelung im Bereich der Fundamente, Nebenanlagen
und Wege auf das unbedingt notwendige Mal3.

e Zur Andienung der WEA werden soweit mdglich ausgebaute Bestandswege genutzt.
Auszubauende bzw. neu anzulegende Wege, Kranstellflachen und Zufahrten werden
teilversiegelt als Schotterwege ausgefiihrt. Die Zuwegung bzw. die Stichwege zu den
einzelnen Anlagen werden, soweit moglich, in die Kranstellflachen integriert.

¢ Die Fundamentflaiche zum Abschluss der Bauarbeiten in grof3tméglichem Umfang mit
Oberboden zu bedecken, und kann so zumindest in Teilen wieder Bodenfunktionen erfillen.

o Die Befestigung temporarer Lager- und Montageflachen wird zum Abschluss der Bauphase
vollstéandig riickgebaut.

e Bodenarbeiten, insbesondere der Schutz des Oberbodens und der Schutz benachbarter
Flachen sind nach DIN 18915 (Landschaftsbauarbeiten) durchzufiihren.

e Bei den Erdarbeiten ist DIN 18300 zu beachten.

e Verzicht auf Befahren von zu nassen Bdden.

Wasser

e Sich ggf. in Baugruben sammelndes Tag- und Grundwasser darf nur breitflachig verrieselt
werden. Eine direkte und konzentrierte Einleitung in ein Oberflachengewasser ist zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gewasserchemie unzulassig.

e Sachgerechter Lagerung wassergefahrdender Stoffe wahrend der Bauzeit und der
Einhaltung entsprechender DIN-Vorschriften.



gutschker-dongus Landespflegerischer Begleitplan ,Windpark St. Wendel* 44

Regenwasser versickert vor Ort.

Arten und Biotope

Vegetation

Pflanzenschutz: ggf. zu erhaltende Gehdlze, Pflanzenbesténde und angrenzende Vegeta-
tionsflachen auRRerhalb des Eingriffsbereiches sind nach DIN 18920 (Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumal3nahmen) zu schitzen. Die Errich-
tung einer Einzaunung ist nicht notwendig, da durch die gewéhlte Breite der
Rodungsflachen ein ausreichend breiter Arbeits- und Abstandsraum zur Verfligung steht.

Arbeiten sind nach Vorgaben der aktuell gultigen ZTV-Baumpflege (Zuséatzliche Technische
Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Baumpflege) bzw. nach den derzeit allgemein
anerkannten Regeln der Technik durchzufihren.

Far Transport, Lagerung und Pflanzung ist DIN 18916 (Pflanzen und Pflanzarbeiten
Landschaftsbau) einzuhalten.

Die Pflege der anlagenumgebenden Freiflachen, wie Fundamentiiberschittung und
Schotterflachen soll extensiv durchgefiihrt werden, d. h. ohne Einsatz chemischer Mittel und
Freistellen nur bei Bedarf.

Baumaschinen, Baustellenfahrzeuge, Baustoffe und sonstige Baustelleneinrichtungen
darfen nicht auf3erhalb der zu Uberplanenden Bereiche auf unversiegelten Flachen
abgestellt werden. Sollte sich deren Nutzung im Rahmen der Montage oder von
Reparaturen als zwingend notwendig erweisen, sind sie durch befahrbare Abdeckplatten zu
schitzen und entstandene Schaden an Boden, Vegetation etc. umgehend zu beseitigen und
der urspriingliche Zustand wiederherzustellen. Alle beteiligten Baufirmen sind davon vor
Baubeginn in Kenntnis zu setzen!

Die Umsetzung der vorgesehenen naturschutzrechtlichen Vermeidungs-, Verminderungs-
und KompensationsmafRnahmen sollte durch eine qualifizierte Umweltbaubegleitung aus
dem Fachbereich der Landespflege oder vergleichbarer Fachrichtungen sichergestellt
werden.

Fauna

Beginn und Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten sind der zustandigen Naturschutz-
behérde anzuzeigen.

Avifauna

¢ Die Rodung und der Rickschnitt von Geholzen sind aulRerhalb der Brutzeit vom 30.
September bis zum 01. Marz durchzuftihren. Geringfligige Abweichungen von diesem
Zeitraum sind nur im Ausnahmefall und nach vorheriger Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde maglich.

Rotmilan

o Eine signifikante, betriebsbedingte Erh6hung des Totungsrisikos i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG fur das nordwestlich der Planung britenden Rotmilanpaares (Rm_1) kann
nur durch eine Biindelung verschiedener Malznahmen vermieden werden.

e Zur Lenkung des Raumnutzungsverhaltens des Brutpaares Rm_1 ist eine Unattrak-
tivgestaltung der die Transferflige bedingenden waldumgebenen Offenlandflache
(ca. 250 m dstlich WEA 1 bzw. 150-200 m ndrdlich WEA 2, Gemarkung Niederlinxweiler,
Flur 4, Flurstiicke 2, 3/1 und 6) vorzusehen.

Auf den gennannten Flurstiicken finden aktuell auf knapp 2,0 ha zwei fir den Rotmilan
attraktive Nahrungsflachen bereitstellende Hauptnutzungen statt: Kleinere Teilstlicke der
Flache werden als Weihnachtsbaumkultur mit teils lockerer, wiesendhnlicher Vegetation
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in den Zwischenreihen genutzt. Die Ubrige Flache stellt sich als feuchte bis frische Hoch-
staudenflur mit weitgehend ungeregelten Schnitt- bzw. Mulch-Zeitpunkten dar.

Eine Unattraktivgestaltung der flachigen Hochstaudenfluren kann durch Verschieben
des Schnitt- bzw. Mulch-Zeitpunktes wirksam erreicht werden. Die Flachen sind zukiinf-
tig nur noch alle zwei Jahre und nur noch im Zeitraum vom 31. August bis zum 28/29.
Februar zu mahen bzw. zu mulchen.

Im Fall der Weihnachtsbaumkulturflachen kdnnen einerseits die besonders attraktiven,
offenen Zwischenreihen oder auch die gesamte Weihnachtsbaumkultur-Flache nach
Entnahme der Baume in eine Hochstaudenflur Gberfiihrt werden. Dazu sind auch diese
Flachen zukinftig nur noch alle zwei Jahre und nur noch im Zeitraum vom 31. August
bis zum 28/29. Februar zu mahen bzw. zu mulchen.

o Darlber hinaus ist eine Unattraktivgestaltung der MastfuBumgebung aller WEA etwa
in Form von Geholzpflanzungen bzw. Einsaat zur Vermeidung der Schaffung attraktiver
Bereiche im Anlagenumfeld vorzusehen. Dauerhaft befestigte Flachen sowie die
unmittelbare MastfulRumgebung und die Zuwegung sind fiir Kleinsauger unattraktiv zu
gestalten (z.B. durch Schotterung).

Nur wahrend der Aufbauphase benétigte Rodungsflachen in der Mastful3umgebung (d.h.
Rotorradius von 81 m zuziiglich eines Puffers von 50 m =im 131 m Radius um den
Anlagenturm) sind so bald und umfassend wie mdglich wiederaufzuforsten und/oder mit
hochaufwachsender, krautig-strauchiger Vegetation zu bepflanzen bzw. einzusaen.
Sofern Flachen wahrend der Betriebsphase unbefestigt verbleiben, aber eine Wieder-
bewaldung verhindert werden soll, ist darauf zu achten, dass sich auch dort eine dichte,
hochaufwachsende, krautig-strauchige Vegetationsschicht entwickelt bzw. dauerhaft
erhalten bleibt. Béschungen sind auf das erforderliche Mindestmalf3 zu reduzieren und
nach Moglichkeit ebenfalls wie 0.g. derart zu gestalten, dass sie fur Kleinsauger bzw. fur
die Jagd auf Kleinsauger unattraktiv bzw. ungeeignet sind und somit kein
Nahrungshabitat fur den Rotmilan darstellen.

e Diese MalRnahmen sind mit der Schaffung von Ablenkflachen zu kombinieren, die
attraktive Nahrungsressourcen fiir den Rotmilan bieten (VSW & LUA 2013). Als solche
kommen insbesondere Grinlandflachen mit angepasster Bewirtschaftung (Vielschnitt-
Wiesen, Ackerfutterbau mit Klee, Kleegrasmischungen oder Luzerne) in Frage.

Die Flachen sind innerhalb eines Radius von maximal 1.500 m Entfernung zum Brutplatz
bereitzustellen. Die Attraktionswirkung erhght sich mit der N&éhe zum Brutplatz. Die
Flachen sollten nach Mdglichkeit rdumlich gebindelt werden. Zu den geplanten und
sonstigen, genehmigten oder bereits bestehenden WEA ist ein Mindestabstand von 500
m zu wahren. Weiterhin muss ihre Lage so gewéhlt werden, dass Uberfliige im Nah-
bereich der geplanten WEA wie auch sonstiger, genehmigter oder bereits bestehender
WEA durch das Rotmilan-Paar Rm_1 wie auch durch andere Rotmilan-Brutpaare im
naheren Umfeld auszuschliel3en sind. Hierbei ist erst ab einem Mindestabstand von
2.000 m zwischen MalRnahmenflachen und Rotmilan-Brutvorkommen nicht mehr von
einer Anlockwirkung auszugehen.

Anhand dieser Voraussetzungen sind fir die Schaffung der Ablenkflachen nur Bereiche
nordlich-nordwestlich bis stdlich-stidwestlich des Brutvorkommens Rm_1 geeignet.

Die neu zu schaffenden oder in ihrer Nutzung anzupassenden Grinlandflachen sind bei
Schnittnutzung nach einem Mahdregime zu bewirtschaften, welches in der Zeit vom 01.
Mai bis 15. Juli eine Mahd von jeweils 1 ha zusammenhangender Flache im Abstand
von maximal 6 Tagen bereitstellen kann. Aus diesem Anspruch heraus ergibt sich bei
zweimaliger Mahd jeder 1 ha-Flache im besagten Zeitraum eine benétigter Gesamt-
flachenumfang von rund 7 ha (Schnittabstand ca. 42 Tage) bzw. bei dreimaliger Mahd



gutschker-dongus Landespflegerischer Begleitplan ,Windpark St. Wendel* 46

jeder 1 ha-Flache im besagten Zeitraum ein benétigter Gesamtflachenumfang von rund
5 ha (Schnittabstand ca. 30 Tage).

Auch eine Dauerbeweidung stellt eine geeignete Bewirtschaftungsform im Sinne der
Maflinahme dar. Eine Anwendung von Herbiziden, Insektiziden, sowie Rodentiziden ist
auf allen zur Ablenkung benannten Flachen unzulassig.

Weiterhin ist im Raum nordlich-nordwestlich bis stdlich-sudwestlich des
Brutvorkommens Rm_1 eine Erh6hung der Beutetierdichte, bzw. einer erhdhten Beute-
verfugbarkeit flir den Rotmilan anzustreben. Hierzu sind MalRnahmen wie die Anlage
von Blih- und Ackerrandstreifen mit krauterreichem Saatgut, Heckenstreifen und
Saumstrukturen sowie das Stehenlassen von ein- und tberjahrigen Altgrasbesténden
auf 5-20% eines Schlages geeignet.

Alternativ zumgenannten MalRBhahmenpaket aus Unattraktivgestaltung der wald-
umgebenen Offenlandflache und Schaffung von Ablenkflachen kann ein Eintreten des
Verbotstatbestandes gemal? 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — unter Beibehaltung der Mali3-
nahmen zur Unattraktivgestaltung im MastfulBbereich — auch durch eine bewirtschaf-
tungsabhangige Betriebszeitenbeschrénkung, eine sog. Mahdabschaltung, der
geplanten WEA 1 wirksam vermieden werden. Hierbei erfolgt eine temporére Abschal-
tung der Anlage, wahrend Zeiten, in denen 6rtliche, landwirtschaftliche Bearbeitungs-
mafnahmen im naheren Umfeld von WEA 1 (insbesondere Mahd und Ernte, aber z. B.
auch Mulchen, Pfligen, Grubbern, Eggen), eine kurzzeitige Erhdhung der Nahrungs-
verfligbarkeit und somit eine erhéhte Anlockwirkung fir den Rotmilan zur Folge haben.

Die Abschaltungen sind wahren des Zeitraums vom 01. Marz bis 31. Oktober zu
gewadhrleisten. Sie miissen am Tag der ausldsenden Bearbeitungen beginnen und an
den darauffolgenden drei (Grinland) bzw. zwei Tagen (Ackerflachen) aktiv bleiben
(VSW & LUA 2013). Im Hinblick auf die dokumentierte Raumnutzung des Brutpaares
Rm_1 wird ein Bezugsraum-Umkreis fUr die ausldsenden Bearbeitungsmafinahmen von
300 m um den Anlagenstandort WEA 1 als wirksam erachtet, um das Totungsrisiko
unter die Signifikanzschwelle abzusenken. Sofern mdéglich, sind auslésende
Bearbeitungen in diesem Umkreis nicht friher als in der Umgebung durchzufiihren und
alle Flachen im gleichzeitig zu bearbeiten (VSW & LUA 2013).

Kranich

An Massenzugtagen des Kranichs (Ziehen von >10 % der westziehenden Kranich-
Population, z.B. nach Informationen des Kranichzentrums Gro3-Mohrdorf oder anderen,
geeigneten Informationsquellen, siehe avifaunistisches Fachgutachten) an denen
schlechte Sichtbedingungen herrschen. ist eine signifikante Erhéhung des betriebs-
bedingten Kollisionsrisikos flir die ziehende Kraniche durch eine kurzzeitige und
vollstéandige Abschaltung aller geplanten WEA zu vermeiden (Kranichzug-
abschaltung).

Schlechte Sichtbedingungen liegen vor bei Nebel (Sichtweiten <1.000 m) und/oder bei
tiefer, dichter Bewdlkung, bei spontan auftretenden Niederschlagen oder heftigen
Winden (in der Regel ab 3-4 Bft, beziehungsweise Béen von 5 Bft oder mehr).

Die Abschaltung erfolgt fur die Dauer der aktuellen Durchzugswelle bzw. bis zum Ende
der auslosenden Witterungslage. Die Haufigkeit einer erforderlichen Kranichabschaltung
l&sst sich nicht exakt prognostizieren, sie liegt in einer Grol3enordnung von wenigen
Tagen jahrlich. Der Anlagenbetreiber hat sicherzustellen, dass ein Fachmann den
Kranichzug und die Wettersituation Uberwacht. Eine entsprechend ornithologisch
versierte Fachkraft erhalt hierfir vom Anlagenbetreiber eine Telefonnummer eines
Ansprechpartners, der ein rasches Abschalten gewahrleistet.
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Fledermause

Die Durchfiihrung von bau- und anlagenbedingten Rodungen in Flachen mit festge-
stellten, potenziellen Quartierbdumen darf nur im Winterhalbjahr (01. Oktober bis 19.
Januar) erfolgen, da in dieser Zeit eine Nutzungswahrscheinlichkeit von Baumhdohlen-
und Rindenspalten generell als Quartier sehr gering einzuschatzen ist. Alle im
Fachgutachten als solche dokumentierten, potenziellen Quartierbdume bedtrfen —
auch im Zeitraum vom 01. Oktober bis 19. Januar — vor Rodung oder starkem
Ruckschnitt, einer Prifung auf aktuelle Nutzung durch Fledermause durch eine
Fachkraft. Dies kann etwa im Rahmen einer Umweltbaubegleitung (UBB) erfolgen.
Sollte eine tatséchliche Nutzung festgestellt werden, mussen — in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde — Mal3nahmen ergriffen werden, die den Tieren den
nachtlichen Ausflug erlauben, jedoch eine erneute Nutzung der Quartierstrukturen
(Ho6hlen) durch Verschliel3en unmdéglich machen. Erst wenn dadurch der Ausschluss
einer weiteren Nutzung sichergestellt ist, kann mit den Arbeiten fortgefahren werden.

Um eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos windkraftsensibler
(erhoht kollisionsgefahrdeter) Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit aus-
schlie3en zu kdnnen, sind alle geplanten WEA mit Abschaltalgorithmen zu betreiben.
Fir das erste Jahr sind pauschale Betriebszeiteinschrénkungen entsprechend BRINK-
MANN et al. 2011 und Leitfaden (VSW & LUA 2013) vorzusehen. Anhand des ermittelten
Artenspektrums (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GroRRer und Kleiner Abend-
segler, Breitfligelfledermaus sowie Grol3e und Kleine Bartfledermaus), sind die Anlagen
in der Zeit vom 01. April bis zum 31. Oktober wahrend der Nachtstunden (im Zeitraum
01. April bis 31. August ab einer Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang
bzw. im Zeitraum 01. September bis 31.0Oktober ab drei Stunden vor Sonnenuntergang
bis zum Sonnenaufgang) bei Windgeschwindigkeiten unter 7 m/s und weitgehend
trockener Witterung (kein Starkregen, d. h <0,2 mm/h Niederschlag ) und Temperaturen
Uber 10 °C abzuschalten.

Wildkatze

Wahrend der besonders sensiblen jahreszeitlichen Phase der Fortpflanzungs- und
Jungenaufzucht (01. Februar bis 31. August) der Wildkatze sind samtliche Arbeiten (an
allen WEA, der Zuwegung und Eingriffe entlang der Bestandswege) nur Tagsuber, d.h.
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang und somit auf3erhalb der nachtlichen
Hauptaktivitdtsphase (Dammerung und Nacht) zulassig. Dadurch wird der Wildkatze
wahrend der Dammerungs- und Nachstunden eine stdrungsarme Lebensraumnutzung,
insbesondere zur Nahrungsaufnahme (stark erhdhter Bedarf durch Versorgen der
Jungen) und das Wechseln zwischen Teilhabitaten, ermdglicht.

Diese néchtliche Bauzeitenbeschrénkung kann pro WEA fir jeweils eine Nacht
aufgehoben werden, um das Betonieren der Fundamente zu ermdglichen.

In Bereichen hoher Habitateignung (insbesondere als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
geeignete Flachen, rote Darstellung in der Karte ,Habitatpotenzial Wildkatze®) sowie
innerhalb eines diese Flachen umgebenden Puffers von 50 m sind alle Rodungs- und
Bauarbeiten wéhrend der sensiblen Phase der Jungenaufzucht (01. Februar bis

31. August) unzuldssig. Die von dieser Einschrdnkung betroffenen Teile der Eingriffs-
flachen von WEA 2 und WEA 3 sowie des dazwischen liegenden Zuwegungs-Neubaus
sind in der Kartendarstellung per Schraffur gesondert ausgewiesen.

Im Fall von WEA 1 liegen Bereiche hoher Habitateignung, insbesondere solche, die fur
die Jungenaufzucht geeignet sind, dagegen ausreichend weit von den Eingriffsflachen
entfernt (=50 m). Somit ist ein Auslosen des Stérungsverbotstatbestandes mit hin-
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reichender Sicherheit ausgeschlossen. In Bezug auf die Wildkatze sind am Standort von
WEA 1 keine Bauzeitenbeschrankungen erforderlich.

e Abweichend von den vorgenannten Ma3nahmen sind Rodungen und Bauarbeiten
wahrend der sensiblen jahreszeitliche Phase der Fortpflanzungs- und Jungenauf-
zuchtzeit (01. Februar bis 31. August) in Bereichen prinzipiell hoher Habitateignung
moglich, sofern in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde in den
betroffenen Flachen durch eine Fachkraft (z. B. durch Umweltbaubegleitung) das
Vorhandensein aktuell genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden konnte. Die grundsatzliche Unzulassigkeit eines
nachtlichen Baubetriebes (inklusive der Mdglichkeit zur Aufhebung derselben fir
jeweils eine Nacht je WEA-Standort) in der Zeit vom 01. Februar bis 31. August bleibt
davon jedoch unberihrt.

¢ Weiterhin Abweichend von den vorgenannten Malinahmen sind Rodungen und Bau-
arbeiten auch wahrend der sensiblen jahreszeitliche Phase der Fortpflanzungs- und
Jungenaufzuchtzeit (01. Februar bis 31. August) méglich, wenn die Arbeiten bereits vor
Eintritt in den sensiblen Zeitraum (01. September bis 31. Januar) begonnen und ohne
langere Unterbrechungen fortgefiihrt werden (kontinuierlicher Baubetrieb).

In diesem Fall entfalten die baubedingten Stérungen im Vorfeld der sensiblen Zeiten
eine (erwinschte) Vergramungswirkung mit der Folge, dass potenziell geeignete Wurf-
oder Aufzuchtplatze innerhalb der Eingriffsflachen und ihrem néaheren Umfeld faktisch
nicht mehr als geeignete Flachen durch die Muttertiere in Betracht gezogen werden.
Mithin entfallt auch die Mdglichkeit einer erheblichen Stérung durch bau- und anlagen-
bedingten Larm und Bewegungsunruhe wahrend der sensiblen Zeiten wie auch die
Moglichkeit der Totung von unselbstandigen Jungtieren.

Kommt es zu langeren Unterbrechungen der Arbeiten sind ggf. auf den Flachen ver-
bliebene Strukturen vor Wiederaufnahme der Arbeiten durch eine Fachkraft auf das
Vorhandensein bzw. den Ausschluss einer aktuellen Nutzung durch Wildkatzen zu
prifen.

Die grundsatzliche Unzulassigkeit eines néachtlichen Baubetriebes (inklusive der
Moglichkeit zur Aufhebung derselben fur jeweils eine Nacht je WEA-Standort) in der Zeit
vom 01. Februar bis 31. August bleibt davon jedoch unberiihrt.

e Rodungen im Rahmen der Baumalinahmen kdnnen zur Entstehung prinzipiell geeigne-
ter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, z. B. in Form von Schnittguthaufen und Wurzel-
stubben), fihren. Eine tatsachliche Nutzbarkeit gerodeter Flachen und der damit ver-
bundene, mdgliche Eintritt von Verbotstatbestanden ist dadurch auszuschlie3en, dass
alle Strukturen von den gerodeten Flachen entfernt werden, die eine Nutzung der
Flachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch die Wildkatze ermdglichen. Unmittel-
bar nach Gehdlzentfernung muss mit dem Bau begonnen werden (kontinuierlicher
Betrieb).

Beriicksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung

« Insbesondere im Umfeld von WEA 2 und WEA 3 sollte zum Abschluss der Bauphase die
Moglichkeit geprift werden, als leicht umsetzbare Fordermal3nahme, sogenannte
~Wildkatzenburgen“ aus vor Ort im Rahmen der Rodungen ohnehin anfallenden Holz
anzulegen. Diese gerne als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von Wildkatzen ange-
nommenen Strukturen sollten einen Durchmesser zwischen 1,5 — 3,0 m und eine Hohe
von 1,5 — 2,0 m aufweisen. ldealerweise werden sie innerhalb von deckungsreichen
Laubwaldbestdnden mit Unterholz angelegt, weit entfernt von frequentierten Wegen.
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¢ Im Rahmen der Kompensation des Ausgleichsbedarfs aus der Eingriffsregelung kénnen
durch geeignete Konzeption multifunktionaler Mal3nahmen auch die Habitatanspriiche
der Wildkatze berucksichtigt werden.

Haselmaus

¢ Vor dem eigentlichen Baubeginn sind in allen prinzipiell geeigneten Habitaten innerhalb
der Eingriffsbereiche (Laubwald- und Laub-Nadel-Mischwald, Jungwuchs- und Schlag-
flurbereiche: siehe Karte ,Habitatpotenzial und Vermeidungsmallhahme Haselmaus®)
Vergramungsmaflnahmen durchzuflihren und eine Bauzeitenbeschrénkung fur
Bodeneingriffe einzuhalten, damit dort befindliche Individuen das Gebiet bis zum
Beginn der Arbeiten mit hinreichender Sicherheit verlassen haben. Prinzipiell als
Haselmaus-Habitat geeignete Flachen finden sich an allen drei WEA-Standorten im
Eingriffsbereich und umfassen auch Teile der neu anzulegenden Zuwegung zwischen
WEA 2 und WEA 3 sowie Saumstrukturen entlang der Bestandswege. Die genaue
Verortung der Flachen in denen die nachfolgend néher dargestellte Mal3nahmen
beachtet werden missen, ist ebenfalls der 0.g. Kartendarstellung zu entnehmen.

In den ausgewiesenen Flachen sind vorhandene Gehdlze wahrend der Winterschlaf-
phase der Tiere (01. November bis 30. April) auf den Stock zu setzen. Unter Berilick-
sichtigung der Rodungszeitenbeschrankung fur die Avifauna ist dies im Zeitraum vom
01. November bis zum 19. Januar zuldssig. Die Durchfihrung hat handisch und Einzel-
stammweise zu erfolgen (mit Freischneider oder Motorsage). Eine Entnahme mittels
Holzvollernter ist bei Arbeit von vorhandenen Wegen und Riickegassen aus mdglich,
jedoch das Befahren der eigentlichen Flachen mit schwerem Gerat nicht zulassig, da
ansonsten Winternester am Boden zerstort werden kénnen. Aufwuchs und Holz sind
nach Schnitt und noch wahrend des genannten Zeitraumes héndisch und boden-
schonend zu entfernen (siehe auch VermeidungsmaRnahmen fir die Wildkatze: das
Schaffen von Habitaten durch Verbleib von geeigneten Strukturen nach Abschluss der
Rodungsarbeiten ist zu verhindern).

Durch das Freistellen sind die Flachen fir die aus dem Winterschlaf aufwachenden
Haselmause als Lebensraum unattraktiv. Die Haselmause werden diese Flachen
wahrend ihrer Aktivitatsphase (01. Mai bis 31. Oktober) in Richtung nicht eingriffs-
betroffener Bereichen verlassen, die in ausreichendem Malf3 in der ndheren Umgebung
zur Verfligung stehenden.

Um die erwiinschte Vergramungswirkung aufrecht zu erhalten sind die Flachen auch
wahrend der Bauphase bei Bedarf von Gehdlz-Jungwuchs und sonstigen, ggf. aufkom-
menden Nahrungspflanzen freizuhalten.

Bodenarbeiten, insbesondere die Entfernung der Wurzelstdécke mit schwerem Gerat,
durfen auf den vormals prinzipiell als Lebensraum geeigneten und nun vollstandig
freigestellten Flachen frihestens ab 01. Mai durchgefihrt werden, damit mdglichst alle
Tiere die Flachen verlassen haben. Dadurch kann eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos fir Individuen der Art mit hinreichender Sicherheit vermieden werden.

¢ Abweichend von den vorgenannten MalRnahmen (Vergramung und Bauzeiten-
beschréankung) konnen im Vorfeld der Rodungsarbeiten die Eingriffsflachen auf
tatsachliches Haselmausvorkommen (Nachweise mittels sog. ,Haselmaus-Tubes® bzw.
Haselmaus-Kéasten oder durch Kontrolle auf Vorhandensein von Individuen und/oder
potenziell als Winternester geeigneter Strukturen durch eine Fachkraft, etwa im Rahmen
der Umweltbaubegleitung) untersucht werden.

Sofern keine Nachweise erbracht werden, ist der Beginn der Gehdlzentnahme in den
jeweiligen Flachen bereits ab 01.0ktober méglich und Bodenarbeiten (insbesondere die
Entfernung von Wurzelstdcken) kénnen bereits vor dem 01. Mai stattfinden. In Flachen,
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die gleichzeitig eine erhdhte Habitateignung fur die Wildkatze aufweisen, missen die fir
diese Art durchzufiihrenden Vermeidungsmalnahmen, insbesondere Rodungs- und
Bauzeitenbeschrankungen, jedoch weiterhin beachtet werden.

Emissionen
¢ Die Larm- und Staubemissionen sowie Bewegungsunruhe wahrend der Baumaflinahmen
sind so gering wie moglich zu halten.

Bauliche Anlage

¢ Die farbliche Gestaltung der WEA-Maste in Weil3grauttnen soll die Auffalligkeit des Bau-
werkes in der Landschaft vermindern. Als Farbton der Maste sollte der Farbton RAL 7035
(lichtgrau) gewéahlt werden.

¢ Die Verwendung eines nicht-reflektierenden Mattlacks fiir die Beschichtung der Rotorblatter
soll Reflexionen ausschlieRen. Die Nachtbefeuerung der Anlagen ist zur Reduzierung der
optischen Beeintréachtigungen geman der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Teil 3, Abschnitt 1, Nr. 13) zu synchronisieren.

e Der Anschluss an das Stromnetz wird mittels Erdkabel erfolgen, um weitere Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes zu vermeiden.

Landschaftsbauarbeiten

e Generell sind bei allen Landschaftsbauarbeiten in Verbindung mit dem Bauvorhaben die
entsprechenden DIN-Vorschriften zu beachten, auch wenn diese im Einzelfall nicht explizit
genannt werden.

Ruckbau

¢ Nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist u. a. fir WEA als weitere Zulédssigkeitsvoraussetzung
eine Verpflichtungserklarung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der
zulassigen Nutzung zurtickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Der Riickbau
wird durch eine Birgschaft durch den Betreiber abgesichert.

Umweltbaubegleitung

¢ Um sicherzustellen, dass die genannten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
eingehalten werden, wird die Uberwachung der Bauarbeiten durch eine
Umweltbaubegleitung empfohlen.

5.2 Monitoring

Flederméause
e Es wird empfohlen, in den ersten zwei Betriebsjahren ein Gondelmonitoring

durchzufuhren, um die tatsachliche Hohenaktivitat und somit das konkrete Kollisions-
risiko der einzelnen Arten zu bestimmen und die Abschaltalgorithmen standortspezifisch
optimieren zu kénnen. Als Standorte des Gondelmonitorings werden WEA 1 und WEA 3
vorgeschlagen, da sich Waldanteil und -struktur an beiden Standorten deutlich unter-
scheiden woraus sich signifikante Unterschiede des Artspektrums ergeben kdnnen. Fir
den Abschaltalgorithmus von WEA 2 sollten in diesem Fall die Daten von WEA 1
herangezogen werden.
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5.3 Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

5.3.1 Kompensationsbedarf fir Beeintrachtigungen des Bodens

Bei Realisierung des Bauvorhabens ergibt sich wahrend der Betriebsphase die in Tabelle 8 dar-
gestellte Flacheninanspruchnahme. Bei Beriicksichtigung von Teilversiegelungen mit dem
Faktor 0,5 ergibt sich eine anlagenbedingte Flachenversiegelung von 9.968 m2,

\ Tabelle 8 Anlagenbedingte Flachenneuversiegelung wahrend der Betriebsphase in m?

= 5 40
=i = Cha ) o
I i ? @ g S
S = c = =l
WEA L = = © + = (@]
E S [) = 0 = o
G = - & o =
hoj c o T — >
g < £T @ N
i < 5
1 573 1.858 2.013 1.508
2 553 1.878 1.885 752 -
3 573 1.749 1.680 1.088 -
Zuwegung - - - - 2.125
Zwischensumme 1.719 5.485 5.578 3.348 2.125
Faktor 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Summe x Faktor 1.699 2743 2.789 1.674 1.062,5
Gesamtsumme 9.968

5.3.2 Kompensationsbedarf fir Beeintrachtigung von Biotopen

Die Beeintrachtigungen der Funktionen von Biotopen bzw. Vegetation wahrend der Betriebs-
phase wurden nach den Methodenvorgaben im Leitfaden Eingriffsbewertung (MUV 2001)
ermittelt und bilanziert. Fir den Planwert wahrend der Betriebsphase wurde eine Entwicklungs-
dauer auf wieder zu bewaldenden Flachen von 20 Jahren angesetzt. Bei Gegentiberstellung
von Ist- und Plan-Zustand ergibt sich ein Kompensationsbedarf von rund 65.301 Werteinheiten,
der durch Ausgleichs- und Ersatzmafl3inahmen in entsprechendem Umfang gedeckt werden
muss.

Tabelle 9 Bilanzierung der Eingriffe in Biotope nach Leitfaden in Werteinheiten

WEA Bestandswert Planwert, Differenz
Betriebsphase

1 137.763,9 156.399,2 18.635,2

2 109.585,0 101.551,7 -8.033,3

3 152.620,5 89.050,5 -63.570,0

Zuwegung 52.345,2 40.012,8 -12.332,8

Summe 452.315 387.014 -65.301
(gerundet)
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5.3.3 Kompensationsbedarf fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Zur Erfassung der Beeintrachtigung des Landschaftshildes und des daraus resultierenden
Kompensationsbedarfes wurden gemal Leitfaden zur Windenergienutzung (MUV 2013) und in
Abstimmung mit der zustdndigen Behorde die Methoden und Verfahrensanséatze von NOHL
(1993) verwendet. Diese dienen der Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit einer
Anlagensichtbarkeit in einem 10 km Radius um die geplanten Standorte (siehe Kap.0)

Als Raumeinheiten wurde die Naturraumlichen Gliederung des Saarlandes (SCHNEIDER 2011) in
einem Umkreis von 10 km um die geplanten Anlagenstandorte herangezogen:

2.03.01.01 Prims-Blies Hugelland
2.03.01.05 Nordpfalzer Bergland
2.03.01.08 Nohfelden-Hirsteiner Bergland
2.03.01.02 Saarkohlenwald

2.03.01.04 Homburger Becken
2.03.01.03 St. Ingberter Senke

Aus dem Homburger Becken (2.03.01.04) und der St. Ingberter Senke (2.03.01.03) besteht kein
Sichtbezug zu den geplanten WEA, so dass sie von der weiteren Berechnung ausgenommen
wurden.

Die verbliebenen Raumeinheiten wurden getrennt nach den Kriterien landschaftsasthetischer
Eigenwert (Vielfalt, Naturndhe, Eigenarterhalt), Visuelle Verletzlichkeit und Schutzwurdig-
keit bewertet. Anhand der zu erwartenden Eingriffsintensitéat (Auswirkung der Planung auf den
landschaftsasthetischen Eigenwert) wurde die asthetische Erheblichkeit des Eingriffs ermittelt
und unter Berlcksichtigung eines Wahrnehmungskoeffizienten der Stufe D (Anlagenhdhe

>60 m, bestehende Vorbelastung) der Kompensationsflachenumfang in den drei Wirkzonen (0-
200 m, >200-1.500m und >1.500-10.000 m) errechnet.

2.03.01.01 Prims-Blies Hugelland

Das Prims-Blies weist eine mittlere bis etwas hdhere Vielfalt und einen mittleren bis in Teilen
etwas hoheren Eigenartserhalt auf. Durch die geplanten WEA sind Auswirkungen auf die
landschaftsasthetische Naturnéhe in geringem Umfang zu konstatieren. Reliefierung und
Strukturvielfalt bewegen sich im mittleren Bereich. Angesichts einer leicht unterdurch-
schnittlichen Vegetationsdichte (geringer Waldanteil, insbesondere in den Verdichtungsraumen
entlang der Blies) ergibt sich jedoch eine leicht hthere Empfindlichkeit und entsprechend auch
asthetische Erheblichkeit des Eingriffs. Die Sichtbarkeit der geplanten WEA ist jedoch vor allem
in Wirkzone 1l und Ill gegeben, wodurch der Umfang tatsachlicher Beeintrachtigungen begrenzt
wird.

2.03.01.05 Nordpfélzer Bergland

Das Nordpfélzer Bergland weist nur mittlere Vielfalt, Naturndhe und Eigenartserhalt auf. Durch
die geplanten WEA sind, angesichts bereits bestehender Windparks lediglich Auswirkungen auf
die landschaftsasthetische Naturndhe in geringem Umfang zu konstatieren. Die Reliefierung
und Vegetationsdichte bewegen sich im mittleren bis etwas héheren Bereich. Zusammen mit
einer leicht unterdurchschnittlichen Strukturvielfalt (relativ einheitliches Landschaftsbild) bei
hoher Vegetationsdichte ergibt sich keine ausgepragte visuelle Verletzlichkeit und Empfindlich-
keit. Die asthetische Erheblichkeit des Eingriffs ist entsprechend als recht gering einzustufen
und beschréankt sich weitgehend auf Wirkzone 11 und 111

2.03.01.08 Nohfelden-Hirsteiner Bergland

Das Nohfelden-Hirsteiner Bergland ist bis heute durch ein hohes Mal3 an Vielfalt und Eigenart
gepragt. Durch die geplante WEA ergibt sich ein negativer Einfluss auf Naturnahe und Eigen-
artserhalt. Aus einer eher hohen Empfindlichkeit resultiert eine erkennbar hohere &sthetische

Erheblichkeit des Eingriffs. Jedoch ist eine Sichtbarkeit nur in Wirkzone 11l in vergleichsweise

geringem Umfang gegeben.
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2.03.01.02 Saarkohlenwald

Das Landschaftsbild im Saarlandischen Verdichtungsraum ist durch intensive bergbauliche
Tatigkeit und Industrieansiedlung in seiner Eigenart und Strukturvielfalt und besonders der

Naturnéhe stark vorbelaste. Intensitat des Eingriffs und asthetische Erheblichkeit sind

entsprechend als vernachlassigbar einzustufen. Gleichzeitig liegt nur eine duf3erst geringe

Sichtbarkeit der Anlagen in Wirkzone Il vor.

53

Zusammengenommen ergibt sich ein ermittelter Flachen-Kompensationsbedarf von 5,99 ha auf
denen das Landschaftsbild aufwertende Malinahmen durchzufiihren sind (Tabelle 10).

Tabelle 10 Kompensationsflachenbedarf nach NoHL (1993) in ha

2.03.01.08
Kompen- 2.03.01.01 2.03.01.05 Nohfelden- 2.03.01.02
sationsflachen- Prims-Blies Nordpfalzer Hirsteiner Saar
umfang in ha Hugelland Bergland Bergland kohlenwald
Wirkzone | 0,01 <0,01 - -
Wirkzone II 1,10 0,39 - -
Wirkzone Il 3,03 1,09 0,36 0,01
Summe 4,14 1,48 0,36 0,01
Gesamt: 5,99

Der detaillierte tabellarische Rechenweg ist im Anhang dokumentiert.

5.3.4 Kompensationsbedarf aus forstrechtlichen Gesichtspunkten

Nach § 1 Landeswaldgesetz (LWaldG) ist der Wald in seiner Gesamtheit und Gleichwertigkeit
seiner Wirkungen dauerhaft zu erhalten und zu schiitzen. Baubedingte temporare Rodungs-
flachen in einem Umfang von ca. 19.947 m2 = knapp 2 ha sind wahrend der Betriebsphase
wieder zu bewalden. Sollten sich Teile dieser Flachen im weiteren Planungsprozess bzw. am
Ende der Bauphase als nicht rekultivierbar erweisen, sind sie entsprechend wie dauerhafte

Rodungsflachen zu behandeln.

Fur die wahrend der Betriebsphase von 20-30 Jahren dauerhaft waldfrei bleibenden Flachen
ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 22.712 m2 = knapp 2,27 ha, die an anderer Stelle

(wieder) aufzuforsten sind oder fiir die Waldaufwertungsmaf3hahmen in entsprechendem
Umfang durchgefiihrt werden missen (Tabelle 11).

\ Tabelle 11 Rodungsflachen innerhalb von Wald in m?

temporare dauerhafte
WEA Rodung Rodung
1 8.119 7.807
2 6.422 5.068
3 5.183 5.090
Zuwegung 223 4.747
Summe 19.947 22.712
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5.3.5 Ermittlung des Kompensationsbedarfs insgesamt

Aus den Bereichen der Schutzgiter Boden, Biotope und Landschaftsbild sowie durch Rodung
von Waldbestanden ergibt sich zusammengefasst folgender Kompensationsbedarf:

Tabelle 12 Numerischer Gesamt-Kompensationsbedarf

Eingriffs- Kompen-
gri Beeintrachtigung sations- Einheit
bereich
bedarf
Boden Voll- und Tellvers!fagelung von zuvor 0.99 | ha
unversiegelten Flachen
Biotope Rodung von Wald, Beeintrachtigung und/oder 65.301 | Werteinheiten

Verlust der Vegetationsdecke

Landschafts- | Eingriffe in das Landschaftsbild durch

bild Sichtbarkeit der Anlagen 5,99 | ha

Dauerhafte Rodung von Waldflachen nach §2

Wald LWaldG

2,27 | ha

5.3.6 Beschreibung der MalBhahmen

Die fur die Kompensation notwendigen MalBhahmen sollen multifunktional umgesetzt werden,
um beeintrachtigte Potenziale durch geeignete MaBhahmen gebiindelt auszugleichen zu
konnen. Hierdurch kann sich die fir die Kompensation heranzuziehende MalRnahmenflache auf
eine moglichst geringe GrolRe beschranken. Details zur Lage und Ausgestaltung der zu
leistenden KompensationsmalRnahmen werden z. Zt. mit den beteiligten Projektverantwortlichen
und den zusténdigen, behoérdlichen Einrichtungen abgestimmt und als Nachtrag eingereicht.

Aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind, wie dargelegt keine Kompensationsmal3en
erforderlich, da die aufgezeigten Vermeidungsmafinahmen bereits geeignet sind, sdmtliche
erheblichen Beeintrachtigungen abzuwenden. Im Sinne eines multifunktionalen Grundge-
dankens sollten jedoch die Lebensraumanspruche der behandelten Avifauna, der Flederméuse
(insbesondere des Braunen Langohrs), der Haselmaus und der Wildkatze bei der konkreten
Ausgestaltung und Lage der MalRnahmenflachen Berticksichtigung finden.
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6 ABSCHLIESSENDE BEURTEILUNG

Die Errichtung von Windenergieanlagen im Auf3enbereich stellt regelméRig einen Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.
Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen sind vom Verursacher gemaf 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG durch Mafinahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Bodenhaushalt und in die Vegetation sind
durch geeignete KompensationsmalRnahmen ausgleichbar. Der Eingriff in das Landschaftsbild
ist vor dem Hintergrund der teilweise vorhandenen Vorbelastungen zu beurteilen und durch
geeignete KompensationsmafRhahmen flachenbasiert ausgleichbar.

Artenschutzrechtlich ist nicht mit erheblichen Beeintréachtigungen der planungsrelevanten
Tierarten zu rechnen, wenn die genannten VermeidungsmafRnahmen fir die Artengruppe der
Vogel, der Flederméuse sowie fur potenzielle Vorkommen von Wildkatze und Haselmaus
gemal den entsprechenden Gutachten berticksichtigt bzw. durchgefiuhrt werden.

Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter Wasser sowie Luft und Klima sind als nicht erheblich zu
erachten.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Ostertal® konnen aus
fachgutachterlicher Sicht ausgeschlossen werden.

Die Belange der tbergeordneten Planungsebenen (insbesondere LEP und LAPRO) wurden
geprift. Das Vorhaben steht diesen nicht entgegen und ist mit ihnen vereinbar.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen durch die genannten Mal3nahmen entweder vermeidbar oder
kompensierbar sind und somit Belange des Naturschutzes und der Landespflege dem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

Bearbeitet:

' Poe resnlpoor—

i. A. Dennis Hanselmann, i. A. Katinka Peerenboom,
Dipl.-Biogeograph Dipl.-Biologin
Odernheim am Glan, 04.05.2020
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