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1 Einleitung

Die Saarstahl AG beabsichtigt in Vdlklingen auf ihrem Betriebsgeldnde einen
Elektroofen (Elektrolichtbogenofen, EAF bzw. Electric Arc Furnace) zu bauen.
Das Baufeld ist die derzeitige Schlackenaufbereitung.

In einem ersten Step sollen noch diesjahrig sowie im Laufe des Jahres 2023 im
westlichen Bereich des Betriebes auf dem Gelénde einer derzeit als Lagerflache
genutzten Teils erste ErschlieBungsmaflnahmen erfolgen.

Hierzu wurde nach Ricksprache des Auftraggebers mit dem MINISTERIUM FUR
UMWELT, KLIMA, MOBILITAT, AGRAR UND VERBRAUCHERSCHUTZ, Saarbriicken
(MUKMAYV; Fr. D. Pinetz) zur Ableitung potenziell einschlagiger Auswirkungen
auf nach 8§ 44 BNatSchG streng geschiitzte Arten im Vorfeld am 23.09.2022 mit
Vertretern der Stahl-Holding-Saar (SHS) eine Begehung vor Ort durchgefihrt,
um abzuschéatzen, welche européisch streng geschitzten Arten im Weiteren
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu unterziehen sind und
welche MalRnahmen ggf. zu ergreifen sind, um die einschlagigen Verbotstat-
bestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden bzw. deutlich zu minimieren.

Betrachtungsraum zur vorliegenden artenschutzrechtlichen Stellungname ist die
mit 0.g. Vertretern der SHS begutachtete Lagerflache im westlichen Bereich des
Betriebsgelandes (Abbildung 1).

Abb. 1: Raumlicher Uberblick zum Vorhaben, betrachtete Lagerflache = magenta
(Quelle: SHS).
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2 Gesetzliche Grundlage

Artenschutzrechtliche Aspekte im Rahmen einer Planung leiten sich aus dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ab. Hierbei ist zu prifen, ob die im 8§ 44
BNatSchG genannten Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen.

Entscheidend zur Beurteilung sind Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
sowie Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL), in dem die direkten Artenschutz-
regelungen dargelegt werden. Die weitere Umsetzung in nationales Recht er-
folgt in Deutschland schliefZlich durch den § 44 BNatSchG.

Demnach ist es nach § 44 (1) BNatSchG u.a. verboten (Zugriffsverbote),

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Im Rahmen des Bauablaufs sind die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG
strikt zu berticksichtigen. Die Eingriffe dirfen im vorliegenden Fall zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie
fuhren, keine Individuen dieser Arten tdten oder verletzen, deren lokale Popu-
lation nicht erheblich stéren und keine diesbezlglich geschiitzten Lebensstétten
zerstoren. Zum Ablauf des strengen Artenschutzes siehe Abbildung 2.

Sind gemal § 44 (5) BNatSchG in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuhrte Tierarten, europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein
Verstold gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs-
und Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
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héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festge-
legt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe
b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 ent-
sprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Im Wesentlichen handelt es sich somit um drei Verbotstatbestande, die wie fol-
gend dargestellt vereinfacht ausgedrtickt werden als:

e Toétungsverbot (sowie Fangen, Zerstérung und Beschadigung einschl.
aller Entwicklungsstadien)

e Storungsverbot zu bestimmten Zeiten (nur erhebliche Stérungen)

* Beeintrdchtigungsverbot von Lebensstéatten (Fortpflanzungs-, Nist- und
Ruhestatten im erweiterten Sinne)

Verbleiben trotz aller MalRnahmen weiterhin Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) in
Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG hinsichtlich der europarechtlich geschiitzten
Arten oder kénnen diese nicht ausgeschlossen werden, so sind fir eine Zulas-
sung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG zu
erfullen.

Als Ausnahmevoraussetzung fur ein Vorhaben ware dann diesbeziglich geman
§ 45 (7) BNatSchG nachzuweisen, dass
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e zwingende Grinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses vorliegen
(einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art),

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigun-
gen der relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

« keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion einer Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungs-
zustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen?

+ ¥ +
erhebliche Starung nur EnthahmeBeschadigung/ Zerstdrung Tatung, Yerletzung,
zu bestimmten Zeiten van Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (5 44 Abs. 1 N 3) (& 44 Abs 1 Net)
Ethaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (. 4) fil e
(5 44 Abs. 1 Nr. 2) MaRstab: ObjektiR evier l
Makstab: lokale Population
, N . . Mur auf Grund von ,
ja nein Ja nein i nein
kol Funktion (5 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weiterhin erfillt Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfillt
Malnahmen (CEF) ; _ l
nein ja
hdafstab: Indivi duum
R . dkol. Funktion (§ 44 Abs. & Satz 2)
nem Ja wird weiterhin et
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
Malinahmen (CEF)
nein ja

A | B A B |« o A B |——

A B
Verhotstatbestand erfiillt Verhotstathestand nicht erfiillt
~ Ausnahmepriifung “orhabenszulassung ggf. mit
(545 Abs. 7 51 und 8.2 Inhalts-/nebenbestimmungen,
honitoring (5 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsre gelung?
1 Arten, fir die eine nationale “Weranbworting besteht, kénnen den 2 Die Aspehte, die nicht won den Verbotstatbestinden des & 44 Abs. 1
eumparechtlich geschitzten Armen gleich gestelt werden (&5 (1) 2 erfasst =ind (zB. MNahmungshabitate) sind gaf. im Rahmen der
BNatS chiE). Eingriffsregelung zu prifen.

Abb. 2: Schema der artenschutzrechtlichen Prifung (Quelle: KRATSCH et al. 2011).
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3 Ergebnis der Ortsbegehung

Die Lagerflache im westlichen Bereich des Betriebsgelandes, auf der zeitnah
erste ErschlieBungsmalRnahmen erfolgen sollen, stellt sich als stark verdichtete
Schotterflache dar. Die Flache selbst erscheint fur artenschutzrechtlich
relevante Arten(-gruppen) als Uberwiegend ungeeignet.

Lediglich die einzelnen, von auflerhalb in den Betrachtungsraum fuhrenden
Gleisanlagen dienen der nach § 44 BNatSchG europaisch streng geschuitzten
Mauereidechse, welche Uber auB3erhalb gelegene Initialbestdnde in den Vor-
habensbereich einstrahlt, als Ausbreitungskorridor und (Teil-)Lebensraum (Son-
nen-, Ruhe-, Uberwinterungsplatz, Fortpflanzungs-, Paarungs- oder Jagdhabi-
tat). Die Art wurde hier konkret im Vorhabensbereich entlang der Schienenwege
beobachtet (Tabelle 1).

Tab. 1: Artenliste inkl. Angaben zu Status, Gefahrdung und Schutz.

; BArt BNat
At Rote Liste FFH- schv | sche
SL D |Anhang | Anl.1 ||
Spalte
Mauereidechse
Podarcis muralis - v v 2 X | x

Legende zur Tabelle siehe An hang.

Abb. 3a: Mauereidechse - & Abb. 3b: Mauereidechse - trachtiges ¢

Bezogen auf ihr Gesamtareal in Europa, ist der Bestand der Mauereidechse
derzeit nicht gefahrdet. Jedoch noch vor wenigen hundert Jahren war die Mau-
ereidechse in ihren Priméarlebensrdumen (z.B. naturnahe Flisse mit Abbruch-
kanten und Schotterbanken, Felsen, Blockhalden und trockenwarme, lichte
Laubwélder) zusammenhangend verbreitet. Diese natirlichen Lebensraume
sind heute nahezu zerstort.
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Als Kulturfolgerin ist es der Art gelungen, anthropogene Standorte wie Trocken-
mauern in Weinbergen, Ruinen, Bahnhtfe und Bahnstrecken zu besiedeln. Die
Folge ist eine allmahliche Verinselung des einst geschlossenen Verbreitungs-
gebietes. Derzeit befinden sich die zehn gré3ten Populationen in Deutschland,
mit jeweils mehr als 1.000 Individuen, alle auf Bahngelanden. Entlang von
Bahnstrecken konnte sich die Mauereidechse auch wieder gut ausbreiten und
ihr Bestand erholte sich hierdurch etwas. Derzeit sind in vielen Vorkommens-
bereichen aber bauliche Eingriffe geplant oder schon realisiert.

Aufgrund des mittelfristigen Areal- und Bestandsriickgangs sowie einer schlech-
ten Zukunftsprognose wurde die Mauereidechse in der EU-weit gliltigen Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) in den Anhang 1V aufgenommen.
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4 Wirkprognose

Der Vorhabensstandort liegt in einem industriell betrieblich stark gepragten Teil-
bereich der Saarstahl AG Vélklingen (bestehende stark frequentierte Lagerfla-
che). Damit ist bereits grundsatzlich ein allgemein erhdhtes Lebensrisiko der Art
durch den Betrieb gegeben. Hauptaugenmerk im Rahmen der Planung liegt je-
doch aufgrund der insgesamt erkennbaren Habitatstrukturen auf den im Be-
trachtungsraum gelegenen Gleisanlagen.

4.1 Baubedingte Auswirkungen

Folgende baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

Durch

e die Bauarbeiten wird Lebensraum der festgestellten Art entlang der
Gleisanlagen zerstort.

* die Bauarbeiten besteht die Gefahr, dass im Lebensraum entlang der
Gleisanlagen auftretende Individuen verletzt werden oder gar zu Tode
kommen.

« Baufahrzeuge und den Einsatz von Baugeratschaften kénnen infolge Er-
schitterungen Individuen entlang der Gleisanlagen gestdrt werden.

4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Folgende anlagebedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

Durch
« das Vorhaben wird entlang der Gleisanlagen ein dauerhafter Verlust von
Lebensraum bedingt.

4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen kommen weitergehend nicht zustande, da es
sich bereits um ein betrieblich intensiv genutztes Geldnde handelt.
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5 Betroffenheit von Verbotstatbestanden

Im Rahmen der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen sind die Zugriffs-
verbote nach 8§ 44 (1) BNatSchG strikt zu beriicksichtigen. Die Eingriffe dirfen
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes von européischen Vogel-
arten sowie im vorliegenden Falle von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie fuh-
ren, keine Individuen derer toten oder verletzen, deren lokale Populationen nicht
erheblich stéren und keine dies-beziglich geschitzten Lebensstéatten zerstoren.

5.1 Verbotstatbestand der Tétung

Nach § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG (,Tdtungsverbot®) sind alle Formen des Fan-
gens, Verletzens oder des Toétens sowie Eingriffe in Lebensrdume und Zersto-
rungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besonders geschiitzter Tierarten,
die zur T6tung von Individuen (Alttiere, Jungtiere, Eier) fihren kénnen, verboten.

.Das Totungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 -, BVerwG 131, 274). Die aktuelle Rechtsprechung
konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das bewusste
Zulassen des passiven Totens eine verbotsbewehrte Handlung sein kann. Dies
setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Tétung in ,signifi-
kanter Weise" erhoht wird.

Als europdisch streng geschitzte Art gemaRl § 44 BNatSchG (Anhang IV FFH-
RL) tritt die Mauereidechse unmittelbar im Vorhabensbereich entlang der Gleis-
anlagen in Erscheinung.

Somit ist ohne vorhabensbezogene MalRnahmen ein baub  edingt signifikant
erhohtes Totungsrisiko i.S.d. § 44 Abs. 1 Ziff. 1 B NatSchG gegeben.

5.2 Verbotstatbestand der Stérung

Nach 8 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG (,Verbot erheblicher Stérungen ") ist es
verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Danach verbieten sich Eingriffe, wenn erhebliche Beeintrachtigungen auf die
Populationen der betroffenen Tierarten in ihren lokalen Bestédnden und ihrem
Erhaltungszustand zu befirchten sind bzw. diese missen durch Vermeidungs-
mafinahmen zur Stitzung der lokalen Populationen abgewendet werden.

Eine verbotsbewehrte erhebliche Stérung liegt jedoch nur dann vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
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schlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von Individuen einer Art, die ge-
meinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Austausch
zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der
lokalen Bezugsebene vor.

Auch wenn Stérungen nicht unbedingt die korperliche Unversehrtheit von ein-
zelnen Tieren direkt beeintrachtigen, so kdnnen sie sich doch indirekt nachteilig
auf eine Art auswirken. Es sind jahreszeitlich abhangig spezifisch wirkende di-
rekte und indirekte Storungen gemalR 8§ 44 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG auf Indi-
viduen zu erwarten.

Im ,,Guidance document” wird dargelegt, dass die FFH-Richtlinie auf zwei S&au-
len fuRt. Die ,erste Saule” der Richtlinie betrifft die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume und der Habitate von Arten (Anhang Il), die ,zweite Saule” den
Artenschutz (Anhang 1V). Fur Anhang IV-Arten wurde bisher die Erheblichkeits-
schwelle nicht definiert. Bei den Anhang lI-Arten liegt die Erheblichkeitsschwelle
bei Arten mit kleinem Aktionsradius deutlich unter 5 % (siehe LAMBRECHT &
TRAUTNER 2004). Diese Erheblichkeitsschwelle ist demnach auch fir die An-
hang IV Arten sowie Artengruppe der Vogel anzunehmen.

Als europadisch streng geschuitzte Art gemalR} § 44 BNatSchG (Anhang IV FFH-
RL) wurde die Mauereidechse festgestellt. Reptilien nutzen im Jahresverlauf
verschiedene Teillebensrdume (Sonnen-, Ruhe-, Uberwinterungsplatz, Fort-
pflanzungs-, Paarungs- oder Jagdhabitat). Die hierzulande allgemein haufige
Mauereidechse tritt mit ihrer lokalen Population auch im weiteren Umfeld aulRer-
halb des Einflussbereiches des Vorhabens verstarkt in Erscheinung — Initialbe-
stande sind v.a. im weiteren Umfeld des Vorhabensstandortes (Bahngelande,
umgebende Industrielandschaft) zu finden — und steht mit diesen einstrahlenden
Vorkommen entlang der Gleisanlagen in direktem Austausch (einstrahlende In-
dividuen). Die Erheblichkeitsschwelle wird aufgrund des vergleichsweise starken
Bestandes, welche im Umfeld auf deutlich > 1.000 Tiere geschéatzt wird, nicht
erreicht.

Es besteht demnach keine erhebliche  Stérung i.S.d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG hinsichtlich der lokalen Population der Ma uereidechse.

5.3 Verbotstatbestand der Beeintrachtigung von Fort pflanzungs-
und Ruhestatten

Nach 8§ 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG (,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten”) ist die Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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besonders geschitzter Tierarten ganzjahrig untersagt, es sei denn, die 6kolo-
gische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang wird nicht beeintrachtigt bzw. kann durch vorgezogene funk-
tionserhaltende Ausgleichsmafinahmen (sog. CEF-Malinahmen [measures to
ensure the continuous ecological functionality of breeding sites or resting pla-
ces]) weiterhin gewahrleistet werden (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Das Zerstérungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich auf Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Tieren einer besonders geschitzten Art.
LAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzt werden missen, darin liegen,
dass sie fur den Lebenszyklus der Tiere von entscheidender Bedeutung sind
und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erforderliche Be-
standteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhal-
tungszustand einer Art verknlpft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d (Anm.: der
FFH-Richtlinie) sollte deshalb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die
Okologische Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu sichern”
(GDU [2007] RN. 53).

Als europdisch streng geschutzte Art gemal 8 44 BNatSchG (Anhang IV FFH-
RL) wurde die Mauereidechse festgestellt. Im Rahmen des Vorhabens kommt
es zwar zwangslaufig zu einer Zerstorung der im Vorhabensbereich entlang der
Gleisanlagen derzeit befindlichen besiedelbaren Lebensstatten von aus umlie-
genden Initialbestanden lediglich einstrahlenden Individuen.

Insgesamt betrachtet wird aber die dkologische Funk tion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aufgru nd der strukturellen
Ausstattung des weiteren Umfeldes im raumlichen Zus ammenhang ge-
wahrt. Der Verbotstatbestand der Beeintrachtigung v on Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG | iegt bezuglich der
Mauereidechse damit nicht vor.
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6 Vermeidungs-, Minimierungs-, Kompensationsmaflinahm en

Die Grundungsarbeiten auf der weitrdumig verdichteten Ebene der Lagerflache,
welche nicht als Habitat der Art dient, kdnnen ohne weitere zeitliche Einschran-
kung direkt erfolgen. Die nachfolgend dargestellte Mal3hahmenkonzeption be-
trifft ausschliel3lich die Arbeiten am Gleis innerhalb des Vorhabensbereiches.
Diese sind (Teil-)Lebensraum der Art. Nach Mitteilung der SHS sind hier Arbei-
ten frihestens im Frihjahr / Frihsommer 2023 moglich.

Eine effiziente Methode, die Sonne liebenden Tiere aus dem Bereich einer Ein-
griffsbereiche zu lenken, wéare ein Abdecken besiedelter Flachen mit lichtun-
durchlassiger Folie. Aufgrund der betroffenen FlachengrofRe und der Gefahr des
Wiedereinwanderns ist diese Vorgehensweise jedoch nicht realisierbar.

Der jeweilige Gefahrenbereich ist daher vor Beginn und fur den Zeitraum der
Einrichtung der Flache gegen ein Wiedereinwandern von Individuen zu sichern.
Vor Baubeginn hat erganzend die Kontrolle und ein Abfangen von Individuen
der Mauereidechse zur Aktivitatszeit der Art aus dem Gefahrenbereich des
Eingriffs erfolgen. Der Abfang der Mauereidechsen kann nach dem folgenden
Plan erfolgen:

1. Der Eingriffsraum ist im Umfeld, von wo stets Tiere einwandern kdnnen (hier:
Uber die Gleisanlage), gemalR Vorgabe durch einen Herpetologen gegen ein
(Wieder-)Einwandern von Individuen zu sichern. Hierzu wird das jeweilige Gleis-
bett, das von aufRerhalb als Korridor fungiert, quer zur Einwanderungsrichtung
(also im rechten Winkel tber das Gleis verlaufend) mit einem sogenannten Rep-
tilienschutzzaun ,reptiliendicht* (Abdichtung zum Boden mit Erdmaterial) abge-
z&unt (Abbildung 4).

Abb. 4: Beispiel fur
einen Reptilienschutz-
zaun (schwarz = Gleis-
bett schematisch mit
Einwanderungsrichtung
der Reptilien [Pfeil])
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Grund: Die bestehende Population ist nicht isoliert. Wenn also Tiere abge-
fangen werden, entstehen zunéchst freie Reviere, die von auf3en wieder besetzt
werden kdnnen. D.h. nur ein reptiliendichter Zaun kann eine stetige Einwan-
derung unterbinden. Der Abfang soll von erfahrenen Herpetologen durchgefihrt
werden. Er hat schonend mit sogenannten Reptilienangeln zu erfolgen, wenn
sinnvoll ggf. auch per Handfang oder Schwammmethode (vgl. LAUFER 2014).

2. Der Abfang entlang der Gleisanlage beginnt mit Aktivitatsbeginn der Art im
fruhen Frahjahr (je nach Witterungsverlauf meist ab Mitte Marz) und sollte
moglichst vor Beginn der eigentlichen Paarungszeit und Beginn der Eiablage
(Mitte/Ende April bis Anfang Mai) abgeschlossen sein. Nach Mitteilung der SHS
sind Arbeiten am Gleisbett friihestens im Frihjahr / Fruihsommer 2023 moglich.

Die aus dem Eingriffsbereich abgefangenen Tiere werden ohne weitere Zwi-
schenhdlterung in die Flachen ihres unmittelbar umliegenden Gesamtlebens-
raumes verbracht.

Ein Abfangen aller Individuen muss jedoch immer als erfolglos eingeschatzt
werden, da davon ausgegangen werden muss, dass sich stets noch Tiere in
unzuganglichen Verstecken aufhalten.

Um diesen nicht abgefangenen, auf der Eingriffsflache verbliebenen Eidechsen
stets auch aktiv eine Flucht aus dem Baufeld zu ermdéglichen, werden am Zau-
nes aufseiten der Eingriffsflache hierzu sog. Uberstiegshilfen mittels ange-
schittetem Erdmaterial installiert, die stets auch ein aktives einseitiges Uber-
klettern des Zauns aus dem Gefahrenbereich heraus erlauben (Abbildung 5).

Abb. 5: Beispiel
einer Uberstiegs-
hilfe.
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Kompensation
Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten i.S.d. § 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG bleibt aufgrund der strukturellen
Ausstattung des weiteren Umfeldes des Betriebsgeldndes im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt. Kompensationsmafinahmen erscheinen somit entbehr-
lich.
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7 Zusammenfassende Beurteilung nach 844 BNatSchG

Fur die betroffene européisch streng geschuitzte Reptilienart (hier: Mauereidech-
se) werden Malnahmen dargestellt, welche das baubedingte Totungsrisiko
1.S.d. 8 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG vermeiden konnen. Erhebliche Stérungen
i.S.d. § 44 Abs. 1 ziff. 2 BNatSchG kommen nicht zustande. Die i.S.d. § 44 Abs.
1 ziff. 3 BNatSchG okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen ge-
schitzten Lebensstétten bleibt im raumlichen Zusammenhang weiter gewahrt.

Zusammenfassend ist durch die in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Stel-
lungnahme beschriebenen MalRnahmen von keiner erheblichen Beeintrachti-
gung der Zugriffsverbote i.S.d. 8 44 BNatSchG mehr auszugehen. Insgesamt
kann damit festgehalten werden, dass wenn alle beschriebenen Malinhahmen
rechtzeitig und ordnungsgemal umgesetzt werden, es zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.
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Anhang
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Legende zur Tabelle:

Der Gefahrdungsgrad ist nach

- FLOTTMANN et al. (2020) (Rote Liste Saarland [SL]) bzw. ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020) (Rote Liste Deutschlands [D]) fur die Reptilien)

definiert:

0 = ausgestorben oder verschollen bzw. Bestand erloschen; 1 = vom Erléschen bedroht;
2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; R = sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer
Restriktion; V = Arten der Vorwarnliste, D = Datenlage unzureichend bzw. defizitar; G =
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt).

FFH-Richtlinie (92/43/EWG), Anhang Il: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen;
Anhang IV: streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inter-
esse; Anhang V: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Ent-
nahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmafinahmen sein kon-
nen — gleichzeitig européisch streng geschiitzte Arten.

BArtSchV Anlage 1 Spalte 2: national besonders geschitzte Arten bzw. Spalte 3: national
streng geschitzte Arten.

BNatSchG: b = besonders geschutzte Arten bzw. s = streng geschiitzte Arten.
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