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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die HKS Windpark GmbH & Co. KG plant am Standort Falkenberg, Ortsteil Wolfersweiler, das Repowering
einer Windenergieanlage (WEA).

Fir die Planung sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen fiir die geschitzten Tierarten zu betrachten,
die sich aus den einschlagigen Richtlinien (BNatSchG, EU-Vogelschutzrichtlinie [VS-RL], FFH-Richtlinie) erge-
ben. Hierzu werden die fiir den Planungsraum relevanten Fledermause und Voégel hinsichtlich absehbarer
Schadigungen und Stérungen geprift. Fir die europdisch geschiitzten Vogelarten sind im Art. 5 VS-RL Ver-
bote formuliert, von denen unter den Ausnahmebestimmungen des Art. 9 VS-RL abgewichen werden kann.
Fiir die Arten der FFH-Richtlinie sind im Art. 12 FFH-RL Verbote formuliert, von denen unter den Ausnah-
mebestimmungen des Art. 16 FFH-RL abgewichen werden kann.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 Abs. 1 BNatSchgG,
der fir die besonders und die streng geschiitzten Tiere und Pflanzen unterschiedliche Verbote von Beein-
trachtigungen beinhaltet. § 44 Abs. 5 BNatSchG benennt als MaRstab fiir das Nichteintreten von Verbots-
tatbestanden die Erflllung ,der 6kologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang®, soweit erforderlich auch mit Hilfe von
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen. Im Falle des Eintretens der Verbotstatbestdnde kénnen nach § 45
Abs. 7 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Der Artenschutz ist ein Aspekt des BNatSchG, das aufgrund eines Urteils des EuGH (Rechtssache C-98/03
vom 10.01.2006) am 18. Dezember 2007 einer Novellierung unterzogen wurde. Die am 19. Juli 2009 aber-
mals beschlossenen Anpassungen des BNatSchG sind mit Wirkung vom 01.03.2010 in Kraft getreten.

Fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden die Inhalte und Anforderungen der Novellierung zu-
grunde gelegt.

Zentrale Aufgaben des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind

e die Zusammenstellung der relevanten Datengrundlagen fiir die Beurteilung der entsprechen-
den Verbotstatbestdnde,

e die Konfliktanalyse, d.h. die Ermittlung und Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigun-
gen sowie die Prifung, ob fiir die relevanten Arten die spezifischen Verbotstatbestdande zu-
treffen kbnnen (Anwendungsbereiche § 44 Abs. 1 / 5 BNatSchG);

e vorausgesetzt Verbotstatbestidnde treten ein, die Priifung der (fachlichen) Ausnahmekriterien
gemaR den Vorgaben des § 45 Abs. 7 BNatSchG.
2.1 VERBOTSTATBESTANDE

Die fiir den Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in § 44 Abs. 1 BNatSchG mit folgender
Fassung:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).
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Nach § 44 Abs. 5. BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft (gemal § 15) sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind.

2.2 AUSNAHMEN

Treten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 5 BNatSchG hinsichtlich der europa-
rechtlich geschitzten Arten ein oder kénnen diese nicht ausgeschlossen werden, so sind fir eine Projekt-
zulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erfillen (unter Beriicksichtigung des
Artikels 16 FFH-Richtlinie bzw. Art. 9 VS-RL).

Als Ausnahmevoraussetzung fir ein Vorhaben ist gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG nachzuweisen, dass

e zwingende Grinde des Gberwiegend offentlichen Interesses vorliegen (einschlieBlich solcher
sozialen oder wirtschaftlichen Art),

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwar-
ten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand gem. Art. 13 VS-RL nicht
verschlechtern (,,Aufrechterhaltung des Status Quo“).

3 FACHLICHE GRUNDLAGEN

Avifauna:

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen zwei Aktionsraumanalysen zum Rotmilan zu Grunde (Wilhelmi
und Geisen 20193, Ecorat 2016): eine aus dem Jahr 2018 und eine aus dem Jahr 2015. Des Weiteren wurde
im Jahr 2018 ein Monitoring der Rotmilanprdsenz im Rahmen der Betriebserlaubnis der benachbarten
WEA2a durchgefihrt (Wilhelmi und Geisen 2019b). Es liegen somit umfangreiche Untersuchungen tber den
Rotmilan im Plangebiet vor. Die vorliegenden Daten fiir den Rotmilan beziehen sich jedoch auf die Erkennt-
nisse der Raumnutzungsanalyse von 2018, da diese Erhebungen dem neuesten Stand entsprechen.

Des Weiteren erfolgte im Jahr 2020 eine Erfassung von Brutvogeln, deren Ergebnisse in die artenschutz-
rechtliche Betrachtung einflieBen. Die Erfassung gilt als Komplementierung und Verifizierung der im Plan-
gebiet vorliegenden Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2010 (Geoproject 2010). Da sich die Habitatstruktur
nur unwesentlich verandert hat, kann somit von einem dhnlichen Artenspektrum ausgegangen werden.

Fledermause:

Im Jahr 2015 erfolgte bereits eine Untersuchung der Fledermausfauna im Plangebiet (im Zuge eines dama-
ligen Genehmigungsvorhabens fiir das Repowering von WEA1 und WEA?2). Die Untersuchung erfolgte hier-
bei in einem Umkreis von 1.000 m um die beiden damals geplanten Anlagenstandorte (Milvus 2015).

Im Jahr 2018 und 2019 erfolgte ein Hohenmonitoring im Rahmen der Betriebserlaubnis der benachbarten
WEA2a. Hierbei wurde die lokale Fledermausfauna im Bereich der WEA2a erfasst (BFL 2020). Aufgrund der
N&dhe von nur 300 m kénnen die Ergebnisse auf den geplanten Anlagenstandort ibertragen werden. Es wird
sogar mit weniger Konflikten gerechnet, da die geplante WEA1la deutlich héher ist als die benachbarte
WEA2a.

Die Ergebnisse beider Gutachten (Milvus 2015, BFL 2020) werden in der folgenden artenschutzrechtlichen
Analyse berticksichtigt.

4 AUSWAHLKRITERIEN

Im artenschutzrechtlichen Beitrag werden folgende Kriterien angewendet, um die ndher zu betrachtenden
Tierarten auszuwahlen:
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4.1 VOGEL

4.1.1 Aktuelles Vorkommen

Die Art ist aktuell im Raum nachgewiesen worden und / oder die Art wurde zwar nicht nachgewiesen (z. B.
weil es ein ,unginstiges”) Jahr war, es ist jedoch aktuell ein besonderes Habitatpotenzial fiir die Art im
Wirkraum vorhanden.

4.1.2  Wirkungsbetroffenheit / Brutvorkommen bzw. Reproduktion im Eingriffsbereich

Es werden die Arten betrachtet, die im Eingriffsbereich nachgewiesen wurden und / oder von den Wirkfak-
toren betroffen sein kénnen.

Fir die Betrachtung kleinrdumig agierender Arten (z. B. Kleinvogel) reicht in der Regel ein Korridor von
500 m aus, um die entscheidungserheblichen Beeintrdchtigungen (Schadigungs- und Stérungsverbote) ab-
bilden zu kénnen. Kleinvogel, die nicht in diesem Eingriffsbereich vorkommen, sind in der Regel nicht von
den Wirkungen des Vorhabens betroffen und werden dementsprechend nicht behandelt.

Flr groRraumig agierende Arten (z. B. Greifvogel) wird ein Korridor von bis zu 3 km festgelegt. Arten, die
nicht in diesem Eingriffsbereich vorkommen, sind in der Regel nicht von den Wirkungen des Vorhabens
betroffen und werden dementsprechend nicht behandelt. Fir windkraftsensible GroRvogelarten (Richarz,
et al. 2013) wurden auch die Arten behandelt, die im Umfeld von 5000 m um die geplanten WEA-Standorte
als Brutvogel nachgewiesen wurden, wenn diese Arten im jeweilig fiir die Art relevanten Prifbereich gemalR
Helgoldnder Papier (LAG VSW 2014) auftreten.

4.1.3 Gefdahrdung

In Anlehnung an (Runge, Simon und Widdig 2010) sind folgende Arten detailliert zu betrachten:

e Vogelarten, die in einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste von Deutschland oder des Saarlan-
des aufgefiihrt sind (RL 0,1,2,3) (StBmilch, et al. 2008, Griineberg, et al. 2015),

e Vogelarten, deren Erhaltungszustand als ungiinstig-unzureichend (gelb) oder unglinstig-schlecht
(rot) einzustufen ist (Einstufung liegt fiir das Saarland bislang nicht vor),

e Koloniebriter sowie

e Vogelarten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die Deutschland in hohem MaRe verant-
wortlich ist, sobald eine Rechtsverordnung nach §54 BNatSchG vorliegt.

Fir alle anderen Arten wird angenommen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung auf-
grund der weiten Verbreitung, der fehlenden Gefdhrdung und des dementsprechend anzunehmenden
glinstigen Erhaltungszustandes nicht zu vermuten ist. Es handelt sich zum groRen Teil um euryodke und /
oder verbreitete Arten (z. B. Amsel, Kohlmeise, Elster), die in der Regel auch von den flr die weiteren Arten
ergriffenen MalRnahmen profitieren.

4.1.4 Sonstige Kriterien, Schutzstatus

Mit Ausnahme der StralRentaube (Columba livia forma domesticus) gelten alle européaischen Brutvogelarten
nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie als besonders geschiitzt.

Der artenschutzrechtliche Beitrag beriicksichtigt im Besonderen die Vogelarten des Anhangs | VS-RL (Art. 4
Abs. 1) bzw. die nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL geschiitzten Zugvogelarten, ebenso alle nach BNatSchG bzw. der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschitzten Vogelarten, die windkraftrelevant sind.

4.2 FLEDERMAUSE

Alle Fledermausarten zdhlen zu den streng zu schiitzenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse gem.
Anhang IV FFH-RL 92/43 EWG. Alle Fledermausarten sind des Weiteren besonders und streng geschitzt i.
S. d. BNatSchG.

Bei der Betrachtung der Fledermause werden - fiir die im Untersuchungsraum nachgewiesenen und poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten - die Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen durch das Vorhaben
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prognostiziert und daraus abgeleitet, ob ein Schadigungs- oder Storungsverbotstatbestand vorliegt. Liegt
einer dieser Verbotstatbestdande vor, wird die Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahme-
voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Eine detaillierte Prognose der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen erfolgt fir alle im Untersuchungs-
raum nachgewiesenen Fledermausarten.

v

AUSWAHL RELEVANTER ARTEN

Die Auswahl der relevanten Vogelarten erfolgt nach den in Kap. 4 genannten Kriterien. Eine einzelfallbezo-
gene Betrachtung erfolgt nur fiir gefahrdete oder europaweit geschiitzte sowie fiir streng geschiitzte Vo-
gelarten, welche im Plangebiet nachgewiesen wurden. Fir windkraftsensible GroRvogelarten (gemaR Leit-
faden (Richarz, et al. 2013) wurden auch die Arten behandelt, die im Umfeld von 5000 m um die geplanten
WEA-Standorte als Brutvogel nachgewiesen wurden, wenn diese Arten im jeweilig fiir die Art relevanten
Prifbereich gemaR Helgolander Papier (LAG VSW 2014) auftreten.

Fir alle anderen Arten kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG entweder auf-
grund der weiten Verbreitung und Haufigkeit im Saarland und in Deutschland ausgeschlossen werden, oder
da kein Konflikt mit der geplante WEA ersichtlich ist (da z.T. lediglich Durchziigler oder keine Gefahr von
Kollision i.V.m. keine Schadigung/Stérung/Beeintrachtigung von Lebensstétten zu erwarten ist). Nicht naher
betrachtet wurden daher die streng geschiitzten Arten RaufuRbussard und Griinspecht, da es sich bei ers-
terer Art um eine einmalige Sichtung eines Durchziiglers handelt und beim zweiten um eine Waldart. Nicht
nadher betrachtet wurden auRerdem die Vogelarten Bluthanfling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Pirol,
welche gem. Roter Liste von Deutschland gefahrdet sind, da diese Arten als nicht windkraftsensibel gelten
und auch nicht in deren Lebensrdaume eingegriffen wird.

Folgende Vogelarten bzw. Fledermausarten werden in Kapitel 7 einer einzelfallbezogenen Betrachtung un-
terzogen:

Tabelle 1: Ubersicht der fiir die artenschutzrechtliche Priifung relevanten Vogelarten

Wissenschaftlicher Artname RL SL Schutz BNatSchG Natura 2000
3 3 §, §§

_ Falco subbuteo ,
_ Alauda arvensis \Y 3 §

_ Grus grus - e §, 8§ Anh. |
_ Buteo buteo * * §, 8§
_ Lanius collurio Vv * § Anh. |
_ Perdix perdix 2 2 §

_ Milvus milvus & W §, §§ Anh. |
_ Milvus migrans * * §, §§ Anh. |
_ Ciconia nigra * * §, §§ Anh. |
_ Accipiter nisus * * §, 8§
_ Oenanthe oenanthe 1 1 §, 8§
_ Falco tinnunculus e S §, 8§
_ Ciconia ciconia 1 3 §, §§ Anh. |
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Tabelle 2 Im Plangebiet nachgewiesene Fledermausarten (Milvus 2015, BFL 2020) mit Schutzstatus (Harbusch und

Utesch 2008, BfN 2020)
h/- v 88

Pipistrellus pipistrel- Kollisionsrisiko
lus
Myotis brandtii ?/V \Y] 8§ Kollisionsrisiko/ Quar-
ti lust/Wald
Myotis mystacinus mh/V ferverlust/Wa
_ Myotis bechsteinii ?/2 1,1V 8§ Quartierverlust/Wald
_ Myotis nattereri ?/- \Y; 8§ Quartierverlust/Wald
_ Myotis myotis s/V 1,IV 8§ Quartierverlust/Wald
_ Myotis daubentonii mh/- \Y; 8§ Quartierverlust/Wald
Nyctalus noctula mh/V \% §§ Kollisionsrisiko/ Quar-
tierverlust/Wald
Nyctalus leisleri s/G Y] 8§ Kollisionsrisiko/ Quar-
tierverlust/Wald
_ Eptesicus serotinus mh/G v §§ Kollisionsrisiko
Plecotus auritus mh/V 1\ §§ Quartierverlust/Wald
Plecotus austriacus es/2
_ Pipistrellus nathusii es /- \Y; 8§ Kollisionsrisiko/

Abbildung 1 Legende zu den nachgewiesenen Fledermausarten (entnommen aus Richarz, et al. (2013))

Rote Liste-5Status Deutschland (Memc et al. 2009) und Saarland (HarsuscH, C. & M. UrescH, 2008)

0 = ausgestorben oder verschollen V = Arten der Vorwarnliste

1 = vom Aussterben bedroht R (Art mit geografischer Restriktion)
2 = stark gefahrdet k. A. = keine Angaben;

3 = gefahrdet @ = derzeit nicht gefahrdet;

G = Gefahrdung unbekannten Ausmales

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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Die im Saarland vorkommenden Fledermausarten werden aufgrund unzureichender Datenlage nicht in Gefahr-
dungskategorien eingeteilt, sondern es werden Haufigkeiten der Vorkommen angegeben (Harbusch & Utesch,
2008):

S = Selten

Es = extrem selten

Mh = méaRig haufig

H = haufig

? = Datenlage unzureichend

Die jeweilige Haufigkeitseinstufung einer Fledermausart in der Roten Liste Saarland darf nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass es derzeit noch erhebliche Wissensdefizite (Bestand, naturrdumliche, regionale bis lokale Verbrei-
tung) gibt, die einerseits auf einer geringen Datenmenge basieren bzw. andererseits nur von wenigen, meist eh-
renamtlich tatigen Menschen, bearbeitet wurden/werden.

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) des Rates der Europdischen Gemeinschaft zur Erhaltung der na-
tiiflichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen / “FFH-RL"

Il = Anhang [lFAf/AM von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden miissen,

IV = Anhang IV-Art / streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse;

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009
Teil | Nr. 51): §§ - streng geschitzte Art

6 PROJEKTBEZOGENE MASSNAHMEN

6.1 VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMASSNAHMEN

Zur Vermeidung und Minderung vorhabenbezogener Auswirkungen auf Vogel und Fledermaduse tragen fol-
gende MalRnahmen bei (Nummerierung erfolgt analog LBP):

V1 BODEN / WASSER / KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Einschridnkung des Baufeldes und der Montageflidchen

Festlegung und Begrenzung des Baufeldes und der Montageflachen (zur Lagerung von Oberboden, Rotor-
und Turmteilen etc.) zur raumlichen Reduzierung von Eingriffen wahrend der Bauphase (z.B. Bodenverdich-
tung oder Zerstérung der Vegetationsdecke).

V2 BODEN / WASSER: Naturnahe Herstellung von Kranstellflichen und Zuwegungen

Die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflache erfolgt ausschlieBlich mit naturraumtypischem Natur-
schotter oder mit Gitesiegel zertifiziertem Recyclingschotter zur Reduzierung des Versiegelungsgrades und
Aufrechterhaltung der Versickerungsfahigkeit des Oberbodens und damit auch zur Minimierung der Aus-
wirkungen auf den Grundwasserhaushalt.

V3 BIOTOPE / ARTEN: Verringerung von bauzeitlichen Stérungen

Zum Schutz der Vogelbruten wird gewahrleistet, dass der allgemeine Baubetrieb entweder vor Beginn oder
nach Ende der Brutzeit (Marz bis August) der Végel einsetzt und damit der Aufenthalt von Brutvégeln im
Nahbereich des Baufeldes ausgeschlossen werden kann. Aufgrund von jahreszeitlichen zeitlichen Schwan-
kungen kann sich das Brutgeschehen zeitlich verlagern (z.B. bei langanhaltender, kalter Witterung im Friih-
jahr, Trockenperiode im Sommer). Sofern Baumanahmen in die Brutzeit fallen ist vorab durch einen Orni-
thologen zu priifen, ob Brutvorkommen im Baufeld und im direkt angrenzenden Wirkraum vorkommen.
Treten keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so kann der Baubeginn auch in den Mo-
naten Marz und August freigegeben werden.

Zum allgemeinen Baubetrieb zdhlen alle Arbeiten, die Storwirkungen entfalten kdnnen, wie etwa Wege-
oder Fundamentbau, aber auch sonstige Arbeiten im Gelande.

V4 BIOTOPE / ARTEN: Schutz der Felsgrusflur

Die Felsgrusflur, bzw. der offen liegende Fels 6stlich der geplanten Anlage bleibt inkl. eines 10 m breiten
Randstreifens erhalten und wird nicht in die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen fir den Rotmilan
mit einbezogen. Der Bereich wird wahrend der Bauausfiihrung durch eine Vegetationsschutzzaun gem. DIN
18920 geschiitzt. Der Randstreifen muss zum Erhalt regelmaRig geméaht werden. Die Mahd ist dafiir nur im
Zeitraum zwischen November bis Ende Februar des Folgejahres durchzufiihren und dies moéglichst in einem
mehrjdhrigen Pflegerhythmus.
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V5 BODEN / WASSER / BIOTOPE / ARTEN: Eine Okologische Baubegleitung liberwacht die Einhaltung der
Vorgaben des LBP.

M1 BODEN / WASSER / BIOTOPE: Schutz des Bodens

Der Schutz des Bodens, seiner Vegetationsdecke sowie des Grundwassers und der hier lebenden Organis-
men im Bereich der Bauflache (Baufeld, Kranstellfliche, Maststandort) erfolgt durch Frasen sowie Abschie-
ben des Oberbodens mit seitlicher separater Zwischenlagerung sowie Wiedereinbau des jeweils autochtho-
nen Oberbodens unter Beachtung der DIN 18915, DIN 18917 sowie des Merkblattes zur Behandlung des
Oberbodens des Landesamtes fir Umwelt- und Arbeitsschutz.

M2 BODEN / WASSER: Schutz des Bodens und des Grundwassers

Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor Schadstoffeintragen im Bereich des Baufeldes sind aus-
tretende Schmier- oder Treibstoffe sofort aufzunehmen und sachgerecht zu entsorgen.

M3 BIOTOPE / ARTEN: Herstellung von Lebensraumen

Die Wiederherstellung der temporar beanspruchten Montage- und Lagerflachen erfolgt durch Wiederein-
bau des jeweils urspriinglichen Oberbodens vor Beginn der Vegetationsperiode im Friihjahr.

M4 BIOTOPE / ARTEN: Herstellung von Lebensraumen

Die in den Bereichen der Kranausleger ,,auf Stock” gesetzten Gehdlze werden durch natirliche Sukzession
wiederhergestellt. Unterhalb der von den Rotoren Uberstrichenen Flachen plus 50 Meter erfolgt die Wie-
derherstellung durch Initialpflanzung von gebietsheimischen, standorttypischen Gehoélzen und anschlieflen-
der Uberlassung der natiirlichen Sukzession.

M5 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir Greifvogel (v.a. Rotmilan, Mdusebussard, Turmfalke) wird der Mast-
fuRbereich so klein wie moglich gehalten. Eine Mastfulbrache wird vermieden bzw. so weit wie moglich
reduziert. Mahd oder Umbruch einer MastfulRbrache sind nur im Zeitraum zwischen November bis Ende
Februar des Folgejahres durchzufiihren und dies moglichst in einem mehrjahrigen Pflegerhythmus.

M6 BIOTOPE / ARTEN: Schlechtwetterabschaltung an Kranichzugtagen

Um Ablenk- und Scheuchwirkungen oder gar Kollisionen mit niedrig ziehenden Kranichen zu vermeiden, ist
die Windenergieanlage an Tagen mit einem Massenzug des Kranichs sowie gleichzeitig unglinstigen Wet-
terlagen, die niedrige Zughdhen erwarten lassen, abzuschalten. Die Organisation der erforderlichen Ab-
schaltung erfolgt durch die Einbindung in das , Kranich-Informationssystem im Saarland” des Ornithologi-
schen Beobachterrings Saar. Bei einsetzendem Kranich-Massenzug und zugleich unglinstiger Wetterlage
erfolgt eine Benachrichtigung an die vom Windparkbetreiber hinterlegten Adressen. Nach Erhalt der Mit-
teilung ist die geplante Anlage spatestens ab dem benannten Zeitpunkt fiir die benannte Dauer abzuschal-
ten. Erfolgt innerhalb des betroffenen Zeitraumes keine erneute Mitteilung, so kann die geplante Anlage
nach Ablauf der benannten Zeit wieder in Betrieb genommen werden. Der Betreiber dokumentiert die Zeit-
punkte der Anlagenabschaltungen sowie den Eingang der Mitteilungen, die durch das Kranich-Informati-
onssystem versendet wurden.

M7 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fiir jagende Greifvégel

Um die Flachen, die von den Rotorblattern tiberstrichen werden (zzgl. 50 Meter) fiir Greifvogel (v.a. Rotmi-
lan) moglichst unattraktiv zu gestalten, werden flachige Geholzpflanzungen durchgefiihrt. Dies erfolgt
durch Initialpflanzungen und einer anschlieBenden Uberlassung der natiirlichen Sukzession. Die Gehélz-
pflanzungen ist mit gebietsheimischen, standorttypischen Strauchern und Heistern vorzunehmen die fol-
gender Mindestqualitat entspricht:

Pflanzqualitat:
Straucher: 60-80 cm, 2xv und

Heistern: 125-150 cm.
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Die Pflanzungen sind im Raster von 1m x 1,50m vorzunehmen. Die Gehdlze sind dauerhaft zu erhalten und
eventuelle Ausfille (z.B. abgéngige Fichten auf Flur 13, Flursttick 87/1) sind durch Neupflanzungen und Suk-
zession zu ergdnzen. Die Wiesenflache (rd. 0,16 ha) stdlich der geplanten WEA1la wird nicht in die MaRk-
nahme M7 einbezogen, da die HKS Windpark GmbH keinen Zugriff auf die Flache hat. Die Gehdlzpflanzun-
gen werden dementsprechend 6stlich des Rotorbereichs zzgl. 50 m Puffer um mindestens diese Flachen-
groRe erweitert.

Ein schmaler Streifen im Norden, welcher aufgrund eines Flurbereinigungsverfahrens zukiinftig fur diese
MaBnahme entfallen wird (Teilflache von Gemarkung Gimbweiler, Flur 11, Flurstick /37/2 und /37/1; im
Plan rot schraffiert) wird von der Geholzpflanzung ausgenommen. Hier ist jedoch eine Hochstaudenflur! zu
entwickeln und zu erhalten. Nach Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens entfallt die rot schraffierte Fla-
che (vgl. Plan 4, Landschaftspflegerischer Begleitplan) fir MalRnahme M7, stattdessen wird die ehemalige
Wegeparzelle (blaue Schraffierung in Plan 4, LBP) in die MalRnahme M7 eingegliedert.

M8 BIOTOPE / ARTEN: Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Flache im Rotorbereich zzgl. 50 m
Puffer

Die Ackerflache nérdlich der geplanten Anlage (Gemarkung Gimbweiler, Flursttick /37/2 und /37/1), die sich
im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer befindet, soll ebenfalls wie in M7 beschriebenen als Gebiisch entwickelt
werden. Ist dies nicht moglich, so ist die Flache so zu bewirtschaften, dass zur Hauptbrutzeit (15. April bis
31. Juli) die Flache bereits hoch und dicht bewachsen ist (Wintergetreide, Raps oder Durchwachsene
Silphie, 0.4.).

Wird die Flache weiter bewirtschaftet, so ist die Anlage ist tagsiiber vom 1.3 bis 15.4 abzuschalten, da in
dieser Zeit noch kein hoher, dichter Bewuchs zu erwarten ist. Zudem hat der Betreiber jahrlich kurz vor dem
15.4 zu belegen, dass die Feldfriichte ausreichend hoch und dicht aufgewachsen sind und so ihre unat-
traktive Wirkung entfalten kénnen. Erst dann kann die Anlage tagsiber (nach der Méarzabschaltung) wieder
in Betrieb gehen.

Wird die Flache weiter bewirtschaftet, so ist zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir Greifvogel die Anlage
widhrend und nach 2 Tage nach Bearbeitung von Fliachen (im Zeitraum vom 15. April bis 31. Oktober) in
dem von den Rotoren Uberstrichenen Bereichen einschlieflich eines 50 m Puffers von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang abgeschaltet. Zu den relevanten Bewirtschaftungsvorgangen zahlen das Pfligen, Grub-
bern oder Eggen, die Einsaat und Ernte bzw. Mahd, das Abschleppen von Griinland, das Stroh- und Mah-
gutwenden und die Schnittgutentnahme. Die Abschaltung der Anlage erfolgt auf telefonische Mitteilung
des Flachennutzers, Anzahl und Dauer der Anlagenabschaltungen werden vom Betreiber dokumentiert. So-
weit wie moglich wird die Ernte bzw. Mahd auf den Flachen mit WEA nicht friiher als in der Umgebung
begonnen. Zur Herabsetzung der Attraktivitat frisch abgeernteter Acker sind diese méglichst unmittelbar
nach der Ernte zu pfliigen/grubbern und zu eggen und dies innerhalb des Abschaltungszeitraums.

M9 ARTEN Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

Sofern auf der Ackerflache im nérdlichen Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m Puffer kein Zugriff existiert, ist
ein technisches System zur Minderung von Vogelkollisionen an WEA zu installieren (z.B. der Firma BirdVi-
sion, ldenti Flight, DT Bird oder SafeWind). Es wird das System installiert, welches als erstes die Zulassung
erhalt und dessen Funktion anerkannt und wirksam ist2.

1 Entwicklung der Hochstaudenflur durch natiirliche Sukzession, 2-jahriger Pflegerhythmus mit Mahd im Zeitraum No-
vember bis Februar

2 Es laufen ,[...] bereits weitergehende Erprobungen, deren Ergebnisse Ende 2020 und 2021 auszuwerten sein werden.
Inzwischen zeigen erste Erprobungsergebnisse, deren Veréffentlichung noch in 2020 geplant ist, dass die Leistungsfd-
higkeit einzelner Systeme durchaus so sein kénnte, dass sie den Anforderungen an eine wirksame Vermeidung gerecht
werden kénnten.” (Ammermann, et al., 2020). Die Anndherung von Vogeln kann bereits optisch tiberprift werden. Die
Methode der technischen Systeme gilt als sehr erfolgsversprechend (Blew, et al., 2018). Zahlreiche Expertenworkshops
diskutierte 2020 mit der Wirksamkeit technischer Systeme. Ein Abschlussbericht ist fiir Ende 2020, Friihjahr 2021 vor-
hergesehen (KNE, 2020).
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M10 ARTEN Abschalten der Anlage tagsiiber

Sofern auf der Ackerflache im nordlichen Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m Puffer kein Zugriff existiert und
die Wirksamkeit des Kamerasystems noch nicht erwiesen ist, ist die Anlage tagstiber zwischen Mdrz und
Oktober abzuschalten.

M11 Monitoring Rotmilan

Im ersten und dritten Jahr nach Inbetriebnahme der Anlage ist ein Rotmilan-Monitoring durchzufihren.
Dies dient zur Kontrolle der Funktionsfahigkeit und der prognostizierten Wirkungen der festgesetzten Ver-
meidungsmalnahmen. Als Untersuchungskorridor wird ein Radius von 4 km um den Anlagenstandort un-
tersucht. Die prognostizierte Funktionsfahigkeit der AusgleichmaRnahme ist ebenfalls im Zuge des Monito-
rings zu untersuchen und zu bewerten. Ggf. sind im Rahmen des Monitorings zusatzliche, zur Vermeidung
eines Verbotstatbestands nach § 44 BNatSchG notwendige MaRnahmen im Sinne des Artenschutzrechts zu
benennen.

M12 BIOTOPE / ARTEN: Monitoring Fledermausfauna

An der geplanten Anlage wird eine Hohenuntersuchung mit automatischen Erfassungsgeradten (Batcorder
oder AnaBat) in Anlehnung an Brinkmann et al. 2011 durchgefiihrt. Dazu wird ein Gerat im inneren, hinteren
Bereich einer WEA-Gondel nach unten gerichtet installiert. Das Monitoring umfasst den kompletten Aktivi-
tatszyklus der Fledermause (1. April bis 31. Oktober) im 1. und 2. Jahr der Inbetriebnahme.

M13 ARTEN: Tempordres Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz

Optimierte Abschaltzeiten nach Nachtzehntel gem. den Vorgaben der benachbarten Anlage WE2a (siehe
Tabelle 3) im Zeitraum vom 1. Mai bis 10. November von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang sowie Ab-
schaltung bei Temperaturen von 10 °C und daruber.

Tabelle 3 Tabelle mit den ,,cut-in” Windgeschwindigkeiten (m/s) nach ProBat im Nachtverlauf fur die einzelnen Mo-
nate fur die WEA 827214. Die Nachtzeit ist in zehn Intervallen aufgetragen (Nachtzehntel in m/s) (BFL 2020)

maximaler
Monat | 0-0,1 |0,1-0,2 | 0,2-0,3|0,3-0,4 | 0,4-0,5 | 0,5-0,6 | 0,6-0,7 | 0,7-0,8 | 0,8-0,9 | 0,9-1 Monats-

wert
Mai 6,2 6,6 6.4 6,3 6,4 6,1 6,2 57 56 4,3 6.6
Jun 6,6 7.0 6,7 6,7 6,6 6,3 6,3 6,0 58 4.4 7.0
Jul 6,7 71 6.7 6,6 6,6 6,3 6,4 6,1 6,1 4,7 7.1
Aug 6,7 72 6.9 6.8 6,7 6,3 6,3 59 59 4,6 72
Sep 6,5 7,0 6.8 6,8 6,7 6,4 6,4 6,0 6,0 4,7 7.0
Okt 6,0 6,4 6,1 59 58 55 5,6 52 52 4,0 6.4
Nov 33 3.9 35 33 31 24 2,6 1.6 1.7 0.9 3.9

Im zweiten Betriebsjahr der Anlagen erfolgt evtl. eine Anpassung der Abschaltzeiten fur den weiteren Be-
trieb entsprechend der Ergebnisse des Gondelmonitorings.

M14 ARTEN: Synchronisation der Positionslichter

Die Positionslichter werden durch GPS gesteuerte Technik automatisch synchronisiert, so dass ein beldsti-
gender “Diskoeffekt” vermieden wird. Eine potenziell erhéhte Kollisionsgefahr fiir Fledermause kann hier-
durch verhindert werden.

M15 BODEN / WASSER / KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Riickbau der bestehenden WEA

Die bestehende WEA wird abgebaut. Durch Riickbau der Masten sowie der umliegenden Schotterflachen
erfolgt eine kleinflachige Entsiegelung. Die Flaichen werden anschlieBRend mit Mutterboden wiederherge-
stellt und in die MaRnahme M7 einbezogen.

M16 BIOTOPE / ARTEN Rodungszeitbeschrinkung

Fachgerechte Durchfiihrung des erforderlichen Geholzriickschnittes zum Schutz des Gesamtbestandes un-
ter Beachtung der DIN 18920, ZTV Baumpflege sowie der RAS-LP 4. Fiir Geholze aulRerhalb des Waldes Be-
achtung des nach § 39 Abs. 5 BNatSchG zuldssigen Rodungszeitraumes. Der nach § 39 Abs. 5 BNatSchG
zulassige Rodungszeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar ist zu beachten. Sofern die Rodung der Gehoélze
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auBerhalb des zuldssigen Rodungszeitraumes stattfinden, muss das gesamte Geblsch auf méglichen Besatz
mit geschitzten Arten (Vogel, Flederméduse) kontrolliert werden. Hierflr ist eine Ausnahme notwendig.
Keine Ausnahme kann in der Brutzeit von Mitte Marz bis Juni erwirkt werden.

M17 BIOTOPE /ARTEN Angepasstes Mahdregime

Um die Lockwirkung der Wiesenflachen 6stlich der geplanten WEA auf den Rotmilan wahrend der Brutzeit
herabzusetzen, soll die Mahd auf dieser Flache erst ab dem 31. Juli erfolgen Rotmilan (Gemarkung Wolfers-
weiler, Flur 12, Flurstiick 20/1 und Flursttick 48/2).

M18 BIOTOPE / ARTEN Anpassung an Vorgaben des Flurbereinigungsverfahrens

Durch die Vorgaben des aktuell durchgefiihrten Flurbereinigungsverfahrens werden sich zukiinftig die
Grenzlinien der Grundstticke in Rheinland-Pfalz, Gemarkung Gimbweiler andern. Betroffen sind Flachen von
MaRnahme M7 bis M10. Nach Verfahrensabschluss sind die Gehdlzpflanzungen bzw. die landwirtschaftli-
che Nutzung im Rotorbereich plus 50 m Puffer auf dem ,,neuen” Flurstiick 73/, Flur 22 an die neuen Gege-
benheiten anzupassen (somit ist die bisher nicht genutzte Wegeparzelle zu integrieren und es entféllt ein
schmaler Streifen im Norden).
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6.2 MARNAHMEN ZUR KOMPENSATION

Durch die Inanspruchnahme von regelmaRig frequentierten Nahrungsrdumen des Rotmilans im Rahmen
zwingend erforderlicher Vermeidungs- und MinderungsmaRBnahmen fiir den Rotmilan (Kollisionsgefahr)
wird die Schaffung von neuen Nahrungshabitaten notwendig. Hierzu dient die vorgezogenen MaRRnahme
Al und E1 (beides CEF-MaRnahmen), die im Landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegt und naher be-
schrieben wird.

Ziel der MalRnahme Al und E1 ist die Schaffung von Nahrungslebensrdumen fiir den Rotmilan sowie die
Lenkung von Nahrungsfligen des Rotmilans in anlagenferne Bereiche.

Die Ausgleichsflache Al liegt rd. 720 m stidwestlich des geplanten Anlagenstandortes auf der Parzelle 405/1
in Flur 16 der Gemarkung Wolfersweiler. Fiir die MaRnahme Al werden ca. 0,3 ha Wiesenbrache tiberplant
und in extensiv genutztes Grinland umgewandelt (Lebensraumtyp 6510 nach Anhang | der FFH-Richtlinie).

Die MalRnahme E1 umfasst insgesamt ca. 1,4 ha Flache, wobei es sich um zwei Ackerflachen handelt. Um
die MaBnahmenflachen fiir Greifvogel (v.a. Rotmilan) moglichst attraktiv zu gestalten, werden auf diesen
Flachen Getreidesorten (beispielsweise Sommergetreide oder Mais) angebaut, die im Frihsommer keine
dichte und hohe Bodenbedeckung erreichen und somit geeigneten Jagdhabitate darstellen. Maglich ist
auch der Anbau von Hackfriichten und griin-landahnlichen Einsaaten (wie z.B. Saat-Luzerne), da diese auf-
grund des bis weit ins Jahr hin geringen Bewuchses als Jagdhabitat fir Greifvogel attraktiv sind.

Durch die VermeidungsmaRnahmen im Plangebiet (Geholzpflanzungen) werden Lebensraume von Feldler-
che tiberplant (Offenland) sowie Lebensraume von weiteren Gebuschbritern zerstoért. Zum Ausgleich die-
nen hier die CEF-MaRnahmen A2 und A3, welche ebenfalls vor Bauausfiihrung durchzufiihren sind.

Details zur Umsetzung der MaRnahme kénnen dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Argus Concept
GmbH 2020) entnommen werden.

In Summe werden folgende - fir den Artenschutz relevante — vorgezogenen KompensationsmalRnahmen
durchgefiihrt:

Al / CEF-MaBnahme Extensive Wiesennutzung; Entwicklung einer Wiese des FFH-Lebensraumtyps
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Flur 16, Flurstiick 405/1 der Gemarkung
Wolfersweiler); gleichzeitig vorgezogene AusgleichsmalRnahme fiir den Rotmilan

A 2 / CEF-MaBBnahme Flachige Geholzpflanzungen im Umfeld der Anlage

A3 - CEF-MaBBnahme Schaffung von Bruthabitaten fur die Feldlerche — Anlage einer Blihbrache (Flur
18, Flurstiick 57/1 und 95/1 der Gemarkung Wolfersweiler)

E1 - CEF-MaRnahme Rotmilan-gerechtes Bewirtschaftung von Ackerflachen (Flur 20, Flurstiick 158/1
und 161/1 der Gemarkung Wolfersweiler)
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7

PRUFUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44
BNATSCHG

7.1 VOGELARTEN

7.1.1  Baumfalke (Falco subbuteo)

Baumfalke (Falco subbuteo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — Kategorie 3: gefdhrdet

RL Rheinland-Pfalz — Kategorie 3: gefdhrdet

RL Deutschland - Kategorie 3: gefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOOXXXIKX

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumfalke baut seine Nester in lichten Waéldern, einzeln stehenden Baumen, aber auch in der Ndhe von
menschlichen Siedlungen wie Parkanlange 0.3. und mitunter auf Gittermasten. Seine Jagdgebiete sind Verlan-
dungszonen von Gewissern , Feuchtwiesen, Moore und Odlandflichen (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012). Im
Saarland wurden als bevorzugter Nistbaum die Waldkiefer und vereinzelt die Rotbuche und Schwarzkiefer
festgestellt, wobei als Unterlage haufig alte Krahennester verwendet werden (Bos, et al. 2005).

Der Baumfalke ist ein Langstreckenzieher, welcher seine Winterquartiere in Afrika, sowie in weiteren Berei-
chen siidlich des Aquators wie u.a Stidasien hat. Er weist eine Brutortstreue auf und kehrt somit wieder an
seinen Geburtsort zurlick (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefidhrdungsfaktoren

Als Gefahrdung gilt fir den Baumfalken Lebensraumzerstorung durch Verlust von isolierten Altholzbestdanden,
das Fallen von Nistbdumen, EntwasserungsmaBnahmen, Umbruch von Feuchtwiesen und Griinland in Acker,
Flurbereinigung sowie die Intensivierung und Monotonisierung von Landwirtschaft. Zudem schadet ihm auch
die Verknappung von Beutetieren (u.a. durch Biozideinsatz und Lebensraumzerstérung) und Verfolgung in
Mitteleuropa sowie Umweltgifte (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012). Der Baumfalke gilt als windkraftsensibel,
wobei es keine besonderen Hinweise auf Meidereaktion noch auf hohe Kollisionshaufigkeiten an WEA gibt
(Richarz, et al. 2013). In der Datenbank von Durr (2020) sind aktuell 17 Schlagopfer verzeichnet.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Der Brutbestand des Baumfalkens in Deutschland wird auf derzeit 5.000 bis 6.500 Brutpaare geschatzt. Lang-
fristig ist eine deutliche Bestandsriicknahme festzustellen (Griineberg, et al. 2015). Aufgrund der groRen
home range ist die genaue Anzahl der Brutpaare jedoch schwer einzuschatzen (Bauer, Bezzel und Fiedler
2012). Im Saarland wird der Bestand auf 25-35 Brutpaare geschatzt, womit er hier als seltener Greifvogel gilt.
Am haufigsten tritt er im Homburger Becken, der St. Ingberter Senke und dem Saarbriicker-Kirkeler Wald auf
(Bos, et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell moglich
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Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke wurde einmalig im Jagdflug beobachtet mit anschlieRender Sitzwarte in Anlagennahe (F. K.
Wilhelmi 2020). Er wird somit als Durchziigler im Gebiet eingestuft. Das Areal ist aufgrund der Biotopausstat-
tung als potenzielles Brutgebiet durchaus geeignet, da die Art jedoch einen sehr groRen Aktionsraum hat (30
km? und mehr) ist ein Nachweis hiufig schwer zu erbringen (F. K. Wilhelmi 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

] VermeidungsmaRnahmen

sind nicht vorgesehen

[] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestiande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung ist fir den Baumfalken als Durchziigler bzw. Nahrungsgast ausge-
schlossen. Baumfalken zdhlen als GroRvogel zu den windkraftrelevanten Vogelarten (LAG VSW 2014).

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist dann gegeben, wenn Windrader in der Ndhe von Brutplatzen errichtet wer-
den, da der Baumfalke kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt (Richarz, et al. 2013). Es wur-
den jedoch kein Brutvorkommen im Gebiet nachgewiesen. Dementsprechend ist nicht damit zu rechnen, dass
es durch den Bau der WEA zu einem erhéhten Totungsrisiko kommt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)
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Baumfalke (Falco subbuteo)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Baumfalken werden nicht unmittelbar beansprucht bzw. Gberbaut.
Ebenso werden keine besonderen Nahrungshabitate beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Baumfalke tritt als Brutvogel auch im Nahbereich von WEA auf (bei Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr
und Nahrungsfliigen). Es kann zu einer Stérung kommen, wenn die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsgebie-
ten (Gewasser, Siedlungen) von WEA verbaut werden. Insbesondere ist zu verhindern, dass Brutplatze vollig
von WEA umzingelt werden.

Da weder Brutpldtze nachwiesen wurden, noch attraktive Nahrungshabitat im Anlagenumfeld existieren, wird
nicht von einer erheblichen Stérung ausgegangen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [lja X nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
= treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
] treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MalRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.2  Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL Saarland — Vorwarnliste

RL Rheinland-Pfalz — Kategorie 3: gefdhrdet

RL Deutschland - Kategorie 3: gefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

OOOXXXIKX

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene Landschaften mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechsel-
feuchte Boden mit niedriger und abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Karge Vegetation
mit offenen Stellen wird bevorzugt. Die Siedlungsdichte verringert sich bei Anwesenheit hochragender Einzel-
strukturen (z.B. Einzelbdume, Geblisch- und Baumreihen), Waldrandbereiche werden oft gemieden. In der
reich strukturierten Feldflur mit besserem Nahrungsangebot und Ausweichmdglichkeiten, wenn Hohe und
Dichte der Kulturen zu groR werden, weist die Art hohere Siedlungsdichten auf. Die Abhadngigkeit der Siedlungs-
dichte von der Verteilung und Dichte von Art, Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen ist sehr auffallend
(Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

In fast allen Landern Mitteleuropas ist seit den 70er Jahren ein drastischer Bestandsriickgang zu verzeichnen.
Hauptursachen liegen vor allem in der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzflichen (starke Uberdiin-
gung und dadurch schnellerer und dichterer Pflanzenwuchs, Biozideinsatz, VergréRerung der Schlagflachen und
die damit einhergehende Verringerung von Grenzlinien und Randstreifen, Silagenutzung mit frither Mahd u.
a.), aber auch in Lebensraumverlusten durch Uberbauung oder Sukzession (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).
Gegenliber Windenergieanlagen zeigen Feldlerchen ein geringes Meideverhalten. Dementsprechend gehort
die Feldlerche mit den zu Vogelarten, die am haufigsten Kollisionsopfer werden (PROGRESS-Studie 2016).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche ist in Deutschland ein haufiger Brutvogel des Offenlandes, welcher jedoch langfristig einen
deutlichen Bestandsriickgang zu verzeichnen hat. Dies hat auch zur Aufnahme in die Rote Liste gefiihrt
(Griineberg, et al. 2015). Trotzdem zahlt die Feldlerche nach wie vor mit zu den haufigsten Vogelarten in
Deutschland. Der Gesamtbestand in Deutschland wird mit 1,3 bis 2 Mio. Paare beziffert (Griineberg, et al.
2015).

Auch im Saarland wird die Feldlerche mit 7.000 bis 21.000 geschatzten Brutpaaren noch als haufiger Brutvo-
gel eingestuft. Es ist jedoch ebenfalls eine Bestandsabnahme um mehr als 20% (in den letzten 25 Jahren) zu

verzeichnen (SuBRmilch, et al. 2008). Ihre hochsten Dichten erreicht sie in den groRflachig ausgerdumten, in-

tensiv landwirtschaftlich genutzten Landschaften der offenen Hochflachen und der breiten Taler (Bos, et al.

2005).
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Feldlerche (Alauda arvensis)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurde die Feldlerche als haufiger Brutvogel des Plangebie-
tes nachgewiesen. Insgesamt wurden 10 Brutpaare festgestellt. Im ndheren Umkreis der geplanten WEA
wurde 1 Brutpaar festgestellt (F. K. Wilhelmi 2020)

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen

V3: Verringerung von bauzeitlichen Storungen

X AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

A3: Schaffung von Bruthabitaten fir die Feldlerche

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Fir die Errichtung der geplanten WEA werden Uberwiegend Biotope lberplant, die fir die Feldlerche kein ge-
eignetes Bruthabitat darstellen. Kleinflachig sind auch Glatthaferwiesen betroffen, die als Bruthabitat zwar
grundsatzlich in Frage kommen, aufgrund ihrer Lage umgeben von Gebiischen etc. aber eher ungeeignet sind.
Durch die zeitlichen Vorgaben erfolgt der Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der allgemeinen Brutperiode der
Feldlerche (Revierbesetzung ab Marz, Brut ab April bis Ende Juli) (V3). Eine baubedingte Beschadigung von
besetzten Nestern und Eiern der Feldlerche wird hierdurch ausgeschlossen.

In der Statistik von DURR (2020) gehort die Feldlerche mit 117 Schlagopfern absolut betrachtet zu den Singvo-
gelarten, die bislang am haufigsten an Windrandern als Kollisionsopfer gefunden wurden. Aufgrund der noch
weiten Verbreitung der Feldlerche im Naturraum ist durch eine vereinzelte Tétung von Tieren nicht mit einer
signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|Z Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|:| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche werden nur in einem sehr geringen Umfang durch
Uberbauung in Anspruch genommen (hauptséchlich durch Kranstellflichen) und sind als hinfillig zu betrach-
ten. Jedoch kommt es im Rahmen der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fir den Rot-
milan (Gehdlzpflanzung) zu einem direkten Lebensraumverlust fiir die Art. Die fiir die SekunddarmaRBnahmen
far den Rotmilan bendtigten Flachen sind zwar eher suboptimal als Lebensraum fir die Feldlerche geeignet
(geholzreiche Umgebung wird oft gemieden), jedoch wurde ein Brutpaar angetroffen. Somit ist ein Revierver-
luste zu erwarten.

Dieser Revierverlust wir durch die Anlage einer Blihbrache auf 0,45 ha (A3 / CEF-MaRnahme) kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche reagiert auf Windenergieanlagen relativ unempfindlich (PROGRESS-Studie 2016), so dass es
nicht zu einer Stoérung dieser Art kommt.

Fir die im Umfeld der geplanten Windenergienanlage bestehenden Reviere ist eine nur geringfligige Beein-
trachtigung von Nahrungshabitaten durch Stérungen anzunehmen (insbesondere wahrend der Bauphase).
Aufgrund der Unempfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen wird daher angenommen, dass fir die Feld-
lerche keine in Bezug auf die Lokalpopulation relevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja X nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
[] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender MaRnahmen: V3, A3

> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
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7.1.3  Kranich (Grus grus)

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — (k.A.)

RL Rheinland-Pfalz — (k.A)

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschltzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOXXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kranich ist Brutvogel in Niederungsgebieten wie Verlandungszonen, Nieder- und Hochmoorflachen,
Feuchtwiesen und Waldbrichen. Die Art ist in weiten Teilen Mitteleuropas ein regelmaRiger und haufiger
Durchzigler und Rastvogel, auRerhalb der schmalen Zugkorridore jedoch nur unregelmaRig und in kleiner
Zahl (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Als einer der wenigen europdischen Schmalfrontzieher legt diese Art die Strecke zum und vom Winterquartier
(in Spanien, Stidwestfrankreich und Nordafrika) nicht auf breiter Front Gber Europa verteilt, sondern - gesteu-
ert durch die GroRrastplatze in Nordostdeutschland, Frankreich, Spanien und Ungarn - entlang ,,schmaler”
Korridore zurtick.

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Die Empfindlichkeit des Kranichs gegeniliber Windkraftanlagen bezieht sich insbesondere auf deren Barriere-
wirkung wahrend des Zuges. Da Windparks in der Regel umflogen werden, spielt die Kollisionsgefdhrdung
eine untergeordnete Rolle. Bei hoher WEA-Dichte kommt es zur Auflésung von Zuggruppen und zur Neuaus-
richtung des Zugtrupps, was mit erheblichen Stérungen verbunden ist. Im Bereich von Zugkorridoren sollten
daher keine WEA errichtet werden, der Mindestabstand zwischen Windparks sollte 3 km betragen (Richarz, et
al. 2013).

Bei Schlechtwetterlagen mit Nebel, Sturm, Starkregen oder Schnee kann es aufgrund der niedrigen Zughdhe
der Kraniche auch verstarkt zu Kollisionsopfern kommen.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Der Brutbestand des Kranichs in Deutschland wird auf derzeit 7.000 bis 8.000 Brutpaare geschatzt
(Griineberg, et al. 2015), mit deutlichem Schwerpunkt in den ostdeutschen Bundeslandern. Die Bestandsent-
wicklung ist langfristig als auch kurzfristig positiv und es ist eine deutliche Zunahme des Bestands festzustel-
len (Grlineberg, et al. 2015). Im Saarland ist der Kranich ein regelmaRiger Durchziigler. Wahrend der Herbst-
zugphase werden (iber dem Saarland alljahrlich mehr als 30.000 ziehende Kraniche registriert (Richarz, et al.
2013). Das Saarland liegt im Zentrum der ca. 200 km breiten, traditionellen Zugroute des Kranichs von den
Brutgebieten im Norden zu den Uberwinterungsquartieren.

Der Kranich tritt im Saarland nicht nur als regelmaRiger Durchziigler, sondern auch als seltener Rastvogel
(100-500 Individuen) auf (Richarz, et al. 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell moglich

Eine lokale Verdichtung des Kranichzuges, innerhalb derer Kraniche alljahrlich in hoher Anzahl das nordéstli-
che Saarland passieren, konnte im Jahr 2010 mehrere Hundert Meter 6stlich des Plangebietes festgestellt
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Kranich (Grus grus)

werden (Geoproject 2010). Auch im Friihjahr 2020 wurden vom Kranich ziehende Trupps gesichtet. Da Zug-
routen Gber die Jahre relativ konstant bleiben, kann er als regelmaBiger Durchziigler im Untersuchungsgebiet
eingestuft werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

M6: Schlechtwetterabschaltung an Kranichzugtagen

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MaRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung ist fur Kraniche als Durchziigler bzw. Nahrungsgaste ausgeschlos-
sen. Kraniche zahlen als GroRvégel zu den windkraftrelevanten Vogelarten (LAG VSW 2014).

Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist dann gegeben, wenn Windrader in der Nahe von Brutkolonien, im Nahbereich
von bevorzugten Rast- oder Schlafplatzen, Nahrungshabitaten oder als Barriere zu besonderen Zugkorridoren
positioniert sind. In der Auflistung von Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland ist der Kranich
mit 24 verunfallten Tieren gelistet (Dirr 2020).

Bei Umsetzung der MaRnahme M6 sind keine signifikanten Totungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Kranich (Grus grus)

|Z| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kranichen werden nicht unmittelbar beansprucht bzw. iberbaut. Ebenso
werden keine besonderen Nahrungshabitate beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lia X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Kranich als Brutvogel auch im Nahbereich von WEA auftritt, wird im Bereich von Nahrungsfla-

chen ein Meideverhalten beobachtet, welches mit der GruppengroRRe der rastenden Tiere zunimmt (LAG VSW
2014); Gruppen Uber 100 Tiere nahern sich kaum dichter als 1.000 Meter an WEA heran. Im weiten Umfeld (3
km-Radius) um den geplanten Windpark bestehen keine regelmaRig frequentierten Rastflachen des Kranichs.

Bei der geplanten WEA handelt es sich um eine einzelne Anlage, die eine bereits bestehende Anlage ersetzen
soll. Durch die Planung resultiert keine erhéhte Barrierewirkung fiir ggf. vorbeiziehende Kranichtrupps.

In der Regel um- oder Uberfliegen Kraniche Windparks. Bei unglinstigen Wetterlagen geraten sie jedoch
manchmal in niedrigere Héhenschichten und sind kollisionsgefdhrdet. Um Ablenk- und Scheuchwirkungen
oder Kollisionen mit niedrig ziehenden Kranichen zu vermeiden, missen die Windenergieanlagen an Tagen
mit einem Massenzug des Kranichs bei ungiinstigen Wetterlagen abgeschaltet werden (M®6).

Hierdurch kann das Kollisionsrisiko deutlich verringert werden, so dass durch das Vorhaben fiir Kraniche keine
signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos gegeben ist.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja X nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

treffen zu Erteilung einer Ausnahme nac 5 Abs. 7 BNatSc
] ff > il iner Ausnah h & 45 Ab NatSchG

in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
] treffen nicht zu 4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Berucksichtigung folgender MaRnahmen: M6

> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
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7.1.4 Maiusebussard (Buteo buteo)

Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — ungefahrdet

RL Rheinland-Pfalz — ungefahrdet

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOOXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard nutzt eine Vielzahl von Habitaten und erndhrt sich von einer Vielzahl von Beutetieren,
weshalb er der haufigste Greifvogel Mitteleuropas ist. Er britet in nahezu allen Landschaftstypen wie groBere
Walder, Waldreste und Kulturland mit eingestreuten Waldinseln. Er nistet sowohl in dlteren Waldern und
Stangenholzern als auch in Baumhecken und Feldgehélzen (Bos, et al. 2005).

Der Mausebussard sitzt gern auf niedrigen bis mittelhohen Warten, die Beute wird aus dem Gleitflug am Bo-
den gegriffen. Bei Balzflligen kreisen Mannchen und Weibchen gemeinsam hoher und stlirzen dann herunter
(Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Erhebliche Bestandsverluste sind durch Abschuss und Verfolgung insbesondere in Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebieten zu verzeichnen. Zu den weiteren Gefahrdungsfaktoren zdhlen Stérungen an den Brutpldtzen
(etwa durch jahreszeitlich spéate forstliche Arbeiten), Stromtod an ungesicherten Mittelspannungsleitungen,
Kollisionen im StraRenverkehr, aber auch an Windkraftanlagen und lokal auch durch die Verringerung des
Nahrungsangebotes (z.B. durch Biozideinsatz) (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Der Mausebussard zahlt mit Abstand zu den haufigen Kollisionsopfern an Windenergieanlagen. So verzeich-
net die Statistik von Durr (2020) bislang bundesweit 660 Totfunde.

Obwohl der Mausebussard einer der haufigsten Greifvogel in Deutschland ist, wird diesem aufgrund der ho-
hen Schlagraten an WEA eine negative Populationsentwicklung prognostiziert (PROGRESS-Studie 2016).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Der Mausebussard ist in ganz Deutschland verbreitetet und zahlt zu den regelmaRigen, haufigen Brutvogeln.
Der Bestand in Deutschland wird auf 80.000 bis 135.000 geschéatzt und als gleichbleibend eingestuft
(Griineberg, et al. 2015). Auch im Saarland ist der Mausebussard flichendeckend verbreitet und erreicht im
Saar-Bliesgau die héchsten Dichten (Bos, et al. 2005).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Mausebussard wurde im Zuge der ornithologischen Untersuchungen zum Flachennutzungsplan der Ge-
meinde Nohfelden, Teilanderung Windenergie ,,Romesberg” (Geoproject 2010) als Brutvogel und Nahrungs-
gast des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Damals wurde ein Revier des Mausebussards ca. 600 m siid-
lich der geplanten WEA-Standorte am Kerbtal Richtung Wolfersweiler festgestellt.
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Auch im Jahr 2020 war der Mausebussard ein regelmaRiger Nahrungsgast im Plangebiet und hat mit hoher
Sicherheit Horste im weiteren Umfeld (F. K. Wilhelmi 2020).

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

M5 Unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche

M7 Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fir jagende Greifvogel (unterhalb Rotor zzgl. 50 m Puffer)
M8 Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Flache im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer

M9 Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

M10 Abschalten der Anlage tagstiber

M10 Angepasstes Mahdregime

[] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fuihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen ist nicht gegeben.

Eine betriebsbedingte Totung ist aufgrund der hohen Aktivitatsdichte des Mausebussards im gesamten Un-
tersuchungsgebiet und des teils nur geringen Meideverhaltens gegeniliber WEA grundsatzlich nicht ausge-
schlossen.

Die umfangreichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fiir den Rotmilan (Verringerung der Attraktivi-
tat der Flachen unterhalb Rotor + 50 m-Pufferzone (M5, M7) oder zeitweise Abschaltung der Anlagen nach
der Feldbearbeitung (M8) sowie die weiteren MaRnahmen, sofern kein Zugriff auf die Ackerflache im Norden
erfolgt (M9, M10) und das angepasste Mahdregime (M17)), wirken sich auch fiir den Mausebussard positiv
aus, in dem diese MaRnahmen auch das Kollisionsrisiko fiir diese Art deutlich verringern.

Aufgrund der noch weiten Verbreitung der Art im Naturraum ist durch eine vereinzelte Totung von Tieren
nicht mit einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestadtten des Mausebussards (insbesondere Horste oder Brutbdume) werden nicht
unmittelbar beansprucht bzw. Gberbaut. Die 6kologische Funktionalitdt wird aufgrund der Flexibilitat der Art
und des verbleibenden Angebotes an Nahrungshabitaten gewahrt. Es verbleiben keine in Bezug auf die Lokal-
population relevanten, dauerhaften Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Beim Mausebussard handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art; fir die Art sind optische Signale fiir
das Fluchtverhalten entscheidend. Die Effektdistanz entspricht hier der Fluchtdistanz, die mit 200 m angege-
ben wird (Garniel, et al. 2007). In diesem Nahbereich um die Anlagen sind keine Brutstandorte des Mausebus-
sards bekannt (F. K. Wilhelmi 2020, Geoproject 2010). Damit sind keine Auswirkungen durch Stérungen in-
folge von Larm oder Unruhe zu erwarten.

Aufgrund der Flexibilitat ist davon auszugehen, dass der Mdusebussard fiir den Verlauf der Bauarbeiten sowie
die weitere Betriebsphase auf das verbleibende Angebot an Nahrungshabitaten in der nahen Umgebung aus-
weichen kann. Es verbleiben keine erheblichen, dauerhaften Stérungen. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ist nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja [X nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
[] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
|Z treffen nicht zu unter Berucksichtigung folgender MaRnahmen: M5, M7, M8, M9, M10, M17

> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
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7.1.5 Neuntoter (Lanius collurio)

Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — Vorwarnliste

RL Rheinland-Pfalz — Vorwarnliste

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschltzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

OOXXOXKX

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter ist ein Brutvogel halb offener und offener Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand und
groReren, kurzrasigen Flachen, bevorzugt in thermisch glinstiger Lage oder Exposition. Er besiedelt vorzugs-
weise Heckenlandschaften mit Wiesen- und vor allem Weidenutzung, Streuobstwiesen, Trockenhadnge, busch-
reiche Waldrander und offene Parkanlagen.

Die durchschnittliche ReviergréRe liegt zwischen 1 - 6, in glinstigen Gebieten bei 1,5 - 2 Hektar (Bauer, Bezzel
und Fiedler 2012). Das Jagdverhalten des Neuntéters ist vielseitig und von Erreichbarkeit des jeweiligen Ange-
botes bestimmt: bei guter Witterung vor allem Flugjagd, bei kithlem und nassem Wetter Bodenjagd von War-
ten aus 1-3 m Hohe. GroRere Beutetiere werden auf Pflanzendornen oder —stacheln als Vorratsanlage als
auch Hilfe bei Zerkleinerung aufgespieRt (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Zu den Hauptgefahrdungsursachen zihlen Lebensraumzerstérung oder —veranderung in Brutgebieten durch
Flurbereinigung mit Beseitigung von Hecken, Umbruch von Griinland, Landschaftsverbrauch und Versiege-
lung, aber auch die Abnahme der Nahrungsangebotes durch IntensivierungsmaRnahmen, haufige Mahden
oder exzessiver Biozid- und Diingemitteleinsatz (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

In verschiedenen Untersuchungen konnte der Neuntdter in Heckenstrukturen in direkter Nachbarschaft zu
Windkraftanlagen bzw. innerhalb von Windparkflachen als Brutvogel nachgewiesen werden. Aufgrund seiner
Lebensweise mit relativ geringen Aktionsradien und geringen Flugh6hen ist die Art nicht als windkraftsensibel
einzustufen. Nach der Statistik von Durr (2020) wurden bislang mit bundesweit 27 Totfunden unter WEA ver-
gleichsweise zur BestandsgrofRe wenig Kollisionsopfer an WEA registriert.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland wird der Neuntéter als haufiger Brutvogel eingestuft, fiir welchen langfristig jedoch eine Be-
standsriicknahme zu verzeichnen ist (Griineberg, et al. 2015). Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf
91.000 bis 160.000 Paare geschatzt (Griineberg, et al. 2015). In Deutschland liegt der Verbreitungsschwer-
punkt in Mittelgebirgsregionen mit extensiver Wiesenbewirtschaftung und hohem Heckenanteil, in groRen
Mooren oder anderen sogenannten Brachflachen.

Im Saarland ist der Neuntéter insbesondere im Saar-Blies-Gau sowie im Saar-Nied-Gau mit teils hohen Dich-
ten verbreitet, ebenso in weiten Teilen des Prims-Blies-Hiigellandes oder im Nohfelden-Hirsteiner Bergland.
In Optimalhabitaten wie den Gaulandschaften des Saar- und Bliesgaus werden Siedlungsdichten bis zu 2,3
Brutpaaren/10 ha erreicht. In den groRen zusammenhangenden Waldgebieten des Saarlandes ist der Neunto-
ter dagegen naturgemaR selten. Der aktuelle Brutbestand des Saarlandes wird auf ca. 1500 bis 2.500 Paare
geschatzt (Bos, et al. 2005).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Neuntoter (Lanius collurio)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell moglich

Der Neuntdter wurde mit zwei Brutpaare in Plangebiet nachgewiesen (F. K. Wilhelmi 2020). Diese befinden
sich rd. 300 m slidwestlich, bzw. rd. 500 m stid6stlich des geplanten Anlagenstandortes.

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

= Vermeidungsmallnahmen

V3: Verringerung von bauzeitlichen Stérungen

X AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

A2: Flachige Geholzpflanzungen im Umfeld der Anlage

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Neuntotern ist ausgeschlossen, da keine aktuellen Fortpflan-
zungs- bzw. Ruhestatten der Art beansprucht werden. Durch den kleinflachigen Wegfall von Gebischen wer-
den dagegen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Eine baubedingte Tétung kann den-
noch aufgrund der zeitlichen Vorgaben zum Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der allgemeinen Brutperiode
des Neuntoters ausgeschlossen werden (V3).

In der Auflistung von Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland wird der Neuntdter mit 27 ver-
unfallten Tieren gefiihrt (Dlrr 2020). Eine erhéhte Gefahrdung durch eine betriebsbedingte Tétung von Indi-
viduen ist nicht zu prognostizieren, da Jagd- und Revierfliige der Art Gberwiegend in Flughéhen unter 50 m
erfolgen. Fir den Neuntoter ist durch das Vorhaben keine signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisi-
onsrisikos gegeben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Neuntoéter (Lanius collurio)

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Neuntoters werden nur geringfiigig Giberbaut. Die 6kologische Funktio-
nalitdt wird aufgrund des verbleibenden Angebotes an Brut- und Nahrungslebensrdumen gewahrt und durch
die vorgezogenen Geholzpflanzungen im Umfeld der geplante WEA (A2). Die MaRnahme A2 kommt dariiber
hinaus auch anderen GebUschbritern wie z.B. der Nachtigall oder dem Bluthanfling zu Gute.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die vermuteten Brutvorkommen des Neuntoéters befindet sich in einer Distanz von etwa 300, bzw. 500 m ge-
planten Anlagenstandort. Vor dem Hintergrund einer nur geringen Empfindlichkeit gegeniber dem Betrieb
von WEA sind Beeintrachtigungen auf bestehende Brutvorkommen nicht zu erwarten. Eine Verlagerung der
Aktionsrdaume ist nicht zu prognostizieren. Fiir den Neuntéter verbleiben keine in Bezug auf die Lokalpopula-
tion relevanten, dauerhaften Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
|:| treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
|Z| treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender MalRnahmen: V3, A2
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.6 Rebhuhn (Perdix perdix)

Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — Kategorie 2: stark gefdahrdet

RL Rheinland-Pfalz — Kategorie 2: stark gefahrdet

RL Deutschland — Kategorie 2: stark gefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

OOOXXXKX

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn ist als urspriinglicher Steppenvogel bei uns als Kulturfolger auf Ackerland, Weiden und Heiden
verbreitet. Hecken, Gehdlze und Brachen / Staudenfluren mussen fir Deckung sorgen. Nur eine abwechs-
lungsreiche Landschaft sichert das ausreichende Nahrungsangebot

Das Rebhuhn ist ein Bodenbriiter und legt sein Nest in einer flachen Bodenmulde an, welche durch Vegeta-
tion verdeckt wird. Die Jungen des Rebhuhns sind Nestfllichter, die bereits nach ca. 5 Wochen selbststandig
sind, auch wenn der Familienverband noch bis in den Winter zusammen bleibt.

Rebhiihner erndhren sich iberwiegend pflanzlich (Samereien, Knospen etc.). Lediglich die Jungen erndhren
sich in den ersten Wochen fast ausschlieRlich von Kleintieren (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Die Hauptgefdahrdungsursache ist die Intensivierung und Technisierung der Landwirtschaft. Zunehmend erset-
zen grof¥flachige Ackermonokulturen die ehemals kleinparzellierten, abwechslungsreichen Anbauflachen mit
Fruchtwechsel / Mehrfruchtwirtschaft sowie Winterbrachen. Ackerraine und Feldhecken gehen zunehmend
als Deckungsstrukturen verloren. Hinzu kommt es durch den verstarkten Biozideinsatz zum drastischen Ver-
lust der Insektennahrung und Ackerwildkrduter (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Die Empfindlichkeit des Rebhuhns gegenliber WEA ist als gering einzustufen (PROGRESS-Studie 2016). Die
Kollisionsgefahr mit WEA ist als gering einzustufen. Bislang sind in Deutschland 6 Schlagopfer dokumentiert
(Diirr 2020).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland wird das Rebhuhn, wie viele Arten der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft, als Brutvogel
mit starkem Bestandsriickgang von Uiber 50 % eingestuft. Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf 37.000
bis 64.000 Paare geschatzt (Griineberg, et al. 2015). Das Rebhuhn ist liberwiegend ein Brutvogel der tieferen
Lagen bis 600 m tGiber NN (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Im Saarland ist das Rebhuhn mit Ausnahme der grof3flachigen Waldgebiete recht homogen verbreitet. Der
Bestand wird auf 500 bis 1500 Brutpaare geschatzt (Bos, et al. 2005). Die Siedlungsdichte ist insgesamt trotz
lokaler Bestandserholung weit geringer als vor dem Bestandszusammenbruch, als das Rebhuhn noch der Cha-
raktervogel unserer Feldlandschaften war. In den 70er Jahren war der Bestand des Rebhuhns im Saarland
noch deutlich groRer.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Rebhuhn (Perdix perdix)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potenziell moglich

Im Jahr 2010 wurde das Rebhuhn wurde als Brutvogel im Plangebiet nachgewiesen, etwa 600 m 6stlich der
geplanten WEA1la (Geoproject 2010). Im Jahr 2020 wurde das Rebhuhn hingegen nicht nachgewiesen, jedoch
ist das Vorkommen dieser Art aufgrund der Biotopausstattung moglich (F. K. Wilhelmi 2020).

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

] VermeidungsmaRnahmen

sind nicht vorgesehen

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-Manahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Totung oder Verletzung von Rebhiihnern ist ausgeschlossen, da keine aktuellen oder poten-
ziellen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten der Art beansprucht werden.

In der Auflistung von Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland wird das Rebhuhn mit 5 verun-
fallten Tieren gefiihrt (DURR 2015). Eine erhohte Gefahrdung durch eine betriebsbedingte Tétung von Indivi-
duen ist nicht zu prognostizieren, da der Flug meist niedrig Gber dem Boden erfolgt. Fiir das Rebhuhn ist
durch das Vorhaben keine signifikante betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos gegeben.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des Rebhuhns werden nicht unmittelbar Gberbaut. Die 6kologische Funktio-
nalitdt wird aufgrund des verbleibenden Angebotes an Brut- und Nahrungslebensrdumen gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lia X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Rebhuhn wurde in den letzten Jahren im Plangebiet nicht gesichtet (F. K. Wilhelmi 2020, Wilhelmi und
Geisen 2019a). Das nachstgelegene, bekannte Brutvorkommen des Rebhuhns befand sich im Jahr 2010 rd.
600 m vom geplanten Anlagenstandort entfernt (Geoproject 2010). Ein Vorkommen dieser Art wird jedoch
aufgrund der Biotopausstattung als wahrscheinlich angekommen. Vor dem Hintergrund einer nur geringen
Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA sind Beeintrdchtigungen auf bestehende Brutvorkommen
nicht zu erwarten. Eine Verlagerung der Aktionsrdume ist nicht zu prognostizieren. Fir das Rebhuhn verblei-
ben keine in Bezug auf die Lokalpopulation relevanten, dauerhaften Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [lja X nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
= treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender MalRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.7  Rotmilan (Milvus milvus)

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
] RL Saarland - ungefdhrdet
] RL Deutschland — Vorwarnliste
X RL Rheinland-Pfalz — Vorwarnliste
X europdische Vogelart
X geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
] geschltzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
X streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG
2. Charakterisierung
2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan briitet in lichten Laub- und Mischwaldern und benétigt zum Jagen offene Flachen, weshalb er
bevorzugt reich gegliederte Landschaften mit Wald besiedelt.

Die Erndhrung des Rotmilans ist vielseitig und passt sich den ortlichen Gegebenheiten an. Er erndhrt sich von
selbst erjagten aber auch tot oder verletzt aufgefundenen Vogeln und Saugern, Amphibien, Reptilien, Insek-
ten und Regenwiirmern. Nahrungserwerb erfolgt im langsamen, niedrigen Suchflug iber offenem Gelande, er
sucht auch Verkehrstrassen nach Unfallopfern ab oder schmarotzt bei anderen Greifvogeln (Bauer, Bezzel und
Fiedler 2012). Die Suchfliige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5 km weit (Mebs und
Schmidt 2014).

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Als Gefahrdungsursachen ist der Verlust von Lebensraum durch Landschaftsverbauung oder Zerstérung von
Auenlandschaften und Altholzbestanden sowie Abnahme des Laubwaldanteils zu nennen. Eine weitere Ge-
fahrdungsursache ist der Riickgang des Nahrungsangebotes und seiner Verfligbarkeit durch intensive Land-
nutzung in ausgerdumter Landschaft (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Als weitere Gefdhrdungsursachen gelten Stérungen im unmittelbaren Horstumfeld durch Freizeitaktivitaten
oder spate forstliche Arbeiten, aber auch Kollisionen mit Stromleitungen, Stralen- und Bahnverkehr sowie
Windkraftanlagen. Verluste durch illegale Bejagung und Vergiftung sind auch in Mitteleuropa bis heute zu
verzeichnen (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Der Rotmilan gehort im Verhaltnis zu seinem Gesamtbestand nachweislich zu den liberproportional haufigs-
ten Kollisionsopfern an Windkraftanlagen. DURR (2020)fiihrt bundesweit bislang 600 Totfunde an Windkraft-
anlagen auf. Nach (LAG VSW 2014) wird fir Brutvorkommen des Rotmilans ein Mindestabstand von 1.500 m
zu Windradern empfohlen. In diesem Radius finden rund 60% aller Flugaktivitdten statt. Die Einhaltung dieses
Abstandes hat bereits eine erhebliche Risikominderung zur Folge.

Die Storungsempfindlichkeit ist insbesondere im Horstumfeld betrachtungsrelevant. Nur durch eine weitge-
hende Stérungsarmut eines mind. 200 m-Radius um den Horst gewahrleistet die Nutzung des Horstes zur
Fortpflanzung.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Deutschland liegt im Zentrum des Verbreitungsgebietes, dass sich fast ausschlieRlich auf Mittel- und Siidwest-
Europa beschrankt. Im Mittel briiten hier ca. 50 % des Rotmilan-Weltbestandes. Deutschland hat so auch die
hochste internationale Verantwortung fiir die Erhaltung der Art. Seit den Ende der 1980er Jahren hat der Be-
stand des Rotmilans deutlich abgenommen. Die Bestandsentwicklung aktuell verlauft regional unterschied-
lich: im Nordostdeutschen Tiefland nehmen sie ab, wahrend sie in den Mittelgebirgsregionen teilweise zu-
nehmen (Griineberg und Johanna 2019).

Der Gesamtbestand in Deutschland wird mit 12.000 bis 18.000 Paaren beziffert (Griineberg, et al. 2015).
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der saarlandische Rotmilan-Bestand wird auf 70-90 Paare geschéatzt, wobei im Saar- und Bliesgau sowie im
Nordostsaarland regionale Dichtezentren liegen (Richarz, et al. 2013). Die Art weist im Saarland, anders als in
vielen anderen Bundeslandern, einen leicht positiven Bestandstrend auf (Similch, et al. 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Das Repowering-Vorhaben liegt innerhalb eines Dichtezentrums des Rotmilans im Nordost-Saarland. Im Unter-
suchungsraum gelang im Zuge der Raumnutzungsanalyse 2015 und 2018 (Wilhelmi und Geisen 2019a, Ecorat
2016) kein Brutnachweis des Rotmilans innerhalb des 1500 m-Korridors um den geplanten WEA-Standort. Flr
diesen Bereich sind auch keine Brutvorkommen aus den Vorjahren (2010 bis 2014) bekannt. Damit wird der
nach LAG VSW (2014) empfohlene Mindestabstand von 1500 m fiir Brutvorkommen des Rotmilans zu Windra-
dern eingehalten.

Im Untersuchungsjahr 2018 befanden sich Brutvorkommen innerhalb des Prifbereichs von 4.000m, jedoch au-
Rerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1.500 m (LAG VSW 2014, Richarz, et al. 2013). Verifiziert wur-
den drei Brutstandorte, welche sich im Abstand von 2,0, 2,3 und 2,7 km befinden und es gab einen starken
Brutverdacht in rd. 1,7 km Entfernung. Dort ist nicht auszuschlieRen, dass die Brut verloren ging oder dass es
sich um ein revierbehauptendes, aber nichtbritendes Paar oder Einzeltier handelt. Auch in den Vorjahren be-
fanden sich die Horste (8 besetzte Horste im Jahr 2015) auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von
1.500 m (Wilhelmi und Geisen 2019a). Eine Annadherung der Brutstandorte an den WEA-Standort ist somit nicht
festzustellen. Auch bei einer Nachsuche im Frihjahr 2020 wurde horstanzeigende Verhalten des Rotmilans
nicht innerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1.500 m festgestellt (Wilhelmi F. K., 2020).

Der bestehende und geplante Anlagenstandort féllt in einen Bereich mit regelmaRBiger, aber nicht tiberdurch-
schnittlicher Rotmilanaktivitat. Erst im weiteren Umfeld des Planstandortes wird die Nutzungshaufigkeit des
Rotmilans als Gberdurchschnittlich gewertet (Wilhelmi und Geisen 2019a).

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

|Z| VermeidungsmalRnahmen

M5 Unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche

M7 Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fiir jagende Greifvogel (unterhalb Rotor zzgl. 50 m Puffer)
M8 Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Flache im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer

M9 Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

M10 Abschalten der Anlage tagstiber
M11 Monitoring Rotmilan

M17 Angepasstes Mahdregime

X AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-Malnahmen
Al Extensive Wiesennutzung; Entwicklung einer Wiese des FFH-Lebensraumtyps 6510 Magere Flachland-Mahwiese
E1l Rotmilan-gerechte Bewirtschaftung von Ackerflachen
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Rotmilan (Milvus milvus)

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Toétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung von Rotmilanen ist ausgeschlossen.

Aufgrund der generell hohen Kollisionsgefdhrdung des Rotmilans ist eine Tétung von Individuen durch Rotor-
schlag nicht ausgeschlossen. Um die Kollisionsgefahr zu verringern sind zwingend Vermeidungs-, Minderungs
und ErsatzmaRnahmen notwendig.

Um die Kollisionsgefahr zu verringern, wird im Umfeld der Anlagen (vom Rotor (iberstrichene Flachen zzgl. eines
Puffers von 50 m) weitest moglich die landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben und die Flachen durch Entwick-
lung von Geholzen fur den Rotmilan unattraktiv gestaltet. Die Ackerflache im Norden soll ebenfalls als Gebtisch
entwickelt werden oder die Flache ist so zu bewirtschaftet, dass zur Brutzeit der Boden bereits durch Vegeta-
tion bedeckt ist (Anbau von Wintergetreide, Raps oder Durchwachsene Silphie) (M7).

Sofern auf der Ackerflache im Norden keine Gehdlze gepflanzt werden kdnnen, soll zur Minderung des Kollisi-
onsrisikos fiir den Rotmilan die Anlage wahrend und nach 2 Tage nach Bearbeitung dieser Flache (im Zeitraum
vom 15.April bis 31. Oktober) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abgeschaltet werden. Sofern eine Be-
wirtschaftung der Ackerflache im Norden weiterhin stattfindet, ist die Anlage tagsiiber vom 1.3 bis 15.4 abzu-
schalten, da in dieser Zeit noch kein hoher, dichter Bewuchs zu erwarten ist. Der Betreiber hat jahrlich kurz vor
dem 15.4 zu belegen, dass die Feldfriichte ausreichend hoch und dicht aufgewachsen sind und so ihre unat-
traktive Wirkung entfalten konnen und die Anlage tagsiliber (nach der Marzabschaltung) wieder in Betrieb ge-
hen kann (M8).

Erfolgt kein Zugriff auf die Ackerflache nérdlich der geplanten WEA, so wird eine Kamerasystem installiert, um
die Annaherung des Rotmilans zu detektieren, so dass die Anlage abgeschaltet werden kann. Die Wirksamkeit
des Systems muss erwiesen sein (M9). Ist dies nicht der Fall, so wird die Anlage tagsiiber im Zeitraum von Marz
bis Oktober abgeschaltet (M10).

Das Modellflugplatzgelande ragt ebenfalls in die 50m-Pufferzone um die vom Rotor Uberstrichene Flache hin-
ein. Hier erfolgen ebenfalls Geholzpflanzungen, wodurch die Flache unattraktiv fiir den Rotmilan wird (M7).

Zur Minderung des Kollisionsrisikos tragt auch die vorgesehene unattraktive Gestaltung der MastfuRRbereiche
bei (M5).

Auf eine Wiesenflache siidlich der geplanten Anlage hat die HKS Windpark GmbH & Co. KG keinen Zugriff. Hier-
bei handelt es sich jedoch nur um eine rd. 1.650 m? groRe Wiesenflache, wihrend der GroRteil der Flache unter
dem Rotorradius zzgl. 50 m Puffer unattraktiv gestaltet werden. Das Risiko einer Kollision aufgrund dieser Wie-
senflache wird als verschwindend gering betrachtet (F. Wilhelmi 2020b).

Um die Lockwirkung der Wiesenflachen 6stlich der geplanten WEA auf den Rotmilan wahrend der Brutzeit
herabzusetzen, soll die Mahd auf dieser Flache zudem erst ab dem 31. Juli erfolgen (M17).
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Rotmilan (Milvus milvus)

Weiterhin werden auRerhalb der 500m-Puffer um bestehende und geplante WEA Ablenkflachen fiir den Rot-
milan festgelegt. Hier werden geeignete Nahrungsraume fiir den Rotmilan entwickelt (A1 und E1). Die MaR-
nahme dient der Lenkung von Nahrungsfligen in sichere, anlagenferne Bereiche.

Unter Einbezug der vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen sowie der CEF-MaBRnahmen
(A1 und E1) wird die Kollisionsgefahr fiir Individuen des lokalen Brutvorkommens deutlich vermindert, so dass
kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko verbleibt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestitten des Rotmilans (Horstbidume) werden nicht tiberbaut. Durch Uberbauung
werden lediglich in sehr geringem Umfang Jagdhabitate des Rotmilans in Anspruch genommen. Im Rahmen
der zwingend notwendigen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zur Verringerung des erhéhten Kolli-
sionsrisikos innerhalb der MastfuRumgebung gehen die dort vorhandenen stark frequentierten Nahrungsha-
bitate verloren. Zum Ausgleich miissen neue Nahrungshabitate fiir den Rotmilan geschaffen werden. Dies er-
folgt im Rahmen der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen Al und E1 durch die entsprechende -fiir den Rotmi-
lan attraktive — Bewirtschaftung.

Damit bleibt die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da die geplanten Anlagenstandorte in mehr als 1,5 km Entfernung zu dem nachstgelegenen Brutstandort des
Rotmilans liegen, kann eine Stérung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Berucksichtigung folgender MaRnahmen:
M5, M7, M8, M9, M10, M11, M17, A1, E1
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.8 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — ungefahrdet

RL Rheinland-Pfalz — ungefahrdet

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschltzte Zugvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4 Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG

XOXXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan britet in Waldern und groReren Feldgehdlzen, oft in der Ndhe von Gewéassern und an Wald-
randern.

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt Gewasser jeglicher Art nach kranken oder toten Fischen, Kleinsdugern
und Voégeln, ebenso nach Insekten abgesucht. Nahrungserwerb erfolgt liberwiegend im langsamen, niedrigen
Suchflug Gber Wasser oder offenem Geldnde, wo er auch Kleinsduger abseits vom Wasser jagt (Bauer, Bezzel
und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Als Gefahrdungsursache ist u.a. Lebensraumverlust durch Entwasserung oder Zerstdrung natirlicher Auen-
landschaften und Auwalder zu nennen. Mit dem Umbruch von Griin- in Ackerland und der Intensivierung der
Landwirtschaft kann eine Verringerung des Nahrungsangebotes verbunden sein (Bauer, Bezzel und Fiedler
2012).

Der Schwarzmilan gilt ebenfalls als kollisionsgefahrdet, im Vergleich zum Rotmilan ist dieses jedoch etwas ge-
ringer. So wurden flir den Schwarzmilan bislang nur 50 Totfunde bundesweit gemeldet (Dtirr 2020).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Im Saarland tritt die Art erst seit den 1980er Jahren als Brutvogel auf, der erste eindeutige Brutnachweis ge-
lang 1986 an der Blies bei Reinheim (Bos, et al. 2005); seither ist eine stete Zunahme des Brutbestandes zu
verzeichnen. Das Schwerpunktvorkommen liegt hierbei im slidlichen Bliesgau, weitere Vorkommen bestehen
entlang des Saartals und des angrenzenden Saargaus (Bos, et al. 2005). Der Gesamtbestand in Deutschland
wird mit 6.000 bis 9.000 Paaren beziffert und wird als deutlich zunehmend eingeschéatzt (Griineberg, et al.
2015).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell moglich

Der Schwarzmilan wurde Plangebiet wiederholt gesichtet und als seltener Nahrungsgast eingestuft (F. K.
Wilhelmi 2020). Eine Auswertung der Datenbank des Landesamtes fiir Umwelt- und Artenschutz im Jahr 2016
ergab, dass der Schwarzmilan 6stlich von Eitzweiler als Brutvogel nachgewiesen ist. Der Brutplatz des Schwarz-
milans befand sich damals ca. 2,6 km stidostlich der geplanten Windenergieanlage (empfohlener Mindestab-
stand zu Brutplatzen des Schwarzmilans gemaR LAG VSW: 1.000 m). Informationen zu weitere Brutvorkommen
des Schwarzmilans im Umfeld liegen nicht vor.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

M5 Unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche

M7 Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fiir jagende Greifvégel (unterhalb Rotor zzgl. 50 m Puffer)
M8 Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Flache im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer

M9 Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

M10 Abschalten der Anlage tagstiber

M17 Angepasstes Mahdregime

[] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

keine vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung von Schwarzmilanen ist ausgeschlossen.

Da der Schwarzmilan lediglich als Nahrungsgast im Plangebiet auftrat und der letzte bekannte Horst (Stand
2016) rd. 2,6 km zum geplanten Anlagenstandort betrug (empfohlener Mindestabstand der LAG VSW: 1.000
m) kann die Kollisionsgefahr als sehr gering eingestuft werden und liegt nicht Giber dem natirlichen Lebensri-
siko.

Die Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen fiir den Rotmilan (Verringerung der Attraktivitat der Flachen
unterhalb Rotor + 50m-Pufferzone (M5, M7), potenzielle zeitweise Abschaltung der Anlagen nach der Feldar-
beit (M8) sowie die weiteren MalRnahmen, sofern kein Zugriff auf die Ackerflache im Norden erfolgt (M9, M10)
und das angepasste Mahdregime (M17)) fungieren gleichzeitig als Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
fiir den Schwarzmilan und verringern das Kollisionsrisiko zusatzlich.

Es verbleibt kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Schwarzmilans (Horstbdume) werden nicht Gberbaut. Aufgrund des feh-
lenden Nachweises der Art im Plangebiet sind auch keine Revierverluste durch die Uberbauung von potenziel-
len Nahrungsflachen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da der Schwarzmilan lediglich als Nahrungsgast im Plangebiet auftrat und der letzte bekannte Horst (Stand
2016) rd. 2,6 km zum geplanten Anlagenstandort betrug (empfohlener Mindestabstand der LAG VSW: 1.000
m) sind keine erheblichen Stérungen fiir die lokalen Vorkommen bzw. fir ziehende Tiere zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja X nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
= treffen nicht zu unter Berucksichtigung folgender MaRnahmen: M5, M7, M8, M9, M10, M17
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.9 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — (k.A.)

RL Rheinland-Pfalz — ungefahrdet

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschltzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOXXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzstorch britet in naturnahen Laub- und Mischwaldern mit Feuchtwiesen, Simpfen, Waldteichen,
Altwassern und Bachen. Das Nest wird auf (hohen) Baumen gebaut, oft auch auf Seitenasten. Die Nester sind
sehr grofl und werden mehrjahrig besetzt. Der Schwarzstorch ist stark an Gewdsser gebunden. Er reagiert
sehr empfindlich auf Stérungen. Als Nahrungsquelle bevorzugt er Wasserinsekten, Fische, Frosche und Mol-
che, Landtiere werden seltener bejagt. Zur Brutzeit reagiert er sehr territorial. Er ist grundsatzlich tagaktiv
und ist als Segelflieger von Thermiken abhangig (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012). Er legt weite Strecken zu
seinen Nahrungshabitaten zuriick. Die dabei zurlickgelegten Distanzen kénnen bis zu 20 km und mehr betra-
gen. Dabei wechseln sich Phasen des Aufstieges durch Thermikkreisen mit Gleitphasen unter Hohenverlust ab
(LAG VSW 2014).

Der Schwarzstorch ist Uberwiegend ein Langstreckenzieher und iberwintert haufig in Afrika (Bauer, Bezzel
und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Der Schwarzstorch hatte Mitte der 19. Jh. Einen Bestandseinbruch vor allem aufgrund von Jagd, Eierraub und
— zerstorung sowie durch Intensivierung von Waldwirtschaft und Landnutzung. Brut- und Nahrungshabitate
werden durch Verlust von Horstbdumen und Entwédsserung von Bruchwaldern und Feuchtegebieten gefdhr-
det. Er reagiert zudem sehr empfindlich auf Stérung, z.B. bereits gegenliber von Personen in weniger als 100
m Entfernung zum Horst sowie Larm. Zudem kollidiert er mit Mittel- und Niederspannungsleitungen und wird
teilweise auf seinem Zug abgeschossen oder gefangen (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Der Schwarzstorch gilt als windkraftempfindlich. Kollisionsopfer treten eher selten auf, so sind bisher lediglich
4 Schlagopfer durch die Kollision mit WEA bekannt (Dirr 2020). Jedoch sind Lebensraumentwertung und St6-
rung als haufige Beeintrachtigung durch Windkraftanlagen zu nennen. Dariiber hinaus kann es zu Meide- bzw.
Barrierewirkung kommen (Richarz, et al. 2013).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Der Brutbestand des Schwarzstorchs in Deutschland wird auf derzeit 650 bis 750 Brutpaare geschatzt, wobei
eine Bestandszunahme zu verzeichnen ist (Griineberg, et al. 2015). Im Saarland gilt der Schwarzstorch ledig-
lich als Durchziigler und Sommergast, wobei vereinzelt bis regelmalig bereits Schwarzstorche wahrend der
Brutzeit im Saarland beobachtet wurde und somit zumindest ein Brutverdacht besteht (Bos, et al. 2005, OBS
2020). In Rheinland-Pfalz ist der Schwarzstorch ein seltener, aber durchaus verbreiteter Brutvogel, so kommt
er u.a. im Hunsrick sowie im Raum Baumholder vor (OBS 2020).
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Schwarzstorch wurde lediglich vereinzelt im Plangebiet gesichtet. So erfolgte 2018 im Rahmen der Raum-
nutzungsanalyse Rotmilan eine Zufallsbeobachtung dieser Art im hohen Luftraum (Wilhelmi und Geisen
2019a) und auch im Jahr 2020 erfolgte ein einmaliger hoher Durchflug im Frihjahr. Die Art gilt somit lediglich
als Durchzigler.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

] VermeidungsmalRnahmen

sind nicht vorgesehen

[] Ausgleichsmalnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1  Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|Z| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|Z| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|:| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Die Totung eines einzelnen Individuums kann bereits erhebliche Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population haben.

Eine bau- und anlagenbedingte Totung oder Verletzung des Schwarzstorches kann jedoch ausgeschlossen
werden. Die Art kam lediglich als Durchziigler im hohen Luftraum vor und im Umfeld der Anlage befinden sich
auch keine potenziell geeigneten Brut- oder Lebensstatte dieser Art.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Schwarzstérchen werden nicht unmittelbar beansprucht bzw. Gberbaut.
Ebenso werden keine besonderen Nahrungshabitate beansprucht.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|X| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|:| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Storung im Horstumfeld kann bereits rasch zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren. Jedoch ist im vorliegenden Fall keine Population im Plangebiet bekannt. Bei den ange-
troffenen Individuen handelt es sich lediglich um Durchzigler im hohen Luftraum, welche das Plangebiet
Gberquerten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z| nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
= treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prtifung endet hiermit)
] treffen nicht zu unter Berucksichtigung folgender MaRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.10 Sperber (Accipiter nisus)

Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — ungefahrdet

RL Rheinland-Pfalz - ungefahrdet

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOOXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Sperber ist im Saarland nach dem Mausebussard und dem Turmfalken die dritthdufigste Greifvogelart. Zu
seinen Jagdgebieten zdhlen busch- und gehdlzreiche Landschaften, aber auch dorfliche und sogar stadtische
Siedlungen. Zunehmend werden auch Bruten in den Siedlungsbereichen innerhalb gréRerer Parks, Friedhofe
und Grinanlagen festgestellt (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012). Die Nahrung des Sperbers besteht zu 90% aus
Voégeln (Sperlinge, Finken, Goldammern etc.) sowie einigen wenigen Kleinsdugern. Végel werden in der Regel
aus dem bodennahen Flug oder vom Ansitz aus in einem kurzen, schnellen Verfolgungsflug erbeutet. Dabei
werden natirliche Strukturen wie Hecken, Baume, im Siedlungsraum auch Hauser fiir einen gedeckten Anflug
genutzt.

Sein Nest baut er bevorzugt auf Biumen, meist nah am Stamm in Astgabeln oder auf horizontalen Asten, hiu-
fig Fichten. Er weist zwar eine Brutplatztreue auf, baut aber fast stets neue Nester. Die Nestlingsdauer betragt
bis zu 31 Tage, dann wird das Jungtier noch rd. einen Monat gefittert bis es selbststandig ist (Bauer, Bezzel
und Fiedler 2012).

Das Aktionsareal des Sperbers schwankt in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot zwischen 6 und 7 km? (Bauer,
Bezzel und Fiedler 2012).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Im Saarland gilt der Bestand derzeit als ungefahrdet (StiBmilch, et al. 2008), insbesondere im 6stlichen Saar-
land, vor allem im Raum Neunkirchen tritt die Art noch vergleichsweise haufig auf (Bos, et al. 2005). Als Ge-
fahrdungsfaktoren treten nach wie vor die illegale Verfolgung auf, ebenso Belastungen mit Umweltgiften, die
zu direkten Vergiftungen oder aber einer verringerten Reproduktionsrate fiihren. Neben Stérungen im unmit-
telbaren Horstbereich (v. a. durch spate Forstarbeiten) verunglicken Sperber vergleichsweise haufig an Glas-
scheiben (etwa bei der Verfolgungsjagd in Siedlungsrandbereichen) oder durch Kollision mit Fahrzeugen
(Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Eine besondere Empfindlichkeit gegeniliber [armbedingten Stérungen ist mit Blick auf die Autdkologie der Art
wenig wahrscheinlich. Zwar reagieren Sperber empfindlich auf die Anwesenheit von Menschen in Horstnéhe,
demgegeniiber wurden bereits mehrfach Bruten entlang von Autobahnen und anderen vielbefahrenen Stra-
Ren beschrieben (Mebs und Schmidt 2014).

Der Sperber zahlt nicht zu den haufigen Kollisionsopfern an Windenergieanlagen. So verzeichnet die Statistik
von Durr (2020) bislang bundesweit 30 Totfunde.
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Sperber (Accipiter nisus)

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Der Sperber ist in ganz Deutschland vom Tiefland bis in die Hohenlagen der Mittelgebirge mit einem geschatz-
ten Brutbestand von 22.000 bis 34.000 Paaren vertreten (Griineberg, et al. 2015).

Der saarlandische Bestand wird auf etwa 350-500 Reviere geschatzt, bei insgesamt leicht zunehmendem Be-
standstrend (SUmilch, et al. 2008). Hohere Bestandsdichten bestehen etwa im Raum Neunkirchen (Bos, et al.
2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Sperber wurde wiederholt in den Hangwéldern nahe des Anlagenstandortes gesichtet. Trotz der geringen
Sichtungszahl handelt es sich sehr wahrscheinlich um Brutvogel im Plangebiet (F. K. Wilhelmi 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

M5 Unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche

M7 Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fiir jagende Greifvégel (unterhalb Rotor zzgl. 50 m Puffer)
M8 Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Flache im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer

M9 Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

M10 Abschalten der Anlage tagstiber

M17 Angepasstes Mahdregime

[] Ausgleichsmalnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Totung oder Verletzung von Sperbern ist ausgeschlossen.
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Sperber (Accipiter nisus)

Eine betriebsbedingte Totung ist trotz der geringen Aktivitatsdichte des Sperbers nicht ganzlich ausgeschlos-
sen. Die Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fiir den Rotmilan (Verringerung der Attraktivitat der Fla-
chen unterhalb Rotor + 50 m-Pufferzone (M5, M7), potenzielle zeitweise Abschaltung der Anlagen nach der
Feldbearbeitung (M8) sowie die weiteren MaBnahmen, sofern kein Zugriff auf die Ackerflache im Norden er-
folgt (M9, M10) und das angepasste Mahdregime (M17)) verringern das Kollisionsrisiko zusatzlich.

Aufgrund der noch weiten Verbreitung der Arten im Naturraum ist durch eine vereinzelte Tétung von Tieren
nicht mit einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Aktuelle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Sperbers werden nicht iberbaut. Die 6kologische Funktionali-
tat wird aufgrund des verbleibenden Angebotes an Brut- und Nahrungslebensrdumen gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung flhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Beim Sperber handelt es sich nicht um eine larmempfindliche Art. Im Planungsraum tritt der Sperber lediglich
als gelegentlicher Nahrungsgast auf, ein Brutvorkommen im weiteren Umfeld ist potenziell méglich, jedoch
aktuell nicht bekannt. Es verbleiben daher keine erheblichen, dauerhaften Stérungen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein
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5. Zusammenfassende Einschidtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Priifung endet hiermit)
|Z| treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender MaRnahmen: M5, M7, M8; M9, M10,M17

> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Priifung endet hiermit)
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7.1.11 Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

RL Rheinland-Pfalz — Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

RL Deutschland - Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

I

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Steinschmatzer britet in offenem, Gbersichtlichem Geldande mit kurzer bis karger Vegetation. Er baut sein
Nest in Spalten, Nischen oder Héhlungen und er bendtigt Jagd- und Sitzwarten. Als Lebensraum findet man
ihn in Fjells, steinige Tundren , Gebirge oberhalb der Waldgrenze und Diinen. Im tiefer gelegenen Binnenland
lebt er an steinigen Hangen, Abbrichen, Boschungen und Friihstadien der Vegetationsentwicklung (u.a. Kahl-
schlagflachen, extensives Kulturland, Truppenlbungspldtze, Abraumhalden). Im Nordosten seines Verbrei-
tungsareals tritt er auch in Stadten und Wohnblockbebauung auf. Er ist tagaktiv und fliegt im Streckenflug
knapp tiber dem Boden (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012).

Der Steinschmatzer ist ein Langstreckenzieher, der in der Sahara, Senegal, Tansania oder Sudan Gberwintern.

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Der Steinschmatzer ist hauptsachlich durch Lebensraumverdanderung oder -zerstorung gefahrdet (Intensivie-
rung, Umwandlung von Odlandern), sowie durch Eutrophierung, Griinlandumbruch oder der Beseitigung von
Kleinstrukturen wie Lesesteinmauer, Singwarten etc. (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012, Bos, et al. 2005).

Die Art gilt nicht als windkraftsensibel (LAG VSW 2014, Richarz, et al. 2013), was die Zahlen der Schlagopfer-
statistik (aktuell lediglich 3 Kollisionsopfer) bestatigt (Durr 2020).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Deutschlandweit wird die Zahl der Brutpaare derzeit auf 4.200 bis 6.500 Brutpaare geschatzt, wobei ein
starke Bestandsabnahme zu verzeichnen ist (Griineberg, et al. 2015). Im Saarland wurde lediglich ein Brutpaar
festgestellt. Hier gilt er als ein regelmaRiger Durchziigler und nur als seltener, unregelmaRiger Brutvogel (Bos,
et al. 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell moglich

Der Steinschmatzer wurde als mehrtagiger Rastvogel im Friihsommer 2020 nachgewiesen (F. K. Wilhelmi
2020). Er gilt somit als Durchziigler im Plangebiet. Da im Anlagenumfeld brachgefallene Wiesen existieren, ist
die Besiedlung durch den Steinschmétzer im Gebiet durchaus moglich (F. K. Wilhelmi 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

] VermeidungsmalRnahmen

sind nicht vorgesehen

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|Z| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|Z| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|:| vereinzelte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fuhrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung ist fir Steinschmatzer als Durchziigler bzw. Nahrungsgaste ausge-
schlossen. Anlagenbedingt kann die Totung ebenfalls ausgeschlossen werden, da Steinschmétzer nicht zu den
windkraftsensiblen Arten gezahlt werden (Richarz, et al. 2013). Die Gefahr mit einer Windkraftanlage zu kolli-
dieren entspricht fiir den Steinschmatzer somit dem normalen Lebensrisiko, bzw. der Gefahr, mit anderen
Gegenstanden zu kollidieren.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

4.1.2 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Steinschmétzer werden nicht unmittelbar beansprucht bzw. iberbaut. Es
werden durch die Vermeidungsmalnahmen fiir den Rotmilan geringfiigig Nahrungshabitate der Art Giberplant.
Im weiteren Umfeld gibt es jedoch ausreichend Rast- und Nahrungsraume fiir dieser Art, so dass nicht mit einer
erheblichen Beeintrachtigung von Rastplatzen, bzw. Nahrungshabitaten zu rechnen ist

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung flhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Steinschmatzer wurde lediglich als mehrtagiger Rastvogel im Gebiet angetroffen (F. K. Wilhelmi 2020).
Die Art reagiert nicht windkraftsensibel und weist somit keine Meideverhalten auf. Eine Storung des Rastge-
schehens durch die geplante WEA ist nicht zu erwarten, insbesondere in Hinblick auf die bereits existierenden
im weiteren Umfeld.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. []ja X nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
X treffen nicht zu 4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender MalRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.1.12 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland - ungefdhrdet

RL Rheinland-Pfalz - ungefahrdet

RL Deutschland - ungefdhrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOOXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke besiedelt halboffene und offene, strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der Ndhe menschli-
cher Siedlungen. Selbst in grofRen Stadten fehlt er nicht; geschlossene Waldgebiete werden dagegen gemie-
den. Als Brutplatze dienen Felsnischen und Halbh&hlen an Bauwerken unterschiedlicher Art (hohe Geb&ude,
Kirche, Industrieanlagen und Schornsteine, Briickenbauwerke oder Gittermasten, Nistkasten etc.). Auch Fels-
wande sowie Baumnester anderer Arten, vorzugsweise einzelnstehend oder am Rand von Gehdlzen werden
als Nistplatze bezogen. Wie die anderen Falkenarten baut auch der Turmfalke kein eigenes Nest, sondern be-
zieht die Nester anderer Arten (oft Krahennester). Bevorzugte Beutetiere sind Kleinnager (vor allem Feld-
mause), die durch Spahflug (Rutteln) oder von einer Sitzwarte aus geschlagen werden, in der Regel im Offen-
land mit niedriger oder liickiger Vegetation (Dauergriinland, Acker und Brachen). Daneben werden auch
Kleinvogel, Reptilien oder Insekten erbeutet. Bei der Wahl geeigneter Nahrungshabitate ist die Art vergleichs-
weise anpassungsfahig und wenig storungsempfindlich; so jagen Turmfalken regelmafig entlang der Grin-
streifen von stark befahrenen StrafRen und riitteln selbst Glber dem Mittelstreifen von Autobahnen (Mebs und
Schmidt 2014). Die Ausdehnung des Aktionsraumes schwankt stark mit dem Nahrungsangebot; ,normale”
Reviere umfassen Aktionsrdume von 0,9 - 3,1 km? (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012). Bei Brutvorkommen in
GroRstadten kénnen die Nahrungshabitate auch mehrere Kilometer von der Fortpflanzungsstatte entfernt
sein.

2.2 Empfindlichkeit / Gefiahrdungsfaktoren

Zu den Gefahrdungsfaktoren zdhlen neben direkten Stérungen an den Brutplatzen (etwa durch jahreszeitlich
spate forstliche Arbeiten im April und Mai) insbesondere der Stromtod an ungesicherten Mittelspannungslei-
tungen, Kollisionen im StraRenverkehr, aber auch an Windkraftanlagen, Vergiftungen durch den Einsatz von
Bioziden (etwa zur Mausebekdampfung), aber auch der Abschuss bzw. eine illegale Verfolgung (Bauer, Bezzel
und Fiedler 2012). Lokal geringe Bestandsdichten lassen sich auf den Verlust von geeigneten Nahrungsflachen
(z. B. Griinland- und Ackerflachen, Saumstrukturen) mit einem ausreichenden Kleinsdaugerbestand
zuriickfihren.

Lokale Gefahrdungen bestehen durch den Verlust oder die Entwertung von Brutplatzen (u.a. Felsen, Steinbri-
che oder Geb&dude) sowie Storungen an den Brutplatzen.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Der Turmfalke ist in ganz Deutschland verbreitetet und zdhlt mit 44.000 bis 74.000 zu den regelméaRigen, hau-
figen Brutvogeln (Griineberg, et al. 2015). Bundesweit wird die BestandsgroRe als gleichbleibend eingestuft.
Im Saarland ist eine langfristige Bestandszunahme zu verzeichnen (SiBmilch, et al. 2008).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
Seite 50



HKS WINDPARK GMBH & CO. KG

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Turmfalke tritt im gesamten Plangebiet vermutlich als regelmaRiger Nahrungsgast auf (F. K. Wilhelmi
2020).

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

M5 Unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche

M7 Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fir jagende Greifvogel (unterhalb Rotor zzgl. 50 m Puffer)
M8 Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Flache im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer

M9 Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

M10 Abschalten der Anlage tagstiber

M17 Angepasstes Mahdregime

[] Ausgleichsmalnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung des Turmfalken ist nicht gegeben.

Eine betriebsbedingte Totung des Turmfalken ist aufgrund der groRen Aktionsradien und des teils
nur geringen Meideverhaltens gegenliber WEA grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Der Turmfalke
wurde in Deutschland bisher in 139 Fallen als Opfer von WEA-bedingten Kollisionen gelistet (Durr
2020).

Im Untersuchungsgebiet sind gro3flachig geeignete Nahrungshabitate des Turmfalken vorhanden.
Insgesamt ist daher eine mittlere Kollisionsgefahrdung gegeben.

Die Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen fiir den Rotmilan (Verringerung der Attraktivitat der
Flachen unterhalb Rotor + 50m-Pufferzone (M5, M7), potenzielle zeitweise Abschaltung der Anlagen
nach der Feldarbeit (M8) sowie die weiteren MaRnahmen, sofern kein Zugriff auf die Ackerflache im
Norden erfolgt (M9, M10) und das angepasste Mahdregime (M17)) fungieren gleichzeitig als Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahmen fir den Turmfalken und verringern das Kollisionsrisiko zuséatzlich.
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Aufgrund der noch weiten Verbreitung der Arten im Naturraum ist durch eine vereinzelte Tétung von
Tieren nicht mit einer signifikant negativen Auswirkung auf die lokale Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [ ]ia X nein

4.1.2 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Turmfalken werden nicht unmittelbar beansprucht bzw. iberbaut.

Die 6kologische Funktionalitat wird aufgrund der Flexibilitat der Art und des verbleibenden Angebotes an
Nahrungshabitaten gewahrt. Fiir den Turmfalken verbleiben keine in Bezug auf die Lokalpopulation relevan-
ten, dauerhaften Beeintrachtigungen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Turmfalke gilt als gegeniliber Larm nicht storungsempfindlich. Fir diese Art sind in erster Linie optische
Signale fiir die Meidung bestimmter Gebiete bzw. das Fluchtverhalten entscheidend. Die Fluchtdistanz des
Turmfalken liegt bei ca. 100 m (Garniel, et al. 2007).

Aufgrund der Flexibilitat ist davon auszugehen, dass der Turmfalke fiir den Verlauf der Bauarbeiten sowie fir
die weitere Betriebsphase auf das verbleibende Angebot an Nahrungshabitaten in der nahen Umgebung aus-
weichen kann. Es verbleiben keine erheblichen, dauerhaften Stérungen. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population der betroffenen Art ist nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [Jija X nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

|:| treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
[] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
|Z treffen nicht zu unter Berucksichtigung folgender MalRnahmen: M5, M7, M8, M9, M10, M17

> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
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7.1.13 WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Weil3storch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

RL Rheinland-Pfalz — ungefahrdet

RL Deutschland — Kategorie 3: gefahrdet

europdische Vogelart

geschitzte Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 1)
geschitzte Zugvogelart nach der EU-Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG (Art. 4, Abs. 2)
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XOXXOOO

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Weillstorch kann durchaus als synanthrope Vogelart bezeichnet werden, da er in Deutschland neben ei-
genen Nestbauten im exponierten Offenland oder in Auenwaéldern vor allem in Nesthilfen im Offenland, aber
auch im Siedlungsraum geeignete Brut- und Fortpflanzungsstatten vorfindet. Die Art nutzt als Nahrungshabi-
tate meist grofRe zusammenhangende feuchte Niederungen, die von Flachwasser- und Verlandungsbereichen,
meist Extensivgrinland, aber auch Ackerflachen gepragt sind (Bauer, Bezzel und Fiedler 2012, Richarz, et al.
2013)

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Derzeit sind 83 Kollisionsopfer von WeiRstorchen an Windenergieanlagen in Deutschland dokumentiert (Diirr
2020). Die Art meidet Windenergieanlagen nur wenig und zeigt Gewohnungseffekte an WEA. WeiRstérche
sind demzufolge vor allem durch Kollisionen mit WEA und weniger durch Stérungen oder Lebensraumentwer-
tungen durch WEA gefahrdet. Im Helgolander Papier sowie im saarlandischen Leitfaden wird ein Abstand von
1.000 m und mehr von WEA's zu Brutstatten des WeilRstorchs deshalb bereits als erhebliche Risikominderung
gesehen (LAG VSW 2014, Richarz, et al. 2013).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland / in Rheinland-Pfalz

Die Zahl der Brutpaare in Deutschland wird derzeit auf 4.200 bis 4.600 geschéatzt, wobei der Bestand kurzfris-
tig gleichbleibend ist, langfristig jedoch mit einem Bestandsriickgang zu rechnen ist. Im Saarland waren von
dem noch 2005 als ehemaliger Brutvogel und Durchzigler und Gast gefiihrte WeiRstorch 2013 bereits 6-7
Brutpaare bekannt (Bos, et al. 2005, Richarz, et al. 2013). Mittlerweile durfte der Bestand weiter zugenom-
men haben.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potenziell méglich

Der Weilistorch wurde lediglich als Nahrungsgast unmittelbar bei oder nach der Feldarbeit angetroffen (F. K.
Wilhelmi 2020). Moglicherweise handelt es sich hierbei um Individuen aus dem Wildpark Freisen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Weilstorch (Ciconia ciconia)

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

] VermeidungsmalRnahmen

sind nicht vorgesehen

X AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fuhrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung ist fir WeiRstdrche als Durchziigler bzw. Nahrungsgaste ausge-
schlossen. Weillstorche zahlen als GroBvogel zu den windkraftrelevanten Vogelarten (LAG VSW 2014).

WeiRstorche zeigen kein ausgepragtes Meideverhalten und einen Gewéhnungseffekt so dass es anlagenbe-
dingt zu einer Totung von Individuen kommen kann (Richarz, et al. 2013). Im Prifbereich sind jedoch nach
aktuellem Kenntnisstand keine Horste bekannt, so dass das Plangebiet vermutlich lediglich sporadisch als
Nahrungshabitat genutzt wird. Darlber hinaus befinden sich im Umfeld der geplante WEA keine attraktiven
Nahrungshabitate dieser Art. Eine Kollision mit der geplante WEA wird somit als sehr unwahrscheinlich einge-
schatzt.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Weilstérchen werden nicht unmittelbar beansprucht bzw. Gberbaut.
Ebenso werden keine besonderen Nahrungshabitate beansprucht.
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Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. []ja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Weillstorche weisen kaum Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen auf (Richarz, et al. 2013). Darliber
hinaus handelt es sich bei der geplanten WEA um eine einzelne Anlage, die eine bereits bestehende Anlage
ersetzen soll. Durch die Planung resultiert keine erhdhte Storung dieser Art.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. []ja X nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

] treffen zu 4 Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
X treffen nicht zu 4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
] treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender MalRnahmen:
4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.2 FLEDERMAUSARTEN

7.21  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Artname: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

] RL Saarland — h (haufig), J (ganzjahrig vorkommend)

] RL Deutschland — (derzeit nicht gefdhrdet)

= geschitzte Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
|Z streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergflederméuse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in Sied-
lungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Jagdgebiete liegen an Gewassern, Kleingehdlzen, aufgelockerten
Laub- und Mischwéldern sowie im Bereich parkartiger Gehdlzbestdande und StraRenlaternen im Siedlungsbe-
reich. Die Tiere jagen in 2 bis 6 Metern Héhe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und
Wegen. Erkundungsfliige (Luftplankton, Quartierpotenziale) finden jedoch auch in groReren Hohen statt
(Richarz, et al. 2013). Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieflich Spaltenverstecke
an und in Gebduden aufgesucht.

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Die Zwergfledermaus ist aufgrund des Flugverhaltens sowie ausgepragtem Erkundungsverhalten im offenen
und freien Luftraum kollisionsgefahrdet. Das Konfliktpotenzial fiir direkte Wochenstubenverluste ist dagegen
vernachlassigbar, da Quartiere fast nur im Siedlungsraum vorhanden sind (Richarz, et al. 2013). Die Art ist ge-
genliber Larm- und Lichteinwirkungen eher unempfindlich.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Die Art ist in Deutschland und im Saarland weit verbreitet. Wie in anderen Regionen Deutschlands und Euro-
pas ist sie auch im Saarland die hdufigste Fledermausart. Sie ist flachendeckend verbreitet mit Nachweisen
von Wochenstuben- und Winterquartieren (Richarz, et al. 2013).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus ist im Jahr 2015 sowie beim Hohenmonitoring von WEA2a die haufigste Fledermausart
im Untersuchungsraum (Milvus 2015, BFL 2020). Im Jahr 2015 wurde sie Gberwiegend an den strukturreichen
Wald- und Heckenbereiche, sowie die Ortslagen festgestellt. Im Offenland konnte sie nur sporadisch nachge-
wiesen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

M12 Monitoring Fledermausfauna

M13 Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz
M14 Synchronisation der Positionslichter

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Sie werden je-
doch durch Abschalten der Anlage im Aktivitatszeitraum der Tiere (M13: temporare Abschaltzeiten) gemin-
dert. Eine potenziell erhdhte Kollisionsgefahr fur Fledermause wird durch die Verhinderung des sog. ,,Diskoef-
fekts” reduziert (M14). Ein Gondelmonitoring (M12) im 1. Betriebsjahr pruft die Abschaltzeiten und fuhrt ge-
gebenenfalls im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allge-
meinen Lebensrisikos auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestadtten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beein-
trachtigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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Artname: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstubenquartiere sind im funktionalen Umfeld der geplanten Anlagen nicht bekannt und werden da-
her auch nicht gestort (Milvus 2015). Da es sich um eine synanthrope Art handelt, sind keine oder nur geringe
Storungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

] treffen zu 4 Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
] treffen nicht zu 4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender MaRnahmen: M12, M13, M14

4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)

7.2.2  GroRe und kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus)

Artname: GroRe / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
X RL Saarland brandtii: ? (Datenlage unzureichend)
J* (ganzjahrig vorkommend, Reproduktion ungesichert)
mystacinus: mh (méaRig haufig)

J (ganzjahrig vorkommend)
RL Deutschland M. brandtii / M. mystacinus: V (Arten der Vorwarnliste)
geschitzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG

XXX
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Artname: GroRe / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bartfledermause nutzen sowohl Spalten an Gebauden (Siedlungen), als auch Baumhdhlen (Walder) als Som-
mer- und Winterquartiere. Wahrend die GroRRe Bartfledermaus bevorzugt in geschlossenen Laubwaldern jagt,
sind die bevorzugten Jagdgebiete der Kleinen Bartfledermaus linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe,
Waldrédnder, Feldgehdlze und Hecken. Kleine Bartfledermause jagen meist in sehr geringen Héhen (1-6 m),
GroRe Bartfledermause in geringen bis mittleren Hohen, nur selten im freien Luftraum. In strukturreichen Halb-
offenlandschaften jagen Bartfledermause auch im offenen Luftraum (Richarz, et al. 2013).

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Aufgrund des Flugverhaltens auch im offenen Luftraum sind Bartfledermause (ahnlich der Zwergfledermaus)
kollisionsgefahrdet. Darliber hinaus besteht im Wald ein Konfliktpotenzial fiir den direkten Verlust bzw. die
Beeintrachtigung von Baumquartier-Standorten (Richarz, et al. 2013).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Bartfledermause sind nahezu tberall in Deutschland und dem Saarland verbreitet, weisen jedoch ein disjunktes
Verbreitungsbild auf. Bartfledermause (Artenkomplex ist nicht anhand der Ultraschallrufe voneinander zu un-
terscheiden) werden im Saarland im Sommer in geeigneten Biotopen regelmaRig nachgewiesen. In den Win-
terquartieren treten sie regelmaRig auf (Harbusch und Utesch 2008).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Im Jahr 2015 wurden Bartfledermé&use in den Waldbereichen im westlichen UG (Entfernung zu der WEA >
450m) nachgewiesen werden. Nachweise im Offenland wurden nicht erbracht.

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a konnten im Jahr 2019 ca. 35 Kontakten von der Bartfleder-
maus nachgewiesen werden. Dies wird als ungewdhnlich eingestuft, da sich die Art eher im Wald bzw. knapp
Uber Baumkronenhohe aufhélt und dort jagt (BFL 2020).

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

|:| VermeidungsmalRnahmen

sind nicht vorgesehen

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MaRnahmen

sind nicht vorgesehen

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fir Lebensraumentwicklung mbH
Seite 59




SPEZIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
REPOWERING AM WINDPARK ,,FALKENBERG” - BAUABSCHNITT 2: WEA NR. 1A

Artname: GroRe / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

Keine Betroffenheit der Art, da die Arten eher im Wald, bzw. knapp tiber den Baumkronen jagen. Fiir die Nach-
weise an der WEA2a im Rahmen des Hohenmonitorings wird vermutet, dass die Anlage als Leitstruktur beim
Jagdflug dient, da sie recht niedrig ist (BFL 2020).

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|X| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Sie werden je-
doch durch Abschalten der Anlage im Aktivitdtszeitraum der Tiere (M13) (temporare Abschaltzeiten) gemin-
dert. Ein Gondelmonitoring (M12) im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fiihrt gegebenenfalls im 2.
Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allgemeinen Lebensrisikos
auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, Okologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ljia X nein
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Artname: GroRe / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Laut Untersuchungen aus dem Jahr 2015 sind Wochenstubenquartiere im funktionalen Umfeld der geplanten
Anlagen nicht vorhanden und werden daher auch nicht gestort (Milvus 2015) . Da es sich um synanthrope Arten
handelt, sind keine oder nur geringe Storungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Larm- und
Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |X| nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

|:| treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

X treffen nicht zu 4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Prifung endet
hiermit)

[ ]treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prufung endet hiermit)
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7.2.3  Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Artname: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

=

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — ? (Datenlage unzureichend), J (ganzjahrig vorkommend)
RL Deutschland - 2 (stark gefdhrdet)

geschltzte Art nach Anhang Il und IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XXX

N

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten an den Lebensraum Wald gebundene einheimische Fledermaus-
art. Sie bevorzugt groRe, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit hohem Totholzanteil.
Jagdhabitate sind geschlossene Waldgebiete (unterhalb der Baumkronen-Schicht jagend), seltener strukturrei-
che und halboffene Landschaften wie beispielsweise Streuobstbestiande. Vorzugsweise hohle Bdume, Baume
mit Stammrissen und Faul- oder Spechthoéhlen dienen der Art als Quartier. Haufig liegen mehrere Wochenstu-
ben eng beieinander und bilden einen Wochenstubenverband. Dazu werden zusammenhangende Waldkom-
plexe mit einer MindestgrofRe von 250 — 310 ha als Jagdhabitat benétigt (Richarz, et al. 2013).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Das Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ist gering, aufgrund kleinrdumiger Aktionsradien und der Struktur-
gebundenheit im Flug unterhalb der Baumkronen. Im Wald besteht die erhéhte Gefahr des Verlustes von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten (Richarz, et al. 2013).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Die Art ist in Sid- und Mitteldeutschland weit verbreitet, im Norden diinnt das Vorkommen aus. Verbreitung
im Saarland ist nur lickenhaft bekannt. Die geringen Kenntnisse liber die Verbreitung sind in der schwierigen
Nachweisbarkeit der Art begriindet. Es ist anzunehmen, dass die Art im Saarland in naturnahen Laubwaldern
verbreitet ist, wenn auch nicht haufig (Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Jahr 2015 wurde eine Bechsteinfledermaus einmalig im Juni im siidwestlichen Waldbereich festgestellt (Ent-
fernung >700m). Im Nachweisbereich befinden sich altere Einzelbdume, sowie ein Bachlauf. Aufgrund der ge-
ringen Nachweisdichte ist nicht von einer Wochenstubennutzung im Umfeld des Windparks auszugehen. Es
handelte sich wahrscheinlich um ein nahrungssuchendes Einzelindividuum (Milvus 2015).

Im Rahmen des H6henmonitorings an der WEA2a wurden im Jahr 2019 Kontakte der Myotis-Gruppe erfasst,
zu welcher auch die Bechsteinfledermaus gehort. Es wurden jedoch lediglich 12 Kontakte festgestellt (BFL
2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

] VermeidungsmalRnahmen

sind nicht vorgesehen

|:| AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

Keine Betroffenheit der Art, da nur Einzelnachweis, keine Vermeidungs- oder MinderungsmaRnahmen erfor-
derlich.

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|X| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung bzw. betriebsbedingte Kollisionen von Tieren sind nicht zu erwarten, da
die Art 2015 ausschlieBlich einmalig im Wald (Entfernung > 700 m) nachgewiesen wurde (Milvus 2015) und
auch im Jahr 2019 nur vereinzelte Kontakte mit der Myotis-Gruppe stattfanden (BFL 2020). Dariiber hinaus ist
die Art eng an den Lebensraum Wald gebunden und die Anlage soll an einem Offenlandstandort errichtet wer-
den.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ©kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzung- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Artname: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist nicht von einer Wochenstubennutzung im Umfeld des Windparks
auszugehen. Es handelte sich vermutlich um nahrungssuchende einzelne Individuen. Es sind daher keine oder
nur geringe Stérungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Ldrm- und Lichtemissionen zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[ ] treffen zu 4 Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

[X] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Priifung endet
hiermit)

[ |treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender MaRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.2.4  Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Artname: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

RL Saarland — ? (Datenlage unzureichend), J* (ganzjahrig vorkommend, Reproduktion ungesichert)
RL Deutschland — (derzeit nicht gefdhrdet)

geschitzte Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG

streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

P XKOX | E

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit llickigem Baumbestand. Als Jagd-
gebiete werden neben Waldern auch reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baum-
gruppen, Grinland und Gewdassern genutzt. Die Jagdfliige erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere
Strauchschicht. Wochenstuben werden sowohl in Wéldern als auch im Siedlungsbereich angelegt. Quartier-
standorte sind Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhohlen und —spalten, Stammrisse sowie Fledermauskasten
(Richarz, et al. 2013).

2.2 Empfindlichkeit / Gefdhrdungsfaktoren

Das Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ist vernachlassigbar aufgrund der niedrigen Jagdflughéhe (unter-
halb der Baumkronenregion), der strukturgebundenen Flugweise und der kleinrdumigen Aktionsradien. Ein
erhohtes Konfliktrisiko besteht im Wald durch den Verlust von Fortpflanzung- und Ruhestatten (Richarz, et al.
2013).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland ist die Fransenfledermaus nahezu liberall verbreitet. Die Verbreitung im Saarland ist aufgrund
der schweren Nachweisbarkeit nur unzureichend bekannt. Die Art wurde bislang im Saarland nur vereinzelt
nachgewiesen (Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Jahr 2015 wurden im Juni drei jagende Fransenfledermause an der dstlichen Waldkante festgestellt wer-
den (Entfernung ca. 700 m). Der Waldbereich dient der Fransenfledermaus potenziell als Quartierwald
(Milvus 2015).

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurden im Jahr 2019 Kontakte der Myotis-Gruppe erfasst,
zu welcher auch die Fransenfledermaus gehort. Es wurden jedoch lediglich 12 Kontakte festgestellt (BFL
2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

|:| VermeidungsmalRnahmen
sind nicht vorgesehen
] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MaRnahmen

sind nicht vorgesehen
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Artname: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Keine Betroffenheit der Art, da nur Einzelnachweis; keine Vermeidungs- oder MinderungsmaRnahmen erfor-
derlich.

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

= Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

= vereinzelte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fuhrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung bzw. betriebsbedingte Kollisionen von Tieren sind nicht zu erwarten,
da die Art im Jahr 2015 ausschlieBlich einmalig an der 6stlichen Waldkante (Entfernung ca. 700 m) nachge-
wiesen wurde und auch im Jahr 2019 nur vereinzelte Nachweise der Artengruppe Myotis erfolgte. Das Kollisi-
onsrisiko ist vernachldssigbar, da die Art eine niedrige Jagdflughdhe, strukturgebundene Flugweise und klein-
rdumige Aktionsradien aufweist.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

4.1.2 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzung- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

4.2 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist nicht von einer Wochenstubennutzung im Umfeld des Windparks
auszugehen. Es handelte sich vermutlich um nahrungssuchende einzelne Individuen. Es sind daher keine oder
nur geringe Stérungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein
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Artname: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
X treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
[ ]treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.2.5 GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Artname: GroBes Mausohr (Myotis myotis)

.

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — s (selten), J (ganzjahrig vorkommend)

RL Deutschland -V (Art der Vorwarnliste)

geschltzte Art nach Anhang Il und IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XXX

N

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das GrofRe Mausohr ist eine Gebdudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald-
und Gewdsseranteil lebt. Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebieten, wobei Laubwélder mit
geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe (z.B. Buchenhallenwal-
der) bevorzugt werden. Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige Griinlandbereiche bejagt. Die
Flughohen bei der Jagd liegen von Bodenndhe bis in 10 — 15 m Hohe, Transferfliige sind auch in gréeren Hohen
mit bis zu 31 m bekannt.

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Fir das meist in niedriger Flugh6he (0-15 m) jagende GroRe Mausohr besteht nur ein geringes Kollisionsrisiko
(Richarz, et al. 2013). Lediglich bei Transferflligen in groBeren Hohen besteht ein leicht erhdhtes Kollisionsrisiko.
Die (synanthrope) Art ist gegentiber Larm- und Lichteinwirkungen eher unempfindlich.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland und im Saarland weit verbreitet. Im Saarland wird das GroRe Mausohr verbreitet in rund 20
unterirdischen Quartieren im Winter nachgewiesen. Die Kenntnisse Gber Wochenstubenquartiere sind gering
(Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Im Jahr 2015 wurde das GroRBe Mausohr dreimalig (24.05.2015, 09.06.2015 und 24.06.2015) im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Alle Nachweise lagen an der westlichen Waldkante siidlich Gimbweiler. Der Waldbereich
dient dem GroRen Mausohr als Jagdhabitat (Milvus 2015).

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurden im Jahr 2019 Kontakte der Myotis-Gruppe erfasst,
zu welcher auch das GroRRe Mausohr gehort. Es wurden jedoch lediglich 12 Kontakte festgestellt (BFL 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: GroBes Mausohr (Myotis myotis)

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

] VermeidungsmalRnahmen

M12 Monitoring Fledermausfauna

mM13 Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz
M14 Synchronisation der Positionslichter

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen mit den Rotorblattern sind bei Transferfliigen in gréReren Hohen nicht vollstandig
ausgeschlossen. Sie werden jedoch durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere (M13) (pau-
schalierte Abschaltzeiten) gemindert. Eine potenziell erhéhte Kollisionsgefahr fiir Flederméause wird durch die
Verhinderung des sog. , Diskoeffekts” reduziert (M14). Ein Gondelmonitoring (M12) prift die Abschaltzeiten
und fiihrt ggf. zur Optimierung der Abschaltzeiten. Aufgrund der meist niedrigen Flughdhe von 0-15 Metern
und dem fehlenden sicheren Nachweis des GroRen Mausohrs im funktionalen Umfeld der WEA-Standorte be-
steht nur ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Signifikant negative Auswirkungen auf die lokale Population sind
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ©kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Artname: GroBes Mausohr (Myotis myotis)

= Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzung- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der geringen Nachweisdichte ist nicht von einer Wochenstubennutzung im Umfeld des Windparks
auszugehen. Es handelte sich vermutlich um nahrungssuchende einzelne Individuen. Es sind daher keine oder
nur geringe Stérungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. [lja X nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

[] treffen nicht zu 4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Prifung endet
hiermit)

Xtreffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: M12, M13, M14
4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prufung endet hiermit)
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7.2.6 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — mh (maRig haufig), J (ganzjahrig vorkommend)
RL Deutschland — n (derzeit nicht gefahrdet)

geschltzte Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XXX

N

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewas-
ser- und Waldanteil vorkommt. Als Jagdgebiete werden offene Wasserflachen an stehenden und langsam flie-
Renden Gewassern genutzt, wo die Tiere in meist nur 5 bis 20 cm Hohe (iber der Wasseroberflache jagen.
Bisweilen werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Wochenstuben werden tiberwiegend
in hohlen Baumen angelegt, seltener in Gebdauden (Mauerspalten, Briicken, Durchlassen, Dachbéden). Wo-
chenstubenkolonien im Wald sind auf einen Verbund aus wechselnden Quartierbdumen angewiesen (Richarz,
et al. 2013).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Bedingt durch ihre an feste (lineare) Vegetationsstrukturen gebundene Flugweise und der geringen Jagdflug-
hohe lGber Wasserflachen ist das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen vernachlassigbar. Es besteht jedoch
ein Konfliktpotenzial fir den direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Baumquartier-Standorten, insbe-
sondere Wochenstuben im Wald (Richarz, et al. 2013).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Die Art ist nahezu Uberall in Deutschland und im Saarland verbreitet. Die Wasserfledermaus ist im Saarland an
stehenden und flieBenden Gewassern ausreichender GréRRe weit verbreitet und relativ haufig. Es sind keine
Wochenstubenquartiere bekannt (Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Wasserfledermaus besiedelt die Waldbereiche im Untersuchungsgebiet, von wo aus sie in ihre Nahrungs-
gebiete (insbesondere Gewasser) fliegt. Im Untersuchungsjahr 2015 lag ein Ballungsraum von Wasserfleder-
mausen im sldlichen Untersuchungsgebiet. Dort wurden {iber den gesamten Untersuchungszeitraum insge-
samt 7 Nachweise auf relativ engem Raum erbracht. Dies deutet auf eine Quartiernutzung im Umfeld hin. Der
Ballungsraum befindet sich ca. 850 m siidlich der geplanten WEA (Milvus 2015).

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurden im Jahr 2019 Kontakte der Myotis-Gruppe erfasst,
zu welcher auch die Wasserfledermaus gehort. Es wurden jedoch lediglich 12 Kontakte festgestellt (BFL
2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

4. Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

] VermeidungsmalRnahmen

sind nicht vorgesehen

|:| AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MaRnahmen
sind nicht vorgesehen
Keine Betroffenheit der Art, da im Jahr 2015 nur Nachweise aus dem siidlichem Untersuchungsgebiet (Entfer-

nung ca. 850 m) und im Jahr 2019 nur vereinzelte Nachweise der Artengruppe Myotis stattfanden. Zudem sind
die Jagdgebiete eng an Gewasser gebunden; keine Vermeidungs- oder MinderungsmaRBnahmen erforderlich.

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren sind nicht zu erwarten, da die Art im Jahr 2015 ausschlieBlich
im stdlichen Untersuchungsgebiet (Entfernung ca. 850 m) nachgewiesen wurde und auch im Jahr 2019 nur
vereinzelte Nachweise der Myotis-Gruppe erfolgte, zu der die Wasserfledermaus gehort. Das betriebsbedingte
Kollisionsrisiko ist aufgrund der an feste (lineare) Vegetationsstrukturen gebundenen Flugweise und der gerin-
gen Jagdflughdhe Gber Wasserflachen vernachlassigbar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, Okologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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Artname: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lia X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstubenquartiere sind im funktionalen Umfeld der geplanten Anlage nicht vorhanden und werden daher
auch nicht gestort. Da die Art im Jahr 2015 nur ca. 850 m sudlich des geplanten WEA-Standortes nachgewiesen
wurde und auch im Jahr 2019 nur vereinzelte Nachweise der Myotis-Gruppe erfolgten, sind keine bis geringe
Storungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
treffen nicht zu eine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Prifung endet
X treffen nicht zu > keine Erteil iner Ausnah forderlich (Priif d
hiermit)

[ ]treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen:
4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prufung endet hiermit)
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7.2.7 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Artname: Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

.

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — mh (maRig haufig), J* (ganzjahrig vorkommend, Reproduktion ungesichert)
RL Deutschland -V (Art der Vorwarnliste)

geschltzte Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG

streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XXX

N

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Abendsegler nutzt als typische Waldfledermaus als Sommer- und Winterquartiere vor allem Baum-
hohlen in Waldern und Parklandschaften. Jagdgebiete liegen bevorzugt im Bereich offener Lebensrdume, die
einen hindernisfreien Flug ermdoglichen. In groRen Héhen zwischen 10 und 50 m jagen die Tiere im freien Luft-
raum Uber groBen Wasserflichen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflichen und beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich.

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

GrolRe Abendsegler besitzen aufgrund ihres Flugverhaltens (im freien Luftraum, in groBen Héhen) ein sehr ho-
hes Totungsrisiko an Windenergieanlagen. Als kritische Phase gilt der Spatsommer und Herbst, wenn wan-
dernde und schwarmende Abendsegler auftreten. Im Wald besteht auRerdem die erhdhte Gefahr fiir den Ver-
lust von Quartieren (Richarz, et al. 2013). Die (synanthrope) Art ist gegenlber Larm- und Lichteinwirkungen
eher unempfindlich.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland und im Saarland weit verbreitet. Wegen des hohen Waldflachenanteils sind alle Landesteile im
Saarland besiedelt, Schwerpunkte sind die Talrdume von Mosel, Saar und ihren Zufliissen, z.B. Nied, Prims und
Blies, sowie groRere Feuchtgebiete und Weiher (Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Der GrolRe Abendsegler wurde im Jahr 2015 im Untersuchungsgebiet mit relativ geringen Nachweisdichten (9
Nachweise) ohne Ballungsrdaume festgestellt. Er nutzt den Luftraum des Untersuchungsgebiets zur Nahrungs-
suche.

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurde der GroRe Abendsegler sowohl 2018 als auch 2019
haufiger festgestellt (2018 mit 167 Kontakte, 2019 mit einem jeweiligen Anteil an der Fledermausfauna von
<5 %) (BFL 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

4.

Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

X

M12
M13
M14

[

VermeidungsmaBnahmen

Monitoring Fledermausfauna
Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz

Synchronisation der Positionslichter

AusgleichsmaBnahmen bzw. CEF-MalRhahmen

sind nicht vorgesehen

4.1
4.1.1

]

[l
X

Schadigungstatbestande
Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

Die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Sie werden je-
doch durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere (M13) (temporare Abschaltzeiten) gemin-
dert. Eine potenziell erhéhte Kollisionsgefahr fir Fledermause wird durch die Verhinderung des sog. , Diskoef-
fekts” reduziert (M14). Ein Gondelmonitoring (M12) im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fiihrt ge-
gebenenfalls im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allge-
meinen Lebensrisikos auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, Okologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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Artname: Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Fortpflanzung- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstubenquartiere sind gem. Gutachten von 2015 (Milvus 2015) im funktionalen Umfeld der geplanten
Anlage nicht vorhanden und werden daher auch nicht gestort. Da es sich um eine synanthrope Art handelt, sind
keine oder nur geringe Stérungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm- und Lichtemis-
sionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffenzu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

[] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Priifung endet
hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: M12, M13, M14

4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
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7.2.8 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Artname: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland — s (selten), S (Sommervorkommen)

RL Deutschland — G (Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt)
geschltzte Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG

streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

XXX

N

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften vor-
kommt. Die Jagdgebiete befinden sich in Waldern (an Lichtungen, Kahlschldgen, Waldréandern und Wegen) so-
wie im Offenland wie Griinland, Hecken, Gewasser und an beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Als Wo-
chenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhdhlen, Baumspalten und Nistkasten, seltener Ge-
baudespalten genutzt. Er ist ein Jager des freien Luftraumes und weist Flugh6hen von Bodennahe bis zu meh-
reren 100 m auf.

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens (im freien Luftraum in groRen Héhen) in erhdhtem MaRe
durch Kollisionen an Windenergieanlagen gefahrdet. Besonders im Umfeld von bekannten Wochenstubenko-
lonien muss mit erhéhten Schlagopfern gerechnet werden. Eine erhéhte Gefahr fiir den Verlust von Wochen-
stubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren besteht im Wald (Richarz, et al. 2013). Als Wald-Art ist
der Kleine Abendsegler gegentiber Larm- und Lichteinwirkungen etwas empfindlicher.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland und im Saarland weit verbreitet; erreicht jedoch nicht die lokalen Haufigkeiten des GrofRen
Abendseglers; Im Saarland sind mehrere Wochenstubenquartiere und Paarungsquartiere bekannt, welche sich
vor allem in Fledermauskasten, vereinzelt auch in Holzverkleidungen von Geb&duden befinden (Harbusch und
Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Der Kleine Abendsegler wurde im Jahr 2015 dreimalig im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets im
Raum Gimbweiler festgestellt. Die geringen Nachweisdichten weisen auf eine untergeordnete Bedeutung des
Untersuchungsgebiets fir die Art hin (Milvus 2015).

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurde der Kleine Abendsegler sowohl 2018 als auch 2019
haufiger festgestellt (2018 mit 60 Kontakte, 2019 mit einem jeweiligen Anteil an der Fledermausfauna von <5
%) (BFL 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

4.

Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

X

M12
M13
M14

[

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

VermeidungsmaBnahmen

Monitoring Fledermausfauna
Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz

Synchronisation der Positionslichter

AusgleichsmaBnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1
4.1.1

]

[l
X

4.1.2

Schadigungstatbestande
Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

Die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit den Rotorbladttern sind nicht ausgeschlossen. Sie werden je-
doch durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere (M13) (temporare Abschaltzeiten) gemin-
dert. Eine potenziell erh6hte Kollisionsgefahr fiir Flederméause wird durch die Verhinderung des sog. ,, Diskoef-
fekts” reduziert (M14). Ein Gondelmonitoring (M12) im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fiihrt ge-
gebenenfalls im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allge-
meinen Lebensrisikos auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, Okologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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Artname: Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
= Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstubenquartiere sind gem. Gutachten von 2015 (Milvus 2015) im funktionalen Umfeld der geplanten
Anlagen nicht vorhanden und werden daher auch nicht gestort. Aufgrund der geringen nachgewiesenen Akti-
vitaten dieser Art sind nur geringe Stérungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden Larm- und
Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

[] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Priifung endet
hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: M12, M13 , M14

4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Prifung endet hiermit)
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7.2.9 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Artname: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

= RL Saarland — mh (m&Rig haufig), J (ganzjahrig vorkommend)

= RL Deutschland — G (Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt)
= geschitzte Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG

|Z streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebadudefledermaus und kommt vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich vor. Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft
Gber Grinlandflachen mit randlichen Geholzstrukturen, Waldréandern oder Gewassern. Darliber hinaus jagen
die Tiere in Streuobstwiesen, Parks und Garten. Groflachig offene landwirtschaftliche Gebiete sowie groRRe
Nadelwaldforsten werden als Jagdgebiete gemieden (Harbusch und Utesch 2008). Bei Jagdfliigen halten sich
Breitfligelfledermause schwerpunktmaRig bis in etwa 50-70 m Hohe auf (Richarz, et al. 2013).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Aufgrund der Flughdhe bis in etwa 50-70 m Hohe ist die Art insbesondere bei Such- und Erkundungsfligen
kollisionsgefahrdet. Das Risiko des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dagegen gering, da die
entsprechenden Habitate im Siedlungsraum liegen (Richarz, et al. 2013). Die Art ist gegentber Larm- und
Lichteinwirkungen unempfindlich.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

In Deutschland und im Saarland weit verbreitet. Die zweithaufigste Art im Saarland besiedelt schwerpunkt-
maRig Wochenstubenquartiere in den kleinrdumig landwirtschaftlich genutzten und somit reich strukturier-
ten Gebieten (Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Breitflligelfledermause nutzten im Untersuchungsbereich des Jahres 2015 insbesondere Wald- und Gehdlz-
kanten fur Transferflige und Jagdfliige. Im Bereich der geplanten WEA konnten keine Breitfligelflederméause
festgestellt werden.

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurde im Jahr 2018 und 2019 Vertreter der Nycmi-Gruppe
relativ haufig erfasst, zu welcher auch die Breitfligelfledermaus gehort (BFL 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

X VermeidungsmalRnahmen

mM12 Monitoring Fledermausfauna

mM13 Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz
M14 Synchronisation der Positionslichter

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im raumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

= vereinzelte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fuhrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Sie werden je-
doch durch Abschalten der Anlagen im Aktivitatszeitraum der Tiere (M13) (temporare Abschaltzeiten) gemin-
dert. Eine potenziell erhéhte Kollisionsgefahr fiir Fledermause wird durch die Verhinderung des sog. ,, Diskoef-
fekts” reduziert (M14). Ein Gondelmonitoring (M12) im 1. Betriebsjahr priift die Abschaltzeiten und fihrt ge-
gebenenfalls im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allge-
meinen Lebensrisikos auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1, Nr. 3
BNatSchG)

|:| Beschaddigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzung- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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Artname: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstubenquartiere sind gem. Gutachten von 2015 (Milvus 2015) im funktionalen Umfeld der geplanten
Anlage nicht vorhanden und werden daher auch nicht gestért. Da es sich um eine synanthrope Art handelt,
sind keine oder nur geringe Stérungen durch die von den Windenergieanlagen ausgehenden Larm- und
Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt ein. [lja X nein

5. Zusammenfassende Einschdtzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
in Verbindung mit Art. 9, Abs. 2 VS-RL erforderlich (Pkt. 6ff)
] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
= treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Mahahmen: M12, M13, M14

4 keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich
(Priifung endet hiermit)
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7.2.10 Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus)

Artname : Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RLSaarland —  P. auritus: mh (maRig haufig), J (ganzjahrig vorkommend)
P. austriacus: es (extrem selten), J (ganzjahrig vorkommend)
RL Deutschland — P. auritus: V (Art der Vorwarnliste)
P. austriacus: 2 (stark gefahrdet)
geschitzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG

XX X X

B

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und Nadel-
walder mit einem gréReren Bestand an Baumhdohlen. Graue Langohren gelten hingegen als typische ,Dorffle-
derméuse”, die als Gebdudebewohner in strukturreichen, dérflichen Siedlungsbereichen in trocken-warmen
Agrarlandschaften vorkommen. Als Jagdgebiete dienen beiden Arten neben strukturierten Waldern weiterhin
Waldrander, geblschreiche Wiesen, strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen. Nahrungsfllige
erfolgen meist in geringer Hohe (Braunes Langohr: 0,5 bis 7 m; Graues Langohr: 2 bis 5 m) und in kleinrdumigen
Aktionsradien. Sommerquartierstandorte des Braunen Langohrs befinden sich in Baumhohlen, nur selten in
Gebduden, Winterquartiere dagegen in Kellern, Bunkern, Stollen und Hohlen (Richarz, et al. 2013). Die Wo-
chenstuben des Grauen Langohrs befinden sich ausschlieRlich in oder an Gebauden.

2.2 Empfindlichkeit / Gefidhrdungsfaktoren

Das Kollisionsrisiko ist fir beide Arten vernachlassigbar aufgrund der niedrigen Jagdflughéhe (unterhalb Baum-
kronenregion), der strukturgebundenen Flugweise und kleinrdumigen Aktionsradien. Im Wald besteht fiir das
Braune Langohr ein erhohtes Konfliktrisiko durch Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Richarz, et al.
2013). Die Gefahr des Verlustes von Wochenstubenquartieren des Grauen Langohrs besteht aufgrund der aus-
schlieBlichen Lage in und an Gebauden nicht. Als Wald-Art ist das Braune Langohr gegeniiber Larm- und Licht-
einwirkungen etwas empfindlicher, wahrend das Graue Langohr als synanthrope Art unempfindlich gegeniiber
Larm- und Lichteinwirkungen ist.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Das Braune Langohr ist in Deutschland und im Saarland weit verbreitet; Netzfange in Waldern bringen regel-
maRig Nachweise jagender Langohren, daneben wird aber auch der Siedlungsraum genutzt. Das Graue Langohr
hingegen ist in Deutschland vorwiegend im Siden verbreitet, im Norden disjunkt. Im Saarland sind nur wenige
Einzelfunde bekannt; die Art wird daher im Saarland als extrem selten eingestuft (Harbusch und Utesch 2008).
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Artname : Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus)

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden die Arten Braunes/Graues Langohr lediglich im Jahr 2015 mit duRerst geringen
Horchboxnachweisen sowie via Netzfange festgestellt (Milvus 2015).

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurde die Arten nicht festgestellt (BFL 2020).

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt

4, Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach & 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
] Vermeidungsmalinahmen

sind nicht vorgesehen

] AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

Keine Betroffenheit der Art(en), da nur ein Einzelnachweis im Jahr 2015 erfolgte und zwar im nordwestlichen
Waldbereich, in Verbindung mit kleinen Aktionsradien und geringen Jagdflughéhen (Milvus 2015). Im Untersu-
chungsjahr 2018 und 2019 erfolgten keine Nachweise der Arten (BFL 2020).

4.1 Schadigungstatbestande
4.1.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

X Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

|Z| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Totung von Tieren ist nicht zu erwarten, da es lediglich im Jahr 2015 einen Ein-
zelnachweis eines Langohrs im nordwestlichen Waldbereich des Untersuchungsgebietes gab (Milvus 2015) und
im Jahr 2018 und 2019 gar keine Nachweise (BFL 2020). Die Gefahr einer betriebsbedingten Kollision ist ver-
nachlassigbar, da beide Arten im funktionalen Umfeld des geplanten WEA-Standortes nicht nachgewiesen wur-
den und zudem in geringen Flughdhen jagen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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Artname : Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus)

4.1.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [Jja [X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wochenstubenquartiere sind gem. Gutachten von 2015 (Milvus 2015) im funktionalen Umfeld der geplanten
Anlagen nicht vorhanden und werden daher auch nicht gestort. Da es sich lediglich um einen Einzelnachweis
aus dem Jahr 2015 handelt, sind nur geringe Storungen durch die von der Windenergieanlage ausgehenden
Larm- und Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

[] treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
X treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Priifung endet
hiermit)
] treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender MalRnahmen:
> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prifung endet hiermit)
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7.2.11 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Artname : Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

=

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

RL Saarland =  ungefdhrdet

RL Deutschland — ungefdhrdet

geschltzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie 92/43/EWG
streng geschiitzte Arten nach § 7 BNatSchG

XXX

N

Charakterisierung

2.1 Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermausart. Sie besiedelt zur Wochenstubenzeit vor allem ge-
wassernahe bzw. -reiche Waldgebiete. Als Wochenstubenquartiere werden Baumhdéhlen, Stammrissen, Spal-
ten hinter loser Borke oder Spalten an Gebauden genutzt. Als Winterquartier besiedelt die Rauhautfledermaus
Baumhohlen, Felsspalten, Mauerrisse, Hohlen und manchmal sogar auch Holzstapel. Zwischen ihren Sommer-
und Winterquartieren unternimmt sie weite Wanderungen. Dabei fliegt sie Strecken von mehreren hundert bis
weit iber 1.000 km (BfN 2020). Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus befinden sich typischerweise an klei-
nen und groBen Stillgewdssern bzw. deren Uferbewuchs. Jedoch nutzt sie auch Feuchtwiesen, Waldrander,
aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestiande) und Kiefernwalder. Im Siedlungsbereich befinden sich die
Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Blschen oder an StraRenlampen. Der Streckenflug erfolgt
dabei auf Héhen von Gber 40 m. Die Nahrungsgebiete befinden sich meist in einem Radius von 5-6 km um das
Quartier (Richarz, et al. 2013, BfN 2020).

2.2 Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Bedingt durch ihr Flugverhalten unterliegt die Art einem hohen Kollisionsrisiko. Insbesondere im Spatsommer
steigt dieses Risiko durch das zusatzliche Erscheinen wandernder Individuen stark an. Im Wald besteht die er-
héhte Gefahr fiir den Verlust von Wochenstubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren (Richarz, et al.
2013).

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Rauhautfledermaus als typische Wald-Art gegeniiber Larm- und
Lichteinwirkungen etwas empfindlicher reagiert.

3. Verbreitung

3.1 Verbreitung in Deutschland / im Saarland

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet (BfN 2020). Im Saarland liegen neben vereinzelten
Detektornachweisen lediglich zwei Handnachweise vor, jeweils zur Durchzugszeit im Marz und November. Im
Saarland halten sich im Sommer vorwiegend méannliche Tiere auf (Harbusch und Utesch 2008).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurde die Art im Jahr 2018 und 2019 im Untersuchungsge-
biet festgestellt. Sie wurde im Zeitraum von April bis Oktober detektiert mit einem Schwerpunkt im Juni und
damit innerhalb der Wochenstubenzeit (BFL 2020). Im Jahr 2015 erfolgten keine Nachweise.

Erhaltungszustand der lokalen Population: unbekannt
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Artname : Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

4.

Prognose und Bewertung der Schadigungen und Stérungen nach § 44 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen

X

M12
M13
M14

[

VermeidungsmalRnahmen
Monitoring Fledermausfauna
Temporares Abschalten der Anlagen zum Fledermausschutz

Synchronisation der Positionslichter

AusgleichsmalRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen

sind nicht vorgesehen

4.1
4.1.1

[
X

Schadigungstatbestande
Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

Die okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf
die lokale Population?

vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fihrt nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Eine anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Kollisionen jagender Tiere mit den Rotorblattern sind nicht ausgeschlossen. Sie werden je-
doch durch Abschalten der Anlagen im Aktivitdtszeitraum der Tiere (M13) (temporére Abschaltzeiten) gemin-
dert. Eine potenziell erhéhte Kollisionsgefahr fiir Fledermduse wird durch die Verhinderung des sog. , Diskoef-
fekts” reduziert (M14). Ein Gondelmonitoring (M12) im 1. Betriebsjahr prift die Abschaltzeiten und fiihrt ge-
gebenenfalls im 2. Betriebsjahr zur Optimierung der Abschaltzeiten, um ein signifikantes Ansteigen des allge-
meinen Lebensrisikos auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

4.1.2

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG)

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ©kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Artname : Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

= Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Sommer- oder Winterquartiere) werden durch die Planung nicht beeintrach-
tigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

4.2 Storungstatbestdande (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der Aktivitat im Untersuchungsjahr ist das Vorkommen von Wochenstubenquartiere im Untersu-
chungsgebiet nicht auszuschlieBen. Wochenstuben befinden sich bevorzugt an gewadssernahe bzw. -reiche
Waldgebiete. Zur Jagd werden im Radius von 5-6 km? um das Quartier kleinen und groRen Stillgewassern bzw.
deren Uferbewuchs, aber auch Feuchtwiesen, Waldrander, aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestande)
und Kiefernwalder genutzt werden ist. Da diese bevorzugten Jagdgebiete nicht im Plangebiet auftreten und
ebenso wenig geeignete Strukturen fiir Wochenstubenquartiere, wird nicht mit einer Stérung dieser Art ge-
rechnet.

Aufgrund der Habitatpraferenz dieser Art wird ebenso nur mit einer geringen Stérung durch die von den Wind-
energieanlagen ausgehenden Larm- und Lichtemissionen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |Z nein

5. Zusammenfassende Einschitzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

|:| treffen zu > Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich

[] treffen nicht zu > keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich (Priifung endet
hiermit)

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender MaRnahmen: M12, M13, M14

> keine Erteilung einer Ausnahme erforderlich

(Prtfung endet hiermit)
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8 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden 13 vorkommende Vogelarten und 11 Fleder-
mausarten genauer betrachtet. In Zusammenfassung lassen diese sich unterteilen in Arten, bei denen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde von vorneherein ausgeschlossen werden und in Arten, fir die Ver-
meidungsmaRnahme erforderlich werden und/ oder CEF-MaRnahmen um artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde zu verhindern.

Bei folgenden Arten kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde von vorneherein ausgeschlossen
werden:

e  Baumfalke e GroRe/Kleine Bartfledermaus
e Rebhuhn e Bechsteinfledermaus

e Schwarzstorch e Fransenfledermaus

e  Steinschmatzer e  Wasserfledermaus

e  WeiRstorch e Braunes/Graues Langohr

Bei folgenden Arten sind Vermeidungs-, Minderungs- und/oder (vorgezogenen) Ausgleichs- oder Ersatz-
mafnahmen notwendig um keine artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auszuldsen:

Feldlerche V3, A3

Kranich M6

Neuntoter V3, A2

Maéusebussard M5, M7, M8, M9, M10, M17

Rotmilan M5, M7, M8, M9, M10, M11, M17, A1, E1
Schwarzmilan M5, M7, M8, M9, M10, M17

Sperber M5, M7, M8, M9, M10, M17

Turmfalke M5, M7, M8, M9, M10, M17
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Zwergfledermaus M12, M13, M14
GroRes Mausohr M12, M13, M14
Grol3er Abendsegler M12, M13, M14
Kleiner Abendsegler M12, M13, M14
Breitfliigelfledermaus M12, M13, M14
Rauhautfledermaus M12, M13, M14

Aufgestellt: Homburg, den 7.06.2021

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH

Monika Hamacher

M.Sc. Botanik
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