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HKS GMBH & CO. KG

1 ANLASS UND ZIELSETZUNG

Die HKS GmbH & Co. KG, Sebastian-Bach-StraRRe 68, 66287 Quierschied plant auf dem Gebiet der Gemeinde
Nohfelden ein Repowering einer Windenergieanlage des Typs Enercon E-82 mit einer Leistung von 2.3 MW.
Die Nabenhohe der geplanten Anlage betragt 138,4 Meter, der Rotordurchmesser 82 Meter. Die Anlage
ersetzt dort eine Altanlage des Unternehmens vom Typ Enercon E-40/5.40 (Nabenhdhe 65 Meter, Gesamt-
hohe 85 Meter). Die Neuanlage ist gegenliber der Altanlage um ca. 30 Meter nach Siidwesten verschoben.

Im Jahr 2017 war bereits die stidostlich gelegene baugleiche Nachbaranlage des Unternehmens durch eine
Enercon E-82, 2,3 MW mit einer Nabenhohe von 85 Metern ersetzt worden.

Der geplante Standort der Anlage (GK2-Koordinaten 2586873 5494015) liegt im Ortsteil Wolfersweiler auf
dem Falkenberg, in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze nach Rheinland-Pfalz. Die Errichtung der Anlage
ist auf landwirtschaftlich genutzten Flachen vorgesehen.

Windenergieanlagen beeintrachtigen durch ihre Héhe und der damit verbundenen Fernwirkung das Land-
schaftsbild erheblich. Die Beeintrdchtigung ist umso erheblicher, je hoher die Bedeutung des betroffenen
Landschaftsraumes ist, je mehr Anlagen errichtet werden und je hoher diese sind. Die Erheblichkeit des
Eingriffs ins Landschaftsbild sowie dessen Reichweite ist schwer zu ermitteln und abhangig von den natur-
raumlichen Gegebenheiten der umliegenden Landschaften.

Durch die Sicht verstellende Landschaftselemente wie Walder, Feldgehdlze oder Baumhecken wird der Ein-
wirkungsbereich jedoch deutlich verkleinert.

Zur Erlangung der Genehmigungsreife ist daher unter anderem auch eine Landschaftsbildanalyse erforder-
lich, um die groBraumigen Auswirkungen der Planung auf das Landschaftsbild abschatzen und bewerten zu
kénnen.

Ein Ausgleich der Eingriffe ins Landschaftsbild ist aufgrund der Hohe der geplanten Anlagen und der hohen
Fernwirkung kaum moglich. Anhand spezieller Verfahren kdnnen die Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes jedoch quantifiziert werden und der Bedarf an Kompensationsflache ermittelt werden. Im vorliegen-
den Fall wird hierzu das Verfahren nach Nohl (Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenar-
tige Eingriffe — Materialien fir die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung) ange-
wandt.

2 METHODISCHES VORGEHEN

Zur Ermittlung des tatsachlichen Einwirkungsbereiches der geplanten Windenergieanlagen wurde eine
Sichtbarkeitsstudie erstellt. Dabei werden Sichtbereiche differenziert, die bereits von der zu repowernden
Anlage ausgehen, von solchen, die durch die neue und héhere Anlage zusatzlich hinzutreten. Die neu hin-
zutretenden Sichtrdume sind im Hinblick auf den zu erbringenden Kompensationsbedarf zu bewerten.

Dazu wurde mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems eine Einsehbarkeitsanalyse (ArcGIS Spa-
tial Analyst, Viewshed-Modul) durchgefiihrt. Dabei wurden die folgenden Datengrundlagen verwendet bzw.
generiert:

e Digitales Gelandemodell auf Basis der ASTER-Daten (Auflésung 25 Meter)

e Anlagenstandort mit Attribut Gesamthoéhe (alt und neu)

e  Wirkzonen (Puffer 200, 1.500 und 10.000 Meter)

e Landnutzungsraume differenziert nach Offenland, Wald- und Siedlungsflachen
e Schutzgebiete Natur- und Landschaftsschutz

e Landschaftsbildeinheiten (dsthetische Raumeinheiten nach NOHL)

Zur Beriicksichtigung von Sichtverschattungseffekten wurde das Gelandemodell innerhalb von Siedlungs-
flachen um 15 Meter, in Waldbereichen um 25 Meter Giberhéht. Auf der Grundlage dieses Modells wurde
dann die Sichtbarkeit der bestehenden und der geplanten Anlage mittels einer Rasteranalyse (viewshed)
ermittelt. Als Bezugshohe wurde dabei die Gesamthohe der Anlagen verwendet. Aus den ermittelten Sicht-
bereichen wurden die Siedlungs- und Waldflachen entfernt. Weiterhin wurden die Sichtbereiche ermittelt,
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die bei Errichtung der geplanten Anlage neu hinzutreten. Danach wurde die FlachengréRe der Sichtbereiche
in den einzelnen Landschaftsbildeinheiten ermittelt. Die Ergebnisse werden in der Karte ,Sichtbarkeit” dar-
gestellt.

Nohl (1993) unterscheidet bei der Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs drei dsthetische Wirkzonen
(Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe). Der potenzielle Wirkraum (d.h.
der Raum, welcher potenziell von dem Eingriff beeintrachtigt wird) wird hier vereinfacht auf 10.000 m be-
grenzt und in drei Wirkzonen abnehmender Eindrucksstarke unterteilt:

e  Wirkzone I: Kreisflaiche mit 200 m Radius um die Anlagen,
e  Wirkzone IlI: Ringflache mit 1.500 m Radius minus 200 m Radius,

e  Wirkzone llI: Ringflache mit 10.000 m Radius minus 1.500 m Radius.

Auf der Grundlage der Sichtbarkeitsstudie wurde zur Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs das
Verfahren nach Nohl in der sog. Langfassung angewandt.

3 ERGEBNISSE DER LANDSCHAFTSBILDANALYSE

Die Landschaftsbildanalyse zeigt, dass bereits die bestehende Anlage aus einzelnen Teilflachen bis in 10 km
Entfernung sichtbar ist. Die Sichtbarkeit wird jedoch insgesamt durch grofRere zusammenhangende Wald-
flachen und das Relief deutlich eingeschrankt. So sorgen insbesondere im Westen, Norden und Nordwesten
groRere Waldflachen fiir eine Sichtverschattung der Anlage. Nordostlich und 6stlich des geplanten Wind-
parks tritt der Wald eher inselhaft auf, hier wird die Sichtbarkeit jedoch durch das Relief mit zahlreichen
Kuppen und Hohenriicken deutlich eingeschrankt. GroRere zusammenhangende Sichtbereiche treten vor
allem im Stiden im Umfeld von Asweiler, Wolfersweiler, Mosberg-Richweiler und Wolfersweiler auf.

Fiir die geplante Anlage vergrofRern sich Sichtbereiche an den Randern geringfligig. Gr6Rere zusammenhan-
gende Flachen, die neu als Sichtbereiche im Zuge des Repowerings wirksam werden, liegen sidlich von
Ruschberg, auf der Eckersweiler, stidlich von Gimbweiler und zwischen Hahnweiler und Riickweiler.

Die Wirkzone | (200 m-Umkreis) ist bereits durch die Bestandsanlage auf der Gesamtflache einsehbar. Da-
her kommt es hier zu keiner flaichenmaRigen Erweiterung.

Innerhalb der Wirkzone Il wird die Sichtbarkeit durch die norddstlich von Wolfersweiler befindlichen Wald-
bestdande. Aus groRen Teilen des Offenlandes ist die Bestandsanlage bereits einsehbar. Zusatzliche Sichtfla-
chen liegen slidlich von Gimbweiler und entlang der Autobahn A 62. Aufgrund der geringen Entfernungen
weist die Anlage hier eine hohe Prasenz auf und pragt, gemeinsam mit den im Umfeld angrenzenden Anla-
gen, das Landschaftsbild deutlich. Sichtverstellende Elemente beschranken sich hier weitgehend auf lineare
Geholzstrukturen in den Talern.

Im Bereich der Wirkzone Il (1.500 m bis 10 km) wird die hochste Einsehbarkeit bis zu einer Entfernung von
ca. 5 km zum geplanten Windpark erreicht. Die Offenlandbereiche sind hier, auBerhalb der Tallagen, zu
einem groRen Teil durch Sichtbeziehungen zur Windenergieanlage betroffen. Wahrend sich im Westen und
Norden die Offenlandbereiche auf kleinere Flachen in Ortsnahe beschranken, sind im Osten und Siiden gro-
Bere Offenlandflachen betroffen. Die Beeintrachtigungs- (oder Dominanz)zone bei Windenergieanlagen
liegt etwa in einem Bereich der 10- bis 15-fachen Anlagenhdhe (Deutscher Naturschutzring, 2005). Im Falle
der geplanten Anlage umfasst dies einen Radius von etwa 2,7 km um den Anlagenstandorte In diesem Be-
reich sind die Auswirkungen aufs Landschaftsbild noch als mittel bis hoch einzustufen. Mit zunehmender
Entfernung von mehr als 2,7 km nimmt die visuelle Dominanz der Anlage bereits deutlich ab, sie tritt optisch
eher in den Hintergrund und wird am Horizont nur noch schemenhaft wahrgenommen. Hier sind die Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes daher als gering einzuschatzen. Nordlich, 6stlich und siidlich des Anla-
genstandorts sind zudem bereits zahlreiche Windparks mit Anlagen unterschiedlicher Hohe vorhanden, die
das Landschaftsbild insgesamt stark pragen.

Im Bereich der ,aulReren” Wirkzone Ill, in Entfernungen von mehr als 5 km, nimmt die Einsehbarkeit des
der Anlage reliefbedingt deutlich ab. Hier ist die Sichtbarkeit auch in den Offenlandbereichen auf kleine
Flachenanteile beschrankt. Einsehbarkeiten ergeben sich vor allem von den Hochfldchen, dort konzentrie-
ren sich, verteilt auf zahlreiche Einzelflachen, neu hinzutretende Sichtbereiche der geplanten Anlage.
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Der dullere Ring der Wirkzone Il wird bereits durch zahlreiche Windparks geprégt, so z.B. auf der Freisener
Hohe im Osten oder am Leilberg und Priesberg im Siidwesten oder Westen. Aufgrund der groRen Entfer-
nungen von mehr als 5 km tritt die Anlage innerhalb der duBeren Wirkzone Il optisch deutlich in den Hin-
tergrund und wird nur noch schemenhaft am Horizont als Teil eines mit zahlreichen Windenergieanlagen
bestandenen Ho6henzuges wahrgenommen. Beeintrdachtigungen des Landschaftsbildes durch das
Repowering sind hier als sehr gering einzustufen.

Im Ergebnis bleibt der ermittelte Bedarf an Kompensationsflachen aufgrund der bestehenden Vorbelastung

durch die zu ersetzende Bestandsanlage deutlich hinter einer Analyse fiir eine Neuplanung zurtick.

4 KOMPENSATIONSFLACHEN-ERMITTLUNG NACH DEM VERFAHREN NOHL

Die Bilanzierung des geplanten Eingriffs bzw. die Kompensationsflichenermittlung erfolgt in Abstimmung
mit dem Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz nach dem sog. Verfahren NOHL: Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe — Materialien fur die naturschutzfachliche Bewertung
und Kompensationsermittlung (gedanderte Fassung August 1993).

Da die geplante Windenergieanlage eine Hohe von 179 m besitzen wird, erfolgt die Bilanzierung nach der
sog. ,Langfassung”, die nach NOHL fir Windkraftanlagen ab 100 m Héhe bzw. fiir Windparks mit mehr als
drei Anlagen anzuwenden ist.

4.1 FESTLEGUNG DER WIRKZONEN

In einem ersten Schritt wird das potenziell beeintrachtigte Gebiet um die geplanten Windenergieanlage in
drei Wirkzonen unterteilt:

e  Wirkzone I: 0-200 m um die geplante Anlage
e  Wirkzone Il: 200-1.500 m um die geplante Anlage
e  Wirkzone Ill: 1.500-10.000 m um die geplante Anlage

Die Abgrenzung der Wirkzonen zeigt die Karte , Sichtbarkeit der bestehenden und geplanten Anlage”.

4.2  ERMITTLUNG DES TATSACHLICHEN EINWIRKUNGSBEREICHES

Zur Ermittlung des tatsdchlichen Einwirkungsbereiches der geplanten Anlagen wurde im zweiten Schritt
eine Sichtbarkeitsstudie erstellt. Die Analyse wurde mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems
durchgefiihrt. Dabei wurden die folgenden Datengrundlagen verwendet:

e Digitales Gelandemodell auf Basis der ASTER-Daten (Auflésung 25 Meter)

e Anlagenstandort mit Gesamthohe als Bezugshdhe zur Ermittlung der Sichtbereiche
e  Wirkzonen (Puffer 200, 1.500 und 10.000 Meter)

e Wald- und Siedlungsflachen

e Schutzgebiete Natur- und Landschaftsschutz

Landschaftsbildeinheiten (dsthetische Raumeinheiten nach NOHL)

Um Effekte der Sichtverschattung, wie sie i.d.R. von Waldbestanden ausgehen, entsprechend zu beriick-
sichtigen, wurde das Gelandemodell auf Waldstandorten um 25 m Uberhdht. Sichtverschattungen durch
kleinere Geholzbestdnde sowie Einzelgebaude missen allerdings aufgrund des ungleich héheren Arbeits-
aufwandes und der begrenzten Auflosung des Gelandemodells unberiicksichtigt bleiben. Das Gelandemo-
dell wurde innerhalb von Siedlungsflaichen um 15 Meter Gberhdht. GemaR der Vorgaben des NOHL-Verfah-
rens bleiben zusammenhangende Siedlungsflachen (Ortslagen) bei der Betrachtung unbericksichtigt, d.h.
sie gelten per Definition als Sicht verstellende Elemente und sind daher nicht Teil des tatsachlichen Einwir-
kungsbereiches. Auf der Grundlage dieses Modells wurde dann die Sichtbarkeit der bestehenden und ge-
planten Anlage mittels einer Rasteranalyse (viewshed) ermittelt. In der Uberlagerung lassen sich die durch
die wachsende Anlagenhdhe neu hinzutretenden Sichtflachen ermitteln. Als Bezugshéhe wurde jeweils die
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Gesamthohe der Anlagen verwendet. Aus den ermittelten Sichtbereichen wurden die Siedlungs- und Wald-
flachen entfernt. Danach wurde die FlachengroRe der Sichtbereiche (Einwirkungsbereiche) in den einzelnen
Landschaftsbildeinheiten ermittelt.

Die tatsachlichen Einwirkungsbereiche sind im Vergleich Bestand/Planung sind in der Karte ,Sichtbarkeit
der bestehenden und geplanten Anlage” dargestellt. Die FlachengréRen der drei Wirkzonen bzw. der jewei-
ligen Einwirkungsbereiche sind in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt:

Tabelle 1: Wirkzonen der Landschaftsbildanalyse

12,6 ha 12,6 ha 0,0 ha 12,6 ha

_ 694,3 ha 154,2 ha 237,9 ha 392,1 ha
 Wirkzone Il (1500-10000 m) 30.708,8 ha 964,7 ha 1773,1 ha 2737,8 ha

4.3 AUFGLIEDERUNG DES TATSACHLICH BEEINTRACHTIGTEN GEBIETS IN ASTHETISCHE
RAUMEINHEITEN

Als dritter Schritt werden die Wirkzonen in sog. Landschaftsdsthetische Raumeinheiten untergliedert. Nach
Nohl handelt es sich hierbei um Raume mit mehr oder weniger eigenstéandigem Erscheinungsbild oder Phy-
siognomie. Fiir die Abgrenzung solcher dsthetischer Raumeinheiten sind die erlebbaren Formen des Reliefs,
der Vegetation, der Nutzung und der Siedlungsstrukturen von besonderer Bedeutung.

Zur Abgrenzung der Raumeinheiten wurde die naturrdumliche Gliederung des Saarlandes (nach Schneider)
bzw. von Rheinland-Pfalz (nach Werle) als Grundlage herangezogen. Auf diese Weise wurde das gesamte
Untersuchungsgebiet in insgesamt 13 dsthetische Raumeinheiten, welche den naturrdumlichen Unterein-
heiten entsprechen, untergliedert und mit arabischen Zahlen nummeriert (1 bis 13). Im Folgenden werden
die 13 asthetischen Raumeinheiten hinsichtlich Vielfalt, Naturnahe, Eigenartserhalt und Schutzwirdigkeit
kurz beschrieben, um die Einstufung der Einheiten in die 10-stufige Bewertungsskala nach Nohl (land-
schaftsasthetischer Eigenwert) zu verdeutlichen. Durch die Verschneidung mit den Wirkzonen nach Nohl
werden einzelne Raumeinheiten weiter untergliedert, so dass insgesamt 16 dsthetische Raumeinheiten
nach Nohl in der Bilanz bewertet werden. Die Bezeichnung der Raumeinheiten setzt sich aus der mit rémi-
schen Ziffern bezeichneten Wirkzone und der mit arabischen Ziffern bezeichneten naturraumlichen Einheit
zusammen. Raumeinheiten 2-11l bezeichnet demnach die naturrdumliche Einheit 2 in Wirkzone IIl. Fur die
Raumeinheiten 1-1 und 3-lll entfallt die Bilanzierung, da sich hier keine neuen Sichtbereiche im Zuge des
Repowerings ergeben, bzw. weil in der Einheit keine Sichtbereiche vorhanden sind.
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4.4 BEWERTUNG DER ASTHETISCHEN RAUMEINHEITEN

Raumeinheit 1: Baumholderer Platte

Die Raumeinheit "Baumholderer Platte" stellt eine groRflachige, machtige permische Andesitplatte mit
gleichaltrigen Ergussdecken von Rhyolith, Basalt und Tholeyit dar. Die teils kuppige, teils aus breit gewolb-
ten Hohenriicken bestehende Hochflache ist infolge der Kllftigkeit der anstehenden Gesteine nur sehr weit-
maschig zertalt.

Die sudliche Randstufe wird durch ein geschlossenes Waldareal nachgezeichnet, ansonsten wurde der Wald
auf einzelne Kuppen und Riicken sowie an die Steilhdnge der Téler zuriickgedrangt. Hierdurch ergibt sich
durch den Wechsel von Waldern und offener Landschaft sowie durch den teils hohen Gehdélzanteil im Of-
fenland eine mittlere bis hohe Vielfalt der Landschaft.

Die Raumeinheit wird durch zahlreiche kleine Siedlungen gepragt. Die durch einen Wechsel von Griinland
und Ackerflachen charakterisierte Offenlandschaft sowie die von Nadelforst und Laubmischwald gepragten
Waldflachen zeichnen sich durch eine mittlere Naturndhe aus. Die Waldflachen am stidlichen Rand der Ein-
heit sowie ein GrofRteil der Offenlandschaft noérdlich von Freisen sind als Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen. Dariber hinaus sind zwei kleine Bereiche innerhalb der stidlichen Waldflachen als FFH- Gebiet ge-
schitzt, so dass die Schutzwiirdigkeit insgesamt als gering bis mittel eingestuft werden kann.

Die Eigenart der Landschaft wurde insbesondere durch die intensiv genutzten Ackergebiete verandert, wah-
rend die Waldflachen mehr oder weniger unverandert blieben. Die Einheit wird jedoch durch finf groRere
Windparks gepragt. Insgesamt ergibt sich eine geringe bis mittlere Eigenart der Einheit.

Raumeinheit 2: Hirsteiner Bergland

Das Hirsteiner Bergland zeichnet sich durch ein sehr unruhiges Relief, bedingt durch den Aufbau aus unter-
schiedlich widerstandigen Gesteinen permischen Alters, aus.

Die Tholeyit- und Andesith6hen um Hirstein und slidostlich von Steinberg-Deckenhardt sowie der siidliche
Teil der Basalttafel ostlich von Heisterberg sind bewaldet. Das Offenland wird durch Griinland und Geb-
schen auf brachgefallenen Flachen gepragt. Hieraus ergibt sich eine sehr hohe Vielfalt der Landschaft.

Die Waldflachen werden liberwiegend von Laubwald dominiert und kénnen als naturnah eingestuft wer-
den. Auch die Offenlandschaft ist aufgrund des hohen Griinlandanteils mit Nass- und Feuchtwiesen in den
Télern sowie aufgrund des hohen Gebiisch- und Brachereichtums als hoch zu bezeichnen. Die Waldflachen
sind groRtenteils als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Darliber hinaus befinden sich siidwestlich von
Walhausen ein groRflachiges FFH-Gebiet im Offenland sowie ein kleinflachiges slidlich von Wolfersweiler.
Die Schutzwiirdigkeit kann daher insgesamt als gering bis mittel eingestuft werden.

Die Eigenart der Landschaft wurde nur geringfiigig verandert.. Insgesamt ergibt sich ein mittlerer Eigen-
artserhalt.

Raumeinheit 3: Kuseler Bergland

Beim Kuseler Bergland handelt es sich um ein stark gegliedertes, von Gesteinen unterschiedlicher Wider-
standigkeit aufgebautes Berg- und Hiigelland.

Die Landschaft zeichnet sich durch einen Wechsel von Wald im Bereich der Kuppen und Hange sowie Of-
fenland in den Télern aus. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen werden von Griinland und Ackerflachen
gepragt, der Gehdlzreichtum kann als mittel eingestuft werden. Die Vielfalt des Raumes kann insgesamt als
mittel bezeichnet werden.

Aufgrund der teils intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der teils grofflachigen Nadelforste ist die
Naturndhe innerhalb der Einheit verringert und kann als mittel eingestuft werden. Als Landschaftsschutz-
gebiet sind lediglich die Waldflachen am westlichen Rand der Einheit ausgewiesen. Dariiber hinaus befindet
sich am Weiselberg ein FFH- und Naturschutzgebiet. Insgesamt ist die Schutzwiirdigkeit der Einheit gering
bis mittel. Nordlich von Hoof und von Herchweiler finden sich zwei Windparks mit insgesamt 8 Anlagen.
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Die Eigenart der Landschaft wurde vor allem durch die landwirtschaftliche Nutzung verandert. Aufgrund
des noch hohen Griinlandanteils kann der Eigenartserhalt als mittel bis hoch eingestuft werden.

Raumeinheit 4: Osterhdohen

Das waldreiche Bergland der Osterhohen zeichnet sich durch einen haufigen Wechsel verschiedener per-
mischer Erguss- und Sedimentgesteine im Ubergang zum Rotliegenden, was eine erhebliche Reliefenergie
bedingt, aus. Die Landschaft ist durch einen Wechsel von Wald und Offenland gepragt, wobei die Siedlungs-
rander teilweise reich strukturiert sind. Die Vielfalt der Einheit kann als hoch gewertet werden.

Durch den hohen Waldanteil mit Gberwiegend naturnahen Laubmischwaldern wird die Naturndhe der Ein-
heit deutlich erhéht. Die landwirtschaftlich genutzten Offenlander zeichnen sich durch Griinland und teils
intensive Ackerflachen sowie eine reichere Strukturierung der Siedlungsrander aus. Insgesamt kann die Na-
turndhe als mittel bis hoch eingestuft werden. Die Waldflachen und Offenlander sind teilweise als Land-
schaftsschutzgebiet ausgewiesen, wahrend sich FFH- und Naturschutzgebiete auf wenige Talbereiche (z.B.
Ostertal) beschranken. Insgesamt ist die Schutzwirdigkeit der Landschaft als gering bis mittel zu bezeich-
nen.

Die Eigenart der Landschaft wurde teilweise durch eine intensive Landwirtschaft verandert. Der Eigen-
artserhalt kann insgesamt als mittel eingeschéatzt werden.

Raumeinheit 5: St. Wendeler Becken

Das St. Wendeler Becken wird von zahlreichen, zur Beckenmitte hin entwéassernden Bachen mit breitsohli-
gen Talern in verschieden breite Riicken und Riedel zerlegt. Die Einheit ist waldarm, die Offenlandschaft
durch Griinland sowie strukturreichere Siedlungsrander mit Obstwiesen charakterisiert. Die Vielfalt der
Landschaft kann als mittel bis hoch bewertet werden.

Die Naturnahe ist aufgrund des geringen Waldanteils und der landwirtschaftlichen Nutzung als mittel ein-
zustufen. Der zentrale Teil der Einheit, welcher von einem Wechsel aus Wald und Offenland gepragt ist,
liegt im Landschaftsschutzgebiet. Insgesamt ist die Schutzwiirdigkeit als gering bis mittel einzuschatzen.

Auch der Eigenartserhalt der Einheit kann als mittel eingestuft werden. Verringert wird er insbesondere
durch die landwirtschaftliche Nutzung.

Raumeinheit 6: LeiBberg

Die Einheit besteht aus zwei Bergstocken, die durch eine Nord-Suid verlaufende Muldenzone getrennt wird.
Diese sind aus permischen Ryolithen aufgebaut und reichen bis in eine Hohenlage von ca. 500 m U. NN. Die
Landschaft wird Gberwiegend von Waldflachen, welche kleinrdumig von Griinland unterbrochen werden,
gepragt, so dass die Vielfalt als mittel eingestuft werden kann.

Aufgrund des hohen Waldanteils und der meist extensiven landwirtschaftlichen Nutzung im Offenland kann
die Naturnahe als hoch gewertet werden. Die Einheit liegt groRtenteils innerhalb eines Landschaftsschutz-
gebietes. Das Offenland am Siedlungsrand von Steinberg-Deckenhardt sowie das Talchen im Zentrum der
Einheit sind als FFH-Gebiete ausgewiesen. Insgesamt kann damit die Schutzwiirdigkeit als mittel bis hoch
gewertet werden.

Die Eigenart der Landschaft wurde aufgrund des hohen Waldanteils und der extensiven Nutzung nur gering
verandert. Es ergibt sich insgesamt ein mittlerer Eigenartserhalt.
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Raumeinheit 7: Theley-Selbacher Hochmulde

Die Einheit umfasst nur einen kleinrdumigen Bereich des Naturraumes und wird vom Bostalsee und seiner
touristischen Infrastruktur, landwirtschaftlichen Flachen und die Ortslage Gonnesweiler gepragt. Waldfla-
chen sind nur inselhaft vertreten. Die landwirtschaftlichen Flachen zeichnen sich durch einen Wechsel von
Griunland und Acker und einen eher geringen Gehdlzreichtum aus. Die Vielfalt kann als mittel eingestuft
werden.

Die Naturnahe ist aufgrund des geringen Waldanteils und der intensiven Freizeitnutzungen am Bostalsee
als gering bis mittel einzustufen. Unter Schutz stehen ein Feuchtwiesengebiet siidlich von Bosen und west-
lich des Bostalsees sowie der Talabschnitt des Séterbaches bei Turkismiihle, die als FFH-Gebiete gemeldet
sind. Insgesamt ist die Schutzwiirdigkeit als gering bis mittel zu bezeichnen.

Die Eigenart der Raumeinheit wurde insbesondere durch die intensive Freizeitnutzung am Bostalsee, insbe-
sondere durch den groRflachigen Centerpark, verandert. Der Eigenartserhalt der Einheit wird daher als ge-
ring bis mittel bewertet.

Raumeinheit 8: Nohfeldener Kuppenland

Das Nohfeldener Kuppenland hebt sich in einer deutlichen Stufe von seiner Umgebung ab und wird von
dem tief eingeschnittenen Kerbsohlental der Nahe gequert. Die Nahe nimmt zahlreiche Zufliisse auf, die die
vulkanischen Decken in zahlreiche Kuppen, Riicken und Sporne zerlegt haben. Die Einheit ist groRtenteils
bewaldet, wobei sich in den Talern Bruchwalder und Schluchtwalder entwickelt haben, so dass die Vielfalt
insgesamt als gering bis mittel eingestuft werden kann.

Die Naturndhe der Einheit ist dagegen aufgrund der hohen Waldanteils mit Buchenwald-, Bruch- und
Schluchtwaldern sowie der vorherrschenden Griinlandnutzung in der Naheaue als hoch zu bezeichnen. Der
liberwiegende Teil der Einheit liegt innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Darliber hinaus sind ein
grol¥flachiger Waldbestand nordlich von Tirkismiihle sowie Teile der Soterbachaue als FFH-Gebiet gemel-
det. Die Schutzwiirdigkeit kann daher als hoch eingestuft werden.

Am westlichen und nordéstlichen Rand der Einheit sind bereits mehrere Windenergieanlagen in Betrieb.
Ansonsten wurde die Eigenart der Landschaft nur wenig verdndert, so dass der Eigenartserhalt insgesamt
als mittel bewertet wird.

Raumeinheit 9: S6terner Mulde

Die vom Soterbach durchflossene Mulde wird durch einen Wechsel von Wald und Offenland, welches liber-
wiegend von Griinland eingenommen wird, charakterisiert. Im Umfeld der Siedlung ist der Gehdlzreichtum
relativ hoch. Teilweise ist der Riickzug der Landwirtschaft durch ein Zunehmen an Brachflachen mit Gins-
terfluren zu erkennen. Die Vielfalt und Naturnadhe der Landschaft wird als mittel eingestuft.

Die Eigenart der Landschaft wird durch die Autobahn A 62 und eine Photovoltaik-Freiflachenanlage neben
der Autobahn verdndert. Im Norden wird die Landschaft auRerdem bereits durch 5 Windenergieanlagen
vorbelastet. Der Eigenartserhalt wird daher als gering bis mittel bewertet.

Teile des Waldes und des Offenlandes sind als Landschaftsschutzgebiet bzw. FFH-Gebiet ausgewiesen, so
dass die Schutzwiirdigkeit als mittel eingestuft wird.

Raumeinheit 10: Prims-Traun-Senke

Die schwach reliefierte Senkungszone wird von flachmuldigen Talern zahlreicher Bache aus dem Hunsriick
gepragt, welche teilweise vergleyt sind und Gberwiegend von Griinland eingenommen werden. Zwischen
den von Griinland gepragten Talern und den Waldstandorten auf den Hohen erstreckt sich Ackerland.

Das Offenland ist (iberwiegend strukturarm ausgebildet, Geholzstrukturen pragen insbesondere die Orts-
rander. Die Walder weisen einen hohen Laubholzanteil auf und sind daher als relativ naturnah einzustufen.
Insgesamt kénnen Vielfalt und Naturndhe der Einheit als mittel eingestuft werden.
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Die Eigenart der Einheit wurde durch die teilweise intensive Landwirtschaft und vor allem im Stidwesten
durch mehrere Abbauflachen und eine Photovoltaik-Freiflichenanlage verandert. Am nérdlichen Rand be-
findet sich bereits eine Windenergieanlage. Der Eigenartserhalt kann insgesamt als mittel bewertet werden.

Im Westen zwei groBere Griinlandgebiete, die als FFH-Gebiete geschiitzt sind, so dass die Schutzwiirdigkeit
der Einheit insgesamt als mittel bis hoch eingestuft wird.

Raumeinheit 11: Obersteiner Naheengtal

Es handelt sich um ein bis zu 140 m tief in die machtigen permischen Andesite und Porphyre eingeschnitte-
nes, enges Durchbruchstal der Nahe. Die Vielfalt des Raumes kann aufgrund des Wechsels zwischen Wald
und Offenland sowie der hohen Reliefenergie als hoch bezeichnet werden.

Die Naturnahe der Einheit kann aufgrund des hohen Waldanteils, des von extensivem Griinland gepragten
Offenlandes und des Nahetales mit steilwandigen Felshangen und —klippen als sehr hoch eingestuft wer-
den. Der grofite Teil der Waldflachen sowie des Nahetales ist als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt. Dar-
liber hinaus sind groRere Teile der Naheaue sowie kleinere Waldflachen als FFH- oder Naturschutzgebiet
geschiitzt. Insgesamt weist die Einheit eine hohe Schutzwirdigkeit auf.

Die Eigenart der Einheit ist aufgrund der fiir die Landwirtschaft und die Besiedlung unglinstigen topogra-
phischen Bedingungen nur geringfiigig verdandert, so dass der Eigenartserhalt als hoch bezeichnet werden
kann.

Raumeinheit 12: Birkenfelder Platte

Das zwischen 450 und 500 m gelegene Hochplateau wird von groReren Waldflachen sowie dem Wechsel
zwischen Offenland und Wald- oder Gehdlzinseln gepragt.

Die zentrale Hochflache wird von strukturarmen Ackerflachen gepragt, wahrend die Taler und Hange eher
von Griinland und Gebiischen eingenommen werden. Die Waldflachen zeichnen sich iberwiegend durch
Laubmischwald unterschiedlichen Alters und damit eine relativ hohe Naturndhe aus. Vielfalt und Naturnahe
der Einheit kdnnen als mittel bis hoch bewertet werden. Es finden sich zwei Windparks im Bewertungsraum.

Die Eigenart der Landschaft wird bereits durch mehrere Windenergieanlagen auf der Hochflache verandert,
so dass der Eigenartserhalt als mittel eingestuft wird.

Der slidostlichste Teil der Einheit liegt innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes, weitere Schutzgebiete
fehlen. Die Schutzwiirdigkeit wird als gering bewertet.

Raumeinheit 13: Obersteiner Vorberge

Es handelt sich um stark reliefierte, auf nahezu 500 m ansteigende Hochflachen, die sich zwischen der Hoch-
waldvorstufe und dem Obersteiner Naheengtal erstrecken. Die Einheit umfasst den slidwestlichsten Aus-
laufer des Naturraumes, welcher hier durch eine groRere Waldflache sowie von einem Wechsel aus Offen-
land und kleineren Wald- oder Geholzinseln gepragt wird.

Das Offenland zeichnet sich durch einen Wechsel von Griinland und Acker sowie einen eher geringen Struk-
turreichtum aus. Die Walder werden iberwiegend von Laubmischwald unterschiedlichen Alters aufgebaut.
Vielfalt und Naturnahe der Einheit kénnen als mittel eingestuft werden.

Die Eigenart der Landschaft wurde vor allem durch Gewerbeansiedlungen und eine gréRere Abbauflache
im Westen verdndert. Nordlich von Birkenfeld finden sich mehrere Windenergieanlage im Betrieb. Der Ei-
genartserhalt wird als mittel eingestuft.

Der groRRte Teil der Einheit ist als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt, weshalb die Schutzwirdigkeit als mit-
tel bewertet wird.
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4.5 METHODIK
Folgende Teilkriterien werden gemaR dem NOHL-Verfahren anhand einer 10-stufigen Skala fiir die einzel-

nen Raumeinheiten ermittelt:

4.5.1 Asthetischer Eigenwert

Der asthetische Eigenwert der Wirkzonen wird ermittelt nach
e  Grad der Vielfalt (1-fach),
e Grad der Naturnahe (1-fach) sowie
e  Grad des Eigenartserhalts (2-fach).

0.g. Bewertungsfaktoren werden in einer Skala von 1 bis 10 eingestuft und zu einer Gesamtpunktzahl ad-
diert (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Bewertung des asthetischen Eigenwerts

| Punktezahl | neue Stufe | verbaler Ausdruck
_ 1 sehr gering
(1013

B -

(1820

EET -

EEETH

EXX

EXET -

EXS -

m 10 sehr hoch

4.5.2  Asthetischer Eigenwert nach dem Eingriff

Zur Ermittlung des asthetischen Eigenwertes nach dem Eingriff werden ebenfalls die Kriterien Vielfalt, Na-
turndhe und Eigenartserhalt angesetzt. Es werden die gleichen Skalen wie bei der Ermittlung des Eigenwer-
tes vor dem Eingriff angesetzt.

4.5.3  Asthetische Eingriffsintensitat

Die Ermittlung der dsthetischen Eingriffsintensitat in den jeweiligen Wirkzonen entspricht der Differenz der
asthetischen Eigenwerte vor und nach dem geplanten Eingriff. Dabei werden die ermittelten Gesamtpunkt-
zahlen (max. 40 Punkte) in Differenz gebracht. Die Differenz-Punktezahl ergibt eine neue Stufe gemaR nach-
folgender Tabelle:

Tabelle 3:Bewertung der asthetischen Eingriffsintensitat

| Punktezahl | neue Stufe | verbaler Ausdruck
_ 1 sehr gering
(12 [k

EN -

E

5

(1012

EEETR

BT -

EXE -

m 10 sehr hoch
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4.5.4 Visuelle Verletzlichkeit

Zur Ermittlung der visuellen Verletzlichkeit der jeweiligen Wirkzonen werden die drei folgenden Kriterien
angesetzt:

e Reliefierung des Gelandes
e Vielfalt der Elemente
e  Vegetationsdichte

Die drei Kriterien werden gleich gewichtet und in einer 10er-Skala eingestuft. Durch die sich aus den drei
Einzelwerten durch Summierung ergebende Gesamtpunktzahl kann die Stufe der visuellen Verletzlichkeit
gem. folgender Tabelle ermittelt werden:

Tabelle 4: Visuelle Verletzlichkeit

| Punktezahl | neue Stufe | verbaler Ausdruck
_ 1 sehr gering
2

(1012 B

(1314

EET -

(1718

(1920 Wy

EEI -

X -

10 sehr hoch

4.5.5 Schutzwiirdigkeit

Durch die Erfassung aller geschiitzten und schutzwiirdigen Flachen und Objekte im Eingriffsbereich wird die
Schutzwiirdigkeit der einzelnen Wirkzonen als Skalenwert einer Skala von 1 bis 10 zum Ausdruck gebracht.

4.5.6 Asthetische Empfindlichkeit

Die asthetische Empfindlichkeit ergibt sich aus einer Verkniipfung der ermittelten Stufenwerte von
e dem asthetischen Eigenwert (2-fach),
e der visuellen Verletzlichkeit (1-fach) und
e der Schutzwiirdigkeit (1-fach).

Die Aufsummierung der entsprechenden Skalenwerte (unter doppelter Gewichtung des ermittelten asthe-
tischen Eigenwerts) ergibt die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes der jeweiligen Wirkzone, abzulesen an
folgender Empfindlichkeitsskala:

_'
Q
o
o
o
[
>
(%]
~+
>
®
=3
w
(]
>
I
™
3
S
=N
5
=
o
>
~
[}
-+

m verbaler Ausdruck

sehr gering

O© 00 N O U1 B W N -

=

sehr hoch

=
o
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4.5.7  Asthetische Eingriffserheblichkeit

Ein Eingriff ist umso erheblicher, je schwerer der Eingriff (Eingriffsintensitat) und zugleich, je gréRer die
Empfindlichkeit des Landschaftsbildes in den jeweiligen Wirkzonen ist.

Bei Gleichgewichtigkeit beider Kriterien ergibt sich aus nachfolgender Tabelle die Asthetische Eingriffser-
heblichkeit:

Tabelle 6: Asthetische Eingriffserheblichkeit

CPunlcezahl | neussufe | verbaler Ausaruck |
_ 1 sehr gering
E -

3

EEU

BN -

EN

SR

EEC -

B

m 10 sehr hoch

4.5.8 Erheblichkeitsfaktor e

Gemadl NOHL lasst sich die ermittelte dsthetische Eingriffserheblichkeit als Prozentsatz der erheblich beein-
trachtigten Flache der jeweiligen Wirkzone interpretieren. Eine ermittelte Erheblichkeitsstufe von 7 auf der
10er-Skala bedeutet beispielsweise eine Beeintrachtigung von 70 % der betrachteten Wirkzone. Als Gewich-
tungsfaktor lage in diesem Fall ein Erheblichkeitsfaktor e in Hohe von 0,7 vor.

In Abstimmung mit der Fachbehérde wird bei der Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors die Gesamtfidche des

Sichtbereiches der neuen Anlage in Bezug zur Gesamtfldche des jeweiligen Bewertungsraums gesetzt.

4.5.9  Ermittlung des Umfangs der Kompensationsflaichen

Der Umfang der Kompensationsflachen ermittelt sich nach dem NOHL-Verfahren gemaR folgender Formel:
K=Fxexbxw

K = Kompensationsflache

F = FlachengroRe des tatsdchlichen Einwirkungsbereiches
e = Erheblichkeitsfaktor

b = Kompensationsflachenfaktor 0,1 (Konstante)

w = Wahrnehmungskoeffizient der zugehérigen Wirkzone

Im Falle des geplanten Repowerings wurden aufgrund der bestehenden Vorbelastungen gemal NOHL fol-
gende Wahrnehmungskoeffizienten gegeniiber den nicht vorbelasteten Bereichen angewandt:

Wirkzone 1: 0,6 0,3 (mit Vorbelastung)
Wirkzone II: 0,3 0,15 (mit Vorbelastung)
Wirkzone Ill: 0,04 0,002 (mit Vorbelastung)

Vorbelastungen mit Anlagen im Sichtbereich wurden fir die Teilrdume 1-II, 1-1ll, 2-11l und 12-Ill ermittelt,
dort wurde der halbierte Multiplikator verwendet.
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4.6

BERECHNUNG DER KOMPENSATIONSFLACHEN

Nach oben erlduterten Methodik wurden die 13 Raumeinheiten einzeln bewertet. Die Ergebnisse sind in
den Tabellen im Anhang dargestellt. Insgesamt ergibt sich bei der Addition der Kompensationsflachen aus
den einzelnen Raumeinheiten ein Kompensationsflachenbedarf von 0,3595 ha.

In der Ubersicht verteilen sich die Sichtrdume in Bezug auf die Gesamthdhen der Anlagen im Vergleich zwi-
schen Bestands- und Planungsanlage wie folgt:

Tabelle 7: Flachentabelle Sichtbereiche

Gesamtfliche Sichtbereich neu | Ermittelte

Landschafts- Sichtbereich ha . . . L. in Prozent der Kompensati-
. Sichtbereich ha gepl. | Sichtbereich in ha ha w "
bild- Bestandsanlage . Gesamtflache onsflache ha
. 5 Anlage 179,4 m neu hinzutretend Landschafts-

einheit 85m I der Landschafts-

bildeinheit - R

bildeinheit
1-1/194.11 12,5 ha 12,5 ha 0,0 ha 12,5 ha 0% 0 ha
1-11/194.11 29,4 ha 56,7 ha 27,3 ha 185,3 ha 14,7 % 0,125 ha
2-11/194.2 17,8 ha 23,9 ha 6,0 ha 39,0 ha 15,5% 0,112 ha
1-111/194.11 178,8 ha 502,2 ha 323,4 ha 7468,4 ha 4,3% 0,04 ha
2-111/ 194.2 472,1 ha 683,9 ha 211,8 ha 4632,8 ha 4,6 % 0,063 ha
3-111/193.3 0,0 ha 0,0 ha 0,0 ha 1421,3 ha 0,0% 0 ha
4-111/193.5 15,1 ha 47,1 ha 32,0 ha 1601,6 ha 2,0% 0,004 ha
5-111 / 190.00 3,0 ha 12,0 ha 8,9 ha 1287,9 ha 0,7% 0,0003 ha
6-111 /194.31 1,1 ha 2,1ha 1,0 ha 840,5 ha 0,1% 0,0001 ha
7-111/194.4 0,0 ha 9,5 ha 9,5 ha 458,9 ha 2,1% 0,0008 ha
8-111 / 194.30 34,7 ha 73,7 ha 39,0 ha 4151,7 ha 0,9% 0,0028 ha
9-111/ 194.54 0,0 ha 0,7 ha 0,7 ha 219,8 ha 0,3% 0,000084 ha
10-111 / 194.7 31,2 ha 42,9 ha 11,7 ha 592,6 ha 2,0% 0,0034 ha
11-11 /194.02 | 42,3 ha 105,8 ha 63,5 ha 3473,6 ha 1,8% 0,008 ha
12-111/194.12 | 79,4 ha 123,4 ha 44,0 ha 1544,3 ha 2,9% 0,014 ha
13-111/194.00 | 29,1 ha 61,2 ha 32,1 ha 670,3 ha 4,8% 0,012ha
Gesamtflache Kompensation | 0,3595 ha

Aufgestellt: Homburg, den 16.11.2020
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Anhang

ZUr

Landschaftsbildanalyse
Ermittlung der Eingriffserheblichkeit nach Nohl



Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: |

Asthetische Raumeinheit (RE): 1-I
(Baumholderer Platte - 194.11)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 12,5 ha 12,5 ha
Kompensationspflichtige Flache 0 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x / /
> Naturndhe 1x / /
-> Eigenart(serhalt) 2x / /
Aggregation / /
(Retransformierte) Stufe /
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) /
(Retransformierte) Stufe /
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung /
-> Strukturvielfalt der Elemente /
-> Vegetationsdichte in der RE /
Aggregation /
(Retransformierte) Stufe /
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe /
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten /
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe /
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten /
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe /
7. Erheblichkeitsfaktor 0

Berechnung der Kompensationsflache
K=

0 (keine zusitzl. Sichtbereiche)
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 1-II
(Baumholderer Platte - 194.11)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 29,4 ha 56,7 ha
Kompensationspflichtige Flache 27,3 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 4 3,5
> Naturndhe 1x 5 4,5
-> Eigenart(serhalt) 2x 3 2,5
Aggregation 15 13
(Retransformierte) Stufe 3 2
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.)
(Retransformierte) Stufe
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
-> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 11
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 4
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 13
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 2
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,306
Berechnung der Kompensationsflache
K =27,3*0,306*0,1*0,15 = 0,125 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 2-II
(Hirsteiner Bergland — 194.2)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 17,8 ha 23,9 ha
Kompensationspflichtige Flache 6,1 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 3 2,5
> Naturndhe 1x 5 4
> Eigenart(serhalt) 2X 5 4,5
Aggregation 18 15,5
(Retransformierte) Stufe 4 3
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 2,5
(Retransformierte) Stufe 3
3. Visuelle Verletzlichkeit
-> Reliefierung 3
> Strukturvielfalt der Elemente 3
> Vegetationsdichte in der RE 2
Aggregation
(Retransformierte) Stufe 2
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 3
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 13
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 2
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 5
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor 0,612
Berechnung der Kompensationsflache
K=6,1*0,612*0,1%0,3 = 0,112 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 1-IlI
(Baumholderer Platte - 194.11)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 178,8 ha 502,2 ha
Kompensationspflichtige Flache 302,2 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 4 4
> Naturndhe 1x 5 5
-> Eigenart(serhalt) 2x 3 3
Aggregation 15 15
(Retransformierte) Stufe 3
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
-> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 11
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 3
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 12
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 2
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 3
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,067
Berechnung der Kompensationsflache
K =302,2*0,067*0,1%0,02 = 0,04 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 2-IlI
(Hirsteiner Bergland — 194.2)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 472,1 ha 683,9 ha
Kompensationspflichtige Flache 211,8 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 6 6
> Naturndhe 1x 6 6
-> Eigenart(serhalt) 2x 5 5
Aggregation 22 22
(Retransformierte) Stufe 5
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
-> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE 4
Aggregation 10
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 4
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 17
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,148
Berechnung der Kompensationsflache
K=211,8 *0,148*0,1*0,02 = 0,063 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE):3- Il
(Kuseler Bergland — 193.3)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 0 ha 0 ha
Kompensationspflichtige Flache 0 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
-> Vielfalt 1x / /
> Naturndhe 1x / /
> Eigenart(serhalt) 2X / /
Aggregation / /
(Retransformierte) Stufe /
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) /
(Retransformierte) Stufe /
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung /
> Strukturvielfalt der Elemente /
> Vegetationsdichte in der RE /
Aggregation /
(Retransformierte) Stufe /
4. Schutzwiirdigkeit
-> Stufe /
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten /
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe /
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten /
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe /

K=

Berechnung der Kompensationsflache

0 (keine zusitzl. Sichtbereiche)
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 4-llI
(Osterhohen 193.5)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 15,1 ha 47,1 ha
Kompensationspflichtige Flache 32 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
-> Vielfalt 1x 6 6
> Naturndhe 1x 5 5
> Eigenart(serhalt) 2X 5 5
Aggregation 21 21
(Retransformierte) Stufe 5
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 2
> Strukturvielfalt der Elemente 3
> Vegetationsdichte in der RE 3
Aggregation
(Retransformierte) Stufe 2
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 4
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 16
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,029
Berechnung der Kompensationsflache
K = 32*0,029*0,1*0,04 = 0,004 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE):5-llI
(St. Wendeler Becken — 190.00)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 3,0 ha 12,0 ha
Kompensationspflichtige Flache 8,9 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
-> Vielfalt 1x 6 6
> Naturndhe 1x 5 5
> Eigenart(serhalt) 2X 5 5
Aggregation 21 21
(Retransformierte) Stufe 5
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE 4
Aggregation 10
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 3
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 16
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,009
Berechnung der Kompensationsflache
K = 8,9*0,009*0,1%0,04 = 0,0003 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 6-llI
(LeiBberg — 194.31)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 1,1 ha 2,1 ha
Kompensationspflichtige Flache 1,0 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 4 4
> Naturndhe 1x 6 6
> Eigenart(serhalt) 2X 4 4
Aggregation 18 18
(Retransformierte) Stufe 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
> Strukturvielfalt der Elemente 3
> Vegetationsdichte in der RE 2
Aggregation
(Retransformierte) Stufe 2
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 5
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 15
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,003
Berechnung der Kompensationsflache
K =1*0,003*0,1*0,04 = 0,0001 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: IlI
Asthetische Raumeinheit (RE): 7-llI

(Theley-Selbacher Hochmulde — 194.4)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 0,0 ha 9,5 ha
Kompensationspflichtige Flache 9,5 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 4 4
> Naturndhe 1x 4 4
> Eigenart(serhalt) 2X 4 4
Aggregation 16 16
(Retransformierte) Stufe 3
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 5
> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 13
(Retransformierte) Stufe 4
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 4
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 14
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,021
Berechnung der Kompensationsflache
K=9,5*0,021*0,1%0,04 = 0,0008 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 8-llI
(Nohfeldener Kuppenland — 194.30)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 34,7 ha 73,7 ha
Kompensationspflichtige Flache 39,0 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 4 4
> Naturndhe 1x 6 6
> Eigenart(serhalt) 2X 5 4,5
Aggregation 20 19
(Retransformierte) Stufe 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 1
(Retransformierte) Stufe 2
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 2
> Strukturvielfalt der Elemente 3
> Vegetationsdichte in der RE 2
Aggregation
(Retransformierte) Stufe 2
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 6
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 16
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 5
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor 0,018
Berechnung der Kompensationsflache
K =39*0,018*0,1*0,04 = 0,0028 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 9-llI
(Soterner Mulde — 194.54)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 0,0 ha 0,7 ha
Kompensationspflichtige Flache 0,7 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 5 5
> Naturndhe 1x 5 5
> Eigenart(serhalt) 2X 4 4
Aggregation 18 18
(Retransformierte) Stufe 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 4
> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 12
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 5
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 16
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,03
Berechnung der Kompensationsflache
K =0,7*0,03*0,1*0,04 = 0,000084 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 10-l1I
(Prims-Traun-Senke 194.7)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 31,2 ha 42,9 ha
Kompensationspflichtige Flache 11,7 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 5 5
> Naturndhe 1x 5 5
> Eigenart(serhalt) 2X 5 5
Aggregation 20 20
(Retransformierte) Stufe 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 4
> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 12
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 5
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 16
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,072
Berechnung der Kompensationsflache
K =11,7 *0,072*0,1*0,04 = 0,0034 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 11-llI
(Obersteiner Naheengtal - 194.02)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 42,3 ha 105,8 ha
Kompensationspflichtige Flache 63,5 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
-> Vielfalt 1x 6 6
> Naturndhe 1x 7 7
> Eigenart(serhalt) 2X 5 5
Aggregation 23 23
(Retransformierte) Stufe 6
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 2
> Strukturvielfalt der Elemente 3
> Vegetationsdichte in der RE 3
Aggregation
(Retransformierte) Stufe 2
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 6
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 20
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 4
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 5
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 2
7. Erheblichkeitsfaktor 0,030
Berechnung der Kompensationsflache
K = 63,5 *0,030*0,1*0,04 = 0,008 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 12-l1I
(Birkenfelder Platte — 194.12)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 97,4,3 ha 123,4 ha
Kompensationspflichtige Flache 44,05 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 5 5
> Naturndhe 1x 6 6
> Eigenart(serhalt) 2X 4 4
Aggregation 19 19
(Retransformierte) Stufe 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
> Strukturvielfalt der Elemente
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 11
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 3
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 14
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,08
Berechnung der Kompensationsflache
K = 44,05 *0,08*0,1*0,02 = 0,014 ha
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Landschaftsbildanalyse
»Windpark Falkenberg”

Repowering

Wirkzone: Il

Asthetische Raumeinheit (RE): 13-llI
(Obersteiner Vorberge)

Geplanter Eingriff

Repowering Einzelanlage

FlachengroBe Sichtbereiche Bestand/Planung 29,1 ha 61,2 ha
Kompensationspflichtige Flache 32,1 ha
1. Landschaftlicher Eigenwert
Stufenwerte
vorher nachher
> Vielfalt 1x 5 5
> Naturndhe 1x 5 5
> Eigenart(serhalt) 2X 5 5
Aggregation 20 20
(Retransformierte) Stufe 4
2. Intensitat des Eingriffs
Differenz (Vorher-Nachher bei 1.) 0
(Retransformierte) Stufe 1
3. Visuelle Verletzlichkeit
> Reliefierung 3
> Strukturvielfalt der Elemente 4
> Vegetationsdichte in der RE
Aggregation 10
(Retransformierte) Stufe 3
4. Schutzwiirdigkeit
> Stufe 4
5. Empfindlichkeit
Aggregation der retransformierten 15
Stufenwerte von 1. (2x), 3. und 4.
(Retransformierte) Stufe 3
6. Asthetische Erheblichkeit
Aggregation der retransformierten 4
Stufenwerte von 2. und 5.
(Retransformierte) Stufe 1
7. Erheblichkeitsfaktor 0,091
Berechnung der Kompensationsflache
K =32,1*0,091*0,1*0,04 = 0,012ha
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HKS Windpark GmbH & Co.KG

Sebastian-Bach-Str.68
66287 Quierschied

Repowering Windpark Falkenberg - Bauabschnitt 2: WEA Nr. 1a

hkswindpark@hksimon.de
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