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,FALKENBERG" - BAUABSCHNITT 2: WEA NR. 1A

1 AUFGABEN UND ZIELE

1.1  ANLASS UND PLANUNG

Die Firma HKS Windpark GmbH & Co. KG, Sebastian-Bach-StralRe 68, 66287 Quierschied, plant
auf dem Gebiet der Gemeinde Nohfelden das Repowering einer Windenergieanlage (WEA) des
Typs Enercon E-82 mit einer Leistung von 2,3 MW. Die Nabenhohe der geplanten Anlage betragt
138,4 Meter, der Rotordurchmesser 82 Meter. Die Anlage ersetzt dort eine Altanlage des Unter-
nehmens vom Typ Enercon E-40. Die Neuanlage ist gegentiiber der Altanlage um ca. 30 Meter nach
Stiidwesten verschoben. Diese WEA ist eine von vier Anlagen im Windpark (WP) Falkenberg. Im
Jahr 2017 war bereits die siidostlich gelegene baugleiche Nachbaranlage des Unternehmens
durch eine Enercon E-82, 2,3 MW mit einer Nabenhdhe von 85 Metern ersetzt worden.

Der geplante Standort der Anlage (GK2-Koordinaten 2586873 5494015) liegt im Ortsteil Wolfers-
weiler auf dem Falkenberg, in unmittelbarer Ndhe zur Landesgrenze nach Rheinland-Pfalz. Die
Errichtung der Anlage ist im Ubergangsbereich zwischen einem Gebiisch und einer brachliegen-
den Wiese vorgesehen. Das Umfeld des geplanten WEA Standortes ist landwirtschaftlich genutzt.

Abbildung 1 Lageplan (Stern: geplanter WEA Standort) und Ubersichtsbild der zu repowernden WEA, Blick von Osten
(ARGUS CONCEPT)

1.2 GESETZLICHE GRUNDLAGE

Das Bundesnaturschutzgesetz legt mit dem § 17 Abs. 4 fest: , Bei einem Eingriff, der auf Grund
eines nach offentlichem Recht vorgesehenen Fachplans vorgenommen werden soll, hat der Pla-
nungstrager die erforderlichen Angaben nach Satz 1 im Fachplan oder in einem landschaftspfle-
gerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.” Nach § 17 Abs. 4 Satz 1 sind ,,vom Verursa-
cher des Eingriffs [...] zur Vorbereitung der Entscheidungen und MaRBnahmen zur Durchfiihrung
des § 15 in einem nach Art und Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fiir die Beurtei-
lung des Eingriffs erforderlichen Angaben zu machen [...]“.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan bildet demnach den naturschutzrechtlichen
Fachbeitrag zum Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) zur
Repowering einer bestehenden Windenergieanlage (WEA) am Windpark ,,Falkenberg”.

1.3 AUFGABEN UND ZIELE DES LANDSCHAFTSPFLEGERISCHEN BEGLEITPLANS

Durch die BaumaRnahme werden Eingriffe in Natur und Landschaft vorgenommen. Der Land-
schaftspflegerische Begleitplan hat die Aufgabe, diese Eingriffe in Text und Karte darzustellen und
durch die Festlegung von entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRnah-
men zu minimieren und gegebenenfalls auszugleichen.

§ 17 Abs. 4 BNatSchG legt fest, welche Angaben im Rahmen des LBP erforderlich sind:

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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Beschreibung von Ort, Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffs

Vorgesehene Malinahmen zu Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz der Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft

Angaben zur tatsadchlichen und rechtlichen Verfligbarkeit der fir den Ausgleich und Er-
satz benotigten Flachen

Angaben zu den zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ notwendi-
gen MaRRnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und zu vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG, sofern diese Vorschriften fiir das Vorhaben von Belang sind

Wie oben bereits erwahnt, sind diese Angaben erforderlich zur Vorbereitung der Entscheidungen

und Ma
ursache

Rnahmen im Rahmen der Durchfiihrung des § 15 BNatSchG. Dieser verpflichtet den Ver-
r des Eingriffs ,vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-

sen”. Somit ist im Rahmen des LBP auch eine

Priifung der Vermeidbarkeit des Eingriffs,

zu leisten. Grundlage der Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs und der daraus resultieren-
den Beeintrachtigungen des betroffenen Naturraumes ist aulRerdem

die Darstellung und Bewertung der 6kologischen und landschaftsbildlichen Gegebenhei-
ten vor Beginn des Eingriffs sowie

die Darstellung der Beeintrachtigung des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes durch
den Eingriff.

Die Bestandsaufnahmen und Bewertungen erfolgten unter Einarbeitung von Spezialgutachten

wie:

2

2.1

2.1.

Der Lan

Raumnutzungsanalyse Rotmilan (Ecorat, 2016; Wilhelmi & Geisen, 2019a)
Fledermauserfassung im Projektgebiet Falkenberg bei Wolfersweiler (Milvus, 2015)
Fledermausmonitoring auf dem Falkenberg 2018 und 2019 (BFL, 2020)

Avifaunistische Untersuchungen im Rahmen der Flachennutzungsplan-Teildanderung
»Romesberg” der Gemeinde Nohfelden (Geoproject, 2010)

Erfassung der Brutvogel (Wilhelmi F. K., 2020a)

Risikoabschatzung zur Rotmilan-Mortalitat flr eine Teilflaiche im Rotorraum der geplan-
ten Windkraftanlage auf dem Falkenberg (Wilhelmi F. , 2020b)

PLANUNGSVORGABEN
LANDESPLANUNG

1 Landesentwicklungsplan — Teilabschnitt Umwelt

desentwicklungsplan - Teilabschnitt Umwelt flr das Saarland macht keine Aussagen zu

Flachen, die sich im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens befinden. Sidlich grenzen ein
Vorranggebiet fir Freiraumschutz sowie Waldflachen an. Nordlich ist ein Vorranggebiet grenz-

Ubergre

ifendes Gewerbe ausgewiesen.

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fir Lebensraumentwicklung mbH
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Abbildung 2 Landesentwicklungsplan Teilabschnitt Umwelt

(Legende: Flache mit griinen Punkten = Vorranggebiet Freiraumschutz; mit brauner senkrechter Schraffur = Vorrangge-
biet Landwirtschaft, mit roter Schragschraffur = Vorranggebiet Windenergie, mit lila waagrechter und senkrechter
Schraffur: Vorranggebiet Grenziibergreifendes Gewerbe)

2.1.2 Landschaftsprogramm des Saarlandes

Das Landschaftsprogramm des Saarlandes vom Juni 2009 macht zu den eigentlichen Standorten
keine Aussagen. Unmittelbar angrenzend werden aus Sicht des Arten- und Biotopschutz sowie
zum Bodenschutz folgende Aussagen getroffen:

e Flachen mit mittlerer und hoher Bedeutung fiir den Naturschutz
e Erhaltung und Entwicklung extensiver Griinlandnutzung

e Sukzessions- und Pflegeflachen

e Offenhalten der Flachen aus Sicht des Arten —und Biotopschutzes
e Landwirtschaftliche Nutzflache (auch Standorte)

e Pionierwald der Sukzession Uberlassen

e Extensive landwirtschaftliche Nutzung erhalten und entwickeln

2.1.3 Kommunale Raumplanung

Der rechtskraftige Flachennutzungsplan der Gemeinde Nohfelden sieht fiir den zum Repowering
vorgesehen Standort Sonderbauflachen fir Windenergienutzung vor. Die zum Repowering vorge-
sehene WEA befinden sich einschlieRlich der vom Rotor (iberstrichenen Flache innerhalb des Gel-
tungsbereichs des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Sondergebiet Windkraftanlage Falkenberg”,
aufgestellt im Jahr 1999 und zuletzt erganzt im Jahr 2000 (Kreisbauamt St. Wendel, 2000).

2.1.4 Flurbereinigungsverfahren

In Gemarkung Gimbweiler, Rheinland-Pfalz wird derzeit ein Flurbereinigungsverfahren durchge-
fihrt. Hiervon sind im Planbereich befindliche Flachen betroffen. So wird die im Planbereich be-
findliche Flur 11 in Flur 22 umbenannt und auch die Flachenabgrenzung dndert sich: Ein nicht

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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mehr genutzter Feldweg (aktuell Flur 11, Flurstiick 52) entfallt und die aktuell bestehenden Flur-
stiicke 37/2 und 37/1 werden in Flurstiick 73/ vereinigt.
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2.2 FACHPLANUNG

2.2.1 Flachen des Arten- und Biotopschutzprogramms

Der fur das Repowering vorgesehene Standort befindet sich in der im Rahmen des Arten- und
Biotopschutzprogramms erfassten und bewerteten Flache 6409/025 und 6409/024, die eine regi-
onale bzw. liberdrtliche Bedeutung haben und durch hochwertiges und extensiv genutztes Griin-
land charakterisiert werden kénnen. Als Begriindung wird fur die Flache 6409/025 das Vorkom-
men von Trifolium striatum, Epilobium collinum; Steinschmatzer, Wachtel, Rebhuhn und Neunt6-
ter (hohe Populationsdichte) eingetragen und bei der Flache 6409/024 das Vorkommen von Ma-
gerrasen und -saume Uber Vulkanit.

2.2.2 Biotopkartierung / Geschiitzte Biotope

Das Vorkommen gesetzlich geschiitzter Biotope gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 22 SNG bzw. § 15
LNatSchG und von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (FFH-LRT) wurde in einem
Umkreis von 500 m um die geplante Anlage gepriift. Nach den Ergebnissen der Offenlandbiotop-
kartierung des Saarlandes befinden sich folgende FFH-Lebensrdume und geschiitzte Biotope in-
nerhalb des 500 m Umfeldes des geplanten Repowering-Standortes:

Tabelle 1 FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie gemaR Geoportal des Saarlands (letzte Abfrage im
Oktober 2020)

Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

Sanguisorba officinalis) 6510 ¢
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. - 6510 B
Sanguisorba officinalis)
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis, 6510 B

Sanguisorba officinalis)

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. s 6510 B
Sanguisorba officinalis)
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. L 6510 B
Sanguisorba officinalis)
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. L 6510 D
Sanguisorba officinalis)
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. s 6510 C
Sanguisorba officinalis)
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleran- 8230 C
thion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. 5 6510 A
Sanguisorba officinalis)
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleran- 8230 B
thion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleran- 8230 c
thion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleran- 8230 c
thion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleran- 8230 c
thion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleran- 8230 B
thion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. s 6510 B
Sanguisorba officinalis)
Magere Flachland-Maehwiesen (Alopecurus pratensis,

. . 6510 A
Sanguisorba officinalis)

FFH-LRT befinden sich im Umbkreis von 500m nur auf saarlandischer Seite des Untersuchungsge-
bietes. GemalR § 22 Saarlandischen Naturschutzgesetz (SNG), zuletzt gedndert am 27. Mai 2021,
sind zudem alle oben gelisteten FFH-LRT 6510 mit dem Erhaltungszustand A sowie dem Erhal-
tungszustand B mit sechs oder mehr lebensraumtypischen B-Arten ebenfalls geschiitzt. Die oben
gelisteten Lebensraumtypen ,Silikatfelsen” sind gleichzeitig geschiitzte Biotope.

Alle geschiitzten Biotope (inkl. oben gelisteter Silikatfelsen; exkl. der oben gelisteten geschiitzten
FFH-LRT 6510) im Umkreis von 500m m um den geplanten Anlagenstandort sind folgender Tabelle
zu entnehmen:

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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Tabelle 2 Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchGi. V. m. § 22 SNG, bzw. § 15 LNatSchG (letzte Abfrage im Oktober
2020)

Bachoberlauf im Mittelgebirge Nein Saarland

Sicker-, Sumpfquelle Nein Saarland

Quellbach Nein Saarland

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion Ja Saarland
dillenii

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion Ja Saarland
dillenii

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion Ja Saarland
dillenii

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion Ja Saarland
dillenii

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion Ja Saarland
dillenii

Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-

Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion Ja Saarland
dillenii

Quellbach sw Gimbweiler (440) Nein Rheinland-Pfalz

Der nachstgelegene Lebensraumtyp 8230 ,Silikatfelsen” nach Anhang | der FFH-Richtlinie, wel-
cher gleichzeitig gem. § 30i.V. m § 22 SNG ein geschiitztes Biotop ist, befindet sich dabeird. 70 m
oOstlich des geplanten Anlagenstandortes.

Der nachstgelegene Lebensraumtyp 6510 - Magere Flachland-Mé&hwiese nach Anhang | der FFH-
Richtlinie — Erhaltungszustand C - befindet sich rd. 140 m stidwestlich des geplanten Anlagenstan-
dortes.

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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2.2.3 Schutzgebiete

Natura-2000-Gebiete

Im direkten Eingriffsbereich (bis zu 500 m Umkreis um den Anlagenstandort) des Vorhabens sind
keine Vogelschutz-Gebiete oder FFH-Gebiete ausgewiesen. Im weiteren Umfeld (5000 m- Puffer-
zone um den WEA-Standort) befinden sich folgende Natura-2000-Gebiete:

Tabelle 3 Natura 2000-Gebiete

870 m Keine
2.000 m Keine
3.800 m Keine

GroRes Mausohr, Bechstein, Wimper- und

3.400m Mopsfledermaus
Breitflligelfledermaus, Bechsteinfledermaus,
GroRe und Kleine Bartfledermaus, Wasserfle-
dermaus, GroRes Mausohr, Fransenfleder-
3.000 m

maus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendseg-
ler, Zwergfledermaus, Graues und Braunes
Langohr.

Naturschutzgebiete

Im direkten Eingriffsbereich (bis zu 500 m Umkreis um den Anlagenstandort) des Vorhabens sind
keine Naturschutzgebiete vorhanden. Im Radius von drei bis finf Kilometer um den geplanten
Standort befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) ,Hofberg bei Reitscheid”, welches dem zuvor
genannten FFH- und Vogelschutzgebiet entspricht und daher an dieser Stelle nicht ndher betrach-
tet werden muss. Dartiber hinaus befindet sich das NSG , Alter Nahearm“ ca. 3,3 km vom Standort
des Vorhabens entfernt, dessen Schutzzwecke, da dort keine windkraftrelevanten Arten genannt
sind, nicht beeintrachtigt werden.

Landschaftsschutzgebiete

Das Plangebiet liegt auBerhalb von ausgewiesenen Landschaftsschutzgebieten. Die drei nachstge-
legenen Landschaftsschutzgebiete sind folgende:

e Landschaftsschutzgebiet ,Ostlich Nohfelden” L 6409-301, rd. 980 m siidlich des Plange-
bietes,

e Landschaftsschutzgebiet L 02.05.06 "Landschaftsschutzgebiet im Landkreis St. Wendel,
Gemeinde Freisen”, rd. 1000 m stdostlich sowie

e das Landschaftsschutzgebiet L 02.02.01 "Landschaftsschutzgebiet im Landkreis St. Wen-
del, Gemeinde Nohfelden”, das sich ca. 1 km westlich

des Plangebiets befindet.
Naturpark

Der Standort des Repowerings befindet sich innerhalb des saarlandisch-rheinland-pfalzischen Na-
turparks Saar-Hunsriick.

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
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Naturdenkmaler

Im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens sind weder Naturdenkmaler noch Geschitzte Land-
schaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen nach § 29 des BNatSchG ausgewiesen. Das gleiche gilt
fir das weitere Umfeld.

3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Das Unternehmen HKS Windpark GmbH & Co. KG plant innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans Falkenberg das Repowering einer bestehenden Windenergieanlage (WEA). Fol-
gende Tabelle zeigt die Standortdaten fiir das geplante Repowering:

Tabelle 4 Standortdaten

Nr. Rechtswert Hochwert Anlagentyp Nabenhéhe Gesamthohe

WEA 1a 2586873,3 5494015,5 E-82 E2 138,4 179 m

Die bestehende Enercon-Anlage E-40 wird durch eine Enercon-Anlage E-82 2 mit einer Nennleis-
tung von 2,3 MW ersetzt und rdumlich ca. 30 m nach Siden verschoben.

Das Repowering ist mit folgenden Anderungen im Hinblick auf den Anlagentyp und der raumli-
chen Lage der Anlage verbunden:

Tabelle 5 Anlagentyp

Kriterien Bestand Planung
Anlagentyp Enercon E-40 Enercon E-82 E2
Nabenhdhe (m) 65 138,4
Rotordurchmesser (m) | 40 82

Gesamthohe (m) 85 179

Tabelle 6 Raumliche Lage

Windenergieanlagen Rechtswert Hochwert Bestand/Planung
WEA 1 2586884,3 5494042,1 Bestand
WEA 1a 2586873,3 5494015,5 Planung

Flachenbedarf

Infolge des Repowerings der oben genannten WEA werden nur geringe Flachenanteile neu lber-
baut und versiegelt. Temporar beanspruchte Flachen werden nach der Bauausfiihrung wieder
vollstandig riickgebaut.

Als vollversiegelte Flache ist der Bereich des Fundamentes zu nennen. Die Fldache belduft sich auf
rd. 300 m2. Das Fundament ist auBerhalb des Turms von Erde Uberdeckt. Weitere 1.070 m? wer-
den als Kranstellfliche genutzt und damit dauerhaft mit Schotter teilversiegelt. Die Zuwegung be-
steht bereits grofRtenteils und wird daher nicht angerechnet. Temporar versiegelte, bauzeitlich
beanspruchte Flichen umfassen ca. weitere 1.920 m? (vgl. Tabelle 7). Da die bestehende Wind-
energieanlage WEA 1 riickgebaut wird und ein Abschnitt der bereits bestehenden Zuwegung und
Kranstellflache fur die BaumaBnahmen beansprucht werden, féllt die Zunahme an Versiegelung
und Teilversiegelung durch das Repowering etwas geringer aus als in Tabelle 7 dargestellt.
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Tabelle 7 Ubersicht des ungefihren Flichenbedarfs des geplanten Repowerings ohne Riickbau

Beeintrachtigung FlichengroRe [m?]
Versiegelung im Bereich des Mastes (teilweise mit Ubererdung) 300
Dauerhafte Teilversiegelung (Kranstellflache) 1.070
Bauzeitlich beanspruchte Flachen (Lager-, Montage- und Containerflachen) 1.920

4 BESTANDSANALYSE

4.1 LAGE IM RAUM / NATURRAUM

Das Plangebiet liegt norddstlich des zur Gemeinde Nohfelden gehérenden Ortsteils Wolfersweiler
innerhalb eines typischen Landschaftsausschnitts des Naturraums , Baumholderer Platte” unmit-
telbar an der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz. Im dortigen Naturraum befinden sich bereits meh-
rere Windparks, die aus Sicht des Landschaftsbildes und des Arten- und Biotopschutzes eine Vor-
belastung darstellen. Das Plangebiet ist liber asphaltierte und geschotterte Feldwirtschaftswege
von den Orten Wolfersweiler (Saarland) und Hahnweiler (Rheinland-Pfalz) zu erreichen.

Die Baumholder Platte bildet eine teils kuppige, teils aus breitgewdlbten Hohenriicken beste-
hende Hochflache, welche an der 6stlichen Gemeindegrenze von Freisen im Trautzberg (604 m)
ihre hochste Erhebung erreicht. Die Hochflache ist infolge der Kliftigkeit der anstehenden Ge-
steine nur sehr weitmaschig zertalt und ist arm an Oberflaichengewassern. Freis- und Frohnbach
haben sich mit z. T. schmalem Talboden in die Hochflache eingeschnitten. Trotz der Hohenlage
und der klimatischen Ungunst dominiert in weiten Bereichen ein strukturarmes Ackerland, wah-
rend die Hangbereiche und die Sohlentalchen von Griinland und deren Brachestadien eingenom-
men werden. Lediglich die siidliche Randstufe wird von einem geschlossenen Waldareal einge-
nommen, wahrend der Wald sonst auf einzelne Kuppen und Riicken zuriickgedrangt wird.

4.1.1 Geologie und Boden

Uber dem geologischen Untergrund aus permischen Vulkaniten (Konzan, Miiller, & Mihm, 1981)
haben sich Braunerden bzw. teilweise auch Ranker als Bodentypen entwickelt. Seltene oder schiit-
zenswerte Bodentypen treten nicht auf (GeoPortal Saarland, 2020a). Des Weiteren existieren
nach aktuellem Kenntnisstand im Plangebiet keine Archivbéden i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG.

4.1.2 Wasserhaushalt

Laut der hydrogeologischen Karte des Saarlandes (Heizmann & Werle, 1987) werden die im Un-
tersuchungsgebiet anstehenden permischen Magmatite als Festgesteine von vernachladssigbarem
Wasserleitvermoégen eingestuft. Aufgrund der Gberwiegend geringen Durchlassigkeit der anste-
henden Gesteine kommt es nicht zur Ausbildung eines durchgangigen Grundwasserkoérpers. Die
Bedeutung zur Grundwasserneubildung ist daher als gering einzuschatzen.

Wasserschutzgebiete sind im Untersuchungsgebiet und daran angrenzend nicht festgesetzt oder
geplant.

Oberflachengewiésser sind im ndheren Umfeld der geplanten Windenergieanlagen nicht vorhan-
den. Die gemaR der Gewasserkarte des Saarlandes am nachsten gelegenen Oberflachengewasser
sind die Quellgebiete von Frohnbach und Guckenberggraben in etwa 440 m Entfernung.

Stillgewasser sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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4.1.3 Klima und Lufthygiene

Die offenen Ackerflachen und Wiesen ibernehmen eine bedeutende Funktion zur Kaltluftproduk-
tion und zum Kaltlufttransport. Die entstehende Kaltluft flieBt hangabwarts in siidwestlicher Rich-
tung ab. Es existieren jedoch keine liberregionale wichtigen Kaltabflussbahnen (LVGL, 2020) Auf-
grund der Entfernung zur Ortslage haben die Flachen keine direkte Bedeutung zur Durchliftung
der Siedlungsbereiche. Klimatkologische Belastungen kénnen im Gebiet ausgeschlossen werden.

4.1.4 Flachennutzung

Die landwirtschaftliche Nutzung stellt die pragende Nutzung im Plangebiet dar, wobei der ge-
plante Anlagenstandort im Bereich von Gehdlzen, Geblischen, Brombeer-Gestriipp und teils ver-
brachten Flachen liegt. Die Umgebung wird von Wiesen und groflachigen Gehdlzen und Gebu-
schen gepragt. Im Norden treten auch groRRere Ackerflaichen hinzu. In unmittelbarer Nahe des
geplanten Standortes liegt ein Modellflugplatz. Westlich und sidlich treten im weiteren Umfeld
Laub- und Nadelwalder auf.

4.2  SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOTOPSTRUKTUR

4.2.1 Bestandsaufnahme

Potenziell natiirliche Vegetation (hpnV)

Unter der potenziell natiirlichen Vegetation versteht man das heutige natiirliche Wuchspotenzial
einer Landschaft. Im Plangebiet bilden montane Hainsimsen-Buchenwaélder (Luzulo-Fagetum) die
potenziell natiirliche Vegetation.

Reale Vegetation / Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte im April 2020 in einem Umfeld von 500 m um den ge-
planten Anlagenstandort. Die Kartierung erfolgte im MaRstab M 1: 1.000 und orientierte sich an
dem Leitfaden zur Eingriffsbewertung des Ministeriums fir Umwelt (Ministerium fir Umwelt.
Saarland, 2001). Die Bestandsaufnahme dient als Grundlage zur landschaftsékologischen Bewer-
tung des Plangebietes und gibt eine Ubersicht {iber die Biotoptypen im unmittelbaren Umfeld der
Planung, deren Haufigkeit und Verteilung. Artenlisten, getrennt nach Biotoptypen (siehe Anhang)
werden unter anderem zur Bewertung herangezogen.

Der zu repowernde Standort befindet sich am Rande einer auf ca. 500 m . NN gelegenen land-
wirtschaftlich genutzten Hochflache, die durch kleinere Waldinseln gegliedert wird und sich stid-
westlich der BAB A 62 sowie 6stlich des zu Nohfelden gehérenden Ortsteils Wolfersweiler er-
streckt. Der geplante Anlagenstandort weicht bezogen auf seine rdaumliche Lage nur unwesentlich
von der bestehenden WEA ab, die riickgebaut wird. Die aktuelle Nutzungsstruktur im Bereich der
geplanten Anlage ist gekennzeichnet durch grof3flachiges Griinland, Ackerflachen und Gebiische.
Das Griinland liegt teilweise brach. Im Folgenden werden alle im Gebiet angetroffenen Biotopty-
pen naher beschrieben.

Wilder, Forsten, Gebiische (1)
Eichen-Laubmischwald (1.1.3)

Der westliche Randbereich des Untersuchungsgebiets, der zum Teil steile Hange aufweist, wird
von mittelalten Eichen-Buchenwalder gekennzeichnet. Diese durchschnittlich arten- und struktur-
reichen Trauben-Eichen-Buchenwiélder werden von Rotbuche (Fagus sylvatica) und Trauben-Ei-
che (Quercus petraea), die die erste Baumschicht pragen, gekennzeichnet. Weitere Laubholzarten
wie Kirsche (Prunus avium) und Hainbuche (Carpinus betulus) sind haufige Begleitarten und cha-
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rakteristisch fiir die zweite Baumschicht In der Krautschicht gesellen sich noch Arten der Waldbo-
denvegetation wie Waldmeister (Galium odoratum), Scharbockskraut (Ficaria verna) und
Aronstab (Arum maculatum) hinzu.

Abbildung 3 Eichen-Laubmischwald (1.1.3)

Nadelwald (1.5)

Am nordlichen und siidlichen Rand des Untersuchungsgebiets befinden sich artenarme Nadelbe-
stiande. Hier dominiert die Fichte (Picea abies).

Gebiisch (1.8.3.1)

Im Plangebiet kommen haufig groRflachige Gebische vor, die sich auf seit langerer Zeit brach ge-
fallenen Flachen entwickelt haben. Sie kommen insbesondere auf den steilen, slidexponierten
Hangen des Plangebietes vor. Die Artenzusammensetzung und Struktur variiert stark nach Alter
und ,Vornutzung” (z.B. brachgefallene Streuobstwiese). Die Geblsche werden durch u.a. Schlehe
(Prunus spinosa), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Feld-Ahorn (Acer campestre), Obstbdumen und
WeilRdorn (Crataegus spec.) gepragt. Teils gehen sie Gber in Feldgeholze.

Die Gebische im ndheren Umfeld des geplanten Anlagenstandortes sind ebenfalls sehr hetero-
gen. In diesen befinden sich auffillig alte Exemplare der Vogel-Kirsche (Prunus avium).

Brombeergestriipp, Ginstergebisch (1.8.3.2)

Auf aufgelassenen Flachen im Plangebiet hat sich die Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und der
Besenginster (Cytisus scoparius) stark ausgebreitet. Es handelt sich hierbei um mosaikartige Fla-
chen mit kleinrdumigem Wechsel aus Wiesen, Wiesenbrache, Gestriippen und Geblischen.

Landwirtschaftliche Flachen, Offenlandbereiche (2)
Acker (2.1)

Ackerflachen treten im Plangebiet an verschiedenen Stellen auf. Es handelt sich hierbei um Mais-
und um Getreidedcker. Zum Kartierzeitpunkt waren die Flachen jedoch umgebrochen.
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Abbildung 4 Ackerflachen noérdlich der geplanten WEA1a (ARGUS CONCEPT)

Wiesen, Weiden (2.2)

Wiese trockener Standorte (2.2.14.1.1), ruderale Wiese trockener Standorte (2.2.14.1.2), arten-
arme, grasdominierte Wiese (2.2.14.1.3)

Das Plangebiet wird durch ausgedehnte Wiesen dominiert. Haufig tritt hierbei der Typ ,Wiese
trockener Standorte” auf. Auf den nach Suden gerichteten Hangen sind diese Wiesen sehr klein-
raumig zu finden. Im Norden des Plangebietes befinden sich gréRere Flachen dieses Wiesentyps.
Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes ist die Wiese ruderal gepragt (u.a. Vorkommen von
Rainfarn — Tanacetum vulgare). Westlich des geplanten Anlagenstandortes befindet sich auf einer
ehemaligen Ackerbrache eine sehr artenarme Wiese, welche hauptsachlich durch Graser domi-
niert wird. Es treten Arten auf, wie u. a. Wiesen-Labkraut, Wiesen-Knauelgras (Dactylis glome-
rata), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Gew. Hainsimse (Luzula campestris) und Rot-Schwingel
(Festuca rubra).

Abbildung 5 Wechsel auf Wiesen und Gebuschen (links), Wiese trockener Standorte im nordéstlichen Bereich des Plan-
gebietes (rechts) (ARGUS CONCEPT)

Wiese trockener Standorte (2.2.14.1.4) (FFH-LRT 6510)

Im Plangebiet treten auch vereinzelt artenreichere Varianten der Wiese trockener Standorte auf.
Diese sind krautreicher als die oben genannten Wiesentypen. Es treten Arten auf, wie u.a. Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea agg.), Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), Gew.
Hainsimse (Luzula campestris), Knollen-Hahnenfu® (Ranunculus bulbosus) und Wiesen-Schaum-
kraut (Cardamine pratensis). Es handelt sich bei den angegebenen Flachen zu groBer Wahrschein-
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lichkeit um den Lebensraumtyp ,,Magere Flachland-Mahwiese” 6510 nach Anhang | der FFH-Richt-
linie, je nach Anzahl der der wertgebenden Arten sogar um ein geschiitztes Biotop!. Aufgrund des
friihen Kartierzeitpunktes konnte die Zuordnung und die Bewertung der meisten Flachen nicht
zweifelsfrei erfolgen. Da in diese Flachen keine Eingriffe erfolgen, wurde auf eine weitere Bege-
hung zwecks Bewertung verzichtet.

Die als potenzieller Lebensraumtyp 6510 kartierten Flachen sind grofStenteils deckungsgleich mit
im Geoportal des Saarlands genannten Flachen. Es handelt es sich um folgende Nummern:

e BT-6409-0060-2014, Erhaltungszustand B
e BT-6409-0061-2014, Erhaltungszustand B
e BT-6409-0084-2014, Erhaltungszustand C

Zusatzlich wurde zudem im Osten des Plangebietes eine weitere Flache aufgenommen, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit dem FFH-LRT 6510 entspricht.

Wiese frischer Standorte (2.2.14.2)

Das Plangebiet wird von groRflachigen Wiesen gepragt. Hierbei handelt es sich haufig um intensiv
genutzte Flachen, die ein reduziertes Artenspektrum aufweisen. Auf der Wiese frischer Standorte
kommen Arten auf, wie u.a. Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Glatthafer (Arrhenatherum ela-
tius), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondyleum), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Scharfer
HahnenfuR (Ranunculus acris) und Lowenzahn (Taraxacum officinalis).

A\

Abbildung 6 Weidenbrache trockner Standorte (Vordergrund) und Wiese frischer Standorte (im Hinter-grund) Blick
(ARGUS CONCEPT)

Weide trockener Standorte (2.2.15.1.1) und Weide trockener Standorte (2.2.15.1.2) (FFH-LRT
6510)

Im Sliden des Untersuchungsgebietes befinden sich mehrere Weiden auf steilen, nach Siiden ex-
ponierten Hangen. Sie weisen ein dhnliches Artenspektrum auf wie die Wiesen trockener Stand-
orte. So treten u.a. Arten auf wie Schafgarbe (Achillea millefolium), Besenginster (Cytisus scopa-
rius), Knack-Erdbeere (Fragaria viridis), Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), Feld-
Hainsimse (Luzula campestris), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) und Kleiner Wiesenknopf
(Sanguisorba minor). Bei den zwei Flachen im Siiden, welche sich inmitten von groRflachigen Ge-

1 Gem. § 22 Saarlandischen Naturschutzgesetz, zuletzt gedndert am 12. Mai 2021, ist artenreiches Griinland mesophiler
Standorte, welches dem FFH-LRT 6510 entspricht und den Erhaltungszustand A oder B mit sechs oder mehr wertgeben-
den Arten zugeordnet werden kann, geschiitzt.
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blischen befinden, handelt es sich zu hoher Wahrscheinlichkeit um einen Lebensraumtyp ,Ma-
gere Flachland-Mahwiese” 6510 nach Anhang | der FFH-Richtlinie und evtl. um ein geschitztes
Biotop2. Aufgrund des friihen Kartierzeitpunktes konnte tber die Zugehdorigkeit zum FFH-LRT, bzw.
die Bewertung der Flache keine Aussage getroffen werden. Da in diese Flachen keine Eingriffe
erfolgen, wurde auf eine weitere Begehung zwecks Bewertung verzichtet. Diese Bereiche wurden
auch 2014 im Rahmen der Biotopkartierung aufgenommen. Im Geoportal des Saarlandes sind
diese Flache unter folgenden Nummern zu finden:

e BT-6409-0098-2014, Erhaltungszustand B
e BT-6409-0099-2014, Erhaltungszustand A
Weide frischer Standorte (FFH-LRT 6510) (2.2.15.2.1) und Weide frischer Standorte (2.2.15.2.2)

Im Stiden des Untersuchungsgebietes befinden sich an steilen, nach Siiden exponierten Hangen
mehrere Weiden. Diese sind teilweise auf frischen Untergrund, so dass sich das Artinventar von
den oben genannten Weiden trockener Standorte unterscheidet. Auf den Weiden frischer Stand-
orte ist ein starker Vertritt durch Rinder festzustellen, da es sich teilweise um ,,Durchgédnge” durch
die Gebische handelt. Es treten Arten auf wie u.a. Breitwegerich (Plantago major), Wiesen-Flo-
ckenblume (Centaurea jacea), Kriechender HahnenfulR (Ranunculus repens), aber auch Trocknis-
zeiger wie Feld-Hainsimse (Luzula campestris) und Nassezeiger wie Flatter-Binse (Juncus effusus).
Die Weide im Sliden des Plangebietes ist durch Viehtritt stark degeneriert. Dies, und der Kartier-
zeitpunkt friih im Jahr lassen keine Aussage dariber treffen, ob es sich um einen Lebensraumtyp
6510 nach Anhang | der FFH-Richtlinie handelt oder je nach Anzahl der wertgebenden Arten sogar
um eine geschiitztes Biotop gem. § 22 SNG. Im Geoportal des Saarlandes ist diese Flache mit der
Nummer BT-6409-0098-2014 (Erhaltungszustand B) eingetragen. Da die Flache anlagenfern ist
und hier kein Eingriff erfolgt, wurde auf eine weitere Begehung zwecks Bewertung verzichtet.

Weide feuchter Standorte (2.2.15.3)

Im Slden des Plangebietes befindet sich in der stidexponierten Gelandemulde eine Weide feuch-
ter Standorte. Diese wird durch ein tempordr wasserfiihrendes Rinnsal durchquert, das kaum ein
Bachbett ausgebildet hat. Hier treten Feuchte- und Nassezeiger auf wie u.a. Flatter-Binse (Juncus
effusus) und Kriechender HahnenfuR (Ranunculus repens) sowie typische Wiesen und Weidenar-
ten wie Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Gew. Kratzdistel (Cirsium vulgare), Wiesen-Knauel-
gras (Dactylis glomerata), Scharbockskraut (Ficaria verna) und GroBe Brennnessel (Urtica dioica).
Im Geoportal des Saarlandes ist diese Flache als FFH-LRT 6510 (Nr. BT-6409-0098-2014) eingetra-
gen, dies kann durch die Kartierung nicht bestéatigt werden.

Streuobstwiese (2.3.1)

Westlich des Modellflugplatzes befindet sich eine kleinflachige Streuobstwiese mit jungen Obst-
bdumen. Im Unterwuchs treten typische Wiesenarten auf wie u.a. Wiesen-Flockenblume (Centau-
rea jacea).

Wiesenbrache trockener Standorte (2.7.2.2.1), Wiesenbrache frischer Standorte (2.7.2.2.2) und
Weidenbrache trockener Standorte (2.7.3.2.1)

Einige der Wiesenflachen im Plangebiet sind aufgelassen und werden nicht mehr bewirtschaftet.
Es handelt sich um ehemalige (Mah-)Weiden und Wiesen. So befindet sich z.B. direkt 6stlich des
geplanten Anlagenstandortes eine groRflachige Weidenbrache trockener Standorte. Innerhalb

2Gem. § 22 Saarlandischen Naturschutzgesetz, zuletzt gedndert am 12. Mai 2021, ist artenreiches Griinland mesophiler
Standorte, welches dem FFH-LRT 6510 entspricht und den Erhaltungszustand A oder B mit sechs oder mehr wertgeben-
den Arten zugeordnet werden kann, geschiitzt.
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der Bracheflachen sind an exponierten, flachgriindigen Stellen regelmaRig Felsgrusfluren zu fin-
den (siehe auch Biotoptyp Silikatfels 6.1). Die Wiesen- und Weidebrachen sind grasdominiert und
werden von einzelnen Strauchern durchsetzt (z.B. Besenginster — Cytisus scoparius). Dominant ist
der Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und das Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata). Zudem
treten Arten auf wie u.a. Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo agg.), Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex
obtusifolius), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und GroRRe Brennnessel (Urtica dioica).

Im Geoportal des Saarlandes sind die Flachen teilweise als FFH-LRT 6510 eingetragen (Nr. BT-
6409-07-0267 — Erhaltungszustand B, Nr. BT-6409-07-0268 — Erhaltungszustand B, Nr. BT-6409-
07-0269 — Erhaltungszustand C). Die Zugehorigkeit zum FFH-LRT 6510 konnte bei der Kartierung
im Jahr 2020 nicht bestatigt werden.

Abbildung 7 Wiesenbrache trockener Standorte 6stlich der geplante WEA (ARGUS CONCEPT)

Geholzstreifen (2.10) und Feldgehdlz (2.11)

Das Offenland wird entlang von Feldwirtschaftswegen oder im Bereich ungenutzter Gelandekan-
ten von linearen (Geholzstreifen) oder flaichenhaften (Feldgehdlzen) Gehélzbiotopen gegliedert.
Wahrend die Feldgeholze teilweise einen ,waldartigen“ Charakter haben und Waldbaumarten
wie Eichen (Quercus robur, Q. petraea), Vogel-Kirsche (Prunus avium) und Rotbuche (Fagus syl-
vatica) die erste und zweite Baumschicht pragen, treten Waldbaume in den Gehdlzstreifen stark
zugunsten von Strauchern, die auch in den Feldgehdlzen auftreten, zurlick. Beide Lebensraumty-
pen werden von typischen Straucharten wie Schlehe (Prunus spinosa), WeilRdorn (Crataegus mo-
nogyna), Hunds-Rose (Rosa canina) und Brombeere (Rubus fruticosus) gepragt. Weitere Arten der
Strauchschicht, die seltener vorkommen sind Hasel (Corylus avellana) oder Besenginster (Cytisus
scoparius). Teilweise treten auch Obstbdume wie Apfel, Birne, Kirsche und Pflaume oder Nadel-
geholze wie Fichten hinzu. In der Krautschicht treten meist Frischezeiger auf wie u.a. Efeu (Hedera
helix), Aronstab (Arum maculatum) oder Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum).

Direkt stdlich des geplanten Anlagestandortes befindet sich eine von Fichten (Picea abies) domi-
niertes Feldgeholz.
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Abbildung 8 Fichten-dominiertes Feldgeholz stidwestlich der geplanten WEA (links) und Gebiisch im Bereich der geplan-
ten WEA (rechts) (ARGUS CONCEPT)

Besiedelte Bereiche (3)

Im Plangebiet selbst befinden sich zwar keine besiedelten Bereiche. Das Plangebiet ist jedoch
durch zahlreiche Feld- und Forstwirtschaftswege gut erschlossen. Die Hauptwege sind meist as-
phaltiert (3.1), wahrend die Nebenwege entweder als Schotterwege (3.2) oder als Gras-/Feldweg
(3.5.1.2) ausgebildet sind. In den teilversiegelten Flachen sowie den Feldwegen kommen trittre-
sistente Arten vor, wie u.a. Einjahriges Rispengras (Poa annua).

Als teilversiegelte Flache wurde zudem eine ehemalige Bunkeranlage aufgenommen, die sich
westlich der existierende WEA befindet.

Abbildung 9 ehemaliger Bunker (ARGUS CONCEPT)

Modellflugplatz (3.5.1.1)

Westlich des geplanten Anlagenstandortes befindet sich ein Modellflugplatz. Es handelt sich hier-
bei um eine groRflachige Wiese. Im Bereich der Start- und Landebahn erfolgt regelmaRige Mahd,
so dass es sich hierbei um einen Vielschnittrasen handelt. Im restlichen Bereich erfolgt seit weni-
gen Jahren eine extensive Bewirtschaftung der Wiesenflache, so dass sich hier stellenweise eine
Wiese trockener Standorte etabliert hat. Als Arten sind typische Wiesenarten wie Gew. Schaf-
garbe (Achillea millefolium) und Ganseblimchen (Bellis perennis) zu nennen. Da der Boden sehr
flachgriindig ist treten aber auch zahlreiche Trockniszeiger auf, wie z.B. die Feld-Hainsimse (Luzula
campestris).

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH
Seite 19



LANDSCHAFTSPFLEGERISCHER BEGLEITPLAN ZUM REPOWERING AM WINDPARK
,FALKENBERG" - BAUABSCHNITT 2: WEA NR. 1A

Abbildung 10 Nordlicher Bereich des Modellflugplatzes (ARGUS CONCEPT)

Gewadsser und Feuchtbereiche (4)

Quellflur (4.1)

Im Plangebiet befinden sich mehrere Quellflure, die durch Arten der Hochstaudenfluren oder der
Nasswiesen dominiert werden. So kommt im Stiden des Plangebietes eine Quellflur vor, die durch
Weidenrdschen (Epilobium spec.), Flatter-Binse (Juncus effusus), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus),
GrofRer Brennnessel (Urtica dioica) und Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga) zusam-
mengesetzt ist. Die Flache ist im Geoportal des Saarlandes unter der Nr. GB-6409-0035-2014 zu
finden (als Sicker- und Sumpfquelle).

Sudlich der geplanten Anlage in rd. 180 m befindet sich zudem eine Sickerquelle, die stetig Wasser
fiihrt. Das Wasser versickert jedoch nach wenigen Metern. Hier ist im Geoportal des Saarlandes
kein Eintrag.

Im Norden des Plangebietes befindet sich eine weitere Quellflur, in welcher die Flatter-Binse
(Juncus effusus) gehauft auftritt. Die Quelle entwassert nach Norden in den Gimbweiler Bach. Im
LANIS von Rheinland-Pfalz ist kein Eintrag des Quellbereichs.

Alle Quellen sind gem. § 30 BNatSchGi. V. m. § 22 SNG und § 15 NatSchG geschiitzt.

Abbildung 11 Quellflur im Norden des Plangebietes (ARGUS CONCEPT)
Bach (& 30) (4.2)

Im Plangebiet befinden sich mehrere Bachoberlaufe (Gimbweiler Bach, Frohnbach). Diese werden
stellenweise von Erlen-Ufergeholz begleitet. Der siidliche Bachlauf (Frohnbach) ist im Geoportal
des Saarlandes mit der Nr. GB-6409-0034-2014 zu finden. Der nordliche Bachlauf (Gimbweiler
Bach) im LANIS von Rheinland-Pfalz unter der Nr. BT-6409-0151-2010. Durch die nah stehenden
Geholze werden die Bachldufe stark beschattet. Der siidliche Bach ist tief eingeschnitten und wird
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teils von den Gehdlzen liberwachsen. Es treten am Gewaésserrand Arten auf wie Flatter-Binse
(Juncus effusus) oder GroRRe Brennnessel (Urtica dioica). Als typische Gewéasservegetation ist der
Bachbungen-Ehrenpreis (Veronica beccabunga) zu nennen, der vereinzelt gesichtet wurde.

Die Bache sind gem. § 30 BNatSchG i. V. m. § 22 SNG und § 15 NatSchG geschiitzt.

Abbildung 12 Bache am nordlichen Rand des Plangebietes (ARGUS CONCEPT)
Abbau-/Aufschiittflichen (5)

Aufschittflache (5.4.2)

Im westlichen Teilraum des Untersuchungsgebiets befindet sich an den Modellflugplatz angren-
zend eine Erdaufschittung, die teils von Besenginster (Cytisus scoparius) bewachsen wird.

Sonderstrukturen (6)

Silikatfelsen (§ 30) (6.1)

Im Planungsgebiet tritt an flachgriindigen Kuppen immer wieder der Fels hervor. Diese sonnen-
exponierten Standorte kdnnen nur von trocknistoleranten Arten besiedelt werden. Hier treten
verschiedene Flechten- und Moosarten der Felsgrusfluren auf (nicht ndher bestimmt) und Arten
wie Besenginster (Cytisus scoparius), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Frihlings-Finger-
kraut (Potentilla neumannia), Reiherschnabel (Erodium cicutarium) und Bauernsenf (Teesdalia nu-
dicaulis). Es handelt sich hierbei um gem. gem. § 30 BNatSchGi. V. m. § 22 SNG und § 15 NatSchG
geschitzte Biotope.

Abbildung 13 Silikatfelsen mit Arten der Felsgrusfluren (ARGUS CONCEPT)
Avifauna

Das Plangebiet wird gepragt von einem Mosaik aus landwirtschaftlich genutzten Flachen, wie Wie-
sen, Weiden und Ackerflachen und grofflachigen Gebilschen. Teilweise liegen die Flachen brach,
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teilweise sind sie intensiv genutzt. Dieser kleinrdumige Wechsel fiihrt zu einer reichen Avizonose,
da vielzahligen Vogelarten ein Lebensraum geboten wird. Da sich das Plangebiet innerhalb eines
bekannte Dichtezentrum des Rotmilans befindet, wurde bei den Untersuchungen besonderes Au-
genmerk auf diese Art gelegt. Die Ergebnisse der Untersuchungen fiir den Rotmilan werden dem-
entsprechend als erstes vorgestellt, gefolgt von den Ergebnissen der anderen windenergiesensib-
len und anschlieRend der nichtwindenergiesensiblen Vogelarten:

Rotmilan

Der Rotmilan weist im nordostlichen Saarland und damit im Plangebiet ein Dichtezentren auf,
weshalb er im Zuge des Planvorhabens genauer betrachtet wurde. Flir den Rotmilan liegen durch
die Wiesen-, Weiden und Ackernutzung im Planbereich sowie im weiteren Umkreis attraktive
Nahrungshabitate vor. Im Rahmen des Repowering-Vorhabens wurden aus diesem Grund meh-
rere Raumnutzungsanalysen durchgefihrt (Wilhelmi & Geisen, 2019a; Ecorat, 2016). Des Weite-
ren wurde ein Monitoring der Rotmilanprasenz im Rahmen der Betriebserlaubnis der benachbar-
ten WEA2a durchgefihrt (Wilhelmi & Geisen, 2019b). Es liegen somit umfangreiche Untersuchun-
gen Uber den Rotmilan vor. Die vorliegenden Daten fiir den Rotmilan beziehen sich jedoch auf die
Erkenntnisse der Raumnutzungsanalyse von 2018, da diese Erhebungen dem neuesten Stand ent-
sprechen.

Der Rotmilan tritt als regelmaRiger Nahrungsgast im Gebiet auf. Brutvorkommen befinden sich
innerhalb des Prifbereichs von 4.000m, jedoch auRerhalb des empfohlenen Mindestabstands von
1.500 m (LAG VSW, 2014, Richarz, et al., 2013). Verifiziert wurden im Jahr 2018 drei Brutstandorte,
welche sich im Abstand von 2,0, 2,3 und 2,7 km befinden und es gibt einen starken Brutverdacht
in rd. 1,7 km Entfernung. Dort ist nicht auszuschlieBen, dass die Brut verloren ging oder dass es
sich um ein revierbehauptendes, aber nichtbriitendes Paar oder Einzeltier handelt. Auch in den
Vorjahren befanden sich die Horste (8 besetzte Horste im Jahr 2015) auBerhalb des empfohlenen
Mindestabstands von 1.500 m. Eine Anndherung der Brutstandorte an den WEA-Standort ist so-
mit nicht festzustellen. Auch bei einer Nachsuche im Friihjahr 2020 wurde horstanzeigende Ver-
halten des Rotmilans nicht innerhalb des empfohlenen Mindestabstands von 1.500 m festgestellt
(Wilhelmi F. K., 2020a).

Die Raumnutzungsanalyse zeigt, dass die Rotmilanaktivitat im Planbereich fur das Jahr 2018 als
regelmaRig, aber nicht GUberdurchschnittlich zu werten ist. Abbildung 2 und Abbildung 3 verdeut-
lichen dies.
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Abbildung 14 Ergebnisse der DKE- Analyse - die KDE berticksichtigt Nachbarschaftseffekte, Minutenzahlen und Farbbe-
legung kénnen daher divergieren. Die griine Schummerung verdeutlicht Waldflachen (Wilhelmi & Geisen, 2019a).

In Abbildung 14 sind die Aufenthaltszeiten dargestellt. So wurde der Rotmilan im Jahr 2018 rd. 27

Minuten im Rasterfeld nérdlich der Anlage und 17 Minuten im Rasterfeld stidlich der Anlage fest-
gestellt.
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Abbildung 15 Flugereignisse pro 250 x 250 m Gitterfeld (Wilhelmi & Geisen, 2019a)

Abbildung 15 stellt die Flugereignisse pro Rasterfeld und die daraus resultierende Ampel-Zuord-
nung dar. So wurden 2018 im Bereich des geplanten WEA-Standortes 5 Flugaktivitaten festgestellt
(im Gegensatz zu 43 Flugaktivitat im Jahr 2015). Im weiteren Umfeld des Planstandortes kam der
Rotmilan jedoch liberdurchschnittlich hdufig vor. Allgemein ist jedoch im Vergleich zur Studie von
2015 (Ecorat, 2016) festzuhalten, dass der Rotmilan im Jahr 2018 am geplanten Anlagenstandort

und in der direkten Umgebung deutlich seltener anzutreffen war als im Jahr 2015.
Allgemein wurden im Jahr 2015 in Summe 2.867 Flugaktivitiaten festgestellt und im Jahr 2018 nur

1.253. Die Aktivitdt im Untersuchungsgebiet ist somit um mehr als die Halfte geringer. Verschuldet
ist dies zu groBer Wahrscheinlichkeit der geringeren Anzahl an Brutpaaren, der Variabilitat der

Jahre oder der Mahd- und Erntezeit.

Weitere windkraftsensible Vogelarten

Bei der Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan (Wilhelmi & Geisen, 2019a) im Jahr 2018 wurde
Zufallsfunde von weiteren, planungsrelevanten und windkraftsensiblen Vogelarten notiert. Zu-
dem wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2020 einzelne windkraftrelevante Arten

als Durchziigler oder Nahrungsgast festgestellt.
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Tabelle 8 Zufallsbeobachtungen windkraftrelevanter Vogelarten (ohne Rotmilan) im Jahr 2018 und 2020, verandert
nach Wilhelmi & Geisen (2019a) und Wilhelmi F. K. (2020a).

Nahrungsgast
unmittelbar bei
oder nach Feld-
arbeiten

WeiB3storch Ciconia ciconia 1 Ja Ja (Offenland)

Einmaliger hoher
Durchflug im
Friher

Ja  (Offenland:

hwarzstorch iconia nigr
Schwarzstorc Ciconia nigra Ja Luftraum

Kranich Crus crus Nein Ja (Luftraum) .Z|ehe"G|.ruppen
im Friihjahr
Einmalige Jagd-
flugbeobachtung
mit Sitzwarte in
Anlagennahe

Baumfalke Falco subbutea 3 Nein Ja (Offenland)

Wiederholte
Sichtung, selte-
ner  Nahrungs-
gast

Schwarzmilan Milvus migrans ja Ja (Offenland)

So kamen 2018 als Nahrungsgast der Schwarzmilan und der WeiRstorch im Plangebiet vor. Der
Schwarzstorch wurde einmalig als Durchziigler im hohen Luftraum gesichtet. 2020 kamen als Nah-
rungsgast bzw. Durchzigler der Weilstorch, Schwarzstorch, Kranich, Baumfalke und Schwarzmi-
lan vor.

Es gab keine Hinweise auf Brutvorkommen von windkraftrelevanten Vogelarten im Plangebiet.
Nicht windkraftrelevante Vogelarten

Im Plangebiet wurde im Jahr 2010 eine flaichendeckende Brutvogelkartierung durchgefihrt (,,Er-
kenntnisse des Flachennutzungsplans der Gemeinde Nohfelden, Teildinderung Windenergie
»Romesberg” (Geoproject, 2010)“). Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden im Jahr 2020 er-
ganzt (Wilhelmi F. K., 2020a).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Jahr 2020 im Umkreis von ca. 1 km um den geplanten
Anlagenstandort. Alle Arten, fir die eine stete Prasenz angegeben ist (= bei jedem Begehungstag
beobachtet) gelten als Brutvogel im Gebiet. Flr weitere Arten, v.a. kleinere Arten mit Aktionsra-
dien von wenigen Hektar, ist aufgrund ihrer Autokologie ein Brutvogelstatus hinreichend sicher.

Eine Ubersicht der im Plangebiet angetroffenen, nicht windkraftrelevanten Brutvégeln kann fol-
gender Tabelle entnommen werden:
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Tabelle 9 Registrierte, nichtwindkraftsensible Vogelarten (fette Buchstaben = Artkiirzel in der Abb.1), Rote Liste Sta-
tus: 1 =v. Aussterben bedroht, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, verandert nach Wilhelmi, F.K. (2020a)

Art Lat. Name RL Habitat und Sichtung Kommentar
Brutvogel sicher Saarl. |FK=Freikronenbriter; HB=Hohlenbriter BP = Brutpaar; NG = Nahrungsgast
Brutstatus hinreichend sicher | GB = Gebuschbriter, BB = Bodenbruter AZ = Aggregationszeit
Habicht Accipiter gentilis Feldgehdlz-Wald, FB Federfund belegt Prasenz
Sperber Accipiter nisus Geholz, FB \Gvrir?l(ij:grgﬁg(éns:jg%wéflgern
Feldlerche Alauda arvensis V | Offenland, BB Mind. 10 BP im Suchradius
Stockente Anas platyrhynchos Luftraum Nur gelegentliche Durchfliige
Mauersegler | Apus apus Luftraum Gelegentlich im Luftraum
Mause- Rggelméﬁiger NQ; mit hoher
bussard Buteo buteo Offenland, FB Sicherheit Horste im weiteren
Umfeld
Rauful3- . . . .
bussard Buteo lagopus Offenland (Luftraum) Einmalige Sichtung zur Zugzeit
Bluthénfling Cardue!is V | Okoton Gebiisch — Offenland; GB Stete Prasenz
cannabina
Stieglitz Carduelis carduelis Okoton Gebiisch — Offenland; GB In Trupps zur AZ
Grinfink Carduelis chloris Okoton Gebiisch — Offenland; GB Stete Prasenz
Baumlaufer Certhia sp. Gebisch-Feldgehdlz, Nischenbriter Wiederholte Sichtung
Ringeltaube | Columba palumbus Offenland, FB %eé%;ﬁfrixérp‘z bis > 50 Ind.
Rabenkréahe | Corvus corone Offenland, FB Stete Prasenz
Saatkrahe Corvus frugilegus Offenland—Geholz, FB in Kolonien Kolonie an Rémerstralle 1 km 6ostl
Dohle Corvus monedula Offenland, HB, Baume, Gebaude Seltener NG
Mehlschwalbe | Delichon urbica 82§g{?£§ (Luftraum), Nischenbriter, Stete Prasenz
Buntspecht Dendrocopus major Feldgeholz HB Stete Prasenz
Goldammer Emberica citrinella Sggttgrn Iﬁeggzﬁz C—hOffenIand; bodennahe Stete Prasenz
Rotkehlchen | Erithacus rubecula Gebiisch-Feldgeholz, GB Stete Prasenz
Turmfalke Falco tinnunculus Offenland, Sekundarnutzer von Horsten Stete Prasenz
Buchfink Fringilla coelebs Gebusch-Feldgehdlz—Offenland FB In Trupps > 30 Ind. zur AZ
Eichelhéher | Garrulus glandarius Offenland, FB Gelegentlicher NG
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 82§g{?§£ (Luftraum), Nischenbriter, Stete Prasenz
Neuntoter Lanius collurio \% Okoton Gebiisch — Offenland, GB éeBﬁcél\z]:J;ngde fuhrend im Wiesen-
Nachtigall ;{ﬁ;}”;geg V | Gebiisch-Feldgeholz, BB Bis zu 5 BP im Geholz
Bachstelze Motacilla alba Offenland, BB Stete Prasenz
Steinschméatzer | Oenanthe oenanthe 1 Offenland, BB gr?)?]ﬁiﬁqi?\irl,qgitr\é%gilg;m
Pirol Oriolus oriolus 3 Feldgehdlz, FB Verhort zur Hauptzugzeit
Blaumeise Parus coeruleus Okoton Gebiisch — Offenland, HB Stete Prasenz
Kohlmeise Parus major Okoton Gebuisch — Offenland, HB Stete Prasenz
Haussperling |Passer domesticus| V | Okoton Gebiisch — Offenland, HB/Nischen | Starke Prasenz zur AZ
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Jagdfasan Phasgineus Offenland, BB Stete Prasenz
colchicus
Zilpzal Phylloscopus Gebiisch-Feldgeholz, BB Stete Prasenz
pzalp collybita genolz,
Elster Pica pica Offenland, FB Stete Prasenz
. . - Nahrungsgast im Griinland; Brut
Grunspecht Picus viridis Offenland, HB im Wald sehr sicher
esClls Prunella modularis Gebiisch-Feldgehdlz, GB
braunelle g '
BT Saxicola torquata Offenland, BB 1 BP 700 m SO
kehlchen
Girlitz Serinus serinus Gebiisch-Feldgeholz, FB Stete Prasenz
. . N Brutvogel in Gehdlzen; NG in
Star Sturnus vulgaris Gebiisch-Feldgehélz Offenland, HB groRen Trupps auf Viehweiden
LA ETESEE Sylvia atricapilla Geblisch-Feldgeholz; GB Stete Présenz
miicke
Leiigl e Sylvia communis Gebiisch-Feldgehtlz GB Stete Prasenz
miicke
Klf—..lppergras- Sylvia curruca Gebusch-Feldgeholz, GB Stete Prasenz
miicke
Zaunkonig Troglod. troglodytes Gebusch-Feldgehdlz, GB Stete Prasenz
Amsel Turdus merula Gebilisch-Feldgeholz, FB stete Prasenz
Singdrossel | Turdus philomela Gebusch-Feldgehélz, FB Vereinzelt verhort
Wacholder- Turdus pilaris Offenland, FB Trupps b_|s 20 Ind. zur spét-
drossel sommerlichen AZ

,Insgesamt wurden 53 Vogelarten registriert. Davon waren fiinf Arten mit hinreichender Sicherheit
nur Durchziigler mit einer einmaligen Sichtung, bzw. im Falle des Steinschmdtzers einer wiederhol-
ten Beobachtung drei Tage spdter. Danach war die Art im Raum nicht mehr prdésent.

Arten wie Sperber und Habicht sind trotz geringer Sichtungszahlen sehr wahrscheinlich ebenfalls
Brutvégel. Fiir den Baumfalken ist das Areal als Brutgebiet durchaus geeignet, allerdings hat die
Art einen sehr grofien Aktionsraum (30 km? und mebhr). Die drei Arten sind in der Regel sehr viel
schwerer zu erfassen als andere Greifvégel” (Wilhelmi F. K., 2020a).

Es besteht darliber hinaus die Moglichkeit, dass weitere Wiesenbriiter im Gebiet siedeln, darunter
im Saarland hochgefdahrdete Arten. Als potenziell vorkommend kénnen gemdR Gutachter
(Wilhelmi F. K., 2020a) folgende Vogelarten betrachtet werden:

e Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

e Wiesenpieper (Anthus pratensis) (im Raum Mosberg-Richweiler vertreten)
e Rebhuhn (Perdix perdix)

e Wachtel (Coturnix coturnix)

e Grauammer (Emberiza calandra)

e Steinschmiétzer (Oenanthe oenanthe)

Insbesondere das Vorkommend des Steinschmatzers als Brutvogel wird als sehr wahrscheinlich
angesehen, da er sich wahrend des Vogelzuges fir drei Tage im Gebiet aufhielt (Wilhelmi F. K.,
2020a).
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Zugvogel

Zugrouten bleiben relativ konstant, so dass hier auf die Daten von 2010 Bezug genommen werden
kann. Hauptzugrouten wurden nordlich und 6stlich des geplanten Vorhabens festgestellt sowie
Uber den Kuppen des Freisener Windparks Richtung Talmulde des Freisener Hombachs
(Geoproject, 2010). Mehrere Hundert Meter Ostlich des Plangebiets verlauft eine lokale Verdich-
tungszone des Kranichzuges innerhalb derer Kraniche alljahrlich in hoher Anzahl das nordostliche
Saarland passieren.

Als Vorbelastung sind im Gebiet die bestehenden Windenergieanlagen in der Umgebung zu nen-
nen.

Fledermduse

Alle Fledermausarten zadhlen zu den streng zu schitzenden Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse gem. Anhang IV FFH-RL 92/43 EWG. Alle Fledermausarten sind des Weiteren besonders und
streng geschitzti. S. d. BNatSchG.

Methodik

Im Jahr 2015 erfolgte bereits eine Untersuchung der Fledermausfauna im Plangebiet (im Zuge
eines damaligen Genehmigungsvorhabens fiir das Repowering von WEA1 und WEA?2). Die Unter-
suchung erfolgte hierbei in einem Umkreis von 1.000 m um die beiden damals geplanten Anla-
genstandorte. Details konnen dem Fledermausgutachten entnommen werden (Milvus, 2015).

Des Weiteren wurde 2018 und 2019 die lokale Fledermausfauna im Plangebiet erfasst (BFL, 2020).
Die Erfassung erfolgte an der WEA2a am Falkenberg in Form von einem Monitoring der Hohenak-
tivitat der Fledermause. Aufgrund der Nahe von nur 300 m kénnen die Ergebnisse teilweise auf
den geplanten Anlagenstandort tibertragen werden.

Ergebnisse des Jahres 2015

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 10 Fledermausarten nachgewiesen, wobei die Zwergfledermaus
mit Abstand am Haufigsten angetroffen wurde. Daneben wurden nachgewiesen: GrofRe oder
Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Wasserfle-
dermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Braunes oder Graues
Langohr. Die Untersuchungen zeigten, dass die Fledermduse berwiegend die strukturreichen
Waldgebiete nutzten und dass die Jagdareale deutlich auRerhalb des Wirkungsbereichs der An-
lage verlaufen. Die Offenlandbereiche wurde nur selten beflogen. Die Bereiche der geplante
WEA1a zeigten hierbei keine besondere Habitateignung auf. Im direkten Umfeld wurden keine
Quartierstandorte festgestellt. Die Walder stellen jedoch potenzielle Quartierwalder fir Fleder-
mause dar, z.B. fur die Fransenfledermaus und die Wasserfledermaus.

Laut Milvus (2015) sind im weiteren Umkreis mehrere Fledermausquartiere bekannt: siidlich von
Mosberg-Richweiler (Winterquartier des GroRen Mausohr), an der Nahe bei Nohfelden sowie an
der oberen Nahe (Rheinland-Pfalz). An der Nahe bei Nohfelden sind die Fledermausarten GroRes
Mausohr, Bechsteinfledermaus, Breitfliigelfledermaus, GroRe und Kleine Bartfledermaus, Was-
serfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler sowie
Braunes und Graues Langohr nachgewiesen (FFH-Gebiet ,Felsental der Nahe bei Nohfelden”). An
der oberen Nahe (FFH-Gebiet ,,Obere Nahe”) sind Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GrolRes
Mausohr und Wimperfledermaus nachgewiesen.

Dariiber hinaus gibt es mehrere Stollen bei Tirkismihle (Hermann-Goring-Stollen, Stollen am
Bahnhof, Oberst-Mark-Stollen), welche Winterquartiere von GroRem Mausohr und Bartfleder-
mausen beherbergen. Hinzu kommen der Weiselbergstollen bei Oberkirchen (Winterquartier von
GroRem Mausohr, Bartfledermausen, Wasser-, Fransen- und Bechsteinfledermaus) sowie der
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Friedensbergstollen siidlich Mosberg-Richweiler (Winterquartier von GroRem Mausohr, Bartfle-
dermaus und Braunem Langohr).

Ergebnisse der Jahre 2018 und 2019

Im Rahmen der Untersuchungen 2018 und 2019 konnten insgesamt 6984 Kontakte festgestellt
werden. Im Jahr 2018 wurden dabei rd. 15 % mehr Kontakte festgestellt als im Jahr 2019 (Tabelle
0).

Tabelle 10 Ubersicht tiber die im Rahmen der Untersuchungsjahre 2018 und 2019 erfassten Rufkontakte und Messzei-
ten sowie den Gesamtwert der Aktivitatsdichte an der untersuchten WEA 827214 im Erfassungszeitraum 01.04. bis

=

2.112,0 3.802 1,8
2.112,1 3.182 1,51
4.224,1 6984 1,65
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Im Untersuchungszeitraum 2018 bis 2019 wurden an der WEA2a (in rd. 300 m Entfernung zum
geplanten Anlagenstandort) Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermause
nachgewiesen. Auch Vertreter der Nyctaloid- und Nycmi- Artengruppen, die weitere Artnach-
weise enthalten kénnen, wurden detektiert. Im Jahr 2019 konnten zuséatzlich Kontakte der Bart-
fledermause (Bart- oder Brandtfledermaus, bioakustisch nicht trennbar) sowie der Myotis-Gruppe
aufgezeichnet werden. Dies entspricht einer typischen, diversen Fledermausfauna.

Tabelle 11 Nachgewiesene Arten (markiert mit Z oder unterstrichen) bzw. Artengruppen mit zugehorigen Arten fir
2018 und 2019 (BFL, 2020).

_ ° ° Abendsegler (2) Nyctalus noctula
_ ° ° Kleinabendsegler (Z) Nyctalus leisleri
° ° Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
Zweifarbfledermaus (2) Vespertilio murinus
° ° Abendsegler (2) Nyctalus noctula
Kleinabendsegler (2) Nyctalus leisleri
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
_ ° ° Rauhautfledermaus (2) Pipistrellus nathusii
_ ° ° Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
° Bartfledermause Myotis mystacinus, Myotis
brandtii
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Fransenfledermaus Myotis nattereri

Mausohr Myotis myotis
Teichfledermaus Myotis dasycneme
° Wimpernfledermaus Myotis emarginatus
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe
Bartfledermause Myotis mystacinus, Myotis
Wasserfledermaus brandtii

Bechsteinfledermaus Hieitls el

Myotis bechsteinii

Folgender Auszug wurde dem Gutachten ,Fledermausmonitoring auf dem Falkenberg 2018 und
2019“ (BFL, 2020) entnommen:

,Die Haufigkeit und die Verteilung der erfassten Fledermausrufe auf die verschiedenen Arten und
Artengruppen zeigte dabei einige Unterschiede v.a. in der Héufigkeit der einzelnen Fledermausar-
ten bzw. -gruppen. Die hdufigsten Nachweise gelangen 2018 von der Zwergfledermaus mit einem
Anteil an 42 % (1.700 Kontakte). Die beiden Artengruppen Nycmi und Nyctaloid wurden mit 21 %
bzw. 26 % (1.079 bzw. 870 Kontakte) erfasst. Mit einem deutlich geringeren Anteil von 5 % wurde
die Rauhautfledermaus (209 Kontakte) registriert. Abendsegler und Kleinabendsegler kamen mit
167 bzw. 60 Kontakte auf einen Anteil von unter 5 %.

Im zweiten Untersuchungsjahr 2019 zeigten die relativen Héufigkeiten der einzelnen Arten bzw.
Artengruppen zueinander ein éhnliches Muster wie im Vorjahr, wohingegen sich im Vergleich zu
2018 die absoluten Hdufigkeiten zum Teil deutlich dnderten. Insgesamt wurden 2019 ca. 650 Kon-
takte weniger aufgezeichnet. Als héufigste Art trat wie im Vorjahr die Zwergfledermaus auf. Der
Anteil stieg auf fast 60 %. Die beiden Gruppen Nycmi und Nyctaloid waren ebenfalls héufig, wenn
auch der Anteil insgesamt auf 15 % sank. Mit einem jeweiligen Anteil von unter 5 % wurden die
Rauhautfledermaus, der Kleinabendsegler sowie der Abendsegler registriert. Als neue Nachweise
konnten Bartfledermduse sowie die Myotis- Gruppe mit 35 Kontakten bzw. 12 Kontakten erfasst
werden.

Unter den nachgewiesenen Arten befanden sich vier h6henaktive Fledermausarten, die generell
einem hohen Kollisionsrisiko unterliegen: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler und
Kleinabendsegler (vgl. DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006). Ungewdéhnlich war der Nach-
weis der Bartfledermduse bzw. der Myotis-Gruppe, die normalerweise nicht an Anlagen in Erschei-
nung treten, da sie sich eher im Wald bzw. knapp iiber Baumkronenhéhe aufhalten und dort im
freien Luftraum jagen oder auch Beute von Blédttern absammeln (MESCHEDE & RUDOLPH 2004).
Da die Anlage auf dem Falkenberg recht niedrig ist, kénnte diese als Leitstruktur beim Jagdfiug
gedient haben und auf diese Weise fiir einen ,,Héhen“-Nachweis verantwortlich sein. “
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Abbildung 16 Anzahl Kontakte der jeweiligen nachgewiesenen Arten bzw. Artengruppen im Rotorbereich im Monito-
ringjahr 2018 (rot, n = 4.085 Kontakte in 2.655,5 h Messzeit) sowie 2019 (blau, n = 3.184 Kontakte in 2.592,2 h Messzeit)
(BFL, 2020).

Die hochste Aktivitat im Rotorbereich zeigten die Fledermause im Jahr 2018 von Mai bis Septem-
ber mit Schwerpunkt im Juni bis August und im Jahr 2019 in den Monaten Juni, Juli und Septem-
ber. Im November konnten nur wenige Kontakte erfasst werden. Dabei korrelierten Zeitraume
mit geringerer Windgeschwindigkeit mit Phasen hoherer Fledermausaktivitat im Rotorbereich.

Aufgrund der erfassten Hohenkontakte in den Jahren 2018 und 2019 sowie an der Anlage ge-
messenen Windwerte ergeben sich fiir die WEA2a als Schatzwert fir die Schlagopfer-Zahl bei Be-
trieb ohne Restriktionen 27,9 Kollisionsopfer pro Jahr. Bei einer pauschalen ,cut-in“ Wind-ge-
schwindigkeit von 6,4 m/s oder die Abschaltung auf Nachzehntel wird die Anzahl der Schlagopfer
voraussichtlich unter den zugelassenen Schwellenwert von weniger als einer Fledermaus pro Jahr
gesenkt. Details hierzu lassen sich dem Gutachten lber das Fledermausmonitoring entnehmen
(BFL, 2020). Dieser Schatzwert kann aufgrund der raumlichen Nahe somit auch auf die geplante
WEA1a libertragen werden, wobei aufgrund der groReren Nabenhdhe allgemein mit weniger Kon-
takten zu rechnen ist. So treten Bartfledermduse bzw. Arten der Myotis-Gruppe eher nicht an
Anlagen in Erscheinung, da sie sich eher im Wald, bzw. knapp tber Baumkronenhéhen aufhalten
und dort jagen (BFL, 2020).

Die summierte artspezifische, monatliche Aktivitatsdichte erreichte fir die untersuchte Anlage
WEA2a in beiden Untersuchungsjahren 2018 und 2019 in den Monaten Mai bis November fiir
mindestens eine Art den Schwellenwert von 0,1 Kontakten pro Stunde.

Die Hohenaktivitat von Fledermausen steht generell in Wechselbeziehung zur Umgebungstempe-
ratur. Die ersten héhenaktiven Fledermause konnten an der Anlage WEA2a bei Temperaturen von
6,0 °C im Rotorbereich der Anlage detektiert werden. Der Hauptaktivitatsbereich lag bei Tempe-
raturen zwischen ca. 11,0 °C und 24,0 °C. Es erfolgten noch vereinzelte Kontakte bei héheren
Temperaturen, bis die letzten Fledermause bei 31,0 °C im Rotorbereich beobachtet wurden. Am
Standort Falkenberg wurden 95 % aller Fledermaus-Kontakte wahrend des Untersuchungszeitrau-
mes bei Temperaturen von > 11,9 °C gemessen (BFL, 2020).
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Zusammengefasst sind im Bereich der zu repowernden Anlage keine Quartiere oder Wochenstu-
ben von Fledermausen bekannt. Allerdings ist mit kollisionsgefahrdeten Fledermausarten zu rech-
nen, insbesondere den Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler und Klein-
abendsegler. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG kann hier nur unter Einhaltung entspre-
chender MaRRnahmen (Kapitel 6.2) mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

4.2.2 Vorbelastungen

Vorbelastungen der Lebensraumfunktion der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope
sowie der Tiere und Pflanzen sind insbesondere durch die norddstlich verlaufende Autobahn BAB
A 62, die bereits bestehenden Windenergieanlagen im Plangebiet sowie das westlich an den ge-
planten Anlagenstandort unmittelbar angrenzende Modellfluggelande zu verzeichnen.

Die Autobahn BAB A62 bringt aufgrund der hohen Verkehrsdichte Larm- und Schadstoffimmis-
sionen mit sich, die allerdings aufgrund der Entfernung von gut einem Kilometer zu den geplanten
WEA-Standorten als gering einzustufen sind. Die vorhandenen WEA im Plangebiet bringen bereits
Vorbelastungen fir windkraftsensible Vogel- und Fledermausarten mit sich. Der westlich angren-
zende Modelflugplatz stellt zumindest temporéar (wahrend des Flugbetriebes) ein Stoérfaktor fur
nahrungssuchende Vogel (z.B. Mausebussard, Rotmilan) dar. Stérungen der Fauna durch Wander-
und Radwege sind nur als gering einzustufen.

4.2.3 Bedeutung

Die Bewertung der erfassten Biotopstrukturen als Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen basiert auf
der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung sowie der Auswertung der faunistischen Fachbeitrage.
Die Bewertung erfolgte verbal-argumentativ.

Als Bewertungskriterien wurden folgende Parameter beriicksichtigt:
e Strukturvielfalt
e Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten
e Seltenheit an Pflanzen- und Tierarten
e Naturndhe
e Entwicklungsdauer
e Vernetzungsfunktion

Das Plangebiet weist in groRen Teilen aufgrund der dortigen extensiven Griinlandnutzung und der
naturnahen, arten- und strukturreichen Geholze und Walder eine mittlere bis hohe Bedeutung
fur den Naturschutz auf.

Bei Berlicksichtigung der genannten Kriterien kdnnen das Plangebiet und seine Umgebung be-
ziglich der Bedeutung fiir Flora und Fauna grob in drei verschiedene Raume untergliedert wer-
den:

Lebensraume mit geringer bis mittlerer Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

Zu den Flachen mit einer geringen Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere gehoren
Acker (2.1) mit einer nur noch rudimentir ausgebildeten Ackerwildkrautflora, Fichtenforste (1.5)
und die Wege (3.1, 3.2, 3.5.1.2). Insbesondere die groReren Ackerschldge nordlich der geplanten
WEA-Standorte werden relativ intensiv genutzt und stellen fiir die meisten Tier- und Pflanzenar-
ten keinen attraktiven Lebensraum dar und werden Gberwiegend von Arten mit geringen Lebens-
raumansprichen (Ubiquisten) besiedelt. Aufgewertet werden diese Flachen jedoch durch das
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Vorkommen der Feldlerche, die hier als Brutvogel auftritt sowie durch das Vorkommen des Rot-
milans, der auch die Ackerflaichen nérdlich der geplanten WEA-Standorte regelmaRig zur Nah-
rungssuche frequentiert.

Lebensraume mit mittlerer Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

Typische Vertreter der Flachen mit einer mittleren Bedeutung fiir den Naturschutz sind arten-
arme Wiesen und Weiden sowie deren Brachestadien (ausgenommen solche mit FFH-LRT-Quali-
tat, vgl. unten), sowie Feldgehdlze und Geblische, die sich durch mittlere Arten- und Strukturviel-
falt sowie eine bedingte Naturndhe auszeichnen. Die Wiesen- und Weidenflachen zahlen ebenfalls
zu den Nahrungshabitaten des Rotmilans.

Lebensraume mit hoher Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere

Wiesen und Weiden, welche dem FFH-LRT 6510 entsprechen, arten- und strukturreiche Feldge-
holze, groRkflachige Gebiische, Laubmischwald, Silikatfelsen/Felsgrusflure sowie die Feuchtge-
bietskomplexe (Quellflur, Bach) stellen aufgrund ihrer hohen Arten- und Strukturvielfalt und/oder
Naturnahe Flachen von hoher Bedeutung fir den Naturschutz dar. Insbesondere die Feuchtge-
bietskomplexe haben eine bedeutende 6kologische Funktion fiir die Vernetzung von Biotopen
und Habitaten. Die Wiesen und Mahweiden sind teilweise gleichzeitig von hoher Bedeutung fur
den Rotmilan (haufig frequentierte Nahrungsflachen).

4.2.4 Empfindlichkeit

Als vorhabenbedingte Wirkfaktoren treten auf:

e Flachenbeanspruchung / Biotopverluste (einschlieRlich indirekter Verluste durch
Scheuchwirkung und Kollisionsgefahr der Anlagen)

e Zerschneidung von Lebensrdumen durch Betrieb der Anlagen (Rotorbewegungen)
e Larmimmissionen
Empfindlichkeit gegeniiber Flichenbeanspruchung / Biotopverlust

Der Verlust / Teilverlust von Lebensrdumen fiihrt zum vollstdndigen Verlust bestehender Bio-
topfunktionen. Die Empfindlichkeit der Biotope gegeniiber direkter Flachenbeanspruchung
nimmt demzufolge mit ihrer Bedeutung zu. Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte
sind sehr unterschiedliche Biotoptypen vertreten. Die Ackerflachen, das Brombeergestriipp, das
Fichten-Feldgeholz sowie die bereits versiegelten Flachen und Wege kénnen als gering empfind-
lich eingestuft werden. Die Gebilsche, Gehdlzstreifen und Wiesen, Weiden und deren Brachsta-
dien, welche nicht dem FFH-LRT 6510 entsprechend, eine mittlere Empfindlichkeit gegeniber Fla-
chenbeanspruchung. Hoch empfindlich sind hingegen die Wiesen und Weiden einzustufen, die
dem FFH-LRT 6510 entsprechen sowie die Silikatfelsen/Felsgrusflure.

Neben dem direkten Biotopverlust kann es vorhabenbedingt auch zu indirekten Verlusten durch
die Einschrdankung von Nahrungshabitaten von Vogeln oder Fledermdusen kommen. Bedingt
durch die Scheuchwirkung der Anlagen und die Kollisionsgefahr kénnen Raume als Nahrungsha-
bitat gemieden oder abgewertet werden.

Bei Betrachtung der Avifauna variiert die Empfindlichkeit der Lebensraume von gering bis hoch.
Eine geringe Empfindlichkeit weisen die bereits (teil-)versiegelten Flachen, die Fichtenfeldgeholze
und das artenarme Brombeer-Gestriipp im Umfeld der geplanten WEA1a auf. Hier ist nicht mit
dem Vorkommen empfindlicher Arten zu rechnen. Eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit kann
den Ackerflachen (2.1) und den Wiesen (2.2.14.1 und 2.2.14.2) und Wiesenbrachen (2.7.3.2.1) im
Umfeld der geplanten WEA1a attestiert werden. Die Flachen stellen potenzielle Bruthabitate fiir
die Feldlerche dar, die jedoch gegeniiber Windenergieanlagen unempfindlich reagiert. Die Acker-
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flachen stellen zusatzlich geeignete, regelmallig genutzte Jagdhabitate des Rotmilans dar. Dar-
Uber hinaus sind sie Nahrungshabitat flir Habicht, Sperber, Mausebussard und Turmfalke, welche
jedoch aufgrund ihrer Haufigkeit nicht gefahrdet sind. Die Geblisch- und Heckenstrukturen besit-
zen ebenfalls eine mittlere Empfindlichkeit hinsichtlich der Avifauna. Brutstandorte windkraftsen-
sibler Vogelarten wurden in den Gehdlzen im naheren Umfeld um die geplanten Windenergiean-
lagen nicht nachgewiesen. Kleinvogel wie Buchfink, Kohlmeise oder Dorngrasmiicke, welche die
Gebluschflachen potenziell als Brutstatten nutzen, reagieren nicht windkraftsensibel. Eine mittlere
Empfindlichkeit wird auch den Gehdlz- und Heckenstrukturen im weiteren Umfeld sowie den
Laub-, Misch- und Nadelwaldern im Stiden und Westen zu geschrieben. Eine hohe Empfindlichkeit
gegenliber Windenergieanlagen weisen die Griinlandbereiche im Umfeld des geplanten Standor-
tes WEA1la auf, da diese Flachen regelmaRig frequentierte Jagdflaichen des Rotmilans (gemaR
Raumnutzungsanalyse (Wilhelmi & Geisen, 2019a) darstellen. Der Rotmilan ist insbesondere
durch Kollisionen mit den Rotor von WEA geféhrdet.

Die Ergebnisse des Fledermausgutachtens (Milvus, 2015; BFL, 2020) haben gezeigt, dass Fleder-
mause liberwiegend die strukturreichen Waldgebiete des Untersuchungsgebietes nutzen, so dass
fiir diese Gebiete die Empfindlichkeit am hochsten einzustufen ist. Die Offenlandflachen im Pla-
teaubereich sind hingegen als gering empfindlich einzuschatzen, da diese nur selten von Fleder-
mausen beflogen werden. Die Empfindlichkeit des Untersuchungsgebietes gegeniber indirekter
Flacheninanspruchnahme ist daher fir die Fledermausfauna im direkten Umfeld der Anlagen als
gering einzustufen.

Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidung von Lebensraumen

Zu einer Zerschneidung von Lebensrdaumen kann es insbesondere durch unglinstige Anordnung
der Anlagen und damit verbundener Barrierewirkungen auf Zugvogel oder Fledermause kommen.
Das Plangebiet besitzt sowohl fiir Kleinvogel als auch fiir Greifvogel zur Zugzeit nur eine unterge-
ordnete Rolle. Auch verlauft eine lokale Verdichtungszone des Kranichzuges, innerhalb derer Kra-
niche alljahrlich in hoher Anzahl das nordostliche Saarland passieren, mehrere Hundert Meter
Ostlich des Plangebietes.

Die Empfindlichkeit des Plangebietes gegeniiber Zerschneidung ist aufgrund von nur einer ge-
planten Anlage (Repowering) und weiterer bereits bestehender Windparks im Umfeld als relativ
gering einzustufen.

Zugrouten von Flederméausen oder Vogeln sind nach derzeitigem Kenntnisstand von der Planung
nicht betroffen.

Empfindlichkeit gegeniiber Lirmimmissionen

Die von den geplanten Windenergieanlagen ausgehenden Larmemissionen sind als relativ gering
einzustufen und lediglich fiir besonders storungsempfindliche Tierarten von Relevanz. Im Rahmen
der avifaunistischen Untersuchungen wurden keine Arten festgestellt, welche als gegenliber Ldrm
durch Windenergieanlagen besonders empfindlich eingestuft werden (z.B. Wiesenralle und
Wachtel). Die Empfindlichkeit des Plangebietes gegeniliber Lirmimmissionen ist daher gering.

Da sich Fledermause vergleichsweise gut an Lairm gewdhnen kénnen (gestitzt durch Vorkommen
von als sensibel eingestuften Wochenstuben in Autobahnbriicken, Trafohduschen etc.), wird die
Empfindlichkeit gegenliber Lirmimmissionen als gering eingeschatzt.
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4.3 LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

4.3.1 Bestandsaufnahme

Das Landschaftsbild wird Gberwiegend von der Geldandeoberflache, der Vegetation, von Gewas-
sern sowie von Siedlungselementen und StraRen gepragt. Vielfalt, Urspriinglichkeit und Natdrlich-
keitsgrad wirken sich generell positiv auf das Landschaftsbild aus.

Die geplante WEA befindet sich innerhalb von brachliegenden und landwirtschaftlich als Griin-
land genutzten Flachen, die der naturrdumlichen Einheit der ,,Baumholderer Platte” (194.11) an-
gehoéren, welche wiederum ein Bestandteil des ,,Oberen Naheberglandes” (194) darstellt. Das
Hochplateau der Baumholderer Platte befindet sich zwischen 480 und 550 m. Begrenzt wird diese
naturrdumliche Einheit durch das Naheengtal (194.02), den Obersteiner Winter-hauch (194.10)
sowie das Kuseler Bergland (193.3).

Der fir das Repowering vorgesehene Standort fir WEA 1a liegt in unmittelbarer Ndahe zu Rhein-
land-Pfalz, am Rande einer weitgehend landwirtschaftlich genutzten Hochflache. Wahrend in den
Hangbereichen eine grolflachige Nutzung als Weide und Wiese dominiert, wird die eigentliche
Hochflache (iberwiegend ackerbaulich genutzt. Saumstrukturen wie Geholzstreifen und Gras-
Krautsdume entlang von Wegen und Nutzungsgrenzen gliedern zusammen mit flaichenhaften Ge-
holzbestanden und kleineren Waldinseln die Landschaft. Der kleinrdumige Wechsel der verschie-
denen Landschaftselemente wird optisch attraktiv wahrgenommen und diese Elemente tragen
zur Vielfalt und Schénheit des Landschaftsbildes bei.

Im Gebiet sowie im unmittelbaren und weiteren Umfeld verlduft der ,Rundgang lber den Gu-
ckenberg®, der Radweg ,,Gimbweiler nach Tirkismuhle Eisdiele” sowie mit dem Panoramaweg St.
Wendeler Land ein Wanderweg von lokaler bis regionaler Bedeutung (Kompass, 2018). Andere
Infrastruktureinrichtungen zur Erholung und der Freizeitgestaltung sind nicht vorhanden.

4.3.2 Vorbelastungen

Im direkten Umfeld des geplanten Repowering-Standortes ist das Landschaftsbild durch bereits
bestehende WEA sowie durch ein Modelfluggeldande vorbelastet.

4.3.3 Bedeutung

Als Grundlage zur Bewertung der Landschaftsbildqualitdten werden Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit der Kulturlandschaft herangezogen. Anhand der Nutzungs- und Strukturvielfalt sowie dem
Naturlichkeitsgrad der Landschaft Iasst sich die Landschaftsbildqualitdt des Untersuchungsgebie-
tes einschatzen. Die Landschaftsbildqualitat steht in direkter Wechselwirkung mit der Erholungs-
eignung der Landschaft. Eine hohe Landschaftsbildqualitat bedingt u.a. einen hohen Erholungs-
wert der Landschaft.

Die relativ ausgeraumte, wenig gegliederte Hochflache des Falkenbergs besitzt eine recht geringe
Landschaftsbildqualitat. Im stidlichen Plangebiet sowie um die geplante Windenergieanlage selbst
ist der Strukturreichtum der Landschaft deutlich erhéht. Im Stiiden und Westen wird die Land-
schaft zudem von Waldflachen gepragt. Die Landschaftsbildqualitat kann in diesen Bereichen als
mittel bis hoch eingestuft werden.

Das Landschaftsbild steht in engem Zusammenhang mit der Bedeutung der Landschaft als Erho-
lungsraum. Der landschaftsbezogene Erholungswert ist daher entsprechend als gering (struktur-
arme Ackerlandschaft im Norden) bzw. mittel bis hoch (strukturreiche Offenlandschaft um den
WEA-Standort, im slidlichen Untersuchungsgebiet sowie Waldflachen im Siden und Westen) zu
bewerten. Mit dem Panoramaweg St. Wendeler Land verlauft ein Wanderweg mit regionaler Be-
deutung durch das Plangebiet. Sonstige Freizeit- oder Erholungseinrichtungen fehlen. Insgesamt
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kann dem Raum daher eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir Freizeit und Erholung beigemessen
werden.

4.3.4 Empfindlichkeit

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, von welchen wegen ihrer GroRe, Gestalt, Rotor-
bewegung und —reflexe groBraumige Wirkungen ausgehen, die das Erscheinungsbild einer Land-
schaft verandern. Verluste von landschaftsbildpragenden Strukturen sind vernachlassigbar, da die
mit dem Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme gering ist. Auch eine Zerschneidung von
Landschaftsbildeinheiten ist durch die Planung aufgrund der punktuellen Eingriffe nicht zu erwar-
ten.

Die Intensitat des Eingriffs ins Landschaftsbild muss aufgrund der Art des Vorhabens (siehe oben)
generell als hoch eingestuft werden. Eine Minderung des Eingriffs ist im Plangebiet aufgrund der
Hohe der Anlage nicht moglich. Die bestehende Vorbelastung des Landschaftsbildes (durch die
vorhandenen WEA im Umfeld sowie den angrenzenden Modellflugplatz) bedingt jedoch eine ge-
ringe visuelle und landschaftsasthetische Empfindlichkeit des Einwirkungsbereiches.

5 KONFLIKTANALYSE

5.1 KURZBESCHREIBUNG DER EINGRIFFE

Die geplante WEA vom Typ Enercon E-82 E2 hat bei einer Nabenhohe von 138,4 m und einem
Rotordurchmesser von 82 m eine Gesamthéhe von 179 m und wird auf Héhen von 523 m U. NN
errichtet. Der Anlagenstandort liegt im Ubergangsbereich einer strukturarmen Ackerlandschaft zu
einem strukturreichen von Griinland und Geholzbiotopen gepragten nach Siidwesten exponierten
Hangbereich.

Folgende Tabelle zeigt die Standortdaten fiir das geplante Repowering:

Nr. Rechtswert Hochwert Anlagentyp Nabenhéhe Gesamthohe

WEA 1a 2586873,3 5494015,5 E-82E2 138,4 179 m

Die bereits bestehende Enercon-Anlagen E-40 wird durch eine Enercon-Anlage E-82 E2 mit einer
Nennleistung von 2,3 MW ersetzt und raumlich geringfligig verschoben.

Die ErschlieRung der geplanten Anlage ist, aufgrund der bereits bestehenden, zum Riickbau vor-
gesehenen Anlage, bereits weitgehend vorhanden. Die Zuwegung erfolgt, von Hahnweiler kom-
mend, iber bestehende Feldwirtschaftswege, die nur an wenigen Stellen (u.a. im Kurvenberei-
chen) geringfligig ausgebaut werden missens.

Die Aufstellung der Anlage erfolgt durch einen Schwerlastkran von den Kranstellflichen aus. Fir
die Kranstellflache der geplanten WEA1a werden sowohl Feldgehdlze und Brombeer-Gestriipp als
auch ruderale Wiesen frischer Standorte (Schotteruntergrund) beansprucht. Die Kranstellflache
wird, ebenso wie die Zuwegung, mit Naturschotter dauerhaft befestigt.

Fiir die Anlage selbst beschrankt sich die direkte, dauerhafte Flacheninanspruchnahme, neben
den Kranstellflaichen, auf das Betonfundamente des geplanten Rohrturms. Dieser hat eine kreis-
formige Ausdehnung mit einem Durchmesser von ca. 20 m, liegt grofStenteils unterirdisch und
wird mit Mutterboden tiberdeckt. Oberirdisch befindet sich der eigentliche Rohrturm. In unmit-

3 Um die Beeintrachtigung im Kurvenradius moglichst gering zu halten werden Metallplatten ausgelegt.
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telbarer Nachbarschaft der Anlage werden temporare Montage- und Lagerflachen festgelegt, in-
nerhalb derer die Lagerung von Material wahrend der Bauphase mdoglich ist. Fiir diese Bereiche
werden Geholzflachen und Griinlandbereiche beansprucht.

5.2 AUSWIRKUNG AUF ABIOTISCHE FAKTOREN

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Windenergieanlagen ist insgesamt als gering
einzustufen. Das Schutzgut Boden wird durch folgende Eingriffe beeintrachtigt:

e Versiegelung des Bodens im Bereich des Fundaments der zum Repowering vorgesehenen
WEA1a, bei gleichzeitigem Riickbau der bestehenden WEA

e Bodenauf- bzw. -abtrag im direkten Umfeld der Fundamente,

e Teilversiegelung des Bodens im Bereich der Zuwegungen zu den Anlagen und der Kran-
stellflachen,

e Beeintrachtigung des Bodens im Bereich der Lager- und Montageflachen durch tempo-
rare Teilversiegelung, Zwischenlagerung von Rotorteilen, Befahren etc.

Infolge des Repowerings der oben genannten WEA werden nur geringe Flachenanteile neu Gber-
baut und versiegelt. Generell missen voll- und teilversiegelte, hier geschotterte Flachen, unter-
schieden werden. Weiterhin werden einige der geschotterten Flachen, die als Materiallager- bzw.
Abstellflaichen dienen, nach der Bauphase wieder vollstandig riickgebaut und damit nur temporar
beansprucht.

Als vollversiegelte Flache ist der Bereich des Fundamentes zu nennen. Die Flache belduft sich auf
ca. 300 m2. Das Fundament ist auRerhalb des Turms von Erde tberdeckt. Weitere 1.070 m? wer-
den als Kranstellflache genutzt und damit dauerhaft mit Schotter teilversiegelt. Die Zuwegung be-
steht bereits grofRtenteils und wird daher nicht angerechnet. Temporar versiegelte, bauzeitlich
beanspruchte Flichen (Lager- und Montageflachen) umfassen ca. weitere 2.000 m2. Da die beste-
hende WEA riickgebaut wird und ein Abschnitt der bereits bestehenden Zuwegung und Kranstell-
flachen fir die BaumalRnahmen beansprucht wird, fallt die Zunahme an Versiegelung und Teilver-
siegelung durch das Repowering tatsachlich etwas geringer aus als oben dargestellt.

Der Eingriff in das Naturgut Boden ist damit insgesamt als gering zu werten.

Durch die Versiegelung von Boden wird generell auch der Wasserhaushalt wie folgt beeinflusst:
e Geringere Versickerung von Niederschlagen,
e Erhohung des Oberflachenabflusses,
e geringere Grundwasserneubildung und damit Absinken des Grundwasserspiegels.

Die genannten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt kénnen im vorliegenden Fall als vernach-
lassigbar eingeschéatzt werden. Die Versiegelung von Boden beschrankt sich auf sehr geringe Fla-
chen (Fundamente). Die Zuwegung (soweit nicht bereits vorhanden) und Kranstellflache wird aus-
nahmslos durch Naturschotter befestigt und ermoglicht damit noch eine Versickerung von Nie-
derschlagswasser. Hinzu kommt, dass das Niederschlagswasser seitlich an der versiegelten Flache
ablauft und damit weiterhin versickern kann. Darliber hinaus ist der Untergrund im Plangebiet
nur gering bedeutend fiir die Grundwasserneubildung.

Oberflachengewiésser findet man lediglich stdlich und westlich des Plangebietes in einem Ab-
stand von mehreren Hundert Metern. Damit kann eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von
Oberflachengewaéssern ausgeschlossen werden.

Ein Einfluss von WEA auf das Mesoklima kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Der Luftaus-
tausch wird nicht behindert. Die Funktion des Gebietes als Kaltluftentstehungsgebiet wird durch
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die Errichtung des Windparks nicht beeintrachtigt. Klimatische Veranderungen durch Versiege-
lungen kénnen aufgrund der Kleinflachigkeit vernachlassigt werden.

Neben den lokalen Klimaauswirkungen sind bei der Windkraft auch die globalen Klimaauswirkun-
gen zu betrachten. Hier sind im Hinblick auf den Klimawandel und die prognostizierten weit rei-
chenden Folgen positive Aspekte durch die Verringerung des AusstoRes von Treibhausgasen und
die Gewinnung von erneuerbarer Energie zu sehen.

Damit tragt das Vorhaben aktiv zum Klimaschutz und zur Erhaltung der Tier- und Pflanzenarten in
der Bundesrepublik Deutschland bei. Da Leuschner & Schipka (2004) davon ausgehen, dass der
Klimawandel in den nachsten Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland zu einem 5 % bis
30 %-igen Verlust heimischer Tier- und Pflanzenarten fiihrt, ist das geplante Vorhaben damit als
vorbeugende MalRnahme zum Erhalt von Arten und Lebensrdumen anzusehen.

5.3 AUSWIRKUNG AUF LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

5.3.1 Landschaftsbild

Windenergieanlagen beeintrachtigen durch ihre Hohe und der damit verbundenen Fernwirkung
das Landschaftsbild erheblich. Die Beeintrachtigung ist umso schwerer, je hoher die Bedeutung
des betroffenen Landschaftsbildes ist, je mehr Anlagen errichtet werden und je héher diese sind.
Die Erheblichkeit des Eingriffs ins Landschaftsbild sowie dessen Reichweite ist schwer zu ermitteln
und abhangig von den naturrdumlichen Gegebenheiten der umliegenden Landschaften. Durch die
Sicht verstellende Landschaftselemente wie Walder, Feldgehdlze oder Baumhecken wird der Ein-
wirkungsbereich deutlich verkleinert.

Da das Landschaftsbild im Plangebiet bereits durch mehrere WEA vorbelastet ist und einen typi-
schen Landschaftsausschnitt des Naturraums Baumholderer Platte darstellt, also keine Land-
schaftselemente fiir eine hochwertige historische Kulturlandschaft vorliegen, sind vorhabenbe-
dingt keine erheblichen Beeintrachtigungen der Landschaft zu befilirchten, sondern aufgrund der
bestehenden Vorbelastung lediglich geringfligige vorhabenbedingte Zusatzbelastung des Land-
schaftsbildes zu erwarten. Zudem ist das langsamere Drehen der neuen, groReren Windenergie-
anlagen mit dem Umweltentlastungseffekt einer geringeren visuellen Unruhe als bisher verbun-
den.

Die geplante WEA befindet sich inkl. Rotorbereich im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebau-
ungsplans ,Falkenberg”. Jedoch Uberschreitet die geplante Anlage mit einer Narbenhdhe von
138m die zuldssige Gesamthohe von 85 m. Dementprechend wurde eine Landschaftsbildanalyse
nach Nohl erforderlich.

(Siehe Gutachten: HKS Windpark GmbH & Co. KG - Repowering Windpark Falkenberg - Bauab-
schnitt 2: WEA Nr. 1a — Landschaftsbildanalyse).

Nach oben genannten Methodik wurden 13 Raumeinheiten in 3 Wirkzonen bis zu einer Entfer-
nung von 10 Kilometern einzeln bewertet. Dabei wurden die Sichtbereiche der Bestandsanlage
von der geplanten Anlage differenziert und lediglich fir die neu hinzutretenden Sichtbereiche (ca.
2000 ha) der Ausgleichsbedarf ermittelt. In der Bewertung wurden einzelne Bewertungsraume,
bei denen sich bestehende WEA in den Sichtbereichen befinden, mit einem Abschlag (halbierter
Wahrnehmungskoeffizient) belegt. Insgesamt ergab sich bei der Addition der Kompensationsfla-
chen aus den einzelnen Raumeinheiten ein Kompensationsflachenbedarf von 0,3595 ha.
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In der Ubersicht verteilen sich die Sichtrdume im Vergleich zwischen Bestands- und Planungsan-
lage wie folgt:

Tabelle 12: Flachentabelle Sichtbereiche

Gesamtfliche Sichtbereich neu | Ermittelte

Landschafts- Sichtbereich ha . . . L in Prozent der Kompensati-
3 Sichtbereich ha gepl. | Sichtbereich in ha ha s A
bild- Bestandsanlage . Gesamtflache onsflache ha
L Anlage 179,4 m neu hinzutretend Landschafts-
einheit 85m bildeinheit der Landschafts-
fideinhet bildeinheit
1-1/194.11 12,5 ha 12,5 ha 0,0 ha 12,5 ha 0% 0 ha
1-11/194.11 29,4 ha 56,7 ha 27,3 ha 185,3 ha 14,7 % 0,125 ha
2-11/194.2 17,8 ha 23,9 ha 6,0 ha 39,0 ha 15,5 % 0,112 ha
1-11/194.11 | 178,8 ha 502,2 ha 323,4 ha 7468,4 ha 43% 0,04 ha
2-111/194.2 472,1 ha 683,9 ha 211,8 ha 4632,8 ha 4,6 % 0,063 ha
3-111/193.3 0,0 ha 0,0 ha 0,0 ha 1421,3 ha 0,0% 0 ha
4-111 / 193.5 15,1 ha 47,1 ha 32,0 ha 1601,6 ha 2,0% 0,004 ha
5-111 / 190.00 3,0 ha 12,0 ha 8,9 ha 1287,9 ha 0,7% 0,0003 ha
6-11/19431 |1,1ha 2,1ha 1,0 ha 840,5 ha 01% 0,0001 ha
7-11/194.4 0,0 ha 9,5 ha 9,5 ha 458,9 ha 2,1% 0,0008 ha
8-111/194.30 34,7 ha 73,7 ha 39,0 ha 4151,7 ha 0,9% 0,0028 ha
9-111/ 194.54 0,0 ha 0,7 ha 0,7 ha 219,8 ha 0,3% 0,000084 ha
10-111 / 194.7 31,2 ha 42,9 ha 11,7 ha 592,6 ha 2,0% 0,0034 ha
11-11 /194.02 | 42,3 ha 105,8 ha 63,5 ha 3473,6 ha 1,8% 0,008 ha
12-11 /194.12 | 79,4 ha 123,4 ha 44,0 ha 1544,3 ha 29% 0,014 ha
13-111/194.00 | 29,1 ha 61,2 ha 32,1ha 670,3 ha 4,8% 0,012ha
Gesamtflache Kompensation | 0,3595 ha
5.3.2 Erholung

Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft sind Voraussetzungen fiir die Erholung
des Menschen in Natur und Landschaft. Diese naturbezogene Erholung wird durch die Anlage der
WEA beeintrachtigt. Durch von WEA ausgehende Larmemissionen (u.a. durch Bewegung der Ro-
torblatter) wird der Erholungssuchende generell von Ruhe und Naturgenuss abgelenkt. Neben
dieser Gerauschbelastung der Landschaft gehen von der WEA visuelle, dsthetische Wirkungen
aus, welche auf den Erholungssuchenden storend wirken kénnen. Die exponierte Lage der Anla-
gen fiihrt auBerdem zu einer erheblichen Fernwirkung, wahrend Aussichtspunkte mit Weit- und
Panoramablick besondere Anziehungspunkte fiir den Wanderer oder Erholungssuchenden dar-

stellen.
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Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes zur Erholung kann als gering bis mittel eingestuft wer-
den. Der Panoramaweg St. Wendeler Land, der das Plangebiet durchzieht, ist ein Wanderweg von
lokaler bis regionaler Bedeutung. Uberregional bedeutsame Wanderwege treten im Plangebiet
nicht auf. Weitere Wander- oder Radwege oder andere Infrastruktureinrichtungen zur Erholung
und der Freizeitgestaltung sind nicht vorhanden. Wegebeziehungen werden durch die Planung
nicht zerschnitten. Die Auswirkungen der Planung auf die Landschaft als Erholungsraum beschran-
ken sich daher auf Gerauschbelastungen und asthetische Wirkungen und kénnen als mittel einge-
stuft werden. Vorbelastungen sind durch die bestehenden WEA im Umfeld sowie durch die Auto-
bahn im Norden bereits vorhanden.

Auch aulRerhalb des Untersuchungsgebietes ist aufgrund der Fernwirkung der Anlagen mit Beein-
trachtigung von Sichtbeziehungen zu rechnen.

5.4 AUSWIRKUNG AUF DAS SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN UND BIOTOPSTRUKTUREN

5.4.1 Auswirkungen durch direkte Flacheninanspruchnahme und Biotopverlust

Die direkte und dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die geplante WEA ist als sehr gering
einzustufen, zumal die Zuwegung zu der geplanten Anlage bereits GrofSteils vorhanden ist. Durch
die Anlage einschlieBlich Zuwegung und Kranstellfliche werden insgesamt etwa 300 m?2 vollver-
siegelt (Fundament) und etwa 1.070 m? durch Naturschotter dauerhaft teilversiegelt (Kranstell-
flachen). Die Zuwegung besteht bereits groBtenteils und wird daher nicht angerechnet. Dariiber
hinaus kommt es vorhabenbedingt zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme von rd.
2.000 m? (Lager- und Montageflachen). Dies fiihrt zu einer vorhabenbezogenen, dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahme von ca. 0,14 ha (ohne Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fiir Rot-
milan und ErsatzmaBnahmen).

Da es sich um ein Repowering-Vorhaben handelt, kommt es auch zu einem Riickbau der bereits
bestehenden WEA und damit verbunden auch zu einer kleinflachigen Entsiegelung von Flachen.
Da sich die bestehende WEA im Bereich der geplanten Kranstellflache befindet, wird die Flache
jedoch anschlieBend mit Naturschotter teilversiegelt.

Der geplante Anlagenstandort liegt im Bereich von Biotoptypen von geringer bis mittlerer Wer-
tigkeit (Wiesenbrache trockener Standorte, Geholzbestande, Brombeergestriipp, teilversiegelte
Flachen etc.). Insgesamt kann der Eingriff durch Flacheninanspruchnahme und Biotopverlust auf-
grund des geringen Flachenbedarfs und der Gberwiegend durchschnittlichen Wertigkeit der Bio-
tope als gering eingestuft werden. Die nicht dauerhaft beanspruchten Bauflachen werden durch
Geholzpflanzungen oder Sukzession wiederhergestellt bzw. in die Vermeidungs- und Minderungs-
maflnahmen fir den Rotmilan (s.u.) einbezogen.

Aufgrund des hohen Konfliktpotenzials bzgl. Rotmilan missen die Flachen unterhalb des Rotors
zuziiglich eines Puffers von 50 m teilweise fiir Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen bean-
sprucht werden. Um die MastfuBumgebung unattraktiv fir Greifvogel zu gestalten, werden auf
ca. 1,2 ha Flache Gebiische entwickelt und auf ca. 0,4 ha Ackerflache ebenfalls Gebiisch entwickelt
oder die Flache so bewirtschaftet, dass zur Brutzeit der Boden bereits durch Vegetation bedeckt
ist (z.B. Wintergetreide, Raps oder Durchwachsene Silphie). Fiir die Gehdlzpflanzungen werden
eine Wiese frischer Standorte, Wiesen trockener Standorte, Weidenbrache trockener Standorte
und der 6stliche Bereich des Modellflugplatzes beansprucht.

Avifauna: Die Errichtung der geplanten WEA1a erfolgt innerhalb eines regelmaRig frequentierten
Nahrungshabitats des Rotmilans. Damit besteht hier ein Konfliktpotenzial fiir den Rotmilan. Ver-
meidungs- und MinderungsmalRnahmen sind daher zwingend erforderlich. Durch die vorgesehe-
nen Verschlechterungsmallnahmen im Bereich der MastfuRumgebung (Gehdlzentwicklung und
ggf. angepasste Bewirtschaftung auf der Ackerflache, sofern hier keine Geholzentwicklung statt-
finden kann) oder das temporéare Abschalten der Windenergieanlagen kann die Kollisionsgefahr
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fur Greifvogel deutlich verringert werden. Gleichzeitig kommt es zum Verlust bedeutsamer Nah-
rungsbiotope fiir den Rotmilan, welche durch ErsatzmalRnahmen im weiteren Umfeld der Anlagen
(auBerhalb 500 m Puffer) wieder kompensiert werden missen (vgl. Kapitel 6.3).

Fledermause: Im Rahmen der Untersuchungen zur Fledermausfauna im Vorhabengebiet wurden
keine Wochenstubenquartiere oder Balzquartiere festgestellt, so dass eine Zerstorung oder Be-
eintrachtigung von Quartieren ausgeschlossen werden kann. Haufig genutzte Jagdareale sind
ebenfalls nicht betroffen.

Bei Beachtung der Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen sind keine Ver-
botstatbestdande nach § 44 BNatSchG zu erwarten.

5.4.2 Auswirkungen durch Zerschneidung von Biotopen

Der Bau der WEA fiihrt zu keiner direkten Zerschneidung von Lebensraumen von Tier- und Pflan-
zenarten. Auswirkungen durch Zerschneidung beschranken sich daher auf Lebensraume von Tie-
ren, welche den Luftraum als Habitat nutzen (insbesondere Vogel und Fledermause). Hier kann
die Scheuchwirkung der Anlage auf Vogel und Fledermause oder die Kollisionsgefahr zu einer in-
direkten Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Nahrungs- und Bruthabitaten fiihren (vgl. fol-
genden Abschnitt).

5.4.3 Auswirkungen durch Scheuchwirkung und Kollisionsgefahr der Anlage

Avifauna

Fiir die Avifauna ist auch eine indirekte Flacheninanspruchnahme durch die Abwertung von Nah-
rungsraumen durch Scheuchwirkung und Kollisionsgefahr von Relevanz. Zur Beurteilung mégli-
cher Auswirkungen wurden die Ergebnisse der ornithologischen Gutachten aus den Jahren 2010
und der Ergdnzung aus dem Jahr 2020 (Geoproject, 2010; Wilhelmi F. K., 2020a) herangezogen.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf die planungsrelevanten Arten wurden in der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung detailliert beschrieben (Argus Concept GmbH, 2020b). Die wesent-
lichen Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.

Brutvogel und Nahrungsgaste

Das Plangebiet weist, wie oben bereits geschildert, weder Brutstatten windkraftrelevanter Arten
im direkten Umfeld des geplanten Repowering-Standortes, noch in den nach dem saarlandischen
Leitfaden 2013 genannten Rdumen mit stark erhéhtem Konfliktpotential (z.B. 1.500 m Rotmilan)
auf. Gleichwohl wird das Plangebiet als Nahrungsraum windkraftrelevanter GroRvogelarten wie
dem Rotmilan genutzt, wenn auch dessen Bedeutung durch das westlich angrenzende Modell-
fluggelande zumindest temporar wahrend des , Flugbetriebs” beeintrachtigt ist.

Ein Konfliktpotenzial besteht nach den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse, ohne Beriicksich-
tigung von Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen, fir den Rotmilan.

Rotmilan: Im 4-km-Umkreis um die geplanten WEA wurden im Jahr 2018 vier Bruten des Rotmi-
lans nachgewiesen (Wilhelmi & Geisen, 2019a). Diese liegen in einer Entfernung von 1.700 bis
2.700 m, womit der nach Leitfaden Saarland 2013 (Richarz, et al., 2013) und Helgoldnder Papier
(LAG VSW, 2014) vorgesehene 1500 m — Vorsorgeraum um nachgewiesene Rotmilanbrutstatten
eingehalten wird. Storungen der Brutplatze des Rotmilans sind damit aufgrund der groRen Dis-
tanz ausgeschlossen und auch das allgemeine Kollisionsrisiko wird dadurch wesentlich gemindert.

Das Plangebiet entspricht prinzipiell einem sehr guten Rotmilan-Lebensraum. Der Planbereich der
zu repowernden Anlage zeigt jedoch keine plausibel herleitbare Vorrangstellung im Priifraum hin-
sichtlich des Angebots an Nahrungsflache bzw. -ressourcen. Es scheint, wie der (ibrige Priifraum
sehr gut fir die Jagd geeignet. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse Rotmilan (Wilhelmi &
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Geisen, 2019a) wurden die bevorzugten Jagdgebiete des Rotmilans im Umfeld der geplanten WEA
auskartiert. Die geplante WEA1a liegt dabei innerhalb einer regelmalig frequentierten Jagdflache
des Rotmilans und weist somit eine mittlere Bedeutung fiir diese Art auf. Der Planbereich liegt
somit nicht in einem essenziellen Nahrungshabitat, das maRgeblich liber Erfolg oder Misserfolg
einer Reproduktion entscheidet. Weitaus haufiger frequentierte Bereiche befinden sich nordlich,
Ostlich und stidostlich des geplanten Anlagenstandortes. In Summe ist durch die regelmaRige Nut-
zung des Rotmilans der anlagennahen Umgebung als Nahrungshabitat ein erhéhtes Kollisionsri-
siko gegeben. Um das Tétungsrisiko durch Kollision mit der geplante WEA zu verringern sind zwin-
gend Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen erforderlich (vgl. auch Kapitel 6.2). Daflir wer-
den die Flachen, die vom Rotor Uberstrichen werden zzgl. 50 m Puffer flir den Rotmilan weitest-
gehend unattraktiv gestaltet, der Mastfullbereich wird unattraktiv gestaltet und es kommt zu ei-
ner Abschaltung der Anlage nach der Feldarbeit. Desweiteren werden ErsatzmaRnahmen notwen-
dig, um den Rotmilan in anlagenferne Nahrungshabitate zu locken und um den verlustig gegan-
genen Lebensraum im Plangebiet auszugleichen (vgl. Kapitel 6.3).

Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen Rotmilan

Die vom Rotor Uberstrichenen Flachen (+50 m Puffer) werden folgendermalRen umgestaltet:

Zur Minderung des Kollisionsrisikos wird der Mastfulbereich so klein wie mdglich gehalten. Eine
MastfuRbrache wird vermieden bzw. so weit wie moglich reduziert. Mahd oder Umbruch einer
MastfuRbrache sind nur im Zeitraum zwischen November bis Ende Februar des Folgejahres durch-
zufiihren und dies moglichst in einem mehrjahrigen Pflegerhythmus (M5)

Um die Flachen, die von den Rotorblattern tberstrichen werden (zzgl. 50 Meter) fiir den Rotmilan
moglichst unattraktiv zu gestalten, werden flachige Gehdlzpflanzungen durchgefiihrt (M7). Dies
erfolgt durch Initialpflanzungen und einer anschlieBenden Uberlassung der natiirlichen Sukzes-
sion. Die Ackerflache soll ebenfalls als Geblisch entwickelt werden oder die Flache ist so zu be-
wirtschaftet, dass zur Brutzeit der Boden bereits durch Vegetation bedeckt ist (Anbau von Win-
tergetreide, Raps, Durchwachsene Silphie, Hochstaudenflur, 0.3.). Die Gehdlzpflanzungen sind mit
standorttypischen Strduchern (60-80 cm, 2xv) und Heistern (125-150 cm) im Raster von 1m x
1,50m vorzunehmen. Die Wiesenflache (rd. 0,16 ha) sidlich der WEA1a wird nicht in die MaR-
nahme M7 einbezogen, da die HKS Windpark GmbH keinen Zugriff auf die Flache hat. Die Gehdlz-
pflanzungen werden dementsprechend 6stlich des Rotorbereichs zzgl. 50 m Puffer um diese Fla-
chengrofRe erweitert. Der Bereich der Felsgrusflur plus einem Puffer von 10 m bleibt ebenfalls
erhalten (V4). Aufgrund eines Flurbereinigungsverfahrens verandert sich die FlaichengroRe dieser
MaRnahme fiir den Rotmilan minimal: Ein schmaler Streifen im Norden wird entfallen, stattdes-
sen wird eine aktuell ungenutzte Wegeparzelle in das Geblsch integriert.

Sofern auf der Ackerflache im Norden keine Geholze gepflanzt werden kénnen, soll zur Minderung
des Kollisionsrisikos flir den Rotmilan die Anlage wahrend und nach 2 Tage nach Bearbeitung von
Flachen (im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober) in dem von den Rotoren Uberstrichenen Be-
reichen einschlieflich eines 50 m Puffers von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abgeschaltet
werden. Zu den relevanten Bewirtschaftungsvorgéangen zdhlen das Pfliigen, Grubbern oder Eggen,
die Einsaat und Ernte bzw. Mahd, das Abschleppen von Griinland, das Stroh- und Mahgutwenden
und die Schnittgutentnahme. Die Abschaltung der Anlage auf telefonische Mitteilung des Flachen-
nutzers, Anzahl und Dauer der Anlagenabschaltungen werden vom Betreiber dokumentiert. So-
weit wie moglich wird die Ernte bzw. Mahd auf den Flachen mit WEA nicht friher als in der Um-
gebung begonnen. Zur Herabsetzung der Attraktivitit frisch abgeernteter Acker sind diese még-
lichst unmittelbar nach der Ernte zu pfliigen/grubbern und zu eggen und dies innerhalb des Ab-
schaltungszeitraums (M8).

Sofern auf der Ackerflache im nordlichen Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m Puffer kein Zugriff
existiert werden folgende MalBnahmen ergriffen: Es ist ein technisches System zur Minderung von
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Vogelkollisionen an WEA zu installieren (M9). Sofern die Wirksamkeit des technischen Systems
noch nicht erwiesen ist, ist die Anlage tagsiiber zwischen Marz und Oktober abzuschalten (M10).

Das Modellflugplatzgelande ragt ebenfalls in die 50m-Pufferzone um die vom Rotor lberstri-
chene Flache hinein (Flur 11 Flursttick 8/1). Laut Mitteilung des LUA gibt es Auflagen fiir den Be-
treiber des Modellflugplatzes, die Geholzpflanzungen fiir den Gstlichen Bereich beinhalten. Diese
Pflanzung soll nun im Zuge der vorliegenden Planung flaichenmaRig erweitert werden. Die Gehdlz-
pflanzungen wirken sich auf die Eignung dieses Bereiches als Nahrungsraum fiir den Rotmilan ne-
gativ aus, so dass sich auch die Kollisionsgefahr fiir diese Art deutlich verringert.

Konfliktanalyse Rotmilan Wiesenfldche sidlich der geplanten Anlage

Kein Zugriff besteht auf die Wiesenflache sudlich der Anlage (Gemarkung Wolfersweiler, Flur 13,
Flurstiick 87/2, FlachengréRe rd. 1.650 m?). Hier kann weder eine Unattraktivgestaltung der Fla-
che erfolgen noch eine ein 2-3 tatiges Abschalten der Anlage bei Maharbeiten. Fir diese Flache
wurde eine Risikoanalyse durchgefihrt (Wilhelmi F., 2020b), deren Ergebnisse in Kiirze vorgestellt
werden:

e Die Risikoflache liegt aulRerhalb der vom Rotor lberstrichenen Flache

e Der weitaus grofRte Flachenanteil (rd. 93 %) im Bereich Rotorradius zzgl. 50 m Puffer wer-
den nach Planumsetzung fiir den jagenden Rotmilan ungeeignet sein

e Der mittlere Aktionsraum des Rotmilans betrdgt 15 + 11 km?, so dass sich der Anteil der
»Risikoflache” bei einem 15 km? groRen Aktionsraum auf 0,2 bis 0,25 Promille begrenzt.
Unterlegt man den aus der Homerange-Untersuchung resultierenden Kernel-75 Bereich,
erhoht sich der Anteil der Risikoflache um etwas das Doppelte auf nur 0,4 bis 0,5 Promille.

e Die Jagdgebiete von Rotmilanen liberschneiden sich, so dass sich die potenzielle Besuchs-
frequenz erh6ht und auf maximal 1% ansteigt.

e Der Flache wird keine besondere Lockwirkung zugesprochen, die sie in der Attraktivitat
fiir den Rotmilan aus dem gesamten Umfeld heraushebt.

e Das Risiko einer Kollision aufgrund der verbliebenen Flache, die nicht aversiv gestaltet
werden kann, ist sehr gering.

In Summe und mit der ,Beriicksichtigung der Lage im Raum kann das Risiko einer Kollision, als
sehr gering, vielleicht sogar unbedeutend betrachtet werden” (Wilhelmi F., 2020b). Aus der Ana-
lyse ergibt sich, dass eine Kollision des Rotmilans bei Beibehaltung der derzeitigen Bewirtschaf-
tungsweise auf dem Wiesenstiick stdlich der geplanten Anlage als hochst unwahrscheinlich an-
gesehen wird. Der Bereich kann somit vernachlassigt werden und durch die Planung wird nicht
mit einem erhéhten Tétungsrisiko gerechnet.

Um das Risiko weiter zu minimieren, werden die Gehdlzpflanzungen 0Ostlich des Rotorbereichs
zzgl. 50 m Puffer um ca. 0,2 ha erweitert. Somit wird eine weitaus gréfRere Flache unattraktiv fur
den Rotmilan gestaltet, so dass die (geringe) Lockwirkung dieser verblieben Wiesenflache weiter
herabgesetzt wird.

KompensationsmafRhahmen Rotmilan

Mit den vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen gehen dariiber hinaus mit-
tel haufig frequentierte Nahrungsflache des Rotmilans verloren (Wilhelmi & Geisen, 2019a), die
an anderer Stelle aulRerhalb des 500-m-Puffers um die neue WEA1la bzw. um Fremdanlagen wie-
derhergestellt werden (MaRnahme A1l und E1, vgl. Kapitel 6.3, MaBnahmen zur Kompensation).
Diese MaRnahme dient einerseits der Entwicklung von neuen Nahrungslebensraumen fir den
Rotmilan, gleichzeitig aber auch der Lenkung von Nahrungsfliigen in sichere, anlagenferne Berei-
che im umliegenden Landschaftsraum.
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Durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen wird das
Kollisionsrisiko fir den Rotmilan deutlich gemindert. Eine signifikante vorhabenbedingte Erho-
hung des Totungsrisikos kann bei Umsetzung der o.g. genannten Malinahmen ausgeschlossen
werden.

Weitere Vogelarten:

Als haufigster Nahrungsgast wurde der Mausebussard immer wieder gesichtet, der mit hoher Si-
cherheit Horste in der ndheren Umgebung hat. Weitere GroR- und Greifvogel im Plangebiet sind
Weillstorch, Schwarzstorch, Baumfalke, Turmfalke, Schwarzmilan, Habicht, Sperber, Kranich und
RaufuBbussard. Als mogliche Auswirkung der Planung auf diese Arten ist die Totung durch die
Kollision mit der WEA zu nennen. Baubedingte Auswirkungen kénnen durch die Vermeidungs-
malnahme V3 (Verringerung von bauzeitlichen Stérungen, vgl. Kapitel 6.2) vermindert werden.
Von den genannten Arten haben Weilistorch, Baumfalke, Turmfalke, Schwarzmilan und Mause-
bussard ein sehr hohes Kollisionsrisiko und die Arten Schwarzstorch, Habicht, Sperber, RaufuR-
bussard und Kranich ein mittleres Kollisionsrisiko. So weist der Mausebussard mit aktuell 600
Schlagopfer die héchste Zahl auf (Durr, 2020). Der Schwarzstorch gilt zudem auch als sehr sto-
rungsempfindlich.

Die Arten Baumfalke, Kranich, Schwarzstorch und Raufullbussard wurden nur als Durchziigler im
Plangebiet gesichtet und teilweise auch nur im hohen Luftraum (z.B. Schwarzstorch). Eine Kolli-
sion wird daher als sehr unwahrscheinlich eingeschatzt. Um das Risiko einer Kollision weiter zu
minimieren wird die WEA an Tagen mit einem Massenzug des Kranichs sowie gleichzeitig unglins-
tigen Wetterlagen, die niedrige Zugh6hen erwarten lassen, abgeschalten (siehe auch Kapitel 6.2).

Die Arten Schwarzmilan, Weistorch und Turmfalke treten als Nahrungsgaste im Gebiet auf, der
Turmfalke sogar sehr regelmaRig. Sperber und Habicht wurde als potenzieller Brutvogel im Gebiet
eingestuft. Fiir viele GroR- und Greifvogel weisen die Offenland-Bereiche des Plangebiets (insbe-
sondere nach Mahd, Bearbeitung oder Ernte) eine hohe Attraktivitat als Nahrungshabitat auf.
Durch die in grofRen Abschnitten vorgesehene Aufgabe der Griinland- und Ackernutzung unter-
halb des Rotors plus 50 m Puffer und die weiteren fiir den Rotmilan vorgesehenen Vermeidungs-
und MinderungsmalRnahmen entfallt die Eignung als Nahrungshabitat jedoch, wodurch sich die
Kollisionsgefahr deutlich verringert.

Eine Storung der Arten durch Larm kann weitgehend ausgeschlossen werden. Dieser tritt lediglich
wahrend der Bauphase auf und beschrankt sich auf einen kurzen Zeitraum. Durch die Vermei-
dungsmaRnahme V3 (Verringerung von bauzeitlichen Storungen, vgl. Kapitel 6.2) wird zudem ein
Verlust potenzieller Vogelbruten vermieden.

Die Feldlerche ist im Plangebiet als haufiger, regelméaRiger Brutvogel nachgewiesen (Wilhelmi F.
K., 2020a). Durch die BaumaRnahme selbst sowie durch die notwendigen Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen fiir Greifvogel (v.a. Rotmilan) in der MastfuBumgebung kommt es zu einem
direkten Lebensraumverlust fir die Art (vgl. Kapitel 5.4.1). Betriebsbedingte Auswirkungen sind
hingegen vernachlassigbar. Die Feldlerche wird nicht als eine gegeniiber WEA besonders sensible
Art eingestuft (LAG VSW, 2014). In der Schlagopferstatistik (Durr, 2020) gehort die Feldlerche ab-
solut betrachtet dennoch zu den Singvogelarten, die bislang am haufigsten an Windrandern als
Kollisionsopfer gefunden wurden. Aufgrund der noch weiten Verbreitung der Feldlerche im Na-
turraum ist durch eine vereinzelte Totung von Tieren nicht mit einer signifikant negativen Auswir-
kung auf die lokale Population zu rechnen. Jedoch kommt es durch das Planvorhaben und durch
die VermeidungsmaRnahmen fiir den Rotmilan zu einem Verlust an Lebensraum. Dieser wird an
anderer Stelle ausgeglichen (siehe auch A3 — CEF-MalRnahme).

Der Neuntoter wurde im Jahr 2020 mit zwei Brutpaaren nachgewiesen (Wilhelmi F. K., 2020a).
Der Neuntoter gilt nicht als windkraftsensible Vogelart und ist daher nicht durch Scheuchwirkung
der geplanten Anlage oder erhéhte Kollisionsgefahr betroffen. Durch die Realisierung der Planung
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gehen auch in geringfligigem MaRe Geholze verloren, die potenziell Lebensraum fiir den Neunto-
ter bereitstellen. Im Umfeld der Anlage werden jedoch als vorgezogene AusgleichsmaBnahme Ge-
holze gepflanzt, die als neuer Lebensraum fiir den Neuntoter zur Verfiigung stehen (A2 - CEF-
MaRnahme). Durch die VermeidungsmalRnahme V3 (Verringerung von bauzeitlichen Stérungen,
vgl. Kapitel 6.2) wird dartber hinaus ein Verlust potenzieller Vogelbruten vermieden.

Auch von Nachtigall und Bluthanfling geht durch die VermeidungsmalRnahme fiir den Rotmilan
Lebensraum verloren. Im Umfeld der Anlage werden jedoch als vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme Geholze gepflanzt, die als neuer Lebensraum zur Verfligung stehen (A2 - CEF-MaRnahme)

Das Rebhuhn wurde im Rahmen der ornithologischen Erhebungen im Jahr 2020 nicht nachgewie-
sen, gilt jedoch aufgrund der Biotopausstattung als potenziell vorkommend (Wilhelmi F. K,
2020a). Das Rebhuhn gilt jedoch nicht als windkraftsensible Vogelart und ist daher nicht durch
Scheuchwirkung der geplanten Anlage oder erhdhte Kollisionsgefahr betroffen. Durch die Reali-
sierung der Planung gehen keine bekannten Brutstandorte des Rebhuhns verloren. Potenzieller
Lebensraum ist im Plangebiet noch reichlich vorhanden. Durch die Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen fir den Rotmilan in der MastfuBumgebung gehen auch kleinflachig solch po-
tenziell geeigneten Lebensraume verloren, im Umfeld sind aber weiterhin ausreichend Ausweich-
flachen vorhanden. Durch die Vermeidungsmalnahme V3 (Verringerung von bauzeitlichen Sto-
rungen, vgl. Kapitel 6.2) kann ein Verlust potenzieller Bruten vermieden werden.

Der Steinschmétzer wurde als mehrtatiger Rastvogel im Frihsommer 2020 nachgewiesen. Eine
Besiedlung des Gebietes durch den Steinschmaétzer wird als durchaus moglich eingeschatzt
(Wilhelmi F. K., 2020a). Die Art gilt nicht als windkraftsensibel und ist daher nicht durch Scheuch-
wirkung der geplanten Anlage oder erhdhte Kollisionsgefahr betroffen. Durch die notwendigen
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen fir Greifvogel (v.a. Rotmilan) in der MastfuRumge-
bung kommt es jedoch zu einem geringen direkten Verlust von potenziellen Rastplatzen. Im wei-
teren Umfeld gibt es jedoch ausreichend Rast- und Nahrungsraume fiir dieser Art, so dass nicht
mit einer erheblichen Beeintrachtigung von Rastplatzen, bzw. Nahrungshabitaten zu rechnen ist.

Neben den oben genannten Auswirkungen kommt es zu kleinrdumigen Habitatverlusten von Ar-
ten der Gebiische und Walder wie u.a. Dorn- und Mdénchsgrasmiicke, Buchfink und Amsel. Da es
sich bei diesen Arten um haufige, anpassungsfahige Arten handelt, kann der Ausgleich durch die
Entwicklung von Geblischen und Hecken erbracht werden (AusgleichsmaRnahme A2 — CEF-MaR-
nahme).

Rast- und Zugvogel

Die ornithologischen Untersuchungen im Plangebiet (Geoproject, 2010) konnten fiir den Unter-
suchungsraum keine herausragende Bedeutung fiir Rast- und Zugvogel belegen. Da Zugrouten
Uber die Jahre konstant sind, wird angenommen, dass diese Erkenntnisse aus dem Jahr 2010 glltig
bleiben. Unter den rastenden Vogelarten dominiert die Gruppe der Kleinvogel, welche nicht als
windkraftsensibel eingestuft werden. Windkraftsensible Rastvogel wurden im Umfeld der geplan-
ten WEA nicht festgestellt. Insgesamt sind daher geringe bis keine Auswirkungen auf Rastvogel im
Plangebiet zu erwarten.

Auch die Auswirkungen auf den Vogelzug kénnen als gering bis mittel eingeschatzt werden. Dem
Plangebiet kommt keine herausragende Bedeutung als Zugvogelkorridor zu.

Bei Schlechtwetterlagen besteht jedoch eine mittlere Kollisionsgefahr fiir Kraniche, die als
Schmalfrontzieher in einem ca. 200 bis 300 km breiten Band (iber das Saarland hinwegziehen. Eine
lokale Verdichtungszone des Kranichzuges wurde mehrere Hundert Meter Ostlich des Plangebie-
tes festgestellt. Bei Schlechtwetterlagen fliegen die Kraniche in der Regel in deutlich niedrigeren
Hohen und kdnnen so in den Gefahrenbereich der Rotoren gelangen. Durch eine Abschaltung der
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Anlage an Massenzugtagen des Kranichs mit gleichzeitig schlechter Wetterlage kann das Kollisi-
onsrisiko jedoch deutlich verringert werden, so dass nicht von einem signifikant erhdhten To6-
tungsrisiko auszugehen ist.

Fledermause

Auch fir die Fledermause ist ein indirekter Flachenverlust durch Verlust von Jagdgebieten oder
Flugkorridoren von Relevanz. Die Ergebnisse des Fledermausgutachtens (BFL, 2020; Milvus, 2015)
zeigen, dass in der Nahe des geplanten Anlagenstandortes Fledermausaktivitat festzustellen ist,
jedoch wurden keine FlugstralRen, die bevorzugt als Flugweg zwischen Quartier und Jagdgebiet
der Fledermause genutzt werden, nachgewiesen. Mit einer Verlagerung von FlugstraBen oder
eine erhohte Kollisionsgefahr wird somit nicht gerechnet.

Der geplante Anlagenstandort liegt nicht im Umfeld eines bevorzugten Jagdareals. Das Konflikt-
potenzial beziglich der Kollision von Individuen mit dem Rotor kann daher generell als gering ein-
geschatzt werden. Dennoch besteht fiir einzelne Individuen eine Kollisionsgefahrdung. So wurden
an der Nachbaranlage WEA2a vier hohenaktive Fledermausarten nachgewiesen, die generell ei-
nem hohen Kollisionsrisiko unterliegen: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler und
Kleinabendsegler, und zwei weitere Arten (bzw. erfolgten Nachweise der Artengruppe), die einem
geringen mit mittleren Kollisionsrisiko unterliegen: Breitfligelfledermaus und GrofRes Mausohr Da
die geplante Anlage jedoch deutlich héher ist, wird mit einer insgesamt geringeren Aktivitat ge-
rechnet, was wiederum das Kollisionsrisiko reduziert.

Aufgrund der Nahe der WEA2a zum geplanten Standort kénnen die Ergebnisse des Fledermaus-
monitoring (BFL, 2020) auf die geplante Anlage (ibertragen werden. Durch die Festlegung eines
optimierten, fledermausfreundlichen Abschaltlogarithmus gem. Empfehlungen des Héhenmoni-
torings (siehe auch Kapitel 6.2) in Verbindung mit einem Gondelmonitoring im ersten und zweiten
Betriebsjahr zur Uberpriifung des tatsichlichen Kollisionsrisikos wird das geringe Kollisionsrisiko
fir oben aufgefiihrte Arten weiter minimiert.

Bei Bericksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen kdnnen erhebli-
che Auswirkungen auf die Fledermause ausgeschlossen werden.

5.5 VERTRAGLICHKEIT MIT NATURA 2000 GEBIETEN (§ 34 BNATSCHG)

Im direkten Eingriffsbereich (bis zu 500 m Umkreis um den Anlagenstandort) des Vorhabens sind
keine Vogelschutz-Gebiete oder FFH-Gebiete vorhanden. Ca. 960 m Entfernung siidlich des Plan-
gebietes liegt das FFH-Gebiet Nr. 6409-301 ,,Ostlich Nohfelden®. Es handelt sich hierbei um klein-
flachige, aber gut ausgebildete Vulkanitmagerrasen. Im Standarddatenbogen werden keine wind-
kraftrelevanten Tierarten genannt. Eine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
durch Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlage ist daher ausgeschlossen.

Innerhalb eines 3 km-Umkreises um die geplante Anlage befindet sich siidwestlich des Plangebiets
in rund 2.000 m Entfernung das FFH-Gebiet Nr. 6409-302 ,,Flachshiibel stidlich Wolfersweiler”. Es
handelt sich hierbei um einen Vulkanithang mit Magerrasen und Felsgrusfluren. Im Standardda-
tenbogen werden ebenfalls keine windkraftrelevanten Vogel- und Fledermausarten genannt, so
dass auch hier vorhabenbezogene Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Innerhalb des 5 km-Umkreises befinden sich drei weitere Natura-2000-Gebiete, zwei im Saarland,
eines in Rheinland-Pfalz gelegen. Das FFH-, Vogel- (Nr. 6409-303) und Naturschutzgebiet Nr. 115
»Hofberg bei Reitscheid”“ markiert eine Vulkanitkuppe mit sehr gut ausgebildeten Vulkanit-Ma-
gerrasen und Felsgrusfluren und zeichnet sich durch Vorkommen von Neuntéter und Heidelerche
aus. Da Kleinvogel durch den Betrieb von WEA nicht betroffen sind, und eine Entfernung von 3,8
km zwischen Schutzgebiet und Repowering besteht, kdnnen vorhabenbezogene Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden.
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Rund 3 km vom Vorhaben entfernt liegt dariiber hinaus das FFH-Gebiet Nr. 6303-303 , Felsental
der Nahe bei Nohfelden”, fiir welches im Standard-Datenbogen folgende windkraftrelevante Fle-
dermausarten genannt werden: Breitfliigelfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRe und Kleine
Bartfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner und GroRRer
Abendsegler, Zwergfledermaus, Graues und Braunes Langohr. Im Rahmen der Fledermausunter-
suchungen nahe des Plangebiets (BFL, 2020) konnten bis auf das Graue und Braune Langohr alle
im FFH-Gebiet vorkommenden Arten registriert werden (bzw. die zugehorige Artengruppe ohne
genaue Differenzierung der Arten). Nach dem , Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher
Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland” (Richarz, et al., 2013) gelten die Ar-
ten Breitfligelfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Kleiner und GroRRer Abendsegler so-
wie Zwergfledermaus als kollisionsgefdahrdet. Fir die Arten GroRes Mausohr, Bechsteinfleder-
maus, Wasser- und Fransenfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr besteht dagegen auf-
grund der Gberwiegend niedrigen Flugh6hen keine erhéhte Kollisionsgefahrdung. Da die meisten
Arten relativ ortstreu sind, ist eine Gefahrdung durch Kollision aufgrund der Entfernung eher un-
wahrscheinlich. Dies gilt jedoch nicht fiir die Arten Kleiner und GroRRer Abendsegler, die einen
relativ groRen Aktionsradius haben und im Rahmen des HGhenmonitorings erfasst wurden (BFL,
2020). Nur unter Beachtung der entsprechenden MaRRnahmen (fledermausfreundliche Abschaltal-
gorithmen) wird eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes , Felsental der Nahe
bei Nohfelden” nicht erwartet (vgl. auch Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (Argus
Concept GmbH, 2016)).

In Rheinland-Pfalz befindet sich ca. 3,4 km von der zum Repowering vorgesehenen Anlage das
FFH-Gebiet 6309-301 ,,Obere Nahe”, in dem mehrere windkraftrelevante Fledermausarten ge-
nannt sind. Im Einzelnen handelt es sich dabei um die Fledermausarten GroRes Mausohr, Bech-
stein-, Wimper- und Mopsfledermaus. Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen im Plangebiet
konnten die auch im FFH-Gebiet heimischen Arten GroRes Mausohr, Wimpern- und Bechsteinfle-
dermaus registriert werden, bzw. deren Artengruppe. Es handelt sich nach dem , Leitfaden zur
Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland”
(Richarz, et al., 2013) um Fledermausarten mit Gberwiegend niedrigen Flugh6hen und damit ge-
ringer Kollisionsgefahrdung. Aufgrund der verhaltnismaRigen hohen Standorttreue der vorkom-
menden Fledermausarten ist eine Gefahrdung durch Kollision aufgrund der Entfernung eher un-
wahrscheinlich. Eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Obere Nahe“ ist so-
mit nicht zu erwarten (vgl. auch Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (Argus Concept
GmbH, 2016)).

5.6 AUSWIRKUNGEN AUF STRENG UND BESONDERS GESCHUTZTE ARTEN

Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 Abs. 1
BNatSchg, der fiir die besonders und die streng geschiitzten Tiere und Pflanzen unterschiedliche
Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet®. Fiir die besonders geschiitzten Arten, die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie genannt sind und alle europaischen Vogelarten gilt das , Totungsverbot” (§44
Abs. 1 Nr. 1) sowie das Verbot des Entnehmens, Beschadigens und Zerstorens von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3). Fiir die restlichen streng geschitzten Arten und die europai-
schen Vogelarten gilt auRerdem das ,,Storungsverbot” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2), welches die Stérung v.a.

4Zu den besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG zihlen die Arten der Anhén-
ge A und B der EG- Artenschutzverordnung Nr. 338/97, des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG sowie alle eu-
ropdischen Vogelarten (Anlage 1 Spalte 2 der BArtSchV).

Zu den streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zahlen die Arten des Anhanges A
der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97, des Anhanges IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), Anlage 1
Spalte 3 der BArtSchV. Alle streng geschiitzten Arten zdhlen damit gleichzeitig auch zu den besonders geschiitzten Arten
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wahrend Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten beinhaltet. § 44 Abs. 5
BNatSchG benennt als MaRstab fiir das Nichteintreten von Verbotstatbestianden die Erfiillung
»der okologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang”, soweit erforderlich auch mit Hilfe von vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen. Im Falle des Eintretens der Verbotstatbestande kénnen nach § 45
Abs. 8 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Um eine nachhaltige Beeintrachtigung von besonders und streng geschiitzten Arten zu untersu-
chen und zu beurteilen, muss eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt werden.
Diese erfolgte in einer eigenen Unterlage (Argus Concept GmbH, 2020b) weshalb im Folgenden
nur kurz die Ergebnisse dieser Prifung dargestellt werden.

5.6.1 Vogel

Gemald § 44 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europadischen Vogelarten erheblich zu stdren. Eine erhebliche Stérung liegt hiernach vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Dar-
Uber hinaus ist es verboten wild lebenden Tieren der streng geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu toten.

Bei Betrachtung der Avifauna sind als wertgebende Vogelarten der Rotmilan, Feldlerche, Neunto-
ter, Nachtigall und Bluthanfling zu nennen. Darliber hinaus sind keine wertgebenden, gefahrdeten
oder streng geschiitzten Arten nach BNatSchG bzw. der Vogelschutzrichtlinie durch den Entzug
von stark frequentierten Nahrungsbiotopen bzw. durch Uberbauung von Fortpflanzungsstitten
betroffen. Der geringfiligige Verlust potenzieller Lebensraume der Art Rebhuhn ist aufgrund der
auch im Umfeld groRflachig vorhandenen potenziell geeigneten Lebensrdume vernachlassigbar.
Die direkte Betroffenheit von Vogelbruten wird durch die VermeidungsmaRnahme V3 (Verringe-
rung von bauzeitlichen Stérungen, vgl. Kapitel 6.2) verhindert.

Vorgezogen AusgleichsmaRnahme verhindern den Verlust von Brut- und Lebensstatten von
Neuntoter, Nachtigall und Bruthénfling (A2 — CEF- MalRnahme) und von Feldlerche (A3 — CEF-MaR-
nahme).

Fiir Greifvogel und sonstige GroRRvogel (z.B. Kranich) sind Beeintrachtigungen durch eine Kollisi-
onsgefahrdung mit den Rotoren von Relevanz, da diese aufgrund ihrer Flughohe im Vergleich zu
den Kleinvogeln durch Windenergieanlagen besonders gefahrdet sind. Eine potenzielle Beein-
trachtigung von europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist fiir den Rotmi-
lan als Nahrungsgast und den Kranich als Durchziigler zu erwarten. Fiir alle anderen Arten kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, so dass keine Verbotstatbestande erfullt
werden.

Das Plangebiet besitzt eine mittlere Bedeutung als Nahrungsraum fiir den Rotmilan und wird von
diesem regelmaRig frequentiert. Die geplante WEAla (sowie die bestehende, zum Repowering
vorgesehene WEA1) liegt innerhalb einer regelmaRig frequentierten Jagdflache des Rotmilans mit
mittlerer Bedeutung fiir die Art. Fir den Rotmilan bestehen somit, ohne Beriicksichtigung von
Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen, eine Kollisionsgefahr. Um die Kollisionsgefahr zu ver-
ringern, wird im Umfeld der Anlage (vom Rotor Uberstrichene Flachen zzgl. eines Puffers von 50
m) in weiten Teilen die landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben und die Flachen durch Entwick-
lung von Geholzen fir den Rotmilan unattraktiv gestaltet. Die Ackerflache im Norden soll ebenfalls
als Geblisch entwickelt werden oder die Flache ist so zu bewirtschaftet, dass zur Brutzeit der Bo-
den bereits durch Vegetation bedeckt ist (Anbau von Wintergetreide, Raps oder Durchwachsene
Silphie, 0.3.). Sofern auf der Ackerflache im Norden keine Gehdlze gepflanzt werden kdnnen, soll
zur Minderung des Kollisionsrisikos flir den Rotmilan die Anlage wahrend und nach 2 Tage nach
Bearbeitung von Flachen (im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober) in dem von den Rotoren
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Uberstrichenen Bereichen einschlieRlich eines 50 m Puffers von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang abgeschaltet werden.

Mit Umsetzung dieser Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen gehen allerdings regelmaRig
frequentierte Nahrungsflachen des Rotmilans verloren, die an anderer Stelle, auRRerhalb des 500-
m-Korridors um die neuen WEA bzw. um Fremdanlagen, wiederhergestellt werden (vgl. Kapitel
6.3, MaRnahmen zur Kompensation). Diese MaRBnahme dient einerseits der Entwicklung von
neuen Nahrungslebensraumen fiir den Rotmilan, gleichzeitig aber auch der Lenkung von Nah-
rungsfliigen in sichere, anlagenferne Bereiche im umliegenden Landschaftsraum.

Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wird das Kollisionsrisiko fiir
den Rotmilan deutlich gemindert. Eine signifikante vorhabenbedingte Erhéhung des Totungsrisi-
kos kann bei Umsetzung der o.g. genannten MalBnahmen ausgeschlossen werden.

Der Kranich kann als recht regelméaRiger Durchziigler im Untersuchungsgebiet eingestuft werden.
Eine lokale Verdichtung des Kranichzuges konnte mehrere Hundert Meter 6stlich des Plangebie-
tes festgestellt werden. Bei guten Wetterverhaltnissen wird die Flugroute des Kranichs durch die
geringe Barrierewirkung der geplanten Anlage nicht erheblich gestort. Bei Schlechtwetterlagen
besteht jedoch ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir tief fliegende Kraniche. Durch ein Abschalten der
Anlage bei Schlechtwetterverhaltnissen und gleichzeitigem erhéhtem Kranichdurchzug wird eine
erhebliche Beeintrachtigung durchziehender Kranichpopulationen verhindert.

Eine Beeintrachtigung von lokalen Populationen der besonders und streng geschiitzten Vogelar-
ten sowie eine Zerstorung nicht ersetzbarer Biotope kann bei Durchfiihrung der Vermeidungs-,
Minderungs- und Kompensationsmafnahmen ausgeschlossen werden.

5.6.2 Fledermause

Alle Fledermausarten sind streng geschitzt, weshalb hier alle Arten betrachtet werden. Im Rah-
men der Fledermausuntersuchungen im Jahr 2015 im Plangebiet (Milvus, 2015) sowie dem Ho6-
henmonitoring der benachbarten Anlage WEA2a im Jahr 2018 und 2019 (BFL, 2020) konnten ins-
gesamt mindestens 13 Fledermausarten nachgewiesen werden, von welchen nach den Ergebnis-
sen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung die Arten Zwergfledermaus, GroRer Abendseg-
ler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, GroBes Mausohr und Rauhautfledermaus poten-
ziell durch die WEA beeintrachtigt werden kénnen.

Die Zwergfledermaus wurde mit Abstand am Haufigsten nachgewiesen. Da Zwergfledermause
teilweise Transfer- und Erkundungsfliige auch in groBen Hohen unternehmen, besteht hier eine
groRe Kollisionsgefahr. Der GrofBe Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet regelmaRig fest-
gestellt; im Jahr 2015 mit relativ geringer Nachweisdichten (9 Nachweise) ohne Ballungsrdume.
Die Art nutzt den Luftraum des Untersuchungsgebietes zur Nahrungssuche und ist aufgrund sei-
nes Flugverhaltens (im freien Luftraum, in groen Hohen) kollisionsgefahrdet. Als kritische Phase
gilt v.a. der Spatsommer und Herbst, wenn wandernde und schwarmende Abendsegler auftreten.
Der Kleine Abendsegler wurde im Jahr 2015 dreimalig im nordwestlichen Bereich des Untersu-
chungsgebiets im Raum Gimbweiler festgestellt, im Rahmen des Hohenmonitoring im Bereich der
benachbarten WEA2a sogar haufiger. Auch fiir den Kleinen Abendsegler besteht aufgrund seines
Flugverhaltens (im freien Luftraum in groRen Hohen) eine geringe Kollisionsgefahr. Die Rauhaut-
fledermaus wurde im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a festgestellt. Sie wurde im
Zeitraum von April bis Oktober detektiert mit einem Schwerpunkt im Juni und damit innerhalb
der Wochenstubenzeit. Bedingt durch ihr Flugverhalten unterliegt die Art einem hohen Kollisions-
risiko. Die Breitfliigelfledermaus nutzt im Untersuchungsgebiet insbesondere Wald- und Geholz-
kanten flr Transferfliige und Jagdfliige. Im Bereich der geplanten WEA wurden im Jahr 2015 keine
Breitfligelflederméause festgestellt. Im Rahmen des Hohenmonitorings an der WEA2a wurde im
Jahr 2018 und 2019 jedoch Vertreter der Nycmi-Gruppe erfasst, zu welcher auch die Breitflligel-
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fledermaus gehort. Somit kann auch fiir diese Art ein geringes Kollisionsrisiko angenommen wer-
den, da die Art im freien Luftraum jagt. Das grolRe Mausohr wurde 2015 dreimalig festgestellt. Alle
Nachweise lagen an der westlichen Waldkante siidlich Gimbweiler. Der Waldbereich dient dem
GroRen Mausohr als Jagdhabitat (Milvus 2015). Im Rahmen des Héhenmonitorings an der WEA2a
wurden im Jahr 2019 Kontakte der Myotis-Gruppe erfasst, zu welcher auch das GrofRe Mausohr
gehort. Es wurden jedoch lediglich 12 Kontakte festgestellt (BFL, 2020). Bei Transferfliigen in gro-
Reren Hohen besteht ein leicht erhéhtes Kollisionsrisiko.

Durch die Einrichtung von optimierte Abschaltlogarithmen im ersten Betriebsjahr gem. Vorgaben
fir die benachbarte Anlage WEA2a (siehe auch 6.2) wird die Kollisionsgefahr fiir die genannten
Arten deutlich verringert. Durch ein bioakustisches Gondelmonitoring kann die tatsachliche Fle-
dermausaktivitat gemessen werden. Entsprechend der Ergebnisse des Gondelmonitorings ist ggf.
eine Anpassung der Abschaltzeiten vorzunehmen. Durch die genannten Minderungsmalinahmen
konnen die Konflikte fiir die Fledermausfauna deutlich verringert werden. Wichtige Jagdareale
oder FlugstraRen der Fledermause werden gem. Ergebnisse aus dem Jahr 2015 (Milvus, 2015)
durch die geplante Anlage nicht tangiert. Auch eine Beeintrdchtigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen werden.

Anhand der Ergebnisse des Fledermausgutachtens und unter Beriicksichtigung der genannten
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen kdnnen Schadigungs- oder Stérungsverbotstat-be-
stdnde ausgeschlossen werden.

5.7 UMWELTSCHADEN GEM. § 19 BNATSCHG

Der § 19 BNatSchG regelt die Haftung fiir Schaden durch nachteilige Auswirkungen auf Tier- und
Pflanzenarten (nach den Anhangen Il und IV der FFH-RL und nach Art. 4 Abs. 2 und Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie) und Lebensrdume (Lebensrdume der vorgenannten Arten, Lebensrdume
nach Anhang | der FFH-RL sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Anhang IV-Arten der FFH-
RL), die nach EU-Recht geschiitzt sind, und zwar innerhalb und auBerhalb von FFH- und Vogel-
schutzgebieten.

Die Verantwortlichen (Bauherren, Betreiber) werden nur dann von der Haftung fiir Schaden frei-
gestellt, wenn die Auswirkungen des Vorhabens auf die geschiitzten Arten und Lebensraume er-
mittelt und die erforderlichen MaBnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich verbindlich fest-
gesetzt werden. Notwendige funktionale Ausgleichs- und KoharenzmalRnahmen sind zwingend
durchzufiihren und lassen keine Abwagung zu.

Im Zuge der Plan-Realisierung gehen regelmaRig frequentierte Nahrungsraume des Rotmilans mit
durchschnittlicher Bedeutung verloren. Des Weiteren wird durch die VermeidungsmalRnahmen
im Plangebiet eine Wiesenflache (berplant, die als Ausgleichsflache fiir WP Einell in Eitzweiler
eingetragen ist und auf der sich ein FFH-LRT 6510 entwickeln sollte (siehe auch Bauschein 699/01).
Hier gehen rd. 1.000 m? verloren, so dass dies als ein Verlust eines FFH-LRTs 6510 anzurechnen
ist. Zusatzlich befindet sich auf dem Geldande des Modellflugplatze eine Wiese, die gemaR Aufla-
gen extensiv zu bewirtschaften ist, so dass sich hier ebenfalls ein FFH-LRT 6510 einstellen wirde.
Durch die Bepflanzung gehen von dieser Wiese ca. 205 m? verloren.

FFH-Lebensraumtypen

Fur den Verlust der in Summe rd. 1.205 m? groBen Wiesenflachen, die zu einem FFH-Lebensraum-
typ 6510 nach Anhang | der FFH-RL entwickelt werden sollten, erfolgt ein raumlich-funktionaler
Ausgleich. Der Ausgleich erfolgt auf einer ca. 3.000 m2 groRen Teilfliche der Parzelle 405/1 in Flur
16 der Gemarkung Wolfersweiler (KompensationsmaBnahme A1, vgl. Kap. 6.3). Bei der Flache
handelt es sich aktuell um eine brachliegende Wiese. Durch weitere Extensivierung der Nutzung
soll hier eine Wiese des FFH-Lebensraumtyps 6510, Erhaltungszustand B, entwickelt werden. Die
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Wiese weist hohes Entwicklungspotenzial auf, da bereits vereinzelt verschiedene Magerkeitszei-
ger aufkommen. Die Entwicklung der FFH-Lebensraumwiesen bzw. der MaBnahme Al wird durch
ein vegetationskundliches Monitoring begleitet. Details zur Durchfiihrung der MalRnahme kénnen
dem Kapitel 6.3 entnommen werden.

Lebensraum Rotmilan

Die Raumnutzungsanalyse zum Rotmilan (Wilhelmi & Geisen, 2019a) hat ergeben, dass die Offen-
landbereiche im Umfeld der geplanten Windenergieanlage regelmaRig aber nicht tberdurch-
schnittlich haufig frequentierte Nahrungsraume des Rotmilans darstellen. Die Offenlandflachen
nordlich und ostlich der geplanten WEA 1a besitzen eine deutlich héhere Bedeutung als Jagdha-
bitat des Rotmilans. Dennoch ist das Kollisionsrisiko fur die Art deutlich erhéht. Laut Raumnut-
zungsanalyse Rotmilan (Wilhelmi & Geisen, 2019a) ist es daher u.a. zwingend erforderlich, die
MastfulBumgebung (rotoriberstrichene Flache + 50 m Puffer) der geplanten Windenergieanlage
fiir den Rotmilan als Jagdhabitat unattraktiv zu gestalten. Dies erfolgt durch MaBnahmen wie Ent-
wicklung von flachigen Geholzen auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen oder temporéres
Abschalten der Anlage nach der Feldarbeit. Durch die genannten MaRnahmen gehen wertvolle
Nahrungsraume des Rotmilans verloren, die an anderer Stelle neu geschaffen werden missen.
Zum Ausgleich werden ca. 2.300 m stidwestlich der geplanten WEA auf 1,4 ha Flache Ackerflache
neue Nahrungshabitate flir den Rotmilan entwickelt (ErsatzmaBnahme E1, vgl. Kapitel 6.2).

Umweltschdaden nach § 19 BNatSchG durch die Realisierung der Planung kdnnen daher ausge-
schlossen werden. Sonstige Lebensrdume geschitzter Vogelarten oder Fledermause werden
durch die Planung nicht erheblich beeintrachtigt.

5.8 AUSWIRKUNG AUF SCHUTZGEBIETE

Der Standort der zu repowernden WEA befindet sich innerhalb des saarlandisch-rheinland-pfalzi-
schen Naturparks Saar-Hunsriick. Im Umfeld befinden sich Landschaftsschutzgebiete, wobei das
nachste rd. 980 sidlich des Plangebietes liegt.

Weitere Schutzgebiete nach Naturschutz- oder Wasserrecht sind im Bereich der geplanten An-
lagenstandorte und deren ndaheren Umfeld nicht ausgewiesen.

5.8.1 Naturpark Saar-Hunsriick

Der Schutzzweck im Naturpark Saar-Hunsrlck ist gem. § 2 der Verordnung vom 1. Marz 2007 ge-
dndert durch die Verordnung vom 30. Juli 2010 (Amtsbl. | S. 1288) definiert als ,Erhaltung und
Entwicklung der zur Erholung der Bevélkerung und fiir naturverbundenen Tourismus hervorra-
gend geeigneten Mittelgebirgslandschaft mit ihren Landschaft pragenden Merkmalen, wie ausge-
dehnte Laubmischwalder, vielfaltig strukturierte Agrarlandschaften mit Griinland in den Auen, na-
turnahen Bachldufen und lebendigen Dorfern und Siedlungen®. In § 3 (Ziele und Regelungen) wird
unter anderem hinsichtlich der Bauleitplanung eine am orientierte Siedlungsentwicklung und Bau-
tatigkeit formuliert.

Die Errichtung der WEA ist trotz deren enormen Hohe mit dem Schutzzweck des Naturparks ver-
einbar, da die Veranderung des Landschaftsbildes als gering einzuschatzen ist. Der geplante
Repowering-Standort weicht bezogen auf seine raumliche Lage nur unwesentlich von der beste-
henden WEA ab und im Umfeld sind zudem weitere Windparks vorhanden, die das Landschafts-
bild bereits verandern. Darliber hinaus wurde eine Landschaftsbildanalyse durchgefiihrt und die
verbleibende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird vollumfanglich kompensiert (Argus
Concept GmbH, 2020a). Das Repowering der WEA auf dem Falkenberg steht somit dem Schutz-
zweck des Naturparks aufgrund der vernachlassigbaren Eingriffe in Naturhaushalt und durch die
Kompensation des Landschaftsbilds nicht entgegen.
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Das Plangebiet liegt aulRerhalb von durch Verordnung ausgewiesener Landschaftsschutzgebiete.
Die drei am nachsten gelegenen Landschaftsschutzgebiete sind folgende:

e Landschaftsschutzgebiet ,Ostlich Nohfelden” L 6409-301, rd. 980 m siidlich des Plange-
bietes,

e das Landschaftsschutzgebiet L 02.05.06 "Landschaftsschutzgebiet im Landkreis St. Wen-
del, Gemeinde Freisen”, rd. 1000 m slidostlich sowie

e das Landschaftsschutzgebiet L 02.02.01 "Landschaftsschutzgebiet im Landkreis St. Wen-
del, Gemeinde Nohfelden”, rd. 1 km westlich.

Die Errichtung der WEA ist mit einer — unter Berlicksichtigung der Vorbelastung — lediglich ge-
ringfligigen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden, was jedoch Auswirkungen auf die
Erholungsfunktion der Landschaftsschutzgebiete haben kann. Bei den Landschaftsschutzgebieten
handelt es sich groStenteils um Waldstandorte, so dass die Sichtbarkeit der geplanten Anlage dort
deutlich eingeschrankt ist. Da sich der geplante Anlagenstandort im Umfeld bereits bestehender
Windparks befinden, ist keine nennenswerte Erhéhung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen zu
erwarten.

Die bezeichneten Gebiete werden geschiitzt, um die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter dauerhaft zu erhalten oder wiederherzustellen. Dies bein-
haltet ausreichenden Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten fiir lebensfahige Populationen, eine
Uber die Gebiete hinausreichende klimatische Ausgleichsfunktion fiir die benachbarten Siedlungs-
rdume und eine fiir den Wasserkreislauf stabilisierende und verbessernde Funktion des Bodens.
Die bezeichneten Gebiete werden auch geschiitzt, um sie als naturnahe Erholungslandschaften
und wegen ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit zu erhalten. Fir das Landschaftsschutzgebiet
,Ostlich Nohfelden ist als Schutzzweck zudem die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung
eines glinstigen Erhaltungszustandes (Erhaltungsziele), einschlieBlich der raumlichen Vernetzung,
des Lebensraumtyps ,6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)” genannt.

Aufgrund der nur sehr geringen bis vernachldssigbaren Auswirkungen der geplanten WEA auf die
abiotischen Naturglter Wasser und Boden und aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme
werden diese Funktionen nicht beeintrachtigt. Der Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten wird
nicht erheblich beeintrachtigt, was u.a. durch entsprechende Vermeidungs- und MinderungsmaR-
nahmen sichergestellt werden kann. Auch auf die Erholungsnutzung in den Landschaftsschutzge-
bieten wirkt sich die Planung nicht aus. Da es sich iberwiegend um Waldflachen handelt, von
welchen die Anlage nicht direkt sichtbar ist, sind Beeintrachtigungen des Landschaftsempfindens
gering zu bewerten. Der Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete wird nicht beeintrachtigt.

5.9 ZUSAMMENWIRKEN MIT DEN AUSWIRKUNGEN ANDERER BESTEHENDER ODER ZUGE-
LASSENER VORHABEN ODER TATIGKEITE

Durch kumulative Effekte wie z.B. Einfllisse verschiedener WEA im Gesamtlebensraum der Arten
oder das Zusammenwirken der Einflisse von WEA und anderen menschlich bedingten Todesur-
sachen (z.B. an Mittelspannungsmasten, Freileitungen, im StraBenverkehr, an Bahnlinien oder
durch illegale Verfolgung) kann es zu einer schrittweisen Entwertung des Gesamtlebensraumes
von Individuen kommen. Dies kann sich groRraumig auch negativ auf die Ebene von Populationen
auswirken (LAG VSW, 2014).

Das vorliegende Vorhaben befindet sich in einem Dichtezentrum des Rotmilans. Ziel einer Sum-
mationsbetrachtung ist es daher vorrangig, das Planvorhaben hinsichtlich seiner artenschutz-
rechtlichen Bedeutung fiir die Rotmilanpopulation im Kontext zu den bereits bestehenden und im
Planungsprozess befindlichen Windparks gem. Richarz et. al. (2013) im Umkreis von 10 km zu be-
schreiben, und im Hinblick auf die Verwirklichung der geplante WEA zu bewerten.
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Laut Raumnutzungsanalyse wurden im Jahr 2018 drei Brutstandorte innerhalb des 4 km Radius
verifiziert, sowie ein Standort mit starken Brutverdacht (Wilhelmi & Geisen, 2019b). Im Jahr 2015
befanden sich 8 besetzte Horste im Umkreis von 4 km (Ecorat, 2016). Laut Bauer et al. (2012) wird
in Dichtezentren von 35-47 Brutpaare pro 100 km? ausgegangen. Dementsprechend muss davon
ausgegangen werden, dass im Umfeld von 10 km mit deutlich mehr Rotmilanpaaren zu rechnen
ist. Eine verldssliche bzw. aktuelle Datengrundlage ist hier jedoch nicht vorhanden und war im
Rahmen der Raumnutzungsanalyse auch nicht gefordert.

In einem Dichtezentrum kann prinzipiell jede weitere WEA aufgrund einer Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos als Belastung fiir die Rotmilanpopulation betrachtetet werden. Im vorliegenden Fall
wird jedoch nicht mit einem negativer Summationseffekt gerechnet, da eine bestehende Anlage
am gleichen Standort durch eine neue ersetzt wird, sich die neue WEA in einer Gruppe mit sechs
weiteren WEA befindet und sich dariber die WEA in ausreichend grolem Abstand zu Revierzen-
tren befindet. Des Weiteren wird die VergroRerung des Rotordurchmessers dadurch ausgegli-
chen, dass sich zwischen Rotorspitze und Boden ein groRerer Abstand befindet. Erhebliche nega-
tive Summationseffekte lassen sich somit nicht prognostizieren.

5.10 KONFLIKTVERMEIDUNG UND MINDERUNG

Geplant ist das Repowering einer WEA, die Bestandteile eines aus vier Windenergieanlagen be-
stehenden Windparks ist. Die Infrastruktur ist weitgehend vorhanden, die Platzierung der neuen
Anlage erfolgt unweit des aktuellen Standortes, zudem lasst die Grenze des Bebauungsplanes
keine anderen Standorte zu. Alternative Standorte wurden daher im Zuge der Planung nicht be-
trachtet.

Dennoch zielt die Planung in Anlehnung an die Naturschutzgesetzgebung auf eine Vermeidung
und Minderung von Eingriffen ab.

Nutzung vorhandener Feldwirtschaftswege fiir die Herstellung der Zuwegungen zu dem Anla-
genstandort

Fiir die Zuwegung werden ausschlieBlich vorhandene Wege genutzt. Da es sich um ein
Repowering handelt, ist auch die Kabeltrasse bereits vorhanden. Hierdurch wird die Flachenin-
anspruchnahme minimiert.

Ausfiithrung der Zuwegungen und Kranstellflichen mit Naturschotter

Zuwegung und Kranstellflaiche werden in wasserdurchldssiger Bauweise unter Verwendung von
Naturschotter hergestellt. Dadurch kann eine Versickerung des Niederschlagswassers weiter ge-
wahrleistet werden. Darliber hinaus sind sie besser in die Landschaft eingebunden.

Konzentration der Bauarbeiten auf die Kranstellflichen

Die Hauptaktivitaten wahrend der Bauphase spielen sich im Bereich der Kranstellflichen ab. Der
eigentliche Aufbau der Anlage erfolgt mit Hilfe eines Schwerlastautokrans, welcher ausschlieflich
im Bereich der Kranstellflichen arbeitet. Umliegende Flachen werden nicht durch Befahren mit
dem schweren Kran beeintrachtigt.

Festlegung der Montageflachen und des Baufeldes

Die Flachen, die fiir die Montage der Anlage sowie zur Zwischenlagerung von Bauteilen benétigt
werden, werden auf die unmittelbar benachbarten und unbedingt erforderlichen Flachen be-
schrankt. Auch das Baufeld, welches durch Bauarbeiten temporar beeintrachtigt wird, wird raum-
lich eng begrenzt. Hier ist die Zwischenlagerung von Mutterboden oder von Bauteilen vorgesehen.
AulRlerhalb dieser Bereiche wird der Boden nicht durch Bauarbeiten oder Zwischenlagerung be-
eintrachtigt. Der Bereich der Felsgrusflur (Biotoptyp Silikatfelsen 6.1) 6stlich der geplanten Anlage
wird wahrend der Bauarbeiten zusatzlich mit einem Bauzaun geschiitzt.
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5.11 UNVERMEIDBARE BEEINTRACHTIGUNGEN — KONFLIKTE

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen ist die Realisierung des Vor-
habens mit Beeintrachtigungen verbunden. Im Folgenden werden die Konflikte im Einzelnen auf-
gefihrt (vgl. auch Bestands- und Konfliktplan):

K 1 BODEN: Dauerhafte Beeintrachtigung der Bodenfunktionen u. a. durch Bodenabtrag und/oder
Einbringen von allochthonem Bodenmaterial bzw. von Baustoffen bei der Herstellung der Kran-
stellflachen sowie der Zuwegung zum Standort (Teilversiegelung mit Naturschotter).

K 2 BODEN: Dauerhafter Verlust der Bodenfunktionen u. a. durch Bodenabtrag und/oder Einbrin-
gen von allochthonem Bodenmaterial bzw. von Baustoffen bei der Herstellung der Fundamente
der Rohrtiirme (vollstandige Versiegelung).

K 3 BODEN: Temporare Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bodens und der Bodenfunktionen
innerhalb des Baufeldes im Bereich der Arbeits- und Montageflachen sowie der Lagerflachen
durch Teilversiegelung mit Schotter sowie Zwischenlagerung von Aushubmassen, Lagerung von
Material und Befahren mit Baumaschinen wahrend der Bauphase.

K 4 BODEN: Temporare Beeintrachtigung und Gefahrdung des Bodens und der Bodenfunktionen
innerhalb des Baufeldes im Bereich des Kranauslegers durch Lagerung von Arbeitsmaterial und
Befahren mit Baumaschinen wahrend der Bauphase.

K 5 BODEN / WASSER: Potenzielle Gefahrdung des Bodens und des Grundwassers durch Schad-
stoffeintrag infolge Befahrung mit Transport- und Baufahrzeugen im Bereich aller versickerungs-
fahig in Schotter hergestellten Flachen (temporar begrenzt auf die Anlieferungs- und Bauphase).

K 6 BIOTOPE / ARTEN: Dauerhafte Zerstorung der Vegetationsdecke im Bereich von Kranstell-
flachen und Fundamenten.

K 7 BIOTOPE / ARTEN: Hohes Kollisionsrisiko fiir Kraniche bei Schlechtwetterlagen.

K 8 BIOTOPE / ARTEN: Geringes Kollisionsrisiko fiir windkraftsensible Fledermausarten.

K 9 BIOTOPE / ARTEN: Hohes Kollisionsrisiko fur Greifvogel (insbesondere Rotmilan).

K 10 KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Temporare Larm- und Staubbelastung durch Bautatigkeit.

K11 BIOTOPE / ARTEN: Im Zuge der Umsetzung von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
fir den Rotmilan werden Wiesen {iberplant, die als Ausgleichsflachen mit dem Ziel: Entwicklung
eines FFH-Lebensraumtyps 6510 ,artenreiche Flachland-Mahwiese” festgelegt wurden (Entwick-
lung von Geblisch, vgl. MaBnahmenplan).

K12 Biotope / Arten: Uberplanung von regelmiRig frequentierten Nahrungshabitaten (Acker,
Wiesen, Weidenbrachen) des Rotmilans im Zuge der Umsetzung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafBnahmen fiir den Rotmilan

K13 BIOTOPE / ARTEN: Beeintrachtigung / Stérung von Tieren (insbesondere von Végeln) durch
Rickschnitt bzw. Auf-Stock-Setzen von Geholzen im Planbereich.

K14 BIOTOPE /ARTEN: Potenzielle Beeintrachtigung der Felsgrusflur / Biotoptyp Silikatfelsen bei
Uberschreitung der Baufeldgrenzen.

6 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHES GESAMTKONZEPT

6.1 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE ZIELVORSTELLUNGEN

Zur Minderung von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes werden MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich.
Diese werden in der Regel unterteilt in:
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e Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen und
e Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Entsprechend der Eingriffsregelung in der Naturschutzgesetzgebung genielst dabei die Konflikt-
vermeidung Vorrang vor der Minderung und diese wiederum Vorrang vor dem Ausgleich und Er-
satz unvermeidbarer Beeintrachtigungen.

Eine Vermeidung von Beeintrachtigungen wird im vorliegenden Fall durch die Reduzierung des
Flachenverbrauchs erreicht. Innerhalb des Baufeldes werden betroffene Biotope nach Beendi-
gung der MalRnahme wiederhergestellt, wobei die Wiederherstellung kurzfristig erfolgt. Das vor-
liegende Konzept beinhaltet daher Vermeidungs-, Minderungs- und WiederherstellungsmafRnah-
men. Weiterhin wird die bestehende Windenergieanlage abgebaut und eine kleinflachige Entsie-
gelung vorgenommen (Ausgleichsmalinahme).

Trotz der Minimierung des Eingriffs verbleiben nach Beendigung der BaumalRnahme Beeintrach-
tigungen des Naturhaushaltes, welche kompensiert werden missen.

6.2 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG
Nachfolgend werden MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Risiken vorgeschlagen:

V1 BODEN / WASSER / KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Einschriankung des Baufeldes und der Mon-
tageflachen

Festlegung und Begrenzung des Baufeldes und der Montageflachen (zur Lagerung von Oberbo-
den, Rotor- und Turmteilen etc.) zur rdumlichen Reduzierung von Eingriffen wahrend der Bau-
phase (z.B. Bodenverdichtung oder Zerstorung der Vegetationsdecke).

V2 BODEN / WASSER: Naturnahe Herstellung von Kranstellflichen und Zuwegungen

Die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflache erfolgt ausschlieRlich mit naturraumtypischem
Naturschotter oder mit Gitesiegel zertifiziertem Recyclingschotter zur Reduzierung des Versiege-
lungsgrades und Aufrechterhaltung der Versickerungsfahigkeit des Oberbodens und damit auch
zur Minimierung der Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt.

V3 BIOTOPE / ARTEN: Verringerung von bauzeitlichen Stérungen

Zum Schutz der Vogelbruten wird gewahrleistet, dass der allgemeine Baubetrieb entweder vor
Beginn oder nach Ende der Brutzeit (Marz bis August) der Vogel einsetzt und damit der Aufenthalt
von Brutvogeln im Nahbereich des Baufeldes ausgeschlossen werden kann. Aufgrund von jahres-
zeitlichen Schwankungen kann sich das Brutgeschehen zeitlich verlagern (z.B. bei langanhalten-
der, kalter Witterung im Friihjahr, Trockenperiode im Sommer). Sofern BaumalRnahmen in die
Brutzeit fallen ist vorab durch einen Ornithologen zu priifen, ob Brutvorkommen im Baufeld und
im direkt angrenzenden Wirkraum vorkommen. Treten keine Verbotstatbestidnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG ein, so kann der Baubeginn auch in den Monaten Marz und August freigegeben
werden.

Zum allgemeinen Baubetrieb zihlen alle Arbeiten, die Storwirkungen entfalten kénnen, wie etwa
Wege- oder Fundamentbau, aber auch sonstige Arbeiten im Gelande.

V4 BIOTOPE / ARTEN: Schutz der Felsgrusflur

Die Felsgrusflur, bzw. der offen liegende Fels 6stlich der geplanten Anlage bleibt inkl. eines 10 m
breiten Randstreifens erhalten und wird nicht in die Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
fiir den Rotmilan mit einbezogen. Der Bereich wird wahrend der Bauausfiihrung durch eine Vege-
tationsschutzzaun gem. DIN 18920 geschiitzt. Der Randstreifen muss zum Erhalt regelmaRig ge-
maht werden. Die Mahd ist daflir nur im Zeitraum zwischen November bis Ende Februar des Folge-
jahres durchzufiihren und dies moéglichst in einem mehrjahrigen Pflegerhythmus.
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V5 BODEN / WASSER / BIOTOPE / ARTEN: Eine Okologische Baubegleitung iiberwacht die Ein-
haltung der Vorgaben des LBP.

M1 BODEN / WASSER / BIOTOPE: Schutz des Bodens

Der Schutz des Bodens, seiner Vegetationsdecke sowie des Grundwassers und der hier lebenden
Organismen im Bereich der Bauflache (Baufeld, Kranstellfliche, Maststandort) erfolgt durch Fra-
sen sowie Abschieben des Oberbodens mit seitlicher separater Zwischenlagerung sowie Wieder-
einbau des jeweils autochthonen Oberbodens unter Beachtung der DIN 18915, DIN 18917 sowie
des Merkblattes zur Behandlung des Oberbodens des Landesamtes flir Umwelt- und Arbeits-
schutz.

M2 BODEN / WASSER: Schutz des Bodens und des Grundwassers

Zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor Schadstoffeintragen im Bereich des Baufeldes
sind austretende Schmier- oder Treibstoffe sofort aufzunehmen und sachgerecht zu entsorgen.

M3 BIOTOPE / ARTEN: Herstellung von Lebensraumen

Die Wiederherstellung der temporar beanspruchten Montage- und Lagerflachen erfolgt durch
Wiedereinbau des jeweils urspriinglichen Oberbodens vor Beginn der Vegetationsperiode im
Friihjahr.

M4 BIOTOPE / ARTEN: Herstellung von Lebensraumen

Die in den Bereichen der Kranausleger ,,auf Stock” gesetzten Gehdlze werden durch natirliche
Sukzession wiederhergestellt. Unterhalb der von den Rotoren liberstrichenen Flachen plus 50 Me-
ter erfolgt die Wiederherstellung durch Initialpflanzung von gebietsheimischen, standorttypi-
schen Gehdlzen und anschlieBender Uberlassung der natiirlichen Sukzession.

M5 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der MastfuRbereiche

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Greifvogel (v.a. Rotmilan, Mdusebussard, Turmfalke) wird
der MastfulRbereich so klein wie moglich gehalten. Eine MastfulRbrache wird vermieden bzw. so
weit wie moglich reduziert. Mahd oder Umbruch einer MastfuRbrache sind nur im Zeitraum zwi-
schen November bis Ende Februar des Folgejahres durchzufiihren und dies moglichst in einem
mehrjdhrigen Pflegerhythmus.

M6 BIOTOPE / ARTEN: Schlechtwetterabschaltung an Kranichzugtagen

Um Ablenk- und Scheuchwirkungen oder gar Kollisionen mit niedrig ziehenden Kranichen zu ver-
meiden, ist die Windenergieanlage an Tagen mit einem Massenzug des Kranichs sowie gleichzeitig
unglinstigen Wetterlagen, die niedrige Zughthen erwarten lassen, abzuschalten. Die Organisation
der erforderlichen Abschaltung erfolgt durch die Einbindung in das , Kranich-Informationssystem
im Saarland” des Ornithologischen Beobachterrings Saar. Bei einsetzendem Kranich-Massenzug
und zugleich unglinstiger Wetterlage erfolgt eine Benachrichtigung an die vom Windparkbetrei-
ber hinterlegten Adressen. Nach Erhalt der Mitteilung ist die geplante Anlage spatestens ab dem
benannten Zeitpunkt fiir die benannte Dauer abzuschalten. Erfolgt innerhalb des betroffenen
Zeitraumes keine erneute Mitteilung, so kann die geplante Anlage nach Ablauf der benannten Zeit
wieder in Betrieb genommen werden. Der Betreiber dokumentiert die Zeitpunkte der Anlagenab-
schaltungen sowie den Eingang der Mitteilungen, die durch das Kranich-Informationssystem ver-
sendet wurden.

M7 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der MastfuBumgebung fiir jagende Greifvogel
durch Geholzpflanzungen

Um die Flachen, die von den Rotorblattern Gberstrichen werden (zzgl. 50 Meter) fiir Greifvogel
(v.a. Rotmilan) moglichst unattraktiv zu gestalten, werden flachige Geholzpflanzungen durchge-
fihrt. Dies erfolgt durch Initialpflanzungen und einer anschlieBenden Uberlassung der natiirlichen
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Sukzession. Die Geholzpflanzungen ist mit gebietsheimischen, standorttypischen Strauchern und
Heistern vorzunehmen die folgender Mindestqualitdt entspricht:

Pflanzqualitat:
Straucher: 60-80 cm, 2xv und

Heistern: 125-150 cm.

Die Pflanzungen sind im Raster von 1m x 1,50m vorzunehmen. Die Gehdlze sind dauerhaft zu er-
halten und eventuelle Ausfalle (z.B. abgangige Fichten auf Flur 13, Flurstiick 87/1) sind durch
Neupflanzungen und Sukzession zu ergdnzen.

Die Wiesenflache (rd. 0,16 ha) sidlich der geplanten WEA1a wird nicht in die MaBnahme M7 ein-
bezogen, da die HKS Windpark GmbH keinen Zugriff auf die Flache hat. Die Gehdlzpflanzungen
werden dementsprechend 6stlich des Rotorbereichs zzgl. 50 m Puffer um mindestens diese Fla-
chengrofle erweitert.

Ein schmaler Streifen im Norden, welcher aufgrund eines Flurbereinigungsverfahrens zukinftig
fiir diese MalRnahme entfallen wird (Teilfliche von Gemarkung Gimbweiler, Flur 11, Flurstlick
/37/2 und /37/1; im Plan rot schraffiert) wird von der Gehdélzpflanzung ausgenommen. Hier ist
jedoch eine Hochstaudenflur® zu entwickeln und zu erhalten. Nach Abschluss des Flurbereini-
gungsverfahrens entfallt die rot schraffierte Flache (vgl. Plan) fiir MaBnahme M7, stattdessen wird
die ehemalige Wegeparzelle (blaue Schraffierung im Plan) in die MaBnahme M7 eingegliedert.

M8 BIOTOPE / ARTEN: Risikomanagement landwirtschaftlich genutzte Fliche im Rotorbereich
zzgl. 50 m Puffer

Die Ackerfliche nérdlich der geplanten Anlage (Gemarkung Gimbweiler, Flurstick /37/2 und
/37/1), die sich im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer befindet, soll ebenfalls wie in M7 beschriebe-
nen als Gebiisch entwickelt werden. Ist dies nicht moglich, so ist die Flache so zu bewirtschaften,
dass zur Hauptbrutzeit (15. April bis 31. Juli) die Flache bereits hoch und dicht bewachsen ist
(Wintergetreide, Raps oder Durchwachsene Silphie, 0.3.).

Wird die Flache weiter bewirtschaftet, so ist die Anlage tagsiiber vom 1.3 bis 15.4 abzuschalten,
da in dieser Zeit noch kein hoher, dichter Bewuchs zu erwarten ist. Zudem hat der Betreiber jahr-
lich kurz vor dem 15.4 zu belegen, dass die Feldfriichte ausreichend hoch und dicht aufgewach-
sen sind und so ihre unattraktive Wirkung entfalten konnen. Erst dann kann die Anlage tagsiiber
(nach der Marzabschaltung) wieder in Betrieb gehen.

Wird die Flache weiter bewirtschaftet, so ist zur Minderung des Kollisionsrisikos fir Greifvogel die
Anlage wihrend und nach 2 Tage nach Bearbeitung von Fldachen (im Zeitraum vom 15. April bis
31. Oktober) in dem von den Rotoren Giberstrichenen Bereichen einschliellich eines 50 m Puffers
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abgeschaltet. Zu den relevanten Bewirtschaftungsvor-
gangen zdhlen das Pflligen, Grubbern oder Eggen, die Einsaat und Ernte bzw. Mahd, das Abschlep-
pen von Griinland, das Stroh- und Mahgutwenden und die Schnittgutentnahme. Die Abschaltung
der Anlage erfolgt auf telefonische Mitteilung des Flachennutzers, Anzahl und Dauer der Anlagen-
abschaltungen werden vom Betreiber dokumentiert. Soweit wie moglich wird die Ernte bzw.
Mahd auf den Flachen mit WEA nicht friher als in der Umgebung begonnen. Zur Herabsetzung
der Attraktivitit frisch abgeernteter Acker sind diese méglichst unmittelbar nach der Ernte zu
pfligen/grubbern und zu eggen und dies innerhalb des Abschaltungszeitraums.

5 Entwicklung der Hochstaudenflur durch natiirliche Sukzession, 2-jahriger Pflegerhythmus mit Mahd im Zeitraum No-
vember bis Februar
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M9 ARTEN Installation eines technischen Systems zur Minderung von Vogelkollisionen

Sofern auf der Ackerflache im nordlichen Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m Puffer kein Zugriff
existiert, ist ein technisches System zur Minderung von Vogelkollisionen an WEA zu installieren
(z.B. der Firma BirdVision, Identi Flight, DT Bird oder SafeWind). Es wird das System installiert,
welches als erstes die Zulassung erhalt und dessen Funktion anerkannt und wirksam ists.

M10 ARTEN Abschalten der Anlage tagsiiber

Sofern auf der Ackerflache im nordlichen Bereich des Rotorradius zzgl. 50 m Puffer kein Zugriff
existiert und die Wirksamkeit des technischen Systems noch nicht erwiesen ist, ist die Anlage tags-
Uber zwischen Marz und Oktober abzuschalten.

M11 Monitoring Rotmilan

Im ersten und dritten Jahr nach Inbetriebnahme der Anlage ist ein Rotmilan-Monitoring durchzu-
flihren. Dies dient zur Kontrolle der Funktionsfahigkeit und der prognostizierten Wirkungen der
festgesetzten VermeidungsmalRnahmen. Als Untersuchungskorridor wird ein Radius von 4 km um
den Anlagenstandort untersucht. Die prognostizierte Funktionsfahigkeit der AusgleichmalRnahme
ist ebenfalls im Zuge des Monitorings zu untersuchen und zu bewerten. Ggf. sind im Rahmen des
Monitorings zusatzliche, zur Vermeidung eines Verbotstatbestands nach § 44 BNatSchG notwen-
dige MaRnahmen im Sinne des Artenschutzrechts zu benennen.

M12 BIOTOPE / ARTEN: Monitoring Fledermausfauna

An der geplanten Anlage wird eine Hohenuntersuchung mit automatischen Erfassungsgeraten
(Batcorder oder AnaBat) in Anlehnung an Brinkmann et al. 2011 durchgefiihrt. Dazu wird ein Gerat
im inneren, hinteren Bereich einer WEA-Gondel nach unten gerichtet installiert. Das Monitoring
umfasst den kompletten Aktivitatszyklus der Fledermause (1. April bis 31. Oktober) im 1. und 2.
Jahr der Inbetriebnahme.

M13 ARTEN: Temporares Abschalten der Anlage zum Fledermausschutz

Optimierte Abschaltzeiten nach Nachtzehntel gem. den Vorgaben der benachbarten Anlage WE2a
(siehe Tabelle 13) im Zeitraum vom 1. Mai bis 10. November von Sonnenuntergang bis Sonnen-
aufgang sowie Abschaltung bei Temperaturen von 10 °C und dariber.

6 Es laufen ,[...] bereits weitergehende Erprobungen, deren Ergebnisse Ende 2020 und 2021 auszuwerten sein werden.
Inzwischen zeigen erste Erprobungsergebnisse, deren Veréffentlichung noch in 2020 geplant ist, dass die Leistungsfd-
higkeit einzelner Systeme durchaus so sein kénnte, dass sie den Anforderungen an eine wirksame Vermeidung gerecht
werden kénnten.” (Ammermann, et al., 2020). Die Anndherung von Vogeln kann bereits optisch tUberprift werden. Die
Methode der technischen Systeme gilt als sehr erfolgsversprechend (Blew, et al., 2018). Zahlreiche Expertenworkshops
diskutierte 2020 mit der Wirksamkeit technischer Systeme. Ein Abschlussbericht ist fiir Ende 2020, Friihjahr 2021 vor-
hergesehen (KNE, 2020).
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Tabelle 13 Tabelle mit den ,,cut-in“ Windgeschwindigkeiten (m/s) nach ProBat im Nachtverlauf fiir die einzelnen Monate
fur die WEA 827214. Die Nachtzeit ist in zehn Intervallen aufgetragen (Nachtzehntel in m/s) (BFL, 2020).

maximaler
Monat | 0-0,1 |0,1-0,2 | 0,2-0,3| 0,3-0,4 | 0,4-0,5 | 0,5-0,6 | 0,6-0,7 | 0,7-0,8 | 0,8-0,9 | 0,9-1 Monats-

wert
Mai 6,2 6,6 6,4 6,3 6,4 6,1 6,2 57 56 4,3 6,6
Jun 6,6 7,0 6,7 6,7 6,6 6,3 6,3 6,0 58 44 7.0
Jul 6,7 71 6,7 6,6 6,6 6,3 6,4 6,1 6,1 4,7 71
Aug 6,7 7.2 6,9 6,8 6,7 6,3 6,3 59 59 4,6 7.2
Sep 6,5 7.0 6,8 6,8 6,7 6,4 6,4 6,0 6,0 47 7.0
Okt 6,0 6,4 6,1 59 58 55 56 52 52 4,0 6,4
Nov 3.3 3,9 35 3,3 31 24 2,6 16 1,7 09 39

Im zweiten Betriebsjahr der Anlage erfolgt evtl. eine Anpassung der Abschaltzeiten flir den wei-
teren Betrieb entsprechend der Ergebnisse des Gondelmonitorings.

M14 ARTEN: Synchronisation der Positionslichter

Die Positionslichter werden durch GPS gesteuerte Technik automatisch synchronisiert, so dass ein
belastigender “Diskoeffekt” vermieden wird. Eine potenziell erhohte Kollisionsgefahr fiir Fleder-
mause kann hierdurch verhindert werden.

M15 BODEN / WASSER / KLIMA / BIOTOPE / ARTEN: Riickbau der bestehenden WEA

Die bestehende WEA wird abgebaut. Durch Riickbau der Masten sowie der umliegenden Schot-
terflachen erfolgt eine kleinflachige Entsiegelung. Die Flaichen werden anschlieRend mit Mutter-
boden wiederhergestellt und in die Mallnahme M7 einbezogen.

M16 BIOTOPE / ARTEN Rodungszeitbeschriankung

Fachgerechte Durchfiihrung des erforderlichen Gehoélzriickschnittes zum Schutz des Gesamtbe-
standes unter Beachtung der DIN 18920, ZTV Baumpflege sowie der RAS-LP 4. Fiir Geholze aulRer-
halb des Waldes Beachtung des nach § 39 Abs. 5 BNatSchG zuldssigen Rodungszeitraumes. Der
nach § 39 Abs. 5 BNatSchG zuldssige Rodungszeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar ist zu be-
achten. Sofern die Rodung der Gehélze auRRerhalb des zuldssigen Rodungszeitraumes stattfinden,
muss das gesamte Gebilsch auf moglichen Besatz mit geschiitzten Arten (Vogel, Flederméause)
kontrolliert werden. Hierfir ist eine Ausnahme notwendig. Keine Ausnahme kann in der Brutzeit
von Mitte Marz bis Juni erwirkt werden.

M17 BIOTOPE /ARTEN Angepasstes Mahdregime

Um die Lockwirkung der Wiesenflachen 6stlich der geplanten WEA auf den Rotmilan wahrend der
Brutzeit herabzusetzen, soll die Mahd auf dieser Flache erst ab dem 31. Juli erfolgen Rotmilan
(Gemarkung Wolfersweiler, Flur 12, Flurstiick 20/1 und Flurstiick 48/2).

M18 BIOTOPE / ARTEN Anpassung an Vorgaben des Flurbereinigungsverfahrens

Durch die Vorgaben des aktuell durchgefiihrten Flurbereinigungsverfahrens werden sich zukiinf-
tig die Grenzlinien der Grundstiicke in Rheinland-Pfalz, Gemarkung Gimbweiler dndern. Betroffen
sind Flachen von MaRnahme M7 bis M10. Nach Verfahrensabschluss sind die Gehdlzpflanzungen
bzw. die landwirtschaftliche Nutzung im Rotorbereich plus 50 m Puffer auf dem ,,neuen” Flurstiick
73/, Flur 22 an die neuen Gegebenheiten anzupassen (somit ist die bisher nicht genutzte Wege-
parzelle zu integrieren und es entféllt ein schmaler Streifen im Norden).
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6.3 MASSNAHMEN ZUR KOMPENSATION

Der externe Ausgleich fiir die direkte Flacheninanspruchnahme sowie Kompensationsmafinah-
men fiir den Rotmilan und die Inanspruchnahme von Wiesen des FFH-Lebensraumtyps 6510 (Aus-
gleichsflache anderer Planvorhaben: WP in Eitzweiler; Bauschein 699/01 und Modellflugplatz) er-
folgt im Rahmen einer Ausgleichs- und einer ErsatzmafRnahme. Die KompensationsmaRnahme
zum Ausgleich der beanspruchten FFH-Lebensraum-Wiesen (AusgleichsmaBnahme A1) findet rd.
720 m stidwestlich des geplanten Anlagenstandortes auf einer Wiesenbrache frischer Standorte
statt. Die geographische Lage der ErsatzmaBnahme fiir den Rotmilan (ErsatzmaRnahme E2) wurde
so gewahlt, dass sie sich auRerhalb eines 500 m-Radius um bereits bestehende oder geplante
Windenergieanlagen befindet (vgl. Ubersichtsplan ErsatzmaRnahmen).

Ausgleichsmallinahmen fiir den Eingriff ins Landschaftsbild sind in Falle des Repowerings der An-
lage sind ebenfalls erforderlich. Hierfir ist ein Flachenbedarf von 0,3595 ha erforderlich. Als Aus-
gleich fir den Eingriff in das Landschaftsbild werden die Gehdlzpflanzungen im Umfeld der Anlage
angerechnet.

Im Einzelnen sind folgende MaRnahmen zur Kompensation geplant:

Tabelle 14 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme im Uberblick

Nr. Beschreibung der MaRnahme Flachen-
groRe [hal

Al / CEF-MaRnahme Extensive Wiesennutzung; Entwicklung einer Wiese des FFH-Le- | 0,3
bensraumtyps 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Parzelle
405/1 in Flur 16 der Gemarkung Wolfersweiler)

A 2 / CEF-MaRnahme Flachige Geholzpflanzungen im Umfeld der Anlage 0,9

A3 / CEF-MaRnahme Schaffung von Bruthabitaten fiir die Feldlerche - Anlage einer | 0,45
Blithbrache (Flur 18, Flurstiicke 57/1 und 95/1 der Gemarkung
Wolfersweiler

E1 / CEF-MaRRnahme Rotmilan-gerechtes Bewirtschaftung von Ackerflachen (Flur 20, | 1,4
Flurstiick 158/1 und 161/1 der Gemarkung Wolfersweiler)

E2 Flachige Geholzpflanzungen im Umfeld der Anlage 1,1
FlachengroRe der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen 3,25
Davon anrechenbar fiir Landschaftsbild 1,1
Davon anrechenbar fir die Verbesserung der Nahrungshabitate Rotmilan 1,7

Nahere Erlauterungen zur Umsetzung:

A 1 / CEF-MaRnahme: Entwicklung einer Wiese des FFH-Lebensraumtyps 6510 Magere Flach-
land-Mihwiesen (Gemarkung Wolfersweiler, Flur 16, Teile der Parzelle 405/1; 0,3 ha)

Im Rahmen der zwingend notwendigen Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen fiir den Rot-
milan im direkten Umfeld der geplanten WEA (Rotorradius plus 50 m) werden ca. 1.205 m?, die
als AusgleichsmalRnahme fiir andere Planvorhaben (WP in Eitzweiler, Modellflugplatz) als FFH-
Lebensraumtyps 6510 entwickelt werden sollten, Gberplant. Ein raumlich-funktionaler Ausgleich
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erfolgt rd. 720 siidwestlich des geplanten Anlagenstandortes auf der Parzelle 405/1 in Flur 16 der
Gemarkung Wolfersweiler. Fir die MaBnahme Al werden ca. 0,3 ha Wiesenbrache tberplant.

Durch die MalRnahme wird gleichzeitig der Verlust von Nahrungshabitaten des Rotmilans kom-
pensiert. Die MaRnahme wird vor Bauausfiihrung durchgefiihrt, so dass es sich um eine vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahme handelt.

Bei der Ausgleichsflache handelt es sich aktuell um eine Wiesenbrache frischer Standorte
(2.7.2.2.2). Es dominieren Obergraser wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wiesen-Knaul-
gras (Dactylis glomerata). Zudem treten frequent Stickstoff-, Stér- und Brachezeiger auf wie die
Brennessel (Urtica dioica), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Gewdhnlicher Klettenkerbel
(Torilis japonica). Vereinzelte treten wertgebende Magerkeitszeiger auf wie Kleiner Wiesen-Knopf
(Sanguisorba minor), Knolliger HahnenfuB (Ranunculus bulbosus) und Gewdhnlicher Frauenman-
tel (Alchemilla vulgaris agg.). Westlich grenzt eine dichte Hecke an, welche durch die Zwetschge
(Prunus domestica) dominiert wird. Auf der Wiesenflache kommen einzelne Straucher vor, im Os-
ten grenzt eine Ackerflache an, auf welcher diesjahrig Phazelie (Phacelia tanacetifolia) ange-
pflanzt wurde. Am nérdlichen Rand des Flurstlickes grenzen Gebiische an und aulRerhalb des Flur-
stiickes befindet sich hier in Bachlauf.

Aufgrund des Vorkommens von verschiedenen Magerkeitszeigern und da im Umfeld weitere FFH-
LRT 6510 vorkommen, hat die Wiese hohes Entwicklungspotenzial.

Die Umsetzung der MaBnahme A1l erfolgt wie folgt:
e Die bestehende Griinlandnutzung ist zu extensivieren.

e Die Nutzung der Flache hat in Form einer ein- bis zweischiirigen Mahd zu erfolgen (Mahd
nicht vor Mitte Juni).

e Das Mahgut ist von der Flache zu entfernen.
e Eine Beweidung der Flache ist nicht zuldssig.

e Eine Diingung der Flache ist zu unterlassen, bis die Wiese den Erhaltungszustand B des
FFH-Lebensraumtyps 6510 erreicht hat.

e AnschlieRend ist eine Kompensationsdiingung zuldssig.

Nach spatestens flinf Jahren sollten sich die Wiesen zu artenreichen Glatthaferwiesen des FFH-
Lebensraumtyps 6510, mindestens Erhaltungszustand B, entwickelt haben.

A 2 - CEF-MaRnahme: Gehdélzpflanzungen fiir Gebiischbriiter

Zur Unattraktivgestaltung der MastfuBumgebung fir den Rotmilan erfolgen flachige Geholzpflan-
zungen im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer (siehe auch M7). Diese erfolgen durch Initialpflanzungen
und einer anschlieBRenden Uberlassung der natiirlichen Sukzession. Diese MaRnahme wird auf rd.
0,9 ha gleichzeitig als Ausgleich fir den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Ge-
buschbritern wie Neuntdter, Nachtigall und Bluthanfling gewertet (Flur 12, Parzelle 1/1, 20/1,
und Teilflache von Flur 13, Parzelle 87/1). Hierfiir muss sie jedoch vor Bauausfiihrung umgesetzt
werden. Die Gehdlzpflanzung wird daher unverziiglich im Herbst oder im Friihjahr nach Erhalt der
Genehmigung umgesetzt. Somit wird die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt in dem natr-
lichen Lebensraum der betroffenen Arten gewahrt.

A 3 / CEF-MaRnahme: Schaffung von Bruthabitaten fiir die Feldlerche - Anlage einer Bliihbrache
(Flur 18, Flurstiicke 57/1 und 95/1 der Gemarkung Wolfersweiler, ca. 0,45 ha)

Der Lebensraum von mind. einem Feldlerchenpaar wird durch die Geholzpflanzung im Umkreis
der geplante WEA lberplant (VermeidungsmaBnahme Rotmilan). Es werden daher Vorsorgemal-
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nahmen notwendig, um die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdat im natirlichen Lebens-
raum dieser Art zu bewahren. Aus diesem Grund wird an anderer Stelle durch die Schaffung einer
Bliihbrache ein Lebensraum fiir die Feldlerche geschaffen. Die Bliihbrache wird unter Beachtung
folgender Punkte hergestellt und gepflegt:

e Anlage durch Initialsaat und weiterer Einsaaten durch Saatgutmischung aus regionaltypi-
schen Wildpflanzen (moglichst artenreiche Mischung).

e Reine Saatgutmenge je nach Mischung und in Abhangigkeit vom Standort bzw. der Boni-
tat des Bodens ca. 4-7 kg pro ha (Strecken des Saatgutes mittels Fillstoffes (z.b. So-
jaschrot) auf ca. 100 kg pro ha empfohlen).

e Jeglicher Einsatz von Diingemittel und Pestiziden sowie mechanische Beikrautregulierung
auf der MalBnahmenflache ist zu unterlassen.

e Eine Nutzung des Aufwuchses ist nicht erlaubt.

e Pflegeschnitte sind durchzufiihren, um vielfaltige Strukturen zu entwickeln und Blihas-
pekte zu verlangern. Pflegeschnitte erfolgen alternierend i.d.r. auf 50 % der Flache u. diir-
fen bei abweichendem Verhéltnis 70 % jedes Bliihstreifens o. jeder Bliihflache nicht Uber-
schreiten.

e Anlage von min. drei offener Bodenstellen inmitten der Bliihbrache.

e Die MaRnahmenflachen kann alle vier Jahre umgebrochen und neu eingesat werden. Dies
dient, sofern notig, der Aufrechterhaltung eines liickigen Bestandes und beugt Dominan-
zen einzelner Arten vor

E 1/ CEF-MaRBnahme: Schaffung von Nahrungshabitaten fiir den Rotmilan (Gemarkung Wolfers-
weiler, Flur 20, Parzelle 158/1 und 161/1, ca. 1,4 ha)

Ziel der CEF-Malinahme ist die Schaffung von extensiv bewirtschaften Ackerkulturen als Nah-
rungslebensraum fiir den Rotmilan als Ausgleich fiir die Gberplanten Flachen im Umfeld der An-
lage. Bei der Jagd auf Kleinsduger ist der Rotmilan auf offene, kurzrasige oder liickige Bereiche
angewiesen, die den Zugriff auf die Nahrungstiere ermdéglichen. Die MaBnahme zur Herstellung
von extensiv bewirtschafteten Ackerkulturen und Ackerbrachen stellt glinstige Nahrungshabitate
bereit, indem ein stetiges Angebot llickiger, grenzlinienreicher Strukturen zur Verfligung gestellt
wird.

Die MalBnahmenflachen E1 liegen ca. 2.300 m von dem geplanten Anlagenstandort entfernt. Die
Malnahme E1 umfasst insgesamt ca. 1,4 ha Flache, wobei es sich um zwei Ackerflache handelt.
Die Gesamtflache ist in zwei verschiedene Bewirtschaftungseinheiten zu unterteilen. Die anzu-
bauende Ackerfriichte sind so zu wahlen, dass sie liber eine moglichst groRe Zeitspanne wahrend
der Hauptaktivitatszeit (1.Mai bis 31. Juli) fir den Rotmilan besonders attraktiv sind.

Um die MaRnahmenflachen fiir Greifvogel (v.a. Rotmilan) moglichst attraktiv zu gestalten, werden
Getreidesorten (beispielsweise Sommergetreide oder Mais) angebaut, die im Frilhsommer keine
dichten und hohe Bodenbedeckung erreichen und somit geeigneten Jagdhabitate darstellen.
Moglich ist auch der Anbau von Hackfriichten und griinlanddhnlichen Einsaaten (wie z.B. Saat-
Luzerne), da diese aufgrund des bis weit ins Jahr hin geringen Bewuchses als Jagdhabitat fiir Greif-
vogel attraktiv sind. Die MalRnahme ist vor Bauausfiihrung, also vorgezogen, durchzufiihren. Ge-
plant ist es, die MaRnahme direkt nach Erhaltung der Genehmigung umzusetzen.

Auf den Flachen darf kein Einsatz von Diingemittel, chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel
und Biozide erfolgen, sowie keine mechanische Beikrautregulierung, um das Vorkommen von
Kleintieren und Nagern als Beute fiir den Rotmilan zu férdern.
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Die Ackerfriichte sollten nicht zu hoch und dicht aufwachsen. Dafiir sind ggf. tGber frihzeitige
Mahd oder Umbruch Strukturen herzustellen, so dass eine Zugriffsmoglichkeit auf Beutetiere fiir
den Rotmilan bestehen bleibt.

Bewirtschaftungsplan:

Der Bewirtschaftungsplan sieht aktuell vor, dass dauerhaft Luzerne gebaut wird. Alle 4-5 Jahre
wird die Ackerflache umgebrochen und anschlielend wird erneut Luzerne angebaut. Ggf. wird
einjahrig Futtererbsen eingebracht.

E 2: Geholzpflanzung im Umfeld der Anlage (ca. 1,1 ha)

Zur Unattraktivgestaltung der MastfuRumgebung fiir den Rotmilan erfolgen flachige Geholzpflan-
zungen im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer (siehe auch M7). Diese erfolgt durch Initialpflanzungen
und einer anschlieBRenden Uberlassung der natiirlichen Sukzession. Da die Gebiische die geplante
Windenergieanlage optisch abschirmen und umrahmen und es sich um eine Aufwertung des
Landschaftsbildes handelt, kann die MalRnahme gleichzeitig als Ersatz fiir den Eingriff in das Land-
schaftsbild gewertet werden. Als Ersatz wird hierbei nur der Flaichenanteil angerechnet, der mit
Sicherheit zu Gebiisch entwickelt wird (nicht die Ackerflaiche im Norden). Als Ausgleich fir den
Eingriff in das Landschaftsbild kbnnen somit 1,1 ha angesetzt werden.

Monitoring

Die Wirksamkeit der AusgleichsmaRnahme wird durch ein Monitoring begleitet. Hierzu wird fir
Al / CEF-MaBnahme im zweiten, dritten und funften Jahr zu geeignetem Zeitpunkt an einer re-
prasentativen Stelle eine pflanzensoziologische Aufnahme erstellt.

Fiir die anderen CEF-MaRnahmen sollen im ersten und dritten Jahr mindestens zwei Begehung
erfolgen. Es ist zum einen bei A2 zu kontrollieren, ob der Geholzbewuchs erfolgreich ist. Zum an-
deren ist zu priifen, ob ein Brutgeschehen stattfindet und ob u.a. die betroffenen Arten Neunto-
ter, Nachtigall und Bluthanfling vorkommen. In den Flachen A3 und E1 ist zudem zu Gberpriifen
ob die Flachen dem Zielzustand entsprechen.

Risikomanagement

Sofern die Ausgleichsflachen ihre Wirkung nicht entfalten missen ggf. korrigieren MaBnahmen
ergriffen werden (z.B. weitere Extensivierung der Wiesenflache, Neupflanzung Geholze, etc.).

Kostenschdtzung

Im Folgenden sind die zu erwartenden Kosten fiir die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen darge-
stellt.
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Tabelle 15 Kostenschatzung flr die externen Ausgleichs- und Ersatzmanahmen im Offenland

M7 - Gehdlze 1,4 16.380 - ;
M?7 - Acker 0,36 ; 100 36
A1 (CEF) 0,3 keine 100 30
A3 (CEF) 0,45 25(3;':2)"@ 100 45
E 1 (CEF) 1,4 keine 100 140

*Die Geholzpflanzung wird multifunktional angewandt, daher ist A 2 (CEF) und E2 (CEF) deckungsgleich mit M7 und
bendtigt keine zusatzliche Kostenbetrachtung.
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7 BILANZIERUNG VON EINGRIFF UND AUSGLEICH

Die Realisierung der Planung stellt gem. § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen Eingriff
in Natur und Landschaft dar, welcher auszugleichen ist. Nach § 15 BNatSchG sind vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Als ausgeglichen gilt ein Eingriff, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Eine Minderung ("teilweise Vermeidung”) der negativen Auswirkungen auf Boden- und Wasser-
haushalt kann durch die Beschrankung des Versiegelungsgrades auf das notwendige MaR (durch
die Nutzung vorhandener Wege und Befestigung der Wege und Kranstellflichen mit Naturschot-
ter, Begrenzung des Arbeitsbereiches zur Errichtung der Anlage) erreicht werden.

Die Realisierung der Planung ist dennoch mit einer Erhéhung des Versiegelungsgrades verbunden,
was Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes nach sich zieht. Gleichzeitig werden kleinflachig Le-
bensraume fir Tiere und Pflanzen zerstort und ein Eingriff ins Landschaftsbild vorgenommen.

Zum Ausgleich der Auswirkungen auf den Naturhaushalt innerhalb des Plangebietes tragen in ers-
ter Linie die WiederherstellungsmaBnahmen im Bereich des Baufeldes bei.

7.1 BAUFELD

Zur Bewertung des innerhalb des Plangebietes erreichbaren, 6kologischen Ausgleichs wurde eine
rechnerische Bilanzierung nach dem Leitfaden Eingriffsbewertung vorgenommen (Ministerium
flir Umwelt. Saarland, 2001). Die Bilanzierung des Bestandes beruht auf der derzeitigen Bio-
topausstattung (Formblatt 1-3: Bewertungsblock A und B, Bewertung Ist-Zustand). Der Bio-
topwert wurde gemaR Anhang A des Leitfadens Eingriffsbewertung ermittelt. Zur Ermittlung des
Zustandsteilwertes A wurden die untersuchten Tierartengruppen Vogel und Fledermause heran-
gezogen.

Bei der Bilanzierung des Planzustandes wurden fiir die neu zu entwickelnden Biotoptypen die im
Leitfaden Eingriffsbewertung vorgegebenen Planungswerte verwendet. Bei Wiederherstellung
der Biotope innerhalb des nur temporar beeintrachtigten Baufeldes wurde fir die Geblische ein
Planwert von 15 angenommen, um den time-lag Effekt bis zur Wiederherstellung einzurechnen
(IST-Zustand 16,2) (vgl. Bilanzierungstabellen).

Bilanzierungstabellen Baufeld

Tabelle 16 Bewertungsblock A Baufeld

Lfd. Erfassungseinheit Biotop Bewertungsblock A
Nr. wert
Klartext Nummer | I 1] [\ \ VI
Auspragung | "Rote Auspragung der Tierwelt "Rote |Schichten{Maturi
der Liste"- Liste"- | struktur | tat
Vegetation | Arten | Vogel Fleder-| Arten
Pflanzen mause | Tiere
1 |Gebusch 1.83.1 27 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
2 |Brombeergestriipp,Ginstergebusch 1.8.3.2 27 0,4 0,6 0,4 0,2 0,6
3 |Ruderale Wiese trockener Standorte |2.2.14.1.2| 21 0,4 0,6 0,4 0,6
4 |Weidenbrache trockener Standorte 2.7.3.2.1 21 0,6 0,6 0,4 0,2
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Tabelle 17 Bewertungsblock B Baufeld

Lfd. Erfassungseinheit Biotop Bewertungsblock B
Nr. wert
Klartext Nummer | 1l 1l v Vv
Stickstoffzahl Belastung von auRen Bedeutung fur Naturgtiter
nach
1 2 3 Auswirkun | Haufigkeit 1 2 3
Ellenberg
Verkehr | Land- (Gewerbe{ gvon im Boden |Oberfld-| Grund-
wirtschaft u. Freizeit |Naturraum chen- | wasser
Industrie und wasser
1 |Gebiisch 1831 | 27 04 0,2 0,6 0,6 0,4
2 |Brombeergestripp,Ginstergebusch 1.8.3.2 27 0,2 0,2 0,6 0,4
3 |Ruderale Wiese trockener Standorte |2.2.14.1.2( 21 0,6 0,2 0,6 0,4
4 |Weidenbrache trockener Standorte | 2.7.3.2.1 21 0,6 0,2 0,6 0,4

Tabelle 18 IST-Zustand Baufeld

Lfd. Erfassungseinheit Biotop| Zustands (-teil) wert IST-  |Flachen |Okologisc| Bewer- | Okologi-
Nr. wert Zustand [ wert | her Wert [tungsfak|scher Wert

Biotop- tor (gesamt)

Klartext Nummer | BW [ZTWA[zTwB| zw | wert FW ow BF ow

1 |Gebusch 1.8.3.1 27 0,6 0,5 0,6 16,2 1.590|  25.758, 25.758]
2 |Brombeergestriipp,Ginstergebiisch 1.8.3.2 27 0,5 0,4 0,5 13,5 170 2.295 2.295
3 |Ruderale Wiese trockener Standorte 2.2.14.1.2 21 0,5 0,5 0,5 10,5 1.160, 12.180 12.180
4 |Weidenbrache trockener Standorte 2.7.3.21 21 0,5 0,5 0,5 10,5 585 6.143 6.143
b3 3.505| 46.376 46.376

Tabelle 19 Planzustand Baufeld

Lfd. Nr. Erfassungseinheit Planungszustand
Klartext Nummer | Planung | Planungs- |Okol. Wert|Bewertung|Okol. Wert
Flichegm | wert ow s-faktor ow
Planung BF (gesamt)
1 Versiegelte Flache: Fundament 3.1 295 0 0 0

Teilversiegelte Flache (Naturschotter):
2 i 3.2 1.040 1 1.040 1.040
Kranstellflache

Wiederherstellung/Entwicklung Gebiisch
3 . B 1.8.3 1.920 15 28.800 28.800
auf Montage-, Lager-und Containerflache

4 MastfulRbrache 2.7.2.2 240 3 720 720

3 3.495 30.560 30.560

Auf diese Weise ergibt sich fir den gesamten Eingriffsbereich (Baufeld) ein 6kologischer Wert von
46.376 Okopunkten (Bestand). Dem gegeniiber steht ein 6kologischer Wert von 30.560 Okopunk-
ten im Planungszustand. Es ergibt sich damit insgesamt ein Defizit von 15.816 Okopunkten am
geplanten Anlagenstandort.

7.2  VERMEIDUNGS- UND MINDERUNGSMARNAHMEN ROTMILAN

Im Rahmen der zwingend erforderlichen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen fiir den Rot-
milan im Bereich der MastfuRumgebung (Rotorradius zuztiglich 50 m Puffer) werden eine Wiese
trockener Standorte, eine artenarme, grasdominierte Wiese, Teile einer Wiese frischer Standorte,
eine Weidenbrache trockener Standorte und der ostliche Rand des Modellflugplatz in Geholzfla-
chen umgewandelt. Die Ackerflache soll ebenfalls in ein Geblisch umgewandelt werden. Sofern
nicht moglich ist, soll die Bewirtschaftung so erfolgen, dass die Flache fiir den Rotmilan unattraktiv
ist. Fiir diese von den Vermeidungs- und MinderungsmalRinahmen fiir den Rotmilan betroffenen
Flachen wurde ebenfalls eine rechnerische Bilanzierung nach dem Leitfaden Eingriffsbewertung
nach WEYRATH vorgenommen. Hierflir wurde fiir die Wiesenflache des Modellflugplatzes ein

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fir Lebensraumentwicklung mbH
Seite 66



HKS WINDPARK GMBH & CO.KG

Fixwert von 8 verwendet (IST-Zustand), da es sich um eine regelmaBige geschnittene Wiesenfla-
chen handelt, die jedoch dafiir relativ artenreich ist. Da eine Umsetzung von Geholzpflanzung auf
der nordlichen Ackerflache zwar geplant ist, die Umsetzung jedoch noch nicht sicher ist, wurde
als worst-case als Planzustand ein Acker angenommen (Planzustand gleich IST-Zustand). Fiir den
GroRteil des zu entwickelnden Gebiischs wurde ein Planwert von 15 angesetzt, nur flr das Ge-
blisch im Bereich des Modellflugplatzes wurde ein geringerer Planwert von 13 angesetzt, da die-
ses Gebusch regelmaRig zuriick geschnitten werden muss.

Aufgrund eines Flurbereinigungsverfahren in der Gemarkung Gimbweiler andert sich die Flachen-
groRe der MaBnahme M7 geringfligig. Es entfallt ein Streifen im Norden mit rd. 130 gm. Dafir
wird eine aktuell ungenutzte Wegeparzelle in die Mallnahme integriert, so dass sich der Verlust
wieder ausgleicht. Auf die Flachendnderung durch das Flurbereinigungsverfahren wird somit in
Folgenden nicht ndher eingegangen.

Bilanzierungstabellen MastfuBumgebung (Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen Rotmi-
lan)

Tabelle 20 Bewertungsblock A Vermeidungs- und MinderungsmaRRnahmen Rotmilan (Rotorradius zuziglich 50 m Puffer)

Lfd. Erfassungseinheit Biotop Bewertungsblock A ZTWA
Nr. wert
Klartext Nummer | 1} 11l \% \ VI
Auspragung | "Rote Auspragung der Tierwelt "Rote [Schichten{Maturi
der Liste"- Liste"- [ struktur | tat
Vegetation | Arten | Vogel Fleder-| Arten
Pflanzen mause | Tiere
1 |Acker 21 16 0,4 0,6 0,4 0,2 0,4
2 [Artenarme, grasdominierte Wiese 221413 21 0,2 0,4 0,4 0,2 0,3
3 |Wiese frischer Standorte 2.2.14.2 21 0,4 0,6 0,4 0,2 0,4
4 |Weidenbrache trockener Standorte 2.7.3.2.1 20 0,6 0,6 0,4 0,6 0,6
5 [Modellflugplatz 3511 8 FIXBEWERTUNG

Tabelle 21 Bewertungsblock B Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen Rotmilan (Rotorradius zuziglich 50 m Puffer)

Lfd. Erfassungseinheit Biotop: Bewertungsblock B ZTWB
Nr. wert
Klartext Nummer | 1} 1 v Vv
Stickstoffzahl Belastung von auRen Bedeutung fur Naturguter
nach
1 2 3 Auswirkun | Hiufigkeit 1 2 3
Ellenberg
Verkehr | Land- [Gewerbe{ gvon im Boden |Oberfla- | Grund-
wirtschaft u. Freizeit |Naturraum chen- | wasser
Industrie und wasser
1 |Acker 2.1 16 0,2 0,6 0,4 04
2 |Artenarme, grasdominierte Wiese 221413 21 0,6 0,2 0,6 0,4 0,5
3 |Wiese frischer Standorte 2.2.14.2 21 0,2 0,4 0,6 0,4 0,4
4 |Weidenbrache trockener Standorte | 2.7.3.2.1 20 0,6 0,4 0,6 0,6 0,4 0,6
5 |Modellflugplatz 3511 8 FIXBEWERTUNG

Tabelle 22 IST-Zustand Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen Rotmilan (Rotorradius zuzliglich 50 m Puffer)

Lfd. Erfassungseinheit Biotop| Zustands (-teil) wert IST-  [Flachen [Okologisc| Bewer- | Okologi-
Nr. wert Zustand [ wert | her Wert [tungsfak|scher Wert

Biotop- tor (gesamt)

Klartext Nummer | BW [ZTWA([zTwB| zw | Wert [ fw 6w BF ow

1 |Acker 21 16 0,4 0,4 0,4 6,4 3.615 23.136 23.136
2 |Artenarme, grasdominierte Wiese 2.2.14.1.3 21 0,3 0,5 0,5 10,5 1.955 20.528 20.528
3 |Wiese frischer Standorte 2.2.14.2 21 0,4 0,4 0,4 8,4 760 6.384 6.384
4 [Weidenbrache trockener Standorte 2.7.3.21 20 0,6 0,6 0,6 12,0 6.605 79.260 79.260
5 |Modellflugplatz 3511 8 0 0 0 8,0 920 7.360 7.360
b3 13.855| 136.668 136.668
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Tabelle 23 Planzustand Vermeidungs- und Minderungsmanahmen Rotmilan (Rotorradius zuzlglich 50 m Puffer)

Lfd. Nr. Erfassungseinheit Planungszustand
Klartext Nummer | Planung |Planungs- |Okol. Wert|Bewertung|Okol. Wert
Flichegm| wert ow s-faktor ow
Planung BF (gesamt)

M7 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der
MastfuBumgebung fiir jagende Greifvogel:
Entwicklung von Gehdlzen oder angepasste
Bewirtschaftung der Ackerflache

2.1 3.615 6,4 23.136 23.136

M7 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der
2 MastfuBumgebung fir jagende Greifvogel: 1.83 9.315 15 139.725 139.725
Entwicklung von Geholzen

M7 BIOTOPE / ARTEN: Unattraktive Gestaltung der
MastfuBumgebung fir jagende Greifvogel:
Entwicklung von Geholzen (regelmaRiger
Rickschnitt)

p2 13.850 174.821 174.821

183 920 13 11.960 11.960

Fiir die Teile der MastfuBumgebung (Rotoriberstrichene Flache + 50m Puffer), innerhalb der die
Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen fir den Rotmilan durchgefiihrt werden (Geholzpflan-
zung), ergibt sich ein dkologischer Wert von 136.668 Okopunkten (Bestand). Dem gegeniiber steht
ein 6kologischer Wert von 174.821 Okopunkten im Planungszustand. Es ergibt sich damit ein Plus
von 38.154 Okopunkten.

7.3 AUSGLEICHSMARBNAHME A1 UND A3

Die vorgesehene AusgleichmalRnahmen Al und A3 (vgl. Kapitel 6.3) wurden ebenfalls rechnerisch
nach dem Leitfaden Eingriffsbewertung nach WEYRATH bilanziert. Auf eine Bilanzierung von Er-
satzmallnahme E1 kann verzichtet werden, da es sich um Ackerflachen handelt, deren Nutzung
lediglich so angepasst wird, dass die Flachen fiir den Rotmilan als Jagdhabitat attraktiv werden. In
Okopunkten l3sst sich dies nicht fassen. A2 und E2 wurde rechnerisch bereits bei den Vermei-
dungs- und Minderungsmafnahme Rotmilan bilanziert (siehe oben).

Da es sich bei dem Acker zuvor um Grinland handelte, ist davon auszugehen, dass Boden und
Grundwasser durch die vorherige Nutzung nicht beeintrachtigt wurden. Der IST-Wert gilt somit
fiir eine Ackerflache als hoch. Als Planwert wurde die Bliihbrache mit 12 Punkten angesetzt. Eine
Vorgabe laut Leitfaden gibt es fiir diesen Biotoptyp nicht.
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Bilanzierung AusgleichsmaBnahme Al und A3

Tabelle 24 Bewertungsblock A, Ausgleichsflache Al + A3

Lfd. Erfassungseinheit Bioto Bewertungsblock A ZTWA
Nr. pwert
Klartext Nummer | Il 1 IV ) Vi
Auspragung| "Rote Auspragung der Tierwelt "Rote |Schichten-|Matur
der Liste"- Liste"- | struktur | itat
Vegetation | Arten | Vogel Schmett Fleder-| Arten
Pflanzen erlinge mause | Tiere
1 |Wiesenbrache frischer Standorte 2.7.2.2.2| 20 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
2 |Acker 2.1 16 0,4 0,4 0,4 0,2 0,4

Tabelle 25 Bewertungsblock B, Ausgleichsflache Al + A3

Lfd. Erfassungseinheit Biotop- Bewertungsblock B ZTWB
Nr. wert
Klartext Nummer | 1l 1 \" \%
Stickstoffzahl Belastung von auBen Bedeutung fur Naturgiiter
nach Ellenberg
1 2 3 Auswirkung | Haufigkeit 1 2 3
Verkehr Land- Gewerbe- | von Freizeit im Boden |Oberfla-| Grund-
wirtschaft [u. Industrie und Naturraum chen- | wasser
Erholung wasser
1 |Wiesenbrache frischer Standorte 2.7.2.2.2 20 0,4 0,2 0,6 0,6 0,6 0,5
2 |Acker 2.1 16 0,2 0,6 06 0,6 05
Tabelle 26 IST-Zustand, Ausgleichsflache Al + A3
Lfd. Erfassungseinheit Bioto | Zustands (-teil) wert | IST- |Flachen | Okologis | Bewer- | Okologi-
Nr. pwert Zustand [ wert cher |[tungsfa| scher
Biotop- Wert ktor Wert
Klartext Nummer | BW |zTw A[zTws[ zw | Wert FW ow BF ow
1 [Wiesenbrache frischer Standorte 2.7.2.2.2 20 0,6 0,5 0,6 12,0 3.000| 36.000 36.000
2 |Acker 2.1 16| 0,4 0,5 0,5 8,0 4.500| 36.000 36.000
3 7.500| 72.000 72.000
Tabelle 27 Planzustand, Ausgleichsflache Al
Lfd. Nr. Erfassungseinheit Planungszustand
Klartext Nummer | Planung |Planungs-| Okol. [Bewertun| Okol.
Flache wert Wert gs-faktor [ Wert
qm ow BF ow
Planung (gesamt)

Al / CEF-MaRnahme: Entwicklung einer Wiese des FFH-
1 Lebensraumtyps 6510 "Magere Flachland-Mahwiese" 2.2.14.2 3.000 14 42.000 42.000
nach Anhang |

A3/ CEF-MaRnahme: Schaffung von Bruthabitaten fir die
2 Feldlerche - Anlage einer Blihbrache (Flur 18, Flurstiicke 2.7.1 4.500 12 54.000 54.000
57/1 und 95/1 der Gemar-kung Wolfersweiler

s 7.500 96.000 96.000

Fiir die Ausgleichsflichen A1 und A3 ergibt sich ein 6kologischer Wert von 72.000 Okopunkten
(Bestand). Dem gegeniiber steht ein dkologischer Wert von 96.000 Okopunkten im Planungszu-
stand. Es ergibt sich damit ein Plus von 24.000 Okopunkten. Fiir die Entwicklung der Wiese (A)
wird hiervon anteilig ein Punkteiiberschuss von 6.000 Okopunkten erzielt. Dieser Punkteiiber-
schuss kann jedoch nicht vollstéandig dem vorliegenden Planvorhaben angerechnet werden, da es
sich um eine Ausgleichsflache fiir andere Bauvorhaben handelt (WP Eitzweiler; siehe auch Bau-
schein 699/01 und Modellflugplatz). Es werden nur 3.000 6W fur das vorliegende Projekt ange-
rechnet. Somit belduft sich der Uberschuss durch die MaBnahmen Al und A3 auf insgesamt
21.000 Okopunkte.
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7.4 ZUSAMMENFASSUNG DER BILANZ

Das dkologische Defizit von 15.583 Okowerten der Planung (Baufeld) wird durch die Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen fiir den Rotmilan im Rotorbereich zzgl. 50 m Puffer und die Aus-
gleichsmaRnahme Al und A3 (Uberschuss von 22.000 6W) vollumfanglich ausgeglichen (siehe
auch Tabelle 28).

Durch die vorliegende Planung existiert ein Uberschuss von 43.338 Okowerten.

Tabelle 28 Zusammenfassung Bilanzierung

46.376 30.560 -15.816
136.668 174.821 +38.154
+21.000

43.338
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8 FAZIT

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass von dem geplanten Vorhaben, dem Repowering ei-
ner Windenergieanlage am Windpark Falkenberg, nach derzeitigem Kenntnisstand und unter Be-
achtung der genannten Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen. Nachteilige Auswirkungen auf Schutz-
gebiete im naheren und weiteren Umfeld der Planung kénnen ausgeschlossen werden.

Der Eingriff in Natur und Landschaft werden vollumfanglich kompensiert.

Aufgestellt: Homburg, den 07.06.2021

ARGUS CONCEPT Gesellschaft fiir Lebensraumentwicklung mbH

Monika Hamacher

M. Sc. Botanik
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9 ANHANG | BESTANDSAUFNAHME BIOTOPTYPEN — ARTENLISTEN PLANGEBIET
(STAND APRIL 2020)

Artenliste Eichen-Laubmischwald (1.1.3)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Allaria petiolata Knoblauchsrauke 9
Anemone nemorosa Busch Windrdschen X
Arum maculatum Gefleckter Aronstab 8
Carpinus betulus Hainbuche X
Fagus sylvatica Rotbuche X
Ficaria verna Scharbockskraut 7
Galium odoratum Waldmeister 5
Mercurialis perennis Ausdauerndes Bingelkraut 7
Moebhringia trinervia Dreinervige Nabelniere 7
Prunus avium Vogel-Kirsche 5
Quercus petraea Trauben-Eiche X
MITTELWERT 6,0

Nadelwald (1.5)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname

ELLENBERG
Picea abies Fichte X
MITTELWERT X

Gebisch (1.8.3.1)

Stickstoffzahl nach
ELLENBERG

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname

Corylus avellana Hasel 5
Cytisus scoparius Besenginster 4
Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch 3
Fraxinus excelsior Gewdhnliche Esche 7
Prunus avium Vogel-Kirsche 5
Prunus spinosa Schlehe X
Ribes sanguineum Blut-Johannisbeere X
Rosa spec. Rose X
Rubus fruticosus agg. Brombeere X
Corylus avellana Hasel 5
Cytisus scoparius Besenginster 4
Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch

Fraxinus excelsior Gewodhnliche Esche 7
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Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Prunus avium Vogel-Kirsche 5
Prunus spinosa Schlehe X
Ribes sanguineum Blut-Johannisbeere X
Rubus fruticosus agg. Brombeere X
MITTELWERT 4,8

Brombeergestriipp, Ginstergebisch (1.8.3.2)

Stickstoffzahl nach
ELLENBERG

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname

Acer spec. Ahorn X
Allaria petiolata Knoblauchsrauke 9
Crataegus spec. Weilkdorn X
Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras 6
Malus pumila Kultur-Apfel X
Prunus avium Vogel-Kirsche 5
Prunus spinosa Schlehe X
Ribes rubrum Rote Johannisbeere 6
Rosa spec. Rose X
Rubus fruticosus Brombeere X
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 9
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 9
Tanacetum vulgare Rainfarn 5
Urtica dioica GroRe Brennnessel 8
MITTELWERT 71

Wiese trockener Standorte (3), ruderale Wiese trockener Standorte (2.2.14.1.2) und artenarme, grasdominierte Wiese
(2.2.14.1.3)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Achillea millefolium Gewdhnliche Schafgarbe 5
Bellis perennis Gansebliimchen 6
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume X
Cerastium arvense Acker-Hornkraut 4
Cytisus scoparius Besenginster 4
Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras 6
Draba verna Frihlings-Hungerblimchen 2
Festuca rubra Rot-Schwingel X
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Wissenschaftlicher Artname

Galium mollugo agg.
Geranium pyrenaicum
Hieracium pilosella
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata
Lotus corniculatus
Luzula campestris
Potentilla neumannia
Rhodiola rosea

Rumex acetosa
Senecio jacobaea
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale agg.

MITTELWERT

Deutscher Artname

Wiesen-Labkraut
Pyrenden-Storchschnabel
Kleines Habichtskraut
Echtes Johanniskraut
Gewodhnliches Ferkelkraut
Gewdhnlicher Hornklee
Feld-Hainsimse
Frihlings-Fingerkraut
Echte Rosenwurz
Wiesen-Sauerampfer
Jakobs-Greiskraut
Rainfarn

Lowenzahn

Wiese trockener Standorte (FFH-LRT 6510) (2.2.14.1.4)

Wissenschaftlicher Artname

Alopecurus pratensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Cardamine pratensis
Centaurea jacea
Cerastium arvense
Dactylis glomerata
Draba verna

Euphorbia cyparissias
Festuca rubra

Ficaria verna

Galium mollugo agg.
Leucanthemum vulgare
Luzula campestris
Plantago lanceolata
Ranunculus acris
Ranunculus bulbosus

Rumex acetosa
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Deutscher Artname

Wiesen-Fuchsschwanz
Gewdohnliches Ruchgras
Wiesen-Kerbel

Glatthafer
Wiesen-Schaumkraut
Wiesen-Flockenblume
Acker-Hornkraut
Wiesen-Knauelgras
Frihlings-Hungerblimchen
Zypressen-Wolfsmilch
Rot-Schwingel
Scharbockskraut
Wiesen-Labkraut
Gewdhnliche Wucherblume
Feld-Hainsimse
Spitzwegerich

Scharfer Hahnenfu
Knolliger HahnenfuR

Wiesen-Sauerampfer
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Wissenschaftlicher Arthname

Taraxacum officinale agg.
Trifolium repens
Trifolium spec.

Vicia sepium

Vicia spec.

MITTELWERT

Wiese frischer Standorte (2.2.14.2)

Wissenschaftlicher Artname

Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Bellis perennis
Cardamine pratensis
Dactylis glomerata
Ficaria verna

Heracleum sphondylium
Plantago lanceolata
Ranunculus acris

Rumex obtusifolius
Stellaria media
Taraxacum officinale agg.

MITTELWERT

Deutscher Artname

Lowenzahn
WeiRklee
Klee
Zaunwicke

Wicke

Deutscher Artname

Wiesen-Kerbel
Glatthafer
Ganseblimchen
Wiesen-Schaumkraut
Wiesen-Knduelgras
Scharbockskraut
Wiesen-Barenklau
Spitzwegerich
Scharfer HahnenfuR
Stumpfblattriger Ampfer
Vogelmiere

Léwenzahn

Weide trockener Standorte (FFH-LRT 6510) (2.2.15.1.1)

Wissenschaftlicher Artname

Achillea millefolium
Bellis perennis
Cerastium arvense
Dactylis glomerata
Draba verna

Ficaria verna

Fragaria viridis
Leucanthemum vulgare
Lotus corniculatus

Luzula campestris

Deutscher Artname

Gewohnliche Schafgarbe
Gansebliimchen
Acker-Hornkraut

Wiesen-Knduelgras

Frihlings-Hungerblimchen

Scharbockskraut

Knack-Erdbeere

Gewohnliche Wucherblume

Gewohnlicher Hornklee

Feld-Hainsimse
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Stickstoffzahl
ELLENBERG

Stickstoffzahl

ELLENBERG

Stickstoffzahl
ELLENBERG

N OO~ OO0 U

N W W X
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Wissenschaftlicher Artname

Plantago lanceolata
Ranunculus bulbosus
Rumex acetosella

Sanguisorba minor

Taraxacum officinale agg.

Veronica chamaedrys
Viola odorata

MITTELWERT

Weide trockener Standorte (2.2.15.1.2)

Wissenschaftlicher Artname

Bellis perennis
Cytisus scoparius
Dactylis glomerata
Festuca rubra

Hieracium pilosella

Hypericum perforatum

Luzula campestris
Plantago lanceolata
Potentilla neumannia
Ranunculus bulbosus

MITTELWERT

Deutscher Artname

Spitzwegerich
Knolliger Hahnenful®
Kleiner Sauerampfer
Kleiner Wiesenknopf
Lowenzahn
Gamander-Ehrenpreis

Marz-Veilchen

Deutscher Artname

Gansebliimchen
Besenginster
Wiesen-Knauelgras
Rot-Schwingel
Kleines Habichtskraut
Echtes Johanniskraut
Feld-Hainsimse
Spitzwegerich
Frihlings-Fingerkraut

Knolliger Hahnenful®

Weide frischer Standorte (FFH-LRT 6510) (2.2.15.2.1)

Wissenschaftlicher Artname

Arrhenatherum elatius

Bellis perennis
Centaurea jacea
Festuca rubra
Galium mollugo agg.
Juncus effusus
Luzula campestris
Plantago major
Plantago media

Ranunculus bulbosus
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Deutscher Artname

Glatthafer
Gansebliimchen
Wiesen-Flockenblume
Rot-Schwingel
Wiesen-Labkraut
Flatterbinse
Feld-Hainsimse
Breitwegerich
Mittlerer Wegerich

Knolliger HahnenfuR
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Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Ranunculus repens Kriechender Hahnenfull X
Saxifraga granulata Knollchen Steinbrech 3
MITTELWERT 4,3

Weide frischer Standorte (2.2.15.2.2)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Achillea millefolium Gewdhnliche Schafgarbe 5
Bellis perennis Géansebllimchen 6
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume X
Cirsium vulgare Gewdhnliche Kratzdistel 8
Draba verna Frihlings-Hungerblimchen 2
Luzula campestris Feld-Hainsimse 2
MITTELWERT 4,6

Weide feuchter Standorte (2.2.15.3)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 8
Cirsium vulgare Gewohnliche Kratzdistel 8
Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras 6
Ficaria verna Scharbockskraut 7
Juncus effusus Flatterbinse 4
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful} X
Urtica dioica GrofRe Brennnessel 8
MITTELWERT 6,8

Streuobstwiese (2.3.1)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame ELLENBERG
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 8
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume X
Crataegus laevigata Zweigriffliger Weildorn 5
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras 6
Daucus carota Wilde Mohre 4
Prunus avium Vogel-Kirsche 5
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 6
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Wissenschaftlicher Artname

MITTELWERT

Wiesenbrache trockener Standorte (2.7.2.2.1), Wiesenbrache frischer Standorte (2.7.2.2.2)

Wissenschaftlicher Artname

Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Cardamine hirsuta
Centaurea jacea
Cytisus scoparius
Dactylis glomerata
Draba verna

Galium mollugo agg.
Hypericum perforatum
Juncus effusus
Lamium purpureum
Luzula campestris
Phleum pratense
Ranunculus repens
Rumex obtusifolius
Stellaria media
Tanacetum vulgare
Urtica dioica

MITTELWERT

Weidenbrache trockener Standorte (2.7.3.2.1)

Wissenschaftlicher Artname

Achillea millefolium
Centaurea jacea
Dactylis glomerata
Draba verna

Galium mollugo agg.
Luzula campestris

MITTELWERT

ARGUS CONCEPT

Deutscher Artname

Deutscher Artname

Gewohnliche Schafgarbe
Glatthafer

Behaartes Schaumkraut
Wiesen-Flockenblume
Besenginster
Wiesen-Knaduelgras
Frihlings-Hungerblimchen
Wiesen-Labkraut

Echtes Johanniskraut
Flatterbinse

Rote Taubnessel
Feld-Hainsimse
Wiesen-Lieschgras
Kriechender Hahnenful3
Stumpfblattriger Ampfer
Vogelmiere

Rainfarn

GroRe Brennnessel

Deutscher Artname

Gewohnliche Schafgarbe
Wiesen-Flockenblume
Wiesen-Knauelgras
Frihlings-Hungerblimchen
Wiesen-Labkraut

Feld-Hainsimse
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Geholzstreifen (2.10)

Wissenschaftlicher Artname

Crataegus laevigata
Cytisus scoparius
Prunus spinosa
Rubus fruticosus
Tanacetum vulgare

MITTELWERT

Feldgeholz (2.11)

Wissenschaftlicher Artname

Allaria petiolata
Anthriscus sylvestris
Arum maculatum
Corylus avellana
Cytisus scoparius
Fagus sylvatica

Ficaria verna

Galium aparine
Geranium robertianum
Hedera helix
Mercurialis perennis
Moehringia trinervia
Picea abies
Polygonatum multiflorum
Prunus avium

Quercus robur
Quercus petraea
Sambucus nigra

Urtica dioica

Veronica hederifolia

MITTELWERT

Deutscher Arthame

Zweigriffliger WeiRdorn
Besenginster

Schlehe

Brombeere

Rainfarn

Deutscher Artname

Knoblauchsrauke
Wiesen-Kerbel

Gefleckter Aronstab

Hasel

Besenginster

Rotbuche
Scharbockskraut
Klebkraut

Stinkender Storchschnabel
Efeu

Ausdauerndes Bingelkraut
Dreinervige Nabelmiere
Rotfichte

Vielblutige WeiRwurz
Vogel-Kirsche

Stieleiche

Trauben-Eiche

Schwarzer Holunder
GrofRe Brennnessel

Efeublattriger Ehrenpreis
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Stickstoffzahl
ELLENBERG
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Modellflugplatz (3.5.1.1)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Achillea millefolium Gewohnliche Schafgarbe 5
Bellis perennis Ganseblimchen 6
Cardamine hirsuta Behaartes Schaumkraut 7
Cerastium spec. Hornkraut X
Dactylis glomerata Wiesen-Knduelgras 6
Draba verna Frihlings-Hungerblimchen 2
Luzula campestris Feld-Hainsimse 2
Potentilla erecta Blutwurz 2
Taraxacum officinale agg. Léwenzahn 7
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis X
MITTELWERT 4,6

Feldweg (3.5.1.2)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname

ELLENBERG
Achillea millefolium Gewdohnliche Schafgarbe 5
Poa annua Einjdhriges Rispengras 8
Taraxacum officinale agg. Lowenzahn 7
MITTELWERT 6,7

Quellflur (§ 30) (4.1)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Epilobium spec. Weidenrdschen X
Cardamine hirsuta Behaartes Schaumkraut 7
Chrysosplenium alternifolium Wechselblattriges Milzkraut 5
Cirsium spec. Distel X
Ficaria verna Scharbockskraut 7
Juncus effusus Flatterbinse 4
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful} X
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 6
Scirpus sylvaticus Wald-Simse 4
Urtica dioica Grol3e Brennnessel 8
Veronica beccabunga Bachbungen-Ehrenpreis 6
MITTELWERT 59
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Bach (§ 30) (4.2)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame

ELLENBERG
Alnus glutinosa Schwarzerle X
Anemone nemorosa Busch Windréschen X
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut X
Corylus avellana Hasel 5
Epilobium spec. Weidenrdschen X
Ficaria verna Scharbockskraut 7
Juncus effusus Flatterbinse 4
Ranunculus repens Kriechender Hahnenfuly X
Scirpus sylvaticus Wald-Simse 4
Urtica dioica GrofRe Brennnessel 8
Veronica beccabunga Bachbungen-Ehrenpreis 6
MITTELWERT 5,7

Aufschittflache (5.4.2)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Artemisia vulgaris Gewdhnlicher Beifu 8
Cardamine hirsuta Behaartes Schaumkraut 7
Urtica dioica GrofRe Brennnessel 8
MITTELWERT 7,7
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Silikatfelsen (§ 30) (6.1)

Stickstoffzahl nach

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname ELLENBERG
Achillea millefolium Gewohnliche Schafgarbe 5
Arabidopsis thaliana Acker Schmalwand 4
Cerastium arvense Acker-Hornkraut 4
Cytisus scoparius Besenginster 4
Draba verna Frihlings-Hungerblimchen 2
Erodium cicutarium Reiherschnabel X
Festuca rubra Rot-Schwingel X
Galium verum Echtes Labkraut 3
Geranium pyrenaicum Pyrenden-Storchschnabel 8
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut 2
Potentilla neumannia Frihlings-Fingerkraut 2
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer 2
Senecio vulgaris Gewdhnliches Greiskraut 8
Teesdalia nudicaulis Bauernsenf 1
MITTELWERT 3,7
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10 ANHANG II: BESTANDSAUFNAHME BIOTOPTYPEN — ARTENLISTEN ERSATZ-
MASSNAHMEN A1 (STAND NOVEMBER 2020)

Artenliste AusgleichsmaBnahme Al: Gemarkung Wolfersweiler, Flur 16, Flurstiick 405/11: Wiesenbrache frischer

Standorte (2.7.2.2.2)

Wissenschaftlicher Arthname

Achillea millefolium
Alchemilla vulgaris
Angelica sylvestris
Arrhenatherum elatius
Centaurea jacea
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Galium aparine
Galium verum

Geum urbanum
Lamium purpureum
Lathyrus pratensis
Potentilla sterilis
Ranunculus bulbosus
Ranunculus repens
Rubus fruticosus
Rumex acetosa
Sanguisorba minor
Torilis japonica
Urtica dioica

Vicia sepium

Achillea millefolium
Alchemilla vulgaris
Angelica sylvestris
Arrhenatherum elatius
Centaurea jacea
Cirsium arvense
Dactylis glomerata

MITTELWERT

Deutscher Artname

Gewdhnliche Schafgarbe

Gewohnlicher Frauenmantel

Wilde Engelwurz
Glatthafer
Wiesen-Flockenblume
Acker-Kratzdistel
Wiesen-Knduelgras
Klebkraut

Echtes Labkraut

Echte Nelkenwurz
Rote Taubnessel
Wiesen-Platterbse
Erdbeer Fingerkraut
Knolliger Hahnenful}
Kriechender Hahnenful}
Brombeere
Wiesen-Sauerampfer

Kleiner Wiesenknopf

Gewohnlicher Klettenkerbel

GrolRe Brennnessel
Zaunwicke

Gewohnliche Schafgarbe

Gewohnlicher Frauenmantel

Wilde Engelwurz
Glatthafer
Wiesen-Flockenblume
Acker-Kratzdistel

Wiesen-Knduelgras

Stickstoffzahl
ELLENBERG
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