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spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Fachbeitrag gemdaB § 44 BNatSchG DK-1-Deponie Velsen

1 Einleitung

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Sandaufbereitung Velsen GmbH (kurz SAV) baut in einem seit Mitte der 1980er Jahre
auf der Gemarkung von Saarbriicken-Klarenthal bestehenden, rund 14,5 ha groBen Ab-
baugebiet Kies und Sand ab. Das Abbaugebiet wird in naher Zukunft vollkommen ausge-
schopft sein. Der Standort soll in der Folge zu einer DK-I-Deponie weiter entwickelt werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung,
saP, beziglich der Fauna und Flora vorzunehmen, mit deren Durchfiihrung GFLplan beauf-
tragt wurde.

Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI
2009 Teil I Nr. 51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der §§ 44 und
45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume,
welche die Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung ist eine eigenstandige Prifung im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens. Im vorliegenden Fachbeitrag Ar-
tenschutz werden:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle hei-
mischen europaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfillt werden kén-
nen, ermittelt und dargestelit.

Vorliegend wird der Mustertext des Landesbetriebs Mobilitat (LBM) Rheinland-Pfalz (FROE-
LICH & SPORBECK 2011, 2012) zugrunde gelegt und auf das vorliegende Projekt angepasst.

Datengrundlagen
Als Grundlage der Bewertung wurden folgende Daten herangezogen:

- Daten aus eigenen Erfassungen in den Jahren 2015 und 2018 (Uberpriifung
auf Aktualitat in den Jahren 2020 und 2021) im Planungsraum und dessen
Umfeld

- Daten zur Avifauna des Naturschutzgebietes Nr. 6706-301 Warndt, zugleich
Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet (http://www.naturschutzdaten.saar-
land.de/natura2000/Natura2000/gebietsspezifische%20Daten/6706-

301 Warndt/Struktur LUA.html, zuletzt abgerufen am 04.08.2022)

- Sichtung weiterer vorhandener Daten unter www.delattinia.de, www.kartie-
rung.delattinia.de; www.geoportal.saarland.de, www.faune-lorraine.org;
www.carmen.developpement-durable.gouv.fr und www.inpn.mnhn.fr
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Fachbeitrag gemdaB § 44 BNatSchG DK-1-Deponie Velsen

1.2 BETRACHTUNGSRAUM

Das geplante Vorhaben umfasst rund 14,5 ha Flache. Es handelt sich dabei um die Be-
triebsflache der Sandgrube Velsen.

Die fast komplett vegetationsfreie Flache ist rundherum von Wald umgeben. Im Osten
schlieBt die rekultivierte Bergehalde Velsen an, im Sidden verlauft entlang des Schafbachs
die deutsch-franzdsische Grenze, im Westen befindet sich der Komplex der ehemaligen
Steinkohle-Grube Velsen, wo heute das Erlebnisbergwerk Velsen und die Abfallverbren-
nungsanlage, AVA Velsen angesiedelt sind und im Norden zieht sich die LandstraBe L 163
entlang des Betriebsgeldndes. Uber diese StraBe ist der Betrieb auch an das lberértliche
Verkehrsnetz angeschlossen.

Abb. 1: Ubersichtslageplan mit rot eigekrister PIanungfIéch (
portal.saarland.de, abgerufen am 18.08.2020)

LS
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1.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABIl. EG Nr. L 206/7) sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103)
verankert. Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI I S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil I Nr. 51). Alle Gesetzeszitate
beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die euro-
parechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Fachbeitrag gemdaB § 44 BNatSchG DK-1-Deponie Velsen

Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, welche die Euro-
pdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuladsst,
rechtlich abgesichert.

Verbotstatbestande

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafBen gefasst:

Es ist verboten,

1. ~wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten* Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschaddigen
oder zu zerstéren."

(*Besonders und streng geschitzte Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert; die Liste mit den
Namen der besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten ist der Bundesartenschutzverordnung vom
16. Februar 2005 (BGBI. I S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. I
S. 95) geandert worden ist, zu entnehmen)

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 flr Eingriffsvorhaben wird eine
im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes
1 erzielt:

1 Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe
von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten,
europédische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird.

3 Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt
werden.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

s Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur

Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.
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Alle anderen lediglich national besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sind
nicht Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

2 Beschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

2.1 DAsS VORHABEN

Die SAV GmbH beabsichtigt auf ihrem Betriebsgeldnde am Standort Velsen nach dem Aus-
laufen des Sandabbaus eine DK-I-Deponie zu errichten.

In den ersten 8-10 Jahren des Deponiebetriebs soll die zum Sandabbau gehérende Aufbe-
reitungsanlage weiter zur Aufbereitung der Sande und Kiese aus dem rund 2 km entfernt
liegenden Abbaufeld ,Hihnerscherberg" genutzt werden.

GroBenordnung

Die GesamtgroBe des Planungsgebietes belduft sich auf 14,5 ha Flache.

Hiervon sind rund 9,8 ha als Deponieflache vorgesehen.

Das Verfull-Volumen inkl. der zur Basis- und Oberflachenabdichtung und der Rekultivie-
rungsschicht erforderlichen Massen belauft sich insgesamt auf rund 2,2 Mio. m3.

Deponieaufbau und Entwadsserung
Aufbau und Entwasserung der Deponie erfolgen gemaBl den Vorgaben der Deponie-Verord-

nung (DepV) zur Errichtung und zum Betrieb von DK-I-Deponien und sind in Text und Karte
im Planfeststellungsantrag beschrieben.

Ablauf und Dauer des Deponiebetriebs

Pro Jahr sollen ca. 150.000 bis 200.000 t Béden, Bauschutt und mineralische Reststoffe
angeliefert werden.

Daraus ergibt sich eine zu erwartende Laufzeit der Deponie von ca. 15 - 20 Jahren. Je
nach konjunktureller Entwicklung kann sich dieser Zeitrahmen aber auch verkirzen oder
verlangern.

Als Zufahrtsweg dient die Landstrae L 163, ,WarndtstraBe"

Der Annahmebereich befindet sich im Eingangsbereich der Deponie und ist vollstéandig as-
phaltiert. Annahmekontrolle gemaB DepV und Registrierung der Anlieferfahrzeuge erfolgen
auf einer Fahrzeugwaage. Die Deponiewege sind mit Ausnahme des Annahmebereiches
sowie der zentralen Zufahrt zum Lagerbereich und zur Deponie nicht asphaltiert, kdnnen
aber bei Bedarf mit einem Sprihfahrzeug befeuchtet werden. Die asphaltierten Fléachen
werden regelmaBig mit einem Kehrgerat gereinigt.

Die Ablagerung erfolgt in finf Abschnitten. Vor dem Beginn der Verflillung eines neuen
Deponieabschnittes werden die entsprechend erforderlichen Abdichtungs- und Entwasse-
rungseinrichtungen hergestellt und es wird eine Abnahme durch die zustédndige Behdrde
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vorgenommen. Sobald auf einer ausreichend groBen Fldche die entsprechende Verfiillhéhe
erreicht wurde, wird in diesem Abschnitt mit der Abdichtung und Rekultivierung begonnen.

Rekultivierung nach Beendigung des Deponiebetriebs und Folgenutzung

Der in Abstimmung mit den Grundeigentliimern (SaarForst Landesbetrieb) erarbeitete Ent-
wurf zur Rekultivierung sieht auf dem gréBten Teil des Betriebsgeldndes (rund 80 %) eine
sukzessive Wiederbewaldung, begiinstigt durch Initialpflanzungen vor.

Rund 9 ha sollen anschlieBend wieder als Wirtschaftswald genutzt werden. Daneben sind
Steilwande, perennierende und tempordre Feuchtlebensrdume, Rohbodenflachen und san-
dig-magere Sukzessionswaldflachen als Habitate fiir die angepasste Flora und Fauna ge-
plant.

Perspektivisch kann Uber einen zur Bewirtschaftung des Waldes auf der Deponie erforder-
lichen Forstwirtschaftsweg eine Verbindung zwischen dem Komplex des Erlebnisbergwerks
Velsen und dem als Aussichtspunkt fungierenden Plateau der Halde Velsen erfolgen und
der ganze Bereich in die touristische Nutzung der Bergbau-Folgelandschaft integriert wer-
den.

2.2 WIRKFAKTOREN

Durch die Umsetzung des Vorhabens ergeben sich folgende Wirkfaktoren:

Veranderung der Habitatstruktur

Die Flache der Sandgrube wird durch die geplante Deponie und daraus resultierende Ver-
flllung komplett umgestaltet.

Die aktuell vorhandenen, durch die Abbautatigkeit und den Betrieb der Rohstoffaufberei-
tung entstandenen Habitatstrukturen werden mittel- bis langfristig erheblich reduziert.
Mit Beginn der Verflllung wird es noch auf Jahre hinaus ein Nebeneinander von den aktuell
bestehenden Habitatstrukturen und bereits abgedichteten und wieder verflillten Bereichen
geben, die jeweils unterschiedliche Flachenanteile einnehmen.

Die derzeitige Funktion der durch den Abbau entstandenen Lebensraume fiir daran beson-
ders angepasste Arten (Uhu, Wechselkréte) als Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie als
Nahrungshabitat wird dadurch im Fortschreiten der Verflillung mit Ausbreitung und An-
wachsen des Deponiekorpers nach und nach immer starker eingeschrankt.

Daflir werden auf den im sidwestlichsten Grenzbereich noch abzubauenden Flachen suk-
zessive auch neue Lebensrdume entstehen, die die sukzessiv verloren gehenden Funktio-
nen der Ausgangslandschaft Gibernehmen kénnen.

Larmemissionen und visuelle Beeintrdchtigungen durch den laufenden Deponie-
Betrieb

Wahrend der Betriebslaufzeit der Deponie kommt es durch die dort eingesetzten Maschinen
und die Transportfahrzeuge zu Larmemissionen im Planungsgebiet und dessen Umgebung.
Diese Larmemissionen aus den Betriebsabldaufen und Transporten werden sich zusatzlich
zur Vorbelastung des Planungsraums durch die vorhandene und perspektivisch noch rund
10 Jahre laufende Sand- und Kiesaufbereitungsanlage einstellen.

Die Vorbelastung hat zur Folge, dass alle Arten, die sich im Jahreslauf innerhalb der Sand-
grube aufhalten, an Larm durch LKW, Aufbereitungsanlage, temporar eingesetzten mobilen
Brecher, Bagger und Radlader bereits gewéhnt sind.
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Die Vorbelastungen durch die Aufbereitung entfallen, sobald die Anlage dem wachsenden
Deponiekérper weichen muss und an den bisherigen reinen Abbaustandort Hihnerscher-
berg verlegt wird.

Durch den Deponiebetrieb wird es ebenfalls zu visuellen Beeintrachtigungen kommen.
Durch die auf der Deponie tatigen Baumaschinen und vor allem durch die Fahrtbewegun-
gen der Transportfahrzeuge kommt es zu zusatzlichen Beunruhigungen innerhalb des Ge-
samtbetriebs.

Der Grad von daraus entstehenden méglichen Beeintrachtigungen hangt dabei entschei-
dend von der Stérempfindlichkeit der im Gebiet vorkommenden Arten ab.

Stoffliche Einwirkungen - Staubemissionen

Betriebsbedingt wird es bei trockenen Wetterlagen im unmittelbaren Umfeld der Verfillbe-
reiche, Lagerflachen und vor allem entlang der Transportwege zu Staubemissionen in nen-
nenswertem Umfang kommen.

Staubfahnen als solche missen als Teil der visuellen Beeintrachtigungen durch den Betrieb
interpretiert werden.

Die anschlieBende Deposition der Staube in den angrenzenden Biotoptypen fiuhrt zu Sub-
stratveranderungen, die sich auf die hier vorkommenden Artengemeinschaften auswirken.
Eine Wirkung auf die wertgebende Fauna kann eine solche Deposition indirekt dann haben,
z. B. Uber die Beeintrachtigung von Pflanzen und Kleinsttieren, die flir andere Arten als
Nahrungsgrundlage dienen.

Im konkreten Fall der im Betrieb befindlichen Sandgrube sind die vorkommenden Arten-
gemeinschaften jedoch bereits an diese Standortbedingungen adaptiert.

Die aus den beschriebenen Wirkfaktoren resultierenden Auswirkungen auf Tiere kdnnen
sein:

e Individuelle Tétung [Tétungsverbotstatbestand] von Individuen auf den fir die
Umsetzung der Planung notwendigen Fldachen,

o Storokologische Aspekte auf Lokalpopulationsniveau [Stérungsverbotstatbestand]
von Arten mit Vorkommen im Planungsraum,

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.B. Quartieren, Nestern) sowie es-
sentiellen Nahrungs-, Jagdhabitaten durch die vollkommene Umgestaltung der
Landschaft [Zerstdérungsverbotstatbestand] von Arten mit Vorkommen im Pla-
nungsraum.

Die aus den beschriebenen Wirkfaktoren resultierenden Auswirkungen auf Pflanzen kénnen
sein:

e Zerstorung oder Beschadigung der Standorte von Arten mit Vorkommen im Pla-
nungsraum [Zerstérungsverbotstatbestand].

Relevant fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die Wirkfaktoren, die in ihren
einzelnen oder aufsummierten Wirkungen zu Verbotstatbestanden flir europaisch beson-
ders geschutzte Arten fuhren kénnten.
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Fachbeitrag gemdaB § 44 BNatSchG DK-1-Deponie Velsen
3 Bestandsnachweise relevanter Arten
3.1 VOGEL

3.1.1 Artnachweise

In den faunistischen Untersuchungen zu dem Vorhaben wurden in der geplanten Abbau-
flache folgende Vogelarten festgestellt (Tab. 1).

Die Erfassungen zur Avifauna wurden gemaB der anerkannten Methoden-Standards nach
Siudbeck et al. (2005) durchgefiihrt.
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Tab. 1: kommentierte Liste der im geplanten Abbaugebiet festgestellte Vogelarten

Status im Pla- Statusim  Anzahl Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name nungsraum Umfeld im Planungsraum RLSL  RLD  RLFr. Schutz
Entenverwandte Anatidae
Stockente Anas platyrhynchos BV 1 §
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea NG §
Habichtverwandte Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus NG NG \ Al, 8§, 8§
Mdausebussard Buteo buteo NG BV §. 8§
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus NG BV NT §, 8§
Schnepfenverwandte Scolopacidae
FlussuferlGufer Actitis hypoleucos Dz 0 2 NT 4(2), 8. §8§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Dz 4(2), 8. §8§
Tauben Columbidae
Ringeltaube Columba palumbus NG BV §
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus NG BV 2 3 4(2), §
Eulen Strigidae
Uhu Bubo bubo BV NG 1 Al, §, 8§
Spinte Meropidae
Bienenfresser Merops apiaster [D)A §. 8§
Spechte Picidae
GrUnspecht Picus viridis NG BV §, 8§
Schwarzspecht Dryocopus martius BV Al, §, 8§
Buntspecht Dendrocopos major NG BV §
Kleinspecht Dryobates minor BV \ 3 VU §
Krahenverwandte Corvidae
Elster Pica pica NG BV §
Eichelh&her Garrulus glandarius NG BV §
Dohle Coloeus monedula NG BV §
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DK-1-Deponie Velsen

Status im Pla- Statusim  Anzahl Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name nungsraum Umfeld im Planungsraum RL SL RLD RL Fr. Schutz
Rabenkrdhe Corvus corone NG BV §
Meisen Paridae
Blaumeise Parus caeruleus NG BV §
Kohlmeise Parus major NG BV §
Sumpfmeise Parus palustris NG BV §
Lerchen Alaudidae
Heidelerche Lullula arborea BV \ Al,§, 8§
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica DZ NT 4(2), §
Mehlschwalbe Delichon urbicum DZ 3 NT 4(2), §
Schwanzmeisen Aegithalidae
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG BV §
Laubsdnger Phylloscopidae
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV NT §
Fitis Phylloscopus trochilus NG BV NT §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV BV 1 §
Rohrsangerverwandte Acrocephalidae
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV 2 §
Orpheusspotter Hippolais polyglotta DZ §
Grasmicken Sylviidae
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV BV 1 §
Gartengrasmuicke Sylvia borin NG BV NT §
Dorngrasmucke Sylvia communis BV BV 2 §
Goldhdhnchen Regulidae
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla BV §
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea NG BV §
Baumldufer Certhiidae
Waldbauml&ufer Certia familiaris BV §
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkonig Troglodytes froglodytes NG BV §
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DK-1-Deponie Velsen

Status im Pla- Statusim  Anzahl Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name nungsraum Umfeld im Planungsraum RL SL RLD RL Fr. Schutz
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris NG BV 3 4(2), §
Drosseln Turdidae
Misteldrossel Turdus viscivorus BV §
Amsel Turdus merula NG BV §
Singdrossel Turdus philomelos NG BV §
Schndpperverwandte Muscicapidae
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG BV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 1 §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe DZ 0 1 NT 4(2), §
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis BV BV 1 §
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus BV 1 \ §
Stelzen Motacillidae
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV §
Bachstelze Motacilla alba BV 2 §
Finken Fringillidae
Buchfink Fringilla coelebs NG BV §
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes BV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG BV VU §
Grinfink Carduelis chloris BV VU §
Bluth&nfling Carduelis cannabina NG \ 3 vu 4(2), §
Ammenrverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza cifrinella BV VU §
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Zeichenerkldrung:

Status im Untersuchungsgebiet:

BV Brutvogel / Brutrevier

(BV) Brutvogel / Brutrevier angrenzend

NG Nahrungsgast

Dz Durchzigler

[l Status unklar

Gefdhrdungskategorien:

RL SL Rote Liste Saarland (Stand 2020)

RLD Rote Liste Deutschland (Stand 2021)

RL Fr. Rote Liste Frankreich (Stand 2016)

0 Bestand erloschen

1 vom Erléschen bedroht

2 stark gefdhrdet

3 geféhrdet

\ Art der Vorwarnliste

VU Vulnérable (= gefdhrdet)

NT Near threatend (= Arf der Vorwarnliste)

Schutzstatus:

Al Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

4(2) Gefdhrdete Zugyogglgr’r gemanB Art. 4(2) der
EU-Vogelschutzrichtlinie

§ besonders geschitzte Art nach BNatSchG

8§ streng geschutzte Art nach BNatSchG
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Im Rahmen der Erfassungen wurden die in Tab. 1 aufgelisteten 55 Vogelarten im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen. Als europdische Végel unterliegen alle Arten dem be-
sonderen Artenschutz.

10 Arten sind als Brutvogel im Planungsraum selbst eingeordnet, 39 Arten als Brutvégel
in den umliegend angrenzenden Waldfldachen und dem Halden-/Deponie-Komplex ein-
geordnet.

27 Arten treten im Planungsraum als Gaste (Nahrungsgaste) auf und 6 weitere Arten
nur als Durchzlgler.

Insgesamt 18 der Arten sind in den Roten Listen aufgelistet, davon 12 Arten in einer
der Gefahrdungskategorien 1 bis 3 und 6 weitere Arten lediglich in den Vorwarnlisten.
Insgesamt 4 Arten sind in Anhang 1 der europdischen Vogelschutzrichtlinie (VSRL) ge-
listet, 8 weitere Arten sind als gefahrdete Zugvogel gemaB Artikel 4(2) der VSRL ein-
zustufen.

Und schlieBlich 10 Arten gelten als streng geschiitzt gemaB Bundesartenschutzverord-
nung.

3.1.2 Bewertung

Mit nur 10 Brutvogelarten ist der Planungsraum angesichts seiner GréBe von 14,5 ha
als artenarm einzustufen. Das fast komplett vegetationslose Gelande bietet auch nur
wenige Nischen und Habitate fiir eine an diese Sonderstandortbedingungen angepasste
Vogelfauna. Ursachlich hierfiir ist die fast komplette Ausraumung von Vegetationsstruk-
turen auf der Flache.

An Geholze als Brutstandort gebunden sind nur 4 Arten (Zilpzalp, Ménchs- und Dorn-
grasmicke, Heckenbraunelle). Die 6 weiteren Arten sind eng an die durch den laufen-
den Abbau entstandenen Strukturen gebunden. Haussperling und Hausrotschwanz
nisten in den Gebauden, die Bachstelze in kleinen, geschitzten Nischen im Geldnde,
die Stockente und der Teichrohrsanger in den Rohrichtbestdnden der Spllteiche und
der Uhu in einer der durch den Abbau entstandenen Steilwande.

Hervorzuheben ist das regelmaBige Brutvorkommen des Uhus, der als einziger aller
vorkommenden Brutvogelarten einer héheren Schutzkategorie zugeordnet ist, namlich
Anhang I der europdischen Vogelschutzrichtlinie und dem besonderen und strengen
Artenschutz unterliegt. Bei samtlichen anderen Brutvogelarten im Planungsraum han-
delt es sich um haufige, weit verbreitete Vogelarten, die keiner Gefédhrdungskategorie
zugeordnet sind. Sie unterliegen als einheimische europaische Vogelarten ,lediglich®
dem besonderen Artenschutz gemaB BNatSchG.

Fir die 10 auf der Flache des Planungsraums ansadssigen Brutvogelarten hat er eine
Bedeutung als Lebensraum und Fortpflanzungsstatte.

Zahlreiche weitere Arten sind als Randsiedler anzusprechen, die in den an den Pla-
nungsraum unmittelbar angrenzenden Bereichen briten. Die Brutstandorte dieser Ar-
ten sind nicht unmittelbar von den Deponieplanen betroffen.

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) sind alle freilebenden, einheimischen europdischen Vogelarten ge-
schitzt.

AuBer dem Uhu treten keine streng geschitzten Arten als Brutvégel im Planungsraum
in Erscheinung, aber als Nahrungsgaste und Durchzigler.

Fur die insgesamt 27 Gastvogelarten und 6 Durchzlgler hat der Planungsraum aller-
dings keinen herausragenden oder gar essenziellen Stellenwert als Nahrungshabitat,
respektive als Rasthabitat. Sie finden auch im weiteren Umfeld dieser Flache noch
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weitere, groBzligige Nahrungs- und Rastflachen. So z. B. in den renaturierten Bereichen
(Wasser- und Feuchtlebensraume) des Rosseltals, im Schafbachtal, in den ehemaligen
Bergbauflachen auf frz. Seite der Grenze (ehemaliger Absinkweiher St. Charles und das
Gebiet Rosselmont), auf der Halde Velsen oder im Abbaugebiet Hiilhnerscherberg, um
nur einige zu nennen.

3.3 REPTILIEN

3.3.1 Artnachweise

Bereits im Jahr 2015 konnten Reptilien nur in den Randbereichen des Planungsraums
im Ubergang zu den umliegenden Waldflachen nachgewiesen werden.

Im Rahmen der floristischen und faunistischen Kartierungen im Jahr 2018 sowie in
mehreren speziell auf die Reptilien abgestimmten Begehungen mit guten bis optimalen
Erfassungsbedingungen (sonnig, schwach windig und Temperaturen >15°C) im Frih-
jahr und Sommer 2018 wurden diese Ergebnisse bestatigt und in den Jahren 2020 und
2021 auf Aktualitat Gberprift (siehe Tab. 2).

Die Erfassung orientierte sich dabei an den Untersuchungsmethoden fir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und
Artenschutzbeitrag (FE 02.332/2011/LRB; Hrsg. BMVI, 2014).

Tab. 4: Reptilien im Planungsgebiet

wissenschaftl. Naome  deutscher Name RLSL RLD RLFr  Schutzstatus

Zootoca vivipara Waldeidechse 3 \Y * 8§
Anguis fragilis Blindschleiche * * * §

Beide Arten wurden nur in den Randbereichen des Betriebsgelandes zum angrenzenden
Wald, an den oberen Kanten der Steilwande vorgefunden.

Im zentralen Betriebsgeldande konnten trotz intensiver Suche und der dort vorhandenen
Lebensraumstrukturen (lineare Sdume entlang der Fahrwege, kleinere Gehdlze und Ge-
blsche, kleinere ungenutzte bodenoffene Bereiche mit fehlender oder nur schitterer
Ruderal-Vegetation) keine Reptilien angetroffen werden.

Sowohl Zauneidechse als auch Mauereidechse sind allerdings fiir die angrenzende Halde
Velsen nachgewiesen.

Fur relevante Reptilienarten hat der Planungsraum demzufolge aktuell keine Bedeutung
als Fortpflanzungsstatte und Lebensraum.

Grundsatzlich kénnten demgegeniliber Habitate flir beide Arten, also vorwiegend halb-
offene Lebensrdaume mit zum Teil steinigen Béden, zum Teil llickiger Vegetation und
Saumbiotope, als Folge einsetzender Sukzession nach erfolgtem Abbau entstehen.

3.3.2 Bewertung

Artenschutzrechtlich relevante Reptilien-Vorkommen konnten im Rahmen der Untersu-
chungen nicht innerhalb des Planungsraums nachgewiesen werden. Gleichwohl kénnten
die beiden genannten Arten aus den benachbarten Vorkommen einwandern.
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Fur relevante Reptilien-Arten hat der Planungsraum jedoch aktuell keine Bedeutung als
Fortpflanzungsstatte und Lebensraum.

Vor diesem Hintergrund kdnnen Verbotstatbestande flir Reptilien bereits ausgeschlos-
sen werden.

3.4 AMPHIBIEN

3.4.1 Artnachweise

Im Planungsraum finden sich mehrere klnstlich angelegte, zum Teil nur temporar Was-
ser fihrende Wasserflachen. Es handelt sich um die beiden Waschwasserteiche der
Aufbereitungsanlage und einige zur Sammlung von anfallendem Niederschlagswasser
angelegte Becken. Letztere kdnnen je nach Witterung im Sommerhalbjahr teilweise
oder komplett austrocknen.

Innerhalb der Waschwasserteiche hat sich jeweils eine zentrale Réhrichtflache aus
Schilf entwickelt. Die Rander der Waschwasserteiche sind zum Teil vegetationslos oder
in sehr jungen Sukzessionsstadien.

Die Sickerwasserteiche werden mit dem Fortschreiten des Abbaus in Abstanden von 1-
2 Jahren jeweils verschoben, dabei neu angelegt und an die sich verandernde Gelan-
deprofile innerhalb des Betriebsgelandes angepasst. Demzufolge sind auch diese nicht
von dauerhalten Vegetationsrandern umgeben, sondern tempordar immer wieder vege-
tationslos.

Diese Rahmenbedingungen sind auch die Grundvoraussetzungen fir die im Planungs-
raum vorkommende, speziell an Pionierstandorte angepasste Wechselkrdte. Neben die-
ser finden sich noch einige weitere Amphibienarten.

in den beiden Untersuchungsjahren 2015 und 2018 wurden die Amphibienvorkommen
dezidiert erfasst und in den Jahren 2020 und 2021 auf Aktualitat dberprift (siehe Tab.
2). Die Erfassung orientierte sich dabei an den Untersuchungsmethoden fur faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und
Artenschutzbeitrag (FE 02.332/2011/LRB; Hrsg. BMVI, 2014).

Wdhrend der Abendbegehungen wurden die Wege im Planungsraum und im Untersu-
chungsgebiet (zwischen den bestehenden, o. g. potenziellen Laichgewassern und dem
Flusslauf der Saar) abgegangen und ausgeleuchtet, respektive an den Laichgewdssern
dort eventuell balzende Amphibien verhort.

Neben der artenschutzrechtlich relevanten Wechselkrote konnten 3 weitere Amphibien-
arten im Rahmen dieser Untersuchungen nachgewiesen werden.

Tab. 3: Amphibien im Planungsgebiet

wissenschaftl. Name deutscher Name RLSL RLD RLFr Schutzstatus
Bufo bufo Erdkréte * * * 8
Bufo viridis Wechselkrote 3 2 NT FFH-IV, §8
Rana temporaria Grasfrosch \% \% LC 8
Pelophylax esculentus  Teichfrosch * * NT 8

Die Wechselkréte unterliegt dem strengen Artenschutz gemaB BNatSchgG, ist in Anhang
IV der europaischen FFH-Richtlinie gelistet und gilt in Gesamtdeutschland als stark ge-
fahrdet.
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3.4.2 Bewertung

Der Bestand der Wechselkrote im Betriebsgeldande der SAV wird auf deutlich >100
Adulte geschatzt, bei einer der nachtlichen Erfassungen konnten mehr als 50 Rufer
registriert werden.

Die gesamte Sandgrube mit den Wasserflachen der Waschanlage, den Versicke-
rungsteichen und temporaren Timpeln ist als Lebensstatte der Wechselkréte einzustu-
fen.

Dieser Bestand ist Teil einer gréBeren, hier allerdings nicht naher quantifizierbaren Lo-
kal-Population, die auch die Flachen der unmittelbar 6stlich angrenzenden ehemaligen
Bergehalde Velsen sowie die sidodstlich in nur rund 100 m Entfernung stdlich angren-
zende Teichlandschaft am Schafbach und daran anschlieBend des ehemaligen Absink-
weihers St. Charles auf frz. Staatsgebiet besiedelt. (Quellen:
www.kartierung.delatinia.de, www.faune.lorraine.org)

Weitere Populationen im naheren Umkreis (bis max. 2.000 m), der einen direkten re-
gelmaBigen Austausch von Individuen zulieBe, sind derzeit nicht bekannt.

Dieser Bestand ist Teil einer wesentlich groBeren Lokal-Population, die auch die Flachen
der unmittelbar 6stlich angrenzenden ehemaligen Bergehalde Velsen sowie die stid6st-
lich in nur rund 100 m Entfernung sidlich angrenzende Teichlandschaft am Schafbach
und daran anschlieBend des ehemaligen Absinkweihers St. Charles auf frz. Staatsgebiet
besiedelt. (Quellen: www.kartierung.delatinia.de, www.faune.lorraine.org)

Weitere Populationen im naheren Umkreis (bis zu 2.000 m), der einen direkten regel-
maBigen Austausch von Individuen zulieBe, sind derzeit nicht bekannt. Die nachsten
bekannten Vorkommen der Art finden sich auf der Halde Ludweiler in rund 2,5 km
Entfernung und in der ehemaligen Bergbauflache Rosselmont siidostlich von Petite ros-
selle in rund 3 km Entfernung.

Die Art kommt im Saarland nur noch zerstreut in wenigen Populationen - insbesondere
entlang der Verdichtungsrdume Saarlouiser Becken, Saarbricken-Vélklingen und
Neunkirchen - vor, die meisten davon in aktiven Abbaugebieten und durch den Bergbau
Uberpragte Landschaften, die den Habitatanspriichen der Art (vegetationsoffene Stand-
orte, kleinrdumige, stark besonnte Gewasser) gerecht werden (mindl. Mitteilung von
Dr. Steffen Caspari, ZfB).

Hauptgefahrdungen der Art im Saarland sind demzufolge: Lebensraumverluste durch
Umnutzung, Verfullung, Rekultivierung von Abbaugebieten/Bergbaulandschaften oder
durch Zuwachsen im Zuge der natlrlichen Sukzession in aufgelassenen Abbaugebie-
ten/Bergbaulandschaften.

3.7 PFLANZEN

3.7.1 Artnachweise

Im Rahmen der Biotoptypen- und Vegetationskartierung zur Landschaftspflegerischen
Begleitplanung des Vorhabens im Sommerhalbjahr 2018 wurden keine gemaB Anlage
1 Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzte Pflanzenarten im Planungsraum
sowie im darliber hinaus reichenden Untersuchungsgebiet kartiert.

PlanungsbUro Michael Klein — GFLplan, Saarlouis 17


http://www.kartierung.delatinia.de/
http://www.faune.lorraine.org/
http://www.kartierung.delatinia.de/
http://www.faune.lorraine.org/

spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Fachbeitrag gemdaB § 44 BNatSchG DK-1-Deponie Velsen

3.7.2 Bewertung

Fir relevante Pflanzen-Arten hat der Planungsraum demzufolge aktuell keine Bedeu-
tung als Lebensraum.

Vor diesem Hintergrund kénnen Verbotstatbestande bereits ausgeschlossen werden.

4 Relevanzpriifung

Aus der Gruppe untersuchter Arten werden im Rahmen der Relevanzpriifung diejeni-
gen Arten ,herausgefiltert" (Abschichtung), fiir die eine verbotstatbesténdliche Betrof-
fenheit durch die Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Priifung
nicht mehr unterzogen werden miissen.

Die spezielle Prifung wird nur fur die Arten durchgefihrt, die fir den Wirkungsraum
relevant sind.

Somit verbleiben flir die weitere detaillierte Betrachtung zunachst neben den 10 Vogel-
arten, die als Brutvogel im Planungsraum nachgewiesen sind, auch noch die im Pla-
nungsraum nachgewiesene besonders und streng geschiitzte Wechselkroéte.

Tab. 3: Verbleibende Arten der Relevanzprifung fir die ein Verbotstatbestand in der
aktuellen Prifphase nicht ausgeschlossen werden kann.

Arten

Verbotstatbestand

Brutvogel:

Stockente, Uhu, Zilpzalp, Teichrohrsanger, Ménchsgrasmicke,
Dorngrasmiicke, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Haussper-
ling, Bachstelze

Amphibien:
Wechselkrote

kann zu diesem Zeit-
punkt der Prifung nicht
ausgeschlossen werden

5 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen

Artenschutz-MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaB-

nahmen

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefahrdungen der eu-
ropadischen Vogelarten und der besonders geschiitzten Wechselkréte zu vermeiden oder

zu mindern.
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5.1 VERMEIDUNGSMABNAHMEN ("MITIGATION MEASURES")

Folgende Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind erforderlich (Nrn. geman
MaBnahmen-Plan LBP):

e M 1: Erforderliche Rodungen der wenigen im Betriebsgelédnde vorhandenen Gehdl-
zinseln muissen auBerhalb der Reproduktionszeit, in der Zeit von Anfang Oktober
bis spatestens Ende Februar durchgefiihrt werden. Allein schon durch diese MaB3-
nahme kann der Tatbestand des individuellen Tétens von Gehdélzbritern weitgehend
vermieden werden.

e M 3: Anlage temporarer Kleingewasser im bereits laufenden Deponiebetrieb an da-
flr geeigneten, abseits des Betriebs liegenden Punkten als Ausweich-Laichgewdsser
fur die Wechselkréte und andere Amphibienarten. Verortung und Ausfiihrung in en-
ger Abstimmung mit einem Tier-Okologen

e M 4: Die zum Betrieb der Deponie ab Bauphase 4 erforderliche Riickbau/Verfillung
der Spilteiche muss im Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober nach der
sommerlichen Reproduktionsphase und vor dem Bezug als Uberwinterungsquartier
fir Amphibien erfolgen. Allein schon durch diese MaBnahme kann der Tatbestand
des individuellen Tétens von Roéhrichtbritern sowie Amphibien (Adulte, Juvenile,
Laich) weitgehend vermieden werden.

5.2 MABNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN
FUNKTIONALITAT (CEF-MABNAHMEN ,,CONTINUOUS ECOLOGICAL
FUNCTIONALITY-MEASURES")

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gemaB § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw. CEF-MaB3-
nahmen (,continuous ecological functionality-measures", bzw. MaBnahmen zur Siche-
rung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat) sind populationsékologisch fur
die Arten Uhu und Wechselkréte notwendig.

e A 1: Spatestens im Verlauf der Deponie-Bauphase 3 Herstellung der neuen Steil-
wande im sudostlichen Grenzbereich in Verbindung mit der Anlage von Brutnischen
als Ausweichquartiere flir den Uhu (A 3). Diese Strukturen miissen vor Beginn der
Bauphase 4 vorhanden und funktionsfahig sein. Festlegung des exakten Standortes
mit einem erfahrenen Tierdkologen.

e A 2: Mit Beginn der Deponie-Bauphase 1, also rechtzeitig vor Erreichen der beste-
henden Brutnischen in der slidexponierten Steilwand durch den Deponiekérper er-
folgt eine partielle Offnung der Vegetation an der bestehenden und langfristig
erhaltenen stdexponierten Steilwand und Anlage einer Uhu-Brutnische als Aus-
weichquartier. Festlegung des exakten Standortes mit einem erfahrenen Tierékolo-
gen.

e A 4: Anlage eines dauerhaften Gewéssers als Ersatzlebensraum fir die Wechsel-
krote und weitere Amphibienarten
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6 Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten

6.1 BRUTVOGEL

In der nachfolgenden Tabelle werden die besonders geschiitzten Vogelarten aufgefiihrt, die
fur die Untersuchungsflache als nachgewiesene Brutvigel relevant sind. Alle anderen Vo-
gelarten nutzen die Flache nur als kleinen Teil ihres gréBeren Nahrungsraumes / Rasthabi-

tats.

Tab.6.1: Artenliste der besonders geschitzten Vogelarten.

Art

Rote Listen (Sl / D)

Schutz

Stockente

*

Uhu

*

Zilpzalp

*

Teichrohrsanger

Moénchsgrasmiicke

Dorngrasmiicke

Hausrotschwanz

Heckenbraunelle

Haussperling

Bachstelze

Alle Arten sind beson-

ders geschiitzt

Folgend wird die artenschutzrechtliche Betroffenheit dieser Arten dargestellt. Ungefédhrdete

Arten (inkl. Arten der Vorwarnlisten) werden dabei zusammengefasst.
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ungefahrdete Brutvogelarten der Walder, Gebiische, Feuchtlebensraume und
Siedlungen:

Stockente, Zilpzalp, Teichrohrsanger, Ménchsgrasmicke, Dorngrasmiicke, Hausrot-
schwanz, Heckenbraunelle, Haussperling, Bachstelze

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung im Saarland:

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrie-
ben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [Od potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden die 0.g. Arten in geringen Populationsdichten in ihren typischen Habitaten
nachgewiesen.

Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand ausgegangen, da es typische Vogelarten der Region, des Saar-
landes und von Deutschland sind.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X1 VermeidungsmaBnahmen

Rodung aller Gehélze von Anfang Oktober bis Ende Februar, Baufeldfreimachung und Abschiebung des
Oberbodens auBerhalb der Brutsaison

XI vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) sind nicht notwendig
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Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt, da im Umfeld eine Vielzahl geeigneter Lebensraume vorhanden sind

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[OJ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch die Beseitigung der Gehdlze im Baufeld (d. h. aller
Strukturen, in denen die Arten einen Nistplatz finden kénnen) auBerhalb der Brutsaison vermieden werden.

X infolge der Umnutzung, Neugestaltung und anschlieBenden Rekultivierung des Betriebsgeldndes ent-
stehen in Teilbereichen des Geldndes erneut Geholze und Feuchtlebensraume, die wiederum als Lebens-
raum fungieren. Darlber hinaus wird auf dem groéBten Teil der Flache durch die Initialpflanzungen ein
neuer Wald entwickelt, der mittel- bis langfristig die verloren gehenden Lebensraumstrukturen ersetzen
kénnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestidtten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen einzelne Reviere und Nistanlagemdglichkeiten verloren, angesichts der individuenreichen Popula-

tionen der Arten in der Region / im Saarland ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den

Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und

Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es weiterhin zu Stérungen von Brutvégeln
der genannten und anderen Arten im Randbereich des Vorhabens. Angesichts der bereits im aktiven Ab-
baubetrieb vorhandenen, gleichartigen Vorbelastungen ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen unmittelbar angrenzend briitender Vogelarten auszu-
gehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen: (Rodung und Baufeldfreirédu
mung auBerhalb der Brutzeit)
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Streng geschiitzte Brutvogelarten:
Uhu

Bestandsdarstellung

Gesamtdeutsche Population

Der Uhu zahlt zu den seltenen Brutvégeln in Deutschland. Sein Bestand umfasst rund 2.900 bis 3.300 Paare,
bei kurzfristig zunehmender Tendenz. (GERLACH et al. 2019, GRUNEBERG et al. 2016, GEDEON, K., et al.
2014)

Saarlandische Population

Der Brutbestand im Saarland hat in den letzten beiden Jahrzehnten zugenommen. Wurde er in der ersten
Dekade noch auf 10 - 13 Brutpaare geschatzt (BOS et al. 2005) ist aktuell von 30 - 50 Brutpaaren im
Saarland auszugehen (ROTH et al. 2020), die sich hauptsachlich auf die mittleren und nérdlichen Landesteile
verteilen (mindl. Mitteilung durch Herrn R. Klein, Co-Autor der neuen RL). Damit beherbergt das Saarland
ca. 1 bis 1,5 % des gesamtdeutschen Bestands.

Lokale Population

Die lokale Population des Uhus im stidwestlichen Saarland, im Umkreis von rund 10 km zum Planungsgebiet
umfasst neben dem hier ansassigen Brutpaar mindestens 2 weitere Brutpaare, die ihre Fortpflanzungsstatten
in ebenfalls aktiven Sandabbaugebieten bei Lisdorf/Wadgassen und Werbeln haben. Uber Vorkommen auf
franzosischer Seite innerhalb dieses Radius liegen keine Erkenntnisse vor.

Lebensraumanspriiche

Besiedelt werden vor allem reich strukturierte Landschaften mit Felsen, Steilwanden und -hangen, Waldern,
Freiflachen und Gewdssern. Als Nistplatze werden sowohl Nischen in natirlichen Felswanden als auch in
Sekundarbiotopen wie Steinbriichen, Sandgrube und anderen Abbaustellen genutzt. (GEDEON, K., et al.
2014). Der Uhu ernahrt sich Uiberwiegend von Saugetieren (Igel, Ratten, Wiihimause, Hasen, etc.) und Vo-
geln (bis KrahengréBe). Bejagt werden vor allem Freiflachen und lichte Walder, aber auch Siedlungsrander.
Eine Jahresbrut mit max. 2-4 Eiern. Brutbeginn friihestens ab Ende Jan., meist im Feb./Marz. Junge werden
nach dem Ausfliegen noch mindestens bis Sep./Okt. von den Altvdgeln gefihrt und versorgt. (BAUER et al.
2012). Die ReviergroBe umfasst je nach Nahrungsergiebigkeit zw. 5 und >30 km?2. Die Nahrungssuche erfolgt
bis mx. 5 km vom Horst. (BAUER et al. 2012).

Gefahrdungsfaktoren

Gefahrdungen der Art ergeben sich vor allem durch Stérungen bei der Brut, die haufig zur Brutaufgabe
fihren kénnen. Daneben sind Nahrungsknappheit aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung oder un-
gunstiger Witterung zur Brutzeit, Brutplatzverluste durch Verfiillung von und Sukzession in Steinbriichen/Ab-
bauflachen, direkte Verfolgung und hohe natirliche Verluste durch lange schneereiche Winter, Abstlirze von
Jungvégeln aus den Nestern und Pradation (hdufig nach zuvor erfolgter menschlicher Stérung) zu nennen.
(BAUER et. al 2012)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen O potenziell méglich
Im Planungsraum briitet der Uhu regelmaBig mit einem Brutpaar.

Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand in der Region (Saarland) und im Naturraum (Warndt, mittleres
Saartal) mit den Standorten in Wadgassen, Werbeln und Velsen ausgegangen.
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Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen
XI VermeidungsmaBnahmen
M2: teilweiser Erhalt bestehender, siid- und ostexponierter Steilwande als potenzielles Bruthabitat

[OJ vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) sind nicht notwendig
A1l: Anlage neuer Steilwdnde im stdwestlichen Grenzbereich der Sandgrube als potenzielle neue Brut-
standorte flir den Uhu

A2: partielle Freistellung von Gehélzen an den bestehenden sid- und ostexponierten Steilwanden sowie
Anlage von Brutnischen in den freigestellten Bereichen mit Beginn des Baus von Deponie-Abschnitt Nr. 1
als frihzeitige Ausweich-Brutpldtze fir den Uhu

A3: Anlage von Brutnischen als Ersatz-Brutstandorte fir den Uhu in den im Zuge des noch laufenden Ab-
baus neu entstehenden Steilwdnden im stidwestlichen Grenzbereich der Sandgrube

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

[0 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt, da im weiteren Umfeld des Planungsraums weitere geeignete
Lebensraume vorhanden sind (Sandgrube Hihnerscherberg)

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[OJ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

[J vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Weder anlage- noch betriebsbedingt werden Individuen getotet.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschdadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen vorhandene einzelne Nistanlagemdglichkeiten verloren, angesichts der bekanntermaBen erfolg-

versprechenden Bereitstellung von Ausweichbrutplatzen sowie der stabilen Population der Art im Natur-

raum / im Saarland ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auszugehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und

Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stoérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es im laufenden Abbaubetrieb, sowie im
erst parallel, dann nach Beendigung der Abbau- und Aufbereitungstatigkeit alleinigem Deponiebetrieb wei-
terhin zu Stérungen der britenden Uhus. Angesichts der erfolgten Gewdhnung des Uhus an die betriebsbe-
dingten Stoérungen ist jedoch nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population auszugehen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu

[0 treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen: (Erhalt von bestehenden Steilwanden, partielle Freistellung derselben, Anlage zusétzli-
cher, neuer Steilwande, Anlage von Brutnischen in erhaltenen und neuen Steilwanden)

(Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
(artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

6.2 GASTVOGEL

Fir die Untersuchungsflache wurden weiterhin 27 Arten als Gastvogelarten und 6 Arten als
Durchzigler eingestuft.

Bei diesen handelt es sich mit Ausnahme der in Tab. 5 noch einmal aufgelisteten Arten um
hdufige Arten. Sie sind weit verbreitet und ungefédhrdet, kommen mit stabilen Bestanden
im Saarland vor und briten im Umfeld der Planungsflache, respektive nutzen Rasthabitate
in deren Umgebung.

Ein Verbotstatbestand der Stérung ware artenschutzrechtlich dann gegeben, wenn euro-
paische einheimische Vogelarten in ihren lokalen Populationen erheblich beeintrachtigt
wurden.

Der Planungsraum hat keinen herausragenden oder gar essenziellen Stellenwert als Nah-
rungs- oder Rasthabitat fir diese Arten. Sie finden auch im Umfeld der Flache zahlreiche
Nahrungs- und Rasthabitate. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten kann vor diesem
Hintergrund mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Ein Verbotstatbestand der Stérung flr diese Arten liegt also nicht vor.

Tab. 5: Liste der gemaB Vogelschutzrichtlinie und gemaB Bundesartenschutzverordnung
besonders und streng geschiitzten Arten, sowie Arten, die in den Roten Listen als gefahrdet
eingestuft sind.
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Wespenbussard Pernis apivorus NG * Vv Al, §, §§
Mausebussard Buteo buteo NG * * §, 8§
Turmfalke Falco tinnunculus NG * * 8§, 88§
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos DZ 0 2 4(2), §, 88
Waldwasserlaufer Tringa ochropus DZ 4(2), §, 88
Kuckuck Cucuclus canorus NG 2 3 4(2), §
Bienenfresser Merops apiaster DZ * §, 88§
Griinspecht Picus viridis NG * * §, 8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica DZ 3 Vv 4(2), §
Mehlschwalbe Delichon urbicum DZ 3 3 4(2), §
Star Sturnus vulgaris NG * 3 4(2), §
Bluthanfling Carduelis cannabina NG Vv 3 4(2), §
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Von diesen 12 Arten sind 8 Arten gemalB Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 und Art. 4(2)
geschitzt. Es handelt sich um: Wespenbussard, Flussuferldufer, Waldwasserlaufer, Ku-
ckuck, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star und Bluthanfling.

Die 4 weiteren Arten (Mdusebussard, Turmfalke, Grinspecht und Bienenfresser) unterlie-
gen dem besonderen und strengen Artenschutz gemaB BNatSchG.

Fir die 3 Greifvogelarten Wespenbussard, Mausebussard und Turmfalke kann festgehalten
werden, dass es sich um Arten mit groBen Revieren handelt. Sie nutzen den Planungsraum
nur als kleinen Teil ihrer gesamten Jagdhabitate.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der lokalen Populationen dieser Arten ist angesichts ih-
rer groBen Jagdhabitate, die vor allem in den groBen umliegenden Waldflachen des Warndt
mit seinen Rodungsinseln sehr gute Jagdhabitate mit klein strukturierten Nutzflachen,
Siedlungs- und Waldrandern vorfinden, nicht gegeben.

Ein Verbotstatbestand der Stérung fiir diese Arten kann demzufolge ebenfalls ausgeschlos-
sen werden.

Ganz ahnlich verhdlt es sich bei Kuckuck und Griinspecht, die ebenfalls relativ groBe Re-
viere nutzen und fir die durch die Umsetzung der Planung wie bei den vorgenannten Arten
kein Verbotstatbestand der Stérung zu erwarten ist.

Flr die insgesamt 5 Durchzugler (Flussuferldufer, Waldwasserlaufer, Bienenfresser, Rauch-
und Mehlschwalbe) hat der Planungsraum keinen herausragenden oder gar essenziellen
Stellenwert als Rasthabitat. Sie finden auch im weiteren Umfeld dieser Flache noch weitere,
groBzigige Nahrungs- und Rastflachen. So z. B. in den renaturierten Bereichen (Wasser-
und Feuchtlebensrdaume) des Rosseltals, im Schafbachtal, in den ehemaligen Bergbaufla-
chen auf frz. Seite der Grenze (ehemaliger Absinkweiher St. Charles und das Gebiet Ros-
selmont), auf der Halde Velsen oder im Abbaugebiet Hiihnerscherberg, um nur einige zu
nennen.

Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass auch nach erfolgter Verfiillung und Rekul-
tivierung der Sandgrube bodenoffene, halboffene Teilflachen, sowie Feuchtlebensrdume
und offene Steilwdnde erhalten bleiben, liegt ein Verbotstatbestand der Stérung dieser
Arten schlussendlich auch nicht vor.

Sowohl Star und Bluthanfling, die beiden letzten hier noch zu betrachtenden Vogelarten
sind in der Roten Liste Deutschlands als gefédhrdet eingestuft und somit ebenfalls als ge-
fahrdete Zugvogelarten gemaB Art. 4(2) einzuordnen. Der Star ist im Saarland bisher nicht
in der RL gelistet, der Bluthanfling wird im Saarland in der Vorwarnliste gefiihrt.

Beide Arten kommen im Saarland noch haufig und weit verbreitet vor. Beim Star ist von
einem weitgehend stabilen saarléandischen Bestand auszugehen, Beim Bluthanfling wurde
ein kurzfristig stark riicklaufiger Trend festgestellt. 1

Beide Arten sind als Bewohner der Agrarlandschaft vor allem von der Intensivierung der
Nutzung mit immer gréBeren Monokulturen, hohem Biozid- und Dlingereinsatz und daraus
resultierenden drastischen Riickgangen von Ackerwildkrautern und Insekten als Nahrungs-
grundlage gefahrdet. Vor allem der Bluthénfling als fast rein herbivore Art ist hiervon in
drastischer Weise betroffen, da er ganzjahrig auf Samereien von Krautern und Stauden
angewiesen ist. Der Star ist in diesem Zusammenhang als omnivore Art mit einem Nah-
rungsspektrum, das von Insekten und deren Larven Uber Friichte von Wild- und Kultur-
pflanzen bis hin zu menschlichen Abféllen reicht, noch wesentlich flexibler. 2

1 ROTH et al. 2020
2 Bauer et al. (2012): Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Aula Verlag Wiebelsheim
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Beide Arten briten im Umfeld des Untersuchungsgebietes in wenigen Brutpaaren und nut-
zen dieses als Teil ihres Nahrungshabitats.

Der Planungsraum hat vor dem Hintergrund der fast vollstédndig erfolgten Entfernung der
Vegetationsdecke und Oberbodenschicht keinen essenziellen Stellenwert fir die Lokalpo-
pulationen beider Arten. Die in Randbereichen vorhandenen, oft nur linearen, artenreiche-
ren Saume und Ruderalflaichen haben dabei fir den Samen-fressenden Bluthanfling
Bedeutung.

Bei Durchfiihrung der Deponieplanung bleiben in den Randbereichen jeweils mehrere Meter
breite Abstandsstreifen zu den angrenzenden Waldflachen erhalten, auf den sich auch wei-
terhin Brach- und Saumstreifen entwickeln werden.

Dies flhrt dazu, dass die Funktion des Planungsraums als Nahrungshabitat fiir den Blut-
hanfling voraussichtlich voll umfanglich erhalten bleibt.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung der lokalen Staren-Population ist angesichts der im Be-
stand bereits geringen Qualitat des Planungsraums als Nahrungshabitat nicht zu erwarten.
Fir die Art bieten die angrenzend vorhandenen Nahrungshabitate mit vielféltigen Struktu-
ren (Offenlandbereiche auf der Halde/Deponie Velsen, kurzrasige Grinflachen im Schaf-
bachtal und den angrenzenden menschlichen Siedlungen) wesentlich besser geeignete
Bedingungen, die von der Umsetzung der Planung auch nicht tangiert werden.

Ein Verbotstatbestand der Stérung flr diese beiden Arten liegt also auch nicht vor.

6.3 AMPHIBIEN

Streng geschiitzte Amphibien:
Wechselkrote

Bestandsdarstellung

Gesamtdeutsche Population

Das Verbreitungsbild der Wechselkréte in Deutschland zeigt zwei groBe, nicht miteinander verbundene Are-
ale. Es handelt sich um die Einzugsgebiete des Rheins im Sidwesten, sowie die der Oder und Elbe in Ost-
deutschland, welche lose mit einem dritten Verbreitungsgebiet in Bayern verbunden sind. Exakte
GroBenangaben zur gesamtdeutschen Population sind nicht machbar. Ungeachtet dessen wird in allen bio-
geografischen Teilrdumen (atlantisch, kontinental, alpin) von einem unglinstigen bis schlechten Erhaltungs-
zustand ausgegangen. (https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-
richtlinie/amphibien/wechselkroete-bufo-viridis)

Saarlandische Population

Die Art kommt im Saarland nur noch zerstreut in wenigen Populationen - insbesondere entlang der Verdich-
tungsraume Saarlouiser Becken, Saarbriicken-Volklingen und Neunkirchen — vor. Die jingsten Nachweise
(in den Jahren 2018 und 2019), konzentrieren sich auf aktive Abbaugebiete und durch den Bergbau tber-
pragte Landschaften, die den Habitatanspriichen der Art (vegetationsoffene Standorte, kleinrdumige, stark
besonnte Gewasser) gerecht werden. (https://kartierung.delattinia.de/karten-und-berichte/beobachtungen-
zu-amphibien ). Als sehr selten eingestufte Art ist die Wechselkréte aufgrund des negativen Bestandstrends
folgerichtig auch in die Kategorie 3 (= gefahrdet) der saarlandischen Roten Liste eingeordnet (FLOTTMANN ET
AL., 2008).

Lokale Population

Die lokale Population der Wechselkrote besiedelt die vegetationsfreie Sohle der Sandgrube mit ihren Gewas-
sern. Sie ist Uber die im sidlichen Grenzbereich der Sandgrube vorhandene Rampe bis zur Oberkante der-
selben mit der ostlich benachbarten Halde/Deponie Velsen verbunden, wo die Wechselkrote im
stiddstlichsten Grenzbereich in zwei Oberflachenwassersammelbecken geeignete Ablaichgewdsser vorfindet
und den Komplex des ehemaligen Schlammweihers St. Charles im unmittelbar stdlich angrenzenden Schaf-
bachtal. Exakte Bestandsangaben zur GroBe der gesamten lokalen Population kénnen hier nicht gemacht
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werden. Aber bereits allein aus der Bestandsschatzung im bestehenden Sandgrubenbetrieb kann ein guter
Erhaltungszustand der lokalen Population abgeleitet werden.

Lebensraumanspriiche

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Wechselkréte vor allem in der trocken-warmen und offenen
Kulturlandschaft mit grabbaren Béden und ltickigem bzw. niedrigem Pflanzenbewuchs beheimatet Besiedelt
werden dort Brachflachen, Felder und Abbaugebiete, aber auch Industriebrachen und militdrische Ubungs-
platze. Als ausgesprochene Pionierart kann die Art spontan neu entstandene Lebensraume annehmen.

Das Spektrum genutzter Laichgewdsser ist vergleichsweise groB, wobei wenig bewachsene, voll besonnte,
flache und fischfreie Gewasser bevorzugt werden. Vielfach handelt es sich um Tumpel und Pfliitzen - im
Vergleich zur Kreuzkrote (Bufo calamita) sind es jedoch haufiger dauerhaft wasserfiihrende, gréBere Gewas-
ser (Tiefe > 20 cm).

Die Tagesverstecke finden sich meist auf offenen, unbeschatteten Flachen und liegen wahrend der Fortpflan-
zungszeit meist in Gewassernahe unter Steinen, in Mauern, Erd- oder Felsspalten sowie Kleinsaugerbauten.
In lockeren Béden kdnnen sich die Tiere auch eigene Hohlen graben, die dann Uber einen ldngeren Zeitraum
genutzt werden. Als Winterquartier dienen ahnliche frostsichere Elemente im Boden. Die Geschlechtsreife
erreichen die Tiere meist erst nach dem dritten Winter. (Quelle: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-
iv-ffh-richtlinie/amphibien/wechselkroete-bufo-viridis )

Gefahrdungsfaktoren

Bei den heute von der Wechselkrote schwerpunktmaBig besiedelten Lebensraumen handelt es sich um vom
Menschen geschaffene Ersatzlebensraume wie Ackerlandschaften und Bodenabgrabungen. Dort stellen die
modernen Formen der Landbewirtschaftung sowie der fortschreitende Bewuchs (fehlende Dynamik) und
Umnutzung (Rekultivierung) in den aufgegebenen Abgrabungen die Hauptgefahrdungsursachen dar.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
XI nachgewiesen [Od potenziell méglich

Im Planungsraum lebt eine in den Jahren 2015 und 2018 erfasste Population von mindestens 100 adulten
Tieren.

Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population:

Es wird von einem guten Erhaltungszustand der Lokalpopulation ausgegangen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
X1 VermeidungsmaBnahmen

M 3: Anlage temporarer Kleingewasser im bereits laufenden Deponiebetrieb an daflir geeigneten, abseits
des Betriebs liegenden Punkten als Ausweich-Laichgewdsser fir die Wechselkréte und andere Amphibienar-
ten. Verortung und Ausfiihrung in enger Abstimmung mit einem Tier-Okologen

M4: Die zum Betrieb der Deponie ab Bauphase 4 erforderliche Riickbau/Verfiillung der Spillteiche muss im
Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober nach der sommerlichen Reproduktionsphase und vor dem
Bezug als Uberwinterungsquartier fir Amphibien erfolgen. Allein schon durch diese MaBnahme kann der
Tatbestand des individuellen Tétens Amphibien (Adulte, Juvenile, Laich) weitgehend vermieden werden.

[OJ vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) sind nicht notwendig

A4: Anlage eines dauerhaften Gewassers als Ersatzlebensraum fiir die Wechselkréte und weitere Amphi-
bienarten. Das Gewasser muss spatestens im Verlauf der Deponie-Bauphase 3 angelegt werden und vor
Beginn der Deponie-Bauphase 4 seine Funktion als Ersatz-Laichgewésser erflillen.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

[0 vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population
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XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt, da diese im Fortschreiten des Deponiebaus sukzessive ersetzt wird und

im weiteren Umfeld des Planungsraums weitere geeignete Lebensrdume vorhanden sind (Halde Velsen,
Schafbachtal, ehemaliger Schlammweiher St. Charles)

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[OJ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale
Population

XI vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase filhren nicht zu signifikant negativer
Auswirkung auf die lokale Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es gehen vorhanden einzelne Laichgewasser verloren, angesichts der bekanntermaBen erfolgversprechen-

den Bereitstellung von Ausweichgewdssern sowie der stabilen Population der Art im Naturraum ist jedoch
nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und

Wanderungszeiten

[0 Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es im laufenden Abbaubetrieb, sowie im
erst parallel, dann nach Beendigung der Abbau- und Aufbereitungstatigkeit alleinigem Deponiebetrieb wei-
terhin zu Stérungen. Angesichts der Gewdhnung der Wechselkrote an die betriebsbedingten Stérungen
des Abbaubetriebs ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation auszugehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

[0 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen: (sukzessive Anlage temporarer Laichgewdsser als Ausweichhabitate im Fortschreiten des
Deponiebaus an daflir geeigneten Orten / Anlage eines dauerhaften Stillgewdassers als Ersatzlebens-
raum)

7 Fazit

Betrachtungsraum der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Beurteilung ist der
ca. 14,5 ha groBe Planungsraum der Sandgrube Velsen.

Von den im Gebiet vorkommenden Arten wurden diejenigen herausgefiltert, die arten-
schutzrechtlich relevant sind und lokal vorkommen.

Durch VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen kénnen Verbots-
tatbestande fur:

PlanungsbUro Michael Klein — GFLplan, Saarlouis 29



spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Fachbeitrag gemdaB § 44 BNatSchG DK-1-Deponie Velsen

e Stockente, Uhu, Zilpzalp, Teichrohrsdnger, Ménchsgrasmiicke, Dorngrasmiicke,
Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Haussperling, Bachstelze als nachgewiesene
Brutvogel,

e Wespenbussard, Mausebussard, Turmfalke, Flussuferlaufer, Waldwasserlaufer, Ku-
ckuck, Bienenfresser, Griinspecht, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star und Blut-
hanfling als nachgewiesene Nahrungsgaste, Rastvégel und Durchzlgler

e sowie die ebenfalls vorkommende Wechselkréte

vermieden werden.

Verbotstatbestande i.S.d. § 44 BNatSchG bestehen demnach keine. Eine Ausnahme nach
§ 45, Abs. 7 ist nicht notwendig.

Saarlouis im August 2022

GFLplan

A A
&

Im Auftrag:

Markus Austgen
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