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1 AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

1.1 Planungsauftrag und Anlass

Die Sandabbau Velsen GmbH (kurz SAV) baut in einem seit Mitte der 1980er Jahre auf der
Gemarkung von Saarbricken-Klarenthal bestehenden, rund 14,5 ha groBen Abbaugebiet
Kies und Sand ab. Das Abbaugebiet wird in naher Zukunft vollkommen ausgeschdpft sein.
Der Standort soll in der Folge als DK-I-Deponie weiter entwickelt werden.

Da es sich bei dem Vorhaben nach Anlage 1 des Gesetzes Gber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010, zuletzt geandert
am 10.09.2021, um die gemaB Nr. 12.1 ,Errichtung und Betrieb einer Deponie zur Abla-
gerung von gefahrlichen Abfallen im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes™ und Nr. 12.2
»Errichtung und Betrieb einer Deponie zur Ablagerung von nicht gefdhrlichen Abfédllen im
Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, mit Ausnahme der Deponien fiir Inertabfélle nach
Nr. 12.3, mit einer Aufnahmekapazitat von™ gemaB Nr. 12.2.1 ,10 t oder mehr je Tag oder
mit einer Gesamtkapazitat von 25.000 t oder mehr" handelt, ist eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufihren.

Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie erfiillt den Zweck, die Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt frithzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten.

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung ist so friih wie maoglich bei allen behoérdli-
chen Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit zu berlicksichtigen. Die Umweltvertraglichkeits-
studie stellt somit eine fachliche Grundlage zur Entscheidungsfindung fiir Behérden und
Gerichte dar.

1.2 Untersuchungsraum

Das Planungsgebiet umfasst die insgesamt 14,5 ha groBe Sandgrube mit der darin inte-
grierten Sand- und Kies-Aufbereitungsanlage. Die Flache umfasst Anteile der Parzellen
4/76, 4/106 und 4/126, der Flur 13 der Gemarkung Klarenthal.

Die betroffenen Teilflachen befinden sich im Eigentum der RAG Montan Immobilien GmbH,
des EVS sowie zum allergréBten Teil des Saarforst-Landesbetriebes. Die Nutzung der Fla-
chen ist Gber Pachtvertrage mit der SAV GmbH geregelt.

Die genauen Grenzen des Untersuchungsgebietes und die Intensitat der Untersuchungen
wurden bezlglich der unterschiedlichen zu betrachtenden Schutzgiter im Rahmen eines
der vorliegenden Planung zugrunde liegenden Raumordnungsverfahrens festgelegt.

Je nach Schutzgut reicht das Untersuchungsgebiet unterschiedlich weit Gber den Planungs-
raum der Sandgrube hinaus.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

~Gesetz (ber die Umweltvertrdglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
08. September 2017 (BGBI. I S. 3378) gedndert worden ist"
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Nach §2 Abs. 1 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die ,,Ermittiung, Beschrei-
bung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
auf

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
3. Kulturgliiter und sonstige Sachgliter sowie

4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern®

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

"Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1362) gedndert worden ist"

Nach §14 Abs. 1 BNatSchG gelten als Eingriff , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen."

Dabei sind ,,erhebliche Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vor-
rangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder ErsatzmalBnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in
Geld zu kompensieren.™ (§ 13 BNatSchG)

Weitere Grundlagen

Die Erarbeitung der vorliegenden Studie erfolgte anhand der rechtlichen und fachlichen
Anleitung flir die Umweltprifung (Gassner, et al., 2010).

2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WIRKFAKTOREN

2.1 Standortauswahl

Vor dem Hintergrund der raumlichen Lage des Planungsgebietes

e auBerhalb besiedelter Bereiche sowie der Abschirmung gegen diese durch die um-
liegenden Waldflachen,

e mit direkter Anbindung (L 163 ,WarndtstraBe™) an das Uberértliche StraBennetz,

e als Bestandteil einer bereits stark industriell gepragten Bergbau-Landschaft (an-
grenzend ehemaliges Bergwerk und MVA Velsen, stillgelegte Deponie Velsen),

e im Kernbereich des saarlandischen Verdichtungsraums und damit sehr kurzen We-
gen flur dieses Einzugsgebiet,

sowie der sich aus der Genehmigung zum Sandabbau ergebenden Verpflichtung zur Wie-
derftllung und anschlieBenden Rekultivierung des Gelandes, wurde der Standort fir die
Errichtung der Deponie ausgewahlt.

Ein weiterer Vorteil des Standorts ist, dass notwendige Infrastruktureinrichtungen, wie Be-
triebsgebaude mit Sozialraumen, Waage und asphaltierte Zufahrt, bereits vorhanden sind.

Zurzeit findet sich im Regionalverband Saarbriicken keine Deponie der Klasse I. Die ent-
sprechenden anfallenden Abfallstoffe missen auf Deponien in den umliegenden Kreisen
entsorgt werden. Die Kapazitdten dieser Deponien sind zum grdBten Teil eng begrenzt, es
zeichnet sich ein Engpass im Lauf der néchsten Jahre ab.
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Zudem ergibt sich vor dem Hintergrund der vom Bundesgesetzgeber am 25.06.2021 ver-
abschiedeten Mantelverordnung zur Einflihrung einer Ersatzbaustoff-Verordnung mit deut-
lich erhéhten Anforderungen ab deren Inkrafttreten am 01.08.2023 ein entsprechend er-
hoéhter Bedarf an Deponievolumen fir die auf einer DK-I-Deponie zu entsorgenden Abfall-
stoffe aus dem GroBraum Saarbriicken.

Somit bietet die Errichtung einer Deponie an diesem Standort auch flir den Regionalver-
band Saarbriicken die Mdéglichkeit, fir seine Blrgerinnen und Blirger die geforderte lan-
gerfristige kommunale Entsorgungssicherheit darzustellen.

Und schlieBlich liegt als wesentliche Voraussetzung zur Planung und Errichtung einer DK-
I-Deponie das Einverstandnis des Grundeigentimers Saarforst-Landesbetrieb bereits vor.

2.2 Standortalternativen

Potenziell kdme im Umkreis von mehreren Kilometern um den geplanten Standort Velsen
auch die zum Betrieb der SAV gehdrende, rund 1,3 Km dstlich des Betriebs liegende Sand-
grube ,Huhnerscherberg" als Deponiestandort in Frage. Mit einem gesamten Abbauvolu-
men von mehr als 2 Mio. m3 verfligt sie Uber eine ahnliche GréBenordnung wie der Haupt-
betrieb. Allerdings ist dort der Abbau noch nicht so weit fort geschritten, wie am Standort
Velsen und wirde perspektivisch erst in 15-20 Jahren zur Errichtung einer Deponie zur
Verfligung stehen.

Aufgrund fehlender weiterer Abbauflachen vergleichbarer GréBe und Eignung im Umfeld,
sowie fehlender kurz- bis mittelfristiger Verfligbarkeit, bieten sich keine Alternativen zum
Standort Velsen an.

Zudem kann eine Deponie nicht an jeder beliebigen Stelle errichtet werden. Ein neuer
Deponiestandort muss Uber eine entsprechende Verkehrsanbindung verfligen und die
Grundstlickseigentimer missen mit der Errichtung einer Deponie auf ihren Grundstlicken
einverstanden sein. Beide Voraussetzungen sind am geplanten Standort erfillt.

In der Deponieverordnung sind dariber hinaus strenge Kriterien an die Eignung von Fla-
chen festgelegt.

Bereits diese Eingangsvoraussetzungen stellen flir die meisten Flachen im Saarland ein
hartes Ausschlusskriterium dar.

2.3 GroéBenordnung

Die GesamtgroéBe des Planungsgebietes belauft sich auf 14,5 ha Flache.
Hiervon sind rund 9,8 ha als Deponieflache vorgesehen.

Das Verfill-Volumen inkl. der zur Herstellung der Deponie-Grundflache, der Basis- und
Oberflachenabdichtung und der Rekultivierungsschicht erforderlichen Massen belauft sich
insgesamt auf rund 2,2 Mio. m3,

2.4 Deponieaufbau

Der maximal zu erwartende Grundwasserstand liegt bei 206 m NN. Die Abbausohle der
Sandgrube im Buntsandstein liegt bei 209 bis 210 m NN, d.h. das Grundwasser ist von
einer knapp 4 m machtigen Buntsandsteinschicht Uberdeckt. Hieriiber werden zur Herstel-
lung des erforderlichen Gelandeprofils zum Bau der Deponie in einer Machtigkeit von rund
4 bis 7 m zuerst Erdmassen der Qualitédt Z0, Bodenklasse 3 - 5, so eingebaut, dass ein

Planungsbiro Michael Klein - GFLplan 5



DK-I-Deponie Velsen

Umweltvertraglichkeitsstudie Erlduterungsbericht

freier Abfluss des anfallenden Sickerwassers von den duBeren Randern her bis auf das
Hoéhenniveau von 213,5 m NN am tiefsten Punkt der Deponieflache gewahrleistet ist.

GemalB Vorgabe der Genehmigungsbehoérde im LUA wird dariiber die erforderliche Basis-
abdichtung aus 2 Abdichtungskomponenten errichtet.

Die Gestaltung der Deponiesohle erfolgt so, dass anfallendes Sickerwasser in freiem Gefélle
von mindestens 1,5 % zu den vorgesehenen Sickerwasser-Speicherbecken flieBen kann.

Aufbau der Basisabdichtung gemaB Anhang 1 der Dep.VO, Ziffer 2.2, Tab. 1:

e Technische geologische Barriere mit einer Mindestdicke von = 1,00 m und einen

Durchlassigkeitsbeiwert von k < 5 x 10 m/s (bei nachgewiesener Eignung auch

aus Lehm und Ton der vor Ort installierten Sand- und Kies-Waschanlage)

Kunststoffdichtungsbahn (mit Zulassung der BAM), d = 2,5 mm

Sandschutzbahn, d = 10 cm, Kérnung 0/2 aus der betriebseigenen Produktion

Trenn- und FilterflieB 300 g/m2 (mit Zulassung der BAM)

Mineralische Entwasserungsschicht aus Recycling-Schotter 8/56 in einer Mindest-

starke von 0,50 m mit Sickerrohren

e Schutzlage der Entwasserungsschicht aus grobkdérnigem Deponat 0/200 in einer
Mindeststarke von 0,50 m

Aufbau der Flankenabdichtung:

Die Ausfihrung der Flankenabdichtung erfolgt in Anlehnung an die in Tab. 2 des Anhang 1
der DepV vorgegebene Anforderung an die Dichtigkeit der Oberflachenabdichtung mit einer
mindestens 1,0 m starken mineralischen Dichtung aus betriebseigenem Lehm und Ton
(diese kénnen erforderlichenfalls durch Hilfsmittel verbessert werden) mit einem Durch-
lassigkeitsbeiwert von k < 5 x 10° m/s.

Diese Abdichtungsschicht wird lagenweise mit dem abzulagernden Abfall aufgebaut und
verdichtet.

Unmittelbar an die Flankenabdichtung anschlieBend wird in einem 3 m breiten Streifen nur
Grobdeponat mit KorngréBen 0/200 eingebaut, das einen gesicherten Abfluss von Sicker-
wassern entlang der Flankensicherung bis zur Sohle der Deponie gewahrleistet und keine
Staundsse bewirkenden Schichten/Teilflachen innerhalb des Deponiekdrpers entlang der
Flanken entstehen kénnen.

Nach dem Erreichen der maximalen Ablagerungshéhe (ca. 251,5 m NN am hdéchstgelege-
nen Punkt der Deponie) wird eine Oberflachenabdichtung nach den Vorgaben der Deponie-
verordnung aufgebracht.

Aufbau der Oberflachenabdichtung gemaB Anhang 1 der Dep.VO, Ziffer 2.2, Tab. 2:

o Erforderlichenfalls Ausgleichsschicht in einer Starke von +/- 0,50 m

e Mineralische Dichtung in einer Mindeststdrke von 0,50 m und einen Durchldssig-
keitsbeiwert von k < 5 x 10-9 m/s aus betriebseigenem Lehm und Ton (diese kén-
nen erforderlichenfalls durch Hilfsmittel verbessert werden)

e Mineralische Entwdasserungsschicht aus Recycling-Schotter 8/56 der vor Ort instal-
lierten Recyclinganlage in einer Mindeststarke von > 0,30 m, und einem Durchlas-
sigkeitsbeiwert von k 2 1 x 10-3 m/s mit > 5 % Gefalle

e Rekultivierungsschicht in einer Starke von mindestens +/- 1,00 m

e Rekultivierungsschicht auf den zur initialen Anpflanzung von neuem Wirtschaftswald
vorgesehenen Teilbereichen in einer Starke von 3,00 - 3,20 m.
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2.5 Entwdsserung

Gemal den Vorgaben der Deponieverordnung wird das Sickerwasser der Deponie aus dem
basisabgedichteten Bereich im Freispiegelabfluss abgeleitet. Hierzu wird eine mineralische
Entwdsserungsschicht in Anlehnung an Tab. 1, Anhang 1 der DepV auf der Sohle der De-
ponie mit 1,5% in Richtung der Sickerwassersammelbecken eingebaut.

Das Sickerwasser wird zentral in zwei wechselseitig betriebenen Speicherbecken gesam-
melt. Vor Beginn der Deponieerrichtung werden Sickerwasserleitungen innerhalb der De-
ponie zum Standort der Speicherbecken verlegt.

Zur Minimierung des anfallenden Sickerwassers ist vorgesehen, die jeweils aktiven Schitt-
flachen eng zu begrenzen, die abgelagerten Massen temporar abzudecken und das Sicker-
wasser auch zur Beregnung = Minimierung von Staubemissionen beim Transport und Ein-
bau angelieferter Massen zu nutzen.

Uber die Speicherbecken kann das Sickerwasser gefasst und in den erforderlichen, vom
Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz vorgegebenen zeitlichen Abstanden untersucht
werden.

Die Planung geht davon aus, dass das gesammelte Sickerwasser komplett zur Staubemis-
sionsminimierung auf dem Deponiekérper bendtigt wird. Ist dies nicht der Fall, wird es bei
Uberschreiten der zur sicheren Aufnahme eines Bemessungsregens erforderlichen Spei-
chervolumens abgepumpt und ordnungsgemaf Uber eine Klaranlage entsorgt.

Die im Betriebsgebdude anfallenden sanitdren Abwasser werden in eine Sickergrube gelei-
tet, aus der die sich absetzenden Feststoffe in regelmaBigen Abstanden abgepumpt und
Uber eine Klaranlage entsorgt werden. Aus der Sickergrube lberlaufendes Wasser wird in
den an den Betrieb angrenzenden StraBengraben der L 163 abgefihrt.

Nicht verunreinigtes Oberflachenwasser des Betriebsgelandes wird getrennt erfasst und
analog der Vorgehensweise im laufenden Sandgruben-Betrieb in tempordre Sickerbecken
sowie in einen nach Ende des Deponiebetriebs dauerhaft zur Aufnahme der Oberflachen-
wasser und zugleich als Feuchtbiotop angelegten Versickerungs-Teich abgeleitet.

2.6 Ablauf und Dauer des Deponiebetriebs

Pro Jahr sollen ca. 150.000 bis 200.000 t angeliefert werden. Die erwartete tagliche Anlie-
ferung belduft sich vor diesem Hintergrund bei durchschnittlich 200 Werktagen pro Jahr
maximal auf rund 750 bis 1.000 t.

Es wird mit einer Laufzeit der Deponie von ca. 15 - 20 Jahren gerechnet. Je nach konjunk-
tureller Entwicklung kann sich dieser Zeitrahmen aber evtl. auch verkiirzen oder verlan-
gern.

Die Offnungszeiten der Deponie sollen planméaBig werktags von 07:00 Uhr bis 17:00 Uhr
liegen. In der Regel bleibt an Samstagen sowie an Sonn- und Feiertagen die Deponie ge-
schlossen.

Die Anlieferung der Abfélle erfolgt wahrend der Offnungszeiten der Deponie.
Als Zufahrtsweg dient die LandstraBe L 163, ,WarndtstraBe"

Der Annahmebereich befindet sich im Eingangsbereich der Deponie und ist vollstandig as-
phaltiert. Annahmekontrolle gemaB DepVO und Registrierung der Anlieferfahrzeuge erfol-
gen auf einer Fahrzeugwaage.

Die Deponiewege sind mit Ausnahme des Annahmebereiches und der zentralen Zufahrt
zum Lager-Bereich und zur Deponie nicht asphaltiert, kdnnen aber bei Bedarf mit einem
Sprihfahrzeug befeuchtet werden. Die asphaltierten Fldchen werden regelmaBig mit einem
Kehrgerat gereinigt.
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Die Ablagerung wird in Abschnitte unterteilt. Vor dem Beginn der Verflllung eines neuen
Deponieabschnittes werden die entsprechend erforderlichen Abdichtungs- und Entwasse-
rungseinrichtungen hergestellt, die Qualitatsprifung durchgeflihrt und es wird eine Ab-
nahme durch die zustandige Behdrde vorgenommen. Sobald auf einer ausreichend groBen
Flache die Verflllhéhe erreicht wurde, wird in diesem Abschnitt mit der Abdichtung und
Rekultivierung begonnen

2.7 Abzulagernde Stoffe

10 09 03 Ofenschlacke

10 10 03 Ofenschlacke

170101 Beton

17 01 02 Ziegel

17 01 03 Fliesen, Ziegel und Keramik

17 01 06* Ge_zmis;he aus o_der getrennte Fraktionen von Beton, Ziegeln, Fliesen und Kera-
mik, die geféhrliche Stoffe enthalten

17 01 07 G_emische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjenigen,
die unter 17 01 06 fallen

17 02 02 Glas

17 03 01%* kohlenteerhaltige Bitumengemische

17 03 02 Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 03 01 fallen

17 05 03* Boden und Steine, die gefdhrliche Stoffe enthalten

17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen

17 05 05%* Baggergut, das gefdahrliche Stoffe enthalt

17 05 06 Baggergut mit Ausnahme desjenigen, das unter 17 05 05 fallt

17 05 07%* Gleisschotter, der gefahrliche Stoffe enthalt

17 05 08 Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen, der unter 17 05 07 fallt

17 08 01* Baustoffe auf Gipsbasis, die durch gefdahrliche Stoffe verunreinigt sind

17 08 02 Baustoffe auf Gipsbasis mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 08 01 fallen
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2.8 Herkunft und Verbleib der Abfille

Auf der geplanten DK-I-Deponie Velsen sollen vornehmlich Abfalle aus dem Regionalver-
band / GroBraum Saarbriicken angenommen werden. Es handelt sich dabei im Wesentli-
chen um Béden und Bauschutt. Dazu sollen noch mineralische Abfalle gemaB der Auflistung
in Kap. 2.7 angenommen werden, soweit sie die in der Deponieverordnung fir DK-I-Depo-
nien festgelegten Grenzwerte einhalten.

2.9 Vermeidung oder Verwertung von Abfillen

Innerhalb der Deponie wird mineralischer Abfall bei entsprechender bautechnischer Eig-
nung als Deponieersatzbaustoff verwertet.

Deponieersatzbaustoffe kommen in folgenden Bereichen zum Einsatz:

e Geologische Barriere (Technische MaBnahmen zur Schaffung, Vervollstandigung
oder Verbesserung der geologischen Barriere)

e Basisabdichtung/Flankenabdichtung (Mineralische Entwdsserungsschicht, Schutz-
lage der mineralischen Entwasserungsschicht, Drainschicht vor Flankenabdichtung)

e Deponietechnisch notwendige BaumaBnahmen im Deponiekérper (FahrstraBen,
Trennddmme, Profilierung des Deponiekérpers)

e Oberflachenabdichtung (Ausgleichsschicht, mineralische Abdichtungskomponente,
Entwasserungsschicht, Rekultivierungsschicht)

2.10 Rekultivierung nach Beendigung des Deponiebetriebs

Ein bereits im Jahr 2007 genehmigter Rekultivierungsplan fir das Betriebsgeldande der
Sandgrube sah auf dem groBten Teil der Flache (rund 66 %) eine sukzessive Wiederbe-
waldung, beglunstigt durch Initialpflanzungen mit dem Ziel Wirtschaftswald, sowie ver-
schiedene Sonderstandorte (Steilwande, perennierende und tempordre Feuchtlebens-
raume, Rohbodenflachen, sandig-magere Sukzessionsflachen) vor.

Der hier zugrunde liegende, in Abstimmung mit den Grundeigentimern (SaarForst Lan-
desbetrieb) neu erarbeitete Entwurf zur Rekultivierung sieht auf dem gréBten Teil des Be-
triebsgelandes (rund 80 %) eine sukzessive Wiederbewaldung, beglnstigt durch Initial-
pflanzungen mit dem Ziel Wirtschaftswald, vor. Allerdings mit geanderten Endhéhen und
verschobener Anordnung der unterschiedlichen, herzustellenden Biotoptypen und Sonder-
standorte (Steilwande, perennierende und tempordre Feuchtlebensrdume, Rohbodenfla-
chen, sandig-magere Sukzessionsflachen).

Randlich des heutigen Eingangsbereich sowie an der stidwestlichen Grenze des Planungs-
gebietes ist die Anlage dauerhaft stehender, offener Steilwdnde vorgesehen.

In deren unmittelbarem Vorfeld werden temporadre und dauerhafte Feuchtlebensrdume so-
wie ein offenes Gewasser als Habitate flr die angepasste Flora und Fauna angelegt.

Im heutigen Eingangsbereich werden nach Rickbau samtlicher vorhandener Infrastruktur
(Gebaude, versiegelte Flachen) abschlieBend Rohbodenflachen entstehen, die langfristig
offen-halboffen bleiben.
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2.11 Folgenutzung

Auf dem mit rund 9 ha groBten Teil des insgesamt 14,5 ha umfassenden Betriebsgeldndes
soll nach Beendigung der Deponienutzung und Rekultivierung wieder eine Waldbewirt-
schaftung erfolgen. Die verbleibenden Flachen sollen sich zu sekunddrem Sukzessions-
wald, sowie tempordren und dauerhaften Feuchtlebensraumen, Ein Teil der felsigen Steil-
wande bleibt erhalten.

Perspektivisch kann Uber einen zur Bewirtschaftung des Waldes auf der Deponie erforder-
lichen Forstwirtschaftsweg als Verbindung zwischen dem Komplex des Besucherbergwerks
Velsen und der als Aussichtspunkt geplanten Halde Velsen dienen und in die touristische
Nutzung der Bergbau-Folgelandschaft integriert werden.

3 UBERGEORDNETE PLANUNGEN UND PROGRAMME

3.1 Landschaftsprogramm des Saarlandes

Das Landschaftsprogramm des Saarlandes (Ministerium fir Umwelt, 2009) verfolgt als
Ziel:

~GemaB dem Saarldndischen Naturschutzgesetz (SNG) hat die Landschaftsplanung
die Aufgabe, die Zielsetzungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie
die Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele darzustellen. Das
Landschaftsprogramm des Saarlandes konkretisiert die Grundsétze auf (berértlicher
Ebene fiir die gesamte Landesflache. Es Ubernimmt dabei die rdumliche und sachliche
Koordinierung der Teilziele von Naturschutz und Landschaftspflege, um innerfachli-
che Zielkonflikte zu bewéltigen und naturschutzfachliche Schwerpunktaufgaben fest-
zulegen, auch als Vorgabe fiir die kommunale Landschaftsplanung.

Das Landschaftsprogramm priift die Vertraglichkeit der Fldchennutzungen mit den
Zielen des Naturschutzes auf der Ebene der regionalen Erheblichkeit ab und liefert
damit eine wesentliche Grundlage fiir vorhabenbezogene Umweltvertréaglichkeitsprii-
fungen und Eingriffsregelungen, auch durch eine Angebotsplanung fiir regional be-
deutsame KompensationsmaBnahmen.™

Im Landschaftsprogramm sind der Planungsraum und seine unmittelbare Umgebung fol-
gendermaBen erfasst und mit bevorzugten Fldchennutzungen belegt:

Fir das Themenfeld Kulturlandschaft / Erholungsvorsorge werden folgende Ziele aus-
gegeben:

e Der Planungsraum ist Bestandteil einer groBflachig dargestellten Industrieland-
schaft (dicke braune Grenzlinie)

e Herausragende Standorte der Industriekultur liegen unmittelbar angrenzend (Er-
lebnisbergwerk Velsen westlich, Bergehalde Velsen 6stlich) (rote Dreiecke)

e Der Planungsraum ist Bestandteil eines festgelegten Griinzugs im Verdichtungs-
raum (senkrecht griin schraffiert)

e Der Planungsraum ist Bestandteil eines Natur- und Kulturerlebnisraumes im Ver-
dichtungsraum (grin punktiert)
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(Quelle: geoportal.saarland.de)

Der Plan fir das Themenfeld Oberflaichengewdsser / Auen sieht folgende Zielsetzung
vor:

Der nahebei sudlich verlaufende, begradigte Schafbach ist als Entwicklungsstrecke zur For-
derung der Eigendynamik dargestellt (linear griin) / Das Rosseltal ist gesetzlich festge-
setztes Uberschwemmungsgebiet dargestellt (blau schraffiert) / der Planungsraum selbst

(Quelle: geoportal.saarland.de)

Der Themenplan Waldwirtschaft / Landwirtschaft beinhaltet, dass samtliche direkt
umliegende Waldbestdénde als Stadt- und Parkwalder im Verdichtungsraum dargestellt sind
(flachig griin) / der Planungsraum selbst ist nicht mit Darstellungen belegt
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(Quelle: geoportal.saarland.de)

Im Plan fir das Themenfeld Klima / Boden / Grundwasser sind folgende Ziele darge-
stellt:

Im sidlich angrenzenden Waldstreifen ist die Erosionsgefahr bei der Waldbewirtschaftung
zu bericksichtigen / das Rosseltal ist als wichtige, frei zu haltenden Kaltluftbahn dargestellt
/ der Planungsraum selbst ist nicht mit Darstellungen belegt.
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(Quelle: geoportal.saarland.de)

Der Plan fir das Themenfeld Arten / Biotope / Lebensraumverbund enthalt folgende
Darstellungen:
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Der sudlich angrenzende Waldstreifen ist entlang des Schafbach zum Teil als Flache mitt-
lerer Bedeutung fir den Naturschutz dargestellt / der Planungsraum selbst ist nicht mit
Darstellungen belegt.

(Quelle: geoportal.saarland.de)

Dariber hinaus sind die umliegenden Waldflachen als historische Waldbestédnde darge-
stellt, die als solche zu sichern sind. (griin schraffiert)

¢ 7 7 v

~ ‘g-eplante Deponie "
Velsen

!&.

(Quelle: geoportal.saarland.de)
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3.2 Landesentwicklungsplan (LEP) von 2004 und 2006

Im LEP Umwelt von 2004 ist das Planungsgebiet komplett als Standortbereich fir die Roh-
stoffgewinnung dargestellt (= BR ,Saarbricken - Velsen Sandvorkommen™).

Ziffer 122 des zugehdrigen Erlauterungsberichtes lautet: An den Standortbereichen fir die
Gewinnung von Rohstoffen (BR) ist ein geordneter Abbau und die umfassende Gewinnung
von oberflachennahen mineralischen Bodenschatzen in mdglichst groBflachigen Einheiten
zu sichern. Die Bereiche sind in die Bauleitplanung zu Gbernehmen.

Der Planungsraum ist dariiber hinaus nicht mit weiteren Darstellungen belegt. Auszug aus
dem Landesentwicklungsplan Umwelt (unmaBstablich)
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Im LEP Siedlung von 2006 ist das Planungsgebiet komplett als Bestandteil des Oberzent-
rums Saarbricken im Verdichtungsraum und zugleich als Bestandteil des Kernbereichs
desselben dargestellt.
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3.3 Flachennutzungsplan (FNP)
Der aktuell gliltige Flachennutzungsplan des Regionalverbands von Dez. 2012 sieht fir die
Flache des Planungsraums und sein Umfeld folgende Nutzungen vor.

° Wald
e Flachen fir Aufschiittungen und Abgrabungen

Abb. 5: Auszug aus dem Flachennutzungsplan des Regionalverbands (unmafBstablich)
- — N— -

Standort geplante
Deponie

FRANKREICH
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3.4 Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan des Regionalverbands kennzeichnet den Planungsraum als Waldflache
und stellt zudem als Liniensignatur eine Abgrabungsflache dar.

Die 6stlich angrenzende Bergehalde/Deponie Velsen ist als zu rekultivieren dargestellt.

~LGités
ﬂfn atra %o

3.5 Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete/Zones inondables

Das Planungsgebiet und sein unmittelbares Umfeld befinden sich auBerhalb von ausgewie-
senen bzw. geplanten Trinkwasserschutzgebieten.

Die nachst gelegenen Wasserschutzgebiete finden sich in rund 2.750 m Entfernung west-
lich des geplanten Deponiestandortes. Es handelt sich um die Wasserschutzgebiete Nr. C26
~Werbelner Bachtal® Schutzzonen II und III (VO vom 24.07.1986) und Nr. C24 ,Hufenge-
biet" Schutzzone II.

Unmittelbar 6stlich an diese anschlieBend ist ein weiteres Wasserschutzgebiet geplant, das
bis rund 1.250 m an die geplante Deponie heran reicht

Auf franzdsischer Seite der Grenze finden sich keine Wasserschutzgebiete im naheren und
weiteren Umfeld.

Das Planungsgebiet befindet sich auBerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
ten. Die nachst gelegenen Fléachen dieser Schutzkategorie finden sich im Rosseltal, sowohl
auf franzdsischer, wie auch auf deutscher Seite.
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Geplantes Wasserschutzgebiet (Quelle geoportal-saarland.de)
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Uberschwemmungsgebiete (Zones inindables) der Rossel auf frz. Gebiet (Quelle: car-
men.developpement-durable.gouv.fr)
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Uberschwemmungsgebiete der Rossel auf deutschem Gebiet (Quelle: geoportal-saar-
land.de)
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3.6 Naturschutzgebiete

Der Planungsraum und sein Umfeld befinden sich auBerhalb bestehender Naturschutzge-
biete. In rdumlicher Néhe liegt das NSG ,Warndt" (ca. 700 m). Im weiteren Umfeld existiert
zudem sidlich das NSG ,Die Ruthenstlicker" im Rosseltal in einer Entfernung von ca. 1,6
km.

w2 RuUrsrennausen;
‘ G/@/ =
: I i ;
II { R
7 ‘ =
A

AV s
NSG "Warndt"
N 6706-301

geplante Deponie
Velsen

NSG "die Ruthensttcker"”

(Quelle: geoportal.saarland.de)

Auf franzdsischer Seite der Grenze finden sich im Umfeld keine ausgewiesenen Natur-
schutzgebiete. Daflir findet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Petite-Rosselle eine Zone
Naturelle d'Intérét Faunistique et Floristique (ZNIEFF). Es handelt sich um die vom geplan-
ten Deponiestandort rund 2 Km entfernte ZNIEFF 410030007, ,Rosselmont®. Bei diesem
Gebiet handelt es sich um eine Bergbaufolgelandschaft, die auch das Bergbau-Museum
Wendel beherbergt. (Quelle: inpn.mnhn.fr/collTerr/commune/57537/tab/znieff)

4 L IROA

L
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3.7 NATURA-2000-Gebiete

Das in 3.6 bereits dargestellte NSG ,Warndt" ist zugleich auch FFH-Gebiet und Vogel-
schutzgebiet ,Warndt" und reicht bis auf ca. 700 m Entfernung an den Planungsraum
heran. Weitere Natura-2000-Gebiete finden sich auf deutscher Seite nicht in der Umge-

geplante Deponie
Velsen

Natura 2000 Gebiet Warndt
Nr. 6706-301

FFH-Gebiet und zugleich
Vogelschutzgebiet

(Quelle: geoportal.saarland.de)

Auf franzésischem Gebiet befindet sich das nachstgelegene Natura-2000-Gebiet, die ZSC
FR4100172 - Mines du Warndt, die sich aus insgesamt 8 verschiedenen Teilgebieten zu-
sammensetzt. Es handelt ganz (berwiegend um Laubwaldfldchen mit alten Bergwerk-Stol-
len, Eisenbahntunneln und Bunkeranlagen, die in Ihrer Gesamtheit als Lebensraum fur
Fledermause von sehr hoher Bedeutung ist. 16 Fledermaus-Arten sind nachgewiesen. Das
dem geplanten Deponie-Standort nachstgelegene Teilgebiet (Code INSEE 57227) liegt bei
Forbach in rund 8 km Entfernung.
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(Quelle: inpn.mnhn.fr/docs/natura2000/fsdpdf/FR4100172.pdf)

3.8 Landschaftsschutzgebiete

Der Planungsraum liegt auBerhalb von Landschaftsschutzgebieten. In raumlicher Ndhe von
weniger als 1 km Entfernung sind folgende LSG zu finden:

e LSG ,der Warndt" (Teilbereich Grossrosseln, Emmersweiler, Nassweiler. Karls-
brunn) L 5.09.01 in 600 m Entfernung

e LSG ,der Warndt" - Erweiterungsflache ehemalige Sandgrube bei GroBrosseln L
5.09.01-2 in 750 m Entfernung

e LSG ,der Warndt" (Teilbereich Ludweiler-Lauterbach) L 5.07.06 in 750 m Entfer-
nung

e LSG ,Schweizerberg am tiefen Graben™ L 5.07.13 in 950 m Entfernung

e LSG ,Hirzeck™ L 5.07.05 in 950 m Entfernung

Im weiteren Umfeld liegen zahlreiche weitere LSG.
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geplante Deponie
Velsen

(Quelle: geoportal.saarland.de)

Auf franzdsischer Seite der Grenze auf dem Gebiet von Petite-Rosselle finden sich keine
vergleichbaren Schutzgebiete

3.9 Geschiitzte Landschaftsbestandteile / Naturdenkmaler

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Geschlitzten Landschaftsbestandteile und Na-
turdenkmaler.

3.10 Naturparke

Der Untersuchungsraum liegt weitab von Naturparken, sowohl auf deutscher, wie auch auf
franzosischer Seite.

3.11 Offenlandbiotopkartierung (= BK III) des Saarlandes

Im Planungsraum und dessen direktem Umfeld befinden sich keine geschiitzten Biotope.

Die nachstgelegenen Flachen finden sich in der Rosselaue, siidwestlich der ehemaligen
Grube Velsen. Es handelt sich um Erlen-Eschen-Auenwalder, Weiden-Auenwald Rasen-
GroBseggenried und brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland.

Diese Flachen liegen in mindesten 450 m Entfernung zum Planungsraum.

Bei den in mindestens 700 m Entfernung zum Planungsraum liegenden Waldflachen inner-
halb des Natura-2000-Gebietes handelt es sich um Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fage-
tum) (9110).
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(Quelle: geoportal.saarland.de)

3.12 Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland

Im Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland (ABSP) (MUV, 2008) sind die Offen- und
Halboffenlandschaften des Saarlandes hinsichtlich ihrer Bedeutung fir den Arten- und Bi-
otopschutz erfasst und mittels einer 5-stufigen Werteskala bewertet:

Stufe 5 = bundesweit bedeutsame Flachen
Stufe 4 = landesweit bedeutsame Flachen
Stufe 3 = regional bedeutsame Flachen

Stufe 2
Stufe 1

Uberortlich bedeutsame Flachen

ortlich bedeutsame Flachen

Im Planungsraum und seinem direkten Umfeld finden sich keine ABSP-Flachen. Die nachst-
gelegene ist die Flache Nr. 6707022 ,Rosselaue bei Geislautern®, die aufgrund von Berg-
senkungen und Aufschittungen stark anthropogen Uberformt war und zwischenzeitlich re-
naturiert wurde.

Der Planungsraum ist als Teil einer vom Komplex der Grube Velsen im Westen bis zur EVS-
Deponie im Osten reichenden ABSP-Zielflache dargestellt fur die als Entwicklungsziele Se-
kundarbiotope definiert sind.

Zur aktuellen Einschatzung des Planungsraums und seines direkten Umfeldes sei auf die
Ergebnisse der tierdkologischen und floristischen Bestandsaufnahmen mit Hinweisen zu
madglichen Konflikten mit dem Natur- und Artenschutz verwiesen.
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4 ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG DER UMWELT IN IHREN BESTANDTEILEN
UND MERKMALEN

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der naturrdumlichen Einheit 198 Warndt, einem
groBflachigen Waldgebiet auf mageren, sandigen Béden, das nur von relativ kleinen Ro-
dungsinseln unterbrochen wird. Der Naturraum erstreckt sich Gber die Landesgrenze zu
Frankreich hinweg, weiter nach Sidwesten.

Geologische Ausgangsformation im Warndt ist der Buntsandstein. Im unmittelbaren 0Ostli-
chen Anschluss an den Planungsraum der Sandgrube liegen zudem die kiinstlichen Auf-
schittungen der Halde und EVS-Deponie Velsen.

Der Untersuchungsraum wird vom Schafbach, der die deutsch-franzdsische Grenze bildet
in NO-SW-Richtung durchflossen und von der LandstraBe L 163 durchschnitten.

Der Planungsraum ist komplett von Waldflachen umrahmt, die ihn nach allen Seiten hin
gegen benachbarte Nutzungen abgrenzen.

Im Nordosten schlieBt sich die schon erwdhnte Bergehalde und EVS-Deponie Velsen an,
die bis 1985 als Mulldeponie genutzt und vor einigen Jahren saniert wurde.

Im Sudwesten grenzt das Planungsgebiet unmittelbar an das Areal der ehemaligen Stein-
kohle-Grube Velsen an, auf deren Komplex die MVA Velsen errichtet wurde.

4.1 Schutzgut Mensch, einschlieBBlich der menschlichen Gesundheit

Wohnsiedlungen

Die dem Planungsraum ndchstgelegene Ortschaft, Petite-Rosselle liegt stidlich der Sand-
grube auf franzésischem Gebiet jenseits des Schafbachtals. Die ersten Wohnhaduser am
noérdlichen Ortsrand liegen in rund 330 - 350 m Entfernung zum Planungsraum.

Weitere Wohnbauflachen im naheren und weiteren Umfeld des Planungsraums finden sich
in den Ortschaften GroBrosseln, Ludweiler, Geislautern und Klarenthal. Die Mindest-Ent-
fernungen zu diesen stellen sich wie folgt dar:

580 m zur Ortslage von GroBrosseln im Stdwesten,
800 m zur Ortslage von Ludweiler im Westen,

1.100 m zur Ortslage von Geislautern im Norden und
2.700 m zur Ortslage von Klarenthal im Osten

Erholungsnutzung

Der Planungsraum flr die Deponie als aktives Abbaugebiet ist flr die Erholungsnutzung
weder geeignet noch zuganglich.

Die unmittelbar angrenzenden Flachen sind bis auf die sudlich des Betriebsgeldandes an-
schlieBende Waldflache im Schafbachtal meist nur schwer zuganglich. Auf der Nordseite
verlauft die L 163 in direkter raumlicher Nahe, 6stlich schlieBt sich das steile Gelande der
Halde Velsen an, im Westen wird der an den Betrieb anschlieBende Waldbestand vom Kom-
plex der MVA Velsen her abgeriegelt. Nach Stden schlieBt sich ein steiler bewaldeter Hang
an, an dessen FuB entlang, parallel zur Langsseite des Betriebs ein Waldweg im Schaf-
bachtal verlauft.

Das Schafbachtal ist mit dem in siidwestlicher Richtung zur Rossel hin flieBende Schafbach,
zwei im Hauptschluss angelegten Angelteich-Anlagen und dem dort auf frz. Seite
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gelegenen Naturfreunde-Haus in 140 m Entfernung zur Sandgrube fir die landschafts- und
naturbezogene Erholung ein starker Anziehungspunkt.

Von dort aus sowie Uber das sldlich der WarndtstraBe gelegene Waldwegenetz sind die
rekultivierte EVS-Deponie und die Bergehalde Velsen fuBlaufig flir Wanderer und Spazier-
ganger erreichbar. Zur Spitze der Halde fiihrt ein Serpentinenweg hinauf. Auf dem kleinen
Plateau der Halde bietet sich fiir den Betrachter ein Panorama-Blick nach allen Richtungen.

Im ehemaligen Bergwerk Velsen, das im Jahr 2005 stillgelegt wurde, ist heute das Erleb-
nisbergwerk Velsen untergebracht. Hier wird die Bergbaugeschichte des Standortes fir ein
interessiertes Publikum in authentischer Weise aufbereitet angeboten. Die ehemalige Kan-
tine des Bergwerks, als ,Kaffeekisch™ bekannt, dient heute als Gastronomie fiir den Stand-
ort und wird rege frequentiert.

Auf franzoésischer Seite, in wenigen Kilometern Entfernung vom geplanten Deponiestand-
ort, sudlich der Ortslage von Petite Rosselle, im Komplex ZNIEFF Rosselmont liegt das
Schaubergwerk ,La Mine Wendel".

Sonstige Nutzung

Uber die Klarenthal mit GroBrosseln/Ludweiler verbindende, durch das Waldgebiet verlau-
fende und an der Sandgrube entlang fihrende WarndtstraBe L 163 wird das Gros der An-
lieferung des in der MVA Velsen zu behandelnden Abfalls abgewickelt. zugleich ist sie auch
die Anbindung der Sandgrube an das Uberértliche Verkehrsnetz. der komplette auf die
Sandgrube zielende Schwerlastverkehr verlauft Gber diese StraBe.

In der MVA werden zentral samtliche Hausabfélle des Saarlandes gemaB TaSi 2005 ther-
misch behandelt und inertisiert.

In direkter Nachbarschaft zur Abfallverwertungsanlage in Velsen soll das kiinftige EVS Bi-
oMasseZentrum flr das Saarland entstehen. Der EVS sieht hierin die Chance, ein hochmo-
dernes, klimafreundliches Verwertungszentrum zu installieren, in dem beide Anlagenkom-
ponenten deutlich voneinander profitieren. Es handelt sich um eine Vergdrungsanlage mit
nachgeschalteter Kompostierung. Hier sollen rund 55.000 Tonnen Biogut, das Uber die
Biotonne gesammelt wird, sowie ca. 5.000 Tonnen Griingut, das dezentral Gber kommu-
nale Sammelplatze erfasst wird, behandelt werden. Dabei werden Energie in Form von
Biogas und hochwertiger Kompost gewonnen. In einem ersten Schritt hat die EVS Bio-
MasseZentrum GmbH, die den Bau der Anlage fir den EVS regelt und Uberwacht, im Mai
2022 die Planungs- und Ingenieurleistungen zur Erstellung aller flir den Genehmigungsan-
trag erforderlichen Unterlagen beauftragt. (Quelle: https://www.evs.de/abfall/abfallanla-
gen/biomassezentrum)

Unmittelbar westlich an den Komplex des ehemaligen Bergwerks Velsen und der MVA an-
schlieBend befindet sich ein Solarpark (430 m Entfernung), ein weiterer befindet sich am
Ortsrand von Ludweiler (1.000 m Entfernung). Zusatzlich ist ein Solarpark auf der Flache
des ehemaligen Schlammweihers St. Charles (220 m Entfernung) sidlich der Sandgrube
geplant. Die Genehmigung hierzu wurde im Sommer 2018 erteilt.

Die groBflachigen Walder um die Sandgrube herum, die sich vor allem nach Norden und
Osten ausdehnen, befinden sich zum groBen Teil im Eigentum des Landes und werden
gemal der Waldbaurichtlinien des Saarforst Landesbetriebes bewirtschaftet.

Norddstlich der Sandgrube in rund 1.300 m Entfernung in Waldrandlage befindet sich das
zur Sandgrube gehérende Abbaufeld ,HUhnerscherberg". Die dort abgebauten Rohstoffe
werden aktuell und perspektivisch noch rund 10 Jahre in der Sandgrube Velsen aufbereitet
und umgeschlagen. Der Transport der Massen vom Abbaufeld in den Hauptbetrieb erfolgt
ebenfalls Uber die L 163. Hierbei werden keine Ortschaften tangiert.
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4.2 Schutzgut Tiere

Zur Fauna des Untersuchungsraums wurden in den Jahren 2015 und 2018 umfangreiche
tierokologische Untersuchungen durchgefihrt. In den Jahren 2020 und 2021 wurden je
zwei bis drei Uberblicks-Erfassungen zur Verifizierung der Daten-Aktualitdat durchgefihrt.

Zudem wurde auf online verfligbare Daten (www.geoportal.saarland.de, www.delatti-
nia.de, www.carmen.developpement-durable.gouv.fr, www.faune-lorraine.org, und
www.inpn.mnhn.fr) zu den Vorkommen von planungsrelevanten Pflanzen- und Tierarten
im direkten und weiteren Umfeld zurtickgegriffen.

Vogel

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Fauna wurde im Jahr 2015 in Vorbereitung des
ROV und gemaB den behdrdlichen Vorgaben aus dem ROV erneut auch im Jahr 2018 dezi-
dierte Erfassungen der Vorkommen von Végeln innerhalb des Planungsraums, in den an-
grenzenden Waldbestanden sowie im angrenzenden Bereich der Bergehalde und rekulti-
vierten EVS-Deponie durchgefihrt.

In den Jahren 2020 und 2021 erfolgten Kontrollbegehungen zur Uberpriifung der Aktualitat
der Daten.

Die Erfassungen wurden gemaB der Methodik Stidbeck et al. (2005) durchgefiihrt.

In den beiden Untersuchungsjahren konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 55 Vogel-
arten nachgewiesen werden (vgl. folgende Tabelle sowie die Gesamtartenliste im Anhang).

Tab. 1: Einordnung der von 2015 bis 2021 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten nach Gefahrdungsgrad
und Schutzstatus

streng
Artikel | ge-

alle Ar- | Rote Anhang | 4(2) schiitzte

ten Liste I Arten | Arten | Arten
Brutvdégel 45 12 2 1 6
Gastvogel 3 2 2 - 1
Durchzigler 7 4 4 3 3
Summen 55 18 8 4 10

Von den insgesamt 44 Brutvogelarten sind 10 Arten als Brutvégel im Planungsraum selbst
eingeordnet, 39 Arten als Brutvégel in den umliegend angrenzenden Waldflachen und dem
Halden-/Deponie-Komplex anzutreffen.

Viele der Brutvogelarten, namlich 27 Arten treten im Planungsraum nur als Gaste (Nah-
rungsgaste) auf und 7 weitere Arten als Durchzligler.

Insgesamt 18 der Arten sind in den Roten Listen aufgelistet, davon 12 Arten in einer der
Gefahrdungskategorien 1 — 3 (resp. VU in Fr.) und 6 weitere Arten in den Vorwarnlisten.

Insgesamt 4 Arten sind in Anhang 1 der europdischen Vogelschutzrichtlinie (VSRL) gelistet,
8 weitere Arten sind als gefahrdete Zugvégel gemaB Artikel 4(2) der VSRL einzustufen.

Und schlieBlich 10 Arten gelten als streng geschitzt gemaB Bundesartenschutzverordnung.

Mit nur 10 Brutvogelarten ist der Planungsraum angesichts seiner GréBe von 14,5 ha als
artenarm einzustufen. Das fast komplett vegetationslose Gelénde bietet auch nur wenige
Nischen und Habitate fir eine an diese Sonderstandortbedingungen angepasste Vogel-
fauna.

Hervorzuheben ist das regelmaBige Brutvorkommen des Uhus, der als einziger aller vor-
kommenden Brutvogelarten einer héheren Schutzkategorie zugeordnet ist, namlich An-
hang I der europdischen Vogelschutzrichtlinie und dem besonderen und strengen
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Artenschutz unterliegt. Bei samtlichen anderen Brutvogelarten im Planungsraum handelt
es sich um haufige, weit verbreitete Vogelarten, die keiner Gefahrdungskategorie zugeord-
net sind. Sie unterliegen als einheimische europaische Vogelarten ,lediglich® dem beson-
deren Artenschutz gemaB BNatSchG.

Fir die 10 auf der Flache des Planungsraums ansassigen Brutvogelarten hat er eine Be-
deutung als Lebensraum und Fortpflanzungsstatte.

Zahlreiche weitere Arten sind als Randsiedler anzusprechen, die in den an den Planungs-
raum unmittelbar angrenzenden Bereichen briten. Diese Arten sind nicht unmittelbar von
den Deponieplanen betroffen.

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) sind alle freilebenden, einheimischen europdischen Vogelarten geschitzt.

AuBer dem Uhu treten keine streng geschitzten Arten als Brutvdégel im Planungsraum in
Erscheinung, aber als Nahrungsgaste und Durchzugler.

Fir die insgesamt 27 Gastvogelarten und 7 Durchziigler hat der Planungsraum des Be-
triebsgelandes allerdings keinen herausragenden oder gar essenziellen Stellenwert als
Nahrungshabitat, respektive als Rasthabitat. Sie finden auch im weiteren Umfeld dieser
Flache noch weitere, groBziigige Nahrungs- und Rastflachen. So z. B. in den renaturierten
Bereichen (Wasser- und Feuchtlebensrdaume) des Rosseltals, im Schafbachtal, in den ehe-
maligen Bergbauflachen auf frz. Seite der Grenze (ehemaliger Absinkweiher St. Charles
und das Gebiet Rosselmont), auf der Halde Velsen oder im Abbaugebiet Hihnerscherberg,
um nur einige zu nennen.

Reptilien

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf Reptilien wurde im Jahr 2015 in Vorbereitung des
ROV und gemaB den behdrdlichen Vorgaben aus dem ROV erneut auch im Jahr 2018 dezi-
dierte Erfassungen der Vorkommen von Reptilien innerhalb des Planungsraums, in den
angrenzenden Waldbestéanden sowie im angrenzenden Bereich der Bergehalde und rekul-
tivierten EVS-Deponie durchgefihrt.

In den Jahren 2020 und 2021 erfolgten Kontrollbegehungen zur Uberpriifung der Aktualitét
der Daten.

Die Erfassungen orientierte sich dabei an den Untersuchungsmethoden fir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Arten-
schutzbeitrag (FE 02.332/2011/LRB; Hrsg. BMVI, 2014).

Tab. 4: Reptilien im Planungsgebiet

wissenschaftl. Name deutscher Name RLSL RLD RLFr Schutzstatus
Zootoca vivipara Waldeidechse 3 Vv * 8
Anguis fragilis Blindschleiche * * * 8

Beide Arten wurden nur in den Randbereichen des Betriebsgeldndes zum angrenzenden
Wald, an den oberen Kanten der Steilwdnde vorgefunden.

Im zentralen Betriebsgeldnde konnten trotz intensiver Suche und der dort vorhandenen
Lebensraumstrukturen (lineare Sdume entlang der Fahrwege, kleinere Geholze und Gebii-
sche, kleinere ungenutzte bodenoffene Bereiche mit fehlender oder nur schitterer Ruderal-
Vegetation) keine Reptilien angetroffen werden.
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Artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten (Zauneidechse, Mauereidechse) konnten im
Rahmen dieser Untersuchungen erneut nicht im Planungsraum nachgewiesen werden.

Sowohl Zauneidechse als auch Mauereidechse sind allerdings fiir die angrenzende Halde
Velsen / ehemalige Deponie Velsen sowie den Landschaftskomplex des ehemaligen
Schlammweihers St. Chéarles sidlich des Schafbachs bei Petite-Rosselle nachgewiesen.
Dariber hinaus sind im unmittelbaren Umfeld keine Vorkommen relevanter Reptilienarten
bekannt. Im weiteren Umfeld zeichnet sich vor allem fir die Mauereidechse eine flachen-
deckende Verbreitung der Art entlang der Saarschiene und der Achse des Verdichtungs-
raums von Saarbriicken Uber St. Ingbert ab (vgl. die Abbildungen auf den beiden nachsten
Seiten und Karte Nr. 6.2 im Anhang).

Fir relevante Reptilienarten hat der Planungsraum demzufolge aktuell keine Bedeutung als
Fortpflanzungsstatte und Lebensraum.

Grundsatzlich kénnen demgegenliber Habitate flir die beiden Eidechsen-Arten, also vor-
wiegend Pionierstandorte und Saumbiotope im Rahmen der Deponienutzung und nach er-
folgter Rekultivierung entstehen.

Vorkommen der Mauereidechse im sitdwestlichen Saarland (Quelle: https://kartie-
rung.delattinia.de, abgerufen 08.2022, verandert)
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Vorkommen der Mauereidechse im Departement Moselle (Quelle: www.faune-lorraine.org,
verandert)
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Vorkommen der Zauneidechse im sidwestlichen Saarland (Quelle: https://kartie-
rung.delattinia.de, abgerufen 08. 2022 verandert)
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Vorkommen der Zauneidechse im Departement Moselle (Quelle: www.faune-lorraine.org,
verandert)

VAR A

Amphibien

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf Amphibien wurde im Jahr 2015 in Vorbereitung des
ROV und gemaB den behdrdlichen Vorgaben aus dem ROV erneut auch im Jahr 2018 dezi-
dierte Erfassungen der Vorkommen von Amphibien innerhalb des Planungsraums, in den
angrenzenden Waldbestanden sowie im angrenzenden Bereich der Bergehalde und rekul-
tivierten EVS-Deponie durchgefiihrt.

In den Jahren 2020 und 2021 erfolgten Kontrollbegehungen zur Uberpriifung der Aktualitat
der Daten.

Die Erfassung orientierte sich dabei an den Untersuchungsmethoden fir faunistische Un-
tersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Arten-
schutzbeitrag (FE 02.332/2011/LRB; Hrsg. BMVI, 2014).

Wahrend der Abendbegehungen wurden die Wege in der Sandgrube zwischen den Laich-
gewadssern abgegangen und ausgeleuchtet, respektive an den Laichgewassern dort even-
tuell balzende Amphibien verhort.

Tab. 3: Amphibien im Planungsgebiet

wissenschaftl. Name deutscher Name RLSL RLD RLFr Schutzstatus
Bufo bufo Erdkrote * * * 8
Bufo viridis Wechselkrote 3 2 NT FFH-IV, §§
Rana temporaria Grasfrosch Vv \ LC 8
Pelophylax esculentus Teichfrosch * * NT 8
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Sowohl Teichfrosch als auch Wechselkréte sind fest an die im Betriebsgeldnde angelegten
Versickerungsteiche sowie die Spull- und Absetzteiche der Aufbereitungsanlage gebunden.
Erdkrote und Grasfrosch sind auBerhalb der Reproduktionszeit vornehmlich in den umlie-
genden Waldflachen und den Feuchtlebensrdumen im Schafbachtal anzutreffen.

Der Bestand der Wechselkrote im Betriebsgeldande der SAV wird auf deutlich >100 Adulte
geschatzt, bei einer der nachtlichen Erfassungen konnten mehr als 50 Rufer registriert
werden.

Die gesamte Sandgrube mit den Wasserflachen der Waschanlage, Versickerungsteichen
und temporaren Tumpeln ist als Lebensstatte der Wechselkrdte einzustufen.

Dieser Bestand ist Teil einer wesentlich gréBeren Lokal-Population, die auch die Flachen
der unmittelbar 6stlich angrenzenden ehemaligen Bergehalde Velsen sowie die siiddstlich
in nur rund 100 m Entfernung stdlich angrenzende Teichlandschaft am Schafbach und
daran anschlieBend des ehemaligen Absinkweihers St. Charles auf frz. Staatsgebiet besie-
delt.

Weitere Populationen im naheren Umkreis (bis 1.000 m), der einen direkten regelmaBigen
Austausch von Individuen zulieBe, sind derzeit nicht bekannt (vgl. die beiden Abbildungen
auf der folgenden Seite und Karte Nr. 6.2 im Anhang).

Vorkommen der Wechselkrote im slUdwestlichen Saarland (Quelle: https://kartie-
rung.delattinia.de, abgerufen 08.2022, verandert)
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Vorkommen der Wechselkréte im Departement Moselle (Quelle: www.faune-lorraine.org,
verandert)
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Fir die planungs-relevante Wechselkrote hat der Planungsraum demzufolge aktuell eine
groBe Bedeutung als Fortpflanzungsstatte und Lebensraum.

Grundsatzlich kénnen im Rahmen des Deponiebetriebs Habitate flir Wechselkrdte erhalten
bleiben und neu (also vorwiegend Pionierstandorte auch fir Gelbbauchunke und Kreuz-
kréte) geschaffen werden.

Vorbelastungen

Aufgrund der Tatsache, dass die Habitat- und Biotopstrukturen, auf die die planungsrele-
vanten Arten Uhu und Wechselkréte angewiesen sind, erst durch den laufenden Abbaube-
trieb geschaffen wurden und derselbe die Arten nicht beeintrachtigt, kédnnen hier keine
Vorbelastungen aufgefiihrt werden.

4.3 Schutzgut Pflanzen

Biotoptypen im Planungsraum
Aktueller Zustand
Die Flache der Sandgrube ist aktuell ganz Gberwiegend bodenoffen und vegetationslos.

Innerhalb des Betriebsgeldandes finden sich nur wenige ungenutzte kleine Saum- und Rand-
bereiche sowie Teilflachen, die von Vegetation bedeckt sind.

Neben spontanen, ephemeren Kraut- und Ruderalfluren sind einige wenige, kleine Gehdl-
zinseln innerhalb des Betriebsgeldandes anzutreffen, die sich sukzessive entwickelt haben.
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Es handelt sich dabei ausnahmslos um Pioniergehdlze (Birke, verschiedene Weiden, Robi-
nie, Brombeere, Ginster), die in der Lage sind Rohbdden zu besiedeln.

In den Teichen der Aufbereitungsanlage haben sich Schilfréhrichte entwickelt.

Augenfallig sind auch die in Teilbereichen dominierenden aggressiven Neophyten (Fallopia
- Staudenknéterich).

Historische Entwicklung

Der Standort wurde vor Beginn der Abbautatigkeiten tiberwiegend von Wald eingenom-
men. Eine von SaarForst Landesbetrieb als Eigentimer des gréBten Teils der Flache zur
Verfliigung gestellte Luftaufnahme aus dem Jahr 1978 zeigt die Verhaltnisse.

Zu diesem Zeitpunkt waren rund 10 % der Flache offensichtlich vegetationslos und weitere
rund 35-40 % der Flache waren (wohl nach einem kiirzlich erfolgten Kahlschlag) gerade
frisch aufgeforstet. Auf der restlichen Flache sind Laubbaum-Mischbesténde jingeren bis
mittleren Alters zu erkennen.

Rund 90 % der Flache des heute weitgehend vegetationslosen Betriebsgeldndes waren
demzufolge urspriinglich mit forstwirtschaftlich angelegten und genutzten Waldbestanden
bewachsen.

Biotoptypen im Umfeld des Planungsraums

GemaB dem Ergebnisbericht des ROV und vor dem Hintergrund, dass Uiber den Bereich der
bestehenden Sandgrube hinaus keine Eingriffe in die Vegetation durchgefiihrt werden,
wurde die Vegetation im Umfeld der Sandgrube nur in einem relativ engen Radius von 50
bis 100 m um die Sandgrube herum einer detaillierten Biotoptypen-Untersuchung unter-
zogen.

Der zugehorige Bestandsplan findet sich in Unterlage 6, Landschaftspflegerische Begleit-
planung, Plan Nr. 5.1 - Bestands- und Konfliktplan)

Bei den auBerhalb der Sandgrube erfassten Vegetationsbestanden handelt es sich aus-
nahmslos um Eichen-Mischwaldbestéande in Stangen- bis Baumholzalter. In Bereichen mit
héherer Lichtverfligbarkeit (z. B. Lichtung, Fahrspur) ist mehr krautiger Aufwuchs vorhan-
den. Der Wald ist Gberwiegend einschichtig.

Die noérdlich der Sandgrube in den Untersuchungsradius hinein reichende WarndtstraB3e
L163 ist beidseitig von StraBenbegleitgriin umgegeben, das in den Eichen-Mischwald lber-
geht.

Biotoptypen im gesamten Untersuchungsgebiet

Nummer |Erfassungseinheit

1.5 Eichen-Mischwald (Stangen- bis Baumholz)
1.6 Sukzession, Jungwuchs

1.7 Waldsaum

3.1 vollversiegelte Flache

3.2 teilversiegelte Flache

3.3.2 StraBenbegleitgrin

4.8 Wasserbecken, temporar wasserfihrend
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Nummer |Erfassungseinheit
5.1.1 Abbauflache, trocken
5.2 Absetzbecken
6.6 Wegsaum
Pflanzenarten

Durch den aktiven Abbaubetrieb ist die Flache des direkten Eingriffsbereichs (entspricht
dem Planungsraum) stetigen Veranderungen unterworfen. Innerhalb kurzer Zeit entstehen
regelmaBig neue, offene Bodenflachen. Daher wurde die Abbaufldache als eine Erfassungs-
einheit aufgenommen, bestandige Bereiche als eigene Erfassungseinheiten abgegrenzt.

Fir den direkten Eingriffsbereich wurden im Rahmen der Begehungen 2018 alle vorkom-
menden Pflanzen kartiert. Der Eingriffsbereich dazu wurde in 6 Erfassungseinheiten (ohne
voll- und teilversiegelte Flachen) untergliedert. Dabei wurden insgesamt 117 Pflanzenarten
festgestellt (weitere 37 Arten wurden zusatzlich in den umliegenden Waldflachen kartiert).

Folgende Arten der Roten Liste gefahrdeter Pflanzen des Saarlandes wurden angetroffen:

e Filago minima (Zwerg-Filzkraut) - 3, gefahrdet
e Jasione montana (Berg-Sandgléckchen) - V, Vorwarnlise des Saarlandes
e Papaver argemone (Sand-Mohn) - 3, geféahrdet

Das Zwerg-Filzkraut kommt regelmaBig im Bereich der Abbaufléache vor, das Berg-Sand-
gléckchen schon etwas seltener. Bei dem Sand-Mohn handelt es sich dagegen um einen
Einzelfund im Bereich der Abbauflache.

Es wurden keine gesetzlich geschiitzten Pflanzenarten gemaB BArtSchV innerhalb des Ein-
griffsbereichs sowie in dem an die Sandgrube anschlieBenden Untersuchungsraum ange-
troffen.

Aufgrund der vorhandenen Nutzung ist in der aktiven Abbaufldche keine natirliche Ober-
flachenbeschaffenheit vorhanden. Der belebte Oberboden ist bereits abgetragen. Der
Standort dient als Lebensraum fur spezialisierte Arten, die auf offenen Boden angewiesen
sind. Dennoch ist die Flache weitestgehend vegetationslos.

Es sind Vertreter verschiedenster Pflanzengesellschaften anzutreffen, ganz tUberwiegend
handelt es sich dabei um krautige Vegetation oft gestdrter Platze.

Entlang der internen Fahrwege haben sich Jungwuchsflachen und ruderale Wegsdaume
etabliert. Bei den vorhandenen Gehdélzen handelt es sich um Pioniergehdélze wie Robinie,
Hange-Birke, Kiefer, Salweide. In der Krautschicht sind Uberwiegend Pflanzen gestérter
Standorte vorzufinden.

Im Gegensatz zu den Jungwuchsflachen sind in den ruderalen Wegsdumen nur wenige
Gehdlze vorhanden und es dominieren krautige Arten. Im Ubergang der offenen Abbaufla-
che zu den umliegenden Waldbestanden ist teilweise ein Waldsaum vorhanden.

Im Plangebiet sind mehrere Absetzbecken vorhanden, die unterschiedlich starken Bewuchs
aufweisen. Hier sind neben Vertreter der Réhrichte und Seggenrieder Gberwiegend Arten
der Stickstoffkrautfluren, sowie Feuchte- oder Nassezeiger vorhanden. Haufig ist der Be-
wuchs auch mit dem der umliegenden Abbaufléche vergleichbar.

Die Zufahrt zur Fldche sowie die Standorte der Betriebsgebaude sind vollversiegelt. Park-
flachen und regelmaBige Fahrwege sind mit Schotter befestigt und durch die Nutzung ver-
dichtet, sodass sie als teilversiegelt angesprochen werden kénnen.
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Die Abbauflache ist fast komplett von einem Eichen-Mischwald in Stangen- bis Baumholz-
starke umgeben. In Bereichen mit héherer Lichtverfligbarkeit (z. B. Lichtung, Fahrspur) ist
mehr krautiger Aufwuchs vorhanden. Der Wald ist (berwiegend einschichtig. Im Norden
verlauft die WarndtstraBe L163. Sie ist beidseitig von StraBenbegleitgriin umgegeben, das
in den Eichen-Mischwald lGibergeht.

Bei den Begehungen wurden insgesamt 150 Pflanzenarten aufgenommen.

Die Artenzusammensetzung des Plangebiets ist durch Vertreter unterschiedlicher Pflanzen-
gesellschaften gepragt, die den Standort als anthropogen lberpragt und stark gestoért cha-
rakterisieren. Auch sind die Neophyten Kanadische Goldrute und Bastard-Staudenknoéterich
anzutreffen. Insgesamt besitzt das Plangebiet aufgrund seiner aktuellen Nutzung und der
angetroffenen Pflanzenarten eine geringe 6kologische Wertigkeit.

Von allen Teilbereichen am artenreichsten ist die Abbauflache selbst. Hier wurden 101 ver-
schiedene Pflanzenarten nachgewiesen. Schon deutlich artenéamer sind die Wegsaume (54
Arten), die Waldsaume (44 Arten) und Skzessions-/Jungwuchsflachen (41 Arten).

Die dauerhaft bestehenden Spiilteiche bieten mit 27 Arten auch einer wesentlich gréBeren
Zahl von Pflanzenarten Lebensraum las die nur temporéaren Sickerwasserteiche, die je nach
abbaubedingten Veranderungen der Geldndeoberflache innerhalb der Sandgrube relativ
kurzlebig sind und haufiger verlegt werden.

Anzahl Pflanzenarten
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Anzahl der Pflanzenarten in den 6 Teilbereichen
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Vorbelastungen

Als Vorbelastung bezlglich der vorhandenen Vegetationsstrukturen und Biotoptypen sind
vor allem anthropogene Stérungen und Veranderungen der urspriinglichen Landschaft zu
werten.

Insbesondere durch Verdnderungen der Oberflichengestalt und Versiegelung oder Uber-
bauung der natirlich gewachsenen Bdden verlieren Flachen ihre Funktion als Lebensraum
fur Flora und Fauna. Starke Uberformung erfahren beispielsweise Verkehrsnebenfldchen
wie Aufschittungen an Bahn- oder StraBendammen, StraBeneinschnitte im Gelande und
Abgrabungen oder Aufschiittungen im Bereich von Deponien. Diese Bereiche sind zwar
weiterhin vegetationsfahig, die urspriinglichen Standortfaktoren aber zerstért und nicht
regenerierbar.

Auch durch Forst- und Landwirtschaft, Siedlungsstrukturen sowie im vorliegenden Fall auch
die Abbautatigkeit werden grundsatzlich naturnahe Vegetationsstrukturen verdrangt und
durch standortfremde, naturferne Kulturen ersetzt. Diingemittel und Pestizide wirken dabei
oft weit Uber die eigentlich betroffene Flache hinaus und beeinflussen auch dort die Vege-
tationsstrukturen.

Innerhalb des Untersuchungsraums liegen mehrere anthropogene Stérungen vor. Die Ab-
bautatigkeit fihrt zum einen zum kompletten Verlust der vorhandenen Vegetation auf der
betroffenen Flache, weil die Vegetationsdecke und der belebte Boden entfernt werden mis-
sen, um an die abzubauenden Rohstoffe zu gelangen. Zum anderen bereitet sie einer Viel-
zahl von speziell angepassten Arten (Rohbodenbesiedlern) einen neuen Lebensraum, der
im Rahmen einer ungestérten Sukzession sich langfristig zu einem Sekundarwald entwi-
ckeln wirde.

4.4 Schutzgut Boden

Neben dem Relief, Klima, der Vegetation und der Nutzungsgeschichte ist die geologische
Ausgangssituation maBgebend an der Bodenbildung beteiligt.

Der geologische Untergrund im Planungsraum wird von den Schichten des Mittleren Bunt-
sandsteins (Trias) sowie des Oberrotliegenden (Perm) aufgebaut, die auf dem Saarkarbon-
gebirge auflagern. Die Unterkante des Mittleren Buntsandsteins liegt im Bereich der Sand-
grube Velsen bei ca. 198,5 m NN.

Im Umfeld des Planungsraums, in dem der Boden bereits vollig abgetragen ist, stehen an
der Geléandeoberflache ca. 1 m machtige, quartére Lockerbdden an. Es handelt sich meist
um gelbe bis hellbraune, schwach schluffige Fein-Mittelsande, die als Verwitterungspro-
dukte des Sandsteines entstanden sind. Es handelt sich um periglazidare Lagen Gber Sand-
steinen und -konglomeraten des Buntsandsteins und der Kreuznach Formation des Rotlie-
genden. Die Machtigkeit des Quartars nimmt in Richtung Schafbach auf ca. 4 m - 5 m zu.

Die natlrlich belassenen Bdden im Untersuchungsraum verfligen lber eine nur geringe
Speicher- und Reglerfunktion. Daneben haben sie eine Ertragsfunktion von eher geringer
Bedeutung, die sich nicht fiir eine landwirtschaftliche Nutzung eignen und deshalb (ber-
wiegend von Wald eingenommen sind.

Es befindet sich eine (im Planungsraum der Sandgrube zwischenzeitlich fast erschépfte)
nutzbare Sand- und Kieslagerstatte im Untersuchungsraum. Vgl. Abb.

Planungsbiro Michael Klein - GFLplan 36



DK-I-Deponie Velsen

Umweltvertraglichkeitsstudie Erlduterungsbericht

Velsen /
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(Quelle: geoportal.saarland.de)

Vorbelastungen

Durch den Abbau in der Sandgrube sind die ehemals vorhandenen Bdden bereits komplett
abgetragen und die vorgenannten geologischen Einheiten des Buntsandsteins und Ober-
rotliegenden bereits fast vollstdndig ausgeraumt.

4.5 Schutzgut Wasser

GRUNDWASSER

Der Grundwasserkdrper innerhalb des Untersuchungsraums ist gekennzeichnet durch die
Ausgangsgesteine des Buntsandsteins.

Der geologische Untergrund im Planungsraum wird von den Schichten des Mittleren Bunt-
sandsteins (Trias) sowie des Oberrotliegenden (Perm) aufgebaut, die auf dem Saarkarbon-
gebirge auflagern. Die Unterkante des Mittleren Buntsandsteins liegt im Bereich der Sand-
grube Velsen bei ca. 198,5 m NN.

Das Saarkarbongebirge ist durch starke tektonische Beanspruchung gefaltet und in meh-
rere Sattel unterteilt. Im naheren Umfeld des Planungsraums sind folgende geologische
Storungen, die zu einer vertikalen Verschiebung der Gebirgsschichten fiihrten: der ,Rossel-
Sprung", der ,Geislauterner Sprung" und der ,Klarenthaler Sprung® (vgl. ELS 2019).

Der Hauptgrundwasserleiter im Untersuchungsgebiet sind der Mittlere Buntsandstein und
das Oberrotliegende. Hier bilden die sandig-kiesigen Schichten einen prinzipiell sehr guten
Grundwasserleiter. Da im Planungsraum die relevanten Schichten des Oberrotliegenden
und Buntsandsteins aufgrund der tektonischen Stérungen in relativ groBen Héhenzonen zu
finden sind und daher mit ihrer Basis deutlich oberhalb der Vorfluterniveaus von Rossel
und Saar liegen, sind ihre Speicherkapazitaten hier allerdings von eher nachrangiger Be-
deutung.

Im Planungsbereich liegt der Grundwasserspiegel bei 206,0 m NN.
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Fir die Grundwasserneubildung ist das Gebiet von nachrangiger Bedeutung. Die wasser-
erflillten Machtigkeiten sind vergleichsweise gering (10 m - 25 m) und die Grundwasser-
fihrung beschrankt sich auf den basalen Bereich des sm/ro3.

Es befinden sich keine Wasserschutzgebiete innerhalb des Untersuchungsraums. Die
nachstgelegenen Gebiete sind mehr als 2 km entfernt.

Vorbelastungen

Eine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung ist durch die Abdichtung der an den
Planungsraum angrenzenden ehemaligen Zentral-Deponie Velsen gegeben. Das dort an-
fallende Niederschlagswasser wird in zwei Sammelbecken geflihrt und von dort direkt in
den sudlich angrenzenden Vorfluter Schafbach geleitet.

OBERFLACHENGEWASSER

In direkter raumlicher Nahe des Planungsraums verlauft der Schafbach in rund 100 bis 120
m Entfernung. Er mindet stidwestlich der Sandgrube in rund 450 m Entfernung in die
Rossel, die im weiteren Verlauf in 450 bis 500 m Entfernung westlich der Sandgrube nach
Norden zur Saar hin flieBt.

Der Planungsraum liegt deutlich auBerhalb der gesetzlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete der Rossel auf deutscher und franzdsischer Seite.

Vorbelastungen

Der Schafbach ist durch zwei im Hauptschluss angelegte Angelteichanlagen vorbelastet.

4.6 Schutzgut Klima und Luft

Mit einer mittleren Jahrestemperatur von 10,0 - 10,4 °C sowie jahrlichen Niederschlagen
zwischen 800 und 900 mm zahlt das Gebiet zu den klimatisch beglinstigten Lagen des
Saarlandes. Die Hauptwindrichtung ist SW - NO ausgerichtet.

Der Planungsraum hat in Bezug auf lufthygienische Ausgleichsfunktionen eine nachrangige
Bedeutung. Er ist im Landschaftsplan des Regionalverbands, Themenkarte Klima als Be-
standteil des groBen zusammenhdngenden Waldgebietes zwischen Geislautern, Ludweiler,
GroBrosseln und Klarenthal dargestellt.

Die Waldbereiche im Umfeld des Planungsraums stellen relevante Frischluftentstehungs-
gebiete dar. Hier sind die Temperaturen tagsiber angenehm kiihl. Die Baumkronen damp-
fen die Sonneneinstrahlung und beeinflussen die Luftfeuchtigkeit angenehm. Nachts erfolgt
aufgrund des dichten Bestandes nur eine geringe Abkihlung.

In der vegetationslosen Sandgrube dagegen sind die Temperaturen tagsiber maBig bis
hoch, kihlen jedoch nachts stark ab. Da diese Flache im Einschnitt mit nur dem engen
~Auslass™ an der Zufahrt zur L163 liegt, kann die nachtliche Kaltluft nicht groBflachig ab-
flieBen.

Die nachste relevante Kaltluftbahn mit Siedlungsbezug liegt im Rosseltal, westlich des Pla-
nungsraums, zu der dieser keine Verbindung hat.
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das Planungsgebiet ist im Landschaftsplan des Regionalverbands als Bestandteil eines
Waldklimatops dargestellt. Das angrenzende Rosseltal fungiert als flache mit aktiver kli-
matischer ausgleichsfunktion, die frischluftbahn verlauft flussbawarts nach Norden rich-
tung Geislautern
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4.7 Schutzgut Landschaft

Naturraumlich ist das Planungsgebiet Bestandteil des Warndt, einem groBen zusammen-
hangenden, nur durch wenige Rodungsinseln unterbrochenen Waldgebiet auf mageren Bo-
den Uber Buntsandstein, das sich Uber die Grenze des Saarlands zu Frankreich hinweg
nach Sudwesten erstreckt. Das Gebiet Idsst sich als hligelige, von den groB3flachigen Wal-
dern dominierte Landschaft beschreiben. Das Relief ist sanft gewellt, die bewaldeten Kup-
pen erreichen im bis zu 280 - 300 m NN.

Hauptsdchlich in den dazwischen liegenden Talern und Mulden sind die menschlichen Sied-
lungsstrukturen angelegt. Landwirtschaftlich genutzte Flachen fehlen fast komplett, pra-
gend sind die durch den ehemaligen Steinkohle-Bergbau entstandenen Industriekomplexe,
die gegenwartig zum Teil zurick gebaut und/oder umgenutzt werden. Als Relikte des Berg-
baus ragen Abraumhalden (wie z. B. die Halde Velsen) aus der Waldlandschaft heraus.
Daneben finden sich oft auch Absinkweiher (wie. Z. B. den Schlammweiher St. Charles bei
Petite-Rosselle).
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Die hier vorgenommene Beschreibung des Landschaftsbildes orientiert sich an dem Metho-
denansatz von NOHLL. Hierbei werden innerhalb des Untersuchungsgebietes zunéchst
Raumeinheiten mit gleicher landschaftsasthetischer Qualitat unterschieden.

Der Planungsraum und sein Umfeld lassen sich in verschiedene Landschaftsbildeinheiten
gliedern: die Sandgrube selbst mit den diese unmittelbar umgebenden Waldflachen, die
Talzlige der Rossel und des Schafbachs, die Bergbaufolgelandschaften Halde/Deponie Ve-
Isen und der ehemalige Schlammweiher bei Petite-Rosselle sowie die Siedlungs-, Gewerbe-
und Industrieflachen von GroBrosseln, Ludweiler, Velsen und Petite-Rosselle.

Die Qualitat des Landschaftsbilds in diesen Einheiten wurde anhand der Kriterien Vielfalt,
Eigenheit und Schénheit von Natur und Landschaft bewertet.

1)

2)

3)

4)

5)

Sandgrube: Das Betriebsgeldnde der Sandgrube ist aufgrund seiner unzugang-
lichen Einschnittlage nur aus der inneren Perspektive komplett Uberschaubar.
Die weitgehend vegetationslose Flache steht optisch in starkem Kontrast zu den
sie umgebenden Waldbestanden. An seinem westlichen und 6stlichen Rand lie-
gen die Oberkanten des Einschnitts in Héhen von 250 - 255 m NN. Die Oberkan-
ten entlang der nérdlichen und stdlichen Randbereiche sinken bis auf H6hen von
230 - 235 m ab, der westliche Rand steigt wieder auf bis zu 250 m NN an. Die
Rander des Einschnitts werden dabei von den allseitig bis unmittelbar an den
Einschnitt heranreichenden Waldbestanden noch einmal um 20 - 25 m Uberragt
und schirmen diesen gegen die umgebende Landschaft ab. Als aktives Abbauge-
biet ist ihr Wert flir das Landschaftsbild als nachrangig einzustufen.

Halde Velsen: Die 6stlich der Sandgrube anschlieBende Halde Velsen ragt als
landschaftsbildpragende Landmarke Uber die Waldlandschaft heraus. Ihr Gipfel
Plateau liegt auf 312 m NN und bietet nach allen Seiten einen weiten Ausblick.
Die Halde ist aus grau-schwarzem Abraumgestein aufgebaut in weiten Teilberei-
chen vegetationslos. Sukzessions-Gehdlze lockern den Eindruck stellenweise auf.
Aufgrund ihrer exponierten Lage und ihrer Eigenart ist sie als sehr hochwertige
Landschaftsbildeinheit einzustufen.

Am sldlichen FuB der Halde entlang und rund 120 m entlang der siidlichen
Grenze des Planungsraums verlauft der Schafbach von Ost nach West. Er bildet
die Staatsgrenze zw. Frankreich und Deutschland. Die flanken des Tals sind von
Wald bestanden. In der Talsohle finden sich neben einigen Angelteichen auch
Abschnitte mit sumpfigem und Auwald-Charakter. Die Einheit ist als hochwertig
flr das Landschaftsbild einzustufen.

Der Schafbach miindet einige 100 m weiter westlich in die Rossel. Diese galt in
der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts als eines der schmutzigsten
und am starksten belasteten FlieBgewasser Mitteleuropas. Mit dem Niedergang
der Bergbau-Industrie um die Jahrtausendwende verbesserte sich dies. Anfang
der 2000er wurde die Rossel zudem renaturiert und der Talraum zu einer reiz-
vollen, vielgestaltigen Auelandschaft mit zahlreichen offenen Wasserflachen um-
gestaltet. Die Rosselaue ist seit dem als sehr hochwertige Landschaftsbildein-
heit einzustufen.

Auf franzoésischer Seite des Schafbachs schlieBt sich ein weiteres Relikt des Berg-
baus an, der Absinkweiher/Schlammweiher St. Charles. Erliegt in einem
Einschnitt zwischen dem ehemaligen Minenstandort und der Orslage von Petite-
Rosselle im Siiden und dem Schafbachtal im Norden. Der gréBte Teil seiner Fla-
che ist verlandet und in den Jahren 2021/22 mit einem Solarpark Uberbaut. Le-
diglich ein kleiner Teilbereich wird noch von einer offenen Wasserflache mit ei-
nem breiten Rohrichtbestand an ihren Ufern eingenommen. Diese Landschafts-
bildeinheit ist als mittelwertig einzustufen.

1

KOPPEL et al. (1998).
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6) Die Siedlungs- und Industrieflachen von GroBrosseln, Ludweiler, Velsen und
Petite-Rosselle sind gemaB dem gewdhlten Methodenansatz hinsichtlich ihrer
Qualitaten fir das Landschaftsbild als nachrangig einzustufen.

Blick von oben auf die unterschiedlichen Einheiten des Landschaftsbildes
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Vorbelastungen

Die im aktiven Betrieb befindliche Sandgrube, die durch den Untersuchungsraum flihren-
den StraBen (L 163, L 164) und der 250 m westlich der Sandgrube liegende Industrie-
Komplex der MVA Velsen sind als Vorbelastungen einzustufen, die sich gleichzeitig auf
mehrere Landschaftsbildeinheiten auswirken.

Mogliche Sichtbeziehungen in der Landschaft

Aus der im Umfeld des Betriebs weitgehend von geschlossenem Wald bedeckten Land-
schaft, ragen die fast vegetationslose Kuppe der Bergehalde Velsen als exponierte und
dominierende Landmarke und als markantes Einzelobjekt der Abgas-Schornstein der MVA
Velsen heraus. Sie dominieren die Blickbeziehungen aus den stidlich, westlich und nord-
westlich gelegenen Ortschaften in Richtung des Planungsgebietes.

Das Planungsgebiet selbst bietet sich dem Betrachter als weitgehend vegetationsloser Ein-
schnitt in einer bewaldeten hligeligen Landschaft dar. An seinem westlichen und &stlichen
Rand liegen die Oberkanten des Einschnitts in Hohen von 250 - 255 m NN. Die Oberkanten
entlang der nérdlichen und sidlichen Randbereiche sinken bis auf Hohen von 230 - 235 m
ab, der westliche Rand steigt wieder auf bis zu 250 m NN an. Die Réander des Einschnitts
werden dabei von den allseitig bis unmittelbar an den Einschnitt heranreichenden Waldbe-
standen noch einmal um 20 - 25 m Uberragt und schirmen diesen gegen die umgebende
Landschaft ab.

Ubersicht des Planungsgebietes und des direkten Umfeldes mit Hdhenangaben in NN
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Blick in die Sandgrube, weitgehend vegetationslose Abbauflachen, umgeben von Waldran-
dern; im vordergrund einer der Spiilteiche der Sandaufbereitung

Aufgrund dieser Ausgangssituation kann der Planungsraum nur von wenigen Punkten in
der Umgebung aus teilweise eingesehen werden kann. Es handelt sich dabei um diejenigen
Teilbereiche der Ortsteile von Ludweiler und GroBrosseln die nordwestlich und sidéstlich
des Planungsraums auf mindestens 230 — 240 m NN und hoéher sowie in nach Osten hin
exponierter Hanglage liegen. Von hier aus ist der oberen Bereich der Ostlichen Steilwand
des Einschnitts als vegetationslose gelb-rétliche Flache in der ansonsten geschlossenen
und nur von der vegetationslosen Bergehalde liberragten Waldlandschaft wahrnehmbar.

Wohnhéuser in der Eichenkopf-
StraBe, Ludweiler

Planungsbiro Michael Klein - GFLplan 43



DK-I-Deponie Velsen

Umweltvertraglichkeitsstudie Erlduterungsbericht

Von Siiden aus wenigen Teilbereichen der auf ca. 230 - 250 m NN liegenden Ortslage von
Petite-Rosselle aus bieten sich aufgrund der entlang der Siedlungsrander des Ortes nach
Norden hin vorgelagerten Gehélz- und Baumbestande keine ungestdrten Einblicke tiber das
Schafbachtal hinweg in das Planungsgebiet. Von hier aus ist die Oberkante der nérdlichen
Steilwand der Sandgrube teilweise einsehbar. Es handelt sich um Gebdude in den StraBen
Rue du Bel air, Rue des 4 Vents und Rue Principale (vgl. die beiden folgenden Abbildungen).

Hauser in der Rue du Bel air und Rue des 4 Vents

Hauser in der Rue Principale,
Petite-Rosselle

Blick vom Ortsrand Petite-Rosselle, vom Chemain du Taigen nach Norden Uber den
Schlammweiher hinweg. Die norddstliche Oberkante der Sandgrube ist erkennbar. Bei be-
laubten Baumen ergeben sich so gut wie keine Sichtbeziehungen zur geplanten Deponie
von dieser Gelandekante aus
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Halde Velsen

EVS-Deponie
Velsen

Ebenfalls aus den hdher gelegenen Teilbereichen der Ortslage von GroBrosseln (Hauser in
den StraBen Zur Nachtweide, im Blumenrech, in der der WarndtstraBe, der Karlsbrunner-
straBBe und der HaldenstraBe), die allerdings alle bereits mindestens 1,2 Km bis ca. 2,0 Km
weit von der Sandgrube entfernt liegen, sind die oberen Rander und damit die héchsten
Punkte der Deponie teilweise erkennbar. Aufgrund dieser gréBeren Entfernung sind die
visuellen Beeintrachtigungen durch diese allerdings vernachlassigbar.

Hoher gelegene Teile der Ortslage von GroBrosseln

Planungsbiro Michael Klein - GFLplan 45



DK-I-Deponie Velsen

Umweltvertraglichkeitsstudie Erlduterungsbericht

Selbst von der Kuppe der Bergehalde aus, die mit 312 m NN Hbéhe die oberen Rander des
Planungsraums um mindestens 60 - 70 m Uberragt, sind nur Teilbereiche desselben ein-
zusehen.

Blick von der Bergehalde Uber den Planungsraum nach Sidwesten

i —

Schornstein MVA

Ortslage
GroBrosseln

geplante Deponie
velsen

Insgesamt nehmen die Teilbereiche der umliegenden Ortslagen, fir die sich durch den Bau
der Deponie visuelle Beeintrachtigungen ergeben kdnnten, einen nur sehr geringen Anteil
an den Gesamtflachen der Siedlungen ein (vgl. Karte Nr. 6.3 zur Landschaftsbildanalyse
im Anhang).

4.8 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

An Kulturgilitern sind im naheren und weiteren Untersuchungsraum um die Sandgrube
herum folgende besonders hervorzuheben. Es handelt sich um Relikte der bergbaulichen
Nutzung und der Bergbaugeschichte des Naturraums.

Im ehemaligen Bergwerk Velsen, das im Jahr 2005 endgiiltig stillgelegt wurde, ist heute
das Erlebnisbergwerk Velsen untergebracht. Hier wird die Bergbaugeschichte des Standor-
tes flr ein interessiertes Publikum in authentischer Weise aufbereitet angeboten. Das Ge-
bdudeensemble ist das besterhaltene aus der Ara des PreuBischen Staates an der Saar.
Zeitzeugen sind noch immer das Zechenhaus, die Férdergeriste und die beiden Férderma-
schinenhduser. Die ehemalige Kantine des Bergwerks, als ,Kaffeeklich® bekannt, dient
heute als Gastronomie flir den Standort und wird rege frequentiert.

Auf franzdsischer Seite werden die Bergbaugeschichte und -folgelandschaft ebenfalls toru-
ristisch aufbereitet und genutzt.

In wenigen Kilometern Entfernung vom geplanten Deponiestandort, stdlich der Ortslage
von Petite Rosselle, im Komplex ZNIEFF Rosselmont liegt das Das Schaubergwerk La Mine
Wendel. Es ist der einzige franzdsische Bergbaukomplex, auf dem die verschiedenen Kohle-
Férdertechniken, die noch bis zur SchlieBung der letzten franzdsischen Zeche im Jahr 2004
verwendet wurden, besichtigt und erlebt werden kénnen.
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5 ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

5.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Wahrend der Betriebslaufzeit der Deponie kommt es durch die dort eingesetzten Maschinen
und die Transportfahrzeuge zu Larmemissionen im Untersuchungsraum.

Betroffen sind hiervon Teile nahe liegenden der Siedlungsflachen um die Sandgrube herum
und der Erholungszielpunkt im Schafbachtal betroffen.

Wahrend der Betriebsphase kommt es durch die eingesetzten Baufahrzeuge und -maschi-
nen sowie die Transportfahrzeuge zu Larmemissionen im Planungsraum und dessen Um-
gebung. Die Fahrgerdusche der fir den Transport der Abfalle bendétigten Fahrzeuge bergen
ein gewisses Stérpotenzial, wobei im Untersuchungsgebiet bereits Vorbelastungen durch
die naheliegende WarndtstraBe L 163 und den Betrieb MVA Velsen vorhanden sind.

Nach der TA Larm ist zu beurteilen, ob und in welchem MaBe in den umliegenden Wohn-
und Siedlungsgebieten die glltigen Richtwerte eingehalten werden.

Zur Einschatzung der Larmeintrage in die benachbarten Siedlungen wurde eine detaillierte
und umfangliche Immissionsprognose erstellt.

Diese schalltechnische Untersuchung hatte die Aufgabe, die durch das geplante Vorhaben
entstehende Gerduscheinwirkung auf die Umgebung zu prognostizieren, mit den Anforde-
rungen der TA Larm zu vergleichen (,detaillierte Prognose™) und das Planungsvorhaben
aus schalltechnischer Sicht zu bewerten.

Da sich die Deponieflache mit fortschreitender Verfillung sowohl horizontal wie vertikal
verandert, andern sich in gleicher Weise auch sukzessiv die Positionen eines Teils der
Schallquellen. Es wurden daher insgesamt 5 Berechnungen zu den 5 Bauphasen der De-
ponie durchgefiihrt, um fir jeden der umliegenden Immissionsorte auch die jeweils un-
glnstigsten Situationen zu betrachten und zu bewerten.

Zusammenfassend kommen die Gutachter? zu folgenden Erkenntnissen:

e« Die Ergebnisse haben gezeigt, dass bei allen Bauphasen die Richtwerte sowohl auf
der deutschen als auch auf der franzésischen Seite eingehalten werden.

e Jedoch wurde an zwei Immissionsorten auf frz. Seite, in Petite-Rosselle der Tages-
richtwert nicht um mindestens 6 dB unterschritten. Deshalb wurden larmmindernde
MaBnahmen ausgearbeitet.

e FUr die Deponie-Bauphasen 1 bis 3 wird gefordert, die Aufbereitungsanlage nicht
vor 07:00 Uhr am Morgen in Betrieb zu nehmen.

e Flr die Bauphasen 1 und 2 wird weiterhin gefordert, die tagliche Einsatzzeit der
Planierraupe auf der Deponie auf maximal 6 Stunden zu begrenzen.

e Und flr die Bauphase 3 wird gefordert, die tagliche Einsatzzeit der Planierraupe auf
der Deponie auf maximal 3 Stunden zu begrenzen.

e Bei Berucksichtigung dieser MaBnahmen wird an allen betrachteten Immissionsor-
ten das Irrelevanzkriterium der TA Larm (Unterschreitung des Tagesrichtwertes um
mindestens 6 dB) erfillt, so dass auf eine Vorbelastungsbetrachtung anderer ge-
werblicher Gerduschimmissionen verzichtet werden kann.

2 gchalltechnisches Ingenieurbiiro Pies (2021): Schalltechnische Immissionsprognose zur Erweiterung einer
Sandaufbereitung um einen Deponiebetrieb in Velsen
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Wahrend der Betriebslaufzeit der Deponie kommt es durch die dort eingesetzten Maschinen
und die Transportfahrzeuge zu Staubemissionen im Untersuchungsraum.

Bei dem geplanten Vorhaben der Deponie mit Recyclinganlage, ebenso wie im weiter lau-
fenden Aufbereitungs-Betrieb der Sandgrube, kann es betriebsbedingt bei trockenen Wet-
terlagen im unmittelbaren Umfeld der Arbeits- und Lagerflachen und vor allem entlang der
Transportwege zu Staubemissionen in nennenswertem Umfang kommen kénnen.

Staubfahnen als solche missen als Teil der visuellen Beeintrachtigungen durch den Depo-
niebetrieb interpretiert werden.

Die anschlieBende Deposition der Staube kann vor allem in Gewassern und an deren Ufern
zu Substratveranderungen fiihren, die sich eventuell auf die hier vorkommenden Artenge-
meinschaften auswirken. Eine Wirkung auf die Fauna kann eine solche Deposition indirekt
haben, z. B. Uber die Beeintrachtigung von Nahrungsressourcen sowie von Organismen,
die ihrerseits als Nahrungsgrundlage fiir hdher in der Nahrungskette stehende Tiere die-
nen. Vor dem Hintergrund, dass die im bereits bestehenden Sandabbau- und Aufberei-
tungsbetrieb ansdssige Fauna an diese Bedingungen adaptiert ist, sind demzufolge auch
keine erheblichen Beeintrachtigungen durch den Deponiebetrieb zu erwarten sind.

Zur Ermittlung moglicher Auswirkungen auf die umliegenden Siedlungs- und Gewerbege-
biete wurde ein eigenes Staub-Emissions-Gutachten als Fachbeitrag zur Bewertung der

lufthygienischen Situation mit einer Emissions- und Immissionsprognose fir Staub erstellt
34

Die Staubemissionen wurden dabei nach den Vorgaben der VDI-Richtlinie 3790, Blatt 1 bis
4 konservativ flir zwei unterschiedliche Szenarien (Prognosejahre) abgeschatzt.

Die Staubimmissionen wurden anhand einer Ausbreitungsrechnung mit dem Modell AUS-
TAL2000, das den Anforderungen des Anhangs 3 der TA Luft entspricht, ermittelt.

Die Prognose zeigt, dass die Gesamtbelastung in jedem Fall die Immissionswerte nach TA
Luft deutlich unterschreitet.

Insgesamt wird also von den zu erwartenden Staubemissionen keine erhebliche Beein-
trachtigung umliegender Bereiche, Ortschaften und Nutzungen ausgehen.

Durch den Betrieb der Deponie ergeben sich Beeintriachtigungen der bestehenden
Verkehrswege.

Die Sandgrube Velsen ist Uber eine vorfahrtgeregelte Einmindung an die L.I.O. 163
WarndtstraBe angebunden. Diese ist etwa 7,5 km lang und als LandesstraBe 1. Ordnung
klassifiziert.

Die L.I.O. 163 beginnt im Osten am Kreisverkehr mit der L.I.O. 164, flihrt zunachst durch
bewaldetes Gebiet und trifft im Westen im Bereich Vélklingen-Fenne auf die L.II.O 271
Saarbricker StraBe (Stangenmiihle) bzw. BAB 620 AS Klarenthal und endet auf der ande-
ren Saarseite an der B51 StraBe des 13. Januar in Vélklingen-Luisenthal.

Sie bindet die Gemeinde GroBrosseln, den Warndt, das Gewerbegebiet Vdlklingen-Ost, den
Saarbriicker Stadtteil Klarenthal und den Uberértlichen Verkehr aus Richtung Frankreich
(Freyming-Merlebach, Petite-Rosselle, Schoeneck) an die BAB 620 an.

3 {MA Richter & Réckle GmbH & Co. KG (2019): Prognose der Staubemissionen und -immissionen im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens zum Betrieb einer Deponie der Klasse 1 in der Sandgrube Velsen

4 iMA Richter & Réckle GmbH & Co. KG (2021): Stellungnahme zu den Staubemissionen und -immissionen
nach Verzicht auf die urspriinglich geplante Recycling-Anlage
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Daruber hinaus wird sie vom Zubringerverkehr zur Millverbrennungsanlage Velsen ge-
nutzt.

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehr, speziell auf die beiden
Uberlasteten Knotenpunkte bei der Stangenmiihle in Klarenthal wurden im Jahr 2018 de-
zidierte Verkehrszahlungen und Riickstauerfassungen (am 15.03.2018, am 07.06.2018 so-
wie am 23.08.2018) durchgefiihrt 3.

Die Zahlung ergibt im Mittel etwa 6 Lkw-Fahrten in der Stunde (Hin und zurlck). D.h. alle
10 Minuten erfolgt eine Fahrt von oder zur Sandgrube Velsen lber die Knotenpunkte L.I.O.
163 / L.II.O. 271 - Stangenmiihle und L.I.O. 163 BahnhofstraBe / L.II.O. 271 Saarufer-
straBe.

Der Betrieb der DK-I-Deponie soll mit rund 750 bis 1.000 t pro Tag laufen. Dies entspricht
etwa 28 bis 37 Fahrten mit Lkw (SLW 40) pro Tag. SLW 40 stellt einen Schwerlastwagen
von 40 t Gesamtlast dar (Sattelzug).

Der Projekttrager geht davon aus, dass der lUberwiegende Teil der angelieferten Massen
mit eigenem Wagenmaterial transportiert wird. Somit ist es mdglich, dass bei entsprechen-
der logistischer Steuerung dasselbe Fahrzeug, das derzeit leer zur Sandgrube kommt und
Rohstoffe ladt, zuklinftig den Betrieb beladen mit Abfallen zur Deponie ansteuert. Somit
kdénnen die heute durchgeflihrten Leerfahrten zum Betrieb entfallen.

Man kann daher davon ausgehen, dass so gut wie keine zusatzlichen Lkw-Fahrten stattfin-
den, so dass die Verkehrssituation an den beiden signalisierten Knotenpunkten L.I.O. 163
/ L.II.O. 271 - Stangenmuhle und L.I.O. 163 BahnhofstraBe / L.I1.O. 271 SaaruferstraBBe
durch eine geplante DK-I-Deponie im Bereich der Sandgrube Velsen nicht verschlechtert
wird.

Drittanlieferungen sind zwar madglich, werden werktaglich aber nur im Zeitraum von 09:00
bis 15:00 Uhr, auBerhalb der Verkehrs-Spitzenstunden angenommen. Diese sind in der
Regel gewerblicher Natur, da bei der DK-I-Deponie neben einer Analytik auch ein elektro-
nisches Begleitscheinverfahren erforderlich ist. Der Projekttrager rechnet mit einer Dritt-
anliefermenge von jahrlich 5.000 t Abfallen der DK-I-Klasse. Dies entspricht rund 1 bis 2
Lkw durch gewerbliche Selbstanlieferer taglich.

Potenzielle private Anlieferungen sollen nur samstags im Zeitraum von 08:00 bis 12:00
Uhr angenommen werden.

Aus verkehrlicher Sicht spricht bei einem Entfall der Leerfahrten zur Sandgrube Velsen
nichts gegen eine Einrichtung einer DK-I-Deponie.

An den derzeitigen Abbau und die geplante Deponie anschlieBend wird die beanspruchte
Flache zu einer heterogenen, vielgestaltigen flachhiigeligen Landschaft umgestaltet,
wobei die Umgestaltung bereits jeweils wahrend des laufenden Betriebs in den bereits ab-
geschlossenen Bauabschnitten beginnen kann.

Die Flache wird dadurch in ihrem visuellen Charakter insgesamt naturnaher. Die Erho-
lungsfunktion der Landschaft wird durch die Umgestaltung erhdht.

Zurzeit findet sich im Regionalverband Saarbriicken keine Deponie der Klasse I. Die ent-
sprechenden anfallenden Abfallstoffe missen auf Deponien in den umliegenden Kreisen
entsorgt werden. Die Kapazitaten dieser Deponien sind zum gréBten Teil eng begrenzt, es
zeichnet sich ein Engpass im Lauf der nachsten Jahre ab. Durch die Entnahme der Kiese
und Sande wurde und wird die nutzbare Kieslagerstadtte an dieser Stelle aufgebraucht.

5 Ms Traffic (2021): Deponie der Klasse I fir den Bereich des Sandabbaugebietes Velsen in Saarbriicken - Ver-
kehrsgutachten
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Die anschlieBende Nutzung als DK-1-Deponie bietet die Mdglichkeit flir den Regionalver-
band Saarbricken, fir seine Blrgerinnen und Blrger die erforderliche langerfristige kom-
munale Entsorgungssicherheit darzustellen.

5.2 Schutzgut Tiere

Fir einige Vertreter der Vogel und Amphibien ergeben sich Beeintrachtigungen, die im
Fachbeitrag der zur vorliegenden Planung erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (= saP) detailliert betrachtet und bewertet wurden.

Bei Durchfiihrung von Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen bestehen
fur keine der vorkommenden Tierarten Verbotstatbestdnde gemaB § 44 BNatSchG.

Végel

Der geplante Eingriff birgt ein Konfliktpotenzial flir die im Planungsraum ansdssige Brutvo-
gelfauna.

Dieses Konfliktpotenzial besteht im Verlust von einzelnen Bruthabitaten.

Dabei ist besonderes Augenmerk auf den besonders und streng geschiitzten Uhu zu legen,
der zudem im Anhang 1 der europdischen Vogelschutzrichtlinie gelistet ist.

Durch die Sicherung und Neuschaffung von als Bruthabitat geeigneten Steilwanden kann
das Vorkommen des Uhus wahrend des laufenden Deponiebetriebs und auch anschlieBend
gesichert werden.

Fir die Gbrigen im Planungsraum festgestellten, Uberwiegend kommunen und im Natur-
raum noch haufigeren Arten ist ein Ausweichen in angrenzende Lebensraume, vor allem in
die Bereiche der umliegenden Waldflachen zu prognostizieren.

Durch Sukzession und gezielte Anpflanzungen im Planungsraum sowie durch die Schaffung
neuer Wasserflachen entstehen mittel- und langfristig auch wieder neue Lebensraumstruk-
turen, die den Verlust derselben mehr als ausgleichen kénnen.

Amphibien

Der geplante Eingriff birgt ein Konfliktpotenzial flir die im Planungsraum vorkommenden
Amphibienarten.

Dabei ist besonderes Augenmerk auf die besonders und streng geschitzte Wechselkréte
zu legen, die zudem im Anhang 4 der europaischen FFH-Richtlinie gelistet ist.

Das Konfliktpotenzial besteht vor allem im Verlust von den im Planungsraum vorhandenen
Laichgewassern, sowie der weitgehend vegetationsarmen Landlebensraumen der Art, die
bedingt durch die Abbautatigkeiten entstanden sind und im laufenden Abbaubetrieb be-
standig neu geschaffen werden.

Durch die Sicherung und Neuschaffung von als Laichgewdsser geeigneten Wasserbecken
kann das Vorkommen der Wechselkréte auch wahrend des laufenden Deponiebetriebs und
auch dariber hinaus gesichert werden.

5.3 Schutzgut Pflanzen

Durch die Beanspruchung der Flache des Sandabbaus fir den Bau der Deponie kommt es
zu einem Verlust der vorhandenen Pflanzen.
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Bereits durch die Abbautatigkeit des bestehenden Sandabbaubetriebs kam es zum voll-
standigen Verlust der urspriinglichen Vegetation. Dariber hinaus sind keine negativen Be-
gleiterscheinungen des Deponiebetriebs zu erwarten.

Da es sich im Planungsraum ganz Uberwiegend um aktive Abbauflachen handelt ist keine
natlrliche Oberflachenbeschaffenheit vorhanden. Der belebte Oberboden ist bereits abge-
tragen. Der Standort dient als Lebensraum fiir spezialisierte Arten, die auf offenen Boden
angewiesen sind. Dennoch ist die Flache weitestgehend vegetationslos. Es sind Vertreter
verschiedenster Pflanzengesellschaften anzutreffen, (berwiegend handelt es sich jedoch
um krautige Vegetation oft gestoérter Platze, die den Standort als anthropogen Uberpragt
und stark gestoért charakterisieren. Auch sind die Neophyten Kanadische Goldrute und Bas-
tard-Staudenknéterich anzutreffen. Insgesamt besitzt das Plangebiet aufgrund seiner ak-
tuellen Nutzung und der angetroffenen Pflanzenarten eine geringe 6kologische Wertigkeit.

Diese vorhandenen Vegetationsbestdnde (spontane Krautfluren, Ruderalgesellschaften,
junge Gehodlzsukzession) werden sich im laufenden Deponiebetrieb weiterhin an jeweils
daflr geeigneten Stellen immer wieder neu entwickeln.

Die nach Beendigung des Deponiebetriebs geplanten, zum Teil durch aktive Initialanpflan-
zungen, zum Teil durch Sukzession entstehenden Vegetationsstrukturen (vgl. Kap. Aus-
gleichsmaBnahmen) lassen eine vollstandige, auch funktionale Kompensation des entstan-
denen Verlustes der urspriinglichen Vegetation des Standortes erwarten.

5.4 Schutzgut Boden

Der urspriingliche Oberboden auf der gesamten Flache des Sandabbaus wurde im Zuge
desselben bereits abgetragen und entlang der duBeren Grubenrander in Form von Wallen
aufgeschiittete.

Die darunter liegenden bodenbildenden und aufbauenden Schichten wurden und werden
im Zuge des Sandabbaus komplett abgebaut, aufbereitet und als Rohstoffe flir die Bau-
wirtschaft abtransportiert.

Der Oberboden wird nach Beendigung des Deponiebetriebs und Herstellung der Oberfla-
chenabdichtung und Auftragung der Rekultivierungsschicht wieder aufgetragen und kann
seine Funktion als Vegetationstragschicht, wenn auch zunachst durch die Umschichtungen
und die neue Tragschicht gestort, wieder ibernehmen.

5.5 Schutzgut Wasser

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund der Abdichtungen des Deponiekdrpers auf der
kompletten von der Deponie eingenommenen Flache verhindert.

Das anfallende Niederschlagswasser wird in die randlich der Deponie angelegten Wasser-
becken abgeleitet und kommt dort erst zum Teil zur Versickerung in den Untergrund. Ein
Teil des Wassers verdunstet und steht somit nicht fir die Grundwasserneubildung zur Ver-
fagung.

Bei unsachgemaBem Einsatz von Baumaschinen und Transportfahrzeugen sowie durch
Fehlverhalten im allgemeinen Deponiebetrieb kénnte es zum Eintrag von Schadstoffen in
das Grundwasser kommen, was durch die Einhaltung einschlagiger Richtlinien und Sicher-
heitsvorschriften wahrend der Deponierungs- und Transporttatigkeiten vermieden werden
kann.
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5.6 Schutzgut Luft

Der Deponiebetrieb ebenso wie der Betrieb der Recycling-Anlage flihren zu Luftverschmut-
zungen durch Abgase und Staubaufwirbelungen.

5.7 Schutzgut Klima

Da Uber den Status quo hinaus keine bestehenden Waldflachen fiir den Bau und Betrieb
der Deponie in Anspruch genommen werden, ist nicht mit Auswirkungen auf das Klima im
Betriebsgelande und den umliegenden Flachen zu rechnen.

5.8 Schutzgut Landschaft

Die Auswirkungen auf das aktuelle Landschaftsbild im Untersuchungsraum werden durch
die Neumodellierung (= Verflillung) des Sandgrubengeldndes und die anschlieBende, auf
groBem Teil der Flache etablierte Wiederbewaldung hervorgerufen.

Anstelle des im Bestand fast vegetationslosen, leeren Einschnitts wird das Gelande nach
Beendigung des Deponiebetriebs in einem von Westen nach Osten ansteigenden Niveau
den Betrachter ein vielgestaltiges Bild mit teilweise offenen Felswanden, Stillgewassern
und halboffenen Flachen bis hin zu einer neuen Waldflache bieten.

5.9 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Es sind keine Auswirkungen auf die im Umfeld der Deponie vorliegenden Kulturgiter fest-
stellbar.

6 FACHLICHE BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

6.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Siedlungen und Gewerbe im Umfeld der geplanten
Deponie sind nicht zu erwarten.

Der vom Vorhaben ausgehende Larm Ubersteigt in keinem Fall die jeweiligen Immissions-
richtwerte flir Reine Wohngebiete (WR), Allgemeine Wohngebiete (WA) und Mischgebiete
(MI), bzw. fur Gewerbegebiete (GE) im nachstgelegenen besiedelten Raum (hauptsachlich
die Ortslage von Petite-Rosselle und die Einrichtungen des Erlebnisbergwerks).

Insgesamt kommt das schalltechnische Gutachten zu dem Ergebnis, dass der geplante
Deponiebetrieb inklusive der weiter laufenden Sandaufbereitung auch in den flir die
Larmausbreitung jeweils giinstigsten Phasen nicht zu Uberschreitungen der gesetzlichen
Grenzwerte fihren wird. (siehe Unterlage Nr. 9 Schalltechnisches Gutachten)

Gleiches gilt fiir die mit dem Betrieb der Deponie einhergehenden Staubemissionen. Sie
fihren nachweislich nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Siedlungs- und Gewerbe-
flachen im Umfeld. (siehe Unterlage Nr. 10 Staubemissionsgutachten)
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Alle maBgeblichen Grenzwerte gemal BImSchG werden eingehalten.

6.2 Schutzgut Tiere

Die von dem Vorhaben beanspruchten Lebensraume haben gréBtenteils einen nur geringen
Wert flr die lokal und im Umfeld ansassige Fauna. Der Verlust der wenigen noch vorhan-
denen Gehodlze kann durch die naturnahe Gestaltung nach Abschluss des Vorhabens sowie
durch gezielte Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen ausgeglichen werden.

Fir einige Vertreter der Vogel und Amphibien ergeben sich jedoch Beeintrachtigungen, die
bei Durchfiihrung von Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen bereits
wahrend des laufenden Betriebs kompensiert werden kénnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Tiere liegt demnach nicht vor.

6.3 Schutzgut Pflanzen

Auf den vom Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich zum GroBteil keine Biotopty-
pen mit besonderem Wert.

Bereits durch die Abbautatigkeit des bestehenden Sandabbaubetriebs kam es zum voll-
standigen Verlust der urspriinglichen Vegetation. Daruber hinaus sind keine negativen Be-
gleiterscheinungen des Deponiebetriebs zu erwarten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Pflanzen liegt demnach nicht vor.

6.4 Schutzgut Boden

Der bereits abgetragene Boden und entlang der duBeren Grubenrander in Form von Wallen
aufgeschittete Oberboden wird nach Beendigung des Deponiebetriebs und Herstellung der
Oberflachenabdichtung und Auftragung der Rekultivierungsschicht wieder angedeckt und
kann seine Funktion als Vegetationstragschicht wieder ibernehmen.

Damit verbleiben keine dauerhaften Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden.

6.5 Schutzgut Wasser

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund der Abdichtungen des Deponiekdrpers auf der
kompletten von der Deponie eingenommenen Flache verhindert.

Die Sammlung und fachgerechte Entsorgung des Deponiesickerwassers stellen sicher, dass
das Grundwasser nicht durch wassergefahrdende Stoffe verunreinigt wird.

Das auf nicht belastete Teilflachen des Betriebsgeldndes sowie auf bereits oberflachenab-
gedichtete Teile der Deponie anfallende Niederschlagswasser wird in die randlich der De-
ponie angelegten Wasserbecken abgeleitet und kommt dort erst zum Teil zur Versickerung
in den Untergrund. Ein Teil des Wassers verdunstet und steht somit nicht fir die Grund-
wasserneubildung zur Verfigung.

Aufgrund der Geringmachtigkeit und damit auch relativ geringen Bedeutung des lokalen
Grundwasserleiters, der nicht zur Trinkwassergewinnung genutzt wird ist dies nicht als
erhebliche Beeintréchtigung einzustufen.
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Bei unsachgemadBem Einsatz von Baumaschinen und Transportfahrzeugen sowie durch
Fehlverhalten im allgemeinen Deponiebetrieb kénnte es zum Eintrag von Schadstoffen in
das Grundwasser kommen, was durch die Einhaltung einschlagiger Richtlinien und Sicher-
heitsvorschriften wahrend der Deponierungs- und Transporttatigkeiten vermieden werden
kann.

Durch die Anlage und den Betrieb der Deponie ist nicht mit Auswirkungen auf die angren-
zenden Vorfluter Schafbach und Rossel zu rechnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser liegt demnach nicht vor.

6.6 Schutzgut Luft

Die Luftverschmutzungen wahrend der Betriebsphase sind temporar, lokal begrenzt und
kdénnen durch geeignete MaBnahmen (Befeuchtung von Wegen und Einbauarbeiten, strikte
Tempolimits flir Transportfahrzeuge) weitestgehend minimiert werden.

Die bereits flir den Sandabbau erfolgte Rodung der Waldbestande wird durch die Entste-
hung neuer Waldflachen und flachigen Gehdlze nach Ende des Deponiebetriebs kompen-
siert, wodurch langfristig die Frischluftproduktion und die Luftreinigungsfunktion insgesamt
steigt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Luft liegt demnach nicht vor.

6.7 Schutzgut Klima

Fir Bau und Betrieb der Deponie sowie der vorgelagerten Recycling-Anlage mit Lager und
Umschlagsflachen werden keine lUber das Areal der bestehenden Sandgrube hinaus rei-
chenden Flachen und somit keine klimarelevanten Waldflachen beansprucht.

Zusatzlich beeintrachtigende Auswirkungen auf Luft und Klima werden deshalb nicht er-
wartet.

Durch die geplante Wiederbewaldung der Deponieflache ergeben sich langfristig betrachtet
positive Effekte auf das Klima.

6.8 Schutzgut Landschaft

Die temporare Beeintrachtigung des Landschaftsbilds wird kompensiert durch die Aufwer-
tung der Vielfalt, Eigenheit und Schdnheit von Natur und Landschaft nach Abschluss der
Deponie.

Die Auswirkungen auf das aktuelle Landschaftsbild im Untersuchungsraum werden durch
die Neumodellierung (= Verflllung) des Sandgrubengeldndes und die anschlieBende, auf
groBem Teil der Flache etablierte Wiederbewaldung hervorgerufen.

Anstelle des im Bestand fast vegetationslosen, leeren Einschnitts wird das Gelande nach
Beendigung des Deponiebetriebs in einem von Westen nach Osten ansteigenden Niveau
dem Betrachter ein vielgestaltiges Bild mit teilweise offenen Felswanden, Stillgewassern
und halboffenen Flachen bis hin zu einer neuen Waldflache bieten.

Unmittelbare, zusatzliche Uber die bereits bestehenden Auswirkungen auf die Erholungs-
nutzung durch den Sandabbau ergeben sich nicht. Der Betrieb selbst und das unmittelbare
Umfeld sind nicht zugénglich. Somit werden die in der Betriebsphase erhdéhten Larmpegel
das Natur- und Landschaftserlebnis und damit die landschaftsbezogene Erholungsnutzung
nur marginal einschranken.
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Die aktuell vorhandenen Wegebeziehungen werden erhalten und kénnen auch zukinftig
wie bisher genutzt werden.

Auch auf die im Umfeld liegenden Erholungsflachen (Angelteiche im Schafbachtal), Ziel-
punkte (Plateau der Halde Velsen) und Einrichtungen (Erlebnisbergwerk Velsen) ergeben
sich keine gravierenden Beeintrachtigungen. Optisch sind sie gegen das Deponiegeldnde
gut bis sehr gut abgeschirmt. Die potenziellen Beeintrachtigungen durch Larm- und Stau-
bemissionen halten sich in Grenzen, die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben/Richtwerte
werden eingehalten.

Nach Beendigung Deponiebetriebs wird die Folgelandschaft einen wesentlich gréBeren Wert
fur die Erholungsnutzung haben. Gegenliber dem Status quo mit einer komplett ausge-
raumten, vegetationslosen Landschaft wird durch die anschlieBende Gestaltung eine hete-
rogene Landschaft mit Wald und halboffenen Bereichen entstehen, die einen wesentlich
héheren Wert fir die landschaftsbezogene Erholungsnutzung besitzen wird.

6.9 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Eine Beeintrachtigung des Schutzguts Kultur und sonstige Sachgtter liegt nicht vor.

Die betreffenden Einrichtungen des Erlebnisbergwerks Velsen mit der Kaffeekisch sind
durch den Geldnderiegel mit aufstehendem Wald gut gegen den Deponiebetrieb abge-
schirmt. Alle gesetzlichen Grenzwerte fir Larm und Staub werden eingehalten.

Perspektivisch kann das bislang als unzugdngliche Barriere zwischen der Halde Velsen und
dem Erlebnisbergwerk Velsen liegende Sandgrubengeldande nach der Rekultivierung auf
den anzulegenden Forstwegen als Verbindungselement zwischen diesen beiden Erholungs-
Zielpunkten dienen und in die touristische Aufbereitung des Bergbauerbes integriert wer-
den.

6.10 Bewertung schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen

Mdbgliche Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzglitern kénnen positive oder nega-
tive Beeinflussungen eines oder mehrerer Schutzgiter durch die Auswirkungen des Pro-
jektes auf ein anderes Schutzgut sein. Sie werden im Folgenden kurz verbal beschrieben.

Vor dem Hintergrund, dass die geplante Deponie auf einer Flache errichtet werden soll, auf
der der gr6Bte Eingriff in Form des Rohstoffabbaus (= Zerstdérung des kompletten Lebens-
raums, Bodenabtrag und Abgrabung des Geldndes) bereits stattgefunden hat, sind bei
fachgerechtem Bau und Betrieb der Deponie zusatzlich keine weiteren erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Wechselwirkungen ergeben sich hauptsachlich aus der Wiederherstellung der belebten Bo-
denschicht nach Abschluss des Deponiebetriebs und Rekultivierung der Betriebsflache.

Daraus ergeben sich deutlich erkennbar positive Effekte auf die Schutzglter Tiere, Pflan-
zen, Luft, Klima, Landschaft und Mensch. Im Status quo (Sandabbaubetrieb) ist auf dem
kompletten Betriebsgelande namlich die belebte und vegetationsfahige Bodenschicht be-
seitigt. Erst ihre Wiederherstellung wird dazu fiihren, dass sich eine neue Vegetation etab-
lieren und entwickeln kann, die wiederum positive Funktionen als CO2-Senke und Sauer-
stoffproduzent, als Lebensraum flr eine angepasste Flora und Fauna, als auch flr die
menschliche Nutzung (Waldwirtschaft) und Erholung erftllen kann.

Hier kann festgehalten werden, dass die skizzierten Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern sicher nicht zu zusatzlichen und erheblichen Risiken fiihren.
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Als Sekundareffekte sind hier noch der Arbeitsplatzerhalt fir die Mitarbeiter des Sandab-
baubetriebs sowie die Entsorgungssicherheit fir Abféalle mineralischer Art aus dem Grof3-
raum Saarbricken zu nennen.

7 ERMITTLUNG UND BESCHREIBUNG VON MABNAHMEN zZU VERMEIDUNG,
MINDERUNG, AUSGLEICH UND ERSATZ

Mogliche Vermeidungs-, Minimierungs-, Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen sind:

e Abgrenzung des Deponiebereichs mit Zaunen zum Schutz angrenzender Nutzungen
und zur Vermeidung von Unfallen

e Begrenzung von Larmemissionen:
Bei den zum Betrieb der Deponie erforderlichen Baumaschinen werden besonders
larmarme Baureihen/Modelle eingesetzt, um die Larmbeldstigung umliegender Be-
reiche weitestgehend zu minimieren.
Inbetriebnahme der Aufbereitungsanlage nicht vor 07:00 Uhr am Morgen.
In den Bauphasen 1 und 2 Begrenzung der taglichen Einsatzzeit der Planierraupe
auf der Deponie auf maximal 6 Stunden.
In Bauphase 3 Begrenzung der taglichen Einsatzzeit der Planierraupe auf der De-
ponie auf maximal 3 Stunden.

e Um einer Gefahrdung des Grundwassers entgegenzuwirken, werden alle Bauarbei-
ten und der Deponiebetrieb im Sinne der ,Richtlinien flir bautechnische MaBnahmen
an StraBen in Wassergewinnungsgebieten® (RiStWag 2002) - MaBnahmen bei
Baustelleneinrichtung und Baudurchfiihrung - durchgefiihrt.

e Um einer erheblichen Beeintrachtigung durch Staubemissionen im Betriebsgelande
der umliegenden Landschaft vorzubeugen, werden folgende MaBnahmen durchge-
fihrt: Befeuchtung/Beregnung der Fahrwege und des Einbaus in die Deponie. Wei-
testgehende Reduzierung der Abwurfhéhen beim Abkippen angelieferter Massen.

e Zur Vermeidung von Verschmutzungen und daraus resultierenden Beeintrachtigung
des flieBenden Verkehrs auf der L 163 werden die vollversiegelten Wegeflachen im
Eingangsbereich der Deponie regelmaBig mit einem Kehrfahrzeug gereinigt.

e Begrenzung des Verkehrsaufkommens:
Zur Vermeidung von Leerfahrten und damit zur Vermeidung einer wesentlichen
Erhéhung des Verkehrsaufkommens wird der Transport logistisch so gesteuert,
dass die Fahrzeuge ,voll rein und voll raus" fahren.
Gewerbliche Drittanlieferungen werden werktaglich nur im Zeitraum von 09:00 bis
15:00 Uhr, auBerhalb der Verkehrs-Spitzenstunden angenommen.
Potenzielle private Anlieferungen werden nur samstags im Zeitraum von 08:00 bis
12:00 Uhr angenommen.

e Bauzeitenbegrenzungen:
Erforderliche Rodungen von Gehdlzinseln werden auBerhalb der Reproduktionszeit,
in der Zeit von Anfang Oktober bis spatestens Ende Februar durchgefiihrt.
Die beim Fortschreiten der Deponie, etwa zur Mitte der Laufzeit erforderliche Ver-
fallung der Spilteiche der bis dahin laufenden Sandaufbereitungsanlage muss im
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Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober nach der sommerlichen Reproduk-
tionsphase und vor dem Bezug als Uberwinterungsquartier fir Amphibien erfolgen.

Bestehende Steilwdnde als Sonderstandorte und Bruthabitate speziell angepasster
Arten (Uhu) werden so weit als méglich erhalten und mit geeigneten MaBnahmen
(partielle Freistellungen, Anlage von Brutnischen) ihre Funktion unterstiitzt. / Her-
stellung neuer Steilwande im sitdéstlichen Grenzbereich zum Ausgleich der durch
den Deponiekérper nach und nach verloren gehenden Steilwande.

Tempordre Kleingewasser werden im laufenden Deponiebetrieb an dafiir geeigne-
ten, abseits des Betriebs liegenden Punkten als Ausweich-Laichgewadsser flir die
Wechselkréte und andere Amphibienarten angelegt. AbschlieBend wird ein dauer-
haftes Gewasser als Ersatzlebensraum fir die Wechselkréte und weitere Amphibien-
arten angelegt.

Wald-Initialpflanzung

Zur Entwicklung eines forstwirtschaftlich nutzbaren Waldbestandes und als Lebens-
raum flr eine angepasste Flora und Fauna Vdgel, Reptilien) sowie zur Aufwertung
des Landschaftsbildes erfolgen Wald-Initialpflanzungen. Durch diese Erstauffors-
tung auf dem mit Abstand gréBten Teilbereich der Deponie wird auch der Verlust
des urspringlichen Wirtschaftswaldbestandes flachig ausgeglichen.

Anlage von Sukzessionsflachen auf oberbodenfreien Béschungen des Deponiekor-
pers mit dem langfristigen Ziel Sekundarwald als Lebensraum flir Flora und Fauna
(Vogel, Reptilien, Amphibien) sowie zur Aufwertung des Landschaftsbildes

Anlage von Sukzessionsflachen auf Rohbdden, sowie auf steinigen Rohbdden mit

dem Ziel halboffene Geblische als Lebensraum fir Flora und Fauna (Végel, Repti-
lien, Amphibien) sowie zur Aufwertung des Landschaftsbildes.

FAZIT UND GUTACHTERLICHE EMPFEHLUNG

Durch das Vorhaben entstehen wahrend der Betriebsphase Beeintrachtigungen der Schutz-
glter, die bei Einhaltung der beschriebenen Schutz-, Minimierungs- und AusgleichsmaB-
nahmen als nicht erheblich zu betrachten sind.

Nach Abschluss der Deponie verbleiben keine wesentlichen Beeintrachtigungen.

Vor diesem Hintergrund kann dem Vorhaben eine grundsatzliche Umweltvertraglichkeit
bescheinigt werden kann.

Saarlouis, im August 2022

Im Auftrag

Markus Austgen, Dipl.-Geogr.
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Anhang

Liste der Erfassungseinheiten / Biotoptypen

Nummer |Erfassungseinheit

1.5 Eichen-Mischwald (Stangen- bis Baumholz)
1.6 Sukzession, Jungwuchs

1.7 Waldsaum

3.1 vollversiegelte Flache

3.2 teilversiegelte Flache

3.3.2 StraBenbegleitgriin

4.8 Wasserbecken temporar wasserflihrend
5.1.1 Abbauflache, trocken

5.2 Absetzbecken

6.6 Wegsaum

Kommentierte Pflanzen-Gesamtartenliste
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botanischer Name —o|lH| || 2[5 | ]| o | RLSL2020 RLD 2018 | Schutz
Abies alba X * *
Acer pseudoplatanus X X X X * *
Acer pseudoplatanus X * *
Achillea millefolium X * *
Aegopoium podagraria X * *
Agrostis capillaris X X | X X X * *
Ajuga reptans X X X * *
Alliaria petiolata X X * *
Arctium lappa X X * *
Arenaria serpyllifolia X * *
Artemisia vulgaris X X | X X | x| x * *
Atriplex patula X X * *
Barbarea vulgaris X * *
Betula pendula X X X X * *
Betula pendula X X | X X * *
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botanischer Name

bis Baumholz)

1.6 Sukzession, Jungwuchs

1.7 Waldsaum

3.3.2 StraBenbegleitgrin

4.8 Wasserbecken, temporar

wasserfihrend

5.1.1 Abbauflache, trocken

5.2 Absetzbecken

6.6 Wegsaum

RLD 2018

Schutz

Brachypodium sylvaticum

« [1-5 Eichen-Mischwald (Stangen-

RL SL 2020
*

*

Bromus hordeaceus

*

Bromus sterilis

*

Buddleja davidii

Calystegia sepium

Carex hirta

X [ X [ X |X |X

Carex leporina

Carex pallescens

bed

Carpinus betulus

X

Carpinus betulus

Cerastium glomeratum

Circaea lutetiana

Cirsium arvense

X [ X [X |X

Cirsium vulgare

bed

Clematis vitalba

K| X[ X| | ¥| ¥| *¥| *¥| *¥| ¥| ¥

¥ X[ X[ ¥ x| k| *¥| x| *¥[ *¥| *x

Conyza canadensis

X [ X | X |X

Crataegus monogyna

Crataegus monogyna

Crepis capillaris

bed

Cytisus scoparius

Dactylis glomerata

Daucus carota

Deschampsia flexuosa

Dianthus armeria

Digitalis purpurea

Digitaria sanguinalis

Dipsacus fullonum

Echium vulgare

Elymus repens

Epilobium angustifolium

Epilobium parviflorum

Equisetum arvense

K| K| R X| X[ x| X| X[ ¥[ X[ X[ *[ *[ x| ¥ %

K| K[ | X k[ *¥| *| X[ *¥| *| *¥| *¥| x| *¥[ *¥| *

Erigeron annuus

Eupatorium cannabinum

X [X [X | X |X

Euphorbia cyparissias

Euphorbia helioscopia

XX [ XX | X |X X

x| x| *| *

x| ¥ *¥| *

Fagus sylvatica

Fallopia x bohemica

bed

Filago minima

bed

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

X

Fraxinus excelsior

Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hedera helix

Heracleum sphondylium

*| ¥k ¥ *| *| *¥| *| *¥| *| ¥ |W

X K[ | X X[ *¥| *| ¥ *¥| *| *

Herniaria hirsuta
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botanischer Name

1.5 Eichen-Mischwald (Stangen-

bis Baumholz)

3.3.2 StraBenbegleitgrin

4.8 Wasserbecken, temporar

wasserfihrend

5.2 Absetzbecken

RL SL 2020

RLD 2018

Schutz

Holcus lanatus

X 1.6 Sukzession, Jungwuchs

X (1.7 Waldsaum

X% |5.1.1 Abbauflache, trocken

X 6.6 Wegsaum

*

Hordeum murinum

bed

Hypericum perforatum

X

bed

X

Hypochaeris radicata

X

x| *| *|[ *

*
*
*

Impatiens parviflora

Jasione montana

X [ X [X |X

*

Juncus effusus

*<

Juncus tenuis

Lapsana communis

XX [ X | X | X |X[X

Larix decidua

Lavandula angustifolia

X

Linaria vulgaris

Lonicera periclymenum

Lotus corniculatus

Lupinus spec.

Luzula campestris

X

Luzula luzuloides

Lychnis coronaria

Matricaria discoidea

Medicago lupulina

Melica uniflora

Melilotus albus

Mycelis muralis

X[ X X | X [X [X

Myosotis sylvatica

X ¥ ¥ %[ *

*| ¥ *¥| *| *

Oenothera biennis

bed

Oxalis acetosella

Papaver argemone

Papaver rhoeas

Pastinaca sativa

Persicaria lapathifolia

Phleum pratense

Phragmites australis

Pinus sylvestris

Pinus sylvestris

Plantago lanceolata

Plantago major

XX [ XXX [ X [X|X|X[X

Polygonatum multiflorum

Polygonum aviculare

bed

Populus tremula

Populus tremula

K[ K| X ¥ %[ %[ X[ *| *¥| ¥| ¥ %[ *¥ | L| *

R K| K| ¥ X[ K[ ¥| X[ X[ *| *| *¥| *| *| ¥

Portulaca oleracea

Potentilla reptans

X

*

*

Primula vulgaris *

Prunus avium

X

Prunus serotina

Pseudotsuga menziesii

Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum

Quercus petraea

Quercus petraea

X [ X [ X |X
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Quercus robur X X * *
Quercus rubra
Ranunculus repens X X X * *
Robinia pseudacacia X X X
Robinia pseudacacia X X | X X | x| X
Rubus fruticosus agg. X X | X | X X | X
Rumex acetosella X | X X X * *
Rumex crispus X X | X | X * *
Salix alba X | X * *
Salix caprea X | X * *
Salix caprea X * *
Salix purpurea X * *
Saponaria officinalis X * *
Scrophularia nodosa X X X * *
Senecio inaequidens X X | X
Senecio jacobaea X X * *
Senecio vulgaris X | X X X * *
Setaria glauca X ? ?
Sisymbrium officinale X * *
Solanum nigrum X * *
Solidago canadensis X X | X | X X X | x| X
Sonchus asper X | X * *
Stachys sylvatica X X * *
Stellaria media X * *
Tanacetum vulgare X | X X X X * *
Taraxacum officinale X X * *
Teucrium scorodonia X * *
Trifolium pratense X X * *
Trifolium repens X X | x| x * *
Tussilago farfara X X | X | X X X | x| x * *
Typha angustifolia X * *
Urtica dioica X X | X | X X * *
Valeriana officinalis X X X * *
Vicia cracca X X * *
Vicia hirsuta X X X * *

* bei dem Vorkommen in der Sandgrube handelt es sich um anthropgen eingebrachte einzelne Pflanzen
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1.5 Eichen-Mischwald (Stangen- bis Baumholz)

deutscher Name
Sonnenwend-Wolfsmilch
GroBe Klette

Stinkender Storchschnabel
Knoblauchsrauke

BeifuB

Wilde Karde

Kanadische Goldrute
GroBe Brennnessel
Zarte Binse

Hufflattich
Hasenpfoten-Segge
Rotes StrauB3gras
Wald-Vergissmeinnicht
Wald-Erdbeere
Eiropadische Larche

Einblltiges Perlgras
Hainbuche (Samling)
Wald-Ziest

Berg-Ahorn (Samling)
Berg-Ahorn

WeiBliche Hainsimse
Vielblitige WeiBwurz
Knotige Braunwurz
Rotbuche

Gemeine Eschen (Samling)
Gemeine Esche

Echte Nelkenwurz
Kleinblitiges Springkraut
Kleine Baunelle
Vogelkirsche

Gewodhnliche Waldrebe
Eingriffeliger WeiBdorn (Séam-
ling)

lateinischer Name
Euphorbia helioscopia
Arctium lappa
Geranium robertianum
Alliaria petiolata
Artemisia vulgaris
Dipsacus fullonum
Solidago canadensis
Urtica dioica

Juncus tenuis
Tussilago farfara
Carex leporina
Agrostis capillaris
Myosotis sylvatica
Fragaria vesca

Larix decidua

Melica uniflora
Carpinus betulus
Stachys sylvatica
Acer pseudoplatanus
Acer pseudoplatanus
Luzula luzuloides
Polygonatum multiflorum
Scrophularia nodosa
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Fraxinus excelsior
Geum urbanum
Impatiens parviflora
Primula vulgaris
Prunus avium
Clematis vitalba

Crataegus monogyna
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DK-I-Deponie Velsen

Umweltvertraglichkeitsstudie

Erlduterungsbericht

33 Eingriffeliger WeiBdorn Crataegus monogyna 4 7 53 4 8 4 0 8. 4 4
34 Wald-Zwenke Brachypodium sylvaticum 6 3 53 5 6 6 0 8. 4
35 Efeu Hedera helix X -4 5 2 5 x x O 8. 4
36 Wald-GeiBblatt Lonicera periclymenum 4 6 52 x 3 4 0 8. 4
37 Traubeneiche (Samling) Quercus petraea X 6 6 2 5 x x O 8. 4
38 Traubeneiche Quercus petraea X 6 6 2 5 x x O 8. 4
39 Stieleiche Quercus robur X -7 6 6 x x x O 8. 4
40 WeiB-Tanne Abies alba X -3 54 x x x O X
41 Kriechender Ginsel Ajuga reptans 6 6 x 2 6 6 6 0 X
42 Hange-Birke Betula pendula X -7 x x x x x 0 X
43 Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense 3 6 X X x~ x 3 0 X
44 Waldsauerklee Oxalis acetosella 6 1 x 3 5 4 6 0 X
45 Waldkiefer Pinus sylvestris X -7 x 7 x x x O X
46 Adlerfarn Pteridium aquilinum 3 6 535~ 3 3 O X
47 Kriechender Hahnenful3 Ranunculus repens 7 6 x x 7~ x 7 1 X
48 Robinie Robinia pseudacacia 8 -5 64 4 x 8 0 X
49 Grine Douglasie Pseudotsuga menziesii
50 Roteiche Quercus rubra
51 Brombeere Rubus fruticosus agg.
Artenzahl 51
N-Wert 5,9
1.6 Sukzession, Jungwuchs
Ifd. Nr. deutscher Name lateinischer Name L TK F R N S Gr K OV
1 Taube Trespe Bromus sterilis > 764 4 x50 3.3 3 Hackunkraut- u. Ruderal-
2 Kanadisches Berufkraut Conyza canadensis 5 8 6 x 4 x 5 0 3. 3 3 gesellschaften
3 Gewohnliches Greiskraut Senecio vulgaris 8 7 x x 5 x 8 0 3. 3
4 Klatschmohn Papaver rhoeas 7 6 66 3 5 7 6 0[3. 4
5 Rauhaarige Wicke Vicia hirsuta X 4 7 6 5 4 x 4 0|3. 4
6 GroBe Klette Arctium lappa 7 9 96 4 5 7 9 0|3. 511
7 Gewohnlicher Natternkopf Echium vulgare 4 9 6 3 4 8 4 0 3. 5 4 2
8 Pastinak Pastinaca sativa 5 8 65 4 8 5 0 3. 5 4 2 Stickstoffkrautfluren
9 Schmalblattriges Greiskraut Senecio inaequidens 3 8 7 ? 3 7 3 0 3. 5 4 2
10 Rainfarn Tanacetum vulgare 5 8 64 5 8 5 0 3. 5 4 2
11 Feinstrahl-Berufkraut Erigeron annuus 8 7 6 x 6 x 8 0 3. 5
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Erlduterungsbericht

12 Kanadische Goldrute Solidago canadensis X 8 86 5 x x 6 0[|3. 5
13 GroBe Brennnessel Urtica dioica 7 9 x x x 6 7 9 0[3. 5
14 Strahlenlose Kamille Matricaria discoidea 7 8 85 3 5 7 8 0 3. 711
15 Acker-Kratzdistel Cirsium arvense 7 8 5 x x x 7 1 3.
16 Hufflattich Tussilago farfara X 8 x 3 6~ 8 x O 3.
17 Rotes StrauBgras Agrostis capillaris 4 7 x 3 x 4 4 0b 5.
18 Bleiche Segge Carex pallescens 3 7 4 3 6~ 4 3 O 5. 1 1
19 Flatter-Binse Juncus effusus 4 8 53 7 3 4 0 5. 4 1 Mahwiesen- und Weidegesell-
20 Echter Ehrenpreis Valeriana officinalis 5 7 6 58~ 7 5 0 5. 4 1 2 schaften
21 Wolliges Honiggras Holcus lanatus 5 7 6 3 6 x 5 1 5. 4
22 Gewohnliches Ferkelkraut Hypochoeris radicata 3 8 53 5 4 3 1 5.
23 Echte Johanniskraut Hypericum perforatum 4 7 65 4 6 4 0 6. 1
24 Purpur-Weide Salix purpurea X 8 5 4 x= 8 x 0 8. 1 1
25 Hainbuche Carpinus betulus X 4 6 4 x x x O 8. 4 3 2
26 Hainbuche (Samling) Carpinus betulus X -4 6 4 x x x O 8. 4 3 2
27 Berg-Ahorn (Samling) Acer pseudoplatanus 7 -4 x 4 6 x 7 0 8. 4 3 4 Eichen- und Buchen-
28 Besenginster Cytisus scoparius 4 8 52 4 3 4 0 8. 4 4 3 mischwalder
29 Gewdhnliche Waldrebe Clematis vitalba 7 7 6 3 5 7 7 0 8. 4 4
30 Traubeneiche (Samling) Quercus petraea X -6 6 2 5 x x O 8. 4
31 Hange-Birke (Samling) Betula pendula X -7 X x x x x O X
32 Hange-Birke Betula pendula X -7 x x x x x O X
33 Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense 3 6 X X x~ x 3 0 X
34 Waldkiefer Pinus sylvestris X -7 x 7 x x x 0 X
35 Zitter-Pappel (Samling) Populus tremula X 6 55 5 x x O X
36 Zitter-Pappel Populus tremula X 6 55 5 x x O X
37 Robinie (Samling) Robinia pseudacacia 8 -5 64 4 x 8 O X
38 Robinie Robinia pseudacacia 8 -5 64 4 x 8 O X
39 Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella 2 8 53 3 2 2 0b X
40 Bastard-Staudenknéterich Fallopia x bohemica
41 Brombeere Rubus fruticosus agg.
Artenzahl 41
N-Wert 5,4
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1.7 Waldsaum

deutscher Name
Gewodhnliches Greiskraut
Gewohnlicher Natternkopf
WeiBer Steinklee
Gemeine Nachtkerze
Rainfarn

Beifu3
Feinstrahl-Berufkraut
Kletten-Labkraut
Kanadische Goldrute
GroBe Brennnessel
Zarte Binse

Strahlenlose Kamille
Kriechendes Fingerkraut
Acker-Kratzdistel
Hufflattich
Berg-Sandgléckchen
Hopfenklee
Zypressen-Wolfsmilch

WeiBklee
Wiesen-Barenklau
Vogelwicke

Wolliges Honiggras
Wiesenklee

Rotes StrauBgras
Gewodhnliches Ferkelkraut
Echte Johanniskraut
Wald-Erdbeere

Rotbuche

Echte Nelkenwurz
Kleinblltiges Springkraut
Besenginster
Gewohnliche Waldrebe
Traubeneiche (Samling)
Stieleiche

Kriechender Ginsel
Hange-Birke
Acker-Schachtelhalm

lateinischer Name
Senecio vulgaris
Echium vulgare
Melilotus alba
Oenothera biennis
Tanacetum vulgare
Artemisia vulgaris
Erigeron annuus
Galium aparine
Solidago canadensis
Urtica dioica

Juncus tenuis
Matricaria discoidea
Potentilla reptans
Cirsium arvense
Tussilago farfara
Jasione montana
Medicago lupulina
Euphorbia cyparissias

Trifolium repens
Heracleum sphondylium
Vicia cracca

Holcus lanatus
Trifolium pratense
Agrostis capillaris
Hypochoeris radicata
Hypericum perforatum
Fragaria vesca

Fagus sylvatica

Geum urbanum
Impatiens parviflora
Cytisus scoparius
Clematis vitalba
Quercus petraea
Quercus robur

Ajuga reptans

Betula pendula
Equisetum arvense
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Erlduterungsbericht

38 Waldsauerklee Oxalis acetosella 6 1 x 3 5 4 6 0 X
39 Zitter-Pappel Populus tremula X 6 55 5 x x O X
40 Spatblihende Traubenkirsche Prunus serotina ? 6 6 x 5 x ? 0 X
41 Robinie Robinia pseudacacia 8 -5 64 4 x 8 O X
42 Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella 2 8 53 3 2 2 0b X
43 Bastard-Staudenknoéterich Fallopia x bohemica
44 Brombeere Rubus fruticosus agg.
Artenzahl 44
N-Wert 5,5
3.3.2 StraBenbegleitgriin
Ifd. Nr. deutscher Name lateinischer Name N-Wert L T K F R N S Gr KO
1 Zaunwinde Calystegia sepium 7 9 86 5 6 7 9 0|3. 5 2
2 Stinkender Storchschnabel Geranium robertianum 7 5 x 3 x x 7 0 3. 5 3
3 Knoblauchsrauke Alliaria petiolata 9 5 63 5 7 9 0 3. 5 3
4 Gewohnliches Leinkraut Linaria vulgaris 5 8 65 4 7 5 0 3. 5 4 .
5 BeifuBB Artemisia vulgaris 8 7 6 x 6 x 8 0 3. 5 Stickstoffkrautfluren
6 Gewdhnliche Kratzdistel Cirsium vulgare 8 8 53 5 7 80 3. 5
7 Kanadische Goldrute Solidago canadensis X 8 86 5 x x 6 03. 5
8 GroBe Brennnessel Urtica dioica 7 9 x x x 6 7 9 0|3 5
9 Gewohnliches Seifenkraut Saponaria officinalis 5 7 6 3 5 7 50 3. 61 Quecken-Trockenpionierge-
10 Kriechende Quecke Elymus repens X 7 7 6 7 x~v~ x 7 0[3. 6 1 sellschaften
11 Vog'elknbte'rich Polygonum a'viculare 6 7 6 x 4 x 6 1 3. 7.1 Trittpflanzengesellschaften
12 Breitwegerich Plantago major 6 8 x x 5 x 6 0 3. 7 1
13 Krauser Ampfer Rumex crispus 6 7 53 7~ x 6 0 3. 8 1
14 Acker-Kratzdistel Cirsium arvense 7 8 5 x x x 7 1 3.
15 Hufflattich Tussilago farfara X 8 x 3 6~ 8 x O 3.
16 Zypressen-Wolfsmilch Euphorbia cyparissias 3 8 x4 3 x 3 0 5. 3
17 Wiesen-Barenklau Heracleum sphondylium 8 7 52 5 x 8 0 5 4 2 o .
18  Johannis-Greiskraut Senecio jacobaea 5 8 534~ 7 5 0 |5 4 2 Méhwiesen- “”dt Weidegesellschaf-
19 Spitzwegerich Plantago lanceolata X 6 x 3 x x x O 5. 4 en
20 Echte Johanniskraut Hypericum perforatum 4 7 65 4 6 4 0 6. 1
21 Einblitiges Perlgras Melica uniflora 6 3 52 5 6 6 0 8. 4 2
22 Wald-Ziest Stachys sylvatica 7 4 x 3 7 7 7 0 8. 4 3 Eichen- und Buchen-
23 Knotige Braunwurz Scrophularia nodosa 7 4 53 6 6 7 0 8. 4 3 mischwalder
24 Echte Nelkenwurz Geum urbanum 7 4 55 5 x 70 8. 4 3
Planungsbiiro Michael Klein - GFLplan 67




DK-I-Deponie Velsen

Umweltvertraglichkeitsstudie
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25 Kleinblitiges Springkraut Impatiens parviflora 6 4 6 5 5 x 6 0 8. 4 3
26 Gewohnliche Waldrebe Clematis vitalba 7 7 63 5 7 70 8. 4 4
27 Gewohnliches Knauelgras Dactylis glomerata 6 7 x 3 5 x 6 0 X
28 Draht-Schmiele Deschampsia flexuosa 3 6 x 2 x 2 3 0 X
29 Waldsauerklee Oxalis acetosella 6 1 x 3 5 4 6 0 X
30 Adlerfarn Pteridium aquilinum 3 6 5 35~ 3 3 0 X
31 Kriechender Hahnenfuf3 Ranunculus repens 7 6 X x 7~ x 7 1 X
32 Léwenzahn Taraxacum officinale X 8 7 x x 5 x 8 1 x
33 Mause-Gerste Hordeum murinum 5 8 7 x 4 7 5 0
34 Bastard-Staudenknoéterich Fallopia x bohemica
35 Brombeere Rubus fruticosus agg.
Artenzahl 35
N-Wert 6,1
4.8 Wasserbecken temporar wasserfiihrend
Ifd. Nr. deutscher Name lateinischer Name N-Wert L T K F R N S Gr K OV
1 Ampfer-Knoterich Persicaria lapathifolia X 8 6 6 4 8 x 8 3. 2 1
2 Rainfarn Tanacetum vulgare 5 8 64 5 8 5 0 3. 5 4 2 .
3 Kanadische Goldrute Solidago canadensis X 8 86 5 x x 6 3. 5 Stickstoffkrautfluren
4 Hufflattich Tussilago farfara X 8 x 3 6~ 8 x O 3.
5 Besenginster Cytisus scoparius 4 8 52 4 3 4 0 8. 4 4 3
6 Hange-Birke (Samling) Betula pendula X -7 x x x x x 0 X
Artenzahl
N-Wert 4,5
5.1.1 Abbaufliache, trocken
Ifd. Nr. deutscher Name lateinischer Name N-Wert L T K F R N S Gr K OV
1 Schilfrohr Phragmites australis 7 7 5 x 10 7 7 O 1. 51 1 Rohrichte und Seggenrieder
2 Kleinblitiges Weidenréschen Epilobium parviflorum 6 7 5 3 9= 8 6 0 1. 5 1 3
3 Ampfer-Knoéterich Persicaria lapathifolia X 8 66 4 8 x 8 3. 2 1
4 Sonnenwend-Wolfsmilch Euphorbia helioscopia 7 6 x 3 5 7 7 0 [3. 3 1 1
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Rote Bortsenhirse

Raue Géansedistel

Taube Trespe
Weg-Rauke

Kanadisches Berufkraut
Spreizende Melde
Blutrote Fingerhirse
Gewohnliches Greiskraut
Schwarzer Nachtschatten
Gewohnliche Vogelmiere
Sand-Mohn

Klatschmohn

Rauhaarige Wicke
Gewdhnlicher Wasserdost
Mauerlattich

Zaunwinde

Gemeinder Rainkohl
Gundermann

Wilde Mohre
Gewodhnlicher Natternkopf
WeiBer Steinklee
Gemeine Nachtkerze
Pastinak
Schmalblattriges Greiskraut
Rainfarn

Gewdhnliches Leinkraut
BeifuB

Gewodhnliche Kratzdistel
Feinstrahl-Berufkraut
Kletten-Labkraut
Kanadische Goldrute
GroBe Brennnessel

Zarte Binse

Strahlenlose Kamille
Vogelknoterich
Breitwegerich
Barbarakraut
Kriechendes Fingerkraut
Krauser Ampfer

Setaria glauca
Sonchus asper
Bromus sterilis
Sisymbrium officinale
Conyza canadensis
Atriplex patula
Digitaria sanguinalis
Senecio vulgaris
Solanum nigrum
Stellaria media
Papaver argemone
Papaver rhoeas
Vicia hirsuta
Eupatorium cannabinum
Mycelis muralis
Calystegia sepium
Lapsana communis
Glechoma hederacea
Daucus carota
Echium vulgare
Melilotus alba
Oenothera biennis
Pastinaca sativa
Senecio inaequidens
Tanacetum vulgare
Linaria vulgaris
Artemisia vulgaris
Cirsium vulgare
Erigeron annuus
Galium aparine
Solidago canadensis
Urtica dioica

Juncus tenuis
Matricaria discoidea
Polygonum aviculare
Plantago major
Barbarea vulgaris
Potentilla reptans
Rumex crispus
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44 Behaarte Segge Carex hirta 5 7 6 3 6~ x 5 0 3.

45 Knauel-Hornkraut Cerastium glomeratum 5 7 53 5 5 5 0 3.

46 Acker-Kratzdistel Cirsium arvense 7 8 5 x x x 7 1 3.

47 Portulack Portulaca oleracea 7 7 83 4 7 7 0 3.

48 Hufflattich Tussilago farfara X 8 x 3 6~ 8 x O 3.

49 Bleiche Segge Carex pallescens 3 7 4 3 6~ 4 3 O 5. 1 Borstgras- und Zwerg-
50 Feld-Hainsimse Luzula campestris 3 7 x 3 4 3 3 0 5. 1 strauchheiden

51 Berg-Sandglockchen Jasione montana 2 7 63 3 3 2 0 5. 2 1

52 Behaartes Bruchkraut Herniaria hirsuta 1 9 77 3 4 1 0 5. 2 2 lockere Sand- und Felsra-
53 Zwerg-Filzkraut Filago minima 1 9 63 2 4 1 0 5. 2 4 sen

54 Hopfenklee Medicago lupulina X 7 5 x 4 8 x O 5. 3 2 Kalk-Magerrasen
55 Zypressen-Wolfsmilch Euphorbia cyparissias 3 8 x4 3 x 3 O 5. 3

56 Echter Ehrenpreis Valeriana officinalis 5 7 658~ 7 5 0 5. 4 1

57 Flatter-Binse Juncus effusus 4 8 53 7 3 4 0 5. 4 1

58 Kleinkdpfiger Pippau Crepis capillaris 4 7 6 2 5 6 4 0 5. 4 2 3

59 Wiesen-Lieschgras Phleum pratense 7 7 x5 5 x 7 0 5. 4 2 3

60 Johannis-Greiskraut Senecio jacobaea 5 8 5 3 4~ 7 5 0 5. 4 2 3 o )

61 WeiBklee Trifolium repens 6 8 x x 5 6 6 1 5. 4 2 3 Mahwiesen- Enfotl \ﬁ/e'degese"'
62 Gewohnliche Schafgarbe Achillea millefolium X 5 8 x x 4 x 5 1(5 4 2 schafte

63 Wolliges Honiggras Holcus lanatus 5 7 6 3 6 x 5 1 5. 4

64 Spitzwegerich Plantago lanceolata X 6 x 3 x x x O 5. 4

65 Wiesenklee Trifolium pratense X 7 x 3 5 x x O 5 4

66 Vogelwicke Vicia cracca X 7 5 x 6 x x 1 5. 4

67 Rotes StrauBgras Agrostis capillaris 4 7 xXx 3 x 4 4 0b 5.

68 Gewohnliches Ferkelkraut Hypochoeris radicata 3 8 53 5 4 3 1 5.

69 Echte Johanniskraut Hypericum perforatum 4 7 65 4 6 4 0 6. 1

70 Sal-Weide Salix caprea 7 7 x 3 6 7 7 0 6. 2 1 3

71 Sal-Weide (Samling) Salix caprea 7 7 x 3 6 7 7 0 6. 2 1 3 Waldlichtungsfluren
72 Schmalblattriges Weidenréschen Epilobium angustifolium 8 8 x5 5 5 8 0 6. 2 1

73 Wald-Erdbeere Fragaria vesca 6 7 x5 5 x 6 0 6. 2

74 Silberweide Salix alba 7 -5 6 6 8= 8 7 O 8. 1.1 2

75 Einblatiges Perlgras Melica uniflora 6 3 52 5 6 6 0 8. 4 2 3

76 Hainbuche (Samling) Carpinus betulus X -4 6 4 x x x O 8. 4 3 2

77 Berg-Ahorn (Samling) Acer pseudoplatanus 7 4 x 4 6 x 7 0 8. 4 3 4 .

78 Kleinblltiges Springkraut Impatiens parviflora 6 4 65 5 x 6 0 8. 4 3 E|chen_- uhnd__IIBduchen-
79 Kleine Baunelle Primula vulgaris 5 6 52 5 7 5 0 |8 4 3 mischwalder

80 Besenginster Cytisus scoparius 4 8 52 4 3 4 0 8. 4 4 3

81 Gewohnliche Waldrebe Clematis vitalba 7 7 63 5 7 7 0 8. 4 4

82 Quendel-Sandkraut Arenaria serpyllifolia X 8 x x 4 7 x O X

83 Hange-Birke (Séamling) Betula pendula X -7 x x x x x 0 X
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84 Hange-Birke Betula pendula X X X x x x 0 X
85 Weiche Trespe Bromus hordeaceus 3 6 3 x~ x 3 1 X
86 Schmetterlingsflieder Buddleja davidii 4 74 4 7 4 0 X
87 Draht-Schmiele Deschampsia flexuosa 3 x 2 x 2 3 0 X
88 Bischel-Nelke Dianthus armeria 3 6 35 x 3 0 X
89 Acker-Schachtelhalm Equisetum arvense 3 X X x~ x 3 0 X
90 Waldkiefer (Samling) Pinus sylvestris X x 8 x x x 1 X
91 Waldkiefer Pinus sylvestris X x 7 x x x 0 X
92 Zitter-Pappel (Samling) Populus tremula X 55 5 x x O X
93 Robinie (Samling) Robinia pseudacacia 8 6 4 4 x 8 O X
94 Robinie Robinia pseudacacia 8 6 4 4 x 8 0 X
95 Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella 2 53 3 2 2 0b X
96 Lowenzahn Taraxacum officinale X 7 x x 5 x 8 X
97 Bastard-Staudenknoéterich Fallopia x bohemica
98 Echter Lavendel Lavandula angustifolia
99 Lupinie Lupinus spec.
100 Kronen-Lichtnelke Lychnis coronaria
101 Grine Douglasie (Séamling) Pseudotsuga menziesii
Artenzahl 101
N-Wert 5,5
5.2 Absetzbecken
Ifd. Nr. deutscher Name lateinischer Name L TK F R N S Gr KOV
1 Schilfrohr Phragmites australis 7 7 5 x 10 7 7 0 1. 511 . .
2 Schmalblattriger Rohrkolben Typha angustifolia 7 8 7510 7 7 1 1. 511 Rohrichte u(;\é:irSeggenrle
3 Kleinblltiges Weidenréschen Epilobium parviflorum 6 7 53 9= 8 6 0 1. 51 3
4 Ampfer-Knoterich Persicaria lapathifolia X 8 66 4 8 x 8 0 3. 21
5 Raue Gansedistel Sonchus asper 7 7 5 x 6 7 7 1 3. 31
6 Giersch Aegopoium podagraria 7 8 55 3 6 7 8 0(3. 531 Stickstoffkrautfluren
7 Gewohnlicher Natternkopf Echium vulgare 4 9 63 4 8 4 O 3. 5 4 2
8 WeiBer Steinklee Melilotus alba 4 9 66 3 7 4 0 3. 5 4 2
9 Schmalblattriges Greiskraut Senecio inaequidens 3 8 7 ? 3 7 3 0 3. 5 4 2
10 BeifuBB Artemisia vulgaris 8 7 6 x 6 x 8 0 3. 5
11 Feinstrahl-Berufkraut Erigeron annuus 8 7 6 x 6 x 8 0 3. 5
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12 Kanadische Goldrute Solidago canadensis X 8 86 5 x x 6 0 | 3. 5
13 Strahlenlose Kamille Matricaria discoidea 7 8 85 3 5 7 80 3. 711
14 Krauser Ampfer Rumex crispus 6 7 53 7~ x 6 0 3. 81 1
15 Acker-Kratzdistel Cirsium arvense 7 8 5 x x x 7 1 3.
16 Hufflattich Tussilago farfara X 8 x 3 6~ 8 x O 3.
17 Zwerg-Filzkraut Filago minima 1 9 63 2 4 1 0 5. 2 4 1
18 Hopfenklee Medicago lupulina X 7 5 x 4 8 x O 5. 3 2 2
19 WeiBklee Trifolium repens 6 8 x x 5 6 6 1 5. 4 2 3
20 Gewohnliches Ferkelkraut Hypochoeris radicata 3 8 53 5 4 3 1 5.
21 Sal-Weide Salix caprea 7 7 x 3 6 7 7 0 6. 2 1 3 Waldlichtungsfluren
22 Schmalblattriges Weidenréschen  Epilobium angustifolium 8 8 x5 5 5 8 0 6. 2 1
23 Silberweide Salix alba 7 -5 6 6 8= 8 7 0 8. 1 1 2
24 Zitter-Pappel Populus tremula X 6 55 5 x x O X
25 Robinie Robinia pseudacacia 8 -5 64 4 x 8 0 X
26 Bastard-Staudenknoéterich Fallopia x bohemica
27 Brombeere Rubus fruticosus agg.
Artenzahl 27
N-Wert 6,1
6.6 Wegsaum
Ifd. Nr. deutscher Name lateinischer Name Wert L T K F R N S Gr K OV
1 Kleinblitiges Weidenréschen Epilobium parviflorum 6 7 5 3 9= 8 6 0 1. 51 3
2 Ampfer-Knoéterich Persicaria lapathifolia X 8 66 4 8 x 8 0 3. 21
3 Kanadisches Berufkraut Conyza canadensis 5 8 6 x 4 x 5 0 3. 3 3
4 Spreizende Melde Atriplex patula 7 7 66 x 5 7 7 0[3. 3 Hackunkraut- u. Ruderal-
5 Gewohnliches Greiskraut Senecio vulgaris 8 7 xx 5 x 8 0 3. 3 gesellschaften
6 Rauhaarige Wicke Vicia hirsuta X 4 7 6 5 4 x 4 0 3. 4
7 Gewohnlicher Wasserdost Eupatorium cannabinum 8 7 53 7 7 8 0 3. 5 21
8 Pastinak Pastinaca sativa 5 8 65 4 8 5 0 3. 5 4 2
9 Rainfarn Tanacetum vulgare 5 8 64 5 8 5 0 3. 5 4 2
10 Gewdhnliches Leinkraut Linaria vulgaris 5 8 65 4 7 5 0 3. 5 4 .
11 BeifuB Artemisia \?ulgaris 8 7 6x 6 x 8 0 3. 5 Stickstoffkrautfluren
12 Feinstrahl-Berufkraut Erigeron annuus 8 7 6 x 6 x 8 0 3. 5
13 Kletten-Labkraut Galium aparine 8 7 63 x 6 8 0 3. 5
14 Kanadische Goldrute Solidago canadensis X 8 86 5 x x 6 0]|3. 5
15 Vogelknoterich Polygonum aviculare 6 7 6 x 4 x 6 1 3. 71 1
16 Kriechendes Fingerkraut Potentilla reptans 5 6 63 6 7 5 0 3.8 11 Flutrasen und Feuchtwei-
17 Krauser Ampfer Rumex crispus 6 7 53 7~ x 6 0 3. 8 1 1 den
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Knauel-Hornkraut
Acker-Kratzdistel
Portulack

Hufflattich

Hopfenklee

Echter Ehrenpreis
Flatter-Binse

WeiBklee

Wolliges Honiggras
Rotes StrauBgras
Gewdhnliches Ferkelkraut
Gewdhnlicher Hornklee
Roter Fingerhut

Schmalblattriges Weidenréschen

Echte Johanniskraut
Salbei-Gamander
Einblltiges Perlgras
Hainbuche

Berg-Ahorn (Samling)
Knotige Braunwurz
GroBes Hexenkraut
Kleinblitiges Springkraut
Besenginster
Kriechender Giinsel
Hange-Birke (Samling)
Schmetterlingsflieder
Acker-Schachtelhalm
Stechender Hohlzahn
Waldsauerklee
Spatblihende Traubenkirsche
Kriechender Hahnenfuf3
Robinie (Samling)
Robinie

Kleiner Sauerampfer
Bastard-Staudenknéterich
Lupinie

Brombeere

Artenzahl
N-Wert

Cerastium glomeratum
Cirsium arvense
Portulaca oleracea
Tussilago farfara
Medicago lupulina
Valeriana officinalis
Juncus effusus
Trifolium repens
Holcus lanatus
Agrostis capillaris
Hypochoeris radicata
Lotus corniculatus
Digitalis purpurea
Epilobium angustifolium
Hypericum perforatum
Teucrium scorodonia
Melica uniflora
Carpinus betulus
Acer pseudoplatanus
Scrophularia nodosa
Circaea lutetiana
Impatiens parviflora
Cytisus scoparius
Ajuga reptans

Betula pendula
Buddleja davidii
Equisetum arvense
Galeopsis tetrahit
Oxalis acetosella
Prunus serotina
Ranunculus repens
Robinia pseudacacia
Robinia pseudacacia
Rumex acetosella
Fallopia x bohemica
Lupinus spec.

Rubus fruticosus agg.

52
5,7
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kommentierte Liste der Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Status im Pla- Statusim  Anzahl Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name nungsraum Umfeld im Planungsraum RLSL  RLD  RLFr. Schutz
Entenverwandte Anatidae
Stockente Anas platyrhynchos BV 1 §
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea NG §
Habichtverwandte Accipitridae
Wespenbussard Pernis apivorus NG NG \ Al, 8§, 88
Mdausebussard Buteo buteo NG BV §. 8§
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus NG BV NT §, 8§
Schnepfenverwandte Scolopacidae
Flussuferl@ufer Actitis hypoleucos Dz 2 NT 4(2), 8. §8§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Dz 4(2), 8. §8§
Tauben Columbidae
Ringeltaube Columba palumbus NG BV §
Kuckucke Cuculidae
Kuckuck Cuculus canorus NG BV 3 4(2), §
Eulen Strigidae
Uhu Bubo bubo BV NG 1 Al, §, 8§
Spinte Meropidae
Bienenfresser Merops apiaster [D)A §. 8§
Spechte Picidae
GrUnspecht Picus viridis NG BV §, 8§
Schwarzspecht Dryocopus martius BV Al, §, 8§
Buntspecht Dendrocopos major NG BV §
Kleinspecht Dryobates minor BV 3 VU §
Krahenverwandte Corvidae
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Status im Pla- Statusim  Anzahl Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name nungsraum Umfeld im Planungsraum RLSL  RLD  RLFr. Schutz
Elster Pica pica NG BV §
Eichelh&her Garrulus glandarius NG BV §
Dohle Coloeus monedula NG BV §
Rabenkrdhe Corvus corone NG BV §
Meisen Paridae
Blaumeise Parus caeruleus NG BV §
Kohlmeise Parus major NG BV §
Sumpfmeise Parus palustris NG BV §
Lerchen Alaudidae
Heidelerche Lullula arborea BV \ Al, 8§, 8§
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica DZ NT 4(2), §
Mehlschwalbe Delichon urbicum Dz 3 NT 4(2), §
Schwanzmeisen Aegithalidae
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG BV §
Laubsdnger Phylloscopidae
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV NT §
Fitis Phylloscopus trochilus NG BV NT §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV BV 1 §
Rohrsangerverwandte Acrocephalidae
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV 2 §
Orpheusspotter Hippolais polyglotta Dz §
Grasmicken Sylviidae
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV BV 1 §
Gartengrasmucke Sylvia borin NG BV NT §
Dorngrasmucke Sylvia communis BV BV 2 §
Goldhdhnchen Regulidae
Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla BV §
Kleiber Sittidae
Kleiber Sitta europaea NG BV §
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Status im Pla- Statusim  Anzahl Reviere
deutscher Name wissenschaftlicher Name nungsraum Umfeld im Planungsraum RLSL  RLD  RLFr. Schutz
Baumldufer Certhiidae
Waldbauml&ufer Certia familiaris BV §
Zaunkonige Troglodytidae
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes NG BV §
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris NG BV 3 4(2), §
Drosseln Turdidae
Misteldrossel Turdus viscivorus BV §
Amsel Turdus merula NG BV §
Singdrossel Turdus philomelos NG BV §
Schndpperverwandte Muscicapidae
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG BV §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 1 §
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz 1 NT 4(2), §
Braunellen Prunellidae
Heckenbraunelle Prunella modularis BV BV 1 §
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus BV 1 §
Stelzen Motacillidae
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV §
Bachstelze Motacilla alba BV 2 §
Finken Fringillidae
Buchfink Fringilla coelebs NG BV §
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes BV §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG BV VU §
Grinfink Carduelis chloris BV VU §
Bluthdnfling Carduelis cannabina NG 3 vu 4(2), §
Ammenrverwandte Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella BV VU §
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Zeichenerkldrung:

Status im Untersuchungsgebiet:

BV Brutvogel / Brutrevier

(BV) Brutvogel / Brutrevier angrenzend

NG Nahrungsgast

Dz Durchzigler

[l Status unklar

Gefdhrdungskategorien:

RL SL Rote Liste Saarland (Stand 2020)

RLD Rote Liste Deutschland (Stand 2021)

RL Fr. Rote Liste Frankreich (Stand 2016)

0 Bestand erloschen

1 vom Erléschen bedroht

2 stark gefdhrdet

3 geféhrdet

\ Art der Vorwarnliste

VU Vulnérable (= gefdhrdet)

NT Near threatend (= Art der Vorwarnliste)

Schutzstatus:

Al Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

4(2) Gefdhrdete Zugyogglgrf gemanB Art. 4(2) der
EU-Vogelschutzrichtlinie

§ besonders geschitzte Art nach BNatSchG

8§ streng geschutzte Art nach BNatSchG
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