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1. Einleitung

1.1 Untersuchungsanlass

Die vorliegende Untersuchung wurde fiir die Erneuerung der Landertalbriicke im Rahmen der
Sanierung der BAB 8 Neunkirchen bis AS NK Oberstadt durchgefiihrt. Die technische
Planung sieht 2 Varianten vor, bei der (Variante 1) das bestehende Bauwerk erhalten und
verbreitert oder (Variante 2) abgerissen und mit einer Trassenverlegung nach Norden
verbunden neugebaut werden soll. Durch die MaBBnahmen werden in unterschiedlichem Malle
angrenzende Waldfldachen, darunter ein groBerer Altholzbestand, betroffen. Sie miissen fiir
eine baubedingte Fahrbahnverlagerung um einige Meter (10 bis 20m) teilweise gerodet
werden.

Eine detaillierte Beschreibung der Baumalnahme findet sich in der begleitenden FFH
Vertriaglichkeitsstudie des Auftraggeberbiiros ARK aus Saarbriicken.

Eine Vorabeinschitzung gemidf der im Planungsgebiet vorhandenen Lebensrdume (hier
Altholz) hat eine Betroffenheit der Artengruppe Fledermiuse (Anhang II und IV Arten FFH
Richtlinie) fiir wahrscheinlich erachtet. Deshalb werden in dieser Untersuchung die
Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 1.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten ermittelt und dargestellt.

1.2 Untersuchungsziel

Ziel der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung fiir das vorliegende Bauvorhaben ist:

- Erfassung des Artenspektrums, um besonders den Anteil waldbewohnender und damit von
der Planung besonders betroffener Arten festzustellen zu konnen;

- das Vorhandensein von Reproduktions-, Sommer- oder Winterquartieren im
Untersuchungsgebiet und Umfeld festzustellen;

- die Erstellung von Wirkprognosen auf die festgestellten Arten in Bezug auf Totungs- und
Verletzungsrisiken, Storung der Lokalpopulation und Verlust von Quartieren;

- die Entwicklung von bestandsangepassten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF
MaBnahmen;

- die Abwégung, ob trotz der KompensationsmaBBnahmen sich der Erhaltungszustand der
Arten, auch in Bezug auf Besiedlungspotenziale verdndert;

Da die Planung fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zwei Varianten skizziert, soll auch eine
vergleichende Aussage iiber deren Auswirkungen getroffen werden.



1.3 Einteilung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet wird in die 6 Sektoren A — F unterteilt (vgl. Abb. 1). Die Sektoren
A — E bezeichnen das engere Untersuchungsgebiet und erstrecken sich bis maximal 100m
entfernt von der Autobahn. Sektor A bezeichnet dabei die Altholzfliche nordlich und Sektor
B siidlich der Landertalbriicke. Sektor C ist eine liberwiegend mit Aufwuchs bestandene
Flache siidlich der Autobahn am Osthang des Landertals, Sektor D bezeichnet einen etwas
dlteren Bestand im Ubergang zum Hallenwald auf der nérdlichen Autobahnseite am ostlichen
Talhang des Landertals. Sektor E ist der Bereich der Wege von der Schranke an der
Landertalbriicke bis zum Ende des Regeniiberlaufes (inklusive RU). Sektor F sind alle
Fldchen jenseits der 100m Grenze entlang der Autobahn im Kasbruchtal.

Bildaufnahmedatum: 11112008

Abb.1: Einteilung des Untersuchungsgebiets in Sektoren A-F
Kartengrundlage: Google earth



2. Material und Methoden
Zur Bearbeitung der Untersuchungsziele wurden folgende Methoden angewandt:

2.1 Auswertung vorhandener Daten

Uber das nihere Untersuchungsgebiet und das nérdlich angrenzende FFH Gebiet Kasbruch
lagen beim ZfB keine Erfassungsdaten iiber die Fledermausfauna vor. Eigene Daten von einer
Exkursion in den Kasbruch aus dem Jahr 2005, sowie Daten aus einer Quartierbetreuung aus
Furpach in 2011 sind die nichstgelegenen Nachweispunkte fiir Fledermiuse. Aus dem
weiteren Umfeld liegt eine fledermausfaunistische Erfassung aus dem siidlich angrenzenden
FFH Gebiet Spiesener-Limbacher Wald vor (Harbusch & Utesch, 2011 ,[2]).

2.2 Widerlagerkontrolle

Eine Begehung des Widerlagers war bauartbedingt nicht moglich. Um eine Nutzung der
Widerlager als Fledermausquartiere festzustellen, fand eine Kontrolle auf Kotspuren an der
Widerlagerwand und in der Widerlager6ffnung von auBlen statt. Zusatzlich wurden zwei
abendliche Ausflugskontrollen mit Detektor und Scheinwerfer vorgenommen.

2.3 Quartierbaumerfassung / Quartierpotentialabschitzung

Im Altholzbestand wurde eine Quartierpotentialabschédtzung vorgenommen. Dazu wurden alle
Biume iiber 160cm Umfang erfasst und auf Quartiermoglichkeiten auf Sicht und mit dem
Fernglas untersucht. Biume mit abgestorbenen Asten wurden beziiglich ihres
Quartierpotenzials als ,,gut geeignet klassifiziert. Bei ihnen ist mit einer baldigen
Entwicklung von Stammhohlen zu rechnen.

Bédume, die mit abgeplatzter Rinde, Stammrissen und Baumhohlen sofort nutzbare
Quartiermoglichkeiten aufwiesen, wurden als ,,sehr gut geeignet* klassifiziert.

2.4 Automatische Aufnahmeverfahren fiir Ultraschallrufe (Horchboxen)

Um Aussagen iiber die Aktivitiat von Flederméusen in den einzelnen Waldfldachen erhalten zu
konnen, wurden automatische Aufzeichnungsgerite fiir Ultraschallrufe, sogenannte
Horchboxen, eingesetzt. Die Gerite sind mit einem ultraschallempfindlichen Mikrofon, einem
Regler mit programmierbaren Algorithmus, einem Speichermedium und einer
Spannungsversorgung ausgeriistet, die einen mehrtigigen, stundenprogrammierten Einsatz
erlaubt. Bei dieser Untersuchung wurden drei Gerite (Batcorder) der Firma EcoOBS als
Horchboxen eingesetzt.

Die Reichweite der Mikrofone betrigt je nach Artengruppe und Aufnahmebedingungen bis zu
40m, was in der Regel aber nicht erreicht wird. Vergleiche mit heterodynen Detektoren
ergaben regelmidfig geringere Aufnahmedistanzen in den unterholzreichen Waldbestinden
des Untersuchungsgebietes.



Die aufgezeichneten Rufe konnen mit verschiedenen Programmen des Herstellers ausgewertet
und automatisch identifiziert (Batident), aber auch in andere Analyseprogramme (z.B.
BatSound) exportiert werden.

Der Vorteil der Batcorder ist der zuverldssige Einsatz iiber einen lingeren Zeitraum von bis
zu einer Woche, sowie dem algorithmusgesteuerten Ausfiltern von Storgerduschen wie
Regentropfen oder Waldgrillen. Diese Funktionen machen die Auswertung grofBer
Datenmengen moglich. Die Ergebnisse der eingesetzten 3 Geridte sind untereinander gut
vergleichbar und ergeben somit ein gutes Bild der Aktivititsverteilung im
Untersuchungsgebiet.

Der Nachteil der Batcorder ist eine im Vergleich mit dem Pettersson Detektor d240x
geringere  Sensibilitdit des Mikrofons und der daraus resultierenden geringeren
Aufnahmequote von Fledermausrufen, sowie eine geringere Aufzeichnungsqualitit der Rufe,
da diese stark komprimiert werden.

Die fiir die automatische Identifizierung ausgelegten Rufdateien des Batcorders schrinken
nachtrigliche Analysen der Rufe mit anderen akustischen Programmen qualitativ ein.

Da die Aufnahmebedingungen (Ruflénge, echoarmes Umfeld) im Gelidnde die Anforderungen
des Auswertungsprogramms Batldent nur selten erfiillten, wurden viele Rufe nachbestimmt,
bzw. nur auf Gruppen oder Gattungsniveau angegeben. Dies galt fiir folgende Taxa:

Tabelle 1: Klassifizierungen unsicherer Identifizierungen durch Batident

Taxabezeichnung deutscher Name Identifikationsprobleme

Myotis mystacinus/brandti | Bartflederméuse Rufe diese beiden Arten liefen sich nicht
differenzieren

Myotis spec Gatt. Mausohren Rufe, die nur bis zur Gattung Myotis bestimmt

werden konnten

Nyctalloid Abendseglerartig Rufen ohne typische Merkmale, die auf die
Gattung Eptesicus (Breitfliigel- und
Nordfledermaus), Nyctalus (Kleiner und
Grofler Abendsegler) oder Vespertilio
(Zweifarbfledermaus) schlieSen lassen

Pipistrelloid Zwergfledermausartig | Rufe, die von der Zwerg-, Miicken- oder

Rauhautfledermaus stammen konnen

Die 3 Batcorder wurden fast ausschlieBlich in den selben Néchten aufgestellt, lediglich am 9.7
wurde nur ein Gerét ausgebracht. Die Standorte der Gerdte wurden dabei so gewihlt, dass
jeweils zwei Gerite in den Altholzbestinden (A und B) und ein Gerit auBlerhalb der
Altbestinde als Referenz postiert wurden. Dieses stand entweder in den Waldfldchen C und D
oder im Kasbruchtal. In Sektor E konnten keine Horchboxen aufgestellt werden.




2.5 Detektorbegehungen nach der Punkt Stopp Methode

Zur Arterfassung wurde das Gebiet mit Detektorbegehungen untersucht. Dabei wurde der
Ultraschalldetektor Pettersson D240x eingesetzt, der sowohl heterodyn Rufe wiedergeben, als
auch zeitgedehnte Aufnahmen von Rufen auf einen angeschlossenen MP3-Player liefern
kann.

Mit dem Geridt wurden Transekte im nédheren (Planungsgebiet) und erweiterten (Kasbruch)
Untersuchungsgebiet begangen. Dabei wurde alle 5 Minuten ein Halt fiir 5 Minuten eingelegt,
in dem vorbeifliegende Tiere aufgezeichnet wurden. Die Anzahl der aufgezeichneten Rufe
entspricht Vorbeifliigen und ist keine Héufigkeitsangabe von Individuen. Sie werden im
Weiteren auch Kontakte genannt. AuBerhalb der Haltepunkte gehorte Fledermausrufe wurden
ebenfalls in der Laufkarte eingetragen.

Die aufgezeichneten Rufe wurden entweder direkt nach der Art bestimmt, oder spiter mit
Hilfe des Analyseprogramms BatSound identifiziert. Hierbei liefert der Pettersson Detektor
qualitativ gute Aufnahmen fiir eine akustische Bestimmung auf Artniveau. Allerdings lassen
sich bei einigen Arten auch durch die Zeitdehnungsaufnahmen keine eindeutigen
Zuordnungen treffen, so dass sie als Artengruppen festgestellt werden. Dies betrifft in dieser
Untersuchung die Artengruppe Kleine und GroB3e Bartfledermaus, die als ,,Bartflederméuse*
zusammengefasst werden.

Die Begehungen begannen bei gutem Wetter (d.h. kein Regen, kein starker Wind und
Temperaturen iiber 10 °C) ca. eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und dauerten in der
Regel 3-4 Stunden.

2.6 Fang von Fledermiusen in ihren Jagdhabitaten

Die sicherste Methode der Artbestimmung ist der Fang von Fledermédusen mit speziellen
Japan- und Puppenhaarnetzen. Durch die Handbestimmung konnen alle wesentlichen
Merkmale erfasst und vermessen werden. Zudem lassen sich nur durch den Fang Aussagen
zur Populationsstruktur  (Mindestanzahl, Geschlechterverhiltnis, Reproduktionsstatus,
Altersangaben) treffen, die akustisch nicht zu erhalten sind.

Der Fang findet entweder auf Wegen statt und setzt dann auf die verminderte Echoortung der
Tiere beim Flug auf freien Schneisen, oder im Hallenwald vor strukturreichen Hintergriinden.
Die Netze werden je nach Aktivititsdichte im Rhythmus von 5-10 Minuten von zwei
erfahrenen Bearbeitern kontrolliert. Gefangene Tiere werden sofort vermessen, mit Nagellack
an den Krallen zum Erkennen von Wiederfingen markiert und freigelassen.

Die Netzfinge wurden in dieser Untersuchung von Dr. Christine Harbusch und Markus
Utesch durchgefiihrt, begannen mit Sonnenuntergang und dauerten ohne Auf- und Abbau in
der Regel 6 Stunden.

Die aufgebauten Netzstrecken betrugen mindestens 100m und erreichten maximale Lingen
von 145m. Die Netzfliche betrug zwischen 2,6m und 3m Hohe und wurden mit Unterkanten
zwischen 50cm und 2m Hohe iiber dem Boden aufgebaut.



2.7 Methodenkombination

Die Nachteile der eingesetzten Methoden lassen sich durch ihre Kombination mindern. So
sind Netztidnge zwar die genauste Moglichkeit der Artbestimmung, wirken sich allerdings
wegen der Sichtbarkeit der Netze selektiv im Ergebnis aus. Es werden Arten bevorzugt
gefangen, die entweder rdumlich tief und leise mit kurz reichenden Ultraschallrufen jagen
oder bei der Jagd auf Wegen und Schneisen geringere Rufraten aufweisen, wenn sie im
Transferflug sind. So lassen sich weitrufende und hochjagende Arten generell nur sehr selten
fangen.

Dieser Nachteil kann durch den Einsatz von Detektoren ausgeglichen werden, da diese
besonders gut die lauten und im freien Flugraum hoch fliegenden Arten aufzeichnen.
Transektbegehungen mit Detektoren erfassen aber nur einen kurzen Zeitraum die Arten an
einem Punkt auf dem Transekt. Dieser Nachteil kann durch die langen Einsatzzeiten von
Horchboxen iiber mehrere Nichte am selben Standort ausgeglichen werden. Deren
Ungenauigkeiten bei der Artbestimmung ldsst sich dann mit den Ergebnissen der Netzfinge
und akustisch hochwertigeren Detektorbegehungen abstimmen. Durch die lange
Aufnahmedauer wird ein gutes Bild der Aktivititsdichte in verschiedenen Lebensrdaumen des
Untersuchungsgebietes erzielt.



3. Bestand

3.1 Untersuchungsaufwand & Untersuchungszeitrdume

Im Zeitraum von April bis September 2012 wurden im Untersuchungsgebiet 4 Netzfinge, 6
Transektbegehungen mit dem Detektor und 79 Horchboxnidchte mit 3 Batcordern
durchgefiihrt. Im Frithjahr fand eine Baumhohlenerfassung und im Spitsommer eine
duBerliche Untersuchung der Widerlagerkammer sowie zwei abendliche Ausflugkontrollen
vor den Widerlager6ffnungen statt. Durch die langen Schlechtwetterperioden im Sommer
konnte keine gleichmiBige Verteilung der Untersuchungstermine erfolgen.

Die Untersuchungsdichte ist somit vergleichbar mit denen der Grundinventarisierungen der
Fledermausfauna in den wesentlich groeren Waldgebieten Saarkohlenwald, Warndt und
Spiesener & Limbacher Wald [1, 2]. Es ist deshalb nicht von einer Unterschitzung des
festgestellten Arteninventars und Aktivitidtsdichten im Vergleich mit den erwihnten
Untersuchungen auszugehen.

Tabelle 2: Untersuchungstermine

Untersuchungsart Mai Juni Juli August September
Baumhohlenerfassung | 3.5;
4.5
Transektbegehungen 10.6; 22.6 12.7 16.8; 28.8 4.9
Netzfinge 28.6 9.7 7.8;12.8
Horchbox 1 9.6, 10.6;11.6;12.6 09.7; 3.8;4.8;5.8;6.8;7.8
22.6;23.6;24.6;25.6 | 12.7;13.7;14.7;15.7 | 12.8;13.8;14.8;15.8
28.6 16.8;17.8;18.8;19.8
Horchbox 2 9.6, 10.6;11.6;12.6 | 12.7;13.7;14.7;15.7| 3.8;4.8;5.8;6.8;7.8
22.6;23.6;24.6;25.6 12.8;13.8;14.8;15.8
28.6 16.8;17.8;18.8;19.8
Horchbox 3 9.6, 10.6;11.6;12.6 | 12.7;13.7;14.7;15.7| 3.8;4.8;5.8;6.8;7.8
22.6;23.6;24.6;25.6 12.8;13.8;14.8;15.8
28.6 16.8;17.8;18.8;19.8
Widerlagerkontrolle 29.08 4.9

3.2 Nachgewiesenes Artenspektrum

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet und im angrenzenden Kasbruch nur 4 Arten und
die Artengruppe der Bartflederméuse (Kleine und/oder Grof3e Bartfledermaus) nachgewiesen
werden (vgl. Tab 3). Davon wurden die Arten Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) und
Grofles Mausohr (Myotis myotis) durch den Fang von 3 Individuen, die Arten Grofer
Abendsegler (Nyctalus noctula) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zusitzlich
noch durch Detektorbegehungen festgestellt.



Durch den Einsatz der Horchboxen kann das Vorkommen des Kleinabendseglers (Nyctalus
leisleri) nicht ausgeschlossen werden, die Aufnahmen sind aber nicht eindeutig. Zusétzlich
wurden noch unbestimmbare, weil nur fragmentarisch , Rufe der Gattung Myotis (M.spec)
aufgezeichnet, wobei es sich um das Grofle Mausohr oder Bartflederméuse aber auch um
weitere Arten der Gattung handeln kann. Im angrenzenden FFH Gebiet Limbacher und
Spiesener Wald wurden der Kleinabendsegler und die Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
nachgewiesen [2] (vgl. Tab. 6). Wahrscheinlich den Zwergfledermédusen ist die Gruppe
Pipistrelloid zuzuordnen, wobei aber auch das Vorkommen der Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) nicht auszuschlieBen ist, da diese ebenfalls im Spiesener & Limbacher
Wald festgestellt wurde.

Das Vorkommen der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), wie durch das Programm Batldent
festgestellt, wird als Fehlanalysen von Rufen der Breitfliigelfledermaus gewertet, da diese mit
den Detektoren sehr eindeutig und ausschlieBlich und durch den Fang als einzige Art der
Gattung Eptesicus nachgewiesen werden konnte.

Tabelle 3: Nachgewiesenes Artenspektrum

Art Wissenschaftlicher Name RLSId. |RLD FFH
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus J G v
,,Bartfledermiause « M.mys/bra » J* Vv v
Gr. Bartfledermaus Myotis brandtii J A" v
KI. Bartfledermaus Myotis mystacinus

GroBes Mausohr Myotis myotis J A" II
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula J* v v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus J - v
RL-Angaben:

Saarland (Sld.): J- ganzjdhrig vorkommend, J*- ganzjihrig vorkommend, Reproduktion ungesichert;
S- Sommerlebensraum, S*- Sommerlebensraum, Reproduktion ungesichert; [3]

Deutschland (D): 0- ausgestorben, 1- vom Aussterben bedroht, 2- stark gefdhrdet, 3- gefdhrdet, V-
Vorwarnliste, D- Daten defizitéir, G- Gefahrdung anzunehmen [4].

Durch die Detektor- und Horchboxuntersuchungen wurde die Zwergfledermaus als die
hiufigste Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. So kam es zu durchschnittlich rund 13
Kontakten bei einer Detektorbegehung und zu rund 11 Aufzeichnungen pro Nacht durch eine
Horchbox. Sie ist als einzige Art bei allen 6 Detektorgdngen angetroffen worden, und fehlte
nur in 7 von 27 Néchten mit Horchboxuntersuchungen. Ein besonderer Schwerpunkt ihrer
Aktivitat war der Hauptwanderweg, der unter der Autobahn zum Kasbruch fiihrt. Unter dem
Briickenkorper wurden regelmédfig mehrere Tiere gleichzeitig bei der Jagd nach Insekten
beobachtet. Dies ist auch in der nahegelegenen FFH Erfassungen im Spiesener und
Limbacher Wald beschrieben worden, wie Zwergfledermiuse Betonwiinde an Unterfithrungen
lange nach Dipteren absuchten, die sich dort vermehrt aufhalten [2].
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Am zweithédufigsten wurde der GroBe Abendsegler mit durchschnittlich 5 Kontakten bei
Detektorbegehungen nachgewiesen. Auch bei den Horchboxen wurde diese Art mit 183
Aufzeichnungen am zweithédufigsten erfasst

Die Breitfliigelfledermaus wurde ebenfalls regelmifig an 4 der 6 Detektorbegehungen mit
durchschnittlich 3,6 Kontakten pro Begehung festgestellt. Ein adultes ménnliches Exemplar
wurde gefangen. Bei den Horchboxen kam sie mit 55 Aufzeichnungen am dritthdufigsten vor.

Die Gruppe der Bartfledermiuse wurde bei den Detektoruntersuchungen mit
durchschnittlich einem Kontakt pro Begehung festgestellt. Durch Horchboxen wurde die
Gruppe durchschnittlich 0,16 mal pro Nacht aufgezeichnet.

GroBle Mausohren wurden mit 2 Individuen am héufigsten gefangen, wobei es sich bei
einem Tier um ein juveniles Weibchen handelte. Bei den Detektorbegehungen kann diese Art
durch ihre Jagdweise dann unterrepréasentiert erfasst werden, wenn sie {iber den
unterholzfreien Waldboden im Hallenwaldbestinden jagt. Dann stolen sie nur wenige
Orientierungslaute bei ihrer Lauschjagd auf Laufkifer aus. So wurde die Art im Detektor nur
dreimal festgestellt und auch nur durchschnittlich in 0,4 Horchboxnichten.

Sehr haufig wurden bei den Batcorderaufnahmen Rufe der nicht weiter bestimmbaren Gruppe
der Nyctaloiden (Grofler und kleiner Abendsegler, Nord- und Breitfliigelfledermaus,
Zweifarbfledermaus) zugeordnet. Hierbei diirfte es sich zum groften Teil um Aufnahmen
vom Grof3en Abendsegler oder der Breitfliigelfledermaus handeln, deren Rufe aber
fragmentarisch und damit fiir eine Identifizierung zur kurz aufgenommen wurden. Dies kann
insbesondere an den Standorten am Rande des Hauptaktivititsgebietes am Briickenkorper
festgestellt werden. Hier standen die Geridte am Rande des Aufnahmebereichs der dort
kreisenden Tiere, was wohl zu hiufigeren Fragmentaufnahmen gefiihrt hat.

Aufgrund der Fangerfolge lassen sich ein Grofiteil der unbestimmten Rufe der Gattung
Mpyotis (Mspec) bei den Detektorgingen und den Horchboxen den Mausohren zuordnen.
Keiner Gattung lieBen sich 393 Horchboxidentifizierungen zuordnen (Spec), was zum
groBten Teil an der Aufzeichnung zu kurzer Rufteile gelegen haben diirfte.

Mit durchschnittlich 24 Kontakten pro Detektorgang und Horchboxnacht ist die
Gesamtaktivitdt im Untersuchungsgebiet als vergleichsweise sehr gering einzuschitzen.
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Tabelle 4: Arthaufigkeit nach Methode

Art/Gruppe Fang (Tiere/Nacht) | Detektor (Rufe/Nacht) | Horchboxen (Rufe/Nacht)
Ppip 0 81 (13,5) 870 (11)
Pipistrelloid - - 46 (0,6)
Nnoc 0 31(5,16) 183 (2,3)
Eser 1(0,25) 22 (3,6) 55 (0,7)
Nyctaloid - - 257 (3,2)
Mmys/bra - 6 (1) 13 (0,2)
Mmyo 2 (0.5) 3(0,5) 30(0,4)
Mspec - 2(0,3) 73 (0,9)
Spec - - 393 (5)
Gesamt 3(0,75) 145 (24,2) 1940 (24,6)

Nach den einzelnen Sektoren im Untersuchungsgebiet betrachtet, ergibt sich die grofte
Aktivitdatsdichte im Sektor E auf den Wegen unter der Autobahnbriicke und entlang des
Regeniiberlaufes (vgl. Tab 5 und Karte im Anhang). Da unter der Briicke keine Moglichkeit
bestand, Horchboxen iiber mehrere Néchte zu platzieren, fehlen allerdings aus dem Sektor E
die Vergleichswerte der Batcorder. Dafiir liegen hier aber die meisten Nachweise von
Detektorkontakten und Sichtbeobachtungen vor.

Wegen der geringen Nachweisdichte bei den Fiangen und den Transektbegehungen werden fiir
den Vergleich der Aktivitdtsdichten der anderen Flichen nur die Ergebnisse der Horchboxen
an den Standorten herangezogen.

Am geringsten war danach die Nachweisdichte im Waldbestand C gefolgt vom
Altholzbestand A. Der Altholzbestand B erreichte mit 21 Kontakten pro Nacht immerhin fast
den durchschnittlichen Aktivitdtswert von 24 Kontakten pro Nacht. Dabei wurden aber 423
der 464 Kontakte ausschlieBlich auf der Windwurffliche von den Batcordern aufgezeichnet.
in Sektor B die
Fledermausaktivitit im eigentlichen Altholz am geringsten mit rund 3 Rufen pro
Horchboxnacht.

Im Kasbruch wurde mit durchschnittlich 118 Kontakten pro Horchboxnacht eine viel hohere

Um die Werte aus dem Fichtenbestand bereinigt wére dann

Aktivitit festgestellt. Aber auch hier war die aufgezeichnete Aktivitit stark unterschiedlich
verteilt: wihrend in 4 Nichten an einem Standort im Kasbruch gar keine Tiere am Batcorder
vorbeiflogen, wurden an einem zweiten Standort alle 1067 Rufe in 4 Néchten aufgezeichnet.

Die wenigen Daten aus den Transektbegehungen weisen aber das gleiche Bild auf , in dem

wesentlich mehr Tiere im Kasbruch als in den Altholzflichen A und B und den Aufwuchs-
und mittelalten Flichen C und D nachgewiesen wurden.

12



Tabelle 5: Aktivititsdichten in den Standorten

Standort Fang Detektor (gesamt) | Horchboxen / Nacht
(gesamt)

A (Altholz Nord) 0 3 8,4 (202R/24N)

B (Altholz Siid) 0,0 11 21,1 (464R/22N)

C (Osthang Siid) - 4 7,9 (127R/16N)

D (Osthang Nord) 3 4 10 (80R/8N)

E (Weg unter Autobahn und - 71 -

Regeniiberlauf)

F (Kasbruch) - 52 118,5 (1067R/9N)

Gesamt 3 145 24,6 (1940/79N)

Tabelle 6: Nachgewiesene Fledermausfauna im FFH Gebiet Limbacher & Spiesener Wald

Limbacher & Spiesener Wald

Pipistrellus pipistrellus Mpyotis spec.
Eptesicus serotinus Myotis nattereri
Mbyotis mystacinus/brandtii Nyctalus leisleri
Mbyotis myotis Pipistrellus nathusii
Nyctalus noctula

3.3 Quartierbaumerfassung / Quartierpotentialabschitzung

Weder bei der Baumbegutachtung im Friihjahr, noch durch die Ergebnisse der Fange konnten
keine Quartiere in Biumen direkt nachgewiesen werden. Die Baumbegutachtung hat in den
Altholzfldchen aber ein hohes Potential an Quartierbdumen ergeben. So wurden im Sektor A
auf einem 50m tiefen Streifen 80 Bdume mit einem brusthohen Stammumfang von iiber
160cm festgestellt. In dieser Kategorie sind im Saarland die meisten Fledermausquartiere
bisher festgestellt worden [5]. Bei 55 Bdumen ist durch am Stamm ansitzendes Totholz (meist
abgestorbene Aste) ein gutes Potential zur Entwicklung von Baumhohlen in kurzer Zeit
vorhanden. Bei 25 Bédumen ist ein sehr gutes Quartierpotential festgestellt worden, da diese
Biume bereits sichtbare, sofort nutzbare Hohlungen aufwiesen (Stammrisse, Asthohlen,
Spechthohlen, stehendes stammhohles Totholz).

In Sektor B sind auf einem 50m tiefen Streifen 23 Bdume mit einem Stammumfang von
160cm mit einem guten Potential festgestellt worden. Davon wiesen 9 Bdume sehr gute,
sofort als Quartiere nutzbare Strukturen auf.

In Sektor C wurden 5 Bdume mit Stammumfang iiber 160cm festgestellt, die ein gutes
Quartierpotenzial aufwiesen. Davon konnten 3 Biume als sehr gut geeignete Quartierbaume
klassifiziert werden.
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In Sektor D fand sich nur ein Baum, der mit einem entsprechenden Umfang iiber 160cm als
gut geeignet klassifiziert werden konnte.
3.4 Widerlagerkontrollen

Bei den Kontrollen der Widerlager wurde an beiden Widerlagerwinden Kot von
wahrscheinlich Zwergflederméusen festgestellt. Die Kotkriimel waren an die Widerlagerwand
geklebt. Solche Kotanklebungen nutzen Zwergfledermiuse als Quartiermarkierungen. Sie
konnen aber auch bei der beobachteten starken Jagdnutzung entstehen, wenn Flederméuse in
Jagdpausen die Wand zur Rast anfliegen. In den Widerlagerdffnungen konnte kein Kot
festgestellt werden, wie dieser bei den Mausohrquartieren in der KlingelfloBtalbriicke und
Nachbarbriicke gefunden wurde [6, 7].

Die bisherigen Ausflugkontrollen ergaben keine eindeutigen Ergebnisse, da durch
Wandvorspriinge die Widerlageroffnungen nicht von einem Bearbeiter allein einsehbar
waren. Hier empfiehlt sich der Einsatz von Infrarotkameras.

4. Potentielle Wirkprognose auf den Bestand

4.1 Projektbeschreibung
Erneuerung bzw. Neubau des Bauwerks Landertalbriicke

Variante 1: Beidseitige Verbreiterung des Briickenkorpers mit dem Bau einer Behelfsbriicke.
Variante 2: Verlegung der Autobahntrasse um bis zu 20m nach Norden mit dem Neubau eines
Briickenkorpers

4.2 Baubedingte Auswirkungen

- Durch den Abriss der alten Autobahnbriicke konnen Quartiere der Zwergfledermaus oder
des Groflen Mausohrs im Widerlager zerstort werden. Beide Arten sind in Briickenkorpern
saarlandischer Autobahnen nachgewiesen worden [6]. In der rund 20km entfernten
Klingelfloftalbriicke bei Eppelborn befinden sich sowohl eine Wochenstube des Grof3en
Mausohrs als auch Winter- oder Ubergangsquartiere der Zwergfledermaus. Sollte auch in
der Landertalbriicke ein Quartier sein, das zum Abriss besetzt wire, wire eine Totung von
Individuen wahrscheinlich. Das Widerlager ist nicht begehbar und nicht einsehbar. Bei
Ausflugkontrollen konnten keine Tiere beim Ausfliegen beobachtet werden. Es fanden sich
aber Kotspuren wahrscheinlich der Zwergfledermaus an der Widerlagerwand. Es fanden
sich aber keine Spuren in der Offnung des Widerlagers. Das Vorhandensein eines Quartiers
ist nicht auszuschlieen. Die Kotablagerungen konnen aber auch einfach nur durch die
Jagdaktivitit der Zwergfledermaus unter der Briicke herriihren.

- Durch das Fillen von Bdumen zur Trassenverlegung /-erweiterung konnen Quartierbdaume
von baumbewohnenden Fledermiusen zerstort werden. Es wurden mehrere Hohlenbdume
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und potenzielle Quartierbdume kartiert, deren Besatz sich aber nicht nachweisen lie3. Das
Fillen genutzter Quartiere konnte zur Totung adulter Tiere und wiirde, im Falle von
Wochenstuben, zur Totung juveniler Tiere fithren. Die Gefahr besteht bei den
nachgewiesenen Arten beim Grofen Abendsegler und beim potentiellen Vorkommen der
Groflen Bartfledermaus, des Kleinabendseglers und der Rauhautfledermaus. Das Grofle
Mausohr gehort nicht zu den baumbewohnenden Arten, bezieht aber im Spitsommer
Paarungsquartiere in Baumhohlen. Durch den Nachweis eines immaturen Weibchens kann
hier ein Paarungsrevier nicht ausgeschlossen werden.

Das Fillen unbesetzter Quartierbdaume verringert das Quartierangebot und verschlechtert
damit  den  Erhaltungszustand  von  Bestandsarten = oder  verringert  die
Wiederbesiedlungschancen von Arten aus der Umgebung.

- Durch das Féllen der Baume und den Bau der Stra3e gehen Jagdhabitate im Wald verloren.
Dies betrifft alle nachgewiesenen Arten, besonders aber das GroBle Mausohr und die
Bartfledermiduse. Durch den Fang eines immaturen Weibchens des GroBlen Mausohrs in
Sektor D ist es wahrscheinlich, dass diese Fliche ein Teil eines Jagdhabitats einer
Wochenstubenkolonie ~ ist. Das Tier kann aus einer bekannten, nahegelegenen
Wochenstube (Autobahnbriicke bei Eppelborn oder Homburger Krankenhaus) oder einer
noch unbekannten Kolonie entstammen.

- Durch den Abriss und Neubau der Briicke wird der Talquerschnitt verdndert und es konnten
wihrend der Bauphase Flugrouten blockiert und Tiere zum Uberfliegen der Autobahn mit
dem damit verbundenen Kollisionsrisiko gezwungen werden. Dies kann alle nachgewiesene
Arten betreffen. Besonders aber die Breitfliigelfledermiuse, von denen eine Wochenstube in
Furpach bekannt ist und deren Mitglieder den Autobahnverlauf queren miissen, um in den
Kasbruch zu gelangen.

- Durch die Verlegung des Briickenbauwerks kann das Jagdhabitat am Regeniiberlauf (RU)
beeintrachtigt und verschlechtert werden (Beschattung). Dies kann den Erhaltungszustand
der Lokalpopulation von Breitfliigelfledermaus, Grolem Abendsegler und Zwergfledermaus
betreffen. Der Erhaltungszustand der Breitfliigelfledermaus wére besonders betroffen, da zu
vermuten ist, dass Jungtiere aus der Furpacher Kolonie das Gebiet um das RU als
Jagdhabitat in niherer Umgebung der Wochenstube nutzen.

4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

- Durch die Verlegung der Trasse konnte es in den Anfangsjahren zu Kollisionen mit dem
Verkehr kommen, bevor sich die Tiere an die neue Struktur gewohnt haben. Da die Trasse
aber ihre Richtung beibehilt und dabei die Fahrbahn nur geringfiigig verlagert wird, ist mit
einer geringen Kollisionsgefahr zu rechnen. Breitfliigelfledermaus, GroBBer Abendsegler und
Zwergfledermaus konnten betroffen sein. Die im Wald jagenden Mausohren und
Bartfledermiuse sind weniger betroffen.
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5. MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung, Ersatz und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF)

5.1 VermeidungsmaB3nahmen

V1: Vermeidung der Fillung besetzter Baumhohlen

Rodungen sind nur im Winter durchzufiihren, um To6tungen durch die Zerstorung von
Wochenstuben, Paarungs- oder Tagesquartiere in Bdumen zu vermeiden.

V2: Vermeidung der Zerstorung besetzter Wochenstuben im Briickenbauwerk durch
Infrarotkontrollen der Widerlageroffnungen

Die Kotfunde an der Betonwand der Widerlager lassen Quartiere zumindest der
Zwergfledermaus im Briickenbauwerk als moglich erscheinen. Die Widerlager6ffnungen sind
an beiden Talseiten durch Infrarotkameras an mindestens zwei Terminen wihrend der
Wochenstubenzeit auf Besatz zu kontrollieren. Wenn sich dabei eine Besiedlung feststellen
lasst, ist der Briickenabriss aullerhalb der Wochenstubenzeit (September-April)
durchzufiihren.

V3: Verschluss der Widerlageroffnungen im Herbst zur Vermeidung der Totung
winterschlafender Tieren

Da wegen der breiten zeitlichen Spreizung der Einflug von Tieren in Winterschlafquartiere
nur mit unverhiltnisméBigen Aufwand durch Infrarotkontrollen feststellbar wére, sollten nach
dem Ende der Wochenstubenzeit im Oktober die Widerlageroffnungen durch Planen
verschlossen werden. Damit soll verhindert werden, dass Tiere zum Winterschlaf in das
Bauwerk einfliegen und bei den Abrissarbeiten getitet wiirden. Das Anbringen der Planen
iiber den Widerlagerschlitzen kann tagsiiber erfolgen. Der Verschluss der Offnungen mit den
Planen muss nachts durch eine 6kologische Baubetreuung bei geeigneter Witterung erfolgen.
Damit wird die Gefahr minimiert, versehentlich Tiere einzuschlieBen, die die Widerlager auch
im Herbst noch nutzen.

V4: Vermeidung der Blockade der Flugroute unterhalb der Landertalbriicke wihrend
der Bauzeit

Unter der Landertalbriicke liegt die Flugroute von Breitfliigelflederméusen, die von ihrer
bekannten Wochenstube in Furpach hier die Autobahn auf dem Weg in den Kasbruch
unterfliegen. Eine Blockade des Talquerschnitts konnte die Tiere zum Uberfliegen der
Autobahn zwingen und damit das Kollisionsrisiko erhohen. Deshalb sollte die Flugroute unter
der Briicke nicht mit Folienabspannungen oder sehr hohen Baustellengittern unnotig blockiert

werden.
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5.2 Minimierungsmaf3nahmen

M1: Minimierung der Gefahr der Fillung besetzter Winterquartierbdume

Bei strengem Frost verlassen baumbewohnende Arten oftmals ungeeignete Baumhohlen und
wandern in wirmere Gebiete ab oder in unterirdische Quartiere ein. Deshalb sollten die
Rodungen nur in Frostperioden im Winter stattfinden, um die Wahrscheinlichkeit der Totung
von winterschlafenden Tieren zu minimieren. In der Regel sind ab Januar geniigend solcher
Witterungsbedingungen aufgetreten, die die Tiere zum Verlassen von Baumquartieren
veranlasst haben. Deshalb sollten die Rodungen nur wihrend ldngeren strengen Frostperioden
oder ab Januar erfolgen.

M2: Minimierung der Beeintriachtigung des Jagdhabitats des Regeniiberlaufs

Der mit Schilf bewachsene Regeniiberlauf unter der Landertalbriicke hat sich als am intensiv
genutztes Jagdhabitat erwiesen. Dieses Habitat sollte wihrend der Bauphase geschiitzt bzw.
nach Fertigstellung der Baumafinahme wiederhergestellt werden.

5.3 Ersatz und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der 0Okologischen
Funktionalitidt (CEF-MaBnahmen)

E1: Quartierraum in der Widerlagerkammer des Briickenneubaus schaffen
Widerlagerkammern und Wartungsginge haben sich im Saarland als wichtige Quartiere fiir
Grofle Mausohren und Zwergflederméuse erwiesen. Deshalb sollte gepriift werden, ob die
Schaffung solcher Quartiere im neuen Briickenkorper moglich ist. Diese Mallnahme kann den
Verlust von Quartieren durch den Abriss ausgleichen, bzw. den Erhaltungszustand der
Lokalpopulation des GroBen Mausohrs deutlich verbessern. Die MaBnahme wire allerdings
erst nach dem Ende der BaumalBnahmen wirksam.

E2: Schaffung von Quartieren fiir baumbewohnende Arten

Durch den Eingriff konnten bis zu 80 potentiell als Quartiere gut bis sehr gut geeignete
Biume gefillt werden. Um die durch den Verlust an Wochenstubenquartieren, Winter- und
Paarungsquartieren geminderte ©kologische Funktion in vollem Umfang auszugleichen,
sollten unmittelbar ab der Genehmigung der Baumallnahme zwei Kastenreviere mit jeweils 40
Fledermausiiberwinterungskisten aufgebaut werden. Dabei steht die Wirksamkeit dieses
Ausgleichs in direktem Zusammenhang mit dem zeitlichen Vorlauf. Je frither die Késten
aufgehingt werden, desto groBer ist die Chance, dass betroffene Individuen diese Késten in

ihren Habitaten kennen lernen und annehmen.

Die beiden Reviere sollten in der unmittelbaren Nachbarschaft zu den Sektoren A und D
eingerichtet werden. Bei Sektor A liegen sie in der Nihe der Fliache mit den meisten
potentiellen Quartieren und bei Sektor D im Habitatzentrum der Groflen Mausohren. Die
Kisten sollten in 3-4m Hohe an 80 bis 120 jdhrigen Laubbdumen aufgehingt werden, die zu
markieren und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen sind. Dabei ist auf einen freien Einflug
zu achten und deshalb bevorzugt astfreies Stammbholz auszuwéihlen. Die Kisten sind einzeln
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an Bdume aufzuhéngen in Abstinden von 6-10m. Die Lage der Kastenreviere ist so zu
wihlen, dass sie nicht unter die Verkehrssicherungspflicht fallen. Die Vermeidung von
Storungen wird gerade auch beim Paarungsverhalten der Groen Mausohren als essentiell
beschrieben [9]. Deshalb sollten in den Kastenrevieren nutzungsbedingte Storungen jeglicher
Art vermieden werden. So sollten auch innerhalb der beiden Kastenreviere und in einem 50m
Giirtel herum Fillungen vermieden werden [9] Die Grofe der Kastenreviere sollte den
FlachengroBen der Rodungen entsprechen.

Bisherige Kontrollen an 60 Fledermauskésten, die 2010 angebracht wurden, haben im
Saarland keine Belegung durch Fledermiuse nachweisen konnen [Harbusch miindl.].
Allerdings sind diese Kisten unabhédngig von Baumafinahmen in Gebieten mit teilweise
hohem Altholzabteil im Saarkohlenwald und im Warndt aufgehingt worden [Harbusch
miindl.]. Ursache fiir die noch nicht eingetretene Annahme der Késten kann also ein fehlender
akuter Quartiermangel sein. Im Untersuchungsgebiet wiirde ein solcher Mangel durch die
BaumaBnahme akut entstehen. Langjdhrige Beobachtungen in der Vorderpfalz haben eine
sehr gute Annahme von Uberwinterungskisten gerade durch den GroBen Abendsegler
ergeben [Konig, miindl.] Auch fiir das Groe Mausohr wird unter bestimmten
Voraussetzungen das Authidngen von Fledermauskisten als Paarungsquartiere als kurzfristig
wirksame MafBnahme mit hohen Erfolgsaussichten beschrieben [9]. Diese MaBBnahme sollte
fiir 5 Jahre mit einem jdhrlichen Monitoring begleitet werden.

E3: Bepflanzung des neuangelegten RU

Der neuangelegte RU an der Kasbruchtalbriicke sollte intensiv mit Schilf bepflanzt werden,
um sich zu einem #hnlich ausgestatteten Jagdhabitat wie der RU an der Landertalbriicke
entwickeln zu konnen. Diese MaBBnahme wiirde eine voriibergehende Beeintrichtigung des
RU unter der Landertalbriicke teilweise ausgleichen konnen.

6. Artenschutzrechtliche Priifung

6.1 Rechtliche Grundlagen

Alle Fledermausarten gehoren als gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten zu den Anhang IV
Arten der FFH Richtlinie und fallen so wunter den Priifungsvorbehalt der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 BNatSchG.:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschidigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

Liegen Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 Satz 1 und 3 vor, dann ist ferner zu priifen, ob die
Bestimmungen des §44 Abs. 5 BNatSchG greifen. Danach liegt dann kein Verstol3 gegen §44
Abs. 1 Satz 1 und 3 vor, wenn ,die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
festgesetzt werden.*

Werden Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs.5 erfiillt, ist fiir das
Vorhaben eine Ausnahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

6.2 Artenschutzrechtliche Priifung der Betroffenheit der Bestandsarten

6.2.1 Breitfliigelfledemaus

Durch die Nachbarschaft einer Wochenstube in Furpach kann der Erhaltungszustand der
Lokalpopulation besonders betroffen sein. Gravide und laktierende Weibchen sowie Jungtiere
sind besonders auf die rdumliche Néhe ihrer Jagdhabitate zur Wochenstube angewiesen.
Totungen und Storungen wiirden sich demnach direkt auf den Reproduktionserfolg
auswirken. Das Totungsrisiko steigt vor allem dann, wenn durch die BaumalBnahme die
Durchgingigkeit des Talquerschnitts verringert und damit eine Flugstrecke vom Quartier zu
Jagdhabitaten im Wald blockiert wird. Dann konnten Tiere vermehrt die Fahrbahn mit einem
erhohten Kollisionsrisiko queren miissen.

Deshalb ist als VermeidungsmaBBnahme auf eine auch bauzeitig bestehende Durchgiingigkeit
des Talquerschnitts zu achten. Folienabspannungen unter dem Briickenkorper, hohe Bauziune
oder dhnliche Mafinahmen sind zu vermeiden bzw. auf ein Minimum zu begrenzen. Unter
Beriicksichtigung dieser Vermeidungs- bzw. Minimierungsmanahme (V4) ist ein
Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1 als unwahrscheinlich zu betrachten.

Durch die Verlegung der Fahrbahn kann das Kollisionsrisiko ebenfalls steigen, da die Art
auch am Waldrand entlang der Autobahn jagt. Da das Jagdverhalten aber strukturgebunden ist
und sich der Verlauf der Fahrbahn nicht &ndert, diirften die Tiere dem kleinrdumig
zuriickweichenden Waldrand folgen und sich so keinem signifikant erhohtem Risiko
aussetzen. Ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 Nr. 1 ist demnach als unwahrscheinlich
oder unerheblich zu betrachten.

Das Landertal hat neben der Funktion als Wanderkorridor zwischen der Kolonie in Furpach
und den Waldgebieten im Kasbruch auch eine wichtige Bedeutung als nahgelegenes
Jagdhabitat. Besonders der RU ist von der Art regelmiBig zur Jagd genutzt worden. Deshalb
ist dieses Biotop withrend der Bauphase zu schiitzen bzw. wiederherzustellen.
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Funktional gleichwertige Biotope sind in der rdumlichen Umgebung vorhanden, ihr
Aufsuchen ist aber mit einem hoheren Aufwand verbunden.

Eine Storung der lokalen Population der Breitfliigelfledermaus im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
2 liegt unter Beriicksichtigung der MinimierungsmaBnahmen (M2) am RU bzw.
Ersatzmafnahme (E3) nicht vor.

Breitfliigelflederméduse gehoren im Sommer zu den gebdudebewohnenden Arten, die im
Winter in unterirdische Quartiere wechseln. Deshalb ist ein Verlust bzw. Schidigung und
Zerstorung von Ruhestitten gemél § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht zu erwarten.

6.2.2 Bartfledermiuse

Da die Gruppe der Bartflederméuse nicht ndher bestimmt werden konnte, konnen sowohl
Kleine als auch Grofe Bartfledermiuse von der Baumafnahme betroffen sein. Bei der
Kleinen Bartfledermaus liegt eine dhnliche Betroffenheit wie bei der Breitfliigelfledermaus
vor. Sie ist als gebdudebewohnende Art mit ihren Quartieren in den umliegenden Siedlungen
zu erwarten. Thr Totungsrisiko ist durch die Blockade ihrer Flugrouten erhoht, die durch die
entsprechenden  Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen (V4) wihrend der
BaumaBnahme zu minimieren sind. Da diese Art eher im Waldinneren jagt, ist ein erhohtes
Kollisionsrisiko durch die Fahrbahnverlegung unwahrscheinlich. Fir die Kleine
Bartfledermaus liegen also die Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor.

Kommt ein Bestand der baumbewohnenden Groflen Bartfledermaus vor, dann koOnnen
Totungen durch das Fillen besetzter Quartierbdume auftreten. Hiervon wiren besonders
Wochenstubenquartiere betroffen, durch deren Zerstorung direkte Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Lokalpopulation unvermeidbar wéren. Durch Einhaltung der
VermeidungsmaBBnahme (V1) und MinimierungsmaBBnahme (M1) ist der Verbotstatbestand
nach §44 Abs. 1 Nr. 1 unwahrscheinlich.

Eine Beeintrichtigung der Lokalpopulation ist durch den Verlust von Jagdhabitaten in den
betroffenen Waldflichen moglich. Hier liegen allerdings in rdumlicher Nihe funktionale
Ersatzbiotope.

Beim Vorkommen der Groflen Bartfledermaus konnen Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 eintreten, wenn Quartierbiume im Altholzbestand gefillt werden. Dadurch wiirde sich
das Angebot an Quartiermdglichkeiten verschlechtern. Um das Quartierangebot zumindest
gleich zuhalten, ist die CEF Mallnahme (E2) geeignet. Des weiteren liegen Ersatzbiotope in
der unmittelbaren Umgebung vor. Die Kleine Bartfledermaus wire als gebdudebewohnende
Art von den Verbotstatbestinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht betroffen.
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6.2.3 GroBles Mausohr

Das hochste Totungsrisiko bestiinde fiir das Grole Mausohr, wenn sich wie bei anderen
Autobahnbriicken die Widerlagerkammer als Sommer- oder Wochenstubenquartier erweisen
sollte. Durch die VermeidungsmafBBnahmen (V2 & V3) kann aber eine Totung ausgeschlossen
werden. Die Kollisionsgefahr wird als gering eingestuft, da die Art bevorzugt im Waldinneren
jagt.

Eine Storung der Lokalpopulation durch die MaBnahme gemadll § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist
unwahrscheinlich, da im Umfeld Ersatzbiotope zur Verfiigung stehen.

Der Verbotstatbestand der Zerstorung der Fortpflanzungsstitten kann dann gegeben sein,
wenn das Widerlager als Quartier genutzt wird und wenn Paarungsquartiere in Baumhohlen
verloren gehen. Durch die ErsatzmaBnahme (E1) und die CEF MafBnahme (E2) kann ein
entsprechendes Quartierangebot wiederhergestellt bzw. kontinuierlich erhalten werden.

6.2.4 Abendsegler

Beide Abendseglerarten beziehen Quartiere in Bdumen und konnen durch Fillungen von
Totungen betroffen sein. Der 1im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommende
Kleinabendsegler bildet in Baumhohlen Wochenstuben. Diese Art wandert im Winter aber
meist nach Siiden ab [8]. Bei den Groen Abendseglern leben im Sommer die Minnchen in
Baumhohlen, die Weibchen wandern zur Bildung von Wochenstuben nach Nordosten ab.
Grofle Abendsegler sind im Winter in Baumhohlen im Saarland nachgewiesen worden
(HARBUSCH miindl.)

Durch die VermeidungsmalBinahme (V1) kann eine Totung durch das Fillen besetzter
Wochenstuben oder Miannchenquartiere ausgeschlossen und durch die Mallnahme (M1) das
Risiko der Tétung von winterschlafenden Tieren minimiert werden, da bei starkem Frost
Baumhohlen nicht geniigend Schutz bieten.

Wihrend der Erfassungen sind keine Abendsegler bei der Jagd am Fahrbahnrand der
Autobahn angetroffen worden. Totungen durch den Betrieb der geringfiigig verlagerten Stralle
sind wie bei der Breitfliigelfledermaus moglich aber eher unwahrscheinlich und das Risiko ist
nicht signifikant erhoht.

Der relativ hohe Verlust an tatsdchlichen oder potenziellen Hohlenbdumen verschlechtert den
Erhaltungszustand der lokalen Population beider Abendseglerarten, da sie in diesem Gebiet
weniger Quartiere finden konnen.

Der Abendsegler wiirde auch von einer Beeintrichtigung der Habitate am RU betroffen sein,
da er hier im Landertal seine Hauptaktivitit hatte. Es stehen jedoch ausreichend Ersatzbiotope
im Kasbruch und im siidlich gelegenen FFH-Gebiet Spiesener-Limbacher Wald zur
Verfiigung. Die Mallnahme (E3) kann hier kurzfristig zumindest die Verschlechterung des
Erhaltungszustandes abmildern.

Die Schaffung eines Angebots von Ersatzhohlen (E2) kann der Verschlechterung des
Erhaltungszustands entgegenwirken. Gerade fiir Abendsegler liegen viele Fundmeldungen aus
Fledermauskésten vor (vgl. Untersuchung Vorderpfalz, KONIG, miindl.). Somit liegen unter
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Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafinahmen keine Verbotstatbestiinde nach § 44 Abs.
1 Nr 1 bis Nr 3 BnatSchG vor.

6.2.5 Zwergfledermaus

Der Totungstatbestand kann bei der Zwergfledermaus als sehr unwahrscheinlich gelten, da sie
selten Baumquartiere bezieht und unter Beriicksichtigung der Ma3nahmen (V2 & V3) keine
Individuen beim Briickenabriss zu Schaden kommen sollten. Eine signifikant erhohte
Kollisionsgefahr durch die Fahrbahnverlegung ist nicht zu erwarten, da am Waldrand zur
Autobahn hin keine Aktivitdt von Zwergfledermiusen festgestellt wurde.

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation wird durch die Maflnahme nicht beeintrichtigt.
Das Jagdverhalten unter dem Briickenkorper wird wahrscheinlich auch am Neubau fortgesetzt
werden. Im Umfeld liegen geniigend Ersatzbiotope mit vergleichbaren Strukturen, um auch
wihrend der Bauphase ausweichen zu konnen.

Wochenstuben werden bei Zwergfledermdusen nicht betroffen, da sie diese bevorzugt an
Gebiduden anlegen. Das Angebot von Winterquartieren kann nach dem Neubau durch die
MaBnahmen (E1) wiederhergestellt werden.

Somit liegen fiir die Zwergfledermaus keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr 1 bis Nr
3 BnatSchG vor.
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6.3 Tabellarische Ubersicht der artenschutzrechtlichen Priifung (Tab.8)

Arten Totung Verletzung | Erhebliche Stérung | Verlust von Minimierung | Erheblichkeit
(§ 44 Abs. 1 Nr.1) | der Lokalpopulation | Quartieren (§ 44 | Vermeidung
(§ 44 Abs. 1 Nr.2) | Abs. 1 Nr.3) CEF
P.pipistrellus -V2 & V3

-M2
-El & E3

N.noctula

E.serotinus

M.myotis

M.mys/bra
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6.4 Variantenvergleich

Der Vergleich der beiden Bauvarianten ergibt in allen Kategorien der Tabelle 8 eine geringere
Betroffenheit aller nachgewiesener Arten durch die Variante 1, dem Bau einer Behelfsbriicke
mit einer geringeren Inanspruchnahme von Altholzflachen auf der Nordseite. Einzig fiir die
Breitfliigelfledermaus und die Zwergfledermaus wiirde durch die Variante 1 eine
wahrscheinlich etwas groflere Betroffenheit eines Jagdhabitats (Fichtenwindwurf) im Sektor
B entstehen. Dem steht eine deutliche Betroffenheit des nachgewiesenen Jagdhabitats des
Grofles Mausohrs in Sektor D bei der Variante 2 entgegen.

Allerdings sind wegen der geringen nachgewiesenen Aktivitit die groBBten Auswirkungen im
Variantenvergleich nicht auf die tatsichliche Jagdhabitat- und Quartierbaumnutzung, sondern
auf die Ausstattung fiir eine potenzielle Wiederbesiedlung im weiteren Umfeld des
Untersuchungsgebietes ~ nachgewiesener, baumbewohnender Arten (Kleinabendsegler,
Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus) und damit deren Erhaltungszustand zu erwarten.

Tabelle 8: Variantenvergleich

Wirktyp Variante 2 (Neubau Nord) Variante 1 (Behelfsbriicke)

Kollisionsrisiko

Totungsrisiko Briicke gering falls bewohnt gering falls bewohnt

Totungsrisiko Fillungen
von Quartierbdumen

Jagdhabitatverlust

potentieller
Jagdhabitatverlust

Quartierverlust gering, falls Briicke genutzt | gering, falls Briicke wird hoch
wird hoch

Quartierpotentialverlust

Farbcodes:

griin: im direkten Vergleich geringere Auswirkungen zu erwarten
orange: im direkten Vergleich grofere Auswirkungen zu erwarten
gelb: es ist mit Auswirkungen in dhnlich groBem AusmaB zu rechnen

24



7. Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet Landertalbriicke und Kasbruch ist eine im Vergleich zu umliegenden
FFH-Gebieten geringere Artenzahl an Fledermiusen festgestellt worden. Gerade in den
Altholzbestidnden ist nur eine sehr geringe Aktivitdtsdichte nachgewiesen worden. Von den
vier vorkommenden Arten und einem nicht ndher unterscheidbarem  Artenpaar der
Bartfledermiduse gelten nur der Abendsegler und aus dem Artenpaar die Grofle
Bartfledermaus als baumbewohnend. Die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfledermaus, das
GroB3e Mausohr und von den Bartfledermidusen die Kleine Bartfledermaus beziehen Quartiere
in Gebiduden oder Briicken.

Totungsgefahr besteht beim Fillen von Quartierbdumen, dem Abriss des Briickenkorpers falls
sich in ihm Quartiere befinden und durch Kollisionsgefahr durch die geringfiigige verdnderte
Streckenfithrung der Autobahn.

Durch Einhaltung der Minimierungs-, Vermeidungs- und CEF Mallnahmen konnen Tétungen
ausgeschlossen bzw. als nicht signifikant gegeniiber dem normalen Lebensrisiko erhoht
angesehen werden.

Storungen des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen konnen als unwahrscheinlich
gelten, da im ndheren Umfeld Ersatzbiotope (Jagdhabitate) vorhanden sind.

Die Beeintrachtigung von Ruhestitten ist nicht auszuschlieBen, sie konnen durch die CEF
MalBnahmen in ihrer 6kologischen Funktion kontinuierlich gewahrt bleiben.

Im Variantenvergleich féllt die Variante 1 vor allem wegen ihrer geringeren Auswirkung fiir
die potenzielle Wiederbesiedlung und damit dem Erhaltungszustand von vier weiteren im
Umfeld nachgewiesener Fledermausarten giinstiger aus.
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Anhang 1: Karten
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Nachgewiesene Kontakte der Detektorbegehungen

Kartengrundlage: Google Earth
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Anhang 2: Nachweiskoordinaten

Rechts Hoch Datum Methode Gattung Art Unterarm |Gewicht| Sex [ Kontakte
2587115] 5466522| 04.09.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 15
2587115] 5466522 04.09.2012/d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 2
2587133| 5466741 04.09.2012|d240x  |[Myotis mystacinus/brandtii 1
2587362| 5466882 04.09.2012|d240x  |Eptesicus serotinus 1
2587445| 5466936| 04.09.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 1
2587253| 5467016 04.09.2012/d240x |Pipistrellus |pipistre|lus 1
2587704| 5466807| 04.09.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 1
2587716] 5466804| 04.09.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 1
2587452| 5466628 29.08.2012/d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587512| 5466873] 29.08.2012[d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 1
2587757| 5466708 29.08.2012/d240x |Pipistrellus pipistrellus 1
2587785| 5466515 29.08.2012|d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587952| 5466690 29.08.2012/d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587999| 5466864 29.08.2012/d240x |Pipistrellus pipistrellus 1
2587937| 5467028] 29.08.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 1
2587557| 5466269 16.08.2012[d240x  |Pipistrellus pipistrellus 2
2587544| 5466290 16.08.2012|d240x |Pipistrellus pipistrellus 1
2587636| 5466230 16.08.2012[d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587692| 5466201 16.08.2012|d240x  |Pipistrellus pipistrellus 2
2587758| 5466318] 16.08.2012/d240x  [Pipistrellus pipistrellus 15
2587772| 5466337 16.08.2012[d240x  [Nyctalus noctula 4
2587796| 5466370] 16.08.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 1
2587843| 5466342| 16.08.2012/d240x  [Nyctalus noctula 1
2587893| 5466341 16.08.2012|d240x  |Myotis myotis 1
2587343| 5466387 12.07.2012/d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 1
2587375| 5466382 12.07.2012[d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 1
2587462| 5466338 12.07.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 1
2587553| 5466325 12.07.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 1
2587625| 5466237 12.07.2012|d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587710] 5466227| 12.07.2012|d240x [Pipistrellus pipistrellus 3
2587710] 5466227) 12.07.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 2
2587809 5466141 12.07.2012[d240x Pipistrellus pipistrellus 3
2587850| 5466147 12.07.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 2
2587855| 5466219 12.07.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 5
2587780| 5466268 12.07.2012(d240x  |[Myotis myotis 1
2587777| 5466257] 12.07.2012[d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 1
2587750 5466318] 12.07.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus | 15
2587750| 5466318 12.07.2012[d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 2
2587786| 5466365 12.07.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 12
2587786| 5466365 12.07.2012[d240x  [Nyctalus noctula 8
2587800] 5466388| 12.07.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 2
2587738| 5466357 12.07.2012[d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587753| 5466383] 12.07.2012|d240x  [|Pipistrellus pipistrellus 1
2587794| 5466495 12.07.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 3
2587725| 5466724 12.07.2012|d240x [Pipistrellus pipistrellus 2
2587574| 5466622] 12.07.2012|d240x  [Pipistrellus pipistrellus 1
2587609| 5466245 22.06.2012|d240x  |Eptesicus serotinus 1
2587673| 5466750| 22.06.2012/d240x  [Nyctalus noctula 3
2587741 5466853 22.06.2012|/d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587610] 5466276 10.06.2012/d240x  [Nyctalus noctula 1
2587630] 5466295 10.06.2012|d240x  [Nyctalus noctula 3
2587770] 5466256| 10.06.2012[d240x  [Myotis mystacinus/brandtii 1
2587795| 5466272 10.06.2012/d240x  |Myotis myotis 1
2587753| 5466322 10.06.2012[d240x  |Pipistrellus pipistrellus 1
2587753| 5466322] 10.06.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 2
2587753| 5466322 10.06.2012(d240x  [Nyctalus noctula 5
2587719] 5466368 10.06.2012|d240x  [|Pipistrellus pipistrellus 1
2587734| 5466409 10.06.2012[d240x  [Eptesicus serotinus 2
2587550| 5466535 10.06.2012(d240x  [Eptesicus serotinus 1
2587543| 5466485 10.06.2012|d240x  |Pipistrellus pipistrellus 5
2587803| 5466385 10.06.2012/d240x  [Nyctalus noctula 5
2587803| 5466385 10.06.2012/d240x  [Eptesicus serotinus 5
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2587662| 5466275 09.06.2012(BC Pipistrellus pipistrellus 14
2587662| 5466275 09.06.2012(BC Nyctalus noctula 1
2587757| 5466286| 09.06.2012(BC Pipistrellus pipistrellus 1
2587860| 5466390 23.06.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 3
2587522| 5466550| 28.06.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 3
2587590| 5466493| 28.06.2012[BC Nyctalus noctula 1
2587285| 5466480 12.07.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 174
2587709| 5466263] 03.08.2012(BC Pipistrellus pipistrellus 2
2587739| 5466390 03.08.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 3
2587840| 5466471 03.08.2012|BC Pipistrellus pipistrellus 360
2587840 5466471 03.08.2012|BC Eptesicus serotinus 19
2587840| 5466471 03.08.2012|BC Nyctalus noctula 167
2587404| 5466359 12.08.2012|BC Pipistrellus pipistrellus 1
2587747| 5466159 12.08.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 5
2587747| 5466159| 12.08.2012[BC Myotis myotis 23
2587747| 5466159 12.08.2012[BC Eptesicus serotinus 8
2587747| 5466159 12.08.2012|BC Nyctalus noctula 1
2587615] 5466285 16.08.2012|BC Eptesicus serotinus 23
2587615| 5466285 16.08.2012[BC Nyctalus noctula 12
2587615] 5466285 16.08.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 272
2588050| 5466492 16.08.2012[BC Eptesicus serotinus 4
2588050] 5466492| 16.08.2012[BC Myotis myotis 6
2588050| 5466492] 16.08.2012[BC Pipistrellus pipistrellus 31
2587956 5466451 07.08.2012|Netzfang |Eptesicus serotinus UA 52mm|23,1g (M 1
2587956 5466451 07.08.2012[Netzfang |Myotis myotis 1
2587956 5466451 07.08.2012|Netzfang |Myotis myotis UA61mm|27,8g (W 1
Abkiirzungen:

d240x: Detektorgang mit einem Pettersson d240x Gerit
BC: Horchbox mit Batcorder

M: Minnchen
W: Weibchen
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1. Einleitung

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der Auswirkungen der
Instandsetzung der Landertalbriicke auf einen Altholzbestand wurde 2012
Fledermauskot an den Widerlagerwéanden des Briickenbauwerks festgestellt.

Da das Bauwerk zur Inspektion des westlichen Widerlagers und der 6stlichen
Widerlagerkammer nicht betreten werden konnte, wurde eine Videotliberwachung fiir
den Sommer 2013 empfohlen, um das Vorhandensein von Fledermausquartieren
festzustellen oder auszuschliefien.

Sollten Fledermausquartiere nachgewiesen werden, sind Vermeidungsmafnahmen
einzuleiten, die eine Totung sich im Quartier befindlicher der Tiere ausschliefen. Zudem
waren vorgezogene Ausgleichsmafnahmen notwendig, um die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im Umfeld der Briicke zu erhalten und nach
Beendigung der Bauarbeiten wieder herzustellen.

2. Methodik

Die Widerlager wurden an drei Terminen im Mai, Juni und Juli 2013 tberprift. Im Mai
wurden 2 Infrarotkameras auf den jeweils ca. 40cm hohen und ca. 4m breiten Offnungen
der beiden 0stlichen Widerlagerkammern so positioniert, dass alle in die Kammern ein-
und ausfliegenden Fledermause gefilmt werden konnten (Abbildung 1).

Im Juni kamen neben den beiden Kameras in den Offnungen der 6stlichen
Widerlagerkammern auch zwei weitere Kameras am westlichen Widerlager zum
Einsatz. Hier fehlt eine Widerlagerkammer und stattdessen liegt die Briicke so eng auf
dem Lager auf, dass nur ein ca. 3cm hoher Spalt besteht. Dieser Spalt ist zumindest im
unteren, mittels einer Leiter einsehbaren Bereich mit Styropor gefiillt. Das Styropor ist
lediglich die ersten 5-10cm aus dem Spalt herausgebrochen /-fallen, so dass hier ein
Spaltenquartier fiir Fledermduse vorhanden ware. Der direkt unter der Fahrbahn
verlaufende Lagerspalt hingegen ist soweit oben, dass er nicht mittels einer Leiter
eingesehen werden konnte. Deshalb wurden hier im Juni 2 Kameras mit zusatzlichen
Infrarotstrahlern positioniert, die den Aus-/Einflug filmen konnten.

Am dritten Termin im Juli wurde am 6stlichen Widerlager ein Spalt direkt unter der
Fahrbahn mit einer Infrarotkamera gefilmt.

Die Kameras haben dabei einen Zeitraum von jeweils mindestens 1 Stunde
aufgezeichnet. Die Aufzeichnung begann 10 Minuten nach Sonnenuntergang, so dass die
Aufnahmedauer sowohl die relativ friih ausfliegenden Zwergfledermause bis zu den spat
ausfliegenden Grofden Mausohren reichte. Die Aufnahmen wurden spater auf eine
Festplatte liberspielt und an einem grofden Bildschirm ausgewertet.

Parallel zu den Videoaufnahmen wurden an jedem Widerlager in jeder Fahrrichtung ein
Batcorder zur Aufnahme von Fledermausrufen aufgestellt.

3. Ergebnisse

3.1 Ostliche Widerlagerkammern

Im Mai konnte in beiden 6stlichen Widerlagerkammern jeweils ein Tier ein- und ca. 5-10
Minuten spater wieder ausfliegen gesehen werden (Fotos 1 und 2). Im Juni wurden aus
jeder Kammer ca. 30 Minuten nach Sonnenuntergang jeweils ein Tier beim Ausflug
gefilmt.

Wahrend im Mai es sich um ein oder zwei Tiere gehandelt haben kann, die wahrend der
Jagd unter der Briicke eine Pause in der Widerlagerkammer gemacht haben, weisen die
Aufnahmen im Juni auf das Vorhandensein eines Quartiers fiir Einzeltiere hin, da hier
nur der Ausflug ohne ein vorherigen Einflug festgehalten wurde.



Damit stellen die 6stlichen Widerlagerkammern zumindest zeitweise ein Quartier flr
Einzeltiere, wahrscheinlich Mannchen, dar. Um welche Art es sich dabei handelt, ist noch
unklar. Die Detektoraufnahmen haben im Bereich der Widerlager sowohl
Zwergfledermaduse, Breitfliigelfledermause als auch Kleinabendsegler nachgewiesen. Die
Videoaufnahmen lassen wegen der geringen Auflosung und Unscharfe dabei keine
Artangaben zu.

Aufgrund der Grofle von Kotkriimeln, die in dem Spalt zu den Widerlagerkammern
gefunden wurden, ist eher von einer mittelgroflen bis grofen Art, wie
Breitfliigelfledermdusen oder Kleinabendseglern als von einer kleinen Art, wie
Zwergfledermdusen auszugehen.

3.2 Ostliches Widerlager, Widerlagerspalt am Deckenanschluss

Am Spalt unter der Decke konnten keine Fledermause beim Ein- oder Ausflug gefilmt
werden. Ein Quartiernachweis liegt hier somit nicht vor. Allerdings konnten Tiere bei
der Jagd unter dem Briickenkdrper gefilmt werden, die hier warmesuchende Insekten
nachstellen.

3.3 Westliches Widerlager

Bei der Sichtkontrolle mit der Leiter wurde im Widerlagerspalt in Fahrtrichtung
Homburg ein einzelnes Langohr festgestellt (Foto 3). Ob Braunes oder Graues laf3t sich
durch das Foto nicht unterscheiden. Die anderen Bereiche des Spalts waren unter
beiden Fahrbahnen leer.

Bei der Videokontrolle im Juni wurden jedoch 12 Tiere beim Ausflug aus dem Spalt
direkt unter der Fahrbahn gefilmt (Foto 4). Die Art liefd sich durch die Filmaufnahme
nicht identifizieren. = Detektoraufnahmen  wiesen hier = Zwergfledermause,
Breitfliigelfledermduse und Kleinabendsegler nach. Bei dem Quartiertyp kann es sich
um eine Wochenstube handeln.

4. Empfehlungen

Durch den Abriss der Briicke konnten Fledermause getotet werden. Deshalb sollte durch
eine Okologische Baubegleitung sichergestellt werden, dass zum Abrisszeitpunkt die
Quartiere verlassen sind und so Tétungen vermieden werden.

Durch den Abriss der Briicke werden Fledermausquartiere zerstort. Deshalb ist eine
behordliche Ausnahmegenehmigung notwendig verbunden mit Mafdnahmen zum
vorzeitigen Ersatz bzw. Ausgleich.

4.1 Vermeidungsmafdnahmen

4.1.1 Ostliches Widerlager, Widerlagerkammern

Um Totungen zu vermeiden muss sichergestellt werden, dass die Quartiere verlassen
sind. Dazu sollten im September, wenn sich Wochenstuben in der Regel aufgelost haben,
die Einflugmoglichkeiten verschlossen werden. Dazu miissen schwere Planen vor die
ostlichen Widerlagerkammern so gehdngt werden, dass sie von Aufden bis ca. 1,5m
unterhalb der Offnungen hidngen. Die Planen diirfen nicht an der Widerlagerwand
befestigt sein, sondern miissen frei davor hangen. So kdnnen noch anwesende Tiere von
Innen herausklettern, wahrend der direkte Einflug von Aufden unméglich wird. Ein
Einklettern hinter der Plane ist unwahrscheinlich.

Die Plane kann tagsiliber in aufgerolltem Zustand befestigt werden, muss aber nachts
nach dem Ausflug einmalig entrollt werden.



4.1.2 Westliches Widerlager, Widerlagerspalt unterer Teil

Der untere Teil des Widerlagerspalts, in dem das Langohr nachgewiesen wurde, kann im
September nach einer Inspektion am Tag auf Besatz wie in 4.1.1 mit einer
herabhdngenden Plane verschlossen werden. Alternativ kann mit Fiillmaterial der Spalt
verschlossen werden, wenn das Vorhandensein von Hohlraumen hinter dem Styropor
ausgeschlossen werden kann.

4.1.3 Westliches Widerlager, Widerlagerspalt am Deckenanschluss

Wenn es sich bei diesem Quartier um eine Wochenstube handeln sollte, ist von einer
Auflésung durch Abwanderung der Muttertiere ab August und durch Abwanderung der
Jungtiere bis Anfang September auszugehen.

Mithilfe von Geriistbauten ist hier der Spalt ab Mitte September mit einer
herabhdngenden Plane nachts zu verschlief3en (siehe 4.1.1). So wird ein Einflug fir
winterschlafende Tiere verhindert.

4.2 Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Da die Landertalbriicke als Quartier fiir spalten- bzw. gebdudebewohnende
Fledermausarten genutzt wird, sollten noch vor dem Abbruch Fledermauskasten an den
Randbdumen in der Umgebung der Briicke aufgehdangt werden. Da es sich eventuell um
bis zu drei verschiedene Arten handeln kann, sollten mehrere Kasten verschiedenen
Typs (Spalten-, Flach-, Rundkésten) angebracht werden. Um eine Auffindbarkeit dieser
Ersatzquartiere zu erhohen, sollten ausreichend viele Kasten angebracht werden. In
diesem Falle werden 10 Kasten je Kastentyp vorgeschlagen. Die Annahme der Kasten
sollte im ersten Sommer nach dem Aufhdangen kontrolliert werden.

Um nach dem Neubau der Landertalbriicke die Voraussetzungen fiir einen dhnlichen
Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspopulation zu erfiillen, sollten am Bauwerk
ebenfalls wieder Quartiermdéglichkeiten geschaffen werden. Denn das Bauwerk ist nicht
nur eine tradierte Struktur fiir die Tiere, die hier ihr Quartier hatten. Es ist auch eine
bevorzugte Struktur fiir sich ausbreitende Tiere, bzw. flir eine Wiederansiedlung hier
verschwundener Fledermausarten.

Flir das Spaltenquartier unter der Fahrbahndecke kann ein kiinstliches, abnehmbares
Quartier geschaffen werden, z.B. in Form einer Reihe verbundener Fledermauskasten.
Diese sollten direkt an den Betonkorper an die gleiche Position angebracht werden.
Durch den Kontakt mit dem Bauwerk kommt es zu einer Erwarmung der Kasten und
damit zu glinstigen mikroklimatischen Bedingungen. Durch die Positionierung an der
gleichen Stelle, wird das Auffinden erleichtert.

Das Quartier in den Widerlagerhohlkammern sollte ebenfalls ersetzt werden. Einen
solch grofderen Hohlraum kann durch einen Vorbau am Widerlager geschaffen werden,
der statisch getrennt aber thermisch mit der Briicke verbunden ist und so von deren
Aufwarmung profitiert.

5. Artenschutzrechtliche Bewertung nach §44 BNatSchG

Unter Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen liegt der Verbotstatbestand der Tétung
(§44 Absatz 1, Nummer 1) nicht vor.

Durch die Instandsetzung der Landertalbriicke werden Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten von Fledermdusen zerstort. Bei Beachtung der vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen liegt der Verbotstatbestand §44 Absatz 1 Nummer 3 jedoch
nicht vor.



Abbildung 1: Ostliches Widerlager mit den beiden Kammern und dem Deckenanschluss, sowie den
Positionen der Fotoaufnahmen 1 und 2.

Hangplatz

Abbildung 2: Westliches Widerlager mit dem einsehbaren Widerlagerspalt und dem nicht einsehbaren
Widerlagerspalt am Deckenanschluss sowie die Position der Fotoaufnahmen 3 und 4.



Foto 1: Standbildaufnahme der einfliegenden Fledermaus in die 0stliche Widerlagei‘kammer in
Fahrtrichtung Homburg

Foto 2: Standbildaufnahme der einfliegenden Fledermaus in die 0Ostliche Widerlagerkammer in
Fahrtrichtung Saarlouis



Foto 4: Standbildaufnahme einer ausfliegenden Fledermaus aus dem Quartier am Deckenanschluss im
westlichen Widerlager
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