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1. Anlass und Ziel

Der Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN.SH) fiihrt zum Erhalt der
Sylter Westkiiste regelmaBig sogenannte SandersatzmaBnahmen durch. Entsprechend des jahrlichen
Bedarfs werden hierbei unterschiedlich groBe Mengen an Seesand aus der planfestgestellten Ent-
nahmestelle Westerland III, die westlich der Insel Sylt in der Nordsee verortet ist, in den Vorstrand-
bereich (Riff) und den Strandbereich eingebracht.

Die Durchflihrung der KiistenschutzmaBnahmen bedarf einer natur- und kistenschutzrechtlichen
Genehmigung, die vom LKN.SH als Vorhabentrager zu beantragen ist. Diese Genehmigung wird fiir
die SandersatzmaBnahmen an der Westkiiste von Sylt fiir die Jahre nach 2022 neu beantragt. Der
vorliegende Fachbeitrag bewertet die in diesem Rahmen geplanten Verstarkungen des Vorstrandriffs.
GemaB Wasserhaushaltsgesetz (WHG) bzw. Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird beur-
teilt, ob die Vorstrandaufspiilungen eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands in dem be-
troffenen Wasserkorper bedingen oder ob das Vorhaben dem Verbesserungsgebot entgegenstehen
kdnnte.
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2. Rechtliche Grundlagen

Die WRRL (2000/60/EG) dient der Schaffung eines Ordnungsrahmens zum Schutz aller Oberflachen-
gewasser und des Grundwassers. Sie hat das Ziel, einen guten 6kologischen Zustand bzw. bei er-
heblich veranderten und kiinstlichen Gewassern ein gutes okologisches Potenzial und den guten
chemischen Zustand zu erhalten oder zu erreichen (,Verbesserungsgebot"). Eine nachteilige Veran-
derung des Zustands bzw. des Potenzials ist grundsatzlich zu vermeiden (,,Verschlechterungsver-
bot"). Ausnahmen von diesen Bewirtschaftungszielen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen
aber zuldssig sein. Die WRRL wurde auf Bundesebene im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationa-
les Recht umgesetzt. Nach § 27 Abs. 1 WHG gilt:

"Oberirdische Gewdsser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verédndert ein-
gestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden."

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich nur natirliche Oberflachenwasserkérper (OWK), daher wer-
den kiinstliche oder erheblich verdnderte Gewasser im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Werden die Eigenschaften eines Gewdssers verandert und sind deshalb der gute 6kologische Zustand
sowie der gute chemische Zustand nicht zu erreichen oder ist eine Verschlechterung des Zustands
eines Gewassers nicht zu vermeiden, so ist dies nach § 31 Abs. 2 WHG zuldssig, wenn

1. ,dies auf einer neuen Verdnderung der physischen Gewdéssereigenschaften oder des Grundwas-
serstandes beruht,

2. die Griinde fiir die Verénderung von tibergeordnetem Jffentlichen Interesse sind oder wenn der
Nutzen der neuen Verdnderung fiir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder fiir die
nachhaltige Entwicklung gréBer ist als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaftungsziele
fiir die Umwelt und Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewdssers verfolgt werden, nicht mit anderen geeigneten
Malnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhéltnisméBig hohem Aufwand ver-
bunden sind und

4. alle praktisch geeigneten MalBnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkungen auf
den Gewdsserzustand zu verringern".

Die bundeseinheitliche Regelung von Detailfragen der WRRL hat das WHG auf die Verordnungsebene
verlagert (Oberflachengewdsserverordnung (OGewV 2016). In der OGewV sind die Anforderungen
an den guten 6kologischen Zustand fiir biologische, chemische und allgemeine physikalisch-chemi-
sche Qualitdtskomponenten sowie fiir den guten chemischen Zustand festgelegt.
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3. Methodische Grundlagen

3.1 Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren

Grundlage fiir die Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
Ziele der WRRL sind die in der Vorhabenbeschreibung des LKN.SH (2020a) genannten Rahmenbe-
dingungen. Auf dieser Basis werden die potenziellen Wirkfaktoren beschrieben und die Auswirkungen
auf die relevanten Qualitatskomponenten der WRRL in den betroffenen Wasserkdrpern beurteilt.

3.2 Beschreibung und Bewertung des Bestands

Es werden die von dem Vorhaben betroffenen Wasserkorper der Kiistengewasser identifiziert. Po-
tenziell vom Vorhaben betroffen sind alle Wasserkorper, fiir die aufgrund der Reichweite und Inten-
sitdt der Vorhabenwirkungen ein maoglicherweise bewertungsrelevanter Einfluss auf den 6kologi-
schen oder chemischen Zustand nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Es wird eine Ubersicht tiber den aktuellen 6kologischen Zustand der betroffenen Wasserkérper fiir
die hydromorphologischen, physikalisch-chemischen und biologischen Qualitatskomponenten gege-
ben. Die Betrachtung umfasst die fiir die betroffenen Kiistengewdsser relevanten biologischen Qua-
litatskomponenten Phytoplankton und benthische Wirbellosenfauna (Makrozoobenthos). Daneben
wird auf die relevanten unterstiitzenden Qualitdgtskomponenten zur Hydromorphologie, der allgemei-
nen physikalisch-chemischen Parameter und der flussgebietsspezifischen Schadstoffe eingegangen
(Tab. 1).

Tab. 1:  Unterstitzende Qualitdtskomponenten der Kiistengewésser (OGewV 2016, Anlage 3).

Qualitatskomponentengruppe Qualitatskomponente/Parameter

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Tiefenvariation

Morphologie Struktur und Substrat des Bodens

Struktur der Gezeitenzone

Seegangsbelastung

Tideregime -
9 Richtung vorherrschender Stromungen

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Sichttiefe
) o ) Temperaturverhéltnisse
Allgemeine physikalisch-chemische Sauerstoffhaushalt
Komponenten
Salzgehalt

Nahrstoffverhaltnisse

Chemische Qualitatskomponenten

synthetische u. nichtsynthetische Schadstoffe in Wasser, Sedimenten
oder Schwebstoffen (hach Anlage 6 OGewV)

Flussgebietsspezifische Schadstoffe
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Der 6kologische Zustand wird nach Anhang V WRRL anhand der kennzeichnenden biologischen Qua-
litatskomponenten bewertet, wobei die am schlechtesten bewertete Komponente die Gesamtbewer-
tung bestimmt (,,one out — all out" Prinzip). Unterstitzend werden die hydromorphologischen und
allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten hinzugezogen. In einigen Fallen haben
diese unmittelbaren Einfluss auf die Gesamtbewertung. Sowohl fiir die Erreichung des guten Zu-
stands als auch in allen anderen Klassen miissen die hydromorphologischen und allgemein physika-
lisch-chemischen Qualitdtskomponenten Bedingungen aufweisen, unter denen die fiir die biologi-
schen Qualitatskomponenten beschriebenen Werte plausibel erscheinen. Zusatzlich ist fiir die che-
mischen Qualitatskomponenten (flussgebietsspezifische Schadstoffe) festgeschrieben, dass der gute
Okologische Zustand nur dann erreicht werden kann, wenn alle Umweltqualitdtsnormen (UQN) ein-
gehalten werden. Bei Uberschreitung einer oder mehrerer UQN ist der kologische Zustand héchs-
tens als maBig einzustufen.

Die Skala fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands ist flinfstufig gegliedert und unterscheidet
die Kategorien sehr guter, guter, maBiger, unbefriedigender und schlechter ékologischer Zustand.
Das Bewirtschaftungsziel in natirlichen Wasserkdrpern ist der gute Zustand.

Der chemische Zustand wird in den Kiistengewdssern bis zur 12 sm-Grenze anhand einer Liste von
UQN fiir die prioritédren Schadstoffe, bestimmte andere Schadstoffe sowie fiir den Eutrophierungsin-
dikator Nitrat bewertet. Die betreffenden Stoffe und ihre UQN sind in Anlage 8 der OGewV gelistet.
Die Klassifizierung des chemischen Zustands erfolgt als gut (UQN eingehalten) oder nicht gut (UQN
nicht eingehalten). Wird die zulassige Hochstkonzentration eines Stoffes innerhalb des Wasserkér-
pers Uberschritten, ist der chemische Zustand bereits als nicht gut einzustufen.

3.3 Abschatzung der vorhabenbedingten Auswirkungen

Die Auswirkungsprognose basiert auf den vorliegenden Informationen zum Ist-Zustand und der Vor-
habenbeschreibung. Berlicksichtigt werden nur solche Auswirkungen, die zu einer Verschlechterung
des Gewasserzustands fiihren oder aber das Erreichen der Umweltziele behindern bzw. verhindern
kénnen. Die Bewertung erfolgt komponentenspezifisch vor dem Hintergrund der aktuellen rechtli-
chen Rahmenbedingungen der WRRL. Zusatzlich werden die Konsequenzen fiir die unterstiitzenden
Qualitatskomponenten abgeschatzt.

3.4 Prufung des Verschlechterungsverbots

Der Europadische Gerichtshof (EuGH) hat im Zusammenhang mit dem Klageverfahren gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur Anpassung der Unter- und AuBenweser die bis dato strittige Ausle-
gung des WRRL-Verschlechterungsverbots geklart. In seinem Grundsatzurteil vom 01.07.2015
(Rs. C-461/13) stellt das Gericht fest, dass bei der Priifung des Vorliegens einer Verschlechterung
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eine ,kombinierte Zustandsklassen-/Status Quo-Theorie*! anzuwenden sei. Demnach gilt zur Beur-
teilung von nachteiligen Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten grundsatzlich (vgl. auch FUS-
SER & LAU 2015, LAWA 2017):

e Nicht jede nachteilige Veranderung des Gewasserzustands stellt automatisch eine Verschlechte-
rung dar.

e Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente
im Sinne des Anhangs V WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung
nicht zu einer schlechteren Einstufung des Wasserkdrpers insgesamt fiihrt.

e Ist eine Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet (schlechter Zustand),
stellt jede weitere Verschlechterung dieser Komponente auch eine Verschlechterung des Was-
serkorpers dar.

Damit tritt der EuGH auch der bisherigen Auslegung entgegen, wonach im Rahmen einer Interes-
sensabwagung nur ,erhebliche"™ Beeintréchtigungen eine Verschlechterung darstellen (,,Bagatellvor-
behalt"). Solche Abwagungen sind laut EuGH der Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 7 WRRL vor-
behalten. Die LAWA (2017) folgt dieser Einschatzung und fasst in ihren Handlungsanweisungen zu-
sammen: ,Dije Erheblichkeit nachteiliger Verdnderungen bemisst sich danach, ob ein Wechsel der
Zustandskiasse bei einer bewertungsrelevanten Qualitdtskomponente erfolgt, soweit sich diese nicht
bereits in der niedrigsten Zustandsklasse befindet. Damit kann auch eine minimale Verdnderung zum
Wechsel der Zustandskiasse fiihren und erheblich sein, wéahrend eine nachteilige Verdnderung in-
nerhalb der Zustandskiasse unbeachtlich (irrelevant) bleibt."

Fir die Beurteilung einer Verschlechterung werden zudem folgende Kriterien beriicksichtigt:

Raumbezug: Bezugsraum fir die Bewertung von Verschlechterungen sind jeweils die betroffenen
Wasserkdrper in ihrer offiziellen Abgrenzung, d. h. maBgebend ist, ob ein Vorhaben zu einer Ver-
schlechterung auf der Ebene eines gesamten Wasserkdrpers flihrt.

Zeitbezug: Innerhalb der Prognose liber die nutzungsbedingten Veranderungen der Qualitdtskom-
ponenten muss deren Dauer berticksichtigt werden. So werden kurzfristige bzw. voriibergehende
Veranderungen laut LAWA (2017) nicht als Verschlechterung gewertet, wenn sich der Wasserkorper
innerhalb kurzer Zeit und ohne VerbesserungsmaBnahmen erholt (z. B. nach einer zeitlich begrenz-
ten BaumaBnahme).

Messbarkeit: Eine Verdnderung des chemischen oder 6kologischen Zustands, die bezogen auf den
betroffenen OWK messtechnisch nicht nachweisbar ist, stellt keine Verschlechterung dar (,,Elbe-Ur-
teil*; Rs. 7 A 2.15). So kénnen rein theoretische, d. h. aus Berechnungen oder Modellen abgeleitete,
aber in der Natur nicht nachweisbare Veranderungen auch nicht als solche gewertet werden. Dabei
ist irrelevant, ob die Veranderungen tatsachlich nicht auftreten, oder ob lediglich ein geeignetes
Mess- und Bewertungsverfahren fehlt (Rn 502-508). Demnach kdnnen nur mess- bzw. beobachtbare

1 Der EuGH hatte zu entscheiden, ob bereits jede negative Abweichung vom Ist-Zustand eine Verschlechte-
rung im Sinne der WRRL darstellt (,,Status-Quo-Theorie™), oder dies erst bei einer Herabstufung der Zustands-
bzw. Potenzialklasse einer Qualitdtskomponente der Fall ist (,Zustandsklassen-Theorie™).
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zukiinftige Veranderungen einem Vorhaben zugeordnet und ggf. als Verschlechterung gewertet wer-
den. Dies trifft auch zu, wenn sich die betroffene Qualitdtskomponente bereits im schlechtesten
Zustand befindet (LAWA 2017).

Eintrittswahrscheinlichkeit: Ob eine Verschlechterung durch die geplante MaBnahme eintreten
wird, beurteilt sich nach der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Ver-
schlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein.

3.5 Prufung von Gefahrdungen der Zielerreichung
(Verbesserungsgebot)

AbschlieBend wird gepriift, ob das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG verein-
bar ist bzw. ob die Zielerreichung des guten 6kologischen oder chemischen Zustands in den betroffe-
nen Wasserkorpern durch die Gewdssernutzung erschwert oder gefahrdet wird (Versto3 gegen das
Verbesserungsgebot). Dabei werden die Auswirkungen des Vorhabens den im Rahmen der Bewirt-
schaftung nach § 82 WHG geplanten MaBnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustands ge-
geniibergestellt und beurteilt, ob diese behindert oder verzégert werden und somit eine fristgerechte
Zielerreichung gefahrdet ist. Beriicksichtigt werden MaBnahmen im MaBnahmenprogramm des Be-
wirtschaftungsplans Eider (MELUR 2015b) fiir den Zeitraum 2016-2021, die sich innerhalb des Wir-
kungsbereichs des Vorhabens befinden.

Die PriifmaBstabe fiir VerstdBe gegen das Verbesserungsgebot der WRRL werden im ,Elbe-Urteil"
des BVerwG (Rs. 7 A 2.15) konkretisiert. Demnach ist die Genehmigung fir ein Vorhaben zu versa-
gen, wenn dieses konkret die Erreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands in einem
Wasserkorper gefdahrdet (Rn 53). Fristverlangerungen sind hier jedoch zuldssig. In dem Urteil wird
zudem prazisiert, wann von einer Geféahrdung der Zielerreichung auszugehen ist; hier gelte laut
BVerwG der allgemeine ordnungsrechtliche WahrscheinlichkeitsmaBstab (Rn 582). Relevant ist so-
mit, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch die Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele in einem Wasserkorper verhindern.

3.6 Schadensmindernde MalRnahmen und Vorkehrungen

Es wird geprift, ob Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Veranderungen auf die Qualitats-
komponenten eines Wasserkdrpers notwendig bzw. geplant sind oder ob bereits umgesetzte MaB-
nahmen ihre vorgesehene Funktion erfillen.
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4. Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren

Das betrachtete Vorhaben beinhaltet die Vorstrandaufspilung im Bereich des Riffkamms. Die Sand-
entnahme sowie die Strandaufspiilungen sind nicht Teil der beantragten Genehmigung.

4.1 Vorhabensbeschreibung

Das Vorhabengebiet erstreckt sich iber ca. 32,5 km entlang der gesamten Westkiiste der Insel Sylt,
ausgehend im Norden von der Strandiberfahrt ,Strandhalle™ in List bis nach Siiden unmittelbar nérd-
lich des Querwerks vor der Hornum-Odde in Hérnum (Abb. 2). Die hohe Belastung durch Wellen-
energie an der Westkiiste fiihrt zu einem kistenparallelen Sedimenttransport und -austrag liber die
Insel hinaus nach Norden und Siiden. Die GroBenordnung des mittleren Sandverlustes liegt zwischen
0,7 Mio. und 1,4 Mio. m3/a. Seit 1972 wurden daher Strandaufspiilungen durchgefiihrt. 1996 wurde
vor Kampen eine Vorstrandaufspiilung in Form einer Riffaufspiilung durchgefiihrt. Ab 2004 wurden
regelmaBig Vorstrandaufspiilungen auf der Westseite des Riffkamms vorgenommen, der sich in 300-
800 m Entfernung vom Strand befindet (LKN.SH 2020a). Dieses aus Grobsedimenten bestehende
Vorstrandriff erstreckt sich in etwa 2-4 m Wassertiefe mit wenigen Unterbrechungen entlang der
Westkiiste. Zwischen Strand und Riffkrone ist eine Rinne vorhanden, die bis zu 7 m tief sein kann.
Hinter dem Vorstrandriff fallt der Hang steil ab; in ca. 1 km Entfernung von der Niedrigwasserlinie
sind bereits 8 m Wassertiefe erreicht (Abb. 1). Der seeseitige Riffhang bzw. der Vorstrandbereich
geht etwa 500 m westlich der Kiste in den Seegrund iber (ALW HUSUM 1985).

Regelprofil 2 Diine /
- =
Westkiiste Sylt gg KIiff
S5
oo
(=]
28 |5,75m
(=] trockener
+0,84 m Hochwasser Strand
-1,00 m Niedrigwasser Wasserwechselzone /
Riff - Vorstrand
Rinne
20-fach iiberhoht Seegrund
400 m Om

Abb. 1:  Regelprofil Westkiiste Sylt (LKN.SH 2020a)

Durch die Vorstrandaufspilungen kdnnen die Erosionsraten des Vorstrandes seewarts der NHN-
3,5 m-Tiefenlinie direkt kompensiert und die Riffstruktur verbessert werden und somit eine teilweise,
seewadrtige Verlagerung der Energieumsetzung und Schonung des Strandes bewirken. Ferner werden
die hohen, anfanglichen Sandverluste einer Strandaufspilung nicht eintreten, die Verweilzeit im of-
fenen Sandsystem der Insel Sylt wird verldngert und eine mehrjéhrige Riff- und Stranderhaltung
begiinstigt (LKN.SH 2020a).
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Abb. 2:  Vorhabengebiet fiir die Vorstrandaufspiilung und Darstellung der Wasserkérper nach WRRL.

November 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN-SH: WRRL-Fachbeitrag Vorstrandaufspuilung Seite 13

Die Vorstrandaufspililungen wurden zundchst unregelmaBig im Abstand von 2-4 Jahren durchgefiihrt.
Seit 2015 fanden die Riffverstarkungen nahezu jahrlich statt. Schwerpunkte waren in den vergange-
nen Jahren vor Westerland und Hérnum (Abb. 3). Pro Jahr wurden 1-3 Abschnitte des Vorstrandriffs
auf einer Lange zwischen 500 m und 1800 m pro Abschnitt aufgespiilt. Die insgesamt pro Jahr be-
troffenen Abschnitte variierten zwischen 700 m und 3500 m im Jahr 2020. Die eingebrachte Sedi-
mentmenge betrug im Zeitraum 2011-2020 zwischen 146.000 m?® und 423.000 m3 pro Abschnitt
(Abb. 4). Im Durchschnitt wurden dabei etwa 240 m3 pro m verklappt.

Vorstrand/Riff

[ REES
I 2004

2006
2009
2011
2015
[ 2016
Bl 207
I 2010 ‘;"
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Abb. 3:  Kumulierte Mengen der Vorstrandaufsplilung.
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Abb. 4:  Aufsplimengen der Vorstrandaufspllung im Zeitraum 2011-2020.
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Sandersatzbedarf

Der vorgesehene jahrliche Sandersatz betrdgt im Mittel ca. 1,0 Mio. m3/Jahr. Die einzuspiilenden
Sandmengen kénnen je nach Sturmereignissen in dem vorangegangenen Winterhalbjahr und den
damit verbundenen Sandverlusten von Jahr zu Jahr variieren. Aufgrund der positiven Erfahrungen
aus den Vorstrandaufspiilungen der vergangenen Jahre ist geplant, jedes Jahr ca. 25 % des Sandes
als Vorstrandaufspiilung und ca. 75 % als Strandaufspiilung durchzufiihren. Je nach vorangegange-
nen Wetterereignissen kann diese Verteilung in Jahren mit auBergewdhnlich hohen Strandverlusten
zu 100 % Strandaufspiilung oder bei sehr ruhigen Wintermonaten zu einer 50/50 Verteilung fiihren
(LKN.SH 2020a).

Die Aufspllbereiche und -mengen kénnen fir die kommenden Jahre nicht eindeutig prognostiziert
werden. Erst nach Durchfilhrung und Auswertung der regelmdBigen Vermessungsarbeiten werden
die Sandersatzmengen des jeweiligen Jahres im Strand- und Vorstrandbereich ermittelt. Die endgdil-
tigen, geplanten Sandersatzmengen und -orte werden im Friihjahr nach einer Strandbereisung in
Abstimmung zwischen Vertretern des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung (MELUND), dem Landschaftszweckverband Sylt (LZV) sowie den betroffenen Syl-
ter Gemeinden und dem LKN.SH festgelegt und den genehmigenden Behérden mitgeteilt (LKN.SH
2020a).

Durchfiihrung der Vorstrandaufspiilung

Die Sandentnahme erfolgt mit einem Hopperbagger im Bewilligungsfeld Westerland III. Nach der
Gewinnung transportiert das Baggerschiff den im Laderaum befindlichen Sand zur jeweiligen Ver-
klappstelle. Quer zur Kistenlinie kann sich die SandersatzmaBnahme von der ggf. der Kiste vorge-
lagerten Riffkrone lber die gesamte seeseitige Bschung des Riffs bis ca. zur Tiefenlinie -8,0 m NHN
erstrecken. Innerhalb dieses Aufspiilbereichs von 300 m bis 800 m vor der Kistenlinie erfolgen die
Vorstrandaufspilungen in unterschiedlich vielen Abschnitten mit unterschiedlichen Mengen, Ausdeh-
nungen und Orten (LKN.SH 2020a).

Bei einer Vorstrandaufspiilung wird der gewonnene Sand aus dem Laderaum des Hopperbaggers
direkt aus dem Schiff in den Vorstrand im Bereich des Sandriffs eingebracht. Als naturvertraglichste
Methode zur Einbringung des Sandes wird das Verklappen mit Hilfe von Splitt-Hopperbaggern ange-
sehen (BIOCONSULT 2021b). Diese Schiffe sind in der Lage, den Laderaum in der Kiellinie um bis zu
ca. 30° aufzuklappen (Abb. 5). Dadurch rutscht das Ladungspaket nahezu komplett in einem Korper
heraus. Die Entladungszeit betrégt nur rund 10-15 Minuten. Da der Sand beim Verklappen als wei-
testgehend kompakter Kdrper das Schiff verlasst, ist ein Verdriften der Ladung bis zum Meeresgrund
nur sehr gering. Die gegentiber anderen Methoden (Versplilen, Verrieseln durch kleinere Bodenklap-
pen) deutlich geringere Triibungsfahne entsteht im Wesentlichen durch Turbulenzen im Wasser wéh-
rend dem Absinken des Sandes und dem Aufwirbeln des bereits am Meeresboden vorhandenen
Sandes (LKN.SH 2020a).
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Abb. 5:  Querschnitt eines Splitt-Hopperbaggers (LKN.SH 2020a).

Die Vorstrandaufspiilungen 2006, 2009, 2011, 2015, 2016, 2017 und 2019 wurden durch Splitt-
Hopperbagger ausgefiihrt. Hierdurch konnten der Einbringungspunkt prazisiert und ein Verdriften
des Sandes sowie die Stérungszeiten und Trilbungsfahne am seeseitigen Hang des Riffes minimiert
werden (LKN.SH 2020a). In der Regel sind zwei Hopperbagger fiir die Vorstrandaufspllungen gleich-
zeitig in Betrieb (LKN.SH 2021, pers. Mitteilung). Die einzelnen Aufspllabschnitte, die fiir eine Vor-
strandaufspllung vorgesehen sind, befinden sich am westlichen Hang des Sandriffs in Héhenlagen
von ca. -3,50 m NHN bis -8,00 m NHN. Fir die Vorstrandaufsplilung werden Querprofile mit dem
herzustellenden Sandersatzkérper auf Grundlage einer vorherigen Vermessung des Meeresgrundes
und der Einbeziehung der dortigen Erosion festgelegt (Beispiel Abb. 6) (LKN.SH 2020a).
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Abb. 6:  Sollprofil Sandersatzkérper am Beispiel Kampen (LKN.SH 2020a)
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Der mit Sand zu versorgende Aufsplilabschnitt wird in ein Raster aus quadratischen Feldern (Klapp-
felder) der GréBe 80 x 80 m eingeteilt. Das Auffiillen der einzelnen Klappfelder erfolgt im Aufsplilbe-
reich Nord von Siiden nach Norden und im Aufspilbereich Siid von Norden nach Stden. Im ersten
Schritt wird in das erste Klappfeld der 6stlichsten Spalte eine Schiffsladung eingebracht, anschlieBend
in das angrenzende 2. Feld der Spalte. Ist das letzte Feld dieser Spalte erreicht, beginnt der Vorgang
erneut innerhalb dieser Spalte bis alle Sollmengen erreicht sind. Im zweiten Schritt erfolgt diese
Prozedur in der Spalte, die westlich von der bereits komplett aufgefiillten liegt.

Bauzeit fiir die Vorstrandaufspiilung

Witterungs- und seegangbedingt kann die Sandgewinnung und anschlieBende Vorstrandaufspiilung
nur im Sommerhalbjahr erfolgen. Zusatzlich wurde in den bisherigen Genehmigungen zur Vorstrand-
aufspllung eine weitere, aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht notwendige Einschrankung
zur Bauzeit festgelegt. Demnach durfte zum Schutz des Schweinswales (Kalbung und Jungenauf-
zucht) sowie Uiberwinternder Bestande von Trauerenten und Seetauchern die Vorstrandaufspiilung
nur in der Zeit von Mitte Juli bis Mitte Oktober erfolgen. Da im Zuge der Vorstrandaufspilung keine
Baustelleneinrichtung bzw. Raumung erfolgt, werden hierfiir keine zusatzlichen Zeiten notwendig.

ErfahrungsgemaB wird der Zeitraum von 3 Monaten mdglicher Bauzeit, je nach einzubringender
Sandmenge und dessen Einbringungsort in der Regel vollstédndig in Anspruch genommen, wobei ca.
30 % der Tage aufgrund von wetter- oder schiffsbedingten Ausfalltagen ohne Spiilaktivitat sind. Je
nach Leistungsfahigkeit des eingesetzten Schiffs, der Entfernung vom Gewinnungsfeld bis zum Ein-
bringort und der jeweiligen Witterung werden zwischen sechs und neun Ladungen pro Schiff und
Spiiltag in den Vorstrand eingebracht. Ein Umlauf umfasst die Beladung in der Sandentnahme und
Entladung im Vorstrand sowie die Hin- und Riickfahrt des Hopperbaggers. Der Beladevorgang nimmt
ca. 45 min bis 60 min in Anspruch, der Entladevorgang durch Verklappen mittels Split-Hopperbagger
ca. 10 min bis 15 min. Je nach Transportentfernung ergibt sich eine Umlaufzeit von ca. 2,5 Stunden
bis 4 Stunden.

4.2 Relevante Wirkfaktoren

Betrachtungsrelevant sind solche Vorhabenwirkungen, die zu einer nachteiligen Verdanderung des
Okologischen oder chemischen Zustands in den betroffenen Wasserkorpern fiihren kénnen. Die nach-
stehende Tab. 2 gibt dazu einen Uberblick. Vorhabenbedingte Wirkungen entstehen in Zusammen-
hang mit der Einbringung des Sediments sowie der Flacheninanspruchnahme und der morphologi-
schen Veranderungen.

Die Vorstrandaufspiilung wird nicht zu einer erhéhten Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen fiih-
ren, da diese sich vorwiegend an Feinsedimente anlagern. Vor Sylt werden jedoch hauptsachlich
Mittel- und Grobsande eingebracht, die einer geringen Belastung unterliegen (AWI 2008). Vorhaben-
bedingte Auswirkungen auf den chemischen Zustand oder die Konzentrationen der flussgebietsspe-
zifischen Schadstoffe sind daher nicht zu erwarten und werden in den anschlieBenden Kapiteln nicht
weiter betrachtet.
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Tab.2: Wirkfaktoren des Vorhabens mit potenziellen Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des 6kologischen
und des chemischen Zustands.

Okologischer Zustand Chemischer
Biologische QK | Unterstiitzende QK Zustand
L §
ey
o | Y
255
. C 5| &
Vorhabenwirkungen 3 % AN
< g
c B £ 5 %
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o o S T loglg =
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Deposition von Sediment - X - - - - -
Entstehung von Triibungsfahnen X X - X - -
Flacheninanspruchnahme - X - - - -
Veranderung der Morphologie /
i - X X X - - -
Sedimentstruktur
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5. ldentifizierung betroffener Wasserkorper

Der Geltungsbereich der WRRL reicht fiir die Bewertung des dkologischen Zustands bis zur 1 sm-
Grenze (Kistengewasser). Im Kiistenmeer bis zur 12 sm-Grenze wird nur der chemische Zustand
der Wasserkorper bewertet.

Die Vorstrandaufspiilung findet im Oberflachenwasserkérper ,Vortrapptief® (N1.9500.01.01) statt,
der sich mit einer Gesamtflache von 262 km?2 als schmales Band von der danischen Grenze entlang
der Westkisten von Sylt und Amrum nach Siiden bis zum Norderoogsand erstreckt (Abb. 7). Nach
Westen grenzt der Wasserkdrper ,Kiistenmeer Eider® (N0.9500) an, fiir den gemaB WRRL lediglich
der chemische Zustand betrachtungsrelevant ist. Da durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf
den chemischen Zustand zu erwarten sind, wird im Folgenden nur der Wasserkorper ,Vortrapptief®
beriicksichtigt. Es sind keine weiteren Grund- oder Oberflachenwasserkérper von vorhabenbedingten
Wirkungen betroffen.

Die Abgrenzung der Kiistengewasser-Typen erfolgt in Deutschland anhand der Kriterien Salzgehalt
und Wellenexposition (Anlage 1 der OGewV). Der als nattirlich eingestufte Wasserkérper ,Vortrapp-
tief* zahlt zu den euhalinen offenen Kiistengewdssern Schleswig-Holsteins. Diese umfassen die ex-
ponierten Bereiche vor dem nordfriesischen Wattsockel in Wassertiefen zwischen 10 m und 20 m.
Die AuBenkiisten zeichnen sich durch trockenfallende Sande aus. Entlang der Westk(iste von Sylt ist
eine erosive Steilklste anzutreffen. Bei den Substraten herrschen sandige bis kiesige Sedimente vor
(MLUR 2006). Der Wasserkorper ,Vortrapptief* befindet sich in der Flussgebietseinheit (FGE) Eider.
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Abb. 7:  Lage des Wasserkérpers ,Vortrapptief* (N1.9500.01.01)
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6. Beschreibung und Bewertung des Wasserkorpers
,ortrapptief*

Grundlage fiir die Beschreibung des Wasserkérpers sind die aktuellen Bewertungen aus dem 2. Be-
wirtschaftungszeitraum (2015-2021)? sowie die benthologischen Untersuchungen entlang der West-
kiiste von Sylt (BIOCONSULT 2021a). Die aktuellen Bewertungsergebnisse fiir den Wasserkdrper
sind in Tab. 3 dargestellt.

Tab. 3: Bewertung des 6kologischen und chemischen Zustands im Wasserkdrper ,Vortrapptief*.

Vortrapptief
(N1.9500.01.01)

Okologischer Zustand magig

Biologische Qualitdtskomponenten
Phytoplankton mafig

Makrophyten/Phytobenthos nicht relevant
Makrozoobenthos

Unterstitzende Qualitdtskomponenten

Morphologie
Allgemeine physikalisch-chemische Parameter
Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Chemischer Zustand

Prioritare Stoffe mit Uberschreitung der UQN:

- Quecksilber und Quecksilberverbindungen

Prioritare Stoffe inklusive ubiquitdre Schadstoffe und Nitrat
Prioritare Stoffe ohne ubiquitére Schadstoffe

6.1 Okologischer Zustand

Der dkologische Zustand des Wasserkdrpers Vortrapptief basiert auf der Bewertung der biologischen
Qualitatskomponenten Phytoplankton und Makrozoobenthos sowie den unterstiitzenden Qualitats-
komponenten. Makroalgen und Seegras sind im Kiistengewasser-Typ N1 nicht bewertungsrelevant
(MLUR 2006).

6.1.1 Biologische Qualitatskomponenten

Phytoplankton

In der Nordsee wird das Phytoplankton von Diatomeen (Kieselalgen) und Dinophyceen (Dinoflagel-
laten) dominiert. Im Kontext der WRRL wird es als Indikatorartengruppe fiir organische Belastung

2 Quelle: ,Wasserblick"-Wasserkdrpersteckbriefe der BFG, https://geoportal.bafg.de/mapapps/re-
sources/apps/WKSB/index.html?lang=de&tabs=on, abgerufen am 16.12.2020

November 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle



https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB/index.html?lang=de&tabs=on
https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB/index.html?lang=de&tabs=on

LKN-SH: WRRL-Fachbeitrag Vorstrandaufspuilung Seite 21

verwendet und gilt damit als wichtiger 6kologischer Parameter der Kiistengewasser. Fiir die Bewer-
tung des 6kologischen Zustandes der Qualitatskomponente Phytoplankton in den Kiistengewdssern
Schleswig-Holsteins werden die Chlorophyll-a-Konzentrationen in Wasserproben als Parameter fiir
die vorhandene Biomasse herangezogen. Ein (ibermaBiges Wachstum des Phytoplanktons fiihrt zu
einer schlechteren Einstufung der Qualitdtskomponente. Fiir den Typ N1 wurde fiir die Wachstums-
periode Marz-September als Referenzwert flir den sehr guten 6kologischen Zustand < 5 ug/I Chlo-
rophyll a (< 90 % Perzentil) festgelegt.

Der Zustand des Phytoplanktons im Wasserkorper ,Vortrapptief* wird als maBig eingestuft. Der Chlo-
rophyll a-Gehalt in der Vegetationsperiode betrug zwischen 7,5-15 ug/I. Als Ursache fiir die Belastung
werden vor allem diffuse Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft genannt, die Giber Drainagen und
Entwdsserungssysteme in die FlieBgewasser der Flussgebietseinheit Eider geleitet werden und eine
Eutrophierung der Kiistengewasser bewirken. Die atmospharische Deposition von Nahrstoffen tragt
dagegen nur zu einem geringen Teil zur Nahrstoffbelastung bei (MELUR 2015a).

Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos umfasst die mit bloBem Auge erkennbare Fauna auf und im Gewadsserboden.
Die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos wird im Kontext der WRRL als Indikatorartengruppe fiir
organische Belastungen, Abflussregulierungen und hydromorphologische Veranderungen, Wasser-
entnahmen und integrierend fiir eine allgemeine Degradation der Gewasser herangezogen.

Die Bewertung der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos erfolgt in den Kiistengewdssern der
Nordsee auf Basis des M-AMBI (MUXIKA et al. 2007, HEYER 2009). Dieses Bewertungsverfahren
kombiniert den AMBI-Index (BORJA et al. 2000) mit den WRRL-konformen Bewertungsparametern
LArtenzahl* und ,Diversitat" zum sogenannten M-AMBI (Multimetric AMBI). Der Index bewertet eine
Verschiebung des Artenspektrums innerhalb flinf 6kologisch begriindeter Gruppen, die u. a. die Sen-
sitivitat gegentiber organischer Anreicherung anzeigen. Eine Verschlechterung der Bewertung ergibt
sich z. B. durch die Zunahme von opportunistischen Arten gegentiber der Referenz. Das Bewertungs-
system fokussiert auf die endobenthische Fauna von schluffig-sandigen Weichbdden.

Der Zustand des Makrozoobenthos im betrachteten Wasserkdrper wird mit gut bewertet. Fir diese
Bewertung werden die Ergebnisse von Messstationen im angrenzenden Wasserkdrper NO herange-
zogen. Im Wasserkorper ,Vortrapptief* befinden sich keine WRRL-Messstationen fiir benthische Wir-
bellose. Eine ausfihrliche Analyse der vorhandenen Benthosgemeinschaften erfolgte jedoch auf Ba-
sis einer Untersuchung der Wirbellosenfauna entlang der gesamten Westkiiste von Sylt im Jahr 2020
(BIOCONSULT 2021a). Im Folgenden werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

Die stromungsexponierte und hochdynamische Westkiste von Sylt wird vorwiegend von kleinen,
kurzlebigen und anpassungsfahigen Arten der Polychaeten und Crustaceen besiedelt. In den tieferen
Bereichen nehmen Artenzahlen, Abundanzen und Biomasse zu und auch andere Gruppen, vor allem
Muscheln, sind vermehrt vertreten. Sowohl die Artendiversitdt als auch die funktionelle Diversitat
sind insgesamt gering. Die Mehrzahl der Arten lebt als grabende oder réhrenbewohnende Suspensi-
onsfresser im Sediment. GroBere, langlebigere oder sessile Arten sind nur vereinzelt vertreten. Fir
gefdhrdete Arten spielt der Standort keine besondere Rolle.
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Die hohe Dynamik lasst ein Mosaik an Mikrohabitaten mit unterschiedlicher Sedimentzusammenset-
zung und Exposition entstehen, die von entsprechenden Artengemeinschaften besiedelt werden. Ne-
ben dem stromungs- und wellenexponierten Riffkamm mit liberwiegend gréberen Sedimenten finden
sich geschiitztere, lagestabilere Bereiche an Hangen und in Senken mit unterschiedlichem Substrat.
Im Untersuchungsgebiet konnten neben der Gemeinschaft des Vorstrandriffs verschiedene Auspra-
gungen einer Feinsandgemeinschaft sowie eine Grobsandgemeinschaft abgegrenzt werden. In we-
niger exponierten Feinsandbereichen findet sich eine maBig artenreiche Gemeinschaft mit hohen
Abundanzen réhrenbewohnender Polychaeten, wahrend sich die Gibrigen Gemeinschaften als relativ
artenarm und deutlich geringer besiedelt darstellen. Die vorgefundenen Auspragungen der Feinsand-
gemeinschaft weisen eine gute Ubereinstimmung mit der in dhnlich kiistennahen und dynamischen
Gebieten beschriebenen £nsis leei- Magelona-Gemeinschaft auf (BREINE et al. 2018, HOLZHAUER et
al. 2020). Dominante Arten sind die rohrenbewohnenden Polychaeten Spio martinensis und Spiopha-
nes bombyx sowie juvenile Muscheln der Gattung £nsis (Tab. 4). Ebenfalls haufig sind die Polychae-
ten Magelona johnstoni, Capitella spp. und Lanice conchilega. Charakteristische Arten des Vorstrand-
riffs sind mobile Amphipoden wie Bathyporeia elegans, Haustorius arenarius und Pontocrates alta-
marinus sowie der Polychaet Paraonis fulgens. Nur wenige Arten kénnen sich an diesen dynamischen
Lebensraum anpassen und auch diese erreichen generell keine hohen Besiedlungsdichten. Die im
Bereich des Vorstrandriffs siedelnde Gemeinschaft entspricht der in VAN HOEY et al. (2004) und
HOLZHAUER et al. (2020) beschriebenen artenarmen Gemeinschaft der Brandungszone und des
oberen Gezeitenbereichs. Eine dhnliche Gemeinschaft mit Haustorius arenarius als dominierende Art
wurde strandnah bzw. in den Vorstrandrinnen vor den Ostfriesischen Inseln nachgewiesen (DORJES
1976, KRONCKE et al. 2018). In den tieferen Bereichen mit gréberem Sediment wurde eine arten-
arme Grobsandgemeinschaft festgestellt, die sich aus Arten des Vorstrandriffs sowie typischen Grob-
sandspezialisten wie Goniadella bobrezkii und Ophelia borealis zusammensetzt. Die Besiedlungs-
dichte und Artenzahlen sind dhnlich gering wie bei der Gemeinschaft des Vorstrandriffs. Die Bio-
massewerte sind jedoch deutlich héher, was vor allem auf die héheren Anzahlen der Muscheln,
insbesondere Ensis spp. und Spisula solida, zuriickzufiihren ist. Diese Gemeinschaft wird u. a. von
VAN HOEY et al. (2004) unter dem Namen Ophelia limacina—Glycera lapidum-Gemeinschaft und von
SANCIENTE-ANORVE et al. (2002) als Ophelia borealis-Gemeinschaft in kiistennahen Gewassern be-
schrieben. Gekennzeichnet ist diese durch das Vorkommen in mittel- bis grobsandigen Sedimenten
und durch geringe Artenzahlen und Abundanzen. Dominante Arten sind mobile grabende Polychae-
ten wie Ophelia borealis und Nephtys cirrosa.

Eine rdumliche Abgrenzung der verschiedenen Gemeinschaften ldsst sich nicht vornehmen, da das
Vorstrandriff immer wieder durch feinsandige Bereiche unterbrochen wird und sich auch hinter dem
Riff sehr kleinrdumig feinere und grébere Substrate abwechseln.

Tab. 4: Charakteristische Arten der Gemeinschaften an der WestkUste Sylts.

Feinsand Vorstrandriff Grobsand

Spio martinensis Bathyporeia elegans Goniadella bobrezkii
Spiophanes bombyx Haustorius arenarius Ophelia borealis
Magelona johnstoni Pontocrates altamarinus

Lanice conchilega Paraonis fulgens

Ensis spp.
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Ein Vergleich mit Untersuchungsergebnissen aus dem Jahr 2010 zeigt aufgrund einer héheren Ge-
samtartenzahl und signifikant gestiegenen Artenzahlen eine positive Entwicklung der Benthosfauna
an. Aktuell stellen sich die Sedimente heterogener und abschnittsweise auch grobsandiger dar als
im Vergleichsjahr mit einer entsprechenden Zunahme von Grobsandarten. Eine weitere Veranderung
im Vergleich zu 2010 ist das stellenweise hochabundante Auftreten des schlickliebenden Polychaeten
Capitella spp. in den Stationen des aktuellen Untersuchungsjahres. Generell besiedelt die opportu-
nistische Gattung schlickig-sandige oder rein schlickige Substrate und zeigt haufig organisch belas-
tete Sedimente an, wo sie sehr hohe Abundanzen erreichen kann (WARREN 1977, PEARSON & RO-
SENBERG 1978). Fiir die mittel- bis grobsandigen Bereiche des Riffkamms ist Capitel/a spp. nicht als
typisch anzusehen. Hohere Vorkommen der Gattung wurden vorwiegend an feinsandigeren Statio-
nen festgestellt.

Aus Gutachtersicht wird die vorhandene Besiedlung der Westkiiste von Sylt als lebensraumtypisch
angesehen. Anspruchsvollere Arten sind aufgrund der hochdynamischen Bedingungen nicht zu er-
warten. Anthropogene Beeintrachtigungen als Folge der regelmaBig stattfindenden Strand- und Vor-
strandaufspllungen sind anhand der verfiligbaren Daten nicht zu erkennen.

6.1.2 Unterstlitzende Qualitditskomponenten

Hydromorphologie

Relevante Parameter fiir die Bewertung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten in Kiis-
tengewassern sind die Morphologie (Tiefenvariation, Substrat, Struktur des Bodens und der Gezei-
tenzone) sowie das Tideregime (Seegangbelastung, Richtung vorherrschender Strémungen). Im 2.
Bewirtschaftungsplan werden die morphologischen Bedingungen der Kiistengewésser insgesamt als
gut eingestuft (MELUR 2015a).

Informationen Uber die hydromorphologischen Gegebenheiten im direkten Vorhabengebiet finden
sich im Fachplan Kiistenschutz Sylt (LKN.SH 2016): Die seeseitige Kiistenlinie von Sylt ist im We-
sentlichen in Nord-Siid-Richtung ausgerichtet, so dass die vorherrschenden westlichen Winde ein
nahezu senkrechtes Auflaufen der Wellen zur Kiste verursachen. Im Zusammenspiel der auflaufen-
den Welle und des zurilickstrdmenden Wassers stellt sich ein Riff-Rinne-Profil ein (Abb. 1). Dabei
befindet sich etwa 300 m bis 400 m vor der Kiste ein Sandriff, das in seiner Lage und Hohe veran-
derlich ist. Die Kronenbreite des natirlichen Riffs betragt zwischen 25 m und 100 m. Die Bedeutung
dieses Riffkamms liegt in seiner Funktion als Wellenbrecher, der die Belastung der Kiiste durch den
Seegang reduziert.

Die Sedimente entlang der Westkiste Sylts weisen eine groBe Heterogenitat auf. Feinsandige Ab-
schnitte werden immer wieder unterbrochen durch das aus Mittel- bis Grobsanden bestehende Vor-
strandriff. Kleinrdumig sind héhere Kies- oder Schillanteile im Sediment vorhanden und auch kleinere
Schlicklécher kdnnen vereinzelt auftreten (BIOCONSULT 2021a). Der mittlere Tidehub betragt
1,81 m am Pegel List und 2,06 m am Pegel Hérnum. Durch die Gezeitenbewegungen und den Wind
entstehen Tidestrdmungen, die insbesondere an den Inselenden mit einer Geschwindigkeit von bis
zu 1,5 m/s betrachtlich sind. GroBe Schaden mit erheblichem Sandaustrag entstehen vor allem durch
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die vorwiegend in den Herbst- und Wintermonaten auftretenden Sturmfluten. Besonders davon be-
troffen sind die Abschnitte bei List, Kliffende, Westerland, Hérnum und H6rnum-Odde (LKN.SH
2016). Hier lag in den vergangenen Jahrzehnten auch der Schwerpunkt der SandersatzmaBnahmen.

Allgemeine physikalisch-chemische Parameter

Im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum wurden in den schleswig-holsteinischen Kiistengewassern
nur die Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor bewertet. Fiir diese liegen Anforderungen an den guten
Zustand aus der OGewV (Anlage 7) vor. Wahrend die Phosphorkonzentrationen im Wasserkorper
LVortrapptief* als gut bewertet werden, (iberschreiten die Stickstoffwerte die Anforderungen aus der
OGewV und werden als maBig eingeordnet. Aufgrund der natiirlichen Triibung in den Kiistengewds-
sern der Nordsee ist die Sichttiefe ungeeignet, um daraus Riickschliisse auf anthropogene Belastun-
gen zu ziehen. Temperatur und Sauerstoffgehalt werden wesentlich durch die vorherrschenden Be-
dingungen in der offenen Nordsee bestimmt.

Die Kistengewasser in der FGE Eider werden hauptsachlich durch Nahrstoffeintrage aus der kiisten-
parallelen nordlich gerichteten Meeresstrémung beeinflusst, die auch stoffliche Belastungen aus der
Elbe eintragt. Dariiber hinaus tragen auch die FlieBgewasser der FGE Eider sowie in geringem Um-
fang (max. 10 %) auch Eintrége aus der Atmosphére zur Néhrstoffbelastung bei. Uberhéhte Nahr-
stoffkonzentrationen von Stickstoff und Phosphor, insbesondere aus diffusen Quellen, fiihren in den
Kistengewassern der FGE Eider zu einer Reihe von Eutrophierungserscheinungen wie erhdhten
Mikroalgenkonzentrationen und -bliiten, Griinalgenmatten, schwarzen Flecken im Wattenmeer und
Abnahme des Seegrases (MELUR 2015a).

6.2 Chemischer Zustand

Bei der Bewertung des chemischen Zustands nach WRRL werden prioritare Stoffe und bestimmte
andere Schadstoffe sowie der Eutrophierungsindikator Nitrat berlicksichtigt. Die Einhaltung der
Grenzwerte wird anhand von Jahresdurchschnittswerten (JD-UQN) und zuldssigen Hochstkonzentra-
tionen (ZHK-UQN) beurteilt; zusatzlich werden fiir einige Stoffe auch Héchstwerte fiir Biota festgelegt
(Biota-UQN).

Im Wasserkorper ,Vortrapptief® werden die Biota-UQN fiir Quecksilber bzw. Quecksilberverbindun-
gen in Fischen Uberschritten. Aufgrund der verbreitet festgestellten erhdhten Werte wird deutsch-
landweit davon ausgegangen, dass eine flichendeckende Uberschreitung in allen Binnen- und Kiis-
tengewassern vorliegt. Quecksilber zéhlt zu den ,ubiquitaren® (allgegenwartigen) Stoffen. Eintrage
erfolgen weltweit vor allem Uber die atmospharische Deposition aufgrund der Kohleverbrennung und
industrieller Produktionsprozesse. In den Kiistengewassern selbst werden keine Untersuchungen an
Fischen vorgenommen. Im Rahmen des BLMP-Biota-Monitorings zeigten sich jedoch deutliche Uber-
schreitungen der Biota-UQN fiir Quecksilber in Klieschen vor Helgoland. Die Schadstoffgehalte der
weiteren prioritaren Stoffe lagen im Wasserkérper ,Vortrapptief* stets unter den jeweiligen analyti-
schen Bestimmungsgrenzen bzw. unterhalb der jeweiligen UQN (MELUR 2015a).
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7. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den 6kologischen
Zustand

7.1 Biologische Qualitatskomponenten

7.1.1 Phytoplankton

Die Qualitatskomponente Phytoplankton wird im Wasserkorper ,Vortrapptief* in die Zustandsklasse
maBig eingeordnet. Der gute 6kologische Zustand wird aufgrund von Nahrstoffeintrdgen iber die
einmiindenden FlieBgewasser nicht erreicht und spiegelt sich in den Kiistengewdssern in zu hohen
Chlorophyll a-Konzentrationen wider. Unter Beriicksichtigung der bestehenden Defizite ist zu beur-
teilen, ob es vorhabenbedingt zu einer messbaren Veranderung der Phytoplanktonbiomasse kommen
kann.

Beeintrachtigungen des Phytoplanktons kénnen durch die Entladung des Hopperbaggers und die
dabei auftretenden Triibungsfahnen entstehen. Eine erhohte Freisetzung von Nahrstoffen aus den
eingebrachten Sedimenten kann aufgrund der KorngréBen ausgeschlossen werden. Triibungsfahnen
kénnen sich negativ auf die Photosyntheseleistung des Phytoplanktons auswirken und somit die Pri-
marproduktion verringern. Allerdings ist in den Kustengewassern bereits eine natirlich erhdhte
Schwebstoffkonzentration vorhanden, daher wird eine Erhdhung der Triibung insbesondere im kiis-
tennahen Bereich hochenergetischer Strande zumeist nicht als problematisch angesehen (SPEYBRO-
ECK 2007). Die im Bereich des Vorstrandriffs vorhandenen Substrate sowie die eingebrachten Sedi-
mente sind vorwiegend mittel- bis grobsandig, so dass von einem schnellen Absinken der Partikel
bzw. einem Verdriften durch die vorherrschenden Strémungen auszugehen ist. Aufgrund der gerin-
gen zeitlichen Dauer und der kleinrdumigen betroffenen Flache wird die Beeintrachtigung durch er-
hoéhte Tribung als sehr gering eingeschétzt. Die Verwendung eines Splitt-Hopperbaggers reduziert
zudem das AusmaB der Triibungsfahnen im Vergleich zu anderen Einbauverfahren (z. B. Verspiilen
mittels ,,Rainbow-Verfahren“, s. BIOCONSULT 2021b).

7.1.2 Makrozoobenthos

Die Qualitatskomponente Makrozoobenthos wird im Wasserkorper ,Vortrapptief® mit gut bewertet.
Aktuelle Untersuchungen zeigen keine Hinweise auf bestehende Beeintrachtigungen durch die lang-
jahrigen SandersatzmaBnahmen (BIOCONSULT 2021a). Durch das Vorhaben ergeben sich folgende
Wirkfaktoren auf die benthische Wirbellosenfauna:

e Deposition von Sediment

e Entstehung von Triibungsfahnen

e Flacheninanspruchnahme

e Veranderung der Morphologie / Sedimentstruktur
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Die Deposition von Sediment auf dem westlichen Hang des Vorstrandriffs fiihrt zu einer Uberde-
ckung benthischer Organismen. Da viele der im Vorhabengebiet nachgewiesenen Arten grabend im
Sediment leben, wird eine Uberdeckung mit Substrat mit einer dhnlichen Zusammensetzung relativ
gut toleriert. Die Mehrzahl der haufigen Arten ist in der Lage, eine Uberdeckung von wenigen Dezi-
metern zu durchwandern. Eine hohere Mortalitdt ist bei juvenilen Schwertmuscheln und réhrenle-
benden Polychaeten zu erwarten, wobei sich diese aufgrund der hohen Regenerationsfahigkeit der
Arten ebenfalls innerhalb kurzer Zeit wieder ausgleichen wird (BIOCONSULT 2019). Mit zunehmender
Hohe der Uberdeckung steigt die Mortalitét. Bei einer Ubersandung von 1-3 m, wie sie bei einer
Vorstrandaufspiilung stellenweise zu erwarten ist, sind die Uberlebenschancen aller Arten gering und
die betroffenen Fldchen zundchst unbesiedelt.

Die Analyse der funktionellen Eigenschaften der haufigen Arten im Vorhabengebiet zeigt, dass der
Uberwiegende Teil der Arten zu den Opportunisten bzw. r-Strategen zu zahlen ist. Aufgrund ihrer
GroBe, der kurzen Generationsdauer und der schnellen Reproduktion sind diese Arten in der Lage,
neue Lebensrdume rasch zu besiedeln. Die verschiedenen im Gebiet identifizierten Benthosgemein-
schaften unterscheiden sich zwar hinsichtlich der Parameter Abundanz, Artenzahl und Biomasse,
nicht jedoch hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniiber physischen Stérungen und ihres Regenera-
tionspotenzials (BIOCONSULT 2021a). Als Art mit einem geringen Regenerationspotenzial gilt ledig-
lich die Trogmuschel Spisula solida (Rote Liste Kategorie G — Gefdhrdung unbekannten AusmaBes),
die im Gebiet regelmaBig, aber in geringer Dichte erfasst wurde. Zu einer zligigen Wiederbesiedlung
der gestorten Flachen tragen die dynamischen Strémungsverhaltnisse durch den Transport von Lar-
ven und adulten Tieren bei. Der Zeitraum fiir die benétigte Erholung ist dabei u. a. abhangig von der
Menge und Intensitat der Aufspiilung. Entsprechende Untersuchungen wurden von MENN et al.
(2003) vor List durchgefiihrt. Nach einer Strandaufspllung mit geringen Sedimentmengen von
159.000 m3 auf einem Strandabschnitt von 2 km Lange konnte bereits nach neun Monaten kein
Unterschied der Besiedlungsdichten zwischen aufgesplilten und Referenzflachen festgestellt werden.
Eine groBere Aufspiilmenge von 351.000 m3 fiihrte dagegen dazu, dass auch neun Monate danach
die Abundanzen der Makrofauna reduziert waren. Eine umfangreiche Studie von Strandaufspilungen
an verschiedenen niederlandischen Stranden konnte zeigen, dass die typischen Besiedler dieser ex-
ponierten Bereiche sich entweder innerhalb eines Jahres regenerierten ( Haustorius arenarius, Bathy-
poreia sarsi, Eurydice pulchra) oder sogar von der Stérung profitierten (Scolelepis squamata)
(LEEWIS et al. 2012). Entscheidend fir die rasche Wiederbesiedlung ist zudem der Zeitpunkt der
Stérung. Findet die Aufspiilung wahrend der Rekrutierungszeit im Friihjahr und Sommer statt, ist
von einer langer andauernden Regeneration auszugehen (MENN et al. 2003, ROSOV et al. 2016).
Viele der haufigen Arten der Sylter Westkiiste reproduzieren sich mehr oder weniger kontinuierlich
von Friihjahr bis Herbst und sind somit in der Lage, gestorte Flachen rasch zu besiedeln und Verluste
schnell auszugleichen. Fir gréBere und langlebigere Arten wie Spisula solida und Echinocardium
cordatum mit nur sporadischer Rekrutierung liegt die empfindliche Zeit in den Frihjahr- und Som-
mermonaten?, so dass eine Gefahrdung der Reproduktionsphase durch die von Mitte Juli bis Mitte
Oktober stattfindenden Vorstrandaufspiilungen weitgehend ausgeschlossen werden kann.

Untersuchungen einer Vorstrandaufspilung vor Terschelling konnten zeigen, dass die Wiederbesied-
lung unmittelbar nach der Aufspllung beginnt und innerhalb von zwei Jahren weitgehend abge-
schlossen ist. Lediglich fiir langlebigere Arten wie Echinocardium cordatum und einige Mollusken
wird von einer ldngeren Regenerationszeit ausgegangen (VAN DALFSEN & ESSINK 1999). Aufgrund

3 Reproductive season aus “BIOTIC-Biological Traits Information Catalogue” (http://www.marlin.ac.uk/biotic/)
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der vorherrschenden Bedingungen vor der Westkiiste von Sylt und der Zusammensetzung der bent-
hischen Gemeinschaft wird auch bei groBflachigeren Stérungen von einer Regeneration innerhalb
von 1-2 Jahren ausgegangen.

Empfindlich gegeniliber der Entstehung von Triibungsfahnen sind vor allem filtrierende benthi-
sche Organismen, da bei diesen die Gefahr besteht, dass die Filterorgane verstopfen. Im Vorhaben-
gebiet herrscht natiirlicherweise eine erhéhte Triibung sowie eine hohe Morphodynamik vor, so dass
die vorhandenen Arten an héhere Schwebstoffkonzentrationen und regelmaBige Sedimentumlage-
rungen angepasst sind. Empfindlichere Arten und filtrierende Organismen besiedeln das Kiistenvor-
feld dagegen nur in sehr geringen Anzahlen (BIOCONSULT 2021a). Die Erhéhung der Triibung wird
zudem nur kurzfristig sein, da sich die mittel- und grobsandigen Sedimente schnell absetzen bzw.
die Schwebstoffe durch Stromungen und Wellenbewegungen rasch abtransportiert werden (SPEY-
BROECK 2007). Aufgrund der Sedimentbeschaffenheit, der verwendeten Verklappungsmethode so-
wie der zeitlichen Begrenzung des Vorhabens wird das Ausmaf der Triibungsfahnen als gering ein-
geschatzt.

Mit der Vorstrandaufspiilung geht eine Flacheninanspruchnahme auf dem westlichen Hang des
Vorstrandriffs einher. Die Ausdehnung und Lage der betroffenen Flache ist nicht prognostizierbar,
da diese erst im Friihjahr jedes Jahres je nach Bestandssituation festgelegt wird. Im Jahr 2020 wurde
an drei Stellen eine Vorstrandaufspililung mit einer Sandmenge von insgesamt 605.655 m3 durchge-
fihrt. Das Vorstrandriff wurde vor Westerland Mitte, Dikjendeel (Oase) und Wenningstedt auf einer
Lédnge von etwa 3.500 m verstarkt (LKN.SH 2020b). In den Jahren zuvor waren die aufgespiilten
Abschnitte kirzer, die Mengen jedoch vergleichbar (s. Kap. 4.1).

Die Flacheninanspruchnahme ist nicht auf der gesamten betroffenen Flache als langfristig anzuse-
hen. Direkt nach der Einbringung beginnt die Umverteilung des Sandes im System durch die vor-
herrschenden Strémungen. Finf Jahre nach einer Vorstrandaufspilung vor Sylt konnten noch etwa
30 % des verklappten Sediments im Einbringungsbereich nachgewiesen werden (LKN.SH 20203,
Anlage 2). Das eingebrachte mittel- bis grobsandige Sediment Gberdeckt zumindest teilweise fein-
sandige Abschnitte und fiihrt damit zu einer Veranderung des Besiedlungssubstrats. ARMONIES &
BUSCHBAUM (2010) konnten zeigen, dass diese Bereiche anschlieBend vermehrt von grobsandlie-
benden Arten besiedelt wurden und die Abundanzen der Feinsandbewohner im Anschluss an die
Verklappung deutlich zuriickgingen. Es ist daher von einem Lebensraumverlust fiir feinsandbevorzu-
gende Benthosorganismen auszugehen. Aufgrund der standigen Sedimentumlagerungen im Gebiet
und der Umverteilung des eingebrachten Sediments wird dieser Flachenverlust als mittelfristig an-
gesehen. Gleichzeitig bedeutet der Verlust an Feinsand einen Zugewinn an Besiedlungsflache fiir
Grobsandarten, die generell in der Nordsee wesentlich kleinrdumiger vorhanden ist als Feinsandbe-
reiche. Aufspllungen mit groberem Sediment kénnen zu einem Riickgang der Abundanzen und Ar-
tenzahlen bis hin zu einem Verlust bestimmter Arten fiihren (SPEYBROECK 2007). Der Vergleich mit
Daten von 2010 zeigt jedoch, dass die zunehmende Besiedlung durch grobsandbevorzugende Arten
zu einem Anstieg der Artenzahlen und der Diversitdt gefiihrt hat. Die Individuenzahlen waren 2020
vergleichbar mit denjenigen der vorherigen Untersuchung. Ein Verlust von Feinsandarten war nicht
festzustellen.

Die Veranderung der Morphologie und der Sedimentstruktur wird aufgrund der dynamischen

Bedingungen ebenfalls als mittelfristig eingeschatzt. Die aktuelle Studie zur benthischen Fauna (BIO-
CONSULT 2021a) belegt eine Zunahme der Grobsedimente und entsprechend auch eine Zunahme

November 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN-SH: WRRL-Fachbeitrag Vorstrandaufspuilung Seite 28

der grobsandliebenden Arten entlang der Westkiiste sowie einen signifikanten Anstieg der Artenzah-
len und der Diversitat im Vergleich zur Untersuchung von ARMONIES & BUSCHBAUM (2010). Grund-
satzlich sind die im Gebiet vorhandenen Feinsandgemeinschaften zwar artenreicher als die Gemein-
schaften im Vorstrandriff und der Grobsandbereiche. Insgesamt haben die festgestellten sedimento-
logischen Veranderungen in den vergangenen Jahren, die vermutlich auch durch die Aufspiilung von
Grobsedimenten verursacht wurden, jedoch zu einem Anstieg der Heterogenitat der Sedimente und
damit der benthischen Besiedlung gefiihrt. Eine Beeintrachtigung der benthischen Gemeinschaften
ist anhand der vorliegenden Daten nicht festzustellen.

7.2 Unterstitzende Qualitatskomponenten

7.2.1 Hydromorphologie

Die hydromorphologischen Gegebenheiten im Wasserkorper ,Vortrapptief* werden auch unter Be-
ricksichtigung der seit Jahrzehnten stattfindenden SandersatzmaBnahmen als gut eingeschatzt.
Durch die Einbringung von Sediment in den Vorstrandbereich ergeben sich Verédnderungen der Mor-
phologie und der Sedimentzusammensetzung. Der eingebrachte Sand wird durch Tide- und see-
gangsinduzierte Stromungen im System verteilt. Untersuchungen zeigen, dass nach fiinf Jahren noch
etwa 30 % des Sediments im Verklappungsgebiet nachzuweisen ist. Der lberwiegende Teil wird
auBerhalb des Einbringungsbereiches umgelagert. Durch die Einbringung des Sandes am seeseitigen
Hang des Riffs werden groBere Eingriffe in die Morphologie des Riff-Rinne-Systems vermieden. Eine
unmittelbare Erhdhung oder Verstdrkung des Riffes wiirde dagegen das natirliche Gleichgewicht
starker verandern und grdBere Umlagerungsprozesse initiieren (LKN.SH 2020a, Anlage 2).

Ziel des Vorhabens ist eine Stabilisierung des Strands und des Kistenvorfelds und damit die Erhal-
tung bzw. Wiederherstellung urspriinglicher natiirlicher Gegebenheiten. Die morphologischen Ver-
anderungen werden als kleinrdumig und mittelfristig eingeschatzt. Es treten keine deutlichen Beein-
trachtigungen der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten auf.

7.2.2 Allgemeine physikalisch-chemische Parameter

Die allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter werden aufgrund der erhdhten Néhrstoffgehalte
im Wasserkorper ,Vortrapptief® mit maBig bewertet. Eine weitere Beeintréachtigung durch vorhaben-
bedingte Nahrstofffreisetzung aus den eingebrachten Sedimenten kann jedoch ausgeschlossen wer-
den. Bei der Verklappung des Sediments im Vorstrandriff entstehen Triibungsfahnen, die sich nach-
teilig auf die Sichttiefe auswirken kénnen. Aufgrund der natirlich erhéhten Triibung wird dieser
Parameter in den Kiistengewassern allerdings nicht betrachtet. Die Ausdehnung der Triibungsfahnen
wird zudem aufgrund der Sedimentbeschaffenheit, des verwendeten Einbauverfahrens sowie der
zeitlichen Begrenzung des Vorhabens als sehr gering eingeschatzt.
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8. Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen
bezlglich der Zielerreichung der WRRL

8.1 Verschlechterungsverbot

Die vorhabenbedingten Verdanderungen der Morphologie und der Sedimente dienen der Sta-
bilisierung bzw. Wiederherstellung des Vorstrandriffs und damit der urspriinglichen Gegebenheiten.
Negative Auswirkungen auf die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten sind durch die
Veranderungen nicht zu erwarten. Die beobachtete Zunahme der Substratheterogenitat und damit
der benthischen Artenzahlen und der Diversitat ist moglicherweise auch auf die Vorstrandaufspilun-
gen der vergangenen Jahre zuriickzufiihren. Da Artenzahl und Diversitdt als Parameter in die Be-
rechnung des M-AMBI eingehen, ist eine Verschlechterung der Bewertung des Makrozoobenthos
nicht zu erwarten.

Die Beeintrachtigungen durch die bei der Sedimenteinbringung entstehenden Triibungsfahnen
werden als sehr gering und kurzfristig eingeschéatzt. Das verwendete Einbauverfahren mittels Splitt-
Hopperbagger minimiert zudem die Aufwirbelung von Sediment.

Mit der als mittelfristig eingeschatzten Flacheninanspruchnahme ist ein Lebensraumverlust von
feinsandbewohnenden Benthosarten verbunden, der jedoch gleichzeitig mit einer Zunahme an Be-
siedlungssubstrat fiir Grobsandarten einhergeht. Die Untersuchungen vor Sylt zeigen, dass ein Ver-
lust von Arten nicht zu erwarten ist, stattdessen nahm in den vergangenen zehn Jahren die Artenzahl
und Diversitdt der benthischen Wirbellosen zu.

Die Deposition von Sediment auf dem Westhang des Vorstrandriffs fihrt zu einer erhéhten Mor-
talitdt der Benthosorganismen und zu einer weitgehenden Entsiedelung der betroffenen Flachen. Die
vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass mit einer ziigig beginnenden Wiederbesiedlung durch die
im Gebiet vorhandenen Arten und innerhalb von 1-2 Jahren mit einer abgeschlossenen Regeneration
zu rechnen ist. Betroffen sind zudem in der Regel nur kurze Vorstrandabschnitte. Die Beeintrachti-
gung wird daher als voriibergehend und kleinrdumig eingeschatzt. Eine Verschlechterung der Be-
wertung des Makrozoobenthos aufgrund der Sedimenteinbringung ist unwahrscheinlich.

Das Vorhaben steht dem Verschlechterungsverbot der WRRL in Bezug auf die betrach-
teten biologischen und unterstiitzenden Qualitatskomponenten nicht entgegen. Eine

Verschlechterung des 6kologischen Zustands im Wasserkorper ,Vortrapptief" ist durch
die Vorstrandaufspiilungen nicht zu erwarten.

8.2 Verbesserungsgebot

Im betroffenen Wasserkérper ,Vortrapptief* sind im 2. Bewirtschaftungszeitraum keine MaBnahmen
vorgesehen (MELUR 2015b). Die Belastung des Wasserkdrpers besteht im Wesentlichen aus diffusen
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Nahrstoffeintragen aus den in die Kiistengewasser einmiindenden FlieBgewasser. In den Einzugsge-
bieten sind im WRRL-MaBnahmenprogramm folgende MaBnahmen geplant, die zu einer Reduzierung
der Nahrstoffeintrage beitragen (MELUR 2015c):

e MaBnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffverlusten bei der Diingung und Bodenbearbeitung
durch Umsetzung der novellierten Diingeverordnung,

e die Anlage von dauerhaften, breiten Uferrandstreifen,

e die Starkung der Selbstreinigungskraft von FlieBgewassern durch naturnahe Gestaltung

e des Gewasserlaufs,

e die Wiedervernassung von Feuchtgebieten (Niedermooren),

e die Optimierung des Betriebes von Kldranlagen,

e in Sonderfallen eine noch weitergehende Behandlung von Niederschlagswasser und Abwasser.

Die Vorstrandaufspiilungen werden nicht zu einer Erhéhung der Néhrstoffkonzentrationen im be-
troffenen Wasserkorper fiihren. Ein Einfluss des Vorhabens auf die Umsetzung der MaBnahmen ist
daher nicht erkennbar.

Eine vorhabenbedingte Gefahrdung der Zielerreichung gemaB § 27 WHG kann ausge-
schlossen werden.

8.3 Empfehlungen fiir schadensmindernde MalRnahmen

Der Einsatz eines Splitt-Hopperbaggers wird als naturvertraglichste Methode im Hinblick auf die ver-
schiedenen betroffenen Schutzgiiter angesehen (BIOCONSULT 2021b). Zudem verringert der fir die
Vorstrandaufspiilungen vorgesehene Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Oktober die Beeintrachtigun-
gen fir die biologischen Qualitdétskomponenten. Als weitere schadensmindernde MaBnahme wird
empfohlen, zwischen aufeinanderfolgenden Vorstrandaufspiilungen einen ausreichenden Zeitraum
von mindestens zwei Jahren fiir die Erholung der Wirbellosenfauna einzuplanen, sofern dies mit den
beobachteten Riickgangsraten kiistenschutzfachlich vereinbar ist. Aufgrund der funktionellen Eigen-
schaften der im Gebiet vorhandenen Arten ist nach zwei Jahren von einer abgeschlossenen Regene-
ration auszugehen.
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