Errichtung und Betrieb einer WEA
In der Gemeinde Schashagen
Windenergie-Vorrangflache PR3_OHS 052

Faunistisches Fachgutachten und Artenschutzrechtliche
Prifung gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Stand: 21.01.2021

Auftraggeber:
Windpark Bliesdorf UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG
Brodauer Stral3e 15
23730 Schashagen

Gesellschaft fur Freilandtkologie
und Naturschutzplanung mbH
EdisonstralRe 3

2145 Kiel

04347 / 999 73 80 Tel.

04347 / 999 73 79 Fax

Email: info@gfnmbh.de

Internet: www.gfnmbh.de

Projekt-Nr. 20_159


http://www.gfnmbh.de/

Inhalt

Inhalt
1 Anlass und Aufgabenstellung ...........ueeeieeiiiiiiiii 1
2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des
RV 401 4=V =] 0 BT 1
2.1 Ubersicht Giber das VOrhabengebiet...............ccveveiiuiiiieiiieieieisieseee et 1
2.2  Beschreibung des VOrhabens ..........oooiiiiiiiiii e 6
2.3 Wirkfaktoren des VOrN@DENS ........oocuei it 6
3 Datengrundlage und Untersuchungsumfang .........cccoooiiiien 7
3.1 Schutzgebiete und naturschutzfachliche Kriterien des Regionalplans bzw.
LandschaftSraNmeEnPIaNS ...........oooiiiiiii e 7
3.2 Prifempfehlungen und -erforderniSSE..........coiiiiiiiiiiiieiii s 12
3.3 Erfassungen im UNtersuChUNGSIAUM ... .....ccoiiiiiiiiiiie e sreree e e e e s re e e e e e e 13
3.4 DAtENIECNEICNE ... ..ii it 15
4  Bestand UNd BEWEITUNG ...ccooiiiiiiiiiii e eee et e et s s e e e e e e et e e e e e e e e e e aar e e e eaaeas 16
A1 SAUGELIEIE e 16
4. 1.1 FIBAEIMAUSE ....ooiiiiiieiee ittt ettt e e e et e e e st e e e st e e e et e e e annn e e e e anrn e e e e nnes 16
4.1.2 HASEIMAUS ......eviiieiiieie ettt e et e e et e e e e e e e e e e e e 23
I VY= T (=T L AN 4 1= o RSP PPSRR 24
4.2 REPLIEN oo 24
4.3 AMPNIDIEN (o 24
Y o To = O ST P PP PUPPPOPP 25
4.4.1 Brutvdgel im VOrhabengehiet..........c.uvi i 25
4.4.2 GroBvOgel der UmMQEDUNG ......uuviiieiiiiiiiieite ettt e e e e e s st e e e e e s s snnntreeeaaeeeannns 27
.43 RABSIVOGE! ..eeeeiiiiiee ettt 31
O AU [0 Y/ o To = PP TP P PR TRPPPON 36
4.5 WEILEIE AITEIN ...ttt e st e e s bt e e skt e e s e et e e e e e e e e s 39
5 KONTIKEANAIYS ... e e e e e et e e e e e e e arr s 40
5.1 FIEBEIMAUSE ....ooeiiiiiiiiie ittt ettt et e e st e e s st e s s e e e e s e e e s nnnn e e e s nnnnee s 40
5.1.1 Toétungsrisiko (betriebs-/ baubedingt)..........cooooeiiiii i, 40
5.1.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt) ...........cccoccoveiiiiieenne 41
5.1.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt) ............ccooeeee i, 41
LY o To = PP PP 41
5.2.1 Brutvdgel (inkl. GroRvogel der Umgebung) ........coooiiiiiiiiieiiiiiee e 41
5.2.2 RABSIVOGE! ..t 44
5.2.3 ZUGVOGEL ...t 45
6 Artenschutzrechtliche Relevanzprifung .........ccccooooeiiiimiiiiiiiiieees 46
6.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ..............ccccco i, 46
6.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ...............ccco oo, 46
B.2.1 SAUGELIEIE ..o ————— 47
6.2.2 REPLIEIN .. 48
6.2.3 AMPNIDIEN .. —————— 48
B.2.4 WEITEIE ATITEIN L.oeiiiiieeii ittt s et e e e s e e e e e e s et e e e e e e 48
6.3 EUIOPAISCHE VOGEIAIEN ...coiiiiiieeiiieiee ettt e et e e abreee e 49
6.3.1 Brutvdgel im Vorhabengebiet.............ooi i 50
6.3.2 GroRRvOgel der UmQEDUNG .......ooi ittt e e et e e e e e e enneeees 50
R G N B - 1110 o = PP PRRTTRO 51
O AV oo =1 ¥ [o PP PERTT PP 51
7 Artenschutzrechtliche Profung .......... e e 53
7.1 Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNAISCNG ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 53
7.1.1 Schadigung / Tétung von Individuen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, 4
2] NN = 1o 1SR 53
7.1.2 Erhebliche Storung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSChG ........cccoieiiiiiiiiiiiie e 55
GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Prufung |



Inhalt

7.1.3 Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.

8 44 ADS. 1 NI 3 BNAISCNG .....ovviiiiiiiiec ettt ettt e et e et e e e s nrbeeaean 55

7.2  Arten des ANhangs [V der FEH-RL ......ccciiiiiiiiiiiiccc et e e e s e e e e e e 56
A R =T o (=T 4 g - LU ] PRSP 56

7.3 EUIOPAISCHE VOGEIAIEN ....cciiiiiee ittt ettt e e e bb e e sbreeeean 57
7.3.1 Brutvogel (inkl. GroBvagel der UmgeDbUNG) .......oooiiiiieiiiiiieiiiie et 57
7.3.2 RASIVOGE] ..ttt ettt e e 58
AR TG Y Lo T =1 U o SRR 59

8  VermeidungSmalnanmen ....... ... e 60
8.1 Bauzeitvorgaben (BrutVOgEI) . ... iiiieiiee ettt e e e e e e e e e e s 60
8.2 Vergramungs- und / oder Entwertungsmafnahmen (Brutvigel) .......ccccceveeeiiiiiiieenee e, 60
8.3 Betriebsvorgaben (FIEAErMAUSE)..........uuuiieiiiiiiiiieeiie e e e e s 61
8.4 Pflege des TurmfulRbereiches (BrutVOgel) .........oeeeiiiiiiiiiiiiic e 61

S - 74 | 62
10 QUEHENVEIZEICHNIS .uui ittt e et e e ettt e e e et e e e e aban e eeens 63
11 Anhang: GroRBvogelflugmonitoring 2013 ..........coiiiiiiiiiice e 70
0 YT = i = T7 = Vo 70

I8 7 |V = 1 o o [PPSR 70

8 I 0 To o g o] a1 o ¢ e o T PSP PP SPUPPTPPP 70
11.2.2BeStandSDEWEITUNG.......uueiiiiieiiiiiie it e ettt e et e e e e e e e e bbb e e e e e e s anbb e e e e e e e e e e aannnenees 72
TG T o = o 1S -SSP 74
P13 2B OWETTUNG .. e e e e e e e e e aaa e aas 78

12 Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung........ccoooviiiiiii e, 79
12.1 Formblatter Brutvégel und GroRRvogel (Einzelprifungen) ..., 79
12.2 Formblétter Brutvogel (Gruppenpriufungen) ........c.eeeeirieieeiiiiiee ettt 97
12.3 Formbléatter Rastvogel (Gruppenprifung) .......cooiieeeei it 102
12.4 Formblatter Zugvogel / Vogelzug (Gildenprifung) ......coooeeeeeeeie e, 107
12.5 Formblatter Fledermause (EINZeIprifungen) .....cccooeee i ii e 112

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Prufung Il



Inhalt

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA .........coo it e e e e st e e e e e e s aaaaeeaeas 6
Tabelle 2: Ubersicht (iber die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna .............c.cccccceeveeeeeeenen.n. 6
Tabelle 3: Betroffenheit naturschutzfachlicher Kriterien durch das Vorhaben ..., 11
Tabelle 4: Fledermausarten im VOrhabengebhiet............cooiiiiiiiiiii e e e
Tabelle 5: Bewertungskriterien fiir Fledermause (Lokale Arten)

Tabelle 6: Bewertungskriterien fiir Brutvégel im Nahbereich...................

Tabelle 7: Bewertungskriterien fiir Rastvogellebensraume .....................

Tabelle 8: Bewertungskriterien flr ZUGVOGEL ............ueiiiiiiiiiiiiiee et e e e a e e e s eatraeeea s
Tabelle 9: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fiir Fledermause.............cccccooiiiiiieiiiniiiieeeen, 40
Tabelle 10: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgeféahrdung fiir Brutvogel ..........cccveeeieeiiiiiiiiiiieeeeieeeeen 42
Tabelle 11: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung flr Zugvogel..........ccoovveviieiiiiiiiiiiieieeee, 45
Tabelle 12: Erfassungsaufwand des Flugmonitorings 2013 ...ttt a e e neaeeee e s 71
Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse des Flugmonitorings 2013 .........coooiiiiiiiiiieei e 74

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Prufung 1l



Inhalt

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Lage des VOorhabens im RAUM ..........ouiiiiiiiiiic et e e e e e s e et e e e e e s e e santbaeaaaeas 2
Abbildung 2: Luftbild mit StandOMPIANUNG .......oooiei et e e e e e e e et e e e e e e e e nneaeeeaeens 3
Abbildung 3: Blick vom Brenkenhagener Weg auf den Vorhabenstandort .............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiee e, 4
Abbildung 4: Blick vom Standpunkt des GroRvogelflugmonitorings 2013 auf den Vorhabenstandort ..................... 4
Abbildung 5: Knick am Brenkenhagener WEQ ...........eiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e s et e e e e e s e et e e e e e e s e s santbaeeeaeas 4
Abbildung 6: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer) ..., 5
Abbildung 7: Schutzgebiete und Flachen des Biotopverbundsystems im Umfeld des Vorhabens ..............c........... 8
Abbildung 8: Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz gemaR LANU (2008) bzw.

Kriterienkatalog der Landesplanung (2020) im Umfeld des Vorhabens............ccccccveeeiiiiiieicc e, 9
Abbildung 9: Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogelschutz gemafl LANU (2008) bzw.

Kriterienkatalog der Landesplanung (2020) im Umfeld des Vorhabens.............cccciiiiiiiiiiiiine e 10
Abbildung 10: Standorte der Fledermauserfassungen 2012 / 2013..........ccoiiiiiiiiiiieeiiiiiieee e saareee e 17
Abbildung 11: Fledermausnachweise im 6 km-Umfeld des Vorhabens (AFK-Daten)...........cccccoecvveeveeeeiiiiivennennn. 20
Abbildung 12: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein gemaf LLUR (2018).......cccccocvveeiiivereinnnnennnne 23
Abbildung 13: Priifrelevante Gro3vogelvorkommen in der Umgebung..........cccvvviiieiiiiiiiiiiieee e 29
Abbildung 14: Ergebnisse der Synchronerfassung des Goldregenpfeifers am 11./12.10.14...........cccccccevvivvnnenn... 32
Abbildung 15: Ergebnisse der Synchronerfassung des Kiebitz" am 11./12.10.2014 .........ccccoeviiieiieenieeniee e 32
Abbildung 16: Rastverbreitung der Nonnengans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012 ................. 33
Abbildung 17: Rastverbreitung der Blassgans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012...................... 33
Abbildung 18: Rastverbreitung des Singschwans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012................ 34
Abbildung 19: Rastverbreitung des Singschwans in Schleswig-Holstein im Dezember 2016 ..............ccococuvveeeen.. 34
Abbildung 20: Rastverbreitung des Zwergschwans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012 ............. 35
Abbildung 21: Rastverbreitung des Zwergschwans in Schleswig-Holstein im Winter 2016..............ccccceveviieeennne 35
Abbildung 22: Hauptzugwege der Wasservogel in Schleswig-HOISteIN .............ooiiiiiiiiiieiice e 37
Abbildung 23: Hauptzugwege der Singvogel, Greifvdgel und Tauben in Schleswig-Holstein...............ccoocvveeen... 38
Abbildung 24: Lage des Beobachtungsstandorts GroRvogelflugmonitoring 2013 .........c.ccooviiviiiiiie e 72
Abbildung 25: Flugbewegungen der RONIWEINE 2013 .........ooiiiiiiiiiiiie e 75
Abbildung 26: Flugbewegungen des ROIMIIANS 2013..........coiiiiiiiiiiiiieiiie et 77
GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Prufung \%



Inhalt

Abklrzungsverzeichnis

AFK

Anh.
BNatSchG
BP

CEF-MalRnahme

FFH-RL
FFH-VP
LBP
LBV
LLUR
MELUR

NATURA 2000

RL

RP

uG

VG
VSch-RL
WEA
WTK
WVG

Arten- und Fundpunktkataster des Landes Schleswig-Holstein (Fauna und Flora)

Anhang

Bundesnaturschutzgesetz

Brutpaar

vorgezogene Ausgleichsmalinahme zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat im raum-
lichen Zusammenhang

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU

Vertraglichkeitspriifung n. § 34 BNatSchG bzw. Art.6 FFH-RL

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesbetrieb flir StraRenbau und Verkehr

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und l&andliche Raume (vorm. LANU)

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Hol-
stein (vorm. MLUR)

Europaweites koharentes Netz von Schutzgebieten, bestehend u.a. aus FFH-Gebieten und
VSch-Gebieten

Rote Liste

Revierpaar

Untersuchungsgebiet (Vorhabengebiet und Umgebung, i.d.R. 1,5 km-Puffer)
Vorhabengebiet (= Puffer von 500 m + Rotorradius um WEA-Standort)

Vogelschutzrichtlinie der EU

Windenergieanlage

Wildtierkataster SH

Windenergie-Vorranggebiet gemaf 3. Entwurf Teilfortschreibung Regionalplan 2019

Revisionsverzeichnis

Version Datum Anderung/Zweck erstellt geprift Freigabe
1.00 20.01.21 Entwurf DiMic RuHar 20.01.21
Projektleitung: Dipl. Geogr. H. Rudolphi
Bearbeitung: Dipl. Biol. / Dipl. Landsch. Okol. M. Dietrich

Alle Abbildungen ohne Quellenangaben sind eigene Darstellungen.

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Prufung \%




Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Schashagen, Landkreis Ostholstein, ist innerhalb des Windenergie-Vorrang-
gebietes (WVG) PR3_OHS 052 des Regionalplans (Ministerium fur Inneres, landliche Raume
und Integration des Landes Schleswig-Holstein 2020) die Errichtung und der Betrieb einer
WEA geplant. Es handelt sich dabei um den Zubau (,Lickenschluss®) zu einem bestehenden
Windpark mit 19 WEA.

Im vorliegenden faunistischen Fachgutachten werden die gegenlber den Wirkfaktoren des
Vorhabens empfindlichen Tierarten ermittelt und Auswirkungen des Vorhabens auf diese Ar-
ten bewertet. Die durchgeflihrten Untersuchungen basieren auf den ,Empfehlungen zur Be-
ricksichtigung tierbkologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein®
(LANU-SH 2008) bzw. den MELUR-Empfehlungen fur Gro3végel (MELUR-SH und LLUR-SH
2016). Eine Abstimmung des Untersuchungsumfangs unter Berticksichtigung der vorliegen-
den Altgutachten wurde mit der Oberen (LLUR) und Unteren Naturschutzbehdrde (UNB)
durchgefuhrt (vgl. Kap. 3.3).

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird geprift, ob durch das Vorhaben die in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verankerten artenschutzrechtlichen Verbote verletzt werden. Die Be-
wertung orientiert sich an den Arbeitshilfen der Arbeitsgruppe ,Windkraft und Artenschutz"
(2017), des Landesbetriebs Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein ,Beachtung des Ar-
tenschutzrechtes bei Planfeststellung” (LBV SH & AfPE, 2016) sowie ,Fledermause und Stra-
Renbau® (LBV-SH 2011).

Die GFN mbH wurde durch die Windpark Bliesdorf UG (haftungsbeschréankt) & Co. KG mit der
Erstellung der vorliegenden Unterlage einschlieBlich der erforderlichen Erhebungen beauf-
tragt.

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

2.1 Ubersicht Giber das Vorhabengebiet

Das Vorhabengebiet (VG, umfasst den Raum bis 500 m zzgl. Rotorradius um den geplanten
WEA-Standort, vgl. Abbildung 2) befindet sich nordwestlich von Schashagen bzw. norddstlich
der Ortslage Bliesdorf, Kreis Ostholstein, im sidlichen Teil des WVG PR3_OHS 052 gemaf
4. Entwurf Teilfortschreibung Regionalplan 2020 (vgl. Abbildung 1). Naturrdumlich liegt das
Vorhaben im Ostlichen Hiigelland. Das VG ist durch eine leicht hiigelige Ackerlandschaft mit
Feldgehdlzen und Knicks als strukturgebenden Elementen gekennzeichnet (vgl. Abbildung 2).
Die Entwasserung der landwirtschaftlichen Nutzflachen erfolgt tberwiegend durch Drainagen.
Rd. 340 m norddstlich und rd. 410 m siddstlich des geplanten WEA-Standortes befinden sich
Ackersenken, die bei langer anhaltenden Regenfallen periodisch Gberstaut sind.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Das Ergebnis der Biotop- / Nutzungstypenkartierung ist fir den Eingriffsbereich zuztiglich 200
m-Puffer im Detail in Abbildung 6 dargestellt. Ein Uberblick (iber die landschaftliche Ausstat-
tung im VG ist der Fotodokumentation in Abbildung 3ff zu entnehmen.

Das Vorhaben bildet einen Liickenschluss innerhalb des WP mit 19 bestehenden WEA unter-
schiedlicher Typen und Gesamthdhen. Es bestehen daher umfangreiche Vorbelastungen des
Betrachtungsraumes durch die Windkraftnutzung. Weitere Vorbelastungen stellen neben der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen die umliegenden Siedlungen und StralRen
dar.

&  WEANeubau

E Windvorranggebiet
PR3_OHS_052

0 1 2 3 4km

Abbildung 1: Lage des Vorhabens im Raum
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Vorhaben

®  WEA Neubau /) Zuwegung dauerhaft
&  WEABestand </~ Zuwegung temporar

i » Vorhabengebiet

LEEEEE ' (VG = Puffer 500 m + Rotorradius)

Abbildung 2: Luftbild mit Standortplanung

Grundlage: Luftbild © GeoBasis-DE / LVermGeo SH.

Hinweis: Die geplante Zuwegung zweigt vom 0&stlich des Vorhabens gelegenen, asphaltierten Brenkenhagener
Weg ab.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Abbildung 3: Blick vom Brenkenhagener Weg auf den Vorhabenstandort

Der Aufnahmestandpunkt lag am norddstlich des geplanten WEA-Standortes. Dieser liegt auf dem Acker ungefahr
in der Bildmitte. Aufnahmedatum: 13.01.2021.

Abbildung 4: Blick vom Standpunkt des GrofRvogelflugmonitorings 2013 auf den Vorhabenstandort

Der Aufnahmestandpunkt lag im Bereich der Bestands-WEA nordwestlich des geplanten WEA-Standortes. Dieser
liegt auf dem Acker hinter dem Knick in der rechten Bildhalfte. Aufnahmedatum: 13.01.2021.

Abbildung 5: Knick am Brenkenhagener Weg

Der Aufnahmestandpunkt lag am siddstlich des geplanten WEA-Standortes. Aufnahmedatum: 13.01.2021.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Biotoptypen Vorhaben

I Typischer Knick (HWy) § ©®  WEANeubau

|:| Sonstige Ruderalflache (RHy) Zuwegung dauerhaft
CI Intensivacker (AAy) % Zuwegung temporar

|:| Vollversiegelte Verkehrsflache (SVs)

Abbildung 6: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer)

Hinweis: Die geplante Zuwegung zweigt vom 06stlich des Vorhabens gelegenen, asphaltierten Brenkenhagener
Weg ab, der mit der ErschlieRung der vorhandenen WEA verbunden ist.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Innerhalb des WVG PR3_OHS_052 (Regionalplan 2020) ist die Errichtung und der Betrieb
einer WEA des Typs Nordex N117/3600 (3,6 MW) geplant. Die fur die vorliegende Unterlage

relevanten technischen Daten sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA

WEA-Typ

RD NH GH LH

Nordex N117/3600

117 m 141 m 200 m 83 m

RD = Rotordurchmesser, NH = Nabenhéhe, GH = Gesamthdhe, LH = lichte Héhe bis untere Rotorspitze
Hinweis: Die Abmessungen sind gerundet dargestellt, da dies fur die Konfliktbewertung ausreichend genau ist.

Die ErschlieBung des Windparks ist in Abbildung 6 dargestellt. Es wird der vorhandene Bren-
kenhagener Weg bzw. die Erschlielung der 6stlich angrenzenden WEA mit genutzt, so dass
Uber die in Abbildung 6 dargestellte Zuwegung hinaus keine weiteren Eingriffe erforderlich
sind. Die geplante Erschlielfung zweigt vom Brenkenhagener Weg in westlicher Richtung ab.
Dadurch beschrankt sich die Betroffenheit auf eine einzelne Ackerflache. Eingriffe in Geholz-
bestdnde (Knicks) oder Gewasser (Graben) sind nicht erforderlich.

2.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens in Tabelle 2 aufgefiihrt, die

maglicherweise Schadigungen und Stérungen von Tierarten verursachen kénnen.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna

(baubedingte,
vorlberge-
hende Wirkun-

gen)

Schadstoff- und / oder Staubemissionen durch Baufahrzeuge
(t)

Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke durch Verlegung
des Kabels sowie die Anlage von Fundamenten und Wegen

(®

Ursache maogliche Auswirkungen Akzeptor
Baumalinah- baubedingte Stor- / Scheuchwirkung durch Larm, optische v.a. Vogel, andere Wir-
men Reize (t) beltiere

Tierwelt allgemein

Tierwelt (Bodenlebewe-
sen)

Turm, Rotoren
und Zufahrts-
wege
(anlagen- bzw.
betriebsbe-
dingte, dauer-
hafte Wirkun-
gen)

Stor- bzw. Scheuchwirkung der WEA bzw. betriebsbedingte
Emissionen (L&rm, Licht, Reflexe, Schattenwurf, Silhouet-
tenwirkung) (d)

Barrierewirkung durch Anlagen (d)

Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im Luftraum, Kollisionsri-
siko (d)

Versiegelung von Béden (Fundamente und Zuwegung),
kleinflachiger Verlust von Boden- und Lebensraumfunktio-
nen (d)

Schadstoffemissionen bei Unfallen und Wartungsarbeiten (t)

Tierwelt (in erster Linie
Brut- und Rastvégel,
Fledermause)

Tierwelt (Zugvogel)

Tierwelt (Brut-, Rast-,
Zugvogel, Flederméuse)

nur kleinflachig: Tierwelt
allgemein

Tierwelt allgemein

d = dauerhafte Wirkung, t = temporére Wirkung
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3 Datengrundlage und Untersuchungsumfang

3.1 Schutzgebiete und naturschutzfachliche Kriterien des Regional-
plans bzw. Landschaftsrahmenplans

Fur den Untersuchungsumfang ist u.a. die Lage des VG zu Schutzgebieten sowie den im Re-
gionalplan (RP) und Landschaftsrahmenplan (LRP) dargestellten Gebieten mit faunistischer
Bedeutung maf3geblich.

Das Vorhaben liegt deutlich aufR3erhalb von Schutzgebieten und Flachen des landesweiten Bi-
otopverbundsystems (vgl. Abbildung 7). Aufgrund der ausreichend groRen Abstande kdnnen
Beeintrachtigungen der jeweiligen Schutzziele ausgeschlossen werden. Es wird diesbezuglich
auf die vertiefte Darstellung im LBP (Planungsbiiro Brandes 2020) verwiesen.

Daruiber hinaus ist die Flachenkulisse naturschutzfachlich bedeutender Gebiete zu berick-
sichtigen, die im Landschaftsrahmenplan (LRP) dargestellt ist (MELUND-SH 2020) und im
Regionalplan (Ministerium fur Inneres, landliche Raume und Integration des Landes Schles-
wig-Holstein 2020) als Kriterien fir die Abgrenzung von Vorranggebieten fur die Windkraft ver-
offentlicht wurde. Diese Flachenkulisse bzw. Kriterien stellen eine fachliche Weiterentwicklung
der ,Gebiete mit besonderer Eignung fur den Vogel- bzw. Fledermausschutz“ (LANU-SH 2008)
durch die Behoérden dar.

In einem Abstand von bis zu 6 km zum Vorhaben befinden sich die in Tabelle 3 aufgefiihrten
zu berucksichtigenden Flachen. Ihre Lage ist in den folgenden Abbildungen dargestellt, wobei
eine Zuordnung zu den beiden vom Vorhabentyp ,Windkraftnutzung“ besonders betroffenen
Artengruppen Fledermé&use (Abbildung 8) und Vogel (Abbildung 9) erfolgt. Ergdnzend sind in
den Abbildungen auch Flachenausweisungen gemafl LANU-SH (2008) dargestellt, sofern
diese in den aktuellen Kriterien der Landesplanung nicht enthalten sind.
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Abbildung 7: Schutzgebiete und Flachen des Biotopverbundsystems im Umfeld des Vorhabens
Hinweise: Die Zuordnung der Kriterienkirzel ist Tabelle 3 zu entnehmen.

Die Pufferbereiche um NSG / FFH-Gebiete (WTK27) bzw. VSch-Gebiete (WTK 18 bzw. AbwK26) sind aus Grinden
der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt. Der Pufferbereich um VSch-Gebiete ist Abbildung 9 zu entnehmen.
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Abbildung 8: Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz gemaf LANU (2008) bzw.

Kriterienkatalog der Landesplanung (2020) im Umfeld des Vorhabens
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Abbildung 9: Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogelschutz gemaR LANU (2008) bzw. Krite-
rienkatalog der Landesplanung (2020) im Umfeld des Vorhabens
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Tabelle 3: Betroffenheit naturschutzfachlicher Kriterien durch das Vorhaben

Erlauterung: Kriterien des gesamtraumlichen Planungskonzepts zur Regionalplanung (Ministerium fir Inneres,
landliche Raume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein 2020): harte Tabukriterien (hTK),
weiche Tabukriterien (WTK), Abwagungskriterien (AbwK)

geplanter WEA-
Kirzel Kurzbeschreibung Standort betrof-
fen (ja/nein)
hTK 07 | Naturschutzgebiete (Bestand, sichergestellte, eingeleitete) nein
hTK 09 | Gesetzlich geschitzte Biotope nein
hTK 10 | Waldflachen mit einem Abstand von 30 m nein
WTK 16 | Landschaftsschutzgebiete nein
wTK 17 | EU-Vogelschutzgebiete nein
wTK 18 | Umgebungsbereich von 300 m bei EU-Vogelschutzgebieten nein
wTK 19 | Dichtezentrum Seeadler nein
WTK 20 | Schutzbereiche Zwergschwan nein
WTK 21 | Schutzbereiche Seeschwalben nein
wTK 22 |3.000 m Abstand um landesweit bedeutsame Kranich-Schlafplatze nein
WTK 23 | Kustenstreifen nein
WTK 25 | FFH-Gebiete nein
WTK 26 | Unterschutzstellung vorgeschlagener NSG nein
WTK 27 | 200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten nein
wTK 29 | Abstand von 30 - 100 m um Walder nein
wTK 30 |Wasserflachen ab 1 ha nein
AbwK 20 | Naturpark nein
AbwK 26 | 300 bis 1.200 m Umgebungsbereich Vogelschutzgebiet nein
AbwK 27 | Nahrungsgebiete fir Ganse und Singschwan auf3erhalb EGV nein
ABwWK 28 | Hauptachse des Vogelzuges nein
AbwK 29 | Potenzieller Beeintrachtigungsbereich um Grof3vogelhorste nein
Abwk 30 | Wiesenvogelbrutgebiete nein
AbwkK 32 | Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems nein
AbwK 34 | Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems nein

Wie aus der Tabelle bzw. den Abbildungen ersichtlich, besteht keine Betroffenheit naturschutz-
fachlicher Kriterien der Landesplanung. Auch die fur Fledermause zusatzlich zu bertcksichti-
genden Schutzbereiche um Gewéasser bzw. Walder gemal LANU-SH (2008) sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.
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3.2 Prifempfehlungen und -erfordernisse

Der Untersuchungsrahmen fur faunistische Erfassungen richtet sich nach den Empfehlungen
der Fachbehorden (LANU-SH 2008; MELUR-SH und LLUR-SH 2016) und dem Kriterienkata-
log der Landesplanung (Stand Dezember 2020). Danach sind alle in den Empfehlungen des
LLUR (LANU) aufgelisteten Wiesenvogel, Brutkolonien von Méwen und Seeschwalben, die
genannten Gastvogel, die in Tab. II-2 aufgeflihrten Gro3- und Greifvogelarten sowie alle Fle-
dermausarten zu bertcksichtigen.

Wie Abbildung 9 zeigt, liegt der geplante WEA-Standort mit Ausnahme der GroRvdgel aulRer-
halb der dargestellten Gebiete mit ,besonderer Bedeutung fur den Vogelschutz® (LANU-SH
2008, Kriterienkatalog der Landesplanung, 2019). Die Errichtung von WEA aul3erhalb dieser
Gebiete einschlieRlich der Prufbereiche erfordert im Allgemeinen keine Erfassungen der Grup-
pen der Brut-, Rast- und Zugvogel. Ihre Belange kénnen auf der Grundlage einer Potenzialbe-
wertung gepruft werden (vgl. Kap. 4).

Es sind aber auch die in Tabelle Il - 2 der tierdkologischen Empfehlungen (LANU-SH 2008)
aufgelisteten, gegentber WEA empfindlichen Arten zu bertcksichtigen (auch Kriterien wTK19
und AbwK29 der Landesplanung, vgl. Tabelle 3). Dabei handelt es sich v.a. um Grof3- und
Greifvdgel, die aufgrund ihres teilweise grofden Aktionsradius‘ bzw. dem Flug in Rotorhdhe
gegenuber WEA (schlag)geféhrdet sind und fir die deshalb Prifbereiche definiert wurden.
Das Vorhaben befindet sich gemaR den Empfehlungen des LANU zur Berlicksichtigung tier-
Okologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein (2008) und den Emp-
fehlungen des MELUR fiir Grof3vogel (2016) nicht im potenziellen Beeintrachtigungsbereich,
aber im Prifbereich vorhabenrelevanter Grof3vogelarten der Umgebung (vgl. Kap. 6.3.2), so
dass ein Monitoring zur Erfassung der Flugbewegungen erforderlich wurde (vgl. Kap. 3.3).

Der Untersuchungsrahmen fir die Gruppe der Fledermause ergibt sich aus den tierdkologi-
schen Empfehlungen (LANU-SH 2008). Dabei wird zwischen migrierenden (,ziehenden®) Fle-
dermausen und der lokalen Fledermauspopulation unterschieden. Eine Betroffenheit der Fle-
dermausmigration durch WEA ist stets anzunehmen. Eine Betroffenheit der Lokalpopulation
kann entstehen, wenn das Vorhaben innerhalb bzw. in rdumlicher Nahe zu Gebieten mit (po-
tenziell) besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz liegt. Hierzu gehéren u.a. Waldfla-
chen und Stillgewasser sowie Natura 2000-Gebiete und Winterquartiere mit ber 100 Indivi-
duen (LANU-SH 2008). Diese sind mit ihren Umgebungsbereichen in Abbildung 8 dargestellt.

Der geplante WEA-Standort befindet sich zwar nicht innerhalb der Schutzabstédnde geman
LANU-SH (2008) bzw. dem Kriterienkatalog der Landesplanung, so dass sich das Vorhaben
nicht im Prufbereich fir ,Gebiete mit besonderer Bedeutung fur lokale Fledermausvorkommen*
befindet. In den Jahren 2012 und 2013 wurden dennoch umfangreiche Fledermaus-Erfassun-
gen durchgefuhrt (auch in der Hauptfortpflanzungszeit, vgl. Kap. 3.3), die die Basis fir die
Bestandsbeschreibung und -bewertung (vgl. Kap.4.1.1) darstellen.
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3.3 Erfassungen im Untersuchungsraum

Nachfolgend werden die faunistischen Datenerhebungen fir das Vorhaben WEA Schashagen
dargestellt. Der Untersuchungsumfang in der vorliegenden Form bzw. die Bertcksichtigung
der Altgutachten wurde mit dem LLUR bzw. der UNB (Mail vom 12.02.2019) abgestimmt.

= Ubersichtsbegehung: Am 13.01.2021 wurde im VG eine Ubersichtsbegehung (Ermittlung
Habitatausstattung und Potenzialabschatzung fur die relevanten Artengruppen) durchge-
fuhrt, bei der auch ggf. im Eingriffsbereich befindliche bzw. daran angrenzende faunistisch
relevanten Strukturen (Baume, Stillgewésser) begutachtet wurden. Diese Begehung war
auch die Basis fur die Plausibilitdtsprifung der Altdaten aus den Jahren 2012 / 2013 in
Hinblick auf etwaige Veranderungen der Landschaftsstruktur in den letzten Jahren.

= Biotoptypenkartierung: 2020 wurde durch das Planungsbiiro Brandes zudem eine flachen-
deckende Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen durchgefiihrt. Die Biotoptypenkarte
(Stand 26.06.2020) wurde flr das vorliegende Gutachten verwendet, wobei hier der 200
m-Puffer um den Eingriffsbereich dargestellt wird.

= Brutvégel: Das VG liegt fur diese Artengruppe abseits von im Kriterienkatalog der Landes-
planung benannten Tabuflachen. Zur Beschreibung der Brutvogelfauna im VG wird auf die
2012 von BIoLAGU erhobenen Daten (BIOLAGU (2012): ,Avifaunistische Untersuchungen im
Bereich zweier geplanter zusatzlicher Anlagen am Windenergiestandort ,Schashagen®,
Kreis Ostholstein. Abschlussbericht®) zuriickgegriffen. Das VG des Vorhabens WEA
Schashagen befindet sich im zentralen Teil des UG diese Erfassung. Wenngleich dem
Gutachten von BIOLAGU zwar keine Revierkarte zu entnehmen ist, so ergibt sich aus den
textlichen Ausflihrungen zusammen mit einer Potenzialanalyse auf Basis der Habitataus-
stattung und bestehender Vorbelastungen, die einen Einfluss auf die Brutplatzwahl (insbe-
sondere fur Offenlandarten) haben kdnnen, doch ein umfassendes Bild der lokalen Brut-
vogelfauna.

= Horstsuche (GroRvogel): 2020 wurden alle Gehdlze im 1,5 km-Radius um die geplante
WEA nach Nistplatzen vorhabenrelevanter Grol3vogelarten abgesucht und potenziell ge-
eignete Bruthabitate fur die Rohrweihe kartiert. Methodische Details sind dem Gutachten
»Windenergieanlage Schashagen - Ergebnisse der Horstsuche und Horstkontrolle (BURO
SINNING 2020) zu entnehmen. Die Ergebnisse sind in Kap. 6.3.2 dargestellt und in die Kar-
tendarstellung der Grol3vogelvorkommen in der Umgebung (Abbildung 13) eingeflossen.

Fur den 2013 noch nérdlich des Vorhabensstandortes nachgewiesenen Kranich wurden
zudem 2017 und 2018 Besatzkontrollen des Bruthabitats durchgefuhrt (GFN mMBH 2017:
~Windpark Schashagen - Zubau 3 WEA: Erlauterungsbericht Kontrolle Kranich-Brutplatz
2017 und GFN mBH 2018: ,Windpark Schashagen - Erlauterungsbericht Kontrolle Kra-
nichbrutplatz®).

= GrofRvogel-Flugmonitoring: Nach Sichtung der Datenlage (AFK des LLUR, OAGSH) befin-
den sich im Prifbereich um die geplante Anlage mehrere Brutplatze von gemal den be-
hordlichen Vorgaben zu beriicksichtigenden GroR3vogelarten (vgl. Kap. 6.3.2). 2013 wurde
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daher rd. 690 m westnordwestlich des geplanten WEA-Standortes ein Flugmonitoring im
Umfang von 20 Erfassungstagen durchgefiihrt, das auf den aktuell geplanten WEA-Stand-
ort Ubertragbar ist (vgl. hierzu auch die Sicht vom damaligen Erfassungsstandort auf den
Vorhabenstandort in Abbildung 4). Die methodischen Details sind dem Gutachten ,Wind-
park Schashagen - Zubau 3 WEA: Faunistisches Fachgutachten Artenschutzprifung ge-
mal § 44 BNatSchG fur Brut-/Grof3vogel und Fledermause® (GFN MBH (2014) zu entneh-
men.

Nach Abstimmung mit dem LLUR (Mail vom 12.02.2019) kénnen die Daten aus 2013 fur
das Vorhaben WEA Schashagen genutzt werden unter der Voraussetzung, dass sich nach
einer aktuellen Horstsuche im Umfeld von 1.500 m um den vorgesehenen Anlagenstandort
keine erhdhten Anforderungen an eine Raumnutzungsuntersuchungen gemafl MELUR-
Empfehlungen (2016) ergeben und die von der UNB geforderten erntebedingten Be-
triebseinschrankungen zum Schutz des Rotmilans vorgesehen werden. Ersteres ist der
Fall (vgl. Kap. 4.4.2). Bezuglich der Abschaltauflage kommt die artenschutzrechtliche Be-
wertung der im Gegensatz zur Altplanung deutlich konfliktdrmeren aktuellen WEA-Konfi-
guration (nur noch 1 WEA mit lichter Hohe von 83 m bis zur Rotorspitze) zu einem anderen
Ergebnis, so dass fur den Rotmilan eine Abschaltung als nicht erforderlich angesehen wird
(vgl. Kap. 7.3.1).

= Rast- und Zugvdgel: Das VG liegt fiir beide Artengruppen abseits von in den LANU-Emp-
fehlungen dargestellten Vorranggebieten (LANU 2008) bzw. im Kriterienkatalog der Lan-
desplanung benannten Tabuflachen. Das Vorhaben WEA Schashagen wird auf Basis der
2013 erhobenen Daten (kombinierte Rastvogel-Planzugerfassung, dargestellt in BIOCON-
SULT SH 2014: ,Gesamtgutachten Avifauna zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) Schas-
hagen®) in Kombination mit einer Potenzialanalyse auf Basis der umfangreichen Erkennt-
nisse zum Vogelzug in Schleswig-Holstein (Koop 2010; Koop 2002) bzw. zu den Rastvor-
kommen in Schleswig-Holstein (LLUR-SH 2012; OAGSH 2014) beurteilt.

= Fledermaus-Erfassung: Es sind durch das Vorhaben keine Wélder oder Stillgewéasser (=
potenzielle Nahrungshabitate fiir verschiedene Fledermausarten) inkl. ihrer Schutzradien
betroffen. Durch das Vorhaben besteht nur bei Berlicksichtigung der behérdlichen Vorga-
ben eine Betroffenheit der Fledermausmigration, nicht jedoch der Lokalpopulation (vgl.
Kap. 3.1 bzw. 3.2).
Es wurden im VG in den Jahren 2012 und 2013 folgende Kartierungen (bodengebundene
und HOhenerfassungen an bestehenden WEA) durchgefuhrt, die nach erfolgter Plausibili-
tatsprifung zur Beurteilung des Vorhabens WEA Schashagen zugrunde gelegt wurden:

= BIOLAGU (2012): Fledermauserfassung zum geplanten Windpark ,Schashagen®

= BIOCONSULT SH (2014): Gesamtgutachten Flederm&use zur Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS) Schashagen

= GFN mBH (2014): Windpark Schashagen - Zubau 3 WEA: Faunistisches Fachgutach-
ten Artenschutzprifung gemaf 8§ 44 BNatSchG fiir Brut-/Grofl3vogel und Flederméause
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Nach den Ergebnissen dieser Kartierungen (vgl. Kap. 4.1.1) ist aufgrund der Néhe zu line-
aren Geholzstrukturen auch eine Betroffenheit der Lokalpopulation anzunehmen (vgl. Kap.
5.1.1), so dass eine Abschaltauflage sowohl fir den Zeitraum der Lokalpopulation (Haupt-
fortpflanzungszeit) als auch fir den Migrationszeitraum erforderlich wird (vgl. Kap. 8.3).
Nach Errichtung der WEA besteht die Mdglichkeit den Betriebsalgorithmus zu Uberprifen
und ggf. anzupassen, d.h. zu verkurzen oder komplett zuriickzunehmen. Die Erfassung
kann als nachgelagertes Hohenmonitoring im 1. und 2. Jahr nach Errichtung der WEA im
Zeitraum vom 01. Mai bis 30. September an der Anlage durchgefiihrt werden (weitere De-
tails s. Kap. 8.3).

3.4 Datenrecherche

Fur die Beurteilung zum moglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Untersuchungsraum wurden dartiber hinaus folgende Unterlagen aus-
gewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

= Abfrage beim AFK (Arten- und Fundpunktkataster des Landes Schleswig-Holstein) des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR, Stand 11.01.2021)

= Abfragen bei der OAG-SH (Ornitho-Datenbank, 15.01.2021) und der Internetseite ,Storche
im Norden“ (07.02.2021).

= Auswertung der verfugbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
(Haacks und Peschel 2007; Klinge und Winkler 2005; Koop und Berndt 2014; MELUND-
SH 2019; MELUND-SH 2018; Stiftung Naturschutz SH 2008; Winkler et al. 2009).
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4 Bestand und Bewertung

Nachfolgend wird der Bestand der gegentber dem Eingriffstyp ,Windkraftnutzung“ empfindli-
chen Tierarten bezogen auf das VG dargestellt und bewertet. Bau und Betrieb von WEA kon-
nen zu Lebensraumverlusten und Stérungen sowie insbesondere zu Kollisionen WEA-emp-
findlicher Vogel- und Fledermausarten an den Rotorblattern fihren (z.B. LANU-SH 2008). Dar-
tber hinaus kdnnen auch fir nicht flugfahige Arten Beeintrachtigungen durch den Bau der
Kranstellflachen und Zuwegungen entstehen, insbesondere wenn diese mit Gehdlzeingriffen
verbunden sind (ggf. Betroffenheit z.B. der Haselmaus) oder die Zuwegung im Nahbereich von
Stillgewassern (ggf. Betroffenheit von Amphibien) erfolgt.

Weitere, Uberwiegend bodengebunden lebende oder in geringer Hohe fliegende Tierarten wer-
den durch die Windenergienutzung selbst i.d.R. nicht erheblich beeintrachtigt (z.B. IM-SH
2012), so dass eine Darstellung verzichtbar ist.

In diesem Kapitel werden fiir das VG sowohl die (potenziellen) Vorkommen der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten (Anhang IV FFH-RL und europaische Vogelarten), als auch der le-
diglich nach nationalem Recht geschiitzten (bzw. keinem Schutzstatus unterliegenden) Arten
dargestellt, sofern diese im VG geeignete Lebensraume vorfinden und eine (potenzielle) Be-
troffenheit durch Wirkfaktoren des Vorhabens besteht.

4.1 Saugetiere

41.1 Fledermause

Flederm&use sind aufgrund ihrer Lebensweise potenziell durch WEA gefahrdet. Alle Arten sind
in Anhang IV FFH-RL gelistet und nach nationalem Recht streng geschiitzt. Bei der Bestands-
beschreibung und Konfliktbewertung wird die Artengruppe in lokale und migrierende Fleder-
mause aufgegliedert. Unter lokalen Fledermausen sind die Individuen zusammengefasst, die
vor Ort Wochenstuben, Paarungs- oder Zwischenquartiere beziehen. Bei der Migration geht
es um die Wanderung zwischen den Sommer- und Winterquartieren. Hinsichtlich Flughdhe
und Verhalten gibt es zwischen den migrierenden Fledermausen und dem Lokalvorkommen
teilweise deutliche Unterschiede, weswegen eine gesonderte Betrachtung sinnvoll ist.

Lokale Fledermausarten

Nachfolgend werden zunéchst die Ergebnisse der Erfassungen aus den Jahren 2012 und
2013 (Gutachten von Bioconsult SH, Biolagu und der GFN mbH, vgl. Kap. 3.3) dargestellt.
Weitere Details sind diesen Gutachten zu entnehmen. In die Zusammenfassung flie3en dar-
Uber hinaus auch die Daten des AFK des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und land-
liche Raume (Stand Januar 2021), eine Auswertung des Saugetier-Verbreitungsatlas Schles-
wig-Holstein (Borkenhagen 2011) sowie die Beurteilung der Landschaftsstrukturen und Quar-
tiermaoglichkeiten im VG in einer die Autdkologie der heimischen Arten beriicksichtigende Po-
tenzialanalyse mit ein.
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Ergebnisse der Erfassungen 2012/ 2013

Die Standorte der Fledermaus-Erfassungsgerate im Umfeld des geplanten WEA-Standortes
sind Abbildung 10 zu entnehmen. Es wurden sowohl bodengebundene Erfassungen (Detek-
torbegehungen, stationdre Batcorder- bzw. Horchboxerfassungen) wie auch stationare Ho-
henerfassungen durchgefiihrt. Da sich der Landschaftsraum nach dem Ergebnis der Uber-
sichtsbegehung (Januar 2021) im Vergleich zu den Erfassungsjahren 2012 / 2013 strukturell
nicht wesentlich geandert hat, ist davon auszugehen, dass die nachfolgend dargestellten Er-
gebnisse hinsichtlich Raumnutzung und Aktivitatsdichten der aktuellen Nutzung entsprechen.

11111.9haf' hscren

Vorhaben
WEA Neubau mit Abgrenzung VG (= Puffer 500 m + Rotorradius)

Standorte stationidre Fledermauserfassungen 2012 /2013

. Batcorder (BAT1 = Biolagu)
A Horchbox (Biolagu = HB1 und 3, WB2 / Bioconsult SH = HB 4-6)

’ Héhenmonitoring (HM1 = GFN, HM2 = Bioconsult SH)

0 125 250 500
s \Vleter

Abbildung 10: Standorte der Fledermauserfassungen 2012 / 2013
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Bodengebundene Erfassungen (Detektor, Batcorder, Horchboxen) von BIOLAGU 2012

Im Rahmen der Detektorbegehung war die Zwergfledermaus die mit Abstand dominanteste
Art, gefolgt von Miicken-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus sowie GroRem Abendsegler mit
deutlich niedrigeren Aktivitatsdichten. Von den Arten Braunes Langohr, Kleiner Abendsegler
sowie den Myotis-Arten liegen dagegen nur Einzelnachweise vor. Fir die im Gebiet nicht de-
tektierten Arten Wasser-, Teich- und Fransenfledermaus wurde im Gutachten von BIOLAGU
zwar ein Habitatpotenzial konstatiert. Es sind von diesen Arten aber nur unregelmafige bzw.
vereinzelte Vorkommen zu erwarten.

Die stationaren Erfassungen von BIOLAGU ergaben folgendes Ergebnis:

Auf der rd. 220 m sudwestlich des geplanten WEA-Standortes im Bereich einer linearen He-
ckenstruktur platzierten Horchbox WB2 wurden in mehreren Nachten sowohl im Friihjahr als
auch im Spatsommer/Herbst erhéhte (Uber 30 Kontakten / Nacht), teilweise auf3erst hohe Ak-
tivitatsdichten v.a. von Zwergfledermaus registriert.

Die rd. 370 m suddstlich des geplanten WEA-Standortes platzierte Horchbox HB3 stand zwar
auf einer Ackerflache, befand sich aber benachbart zu einem Knick. Im Gegensatz zu WB2
wurden dort nur zweimal erhdhte Aktivitatsdichten festgestellt.

Die auf Ackerflachen stehenden Erfassungsgeriate HB1 und BAT1 (Batcorder) befanden sich
rd. 390 m nordlich bzw. 300 m sudlich des geplanten WEA-Standortes und ergaben in 12
untersuchten Néachten zwischen dem 10. April und dem 28. September 2012 keine erhdhten
Aktivitatsdichten, sondern lediglich ein einmaliges Maximum von 7 Kontakten / Nacht.

Bodengebundene Erfassungen (Detektor, Horchboxen) von BIOCONSULT SH 2012

Mittels Horchbox HB6, die rd. 420 m nordnorddstlich des geplanten Standortes auf einer offe-
nen Ackerflache stand, wurde lberwiegend keine Aktivitaten bzw. nur geringe Aktivitatsdich-
ten festgestellt.

Die Horchboxen HB4 (rd. 300 m dstlich) und HB5 (rd. 420 m sudostlich des geplanten Stan-
dortes) ergaben im Mittel eine mittlere Aktivitat, die aber v.a. in der Hauptfortpflanzungszeit
(Lokalpopulation) von Mai bis Mitte Juli in mehreren Nachten erhdht war. Auch wurde mehr-
fach eine Nutzung als Jagdgebiet festgestellt.

Ho6henmonitoring von BIOCONSULT SH 2012

Das von BIOCONSULT SH durchgefihrte Hohenmonitoring fand rd. 740 m ostnorddstlich des
geplanten WEA-Standortes statt. Es wurden in 75 untersuchten Nachten Gberwiegend keine
Aktivitaten registriert. In zwei der 15 Nachte mit Fledermausrufen im Gondelbereich wurden
geringe Aktivitdtsklassen gemessen. Die Gbrigen Nachte waren sehr geringen Aktivitatsklas-
sen zuzuordnen. Dabei handelte es sich Uberwiegend um Grol3e Abendsegler und wenige
Nachweise der Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Miicken-, Rauhautfledermaus).

H6henmonitoring von GEN mBH 2013

Das Hohenmonitoring der GFN MBH fand 2013 rd. 690 m westnordwestlich des geplanten
WEA-Standortes statt. Es wurden 72 Nachte im Zeitraum Mitte Juli bis Anfang September
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untersucht. Lediglich in 3 Nachten wurden erhéhte Aktivitatsdichten registriert. In 42 Nachten
wurden keine Fledermauskontakte registriert. Die Aktivitat in den Ubrigen Nachten lag auf ge-
ringem bis (vereinzelt) mittlerem Niveau. Von den 5 nachgewiesenen Arten war die Zwergfle-
dermaus am haufigsten, gefolgt vom GrofRen Abendsegler. Die Arten Rauhaut- und Micken-
fledermaus sowie Breitflugelfledermaus wurden im Gondelbereich nur vereinzelt festgestellt.

Artenspektrum

Es wurden im VG in erster Linie haufige und weit verbreitete Arten nachgewiesen (vgl. Tabelle
4). Dabei stellt die regelmafig in hoher Dichte anzutreffende Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) die dominante Fledermausart dar. Biolagu konnte 2012 Quartier- und Wochenstu-
ben in den umliegenden Ortschaften nachweisen. Das VG wird wie von den anderen Arten der
Gattung Pipistrellus v.a. strukturgebunden (entlang der Knicks und Feldhecken sowie Wald-
und Geholzrander) als Nahrungsgebiet und Durchflugraum zu weiter entfernten Nahrungsge-
bieten genutzt. Die Schwesterart der Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) kommt im
VG in geringeren Individuenzahlen vor.

Tabelle 4: Fledermausarten im Vorhabengebiet

Art RL | RL | FFH- | Biolagu | Bioconsult | GFN mbH
SH | D | Anh. 2012 SH 2013 2013
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - \Y P - -
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y - v P X -
Teichfledermaus Myotis dasycmene 2 G I, v P - -
GrolRe Bartfledermaus Myotis mystacina 2 - v X X -
GrolRes Mausohr Myotis myotis 0 - I, v X - -
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y 3 1\ X X -
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y; v X X X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D v X X -
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 v X X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - v X X X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \Y - v X X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - v X X X

Erlauterungen: x = Nachweis im Rahmen der Erfassung, P = Potenzial; RL SH: Geféhrdungsstatus in Schleswig-
Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2020), Gefahrdungskatego-
rien: 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = datenlage defizitar, V: Art der
Vorwarnliste, - : ungeféhrdet, EFH-Anh.: in Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt

Daruber hinaus wurde die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die als typische Art der

Kulturlandschaft Siedlungsbereiche und Geholzstrukturen bevorzugt, allerdings auch gerne
strukturungebunden z.B. Uber Weiden jagt.

Zu den verbreiteten Arten zéhlen auch Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und GrofRen
Abendsegler (Nyctalus noctula), die eigentlich klassische ,Waldarten® sind, aber auch abseits
von Waldern vorkommen (v.a. der Grof3e Abendsegler als typische Art des freien Luftraums
mit grof3en Aktionsraumen). Beide Arten wurden in eher geringen Aktivitatsdichten detektiert.
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Zu den ,Waldarten® zahlt auch das Braune Langohr (Plecotus auritus), das fur seine relativ
ortsgebundene Lebensweise (kleiner Aktionsraum) bekannt ist. Ebenso wie der Kleine Abend-
segler (Nyctalus leisleri) und die Arten der Gattung Myotis (Grol3e Bartfledermaus, GroR3es
Mausohr) liegen fur das Braune Langohr nur Einzelnachweise vor. Fir diese Arten ist ebenso
wie fur die Ubrigen, nicht nachgewiesenen Myotis-Arten nur von einem geringen Habitatpoten-
zial im VG auszugehen.
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Abbildung 11: Fledermausnachweise im 6 km-Umfeld des Vorhabens (AFK-Daten)
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Die AFK-Datenabfrage des LLUR (Stand: Mai 2020) bestatigt dies. So befinden sich innerhalb
des 6 km-Radius um die WEA-Standorte zahlreiche Nachweise der Zwergfledermaus, als hau-
figster Art (vgl. Abbildung 11), aber auch die Breitfligelfledermaus kommt stellenweise haufig
vor. Vom Braunen Langohr liegt dagegen lediglich ein Einzelnachweis in groRerer Entfernung
vor.

Zusammenfassung / Bewertung

Das VG ist durch eine ackerdominierte Agrarlandschaft mit geringem Anteil an Knicks / Feld-
hecken gekennzeichnet. Flachige Geholze oder Walder fehlen im VG ebenso wie Wasserfla-
chen. Alterer Baumbestand mit Quartiermdglichkeiten fir baumhoéhlenbewohnende Fleder-
mausarten ist im VG nur vereinzelt im Bereich des Knicks westlich des geplanten WEA-Stan-
dortes vorhanden. In der Umgebung befinden sich mehrere kleinflachige Feldgehdlze bzw.
Waldparzellen, die Quartierstrukturen lokaler Fledermausarten (Winter- und Zwischenquar-
tiere, Wochenstuben baumbewohnender Arten) beherbergen kénnen. Gleiches gilt fur sy-
nanthrope (gebaudebewohnende) Arten in Bezug zu den umliegenden Siedlungen, die sich in
einer Entfernung von tber 1 km v.a. sidlich des geplanten WEA-Standortes befinden.

Insgesamt bietet das VG somit keine besondere Attraktionswirkung fur lokale Flederméause
und hat v.a. eine Funktion als Durchflugraum und Jagdgebiet. Der geplante WEA-Standort
liegt auf einer offenen Ackerflache. Auf Offenflachen sind grundsatzlich geringere Jagdaktivi-
taten anzunehmen, da diese aufgrund der Intensivnutzung nur ein geringes Nahrungsangebot
aufweisen und zudem keinen Windschutz bieten.

Allerdings befindet sich westlich in einem Abstand von tiber 140 m zum geplanten WEA-Stand-
ort ein Knick, der als Leitstrukturen zwischen den umliegenden Gehdlzflachen bzw. Siedlungs-
strukturen fungiert und dariber hinaus auch als Jagdhabitat dient. Wie im Rahmen der Bio-
LAGU-Erfassung nachgewiesen wurde (s.0.), konzentriert sich die Flugaktivitat in diesem Be-
reich (mehrfach hohe bis &uf3erst hohe Aktivitatsdichten). Dass diese zumindest zeitweise
auch in gréRere Hohen reichen kénnen zeigen die Ergebnisse des Hohenmonitorings der GFN
MBH 2013, wonach in 3 Néachten hohe Aktivitditen nachgewiesen wurden. Wenngleich die
meisten der auf offenen Ackerflachen positionierten Horchboxen tiberwiegend keine oder nur
geringe Aktivitaten ergaben, so wurden von zwei der auf Acker stehenden Horchboxen der
Erfassung von BIOCONSULT SH 2012 v.a. im Zeitraum der Lokalpopulation (Hauptfortpflan-
zungszeit Mai bis Mitte Juli) mehrfach erhdhte Aktivitéaten registriert.

Insgesamt ergibt sich im VG aus den vorliegenden Daten und unter Berticksichtigung der Ha-
bitatausstattung (intensiv genutzte Ackerlandschaft, ausgediinntes Knicknetz, aber zeitweise
intensiv genutzte lineare Geholzstruktur westlich des geplanten WEA-Standortes, fehlende
Wasserflachen) eine mittlere bis (zeitweise) hohe Bedeutung fir Fledermause (Lokalpopu-
lation), wobei diese Bewertung v.a. fur die Zwergfledermaus, zeitweise auch fur andere Arten
der Gattung Pipistrellus (Mucken-, Rauhautfledermaus) sowie Breitfligelfledermaus und Gro-
Rer Abendsegler gilt. Fir die tbrigen Arten (Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr, Myotis-
Arten) hat das VG keine oder allenfalls eine sehr geringe Bedeutung.
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Tabelle 5: Bewertungskriterien fir Flederméause (Lokale Arten)

Hinweis: geeignete Strukturen fur Flederméuse kénnen Jagdhabitate und Quartiere umfassen.

Bedeutung | Kriterien (Auswahl)

sehr gering Potenzialanalyse: keine geeigneten Strukturen, intensiv genutzte, offene Agrarland-
schaft

Kartierung: uberwiegend keine Aktivitét, nur einzelne Nachweise

gering Potenzialanalyse: vereinzelte Strukturen, geringe Knickdichte in intensiv genutzter
Agrarlandschaft, keine Kleingewasser

Kartierung: Giberwiegend keine oder geringe Aktivitatsdichten (< 30 Kontakte /
Nacht)

mittel Potenzialanalyse: mittlere Strukturdichte mit Gehdlzen und ggf. einzelnen Kleinge-
wassern, Siedlungsstrukturen in der Umgebung

Kartierung: Giberwiegend mittlere Aktivitatsdichten (> 30 Kontakte / Nacht)

hoch Potenzialanalyse: hohe Strukturdichte (Knicks, Feldgehélze oder Waldflachen)
und/oder erhdhter Griinlandanteil und/oder mehrere Kleingewéasser und/oder Sied-
lungsstrukturen im nahen Umfeld

Kartierung: mehrfach hohe (> 30 Kontakte / Nacht), z.T. sehr hohe (> 100 - 250
Kontakte / Nacht) bis vereinzelt auRerst hohe (> 250 Kontakte / Nacht) Aktivitats-
dichten

sehr hoch Potenzialanalyse: sehr hohe Strukturdichte (Knicks, Feldgehdlze oder Waldflachen)
und/oder hoher Griinlandanteil der Offenflaichen und/oder hohe Dichte an Kleinge-
wassern bzw. einzelne gréere Stillgewéasser und/oder Siedlungsstrukturen im Vor-
habengebiet

Kartierung: regelmaRig hohe (> 30 Kontakte / Nacht) bis auf3erst hohe (> 250 Kon-
takte / Nacht) Aktivitatsdichten

Migrierende Fledermausarten

Aus Beringungsstudien und wenigen Direktbeobachtungen ist bekannt, dass einige Fleder-
mausarten aus Nordeuropa jahreszeitliche Wanderungen nach Mittel- und Stideuropa unter-
nehmen (Ahlén 1997, Boye et al. 1999). Schleswig-Holstein ist somit ein Transitland fur in
Nordosteuropa lebende und in klimatisch begiinstigten Regionen Europas tberwinternde Fle-
dermdause. Grundsatzlich ist je nach Lange der Strecke, die zwischen Sommer- und Winter-
quartieren zurlickgelegt wird, zwischen weitgehend ortstreuen, zugfahigen und regelmafig
ziehenden Arten zu unterscheiden. Typische fernziehende Arten in Mitteleuropa sind Groler
und Kleiner Abendsegler sowie Rauhaut- und Zweifarbfledermaus (Schober und Grimmberger
1998, (Steffens et al. 2004, Goéttsche 2007), wobei einzelne Tiere einer Population nicht wan-
dern, sondern vor Ort Gberwintern (z.B. beim GroRen Abendsegler und der Zwergfledermaus
bekannt (Hutterer et al. (2005), Taake und Vierhaus (2004)). Es wird vermutet, dass die Tiere
wahrend des Zugs in groReren Hohen nur noch wenige oder keine Ortungslaute abgeben, da
die energieaufwéndigen Rufe nicht bis zum Boden reichen und somit keine Orientierungshilfe
geben konnen. Eine akustische Erfassung migrierender Flederméuse ist somit nur von der
WEA-Gondel aus mdglich.

Es ist davon auszugehen, dass der gro3raumige Fledermauszug durch eine Kombination aus
Breitfrontzug und Zugwegen (Korridoren) mit erhdhter Konzentration von Individuen charakte-
risiert ist (Bach und Meyer-Cords 2004, Hutterer et al. 2005). Aufgrund der Leitlinienwirkung
sowie der Barrierewirkung gréRerer Gewdasser oder Meere spielen dabei vermutlich groRRe
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Flisse und wahrscheinlich auch insbesondere die Vogelfluglinien eine wichtige Rolle. Typi-
sche fernziehende Arten sind Rauhautfledermaus und GroRRer Abendsegler, aber auch von
anderen Arten ist durch Wiederfunde beringter Individuen bekannt, dass sie gré3ere Wande-
rungen unternehmen.

Nach den vorliegenden, im Herbstzugzeitraum erhobenen Erfassungsdaten (s.0.) hat das VG
keine besondere Bedeutung als Durchzugsraum. Es wurden aber sowohl am Boden als auch
in der Hohe mehrfach hohe Aktivitatsdichten von typischen fernziehenden Arten nachgewie-
sen, so dass insgesamt von einer (zumindest zeitweise) hohen Bedeutung fur den Fleder-
mauszug ausgegangen wird.

4.1.2 Haselmaus

Die Kriterien fur die Einstufung einer Vorkommens-Wabhrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen sowie nach der Lebensraumausstattung. Das VG liegt
im Bereich des bekannten und mit Nachweisen belegten Verbreitungsgebietes der Art in
Schleswig-Holstein (vgl. Abbildung 12), das sich im Wesentlichen auf den Landesteil dstlich
der Linie PlI6n — Bad Segeberg — Hamburg mit einer gréReren Inselpopulation westlich von
Neumiunster beschrankt (LLUR-SH 2018; Stiftung Naturschutz SH 2008).

TK25 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 TK25
09 S o 09
) e
10 syt v =Y 10
s
/ 0 o
1 e N g 1"
A S ad |w
! Feonr [\ 4 ) 12
12 { = |y YL &
ik Ammum % &=\ o- A Ostsee
14 i L N ol il Il I
{ 3 \—
15 - 15
€
s 16
16 [
S
17 T L4
18 ¢ ® 18
Helgoland . @
19 ﬂ%,;" & 19
20 Nordsee 20
@
MV 21
21 ® ®
22 22
23 Py 2
Muscardinus avellanarius 0 3
- 4
24 |)| etzter TK25Q-Nachweis: 2 00,
25 ® 2003 -2017 NI ® 0 25
O 2002 und alter .’[
unsichere o. allochthone .
26 ? Vorkommen ‘\ 26
Gestaltung Andreas Klinge, Quarmnbek
Kartengrundlage: LLUR Schleswig-Holstein, Flintbek 10 0 10 20 Kilometer ®
Datengrundlage: Arten- u. Fundpunktkataster FOAG e V., Kiel/LLUR - Stand: 12.2017 . — ]

Abbildung 12: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein gemafl LLUR (2018)

Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.
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Wenngleich das Knicknetz im VG insgesamt luckig ist und auch strukturell vielfach nur unzu-
reichende Habitatbedingungen fir die Art aufweist, so sind einzelne Vorkommen der Hasel-
maus dennoch nicht auszuschlieRen. Es ist insgesamt von einer geringen bis mittleren Be-
deutung fur die Art auszugehen.

413 Weitere Arten

Fur die weiteren Saugetierarten kénnen Vorkommen im Untersuchungsraum aufgrund ihres
Verbreitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. ihrer potenziellen Habitate (Biber, Fischotter) ausge-
schlossen werden.

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer
Zu- bzw. Durchwanderer aus sudostlichen Teilpopulationen (Polen, Lausitz) vorhanden.

Fur diese wertgebenden Arten hat das VG keine Bedeutung.

In der Ackerlandschaft des VG sind dagegen Vorkommen von h&ufigen und weit verbreiteten
Kleinsdugern, wie z.B. der Feldmaus (Microtus arvalis) zu erwarten. Diese sind gegeniber den
Wirkfaktoren des Vorhabens allerdings weitgehend unempfindlich.

Insgesamt ergibt sich somit eine geringe Bedeutung fiir weitere Saugerarten.

4.2 Reptilien

Im AFK des LLUR liegen Nachweise keine Nachweise von Reptilienarten im 3 km-Radius des
Vorhabens vor.

Vorkommen von Reptilien im Bereich des geplanten WEA-Standortes bzw. der Zuwegung sind
unter Berlicksichtigung der vorhandenen, fur die Artengruppe ungeeigneten Habitate im VG
(intensiv genutzte Ackerflache) auszuschlieBen. Im Umfeld sind im Bereich der liickigen
Knicks einzelne Vorkommen der Waldeidechse (Zootoca vivipara, Syn.: Lacerta vivipara) oder
Blindschleiche (Anguis fragilis) nicht auszuschlieRen, wenngleich aufgrund der fehlenden
durchgehenden Konnektivitéat des Knicksystems und isolierten Lage innerhalb der Agrarland-
schaft tatsachliche Vorkommen wenig wahrscheinlich sind.

Die Bedeutung des VG als Lebensraum von Reptilien ist nach den vorliegenden Daten als
sehr gering anzusehen.

4.3 Amphibien

Die Abfrage des AFK des LLUR ergab mehrere Amphibien-Nachweise im Umfeld (bis 3 km)
des Vorhabens, die nachfolgend zunachst fur die wertgebenden Arten (Anhang IV FFH-RL
bzw. Rote Liste) dargestellt werden. Dabei werden nur aktuellere Nachweise seit 2000 bertick-
sichtigt.
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Fur den Kammmolch (Triturus cristatus) (Anhang IV FFH-RL, Rote Liste SH Kategorie 3 ,ge-
fahrdet”) liegen aus dem Jahr 2007 einzelne Altnachweise sudlich von Schashagen (Abstand
uber 1,5 km) vor. Die Art ist im Ostlichen Hiigelland relativ flachendeckend vertreten und be-
siedelt auch vielfach Gewéasser auf Acker- und Grinlandstandorten (auch in intensiv genutzten
Agrarlandschaften mit monotonen Ackerschlagen). Ein Vorkommen im VG ist angesichts der
fehlenden (im VG keine Gewasser, angrenzend einzelne im Winter bzw. nach Starkregen tem-
poréar Uberstaute Ackersenken) Gewasser fir diese Art auszuschliel3en.

Daruiber hinaus liegen aus dem Bereich sudlich von Schashagen (Abstand tber 1,5 km) meh-
rere Nachweise von haufigen und weit verbreiteten Amphibienarten wie Erdkrote (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), Teichmolch (Triturus vulgaris) und Teichfrosch (Pelophylax K.
esculentus) vor (2007).

Im VG sind keine Gewasser vorhanden. In der Umgebung sind einzelne Uberstaute Ackersen-
ken mit temporarer Wasserfihrung vorhaben, die als Laichhabitat flir die genannten Arten
nicht geeignet sind (keine dauerhafte Wasserfuhrung) und isoliert in der Ackerlandschaft ab-
seits von potenziellen Sommer-/Winterlebensraumen liegen. Auch fiir die sehr anpassungsfa-
higen, eurydken Arten (s.0.) sind daher keine Vorkommen im VG anzunehmen, so dass das
VG keine Bedeutung fir Amphibien hat.

4.4 Vogel

4.4.1 Brutvogel im Vorhabengebiet

Fur das VG liegt eine Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2012 vor (BIOLAGU 2012). In dem
Gutachten von BIOLAGU ist zwar keine Revierkarte enthalten, die textlichen Ausfiihrungen bil-
den mit einer Potenzialanalyse auf Basis der Habitatausstattung aber die Grundlage fiur die
nachfolgende Bestandsbeschreibung. Brutvogelnachweise gemal3 Daten der OAGSH bzw.
des AFK liegen fir das VG nicht vor.

Es wurden 49 Brutvogelarten im UG festgestellt, das aber deutlich gréRer war als das VG des
Vorhabens WEA Schashagen. Die Brutvogelfauna wird entsprechend der Habitatausstattung
von Offenlandarten dominiert, die ihre Brutplatze jedes Jahr neu entsprechend der angebauten
Feldfriichte, Fehlstellen im Getreide etc. auswahlen. Auf den Ackerflachen des VG ist dem-
nach mit einzelnen oder mehreren Revierpaaren der Feldlerche (Rote Liste SH ,gefahrdet*)
sowie mit der Wiesenschafstelze zu rechnen, die auch Rapsacker besiedelt, wo die Feldlerche
aufgrund des dichten Bestandsschlusses i.d.R. nicht vorkommt oder allenfalls sehr geringe
Siedlungsdichten erreicht. Weitere wertgebende Arten dieser Gilde wie Braunkehlchen oder
Wiesenpieper wurden aber nicht beobachtet und sind in der intensiv genutzten Ackerland-
schaft des VG (kein Grunland oder Brachstreifen) auch nicht zu erwarten.

Vorkommen von Limikolen sind im VG aufgrund der strukturellen Ausstattung grundsatzlich
auf den Kiebitz (RL SH ,gefahrdet®) beschrankt, der im Rahmen der Kartierung 2012 zwar
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nachgewiesen wurde, wobei es sich dabei lediglich um 2 Brutversuche handelte. In Folgejah-
ren sind einzelne Vorkommen auf den Ackerflachen des VG nicht auszuschliel3en. Dagegen
sind Arten mit spezielleren Habitatanspriichen hinsichtlich extensiver Grinlandnutzung / ho-
hen Feuchtegraden der Flache (z.B. Rotschenkel oder Uferschnepfe) im VG auszuschlief3en.

An Huhnervégeln ist der haufige Fasan mit Wahrscheinlichkeit auch im VG anzutreffen. Fur
das seltenere Rebhuhn (RL S-H: V) ist angesichts der Habitatausstattung im VG (Ackerfla-
chen, bis unmittelbar an die wenigen Knicks/Feldhecken heran beackert, keine Brachen,
schmale Knicks / Feldhecken in einem lickigen Verbund) kein Vorkommen als Brutvogel an-
zunehmen. Im Rahmen der Kartierung 2012 wurde lediglich ein Revierpaar abseits des VG
festgestellt. Die Wachtel wurde im Rahmen der Erfassungen 2012 (und auch GFN mbH 2013)
nicht im Gebiet nachgewiesen, was mdglicherweise mit der bestehenden Nutzung durch zahl-
reiche WEA in Zusammenhang steht. umfangreichen

Bei den gehdlzbewohnenden Arten in den Linearstrukturen handelt es sich nach den vorlie-
genden Daten ausschlie3lich um Ubiquisten wie Dorngrasmiicke, Goldammer, Gelbspotter,
Buchfink u.a. Die defizitare strukturelle Ausstattung der linearen Gehdolze (Ergebnis Uber-
sichtsbegehung im Januar 2021: intensive Nutzung, liickige bzw. schmale Knicks / Feldhe-
cken, kaum geeignete Sdume, insgesamt stark ausgediinntes Knicknetz) verhindern die An-
siedlung von wertgebenden Arten dieser Gilde (z.B. Neuntéter) im VG. Dementsprechend wur-
den im Rahmen der Kartierung auch nur einzelne Neuntdter-Reviere deutlich abseits des VG
festgestellt.

Fur Roéhrichtbriter sind im VG keine geeigneten Habitate vorhanden (keine Schilfbestande),
so dass auch keine haufigen Arten dieser Gilde wie z.B. die Rohrammer zu erwarten sind.

Tabelle 6: Bewertungskriterien fur Brutvogel im Nahbereich

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

sehr gering aufgrund fehlender Habitate, Versiegelungen, Vorbelastungen o.a. fir Brutvdgel
strukturell weitgehend ungeeignet

gering fur Brutvogel strukturell méaRig geeignet, aufgrund der Nutzungsintensitat, VVorbe-
lastungen o.&. stark eingeschranktes Artenspektrum, geringe Siedlungsdichten

mittel fur Brutvogel strukturell geeignet, durchschnittliche Siedlungsdichten
unvollstandiges Artenspektrum mit einzelnen Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B.
Kiebitz, Feldlerche)

hoch Wiesenvogelbrutgebiete, vorbelastet; andere potenziell hochwertigen Gebiete
bedeutende Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B. Kiebitz, Feldlerche) mit erh6h-
ten Siedlungsdichten

einzelne Brutvorkommen von RL 2 Arten (z.B. Uferschnepfe, Bekassine) und/oder
besonders anspruchsvollen Arten (z.B. Rotschenkel) und/oder Koloniebritern

sehr hoch VSch-Gebiete, Wiesenvogelgebiete, typische Ausbildung, Vertragsnaturschutzge-
biete

Gewasserkomplexe > 10 ha
bedeutende Brutvorkommen von RL 2 und RL 1 Arten
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In der Umgebung kommen zudem mehrere GrolRvogelarten vor, die das VG teilweise zur Nah-
rungssuche bzw. als Durchflugraum nutzten. Neben den hinsichtlich von Windkraftplanungen
relevanten Arten, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird, wurde im VG z.B. der Mau-
sebussard beobachtet. Diese Arten gehdren jedoch nicht zu den gemaR Anh. Il der LANU-
Empfehlungen (LANU 2008) als windkraftsensible GrofRvégel definierten Arten und werden
daher nicht weiter betrachtet.

Angesichts der Vorkommen von wenigen wertgebenden Arten mit geringen Brutdichten sowie
mit Verweis auf die strukturell monotone Gesamtausstattung, intensive landwirtschaftliche
Nutzung sowie Vorbelastung des Gebietes durch Bestandsanlagen ist insgesamt von einer
mittleren Bedeutung als Brutvogelhabitat auszugehen.

4.4.2 GroRRvogel der Umgebung

Fur Windkraftvorhaben prifrelevante GroRvogelarten sind durch die Vorgaben in Tabelle 11-2
der LANU-Empfehlungen (LANU-SH 2008) festgelegt. GroRvogel sind aufgrund ihrer Lebens-
weise und groRen Raumanspriiche auch bei Brutvorkommen weit aul3erhalb des VG durch
WEA potenziell gefahrdet. Relevanter Wirkfaktor ist hier v.a. das Kollisionsrisiko.

Aus dem Umfeld des Vorhabens liegen Nachweise (Horstsuche/Flugmonitoring/Datenab-
frage) von insgesamt 6 GrolRvogelarten vor (vgl. Abbildung 13): Rotmilan, Seeadler, Rohr- und
Wiesenweihe sowie Uhu und Weil3storch. Die Bewertung des VG als Durchflugraum fir in der
Umgebung britende GroR3vogelarten ist Kap. 11.3.2 zu entnehmen.

Im Rahmen der aktuellen Horstsuche im 1.500 m-Radius um den geplanten WEA-Standort
wurden keine Brutvorkommen planungsrelevanter Grol3vogelarten festgestellt (BURO SINNING
2020).

Rotmilan (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.500 m, Priifbereich 4.000 m)

Der Rotmilan gehort nach den Daten der Dirr-Liste zu den an WEA schlaggefahrdeten Vogel-
arten (Durr 2020a). Die Art britet im Regelfall in lichten Laubwaldern, zuletzt wurden aber
auch vermehrt Brutansiedlungen in der strukturreichen Halboffenlandschaft oder im Sied-
lungsumfeld festgestellt.

Langjahrig genutzte Brutplatze des Rotmilans liegen rd. 2,4 km westlich des Vorhabens im
Wald bei Hermannshof und knapp tber 3 km nérdlich des Vorhabens im Wald bei Hohelieth.
In beiden Waldparzellen liegen Nachweise aus 2014 und 2020 vor (vgl. Abbildung 13). Beide
Vorkommen befinden sich im Prifbereich (4 km-Radius) des Vorhabens. Es ist somit davon
auszugehen, dass die Verbreitung im Prifbereich zum Zeitpunkt des Flugmonitorings der ak-
tuellen Situation entspricht. Die Ubrigen (Alt)Nachweise liegen aufRerhalb des Prifbereichs.
Die aktuelle Horstsuche im 1,5 km-Radius ergab ebenso wie fiir die anderen planungsrelevan-
ten Arten auch fir den Rotmilan keine Nachweise (BURO SINNING 2020).

Nach den Ergebnissen des Flugmonitorings (Frequentierung des VG von 25 %) ist fur das VG
von einer mittleren Bedeutung als Durchflugraum auszugehen. Die Bedeutung als Nahrungs-
habitat ist gering.
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Seeadler (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 3.000 m, Prifbereich 6.000 m)

Der Seeadler wird auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins mittlerweile als nicht gefahrdet ge-
fuhrt. Durch massive SchutzmafRnahmen hat der Bestand seit Ende der 1980er Jahre konti-
nuierlich zugenommen (Koop und Berndt 2014) und lag 2019 bei 118 besetzten Revieren
(MELUND-SH 2019). Seeadler briten in stérungsarmen Altholzbestanden, die sich in der
Né&he von grofReren Gewassern oder in Kistennéahe befinden. AuRerdem wirken Kolonien von
Graureiher, Kormoran oder Méwe sowie Ganseverbreitungsschwerpunkte anziehend auf die
Art. Mit steigender Siedlungsdichte wurden in Schleswig-Holstein auch stérungsintensivere
und somit suboptimale Brutstandorte wie kleine Gehoélzgruppen besiedelt. Um weiterhin einen
hohen Bruterfolg zu sichern, ist ein Schutz des engeren Nestbereiches notwendig. Dies gilt
insbesondere auch fir die Windkraftplanung, da zivilisationsbedingte Todesfalle u.a. durch
Windkraftanlagen zugenommen haben (Koop und Berndt 2014).

Nordnorddstlich des Vorhabens im Wald bei Manhagen befindet sich ein Traditionsrevier des
Seeadlers, das jedes Jahr besetzt ist. Der Brutstandort liegt in rd. 4,8 km Entfernung zum
Vorhaben und somit im Prifbereich fur den Seeadler (6 km-Radius). Es ist somit davon aus-
zugehen, dass die Verbreitung im Prifbereich zum Zeitpunkt des Flugmonitorings 2013 der
aktuellen Situation entspricht.

Der Seeadler trat beim Flugmonitoring 2013 nur mit 2 Durchfligen in 20 Erfassungstagen auf.
Die Hauptnahrungsgebietes des Revierpaares liegen im Bereich der Teiche bei Lensahn. Das
Vorhaben wird nicht als Nahrungsraum genutzt und befindet sich auch nicht in einer Funkti-
onsachse zwischen Horst und Hauptnahrungsgebieten. Das VG hat fiir die Art insgesamt nur
eine geringe Bedeutung.

Rohrweihe (potenzieller Beeintrachtigungsbereich: Brutverbreitungsschwerpunkt, keine Anga-
ben zum Prifbereich)

Wie alle Weihenarten gehort die Rohrweihe zu den Bodenbriitern (Bodennest in hoher Vege-
tation), ist im Gegensatz zur Wiesenweihe jedoch starker an Schilf- und Réhrichtbestande
gebunden, britet zunehmend aber auch in Getreide- und Rapsfeldern. Sie zeigt keine ausge-
pragte Meidung von WEA (Nahrungssuche auch innerhalb von WP ohne Reaktion auf Rotor-
bewegungen). Die gemaR Literatur nachgewiesenen Brutplatze reichen bis minimal 175 m an
WEA heran. Dichteres Brutplatzpotenzial wurde nicht genutzt. Nahrungsfliige erfolgen ber-
wiegend bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der tblichen Rotoren.

Aus dem Jahr 2013 liegt rd. 1,3 km nérdlich des Vorhabens ein Brutverdacht fuir die Rohrweihe
vor (vgl. Abbildung 13). Im Rahmen der speziellen Kartierung von potenziell geeigneten Brut-
habitaten der Art wurden 2020 im 1,5 km-Radius keine Bruten der Rohrweihe festgestellt und
lediglich ein verkrautetes Kleingewasser mit Habitatpotenzial (aber ohne Brut) nachgewiesen
(BURO SINNING 2020). Ein aktueller Brutnachweis und ein -verdacht liegen nordwestlich des
Vorhabens in einem Abstand von deutlich Gber 3 km.

Nach den Ergebnissen des Flugmonitorings (Frequentierung des VG von 35 %) ist fur das VG
von einer mittleren Bedeutung als Durchflugraum auszugehen. Die Bedeutung als Nahrungs-
habitat ist gering.
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Abbildung 13: Prifrelevante GroRvogelvorkommen in der Umgebung

Erlduterung: Brutnachweise: Nist-/Horststandorte bekannt / nachgewiesen, Brutverdacht: wahrscheinliches Briten
ohne konkreten Nachweis des Nistplatzes, Brutzeitbeobachtung: Einzelsichtung in der Brutzeit

Datengrundlagen: Horstkartierung 2020 (BURO SINNING 2020), die allerdings im 1,5 km-Radius keine Nachweise
planungsrelevanter GroRvogelarten (Methodik in Kap. 11.2.1) und Ergebnis der Datenrecherche (vgl. Kap. 3.4.).
Im Prifbereich der Planung gibt es keine Vorkommen des Weil3storchs (Homepage ,Stérche im Norden®,
https://stoercheimnorden.jimdofree.com/kr-ostholstein/, Abruf 07.02.2021.

Der Brutplatz des Kranichs wird seit mehreren Jahren nicht mehr genutzt (s. Text).
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Wiesenweihe (potenzieller Beeintrachtigungsbereich: Brutverbreitungsschwerpunkt, keine An-
gaben zum Prifbereich)

Gemall Daten des AFK bzw. WTK gibt es in der Umgebung des Vorhabens lediglich einen
Brutnachweis aus dem Jahr 2012 rd. 1,3 km nordnorddstlich des Vorhabens und aus 2013
lediglich eine Brutzeitbeobachtung in der Umgebung. Seitdem liegen keine Nachweise fur die
Art im Betrachtungsraum vor.

Da die Art im Rahmen des Flugmonitorings 2013 (20 Erfassungstage) nicht im VG nachge-
wiesen wurde, hat das VG nur eine geringe Bedeutung fur die Art.

Uhu (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m auBer Kraft, Priifbereich 1.000 m?)

Die Art kommt in gro3erer Entfernung zum Vorhaben vor. Somit liegen keine Vorkommen der
Art im Prifbereich (vgl. Abbildung 13).

Die intensiv genutzte Agrarlandschaft des VG hat nur eine unterdurchschnittliche Attraktions-
wirkung fur die Art und ist als Nahrungsraum wenig geeignet. Auch besteht mit Verweis auf
die grol3e lichte Hohe des geplanten WEA-Typs (tber 80 m Uber Grund) keine Betroffenheit
dieser niedrig fliegenden Art. Da zudem im Prufbereich keine Vorkommen bestehen, wird der
Uhu nicht weiter behandelt.

Der 2013 noch ndérdlich des geplanten WEA-Standortes nachgewiesene Kranich (vgl. Abbil-
dung 13) britet dort bereits seit einigen Jahren nicht mehr (GFN mBH 2017, 2018) und wurde
auch in der aktuellen Horstsuche nicht nachgewiesen (BURO SINNING 2020). Grund hierfur war
die Entwertung des Bruthabitats durch Entwasserung (kein staunasser Bruchwald mehr vor-
handen). Auch in den kommenden Jahren ist dort nicht mit einer Wiederansiedlung zu rech-
nen. Da sonstige Nachweise nur in grof3erer Entfernung zum Vorhaben vorliegen, wird die Art
nicht weiter betrachtet.

Der Weil3storch wurde im Flugmonitoring 2013 nur mit 2 Durchfliigen im 20 Erfassungstagen
nachgewiesen. Die Art kommt nicht im Prifbereich des Vorhabens vor und wird nicht weiter
betrachtet.

Der in der Umgebung mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen registrierte Baumfalke diirfte in
groRerer Entfernung zum Vorhaben briten. Im Flugmonitoring 2013 wurde die Art nicht nach-
gewiesen. Sie wird nicht weiter betrachtet. Gleiches gilt fur den Schwarzmilan, der 2013 nicht
im VG nachgewiesen wurde. Beide Arten sind nicht als vorhabenrelevant anzusehen.

Der Graureiher gehort gemal behérdlicher Empfehlungen (LANU-SH 2008; MELUR-SH und
LLUR-SH 2016) nicht zu den windkraftsensiblen GroRvogelarten. Angesichts des grof3en Ab-
stands von rd. 5,4 km ist die westlich des Vorhabens gelegene Graureiher-Kolonie bei Has-
selburg (68 Brutpaare) nicht betroffen und wurde in Abbildung 13 nur nachrichtlich dargestelit.

Fir den Uhu wird in den LANU-Empfehlungen (2008) noch ein potenzieller Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m und ein
Prifbereich von 4.000 m genannt. Der potenzielle Beeintrachtigungsbereich wurde durch die Fachbehorde auBer Kraft
gesetzt (BNUR-Seminar ,Die neue Vollzugshilfe fir Windkraftanlagen* im LLUR am 06.11.2018). Allgemeingiiltige Vorga-
ben wird es erst nach Vorlage der Endergebnisse der Telemetriestudie von Griinkorn geben. Der Prifbereich wurde auf
1.000 m verkleinert (vgl. Dokumentation BNUR-Seminar am 06.11.2018).
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Der Mausebussard gehdrt gemanR LANU-Empfehlungen (LANU, 2008) nicht zu den windkraft-
sensiblen Greifvogelarten. Es wurde im Rahmen der Horstsuche 2019 / 2020 im 1,5 km-Ra-
dius keine Brutvorkommen nachgewiesen (vgl. Gutachten BURO SINNING 2020). Der Mause-
bussard wird daher und mit Verweis auf die LANU-Empfehlungen nicht weiter thematisiert.

4.4.3 Rastvogel

Diese Artengruppe wird anhand der vorliegenden Daten der Erfassung 2013 sowie im Rahmen
einer Potenzialanalyse, die die landschaftliche Ausstattung und Lage zu Hauptrastgebieten / -
zugwegen berucksichtigt, behandelt. Generell wird das Artenspektrum einerseits durch die
Lage zu Schlafgewéassern bzw. Leitlinien des Vogelzuges, die GréRe und tatsachliche Verfig-
barkeit von Flachen, die aktuelle Flachennutzung / Habitateignung und die gegebenen Vorbe-
lastungen, sowie andererseits durch das artspezifische Meideverhalten der Rastvogelarten
bestimmt bzw. eingeschrank.

Zu den gegenidber WEA hochempfindlichen Rastvogelarten zahlen Kranich, Géanse und
Schwéne sowie die meisten Watvogel, die bis zu mehreren hundert Meter Abstand zu WEA
einhalten kénnen. Zu den Arten mit mittleren Empfindlichkeiten zahlen Kiebitz und Goldregen-
pfeifer. Als gering empfindlich gegeniber der Scheuchwirkung von WEA kdnnen Rastvogel
wie Méwen (Lach-, Sturm-, Silber- und Heringsméwen), Tauben und Singvogel (z.B. Star) an-
gesehen werden.

Ein Rastpotenzial besteht im Betrachtungsraum v.a. flir anpassungsfahige, haufige Arten / -
gruppen wie Mowen, Ringeltaube, Star und verschiedene Kleinvogelarten, wobei im Rahmen
der Erfassungen nur geringen Abundanzen beobachtet wurden. Im Frihjahr wurde das Rast-
geschehen vom Star sowie MOwen u.a. Arten in geringer Abundanz bestimmt, im Herbst waren
Mowen sowie Rauchschwalbe und Ringeltaube die Hauptrastarten.

Insgesamt ist das Rastgeschehen als artenarm und zahlenmaf3ig unaufféllig zu bezeichnen,
was neben der monotonen landschaftlichen Ausstattung v.a. auf die Vorbelastung durch be-
stehende WEA zurtickzufiihren ist. Mit Ausnahme des Kranichs, der gelegentlich in kleineren
Trupps im Bereich des WP rastet traten keine wertgebenden Rastvogelarten im VG auf bzw.
sind auch nicht oder allenfalls in geringer Abundanz / Stetigkeit zu erwarten.

Die geringe Bedeutung fur wertgebende Rastvogelarten wie nordische Ganse und Schwéne
oder Kiebitz und Goldregenpfeifer zeigen die nachfolgenden Abbildungen.
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Quelle: OAG, Rundschreiben 3/2014, Nov. 2014. Insgesamt wurden etwa 89.000 Exemplare registriert. Pfeil = Lage VG.
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Abbildung 17: Rastverbreitung der Blassgans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012
Quelle: LLUR (2012). Pfeil = ungeféhre Lage des VG.
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Abbildung 18: Rastverbreitung des Singschwans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012
Quelle: LLUR (2012). Pfeil = ungefahre Lage des VG.
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Abbildung 19: Rastverbreitung des Singschwans in Schleswig-Holstein im Dezember 2016
Quelle: OAGSH Rundschreiben 01/2017. Pfeil = ungefahre Lage des VG.
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Abbildung 20: Rastverbreitung des Zwergschwans in Schleswig-Holstein im Winterhalbjahr 2011/2012
Quelle: LLUR (2012). Pfeil = ungefahre Lage des VG.
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Abbildung 21: Rastverbreitung des Zwergschwans in Schleswig-Holstein im Winter 2016
Quelle: OAGSH, https://www.oagsh.de/projekte/zwergschwan.php. Pfeil = ungeféhre Lage des VG.
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Tabelle 7: Bewertungskriterien fir Rastvogellebensraume

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

Potenzialanalyse: Lage abseits von Schlafgewassern / Hauptrastgebieten / Leit-
sehr gering linien des Vogelzuges, aufgrund (weitgehend) fehlender Habitate, Vorbelastun-
gen o0.a. unzureichende Habitatausstattung fiir Rastvégel

Potenzialanalyse: Lage abseits von Schlafgewéssern / Hauptrastgebieten / Leit-
linien des Vogelzuges, durchschnittliche Habitatausstattung, hohe Nutzungsin-
gering tensitat oder hohe Strukturdichte (Knicks/Walder), daher keine besondere Attrak-
tionswirkung fur wertgebende Rastvogelarten, dementsprechend keine bekann-
ten Vorkommen wertgebender Rastvogelarten

Potenzialanalyse: Vorhandensein geeigneter Rasthabitate fir wertgebende Ar-
ten im Umfeld von Schlafgewéassern / Hauptrastgebieten / Leitlinien des Vogel-
zuges, aber keine besondere Attraktionswirkung (Agrarlandschaft), keine bedeu-
tenden Rastvorkommen wertegebender Arten bekannt

mittel

Potenzialanalyse: Prifbereiche um Rastgebiete von Meeresgansen und Gelb-
schnabelschwénen bzw. Kustenvorlandern oder offenen Niederungen, andere
hoch Gebiete mit hohem Potenzial fir Rastvogel im Umfeld von Schlafgewassern /
Hauptrastgebieten / Leitlinien des Vogelzuges, mindestens bei einzelnen wert-
gebenden Arten zeitweise hohe Rastabundanzen zu erwarten

Potenzialanalyse: VSch-Gebiete mit Erhaltungsgegenstand Rastvogel, ausge-
wiesene Rastgebiete von Meeresgansen und Gelbschnabelschwénen, weitere
Hauptrastgebiete (z.B. gréRere binnenlandische Niederungen), bedeutende
Schlafgewasser und deren Umfeld

sehr hoch

Mit Verweis auf die starke Vorbelastung des VG durch angrenzende WEA ist insgesamt von
einer geringen Bedeutung fur Rastvogel auszugehen.

4.4.4 Zugvogel

Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skan-
dinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine ,Drehscheibe“ des nord-
und mitteleuropéaischen Vogelzuges. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvo-
gel, Watvogel und Méwen sowie 50-100 Millionen Singvogel alljahrlich Schleswig-Holstein
(Koop 2002). Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem in-
sektenfressende Kleinvogel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele
Entenarten sind ausgesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik ange-
wiesene Segelflieger (v.a. Stérche, Kraniche, Greifvdgel). AulRerdem bilden Kiebitz, Mowen,
Tauben, Lerchen, Stelzen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krahen und Schwalben die in
Norddeutschland am zahlenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten
zieht sowohl tagsuiber als auch nachts. Dazu gehdren z.B. Graureiher, Schwéne, Ganse, viele
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Entenarten und Drosseln (Berthold 2007). Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleich-
zug“ dar, den typischerweise nachts ziehende Kleinvogel am Tage zeigen kdnnen. Sie ziehen
dann unauffallig und ,von Busch zu Busch® in Zugrichtung weiter.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Geomorphologische Leitlinien wie Kiisten, markante
Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten) und Niederungen so-
wie starke Winde kénnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der bei den meisten Arten
genetisch fixierten Zugrichtung fuhren. Pragnante Leitlinien haben oftmals eine starke Blinde-
lung des Vogelzuges zur Folge, so dass es in diesen Bereichen zu deutlichen Zugmassierun-
gen mit einer entsprechend hohen Anzahl an Vdgeln kommt. Wichtige Beispiele von ausge-
pragten Zugkorridoren in Schleswig-Holstein sind vor allem die Kustenlinien von Nord- und
Ostsee, die Elb- und Eidermiindung, die Forden der Ostseekuste, die kurze Landverbindung
zwischen der Eckernférder Bucht und der Husumer Bucht bzw. der Eidermiindung sowie die
bekannte ,Vogelfluglinie” von Seeland Uber Fehmarn nach Ostholstein (Koop 2002).

Es sind deutliche Unterschiede im Zugverlauf der Land- und Wasservogel festzustellen. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Landvigel weite Passagen iber offenem Wasser mei-
den und Schleswig-Holstein Uberwiegend in stdwestlicher und sidlicher bzw. norddstlicher
und nordlicher Richtung tberqueren (vgl. nachfolgende Abbildungen). Von diesen Arten nut-
zen nur wenige Gruppen (v.a. Wasservogel) regelmafig abgrenzbare Flugkorridore, sog. Leit-
linien. Die Mehrheit der Arten und vor allem der Individuen quert das Land dagegen i.d.R. auf
zufalligen Flugwegen.
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Abbildung 22: Hauptzugwege der Wasservdgel in Schleswig-Holstein

Erlauterung: Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).
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Abbildung 23: Hauptzugwege der Singvogel, Greifvigel und Tauben in Schleswig-Holstein

Erlauterung: Der Pfeil markiert die ungefahre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).

Tabelle 8: Bewertungskriterien flir Zugvogel

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

sehr gering Zugvogelzahlung: vernachlassigbares Zugaufkommen

gering Zugvogelzéahlung: < 200 ziehende Ind./h zur Hauptzugzeit

mittel Bereiche auRRerhalb von Konzentrationsgebieten und Leitlinien des Vogelzugs

hoch / sehr | Konzentrationsgebiete und Leitlinien des Vogelzugs
hoch

Das Vorhaben WEA Schashagen liegt nicht im Bereich eines Vogelzugkorridors (vgl. vorste-
hende Abbildungen und Kap. 3.2). Im Rahmen der 2012 und 2013 durchgefiihrten Planzuge-
rfassungen wurde Uberwiegend Landvogelzug registriert, der sich aus Singvégeln und Ringel-
tauben zusammensetzte. Zwar trat an einzelnen Tagen ein erhdhtes Zugaufkommen zutage,
es wurde aber sowohl im Fruhjahr als auch im Herbst 2013 an keinem Tag starker oder sehr
starker Zug, sondern tUberwiegend schwache bis maximal mittlere Zugintensitaten erfasst. Ins-
gesamt sind die ermittelten Zahlen im Vergleich zu den deutlich h6heren Zugaufkommen im
Bereich der Hauptzugrouten stark zu relativieren. Es ergibt sich insgesamt eine mittlere Be-
deutung des VG fur den Vogelzug.
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4.5 Weitere Arten

In der intensiv genutzten Ackerlandschaft des VG sind keine weiteren Tierarten als prifrele-
vant einzustufen, da das Vorhaben inkl. Erschlielung auf einer Ackerflache geplant ist und
keine Geholzeingriffe erforderlich werden. Auch liegen im Nahbereich keine héherwertigen
Biotope, wie z.B. Stillgewasser, die von dem Eingriff betroffen sein kénnten. Es sind daher
keine weiteren Arten zu berlcksichtigen.
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5 Konfliktanalyse

Die nachfolgende Konfliktanalyse in Bezug auf die Wirkfaktoren des Vorhabens (vgl. Kap. 2.3)
wird nur fur solche Arten(gruppen) durchgefihrt, fir die in Kap. 4 (potenzielle) Vorkommen im
VG ermittelt wurden.

51 Flederméause

51.1 Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Das grofite Konfliktpotenzial flr Fledermause entsteht durch betriebsbedingte Verletzungen
bzw. Tétungen. Ursachen fiir die Tétung durch WEA kénnen die folgenden Faktoren sein:

- Kollisionen durch die Lage des Vorhabens in traditionell genutzten Jagdgebieten oder
Flugstraf3en bzw. in der Nahe von Quartieren;

- Kollisionen durch gesteigerte Jagdaktivitat im Bereich der Kanzel infolge erhdhter War-
meabstrahlung (= hohere Insektendichte) wahrend kihler Nachte;

- Kollisionen durch Falscheinschatzung der Rotorbewegung;

- Kaollisionen durch unzureichende Echoortung wéhrend des Zuges;

- Kaollisionen durch Explorationsverhalten (Quartiersuche an Strukturen);

- Verletzung oder T6tung durch Luftdruckunterschiede (Barotrauma).

Besonders grolRe Konflikte sind in der Nahe von Wochenstubengebieten hochfliegender Arten,
in der Nahe von individuenstarken Winterquartieren, in und an Waldern sowie in geringer Dis-
tanz zu Gewassern zu erwarten.

Nach den Daten in der aktuellen Funddatei fir Fledermausverluste nach DURR (Stand
23.11.2020) wird das Spektrum der Schlagopfer v.a. von den fernziehenden bzw. bevorzugt
im freien Luftraum jagenden Arten bestimmt (Durr 2020b). So liegen fir den GroRen Abend-
segler derzeit bundesweit 1.245 Schlagopfer (5 in SH), fir die Rauhautfledermaus 1.109
Schlagopfer (11 in SH) und fur die Zwergfledermaus 754 Schlagopfer (9 in SH) vor. Fir die
Breitflligelfledermaus, eine strukturungebundene Art, sind in Deutschland 68 Schlagopfer re-
gistriert, davon 1 in SH. Von der Mickenfledermaus sind 147 (keine in SH), vom Braunes
Langohr 7 Schlagopfer (keine in SH) und von der Wasserfledermaus ebenfalls 7 Schlagoper
(keine in SH) registriert. Entsprechend ergibt sich die in Tabelle 9 dargestellte artspezifische
Kollisionsgefahrdung.

Tabelle 9: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Fledermause

Die Einschéatzungen beziehen sich auf WEA-Typen mit unteren Rotordurchgéangen von uber 30 m (so wie im vorliegenden Fall
der WEA Schashagen).

Risiko Arten (Auswabhl)
(Tendenz)
gering Wasserfledermause u.a. Arten der Gattung Myotis, Braunes Langohr
mittel Breitfligelfledermaus, Muckenfledermaus
hoch Zwerg- & Rauhautfledermaus, GroRBer & Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus
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Im VG treten nach den vorliegenden Daten (vgl. Kap. 4.1.1) v.a. im Bereich der rd. 140 m
westlich des geplanten WEA-Standortes gelegenen linearen Geholzstruktur zeitweise hohe
Aktivitatsdichten auf. Nach den Daten des Hohenmonitorings der GFN mbH kann diese Akti-
vitat auch in hohere Luftschichten auf den angrenzenden Ackerflachen ausstrahlen (bzw. da-
bei handelt es sich um durchziehende Individuen). Folglich sind auch im Rotorbereich der ge-
planten WEA (rd. 83 m bis 200 m tber Grund) zeitweise erhthte Flugaktivitaten nicht auszu-
schliel3en, so dass hinsichtlich des betriebsbedingten Totungsrisikos flr lokale wie auch zie-
hende Flederméause (zeitweise) hohe Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu prognos-
tizieren sind.

Dagegen sind durch die ErschlieBungsplanung keine potenziellen Quartierstrukturen in B&u-
men betroffen, so dass fur diese Artengruppe kein baubedingtes T6tungsrisiko besteht.

5.1.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind fir Fledermause
nicht anzunehmen.

5.1.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Durch das Vorhaben besteht hinsichtlich der Quartiere sowohl fir baum- wie auch gebaude-
bewohnende Arten keine Betroffenheit.

Bezuglich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche
Entwertung von Fledermaushabitaten im vorliegenden Fall daher ausschlie3lich auf Jagdle-
bensrdume beziehen kann. Nach aktuellem Kenntnisstand in der Literatur ist fir Fledermause
auch fir Jagdhabitate durch die Betriebsgerdusche der WEA keine Scheuchwirkung anzuneh-
men, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fihren kdnnte. Folglich sind durch betriebsbe-
dingte Scheuchwirkungen keine bzw. allenfalls sehr geringe Beeintrachtigungen moglich.

5.2 Vogel

5.2.1 Brutvogel (inkl. Gro3vogel der Umgebung)

5.2.1.1 Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Mdgliche vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen kénnen sich zum einen baubedingt
im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen sowie durch Stérungen in Folge der
Bautatigkeiten ergeben (betrifft beides v.a. Bodenbriiter). Dartber hinaus kénnen vorhaben-
bedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kollisionsrisiko) auftreten.

In der Gberwiegenden Mehrzahl der Untersuchungen wurde nur ein geringes Vogelschlagri-
siko fur Brutvdgel im Bereich von WP festgestellt (sofern es sich nicht um WEA mit niedrigem
unteren Rotordurchgang handelt). Dies bezieht sich insbesondere auf die Singvogelarten, die
in der bundesweiten Statistik der Schlagopfer an WEA (Durr 2020a) mit Bezug auf inre zumeist
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individuenreichen Populationen deutlich unterreprasentiert sind (z.B. Feldlerche). Aufgrund ih-
rer Wendigkeit und schnelleren Manovrierfahigkeit sind Singvogel im Allgemeinen weniger ge-
fahrdet.

Nach den vorliegenden Kollisionsopferdaten sind im Verhéltnis zu den (geringeren) Populati-
onsgroRen v.a. Greif- und GroRvigel besonders kollisionsgefahrdet (z.B. Seeadler, Rotmilan).
Hieraus kann abgeleitet werden, dass weniger wendige Groldvogelarten sowie Arten, die of-
fensichtlich keine bzw. nur eine geringe Meidung der Anlagennahe zeigen und in Rotorhéhe
fliegen, generell einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Besondere Aufmerksamkeit
ist daher regelmafig genutzten Flugwegen zwischen Horst und Jagdgebieten sowie haufig
aufgesuchten Nahrungsflachen dieser Arten zu widmen.

Als Ursachen, fur die hohen Kollisionsraten bestimmter Greif- und Grof3végel werden genannt:

- Unterschatzen der Umlaufgeschwindigkeit der Rotorspitzen,

- Anlocken durch attraktives Nahrungsangebot im Bereich von WEA (z.B. Brachen),

- Ablenkung wéhrend des Fokussierens der Beute im Flug, Nichtwahrnehmung der Ro-
toren,

- Nutzung als Sitzwarte.

Tabelle 10: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Brutvogel

Die Einschatzungen beziehen sich auf WEA-Typen mit unteren Rotordurchgéangen von dber 30 m (so wie im vor-
liegenden Fall der WEA Schashagen).

Risiko | Arten (Auswahl)
(Tendenz)

gering Kiebitz; Uhu; Kranich
Wiesenweihe und Rohrweihe, wenn Brutplatze nicht in WEA-N&ahe bzw. aul3erhalb der
Brutverbreitungsschwerpunkte von SH liegen.

mittel WeilRstorch; Wanderfalke; Lach-, Sturm- Silber- und Heringsmodwe bei benachbarten
Brutkolonien

hoch Rotmilan; Seeadler;
Wiesenweihe und Rohrweihe, wenn Brutplatze innerhalb des Nahbereichs von WEA lie-
gen

Mit Verweis auf die Dimensionierung des Vorhabens (1 WEA, vergleichsweise geringe Fla-
cheninanspruchnahme fur Zuwegungen), die maximal mittlere Bedeutung als Brutvogelhabitat
und die Vorbelastung (intensiv genutzte Ackerlandschaft, Bestands-WEA) ist durch die Errich-
tung einer WEA mit einer lichten Hohe von rd. 83 m fir die lokalen Brutvogel im Gebiet sowohl
bau- wie auch betriebsbedingt von einem geringen Tétungsrisiko auszugehen. Fir die in das
VG einfliegenden Grof3vogelarten ist ebenfalls eine geringe Kollisionsgefahrdung zu konsta-
tieren.

5.2.1.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im VG und der fir viele Arten unzu-
reichenden Habitatausstattung sind insgesamt nur wenige Arten bzw. aufgrund der geringen
Siedlungsdichten auch nur einzelne Brutpaare betroffen. Die Beeintrachtigungen durch den
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Bau der Zuwegung bzw. der WEA selbst sowie die betriebsbedingten Stérungen sind daher
als gering anzusehen.

5.2.1.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Durch die Fundamente und ErschlieBungsflachen gehen Flachen als potenzielle Bruthabitate
fur Offenlandbruter (hier: v.a. Feldlerche) verloren. Zu bertcksichtigen ist, dass die Offenland-
bruter keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern sich jahrlich neue Nistplatze suchen.
Zudem kann es wahrend der Betriebslaufzeit der WEA durch die betriebsbedingte Scheuch-
wirkung zu Vergrdmungen von Brutvogeln kommen. Das Beeintrachtigungsrisiko durch
Scheuchwirkung ist dabei artspezifisch unterschiedlich. In einer vom BfN unterstlitzten Litera-
turstudie (Hotker et al. 2004) konnte gezeigt werden, dass WEA im Allgemeinen eine ver-
gleichsweise geringe Storwirkung auf britende Vogel besitzen. Insbesondere Singvogel der
Geblisch- und Réhrichtbriter gelten als weitgehend unempfindlich. Auch Singvdgel des Of-
fenlandes (wie die Feldlerche) werden im Allgemeinen als relativ unempfindlich eingestuft.
Nach Hotker (2006) lassen sich Brutvogel zudem offensichtlich weit weniger von gréReren
Anlagen storen als von kleineren. Viele Arten zeigten die Tendenz, sich ndher an gréReren als
an kleineren Anlagen anzusiedeln.

Als empfindlichere Arten gelten dagegen Limikolen (z.B. Kiebitz). Steinborn and Reichenbach
(2011) stellten zwar britende Kiebitze innerhalb von WP fest, allerdings scheint der Nahbe-
reich um die WEA gemieden zu werden. Gemalf3 Steinborn et al. (2011) konnten signifikante
Verdrangungseffekte bis 100 m nachgewiesen werden. Greifvogel sind bezlglich der
Scheuchwirkung im Allgemeinen nicht empfindlich. Dies korreliert mit der Tatsache, dass es
sich dabei um die am starksten von Kollisionsverlusten betroffene Vogelgruppe handelt. Fur
die im Umfeld vorkommenden Greifvogelarten sind demnach keine Beeintrachtigungen ge-
genuber der Scheuchwirkung von WEA zu prognostizieren. Bestimmte andere Grol3vogelar-
ten, wie z.B. der Kranich sind dagegen empfindlicher gegeniiber WEA als vertikale Fremd-
strukturen.

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt aufgrund einer Abschétzung, wie hoch der durch das
Vorhaben verursachte Verlust von (potenziellen) Bruthabitaten gegeniber den im Umfeld ins-
gesamt zur Verfligung stehenden Habitaten ist. Zieht man fur den potenziell im VG vorkom-
menden Kiebitz (gleiches gilt fur die Feldlerche) einen Meidungsabstand von 100 m pro WEA
heran, ist bei Errichtung von insgesamt 1 WEA (Bezugsraum 15-fache Gesamththe = rd.
2.827 ha) ein Habitatverlust von rd. 1,2 ha mdglich — sofern die Art im Bereich der geplanten
WEA tatsachlich vorkommt. Im Umfeld des Vorhabens stehen trotz vorhandener Windkraftnut-
zung grof3flachig Bruthabitate mit gleicher oder besserer Eignung als Ausweichlebensraum
zur Verfugung, ein Ausweichen ist problemlos mdglich. Es entstehen allenfalls geringe Beein-
trachtigungen durch eine Scheuchwirkung der WEA.
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5.2.2 Rastvogel

5.2.2.1 Totungsrisiko (betriebs- / baubedingt)

Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitédt von Rastvogeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten konnen fir alle Rastvogelarten baubedingte Toétungen ausgeschlossen werden.
Daruber hinaus kénnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kol-
lisionsrisiko) auftreten.

Aufgrund der teilweise unterschiedlichen Verhaltensweisen (bevorzugte Flughthen, Auspra-
gung von Meideverhalten, Kérperbau etc.) ist generell von einem artspezifisch unterschiedlich
hohen Kollisionsrisiko auszugehen. So sind nach den Daten von Dirr Ganse, Kiebitze und
Stare relativ wenig kollisionsgefahrdet. Obwohl sich Kiebitz und Goldregenpfeifer in ihrer Wahl
der Rastflachen wenig unterscheiden und oft gemeinsame, teilweise sehr groRe Rasttrupps
bilden, unterscheiden sie sich in ihrem Flugverhalten wesentlich voneinander. Goldregenpfei-
fer fliegen durchschnittlich héher als Kiebitze und kénnen deshalb auch haufiger in den Ge-
fahrenbereich der Rotoren gelangen. Sie werden deshalb bzgl. des Kollisionsrisikos etwas
empfindlicher eingestuft.

Da im VG nicht mit einem regelméRigen oder zahlenmafig hohen Auftreten empfindlicher
Rastvogelarten zu rechnen ist, wird insgesamt von einem geringen Beeintréachtigungsniveau
ausgegangen.

5.2.2.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)

Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen &hnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastpléatze ohne weiteres mog-
lich. Etwaigen Stérungen wirde daher friihzeitig ausgewichen. Fir Rastvdgel ist allenfalls von
geringen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszugehen.

5.2.2.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Das VG hat nur eine geringe Bedeutung als Rasthabitat (Lage in reliefierter Ackerlandschatft,
starke Vorbelastung durch bestehende WEA, Vorhandensein von Vertikalstrukturen wie
Knicks und Gehdlzparzellen, Abstand zur Kiste liber 3 km, keine Schlafgewéasser oder beson-
dere Rasthabitate im nédheren Umfeld). Es liegt keine besondere Attraktion vor, in der Umge-
bung liegen ausgedehnte Flachen &hnlicher Habitatausstattung, so dass fur empfindliche Ar-
ten ein kleinrdumiges Ausweichen auf andere Teilflachen problemlos mdglich ist. Wie bei den
Brutvdgeln ist von einem geringen potenziellen Habitatverlust auszugehen.

Da im VG keine oder allenfalls ausnahmsweise gegentiber WEA als vertikaler Fremdstruktur
empfindliche Arten auftreten durften, sind die mdglichen Beeintrachtigungen durch die Vergra-
mungswirkungen der Einzel-WEA insgesamt als gering anzusehen.
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5.2.3 Zugvogel

5.2.3.1 Totungsrisiko (betriebsbedingt)

Betriebsbedingt besteht durch die geplanten WEA ein potenzielles Kollisionsrisiko, das grund-
satzlich alle Zugvogelarten betrifft. Die HOhenverteilung von ziehenden Végeln ist variabel und
von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspezifisches Verhalten, Wind- und Wetterver-
haltnissen) abhangig. Baubedingt besteht keine Betroffenheit fir das VG nur kurzzeitig Uber-
fliegende Zugvogel.

Wie vorliegende Daten von Grinkorn et al. (2005) und die (im Vergleich zu den Populations-
grolRen) geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Funddatei fir Deutschland nach
DURR belegen, ist das Kollisionsrisiko fur Kleinvogel als relativ gering anzusehen. Fur andere
Artengruppen kann ein hoheres Kollisionsrisiko wahrend der Zugereignisse angenommen
werden (vgl. Tabelle 11), sofern Gebiete mit hoher Bedeutung fur diese Arten (Zugverdich-
tungsraume) betroffen sind.

Tabelle 11: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgeféahrdung fur Zugvogel

Risiko | Zugvogelarten (Auswahl)
(Tendenz)
gering Kleinvogel, Ganse
mittel Tauben, Wasservogel, Kranich
hoch Thermiksegler wie Greifvogel, Stérche u.a.

Bezogen auf die mittlere Bedeutung des Vorhabengebiets (vgl. Kap. 4.4.4) wird das Beein-
trachtigungsniveau fur Zugvogel durch Kollisionen mit der WEA am geplanten Standort abseits
von Verdichtungsraumen des Vogelzuges als maximal mittel bewertet.

5.2.3.2 Stor- bzw. Scheuchwirkung (betriebs- / anlagen- und baubedingt)

Fur den Vogelzug nicht relevant.

5.2.3.3 Lebensraumverlust (betriebs- / anlagenbedingt)

Fur den Vogelzug nicht relevant.

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 45



Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

6 Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Im Rahmen der Relevanzprifung wird festgestellt, welche Arten aufgrund ihres (potenziellen)
Vorkommens im Wirkbereich des Vorhabens und ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dessen
Wirkfaktoren gemafd § 44 Abs.1 i. Verb. mit Abs. 5 BNatSchG im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prufung zu berlcksichtigen sind. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prii-
fung sind in Kap. 6 zusammenfassend dargestellt.

Fur Windkraftplanungen sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung gemar § 44
Abs.1 i. Verb. mit Abs. 5 BNatSchG zum einen alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Kap. 6.1 und 6.2) und alle europaischen Vogelarten (Kap. 6.3) zu bertcksichtigen.

6.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Froschkraut (Luronium
natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe coni-
oides) im intensiv landwirtschaftlich genutzten VG kann aufgrund der guten Kenntnisse ihrer
Verbreitung und ihrer Standortanspriiche ausgeschlossen werden (Petersen et al. 2003; Stuhr
und Jodicke 2007). So bleibt Oenanthe conioides auf die Unterelbe und Apium repens auf
kiistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans besitzt sein einziges na-
turliches Vorkommen im GroR3ensee bei Trittau und wurde zudem vereinzelt im studdéstlichen
Kreis Segeberg angesalbt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des An-
hanges IV der FFH-RL ist somit nicht gegeben.

6.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Ver-
treter folgender Artengruppen:

e Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf)

¢ Reptilien: Europaische Sumpfschildkrote?, Schlingnatter, Zauneidechse

¢ Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkrote

e Fische: Stor, Nordsee-Schnapel
o Kafer: Eremit, Heldbock, Breitfligeltauchk&fer

o Libellen: GroRRe Moosjungfer, Grine Mosaikjungfer, Zierliche Moosjungfer, Asiatische
Keiljungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwéarmer

2 Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Klinge und Winkler 2005).
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¢ Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

6.2.1 Saugetiere

6.2.1.1 Fledermause

Aus dem in der Bestandsbeschreibung in Kap. 4.1.1 genannten Artenspektrum sind die Arten
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) so-
wie die Pipistrellus-Arten Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) aufgrund ihres Vor-
kommens im VG und ihrer Lebensweise (Flughthen reichen regelmafiig auch in gréRerer Ho-
hen) fur die Artenschutzprufung als prifrelevant anzusehen.

Die (in sehr geringen Aktivitatsdichten) nachgewiesenen Arten der Gattungen Myotis und
Plecotus werden in der Artenschutzprifung (Prognose der Auswirkungen durch die WEA)
nicht bericksichtigt, da diese Arten tUberwiegend niedrig (unterhalb Baumkronenregion) und
strukturgebunden fliegen (Langohren zudem mit kleinrAumigen Aktionsradien, v.a. im Bereich
der Walder) und daher praktisch kein bzw. ein zu vernachlassigend geringes Kollisionsrisiko
an WEA aufweisen (Brinkmann et al. 2011; VSW-RP und LUWG-RP 2012), wie auch die im
Vergleich zu den Ubrigen Gattungen deutlich geringeren Schlagopferfunde in der bundeswei-
ten DURR-Datenbank (Durr 2020b) zeigen. Die lichte Hohe der geplanten WEA ubersteigt mit
83 m die Baumkronenregion deutlich.

6.2.1.2 Haselmaus

Nach den vorliegenden Daten bzw. mit Verweis auf die Habitatausstattung (vgl. Kap. 4.1.2)
kommt die Art wahrscheinlich nicht im VG vor. Aufgrund der Lage innerhalb des Verbreitungs-
gebietes der Art und vorhandener Knick-/Feldheckenstrukturen ist ein Auftraten aber nicht mit
Sicherheit auszuschliel3en. Da jedoch keine Betroffenheit durch das Vorhaben besteht (Nut-
zung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur, Zuwegung lediglich als kurzes Stiick Uber eine
Ackerflache, keine Knickeingriffe, vgl. Kap. 2.2), wird die Haselmaus in der Artenschutzpriifung
nicht betrachtet.

6.2.1.3 Weitere Arten

Fur die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kénnen Vorkommen im VG aufgrund ihres Ver-
breitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. relevante Beeintrachtigungen ihrer potenziellen Habitate
(Biber, Fischotter: keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von FlieRgewassern
und deren Uferbereiche) ausgeschlossen werden.

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer
Zu- bzw. Durchwanderer aus siddstlichen Teilpopulationen (Polen, Lausitz) vorhanden. Eine
Betroffenheit des Wolfs durch dieses Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Die Arten sind daher nicht Gegenstand der Konfliktanalyse.
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6.2.2 Reptilien

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.2 (keine Vorkommen von Anhang IV-Arten
im VG) sind Reptilien in der artenschutzrechtlichen Prifung bzw. Konfliktanalyse nicht weiter
zu betrachten.

6.2.3 Amphibien

Nach dem Ergebnis der Bestandsdarstellung in Kap. 4.3, istim VG nicht mit dem Vorkommen
von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-RL zu rechnen. Dies gilt angesichts der Habi-
tatausstattung auch fir den zwar in der Region, nicht jedoch im VG vorkommenden und
Kammmolch (Triturus cristatus). Da zudem fiir diese Artengruppe keine Betroffenheit durch
das Vorhaben besteht (keine Eingriffe in Laichgewdasser, terrestrische Sommer- oder Winter-
lebensrdume sowie Wanderachsen, da die Zuwegung nur ein kurzes Stlick auf einer Ackerfla-
che abseits geeigneter Amphibienlebensrdume betrifft), werden Amphibien nicht in der arten-
schutzrechtlichen Prifung behandelt.

6.2.4 Weitere Arten

6.2.4.1 Fische

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschiitzter Fische (Stér, Nordsee-Schnapel) kbénnen
aufgrund fehlender Habitate (grof3e Flusse, Meer) im direkten Eingriffsbereich sicher ausge-
schlossen werden.

6.2.4.2 Libellen

Da im VG keine Gewasser mit Bestanden der Krebsschere (Stratiotes aloides) vorhanden sind
(Ergebnis Ubersichtsbegehung Januar 2021), die fir ein Vorkommen der Griinen Mosaikjung-
fer (Aeshna viridis) obligat sind, ist nicht mit einem Vorkommen dieser Art zu rechnen (Haacks
und Peschel 2007).

Weitere Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV sind sicher auszuschlieRen, da diese
Arten sehr spezielle Anspriche an die Habitatqualitat bzw. -struktur haben und diese im VG
nicht erftllt werden. Die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und die Zierliche Moos-
jungfer (Leucorrhinia caudalis) sind an nahrstoffarme Moor- bzw. Waldgewéasser gebunden.
Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) ist eine typische Flieigewasserart, dessen Vor-
kommen in S-H auf die Elbe beschrénkt ist. Weitere Libellenarten des Anhangs IV kommen in
Schleswig-Holstein nicht vor (Arbeitskreis Libellen in der Faunistisch-Okologischen Arbeitsge-
meinschaft e.V. 2015).

6.2.4.3 Schmetterlinge

Abgesehen vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) kommen in Schleswig-Hol-
stein derzeit keine Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL vor. Ein Vorkommen des
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warmeliebenden Nachtkerzenschwarmers im VG ist nicht zuletzt aufgrund der Habitatausstat-
tung (intensive Ackernutzung, keine Vorkommen der Nahrungspflanzen) auszuschlie3en. Zu-
dem sind diese Arten gegenulber den fur WEA-Planungen typischen Wirkfaktoren nicht emp-
findlich.

6.2.4.4 Kafer

Im VG ist gleichfalls nicht mit K&ferarten des Anhangs IV der FFH-RL zu rechnen. Der
Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) besiedelt ausschlief3lich groRe
und dauerhaft wasserfiihrende Seen und Teiche. Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Os-
moderma eremita) sind an Altbaumbestande (bevorzugt alte Eichen) gebunden. Zudem sind
diese Arten gegentiber den fur WEA-Planungen typischen Wirkfaktoren nicht empfindlich.

6.2.4.5 Weichtiere

Vorkommen von Muschel- und Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-RL kénnen aufgrund
fehlender Habitate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der
FFH-RL ist fur Fledermause (Breitfligelfledermaus, Grofler Abendsegler sowie die Ar-
ten der Gattung Pipistrellus) gegeben.

6.3 Européaische Vogelarten

Im Hinblick auf die zu priifenden Verbotstatbestande ist es sinnvoll, zwischen den folgenden
Gruppen zu differenzieren:

o Brutvdgel — briuten im VG und kénnen durch Verluste von Fortpflanzungsstétten, St6-
rungen und ggf. baubedingten Schadigungen (Nester, Gelege, Jungvdgel) oder anla-
gebedingten Tétungen (Kollisionen bei Fliigen) betroffen werden.

o GroRvogel — Brutvdgel der Umgebung (vorhabenrelevante GrofRvogel) kdnnen bei
Durchfligen des VG durch betriebsbedingte Tétungen betroffen sein.

o Rastvigel — nutzen Teile des UG meist flexibel und gro3raumig als Rast- und Nah-
rungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti-
gungen der Arten bzw. Rastgebiete kdnnen durch erhebliche Stérungen (Bautétigkeit,
Scheuchwirkung), durch Kollisionen bei Fliigen zwischen Teilrastgebieten oder durch
die dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden Rastplatzen entstehen.

e Zugvogel — diese Vogel uberfliegen den Untersuchungsraum v.a. im Frihjahr und
Herbst auf dem Weg zwischen den v.a. nordischen Brutgebieten und den Uberwinte-
rungsgebieten. Beeintrachtigungen dieser Arten sind ausschlief3lich durch Kollisionen
mit den WEA moglich. Einige Arten, v.a. viele der kleineren Singvogel, fliegen ver-
gleichsweise ungerichtet tber Schleswig-Holstein (Breitfrontzug), d.h. sie sind im
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Grundsatz Uberall im Land anzutreffen, der Zug wird kaum bzw. nur in raumlich eng
begrenzten Teilbereichen (z.B. Vogelfluglinie) von topografischen oder landschafts-
strukturellen Erscheinungen konzentriert. Andere Arten (v.a. Wasservigel u.a.) nutzen
dagegen vorzugsweise Zugkorridore wie Kustenlinien, Flussniederungen etc.
(Schmalfrontzug). In diesen geomorphologisch abgrenzbaren Bereichen kommt es so-
mit zu Zugverdichtungen, die sich in sehr hohen Zugaktivitdten (Durchfliige pro Stunde)
manifestieren kdnnen.

6.3.1 Brutvogel im Vorhabengebiet

Mit Verweis auf die Bestandsdarstellung in Kap. 4.4.1 bezieht sich eine potenzielle vorhaben-
bedingte Betroffenheit von européischen Vogelarten nach den vorliegenden Daten auf 2 Brut-
vogelarten mit Einzelartprifung gemaf (LBV SH & AfPE, 2016), namlich Feldlerche und
Kiebitz sowie 1 Brutvogelgilde, namlich Bodenbriter des Offenlandes (inkl. Wiesenschaf-
stelze). Diese Arten bzw. Gilden werden in der Artenschutzprifung bericksichtigt.

6.3.2 Grol3vogel der Umgebung

Von den in der Bestandsdarstellung in Kap. 4.4.2 aufgelisteten Grol3vogelarten mit Vorkom-
men in der Umgebung des Vorhabens sind 2 Arten in der Artenschutzprifung als priufrelevant
anzusehen, namlich Rohrweihe und Rotmilan, da sie aktuelle Vorkommen innerhalb des
Prufbereichs geman LANU-Empfehlungen (2008) bzw. MELUR-Empfehlungen (2016) aufwei-
sen bzw. im VG ein bewertungsrelevantes Flugaufkommen im Flugmonitoring 2013 zeigten.
Die Bewertung des VG als Durchflugraum fir in der Umgebung briitende Grol3vogelarten ist
Kap. 11.3.2 zu entnehmen.

Weitere generell priifrelevante Arten werden aus den folgenden Griinden als nicht prifrelevant
eingestuft:

Trauerseeschwalbenkolonien: Die Trauerseeschwalbe ist in Schleswig-Holstein ein sehr seltener Brut-
vogel, der nur noch an wenigen Stellen an der Westkuste (v.a. auf Eiderstedt) vorkommt (vgl. BERNDT
et al. 2002, oder http:// http://www.schleswig-holstein.nabu.de/themen/natura2000/arten/10829.html).
Die Art kann sich als Brutvogel nur durch aktive Naturschutzmafnahmen (BrutfloRe) tberhaupt halten.
Da geeignete Bruthabitate fehlen, sind Vorkommen in Umfeld des Vorhabens sicher auszuschliel3en.

Mdowenkolonien: Im Prifbereich des Vorhabens (4 km) liegen keine Kolonien.

Wachtelkdnig: Gemal vorliegender Daten sind vom Wachtelkénig in der Umgebung des Vorhabens
keine Brutvorkommen bekannt. Fir die Art ist somit keine Planungsrelevanz gegeben.

Wanderfalke: Nach den Daten des AFK und der OAGSH befindet sich kein Vorkommen des Wander-
falken im VG oder seiner Umgebung. Wéhrend der Erfassung wurde die Art nicht im VG beobachtet
(nur ein durchziehendes Ex. auf3erhalb) und wird daher nicht weiter beriicksichtigt.

Kornweihe: Die Kornweihe kommt nach den vorliegenden daten nicht im VG oder dessen Umgebung
vor. Insgesamt ist nach aktuellem Kenntnisstand die Kornweihe mit nur wenigen Brutpaaren auf Sylt
und der Westkiste in Schleswig-Holstein vertreten (vgl. Berndt et al. 2002). Daher wird die Art nicht
weiter in einer separaten Einzelprifung in der Artenschutzpriifung betrachtet.
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Fischadler: Der Fischadler briitet nicht in der Umgebung des Vorhabens und wurde auch im Rahmen
des Flugmonitorings nur zweimalig durchziehend beobachtet. Die Art wird daher in der folgenden Ar-
tenschutzpriifung nicht beriicksichtigt.

Schwarzstorch: Im Berichtsjahr 2016 (MELUR-SH 2016) waren acht Horstpaare (HP) in SH bekannt,
wovon sechs Paare erfolgreich briiteten. Die Horstpaare verteilten sich auf die Landkreise Rendsburg-
Eckernférde (3 HP), Herzogtum Lauenburg (2 HP) und je 1 HP in Ostholstein, Segeberg und Steinburg.
Die Art lebt sehr zuriickgezogen und benétigt stérungsfreie Brutwélder mit Altholzanteil und Flie3- und
Stillgewassern. Geeignete Brutwélder sind im bewertungsrelevanten Umfeld der Planung (6 km) nicht
vorhanden, so dass entsprechende Vorkommen des Schwarzstorchs auszuschlieRen sind.

6.3.3 Rastvogel

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestéande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmaliiig 2% des landesweiten Bestandes einer Art aufweisen und damit
in der Flachenbewertung einen funktional und geomorphologisch abgrenzbaren Raum mit lan-
desweiter Bedeutung als Rastgebiet ergeben (LBV SH und AfPE 2016). Nur solche Raume
sind als ,Ruhestatte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen. Fir kleinere Bestande
ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitat aufweisen und den vorha-
benbedingten Beeintréachtigungen ausweichen kénnen.

Nach Sichtung der vorliegenden Beobachtungsdaten aus den Erfassungen und Auswertung
der Literatur ist fur keine Rastvogelart mit einer Uberschreitung der 2 %-Grenze des
landesweiten Rastbestandes als Schwellenwert fir wertgebende Rastbestéande (v.a.
nordische Géanse und Schwane sowie Limikolen) zu rechnen, insbesondere auch nicht mit
einer regelmaRigen Uberschreitung (vgl. Kap. 4.4.3). Dies deckt sich mit der bekannten
Situation der Rastverbreitung dieser, gegeniber WEA als Storquelle empfindlichen
Artengruppe (Heinicke 2010; LLUR-SH 2012; Wahl und Degen 2009).

Erhebliche Beeintrachtigungen und folglich das Eintreten der Zugriffsverbote der erheblichen
Stérung und der Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44
(1) BNatSchG konnen somit fur Rastvogel ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot der
Schadigung/T6tung von Individuen bleibt allerdings zu prifen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit ist im Hinblick auf Rastvogelarten (v.a.
Mowen, Star, Ringeltaube, gelegentliche Einzelvorkommen von Kiebitz sowie Sing-,
Zwergschwan und WeiBwangen- und Blassgans mdglich) nur bezogen auf das Kollisi-
onsrisiko (Schadigungsverbot) festzustellen —wobei keine der genannten Arten im VG
die 2 %-Grenze des landesweiten Rastbestandes als Schwellenwert fiir wertgebende
Rastbesténde erreicht. Rastvdgel werden daher zusammen in einem gildenbezogenen
Formblatt gepruft.

6.3.4 Vogelzug

Das VG liegt nicht im Bereich eines Vogelzugkorridors und weist insgesamt eine maximal mitt-
lere Bedeutung fur den Vogelzug auf (vgl. Kap. 4.4.4).
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Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Kollisionsrisiko von Relevanz. In der Konfliktanalyse wer-
den daher die eher zum Breitfront- sowie die eher zum Schmalfrontzug neigenden Arten als
,Gilde* betrachtet und gemeinsam bewertet. Dies ist gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken
fur Zugvogel im Wesentlichen von der Zugaktivitat am Standort, d.h. von standdrtlichen Para-
metern abhéngen, die wiederum v.a. durch die Lage zu Leitlinien, Verdichtungsrdumen etc.
bestimmt werden.

Da das Vorhaben nicht in einer hervorgehobenen Vogelzugleitlinie fir ,Schmalfrontzieher*
liegt, ist bei der artenschutzrechtlichen Bewertung ausschlieRlich die ,Gilde" der Gberwiegend
im Breitfrontzug auftretenden Artengruppen zu prifen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von européaischen Vogelarten ist nach
den vorliegenden Daten fur Zugvdgel (Breitfrontzug) festzustellen, wobei sich diese po-
tenzielle Betroffenheit und damit die artenschutzrechtliche Priifung ausschlie3lich auf
das Kollisionsrisiko (Schadigungsverbot) bezieht.

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 52




Artenschutzrechtliche Priifung

7 Artenschutzrechtliche Priufung

Nachfolgend werden fir die fur die relevanten, gemaf3 der durchgefiihrten Relevanzprifung
naher zu betrachtenden Arten die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Prifung zusammen-
fassend dargestellt, d.h. die Prifung der Verbotstatbestéande des 8§ 44 (1) BNatSchG unter
Berucksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSch-RL. In Kap. 7.1 werden dazu die
wesentlichen bewertungsrelevanten Aspekte, die sich aus dem zu prifenden Vorhabentyp
(hier: Windkraft) ergeben, fur die 3 Verbotstatbestédnde erlautert. Die artenschutzrechtliche
Prufung erfolgt detailliert in den Formblattern im Anhang (vgl. Kap. 12) als Einzelart- oder
Gildenprifung. Kapitel 7.2 fasst die Ergebnisse der Prifung fur die Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie, Kapitel 7.3 fur die européischen Vogelarten zusammen. Je nach Ergebnis der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung kénnen VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 8) mit dem Ziel vor-
gesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstol3en wird oder
Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG
gegeben sind.

7.1 Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatschG

7.1.1 Schadigung / Totung von Individuen gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1, 4 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten, wildlebende
Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen oder zu téten. FUr nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG liegt das Tétungsverbot nach § 44 Abs.
5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vor-
haben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifi-
kant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRhahmen nicht vermieden werden kann.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme dieser Privilegierung ist eine Konfliktanalyse auch fur
Arten, die lediglich nach nationalem Recht geschiitzt sind (bzw. keinem Schutzstatus unterlie-
gen), da diese ggf. auch eine Bedeutung fiir die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts im Sinne des 8§ 14 (1) BNatSchG haben kénnen. Diese Konfliktanalyse auch fur
nicht artenschutzrechtlich relevante Arten erfolgt in Kap. 5.

Mit dieser im Jahr 2017 eingefiihrten Anderung des BNatSchG hat der Gesetzgeber die stan-
dige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aufgegriffen (BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07, Rn. 90f.), die verhindern soll, dass das Totungsverbot zu einem unverhalt-
nismafRigen Planungshindernis wird oder die Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
— entgegen der Gesetzessystematik — tiber Gebiihr genutzt werden musste. Diese Gesetzes-
anderung sollte ausdriicklich die bisherige standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts fortfihren.
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Fur wildlebende Tiere, und damit auch fir solche besonders geschiitzter Arten, besteht stets
bereits vorhabenunabhéangig ein allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht
nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen (z.B. Tod durch Pradation, widrige klimatische Be-
dingungen, Nahrungsknappheit, Krankheiten) ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und
deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne In-
dividuen betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11). Tierisches Leben
existiert nicht in einer unberihrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft.

Eine signifikante Erh6hung des T6tungsrisikos, im Vergleich zum Grundrisiko, kann sich aus
dem Betrieb oder der Errichtung eines Vorhabens ergeben (BVerwG, Urteil vom 8. Januar
2014 — 9 A 4/13, Rn. 99). Durch die Windkraftnutzung ist eine Toétung oder Schadigung von
Individuen bzw. von Entwicklungsformen mdglich infolge von

e anlagen- bzw. betriebsbedingte Beeintrachtigungen, v.a. Kollisionen mit WEA,

¢ baubedingte Beeintrachtigungen, insbesondere bei Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumen im Baufeld (z.B. Tétung immobiler Jungvdgel bzw. Zerstérung von Ge-
legen) oder durch Vertreibung britender Végel (z.B. Verlust der Gelege).

Die Verwirklichung von Tétungsverboten wahrend der Bauzeit ist i.d.R. durch Bauvorgaben
(Bauzeit und -methoden etc.) oder geeignete Schutzmaflinahmen (z.B. Verhinderung der An-
siedlung von Brutvogeln innerhalb des Baufeldes) sicher zu vermeiden. Daher bezieht sich die
artenschutzrechtliche Prufung in Hinblick auf das Schadigungsverbot bei Windkraftvorhaben
i.d.R. auf das Kollisionsrisiko.

Ob eine Risikoerhéhung im Einzelfall als ,signifikant® anzusehen ist, setzt eine wertende Be-
trachtung voraus (BVerwG, Beschluss vom 8. Méarz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11). Hierbei sind
nach Auffassung des BVerwG (Urteil vom 14. Juli 2011 — 9 A 12/10, Rn. 99) artspezifische
Verhaltensweisen, die haufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksam-
keit vorgesehener Schutzmaflinahmen zur Abwendung von Verbotseintritten zu berticksichti-
gen. Methodenvorschlage zur Signifikanzbewertung fir Windkraftvorhaben finden sich bei
Bernotat und Dierschke (2016), Sprétge et al. (2018), Bundesamt fiir Naturschutz (2020).

Ein Nullrisiko ist dabei nicht zu fordern, weshalb auch SchutzmafRnahmen nicht mit nahezu
100 %-iger Sicherheit jegliche Kollisionen vermeiden mussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.
April 2016 — 9 A 9/15, Rn. 141). Vielmehr missen besondere Umsténde gegeben sein, damit
von einer signifikanten Gefahr durch das neu hinzukommende Vorhaben gesprochen werden
kann (BVerwG, Urteil 9.2.2017 — 7 A 2.15 (,Elbvertiefung®), Rn. 4663).

3 ,Das Risiko kollisionsbhedingter Verluste von Einzelexemplaren muss einen Risikobereich tibersteigen, der mit
einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist. Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den
Lebensraumen der gefahrdeten Tierarten nicht um "unberiihrte Natur" handelt, sondern um von Menschen-
hand gestaltete Naturraume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko
bergen. Bei der Frage, ob sich fir das einzelne Individuum das Risiko, Opfer einer Kollision durch einen neuen
Verkehrsweg zu werden, signifikant erhoht, darf daher nicht auRer Acht gelassen werden, dass Verkehrswege
zur Ausstattung des naturlichen Lebensraums der Tiere gehéren und deshalb besondere Umsténde hinzutre-
ten mussen, damit von einer signifikanten Gefahr durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gespro-
chen werden kann; ein Nullrisiko ist nicht zu fordern.”
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Wenn die Signifikanzschwelle nicht Gberschritten wird und dennoch der unvermeidliche Ver-
lust einzelner Exemplare eintritt, ist dementsprechend kein Verstol3 gegen das Totungsverbot
gegeben (Bundestag Drucksache 18/11939, 12. April 2017, S. 17; so bereits BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2008 — 9 A 14/07, Rn. 91).

7.1.2 Erhebliche Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hier sind nur gegentiber den vorhabenspezifischen Wirkungen empfindliche Arten zu bertck-
sichtigen. Bei Windkraftvorhaben betrifft dies in erster Linie gegenuber Larm, Schattenwurf
und optischen Storungen empfindliche Brut- und Rastvogel. Die Verwirklichung des Ver-
botstatbestands ist an die Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen
Population gekoppelt. Die lokale Population ist rdumlich bzw. artspezifisch zu definieren.

Stérungen sind in der Regel zeitlich begrenzt. Dauerhafte erhebliche Stérungen, die zu einer
Entwertung von Fortpflanzungsstatten fiihren, werden hier unter dem Tatbestand der Schadi-
gung bzw. Zerstoérung der Fortpflanzungsstatte gefasst.

7.1.3 Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vernichtung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer geschitzten Art
sind durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von im Baufeld befindlichen
Lebensraumen mdoglich. In Bezug auf das zu prifende WEA-Vorhaben bezieht sich dies auf
die fur Zuwegungen, Kranstellflichen bzw. Fundamente genutzten und (teilweise) dauerhaft
Uberpréagten Flachen, wobei es i.d.R. nur zu Teilversiegelungen (geschotterte Kranstellflachen
bzw. Zuwegungen) kommt.

Es sind grundsatzlich alle Arten empfindlich, jedoch nur bei Betroffenheit der artenschutzrecht-
lich relevanten Teillebensraume. Ausschliel3lich als Jagdgebiete genutzte Teilhabitate einer
Art zahlen i.d.R. nicht dazu, es sei denn, dass sie fir die Funktion einer Fortpflanzungsstatte
unverzichtbar sind. Eine raumliche Begrenzung auf den eigentlichen Vorhabenbereich inkl.
Baufeld sowie dessen naherem Umfeld ist in der Regel mdglich. Im artspezifisch zu definie-
rendem Umfeld kdnnen dariiber hinaus auch Beeintrachtigungen mdéglich sein, wenn die be-
triebsbedingten Emissionen des Vorhabens zu einer nachhaltigen Entwertung der 6kologi-
schen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren.

Das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt bleibt.
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7.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

7.2.1 Fledermause

Durch das Vorhaben sind die 3 Pipistrellus-Arten Mucken-, Zwerg- und Rauhautfledermaus
sowie Breitflligelfledermaus und GroRRer Abendsegler potenziell betroffen.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Fur die Arten Rauhautfledermaus und GroRer Abendsegler (typische fernziehende Arten bzw.
letztgenannte Art typische Art des freien Luftraumes), ggf. aber auch fir weitere Arten wie
Breitflligelfledermaus sowie Arten der Gattung Pipistrellus (hier: v.a. Zwergfledermaus), ist
trotz des hohen unteren Rotordurchgangs von rd. 83 m tber Grund ein erhéhtes betriebsbe-
dingtes Kollisionsrisiko durch die WEA nicht sicher auszuschlief3en.

Um Schédigungen durch Kollisionen zu vermeiden, ist die folgende MalRnahme zu ergreifen:

o Betriebsvorgaben (Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermaus-
dichten, vgl. Kap. 8.3)

Da durch die Erschliel3ung keine B&ume betroffen sind, entstehen keine baubedingten Scha-
digungen durch Eingriffe in Quartiere, so dass keine Malnahmen erforderlich sind.

Bei Umsetzung der genannten MafRnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind fiir Flederméuse
nicht anzunehmen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Arten ist auszu-
schliel3en, ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt folglich ebenfalls nicht ein.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Da es fir baumbewohnende Fledermausarten weder durch die Errichtung der WEA noch
durch die Herstellung der ErschlieBung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- / Ruhestatten
(Winter- und Zwischenquartiere, Wochenstuben in Baumen, gebdaudebewohnende Arten sind
diesbeziglich durch das Vorhaben nicht betroffen) kommt, ist sind diesbeziglich auch keine
VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Da zudem eine betriebsbedingte Scheuchwirkung (Entwertung von Jagdhabitaten) fir Fleder-
mause generell nicht anzunehmen ist, ist der Eintritt des Verbotstatbestandes gemal § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG auszuschlief3en.
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7.3 Europaische Vogelarten

7.3.1 Brutvogel (inkl. GroRvogel der Umgebung)

In Bezug auf die Vogelwelt werden im Vorhabengebiet vorkommende, h&ufige und weit ver-
breitete Arten auf Ebene von ,6kologischen Gilden® (z.B. Bodenbriiter des Offenlandes) ge-
meinsam behandelt (LBV SH & AfPE, 2016).

Fur die Gruppe der Brutvogel im Vorhabengebiet wurden fur 2 Arten eine Einzelprifung und
fur 1 Vogelgilde Gruppenprufungen (Bodenbrtter) durchgefihrt (vgl. Kap. 12.1). Bei den Arten
mit Gruppenprifung handelt es sich fast ausschlie3lich um Arten, die gegentber dem anlage-
bedingten Wirkfaktor Scheuchwirkung als unempfindlich gelten. Der Fokus in der Konfliktana-
lyse wird daher bei den Gilden auf den baubedingten Stérungen und dem anlage-/betriebsbe-
dingten Lebensraumverlust liegen.

AuRerdem wurden fiir 2 GroR3vogelarten der Umgebung, die im Vorhabengebiet durchfliegend
auftreten, Einzelprifungen durchgefiihrt (Formblatter im Anhang, vgl. Kap. 12.1).

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Um Stdrungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen / Gelegen und damit den
Eintritt des Verbotstatbestandes Fang, Verletzung, Tétung wahrend der Bauphase zu vermei-
den, sind fur Brutvdgel im Gebiet folgende Malinahmen erforderlich (vgl. Kap. 8.1f):

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenlandbriitern
e vorgezogene Baufeldraumung bzw. Vergramung von Offenlandarten
e Besatzkontrolle

Fur alle lokalen Brutvogelarten wie auch Grof3vogelarten der Umgebung ergab die einzelart-
bzw. gildenbezogene Artenschutzprifung (vgl. Formblatter im Anhang), dass das betriebsbe-
dingte Totungsrisiko (mdgliche Kollisionen mit der WEA) nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos dieser Arten fihrt.

Bezuglich der Abschaltauflage kommt die artenschutzrechtliche Bewertung der im Gegensatz
zur Altplanung deutlich konfliktarmeren Konfiguration der neu geplanten WEA (nur noch 1 An-
lage geplant, lichte Hohe von 83 m bis zur Rotorspitze) zu einem anderen Ergebnis als die in
den Altgutachten dargestellte Konfliktbewertung. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass der
unterer Rotordurchgang der urspriinglich geplanten 2 Anlagen unter 30 m tber Grund lag, was
seinerzeit insbesondere fir die Grol3vogelarten eine andere Gefahrdungseinschéatzung ergab.
Auf Basis der aktuellen WEA-Konfiguration und artenschutzrechtlichen Bewertung sind nach
gutachterlicher Einschatzung fir diese Arten jedoch keine speziellen Vermeidungsmafnah-
men (Uber die Vorgaben zur Pflege des TurmfulRes hinaus) erforderlich.

Bei Durchfuihrung der angegebenen Vermeidungsmalinahmen (Bauzeitenregelungen, Vergra-
mungsmalnahmen, Vorgaben zur Pflege des Turmful3bereichs) ist davon auszugehen, dass
das Schadigungsverbot vorhabenbedingt nicht verwirklicht wird.
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Stérungstatbestande (Erhebliche Stérungen geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen bzw. vorgesehen Vermeidungsmaf3nah-
men (vgl. Kap. 8) kénnen erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvdgeln ausgeschlossen
werden. Gleiches gilt aufgrund der grol3en Abstdnde zu den Brutplatzen fir die relevanten
GroRRvogel der Umgebung. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte
Storungen der Lokalpopulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschliel3en, ein Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Re-
vieraufgaben und die damit verbundenen Totungen von Individuen (Jungvogel) einzelner Ar-
ten werden unter dem Verbotstatbestand gem. 8§ 44 (1) 1 BNatSchG geprtift).

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die artenschutzrechtliche Prufung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens (Errichtung
und Betrieb einer WEA auf einem Acker im Umfeld von Bestandsanlagen) auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ergab fir alle Arten, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang i.S.
des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfullt bleibt. Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines
Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen
werden.

7.3.2 Rastvogel

Fur die Gruppe der Rastvogel wurde eine Gruppenprifung durchgefiihrt, da keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskrite-
rium ,2% des Landesbestands® erflllt und das Gebiet somit keine landesweite Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweist.

Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvogeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten kdnnen fir alle Rastvogelarten baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.
Dariuiber hinaus kdnnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kol-
lisionsrisiko) auftreten.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ergab die Prifung (s. Formblatt im An-
hang), dass durch die Errichtung der WEA fiir Rastvdgel keine signifikante Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos (z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu beflrchten ist. Der Scha-
digungstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen ahnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze ohne weiteres moglich
bzw. andere Rastplatze werden bevorzugt angeflogen.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Arten lasst sich nicht
ableiten, ein Storungstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchaG tritt folglich nicht ein.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Da das Vorhabengebiet fir keine der vorkommenden Arten ein Rastgebiet von landesweiter
Bedeutung darstellt, kbnnen gemaf LBV SH & AfPE (2016) erhebliche vorhabenbedingte Be-
eintrachtigungen dieses Gebietes als Ruhestitte i.S. des § 44 (1) 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen werden. Ein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit fir Rastvogel
nicht ein.

7.3.3 Vogelzug

Fur die Artengruppe der Zugvégel wurde die Prifung in ,Zuggilden“ abgehandelt, wobei nach
den Ergebnissen der Relevanzprifung nur der Breitfront-Zug zu prifen ist.
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die im Formblatt Breitfront-Zieher erfolgte Priifung des Kollisionsrisikos fir Zugvogel (Kap.
12.4) kommt analog zur Konfliktanalyse in Kap. 5.2.3 zu dem Ergebnis, dass durch die Errich-
tung der WEA keine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fir Zugvogel zu
befiirchten ist. Spezielle Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich. Der Schadigungs-
tatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit vorhabenbedingt nicht ein.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fur den Vogelzug nicht relevant.

Verbotstatbestand Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Fur den Vogelzug nicht relevant.
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8 Vermeidungsmal3nahmen

8.1 Bauzeitvorgaben (Brutvdgel)

Die Errichtung der Anlagen und Zuwegung sollte au3erhalb der Brutzeit der heimischen Arten
erfolgen. Fir die potenziell betroffenen Gilden werden folgende Bauausschlusszeiten definiert,
die sich aus den aktuellen Behérdenvorgaben ergeben (MELUND-SH 2017):

e Bodenbriter 01.03.-15.08.

Aufgrund der vorhabenbedingten Betroffenheit der Bodenbritergilde (Offenlandarten wie Feld-
lerche u.a.) ist fur das Vorhaben WEA Schashagen der Bauzeitenausschluss im Zeitraum
01.03.-15.08. anzusetzen. Die Gilde der Geholzbriter ist durch das Vorhaben nicht betroffen,
weder direkt (keine Knickverluste) noch indirekt.

Ist dieses Bauzeitausschlussfenster nicht einzuhalten, missen anderweitige Vorkehrungen
getroffen werden, die eine Besiedlung der von den Wirkungen des Vorhabens betroffenen
Flachen durch Brutvogel vermeiden (Vergramungsmalinahmen auf Offenflachen, Kap. 8.2)
bzw. es muss vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten der Nachweis erbracht werden, dass
die Flache nicht als Bruthabitat genutzt wird (Besatzkontrolle, Kap. 8.2). Sollte der Eintritt des
Totungs-/Schadigungsverbotstatbestandes auf diese Weise ausgeschlossen werden kdnnen,
sind Vergramungs- / Entwertungsmafnahmen verzichtbar.

8.2 Vergramungs- und / oder Entwertungsmal3nahmen (Brutvdgel)

Fur die betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb des Baufeldes bzw. Grében im
Bereich der vorgesehenen Querungen stellt die vorzeitige Baufeldraumung mit anschlieRen-
dem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansied-
lungen auf den Bauflachen stattfinden.

Sollte dies wegen eines Baubeginns wahrend in Kap. 8.1 genannten Zeitrdume nicht gewahr-
leistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvégeln im Vorfeld auf andere Art zu vermeiden. Dazu
sind gezielte Vergramungsmafnahmen (Offenflachen: Aufstellung von Flatterbandern in aus-
reichender Dichte im Bereich des Baufeldes ab dem 01.03. bis Baubeginn) durchzufuhren.

Falls die Vergramungsmafinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden
kénnen und die Baufeldraumung bzw. der Baubeginn in die in Kap. 8.1 genannten Bauzeiten-
ausschlussfristen fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die betroffenen Arten
bzw. Gilden vor Baubeginn Uber die dkologischen Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Im
Zuge der Besatzkontrolle sind die Baufelder und Zuwegungen unter Bertcksichtigung des
Umfeldes auf Anwesenheit und Brutaktivitaten zu prufen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus,
muss mit der Bauausfuhrung innerhalb von 5 Tagen begonnen werden. Geschieht die Auf-
nahme der Bauarbeiten spater, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht
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Vermeidungsmalnahmen

ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendi-
gung der Brut (Fliiggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der
Beendigung der Brut sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

8.3 Betriebsvorgaben (Flederméause)

Die Genehmigung ist nach der artenschutzrechtlichen Bewertung mit einer Abschaltauflage zu
versehen. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kann damit sicher
ausgeschlossen werden. Die Obere Naturschutzbehorde (LLUR*) macht dabei folgende Vor-
gaben:

Zeitraum fur die Abschaltungen: 01.05. bis 30.09. eines Jahres (aufgrund der Betrof-
fenheit nur Zeitraum Fledermauszug)

Dauer: Abschaltung nur nachts, d.h. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang

Einschrankung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit < 6 m/s (bei grél3erer
Windgeschwindigkeit konnen die WEA ohne Einschrankung betrieben werden), Luft-
temperatur héher 10 °C und Niederschlagsfreiheit (weniger als 0,5 mm/h).

Diese Betriebsvorgaben kdnnen durch eine entsprechende Programmierung des Betriebsal-
gorithmus umgesetzt werden.

Nach Errichtung der WEA besteht die Moglichkeit den Betriebsalgorithmus zu tberprifen und
ggf. anzupassen (Antrag auf Anpassung oder Aufhebung der Betriebsvorgaben). Hierfur kann
nach Inbetriebnahme die Fledermausaktivitat erfasst werden. Die genauen Vorgaben fir die
Durchfiihrung des Monitorings sowie Auswertung der Daten werden durch die Naturschutzbe-
horde festgelegt. Sollten sich aufgrund der Aktivitatsmessungen bestimmte Aktivitdtsschwer-
punktzeitraume feststellen lassen, kann begriindet eine Abschaltung begrenzt auf nur diese
Zeitraume erfolgen. Die Daten sind der zustandigen Behdrde (UNB bzw. LLUR) in Berichts-
form jeweils einmal im Jahr vorzulegen.

8.4 Pflege des Turmful3bereiches (Brutvdgel)

Um die Anlockung von Greifvogeln in den Nahbereich der WEA zu verringern, ist der Mastful3-
bereich als Nahrungshabitat mdglichst unattraktiv zu gestalten mit dem Ziel keine kurzrasigen
bzw. offenen Bereiche zu haben (Hotker et al. 2013). Im Mastful3bereich ist daher eine Ru-
deralflur (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Dazu ist h6chstens
einmal im Jahr (Zeitraum: zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres) eine
Mahd zulassig, um Gehdlzaufwuchs zu vermeiden.

4 ,Betriebs- bzw. Abschaltalgorithmus zur Minimierung des Tétungsrisikos von Flederméausen an Windenergieanlagen wéh-

rend der Migrationszeit und nachgeschaltetes Monitoring“ vom 28.09.2013, |I. MERTENS, AZ 525-5313.54-0
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Fazit

9 Fazit

Durch das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb einer WEA in der Gemeinde Schashagen® (Zu-
bau als ,Lickenschluss” des bestehenden WP) entstehen fir die meisten Arten der in Bezug
auf den Vorhabenstyp relevanten Artengruppen Brutvdgel, Gro3vogel der Umgebung, Rast-
und Zugvogel nur geringe bis maximal mittlere Beeintrachtigungen. Fir Fledermause (Lokal-
population wie auch durchziehende Tiere) ist allerdings zeitweise ein erhdhtes Kollisionsrisiko
an der WEA nicht auszuschlieRen.

Die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens kommt zu dem Ergebnis, dass entspre-
chend des Ergebnisses der Konfliktanalyse die Durchfihrung von Schutzmaflinahmen erfor-
derlich ist. Bei Durchfiihrung der vorgesehenen Vermeidungsmal3hahmen (Bauzeitenrege-
lung, Vergramung, vorgezogene Baufeldrdumung, ggf. Besatzkontrolle, Betriebsvorgaben Fle-
dermdause, angepasste Pflege des Turmful3bereichs, dkologische Baubegleitung) werden fir
die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten (Vdgel, Fledermause) nach den zu Grunde zu
legenden MaRstaben keine Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG verwirklicht.

Das Vorhaben ist somit in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zulé&ssig.
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11 Anhang: Gro3vogelflugmonitoring 2013

11.1 Veranlassung

In der Gemeinde Schashagen, Landkreis Ostholstein, ist innerhalb des Windenergie-Vorrang-
gebietes (WVG) PR3_OHS 052 des 4. Entwurfs der Teilfortschreibung des Regionalplans
(Ministerium fur Inneres, landliche Raume und Integration des Landes Schleswig-Holstein
2020) die Errichtung und der Betrieb einer WEA geplant. Es handelt sich dabei um den Zubau
(,LUckenschluss®) zu einem bestehenden Windpark mit 19 WEA.

Aufgrund der Lage des Vorhabens zu Vorkommen prifrelevanten Greifvogelarten wurde im
Jahre 2013 ein GroRvogelflugmonitoring durchgefiihrt. Die Methodik, Ergebnisse und Bewer-
tungen werden nachfolgend bezogen auf das VG des Vorhabens WEA Schashagen darge-
stellt. Weitere Details sind dem Gutachten ,Windpark Schashagen - Zubau 3 WEA: Faunisti-
sches Fachgutachten Artenschutzprifung geman § 44 BNatSchG fir Brut-/Grof3vogel und Fle-
derméuse” (GFN MBH 2014) zu entnehmen.

Nach Abstimmung mit dem LLUR (Mail vom 12.02.2019) kénnen die Daten aus 2013 fur das
Vorhaben WEA Schashagen genutzt werden unter der Voraussetzung, dass sich nach einer
aktuellen Horstsuche im Umfeld von 1.500 m um den vorgesehenen Anlagenstandort keine
erhdhten Anforderungen an eine Raumnutzungsuntersuchungen gemafl MELUR-Empfehlun-
gen (2016) ergeben und die von der UNB geforderten erntebedingten Betriebseinschrankun-
gen zum Schutz des Rotmilans vorgesehen werden. Ersteres ist der Fall (vgl. Kap. 4.4.2).
Beziglich der Abschaltauflage kommt die artenschutzrechtliche Bewertung der im Gegensatz
zur Altplanung deutlich konfliktarmeren aktuellen WEA-Konfiguration (nur noch 1 WEA mit
lichter Hohe von 83 m bis zur Rotorspitze) zu einem anderen Ergebnis, so dass fiir den Rot-
milan eine Abschaltung als nicht erforderlich angesehen wird (vgl. Kap. 7.3.1).

11.2 Methodik

11.2.1 Flugmonitoring

Da sich innerhalb des Priifradius™ gemaf LLUR-Empfehlung die Brutplatze mehrerer Grol3vo-
gelbrutpaare befinden, die gemafd LANU-Empfehlungen (2008) bezuglich Windkraftplanungen
eine besondere Bedeutung und Prifrelevanz aufweisen (hier: v.a. Seeadler, Rotmilan), wurde
fur das Plangebiet ein Monitoring der Flugbewegungen aller relevanten GroRvogelarten durch-
gefuhrt.

Im Rahmen des Flugmonitorings wurden die Transfer-, Nahrungs- und sonstigen Flige pla-
nungsrelevanter Arten im Zeitraum vom 14.04. bis 06.09.2013 (20 Erfassungstage wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit der lokalen Arten) in insgesamt 313 Beobachtungsstunden erfasst,
wobei an den jeweiligen Erfassungstagen mit der Beobachtungstatigkeit die gesamte Hell-
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phase (13,5 bis 17,25 Stunden) abgedeckt wurde (Tabelle 12). Dies entspricht einem Erfas-
sungsaufwand, der rd. 153 Stunden lUber dem Mindeststandard gemar MELUR-Empfehlun-
gen (2013) liegt (deutlich erhéhte Datenqualitat).

Der Beobachtungsstandort befand sich rd. 400 m nordwestlich des geplanten WEA-Standor-
tes. Trotz welligem Relief war das VG vom Beobachtungsstandort (Erhebung im Gelande)
groRtenteils bis zum Boden einsehbar (Abbildung 24). Die Einsehbarkeit des geplanten WEA-
Standortes zeigt auch Abbildung 4. Die Erfassung erfolgte durch die Dipl. Biol. J. HARTJE.
Erfasst und kartografisch dokumentiert wurden die Flugrouten, -h6hen (Minimum-Maximum),
Aufenthaltsdauer im Plangebiet, Flugverhalten und Rastaufenthalte der relevanten Arten.

Tabelle 12: Erfassungsaufwand des Flugmonitorings 2013

Nr. | Datum Zeit von | Zeit bis | Dauer [h]
1| 14.04.2013 6:00| 20:30 14,50
2| 25.04.2013 5:45 20:45 15,00
3| 05.05.2013 5:30| 21:00 15,50
4| 24.05.2013 5:00| 21:30 16,50
5] 30.05.2013 5:00| 21:30 16,50
6| 11.06.2013 4:30| 21:45 17,25
7| 20.06.2013 4:45 22:00 17,25
8| 30.06.2013 4:45 22:00 17,25
9| 08.07.2013 13:30| 22:00 8,50

09.07.2013 4:45 13:30 8,75
10| 13.07.2013 5:00| 21:45 16,75
11| 21.07.2013 5:15 21:30 16,15
12| 28.07.2013 5:15 21:30 16,15
13| 03.08.2013 5:30| 21:15 15,75
14| 10.08.2013 5:45 21:00 15,25
15| 15.08.2013 5:45 21:00 15,25
16| 21.08.2013 6:00| 20:45 14,75
17| 25.08.2013 6:15 20:30 14,25
18| 28.08.2013 6:15 20:30 14,25
19| 31.08.2013 6:15 20:15 14,00
20| 06.09.2013 6:30| 20:00 13,50
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VG = Puffer 500 m + Rotor- & WEA Neubau

radius um WEA-Standort
& WEA Bestand
. Beobachtungspunkt
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Abbildung 24: Lage des Beobachtungsstandorts Grof3vogelflugmonitoring 2013

11.2.2 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung erfolgte verbal-argumentativ mittels einer 5 - stufigen Skala (Wertstu-
fen1-5).

Fur Grol3vogelarten ist darauf hinzuweisen, dass es bislang keinen einheitlichen behdrdlichen
Standard zur Bewertung von Flugaufkommen in Bezug zu Windkraftplanungen gibt. Fur einige
Arten (Seeadler, Rotmilan, Wiesenweihe) liegen Verhaltensstudien (Telemetriestudien in Be-
zug zu WEA) vor, die ebenso wie die bundesweite Schlagopfer-Datenbank (Durr 2020a) zur
Bewertung des Kaollisionsrisikos herangezogen werden kénnen.
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Die Bewertung des Kollisionsrisikos fuir Grof3vogel erfolgt auf Grundlage der erhobenen Daten,
wobei die Kriterien Frequentierung, Flugintensitat und Flughdhe eine wesentliche Rolle spie-
len. Auf dieser Basis wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich und mithin das
Kollisionsrisiko prognostiziert (vgl. Kap. 7).

Die Wertstufen zur Bewertung des Flugaufkommens von windkraftsensiblen Grof3vogelarten
werden gutachterlich wie folgt definiert:

5

sehr hohe Bedeutung

Flugaufkommen von GroRRvdgeln: regelmaRige Nutzung mit sehr hoher Frequentierung von Uber
80 % der Erfassungstage, konstant hohe Flugintensitat (mehrere Fliige pro Tag), ggf. Nutzung als
wichtiges Nahrungsgebiet = sehr hohe Bedeutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum

hohe Bedeutung

Flugaufkommen von Grof3végeln: regelméalige Nutzung mit hoher Frequentierung von 50 bis 80 %
der Erfassungstage®, hohe Flugintensitat ({iberwiegend mehrere Fliige pro Tag), ggf. (je nach Art)
auch regelméaRige Nutzung als Nahrungsgebiet (mit hohem Anteil an Nahrungsfliigen) mit zeitweilig
erhohter Flugaktivitat (z.B. wahrend Erntezeiten) = hohe Bedeutung als Nahrungs- und/oder Durch-
flugraum

mittlere Bedeutung

Flugaufkommen von GroRBvdgeln: wiederkehrende Nutzung mit Frequentierung von 25 bis 50 %
der Erfassungstage, d.h. im Verlauf der Brutzeit grof3ere Licken ohne Flugbewegungen, mittlere
Intensitat (ein / wenige Flige / Tag), ggf. Nutzung als Nahrungsgebiet

geringe Bedeutung

Flugaufkommen von GroRRvégeln: unregelméaRiges Flugaufkommen (Frequentierung bis 25 % der
Erfassungstage) in geringer Intensitat (i.d.R. nur 1 Flug / Tag), nur Durchflige = nur geringe Be-
deutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum

sehr geringe Bedeutung
Flugaufkommen von GroRvdgeln: sehr geringes Flugaufkommen von GroRRvogeln (vereinzelte
Durchflige) = praktisch keine Bedeutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum

Die Schwelle von 50 % Frequentierung, ab der nach dieser Bewertungsskala eine hohe Bedeutung anzunehmen ist,
entspricht auch der Begriindung fur die Abstandsempfehlungen, die sich in der aktuellen Fachkonvention der Vogel-
schutzwarten (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten LAG VSW) zum Thema Artenschutz und Windenergie
findet, als die Bereiche, in denen der Uberwiegende Teil der Aktivititen (mehr als 50 % der Flugaktivitaten) stattfindet
(SCHREIBER 2014, LAG VSW 2015). Die Bewertungsskala der GFN bezieht sich auf die Frequentierung, d.h. an wie vielen
Tagen eine Nutzung des Gebietes stattfand (-> ein oder mehrere Durchfliige im Gebiet, vielfach nur kurzzeitige Aufent-
halte). Selbst an Beobachtungstagen mit einer Frequentierung des Vorhabengebietes bezieht sich also i.d.R. der absolute
Grol3teil der Aktivitatszeit der betroffenen Reviervogel auf Flachen auf3erhalb des Vorhabengebietes. Insofern ist die GFN-
Bewertungsschwelle fir eine hohe Bedeutung als Durchflugraum / Nahrungshabitat (Frequentierung >50%) im Vergleich
zur Fachkonvention der LAG VSW (Aktivitat zur Brutzeit >50%) niedriger angesetzt.
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11.3 Ergebnisse

Im Rahmen des Flugmonitorings 2013 wurden 2 GrofRvogelarten festgestellt, die geman den
LANU-Empfehlungen (LANU-SH 2008) als relevant einzustufen sind bzw. ein bewertungsre-
levantes Flugaufkommen zeigten (vgl. Tabelle 13). Diese umfassen Rohrweihe und Rotmilan.
Darliber hinaus wurden mit Kranich, Seeadler, Weil3storch und Schwarzmilan weitere Arten
registriert, die allerdings im VG entweder kein oder ein sehr geringes oder geringes Flugauf-
kommen (Durchfliige an einzelnen Tagen) zeigten und die daher in der Ergebnisdarstellung
und Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet werden.

Insgesamt wurden wahrend der Gesamterfassungszeit von 20 Tagen und 313 Beobachtungs-
stunden 90 Flugbewegungen von 115 Ex. (teilweise Parallelflug mehrerer Ex. auf einer Flug-
route) von Grol3vogelarten registriert, davon fanden 43 Flliige mit 53 Individuen im VG (Puffer
500 m + Rotorradius um WEA-Standort) statt. Beim Grof3teil der Fliige handelte es sich um
Einzel-Individuenfliige. Es gab nur wenige Sichtungen von 2 Ex oder Kleintrupps (bis 3 EX.).
Die Ergebnisse der einzelnen Arten werden nachfolgend beschrieben.

Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse des Flugmonitorings 2013

Dargestellt sind die artbezogenen Ergebnisse in Bezug auf den Gesamtdatenpool sowie auf das Vorhabengebiet
nach neuer LLUR-Anforderung (WEA-Standort + Rotorradius + 500 m-Puffer)

Anzahl Flug- Anzahl Individ Frequentierung VG T
routen nzaht indiviauen (Puffer 500m+RR) yp

Art

Ge- | VG (Puffer | Ge- | VG (Puffer Tage Stunden

samt | 500m+RR) | samt | 500m+RR) (n=20) (n=313)
Rohrweihe 40 24 42 25 35% (7T.) | 5,8% (18h) |lokal / Zug
Rotmilan 25 8 27 8 25% (5T.) | 2,6% (8h) |lokal / Zug
Kranich 12 6 25 12 20% (4T.) | 1,9% (6h) |lokal / Zug
Seeadler 4 2 4 2 10% (2T.) | 0,6% (2h) |lokal
Weil3storch 6 2 13 3 10% (2T.) | 0,6% (2h) |Lokal / Zug
Schwarzmilan 2 0 2 0 - - Zug

11.3.1.1 Rohrweihe

Es wurden 2013 insgesamt 25 Individuenflige im VG registriert, was einer Frequentierung von
35 % entsprach. Dabei handelte es sich ganz Gberwiegend um Transfer- / Explorationsflige
adulte Einzeltiere. Die Rohrweihe wurde im VG nur am Anfang (14.04., 25.04. und 05.05.13)
und Ende der Erfassung (21.08., 25.08., 28.08. und 31.08.13) beobachtet. Im Zeitraum Mitte
Mai bis Mitte August, also der Kernbrutzeit mit Futterung und Ausfliegen der Jungvdgel trat die
Art nicht im VG auf. Auch wurden keine Jungvégel gesichtet. Dies spricht dafirr, dass es sich
bei den registrierten Fligen um Durchziigler bzw. nachbrutzeitliches Fluggeschehen handelte
und 2013 im naheren Umfeld des Vorhabens keine (erfolgreiche) Brut stattgefunden hat. Es
besteht in jedem Fall keine besondere Attraktion fur Nahrungsfliige wahrend der Brutzeit, an-
dernfalls ware das Flugaufkommen in der Brutzeit regelméagiger und héher ausgefallen.
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Abbildung 25: Flugbewegungen der Rohrweihe 2013

Dargestellt sind die in 20 Erfassungstagen im Zeitraum 14.04. bis 06.09.2013 registrierten Fliige, die in ihrem Ver-
lauf das VG (WEA-Standort + Rotorradius + 500 m Puffer) tangierten sowie die Fliige auRerhalb. Diese Darstellung
stellt einen auf das VG fokussierten Ausschnitt der Gesamtflugbewegungen im gesamten Betrachtungsraum dar.
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Die Flugintensitat im VG war im Fruhjahr héher als im Spatsommer. Am 05.05.2013 wurde der
Maximalwert von 9 Individuenfliigen / Tag festgestellt, am 14.04. wurden 5 und am 25.04.13
wurden 6 Individuenflige im VG festgestellt. Ende August waren es dagegen nur 1-2 Individu-
enfliige / Tag.

Die Raumnutzung ohne erkennbare rdumliche Schwerpunkte ist in Abbildung 25 dargestellit.

Die im VG festgestellten Flughohen verblieben erwartungsgemaf grofRtenteils (96 %)
unterhalb des Rotorhéhenbereichs (rd. 83 — 200 m), nur 1 Individuenflug tangierte im Verlauf
den unteren Rotorhdhenbereich.

11.3.1.2 Rotmilan

Es wurden 2013 im VG insgesamt 8 Durchfllige in 313 Beobachtungsstunden registriert. Dies
entspricht einer Frequentierung von 25 % (Fliige an 5 von 20 Erfassungstagen. Dabei handelte
es sich uberwiegend um Einzelfliige, lediglich am 25.04.13 wurden einmalig 4 Individuenflige
/ Tag erreicht. Rotmilane traten im Verlauf unregelmafig, aber immer mal wieder im VG auf,
so am 24.04., 05.05., 13.07., 28.07. und 31.08.13. Es waren Uberwiegend adulte Tiere, nur
Ende Juli wurde einmalig ein Jungvogel im VG gesichtet.

Dieses Flugaufkommen geht wahrscheinlich auf beide Brutpaare im Prifbereich zurtck, die
auch im Erfassungsjahr anwesend gewesen sein dirften, wobei eine exakte Zuordnung der
einzelnen Fliige zu den beiden Revierpaaren nicht méglich ist. Damals wie heute bt das in-
tensiv genutzte VG nur eine geringe Attraktionswirkung auf die lokalen Reviervdgel aus und
auch umliegend befinden sich keine besonderen Attraktionsgebiete (z.B. Grinlandniederung),
die zu einer Anlockung durch das VG gefuhrt hatten.

Auch die Raumnutzung des Rotmilans zeigte im VG keine erkennbaren raumlichen Schwer-
punkte (vgl. Abbildung 26).

Hinsichtlich der Flughdhe ist festzustellen, dass bei einer angenommenen WEA-Gesamthéhe
von rd. 200 m und einer lichten Hohe von rd. 83 m 100 % der im VG registrierten Flliige unter-
halb des Rotorhéhenbereichs verblieben.
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Abbildung 26: Flugbewegungen des Rotmilans 2013

Dargestellt sind die in 20 Erfassungstagen im Zeitraum 14.04. bis 06.09.2013 registrierten Fllige, die in ihrem Ver-
lauf das VG (WEA-Standort + Rotorradius + 500 m Puffer) tangierten sowie die Flige aul3erhalb. Diese Darstellung
stellt einen auf das VG fokussierten Ausschnitt der Gesamtflugbewegungen im gesamten Betrachtungsraum dar.
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11.3.2 Bewertung

Die Rohrweihe wurde wahrend des Flugmonitorings mit einer Frequentierung von rd. 35 % im
VG beobachtet, wobei insgesamt 25 Individuenflige in 20 Erfassungstagen beobachtet wur-
den. Die Flugintensitat war im Frihjahr (April/Anfang Mai = Ansiedlungsphase / ggf. noch
Durchzigler) mit 5 bis 9 Individuenfliigen / Tag hoch, im Spatsommer dagegen nur gering (1
Individuenflug / Tag). In der Hauptbrutphase Mitte Mai bis Mitte August wurden keine Fllge
beobachtet, auch traten keine Jungvogel im VG auf. Im néaheren Umfeld des Vorhabens be-
stand demnach kein Brutvorkommen der Art. Das VG hat keine besondere Attraktionswirkung
fur die Art.

Die Bedeutung des VG als Durchflugraum ist fur die Rohrweihe insgesamt als mittel einzu-
stufen.

Der Rotmilan nutzte das VG als Durchflugraum mit einer Frequentierung von lediglich 25 %
der Erfassungstage, d.h. an 5 von insgesamt 20 Erfassungstagen wurden Flugaktivitaten der
Art (einer oder mehrere Durchfliige) festgestellt, wobei es sich tberwiegend um Transfer- und
Explorationsfliige handelte. Es wurden in 313 Beobachtungsstunden nur 8 Durchflige beo-
bachtet. Das unregelmaiige Flugaufkommen im VG geht wahrscheinlich auf beide Brutpaare
im Prifbereich zurtick. Dem VG ist nach diesen daten keine besondere Attraktionswirkung fur
die Art zuzuordnen und auch umliegend befinden sich keine besonderen Attraktionsgebiete
(z.B. Grunlandniederung).

Die Bedeutung des VG als Durchflugraum ist fur den Rotmilan insgesamt als mittel einzustu-
fen.

Die Bedeutung des VG fir die Ubrigen nachgewiesenen Arten ist gering.

Insgesamt ist daher anhand der dargestellten Datenlage bezuglich der GroRvogel fur das VG
von einer artspezifisch geringen bis mittleren Bedeutung als Durchflugsraum auszugehen,
wobei sich die mittlere Bedeutung auf den Rotmilan und die Rohrweihe bezieht. Die Bedeutung
als Nahrungsgebiet ist dagegen fir alle Arten als gering anzusehen.

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 78



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung
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. Formblatter Brutvogel (Einzelprifungen: 4 Arten)

° Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen: 1 Gilde)
. Formblatt Rastvogel (Gildenprufung)

° Formblatt Vogelzug (Breitfront-Zieher)

. Formblatter Fledermé&use (Einzelprifungen: 3 Arten)

12.1 Formblatter Brutvdgel und Grol3vogel (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fur 2 Brutvogelarten des VG und fir 2 Grol3-
vogel der Umgebung durchgefihrt, die in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft, in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie geftihrt werden und/oder sich durch besondere Verhaltensweisen
auszeichnen.

Folgende Arten werden abgehandelt:

Brutvogel im Vorhabengebiet

e Feldlerche
e Kiebitz

GrolRvogel der Umgebung

¢ Rohrweihe
e Rotmilan
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet [] gunstig
X RL SH gefahrdet [] Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Als urspringlicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit llickiger, kurzrasiger Vegetation. So
werden hohe Siedlungsdichten inshesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf ex-
tensiv genutzten Acker- und Grunlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere Dichte weisen die Bereiche der
Agrarlandschatft, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist oder die einer besonders hohen Nutzungsin-
tensitat unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldréandern, Baumreihen oder Geb&uden wie auch zu WEAs
werden Meideabstande eingehalten. Hierbei ist weniger die Hohe als vielmehr die Grée der Gehdlz- bzw. Sied-
lungsflachen entscheidend fiir die Grof3e des eingehaltenen Abstandes. Die Feldlerche ist eine Art mit einem aus-
gepréagten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren auf. Verbrei-
tungslicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhéltnismafig haufig (Koop
und Berndt 2014). Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, so dass sie in den meisten
Bundeslandern, so auch in Schleswig-Holstein und bundesweit in der Roten Liste gefiihrt wird. Der Erhaltungszu-
stand ist in Schleswig-Holstein dementsprechend als ungiinstig einzustufen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2012 wurde die Art im VG nachgewiesen. Die Reviere werden je nach aktuel-
ler Habitatqualitét / angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewabhlt. Insgesamt hat das Vorhabengebiet
aufgrund der Nutzungsintensitat und der Vorbelastung durch umliegende WEA eine durchschnittliche Bedeutung
fur die Feldlerche. Es istim VG allenfalls mit wenigen Revierpaaren zu rechnen.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es bei der Feldlerche zu Verletzungen oder direkten To-

tungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, T6-
ten von Nestlingen bzw. briitenden Altvdgeln).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auerhalb der o0.g. Brutzeit der Feldlerche.

Erfolgt die Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Feld-
lerchen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (hier in erster Linie Ackerstandorte in
ausreichendem Abstand zu vertikalen Geholz- und Siedlungsstrukturen) durch Vergramungsmafnahmen zu ver-
hindern. Hierzu wird durch eine Beraumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in einer ausrei-
chend grof3en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Ver-
gramung der Végel erreicht.

Falls die Vergramungsmafl3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der Feldlerche fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Okologische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfuhrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausge-
schlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden
der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Bei der Feldlerche ist aufgrund der in gré3ere Hohen reichenden Singfliige grundsétzlich von einer Kollisionsge-
fahrdung durch WEA auszugehen, die sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei
(117 Schlagopfer an WEA, davon 2 in SH) widerspiegelt (Durr 2020a). Die Zahl aufgefundener Kollisionsopfer wird
allerdings dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine weit verbreitete Art mit einem gesamtdeut-
schen Bestand von 2.100.000 — 3.200.000 Paaren handelt (Stidbeck et al. 2007) und die Datenbank seit 2002 ge-
fihrt wird.

Bernotat & Dierschke (2016) haben fur alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Die Feldlerche
weist danach eine ,mittlere” vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Reviervégel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlech-
tem Wetter (z.B. Sturm oder Nebel) i.d.R. keine (Sing)Fluge in Rotorhéhe unternehmen, so dass die Gefahrdung
durch eingeschrénkte Mandvrierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu rela-
tivieren ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Dariiber hinaus betragt die lichte Héhe der geplanten Anlagen 83 m. Somit ist die Gefahr mit den Rotoren zu kolli-
dieren nur bei hohen Singfliigen gegeben. Fir den eher unterdurchschnittlichen Gesamtbestand im VG ist insge-
samt von einem maximal mittleren vorhabenbedingten Schlagrisiko auszugehen. Demzufolge ist nicht von einer
signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art auszugehen, so dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

X ja [ nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen (-> wahrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumal3nahmen (kleinflachige Baufelder im Bereich des WEA-Standortes bzw. Zuwegung auf Acker) zu
vernachlassigen.

Durch die WEA Schashagen kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf die Feldlerche in Form einer Entwer-
tung potenzieller Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwirkung
durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen (Hot-
ker 2006; Steinborn und Reichenbach 2011). Dies ist wahrscheinlich auf die eingeschrankte Méglichkeit der Art
zuriickzuflhren, ihren territorialen Balz- und Singflug im Nahbereich der vertikalen Fremdstruktur ausuben zu kén-
nen. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass der Nahbereich um die geplanten WEA nicht mehr als Brut-
revier genutzt werden kann, wobei diese Betroffenheit (punktuell an einem WEA-Standorten) gering ausfallt und
allenfalls einzelne Revierpaare betrifft. Zu beriicksichtigen ist diesbeziiglich die Vorbelastung durch umliegende
WEA, die — sofern tatsachlich aktuelle Vorkommen im VG bestehen — bei Feldlerchen im VG eine Gewdhnungsre-
aktion erwarten lasst.

Mit Verweis auf die im Betrachtungsraum grof3flachig vorhandenen Ausweichflachen vergleichbarer Habitatqualitat
(Ackerflachen) in Bezug zum vergleichsweise kleinflachigen, punktuellen Habitatverlust im Bereich der WEA-
Standorte und der Tatsache, dass keine Bindung an bestimmte (Teil)Flachen besteht, und die Auswahl des Nest-
standortes jedes Jahr neu (je nach angebauter Feldfrucht, Lage von Fehlistellen etc.) erfolgt, ist davon auszuge-
hen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben potenziell betroffenen wenigen Brutreviere (Gesamtbe-
stand im VG maximal nur wenige Revierpaare) trotz moglicher kleinrdumiger Vergramungswirkung durch die WEA
im rdumlichen Zusammenhang gewéhrleistet bleibt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergramungsmaRnahmen, die Uber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Anlagebedingte Stérungen, die sich durch die Einschrankungen der Singfliige ergeben kénnten, kénnen ebenfalls
als irrelevant angesehen werden, da sich dies allenfalls auf punktuelle, sehr kleinflachige Bereiche in einer unifor-
men Ackerlandschaft bezieht und kleinraumige Ausweichbewegungen im Vorhabengebiet problemlos mdglich (s.
Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Feldlerche durch die Errich-
tung der WEA ist in jedem Fall auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 83



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D stark gefahrdet [] gunstig
X RL SH gefahrdet [ ] Zwischenstadium
X  ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Griinland deutlich héhere Besténde als im Ackerland
erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Grinlandflachen, auch Salzwiesen wer-
den haufig besiedelt. Aufgrund der Uberwiegend intensiven Griinlandbewirtschaftung weichen Kiebitze nach Ge-
legeverlusten infolge von zeitigen BearbeitungsmafRnahmen (z. B. Walzen) und durch rasches Aufwachsen der
Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisécker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm
bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerfla-
chen nicht fur die Aufzucht der Jungen. Die Art ibt auffallige Balzfliige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kiebitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die grolRen Flussniederungen und
Moorbereiche beschrankt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz derzeit eine noch vergleichsweise haufige Brutvogelart,
wenngleich die Besténde in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Bruterfolg ge-
bietsweise gering ist (Koop und Berndt 2014). Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den Grin-
landanteil in den naturraumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und groR3en Niederungen
im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten dstlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2012 wurden 2 Revierpaare im VG bzw. dessen Umgebung nachgewiesen,
wobei es sich dabei um abgebrochene Brutversuche handelte. Die Reviere werden je nach aktueller Habitatqualitat
/ angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewahlt. Insgesamt hat das Vorhabengebiet aufgrund der Nut-
zungsintensitat und der Vorbelastung durch umliegende WEA eine unterdurchschnittliche Bedeutung fur die Art.
Vorkommen sind als wenig wahrscheinlich anzusehen, kénnen aber nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es fur ggf. im Baufeld vorkommenden Kiebitz zu Verlet-

zungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zer-
stérung der Gelege, Toten von Nestlingen bzw. britenden Altvdgeln).

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Zur Vermeidung des Toétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auf3erhalb der 0.g. Brutzeit des Kiebitz".

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Kiebit-
zen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und Griinlandstan-
dorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch Vergramungsmafinahmen
zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdaumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbéandern in einer
ausreichend grofRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit
die Vergramung der Vogel erreicht.

Falls die Vergramungsmaf3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuhrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit des Kiebitz" fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die 6kolo-
gische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu priifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauaus-
fihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht
unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfuhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jung-
vogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmaflRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Beim Kiebitz ist aufgrund der teilweise in gréRere Hohen reichenden Balz- und Territorialflige grundséatzlich von
einer Kollisionsgefahrdung durch WEA auszugehen.

Bernotat & Dierschke (2016) haben fir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Der Kiebitz weist
danach eine ,hohe*“ vorhabenspezifische Mortalitdtsgefédhrdung an WEA auf.

Allerdings finden sich in der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei seit 2002 nur 19 Kiebitz-Schlagopfer an WEA,
davon 3 in SH (Dirr 2020a) — bei einem gesamtdeutschen Bestand von 68.000 — 83.000 Paaren (Siidbeck et al.
2007).

Hinzu kommt, dass die Reviervogel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine Flige in Rotorh6he unternehmen, so dass die Gefahrdung durch eingeschrankte Mandov-
rierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrankte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist. Da in der Literatur
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fur den unmittelbaren Gefahr-
dungsbereich des Rotors i.d.R. von einer Meidung auszugehen (geringe Gefahrdungsexposition). Die lichte Hohe
der geplanten Anlage betragt rd. 83 m, damit ist die Gefahr bei Balz- oder Territorialfligen mit den Rotoren zu kolli-
dieren gering.

Angesichts der fehlenden/geringen Betroffenheit (aktuelle Brutvorkommen im VG mit Verweis auf die Bestandssitu-
ation und die Vorbelastung durch umliegende WEA eher unwahrscheinlich) ist fur den Kiebitz somit insgesamt fest-
zustellen, dass das vorhabenbedingte Schlagrisiko, das méglicherweise zu einzelnen Kollisionen fihrt, das allge-
meine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Pradationsverluste) nicht signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen (-> wahrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch raumlichen Begren-
zung der Baumal3nahmen (kleinflachige Baufelder im Bereich des WEA-Standortes bzw. Zuwegung auf Acker) zu
vernachlassigen.

Durch die WEA Schashagen kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf den Kiebitz in Form einer Entwertung
potenzieller Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwirkung
durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen (Hot-
ker 2006; Steinborn et al. 2011; Steinborn und Reichenbach 2011; Steinborn und Reichenbach 2008). Es muss
somit davon ausgegangen werden, dass der Nahbereich um die geplante WEA nicht mehr als Brutrevier genutzt
werden kann, wenngleich darauf hinzuweisen ist, dass es auch immer wieder Brutpaare des Kiebitzes in Entfer-
nungen von unter 100 m zu WEA gibt (eigene Daten). Zu berucksichtigen ist diesbeziiglich zudem die Vorbelas-
tung durch umliegende WEA, die — sofern tatsachlich aktuelle Vorkommen im VG bestehen — bei Kiebitzen im VG
eine Gewohnungsreaktion erwarten lasst.

Aufgrund der geringen, punktuellen Betroffenheit und des grof3flachig im VG und dessen Umgebung vorhandenen
Habitattyps (Acker) ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Brut-
reviere trotz maglicher kleinrdumiger Vergramungswirkung durch die WEA im rdumlichen Zusammenhang gewéhr-
leistet bleibt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergramungsmaRnahmen, die Uber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kdbnnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da die Betroffenheit ver-
gleichsweise gering ist (s.0.). Ausweichreaktionen in umliegende Gebiete sind problemlos mdglich (s. Kap. 3.2).
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Kiebitz™ (sofern die Art in Folgejahren
Uiberhaupt im VG vorkommt) durch die Errichtung der WEA Schashagen nicht zuletzt angesichts des maximalen
Meideabstands von 100 m und der dementsprechend vergleichsweise kleinen betroffenen Flache auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen bzw. CEF-MaRRnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 87



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Rohrweihe

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D, Kat. ungefahrdet X ginstig
IXI RL SH, Kat. ungefahrdet [] Zwischenstadium

] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrweihe z&hlt zu den Zugvdgeln (Kurz- und Langstreckenzieher mit Winterquartieren vom Mittelmeergebiet
bis nach Afrika stidlich der Sahara). Die Ankunft der Rohrweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten er-
folgt meist Mitte bis Ende Mérz. Die Eiablage der Erstbrut findet meist ab Ende April bis Mitte Juni statt. Zweitbru-
ten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden. Der Wegzug ins Win-
terquartier findet von Ende Juli bis Mitte Oktober, mit Hohepunkt in der ersten Septemberhélfte, statt (Bauer et al.
2005; Mebs und Schmidt 2006).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene Landschaften in Tieflandgebieten. Die Brutplatze befinden sich tber-
wiegend in Schilf- und Réhrichtbestanden, wo die Rohrweihe ein Nest aus Roéhrichtpflanzen iber Wasser anlegt.
Es werden auch kleinste Roéhrichtflachen ab 0,5 ha zur Nestanlage angenommen, in der Marsch auch nicht selten
Schilfbestande in Entwésserungsgrében. In zunehmendem Malf3e nutzt die Rohrweihe auch Getreide- und Rapsfel-
der als Nistplatze. Zur Jagd benétigt die Art einen Raumbedarf von 2-15 km2. Als Jagdhabitate werden Schilfgirtel
und angrenzende Verlandungsflachen, Diinen sowie Ackerflachen und Grunlander aufgesucht (Bauer et al. 2005;
Berndt et al. 2002; Mebs und Schmidt 2006).

Rohrweihen reagieren wie fast alle Greifvdgel recht scheu auf Annéherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Rohrweihe erstreckt sich von Westeuropa bis nach Zentralasien, wobei West- und
Sudeuropa nur luckenhaft und Nordeuropa nicht besiedelt werden. In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwi-
schen wieder ein relativ verbreiteter Brutvogel (Mebs & Schmidt 2006).

Bestand Deutschland

Schleswig-Holstein:

Da die Rohrweihe in der Regel eng an Rohrichtvorkommen gebunden ist, konzentrieren sich die Vorkommen auf
gewasserreiche Gebiete. Die hochste Besiedlungsdichte findet sich im Ostlichen Hiigelland sowie auf Fehmarn. In
den Marschen, auf den Nordseeinseln und in Teilen der Geest wird eine etwas lickenhaftere Verbreitung vorge-
funden, wobei die Bestande dort wie in den anderen Landesteilen zuletzt zugenommen haben: Die Rasterfrequenz
der TK25-Raster betrug im Zeitraum 1985-94 rd. 54% und hat im Zeitraum 2003-09 auf rd. 65% zugenommen. Der
Gesamtbestand in Schleswig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 730 auf rd. 880 Brutpaare angestiegen, so
dass die Art in Schleswig-Holstein derzeit als nicht gefahrdet gilt (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durch- und Jagdflige)

X nachgewiesen [_] potenziell maglich

Aus dem Jahr 2013 liegt rd. 1,3 km nérdlich des Vorhabens ein Brutverdacht fiir die Rohrweihe vor. Im Rahmen
der speziellen Kartierung von potenziell geeigneten Bruthabitaten der Art wurden 2020 im 1,5 km-Radius keine
Bruten der Rohrweihe festgestellt und lediglich ein verkrautetes Kleingewasser mit Habitatpotenzial (aber ohne
Brut) nachgewiesen. Ein aktueller Brutnachweis und ein -verdacht liegen nordwestlich des Vorhabens in einem
Abstand von deutlich Gber 3 km.

Im Rahmen des Flugmonitorings 2013 wurde fur die Art eine Frequentierung von 35 % im VG ermittelt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

3.1 Fang, Verletzung, Toétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? L] ja X] nein
Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? L] ja X] nein

Insgesamt sind Weihen bei der Nahrungssuche nicht an bestimmte Flachen gebunden. Es besteht aktuell kein
Brutvorkommen im Vorhabengebiet oder der ndheren Umgebung. Daher ist davon auszugehen, dass keine Betrof-
fenheit durch baubedingte Wirkfaktoren des Vorhabens besteht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Angesichts der fehlenden baubedingten Betroffenheit sind fiir die Rohrweihe keine entsprechenden MaRnahmen
erforderlich.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Bernotat & Dierschke (2016) haben fir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Die Rohrweihe
weist danach eine ,hohe* vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf.

Bislang wurden von der Rohrweihe in Deutschland 43 durch WEA verursachte Schlagopfer gefunden, davon 5 in
Schleswig-Holstein (Durr 2020a).

Grundsatzlich besteht daher fir diese Art ein Kollisionsrisiko, das aber v.a. mit Verweis auf die niedrigen Flugho-
hen bei Jagd- / Streckenfliigen offensichtlich nur gering ausfallt. Bei einer umfangreichen Untersuchung in der Hell-
wegborde blieben etwa 87 % aller Rohrweihen-Fliige auf den Héhenbereich unterhalb von 30 m beschrankt (E-
coda und Loske 2012). In einer weiteren Untersuchung flogen Rohrweihen hauptséchlich in Héhen bis 20 m tber
Grund (Strasser 2006). Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA und mithin das Kollisionsrisiko
ist bei dieser Art in der Normallandschaft abseits der Brutplatze somit insgesamt als gering anzusehen (Ecoda und
Loske 2012; Langgemach und Diirr 2020; Strasser 2006). Bezlglich der Windkraftnutzung ist bei den Weihen in
erster Linie der Nahbereich um den Horst (300 m-Umfeld) als konflikttrachtig einzuschatzen, da in diesem Bereich
auch hdhere Flige (Balz, Beutelibergaben u.a.) stattfinden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Dementsprechend ergab auch die Auswertung der Flughdhen der vorliegenden Erfassung aus dem Jahr 2013,
dass rd. 96 % der Flige durchweg unterhalb des Hohenbereichs der geplanten Rotoren (rd. 83 bis 200 m), d.h.
dass der absolute GroRteil der Fliige auf3erhalb des kollisionsgeféhrdeten Bereich stattfindet und somit fir die Art
nur eine geringe vertikale Gefahrdungsexposition besteht. Mit Verweis auf die nur zweitweise (Frihjahr) erhdhte
Flugintensitat (Flugintensitat im August nur jeweils 1 Flug / Tag) und die mittlere Bedeutung des VG als Durchflug-
raum (Frequentierung 35 %) ist insgesamt von einem geringen Kollisionsrisiko fiir die Reviervogel der umliegenden
Brutpaare auszugehen.

Mit Verweis auf die aktuelle Verbreitungssituation im Vorhabengebiet (keine Bruten in der ndheren Umgebung, die
in das VG einfliegenden Weihen stammen von mehreren km entfernten Brutstandorten) und die geringe Bedeu-
tung des VG als Nahrungshabitat (intensiv genutzte, uniforme Ackerlandschatft) ist fur die Rohrweihe vorhabenbe-
dingt somit nicht von einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen. Der Verbotstatbe-
stand tritt folglich nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestétten der Rohrweihe, da
diese deutlich au3erhalb des Einwirkbereichs des Vorhabens liegen. Hinsichtlich der Nutzung des Vorhabengebie-
tes als Nahrungshabitat ist festzustellen, dass diesbeziiglich bei der Rohrweihe keine Meidung des Nahbereichs
von WEA bekannt ist (Ecoda und Loske 2012) und das Vorhabengebiet nur eine geringe Bedeutung als Nahrungs-
habitat hat (intensiv genutzte Agrarlandschaft).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [J ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Wie in Kap. 3.1.1 erlautert, kénnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Betriebs- / anlagebedingte Stérungen kdnnen aufgrund der sehr geringen Empfindlichkeit der Weihenarten ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Rohr-
weihe durch die Errichtung der WEA ist auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Folgende Zugriffverbote treten ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

[l ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D, Kat. Vorwarnliste [] ginstg
[l RL SH, Kat. ungefahrdet [X] Zwischenstadium

[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als Brutlebensraum bevorzugt der Rotmilan lichte Altholzbestande, zuweilen auch Feldgehdélze, Allen u.a. Jagd-
gebiete finden sich in der Offenlandschaft auf mdglichst kurzrasigen Grinlandern, Brachflachen, Saumstreifen,
Ackern etc. (Bauer et al. 2005). Entscheidend fiir das Auftreten im Jagdhabitat ist dabei das Nahrungsangebot
und die —verfigbarkeit, die durch die Art der angebauten Kulturen (je nach Aufwuchs in jedem Monat eine an-
dere Attraktivitat fur Milane), durch die Feldbearbeitung (hohe Attraktivitat frisch gemahter oder umgebrochener
Flachen), das Vorhandensein von Grenzstrukturen (z.B. Feldwege) und durch zuséatzliche Nahrungsquellen wie
Dunghaufen 0.4. bestimmt wird (Mammen et al. 2014).

Rotmilane reagieren wie die meisten Greifvogel recht scheu auf Anndherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans konzentriert sich auf Mittel- und Sidwesteuropa. Fast 60 % der Gesamt-
population britet in Deutschland, wo die Art abgesehen von den Kistengebieten flachig verbreitet ist, wenngleich
die Siedlungsdichten regional unterschiedlich sind.

Schleswig-Holstein:

Der Verbreitungsschwerpunkt des Rotmilans in Schleswig-Holstein befindet sich im Osten und Sidosten. Nérd-
lich des Nord-Ostsee-Kanals gibt es nur Einzelvorkommen, die Marsch ist unbesiedelt.

Der Landesbestand ist zuletzt in etwa konstant geblieben: Die Rasterfrequenz der TK25-Raster betrug im Zeit-
raum 1985-94 rd. 16,5 % und hat im Zeitraum 2003-09 leicht auf rd. 20,9 % zugenommen, wobei daflr zumin-
dest teilweise auch eine héhere Erfassungsintensitat verantwortlich sein kdnnte. Der Gesamtbestand in Schles-
wig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 100 auf rd. 330 Brutpaare angestiegen, so dass die Art in Schleswig-
Holstein derzeit als nicht geféhrdet gilt (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durch- und Jagdflige)

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Langjéhrig genutzte Brutplatze des Rotmilans liegen rd. 2,4 km westlich des Vorhabens im Wald bei Hermanns-
hof und knapp tber 3 km nérdlich des Vorhabens im Wald bei Hohelieth. In beiden Waldparzellen liegen Nach-
weise aus 2014 und 2020 vor. Beide Vorkommen befinden sich im Prifbereich (4 km-Radius) des Vorhabens. Es
ist somit davon auszugehen, dass die Verbreitung im Prifbereich zum Zeitpunkt des Flugmonitorings der aktuel-
len Situation entspricht.

Im Rahmen des Flugmonitorings 2013 wurden an 5 von 20 Erfassungstagen Flugaktivitaten von Rotmilanen im
VG registriert (Frequentierung 25 %).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja Xl nein

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? L] ja X] nein

Rotmilane sind zur Nahrungssuche in der Kulturlandschaft generell nicht an bestimmte Flachen gebunden. Mit
Verweis auf den Abstand zu umliegenden Brutplatzen in Wéldern besteht keine Betroffenheit durch baubedingte
Wirkfaktoren des Vorhabens.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Angesichts der fehlenden baubedingten Betroffenheit sind fiir den Rotmilan keine entsprechenden MalRnahmen
erforderlich.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafl3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten knnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Im Vergleich zu anderen Greifvogelarten gilt der Rotmilan als besonders empfindlich gegeniber der Windkraft-
nutzung. Nach Bernotat & Dierschke (2016) ist fiir die Art generell von einer hohen vorhabenspezifischen Mortali-
tatsgefahrdung auszugehen. WEA-bedingte Kollisionen stellten in einer Untersuchung in Brandenburg die wich-
tigste anthropogene Todesursache dar (Langgemach et al. 2010). Rund 23 % der untersuchten Végel (n = 153)
verungliickten an WEA, gefolgt von 17 % an Freileitungen und 12 % im Verkehr.

Die Ergebnisse der PROGRESS-Studie zeigen in Ubereinstimmung mit anderen Literaturquellen (z.B. Bellebaum
et al. 2013) allerdings, dass der derzeitige Ausbaustand der Windenenergienutzung fiir den Rotmilan wahr-
scheinlich keinen generellen Bestandsrickgang infolge von Kollisionen bedingt (Griinkorn et al. 2016).

Bislang wurden bundesweit 607 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon jedoch nur 7 in Schleswig-Holstein
(Dirr 2020a). Im Rahmen der aktuellen und umfangreichen PROGRESS-Studie wurden insgesamt 5 tote Rotmi-
lane unter WEA gefunden (Griinkorn et al. 2016).. Die Schlagopferzahlen belegt die Kollisionsgefahrdung der
Art, v.a. wenn sie ins Verhdltnis zur bundesweiten Bestandsgrof3e (etwa 12.000 BP) und der hohen Dunkelziffer
gesetzt wird (Meldungen Uberwiegend Zufallsfunde, geringe Zahl an systematischen Totfundnachsuchen). Zum
Vergleich: Vom Mausebussard sind — bei einem geschéatzten Brutbestand von 67.000 bis 110.000 Brutpaaren in
Deutschland (Bauer et al. 2005) — bislang 562 Schlagopfer an WEA gemeldet worden.

Die Uberproportional hohe Schlaggefahrdung erklart sich durch eine fehlende oder nur gering ausgeprégte
Scheuchwirkung. Als Ursache fiir die fehlende Scheuchwirkung wird vermutet, dass im Bereich des Anlagenfu-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Res bzw. der Kranstellflache aufgrund der kurzrasigen bzw. teilweise fehlenden Vegetation die Nahrungsverfug-
barkeit (Kleinsduger) insbesondere im Vergleich zu den umliegenden Feldern deutlich héher ist, woraus eine An-
lockung in den Nahbereich der WEA folgt (Mammen et al. 2014; Méckel und Wiesner 2007; Stiibing 2001).

Der Aktionsraum (home range) briitender bzw. futternder Rotmilane kann in Abhangigkeit von der Nahrungsbasis
und -verfugbarkeit sowie individuellen Unterschieden stark variieren, wobei nach aktuellem Kenntnisstand Daten
zur Raumnutzung lbereinstimmend zeigen, dass das Horstumfeld das Aktivitdtszentrum darstellt und dass der
Grof3teil der Flugaktivitat im Nahbereich um den Horst stattfindet. Als Hauptaufenthaltsbereich werden je nach
Autor der Umkreis von 1 — 2 km um den Horst angegeben (Busche 2010; Gelpke und Hormann 2010; Mammen
et al. 2014; Nachtigall und Herold 2012). Im Rahmen einer umfangreichen telemetrischen Untersuchung wurde
bei 10 besenderten Altvdgeln zur Fortpflanzungszeit der Grol3teil der Aktivitdten im Umkreis von 1 km (im Mittel
54 %) um den Horst festgestellt. Im Bereich zwischen 1 und 2 km Abstand zum Horst waren es rd. 27 % der Or-
tungen, zwischen 2 und 3 km Abstand rd. 6 % und zwischen 3 und 5 km Abstand rd. 4 % (Mammen et al. 2014).
Generell ist dabei zu beriicksichtigen, dass die GréR3e der individuellen homes ranges von mehreren Faktoren
abhangig ist, von denen die reale Nahrungsverfiigbarkeit sicherlich die wichtigste ist, denn bei schlechter Nah-
rungsverfiigbarkeit sind die Aktionsraume i.d.R. deutlich groRer als in Gebieten mit gutem Nahrungsangebot
(Pfeiffer und Meyburg 2015).

Basierend auf den Erfassungsdaten 2013 und unter Beriicksichtigung der landschaftlichen Ausstattung im VG
und die Lage der Brutvorkommen im Prufbereich ist fur die lokalen Reviervigel des Rotmilans eine geringe vor-
habenbedingte Kollisionsgefahrdung zu prognostizieren:

e Entscheidend fir die Frequentierung eines Windparkgebietes durch Rotmilane ist zum einen die Néhe
zum Horst (statistisch signifikanter Faktor nach Mammen et al. 2014) und zum anderen das Nahrungs-
angebot bzw. die aktuelle Nahrungsverfiigbarkeit im Windpark. Der WEA-Standort befindet sich im Ab-
stand von tber 2 km zum néchstgelegenen Vorkommen.

e Auf Basis der erhobenen Flugdaten (Frequentierung von 25 % der Erfassungstage, nur sehr geringe
Flugintensitat von jeweils 1 Flug / Tag) ist dem VG insgesamt eine mittlere Bedeutung als Durchflug-
raum fUr umliegende Revierpaare zuzuweisen. Das Gebiet hat keine oder allenfalls eine geringe Bedeu-
tung fir Jungvdgel (2013 keine diesjahrigen Juvenilen im VG).

e Das Vorhabengebiet weist fir Rotmilane prinzipiell keine besonderen Flugrouten auf. Auch hebt sich die
Eignung als Nahrungshabitat nicht von der umliegenden Ackerlandschaft ab, d.h. die Hauptnahrungsge-
biete liegen offensichtlich abseits des VG.

e Hinsichtlich der vertikalen Gefahrdungsexposition ist festzustellen, dass bei einer angenommenen
WEA-Gesamthéhe von rd. 200 m und einem Rotordurchmesser von rd. 117 m (d.h. lichte H6he von rd.
83 m) 100 % aller Flige des Rotmilans im VG durchgéngig unterhalb des kollisionsgefahrdeten Hohen-
bereiches der Rotoren verortet wurden, d.h. es fand keine Flugaktivitat in Rotorhdhe statt.

Aufgrund dieser Datenlage ist davon auszugehen, dass durch die Realisierung der WEA Schashagen wird das
allgemeine Lebensrisiko fur den Rotmilan somit voraussichtlich nicht signifikant erhéht. Es sind keine besonde-
ren artbezogenen VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (nach Durchfiihrung geeigneter MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmanahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestétten des Rotmilans, da
sich die Brutstandorte in groRerer Entfernung des Vorhabens befindet und beziglich des Vorhabens durch viel-
faltige Strukturen abgeschirmt ist. Beim Rotmilan ist generell keine Meidung von WEA bekannt (Bergen 2001,
Ecoda und Loske 2012; Mammen et al. 2014; Strasser 2006), die zu einem Verlust von Ruhestatten fihren
kdnnte.

Baubedingte Stérungen sind aufgrund der Abstéande und der geringen Bindung an einzelne Nahrungsflachen
nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [l ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie vorstehend erlautert, kénnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Da der Rotmilan kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt (Bergen 2001; Ecoda und Loske 2012; Mammen et
al. 2014; Strasser 2006) und keine eindeutige Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht kbnnen betriebs- /
anlagebedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population des Rotmilans durch Stérungen infolge der Errichtung der WEA ist auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Folgende Zugriffverbote treten ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

GFN mbH (20_159) 21.01.2021: WEA Schashagen — Faunagutachten mit Artenschutzrechtlicher Priifung 95




Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotmilan (Milvus milvus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[l ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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12.2 Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprufungen fur 1 Brutvogelgilde durchgefiihrt. Die
Gilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten Arten zusammen, die ahnliche Habitatanspriiche
besitzen und daher im Vorhabengebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen
bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

= Bodenbriter des Offenlandes
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet; Vorwarnliste Xl gunstig
X RL SH ungefahrdet; Vorwarnliste [X] Zwischenstadium

] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehéren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:
Wiesenschafstelze, Wiesenpieper

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der bodennahen
Vegetation (z.B. Feldschwirl) anlegen. Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen.

Die Wiesenschafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturraumlichen Lebensraumausstat-
tung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -licken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise h&ufig. Es befinden sich alle Arten
in einem glinstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potenziell méglich

Nach den vorliegenden Daten ist davon auszugehen, dass diese Gilde — je nach angebauter Feldfrucht — mit Ein-
zelpaaren (z.B. Wiesenschafstelze) auf den Ackerflachen des VG vertreten ist.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja ] nein

Fur die Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baubedingte Aktivita-
ten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten
zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvdgeln).

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der o0.g. Brutzeit.

Erfolgt die Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung der Arten
innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergrdmung zu verhindern. Hierzu wird
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterb&ndern in einer ausreichend grof3en Dichte
beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Vergramung der Vogel
erreicht.

Falls die Vergramungsmafl3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der oben genannten Arten féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn
durch die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfuihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiih-
rung nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewer-
den der Jungvoégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergramungsmafRnahmen und der Durch-
fuhrung weiterer erforderlicher SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer bodennahen Lebensweise (geringe Gefahr-
dungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgréf3en geringen Schlagopferzahlen der
DuUrRr-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgeféahrdet.

Da im Vorhabengebiet zudem aufgrund der intensiven Nutzung nur durchschnittliche Siedlungsdichten anzuneh-
men sind, bezieht sich die potenzielle Betroffenheit bei geringer Gefahrdungsexposition allenfalls nur auf einzelne
Revierpaare.

Insgesamt ist fUr diese Gilde, auch fur Revierpaare im Nahbereich der WEA, mit Verweis auf die grol3e lichte Hohe

der geplanten WEA (83 m) von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko
diese Arten vorhabenbedingt nicht signifikant erhéht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Berilicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

[] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Maflinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Bruthabitaten) durch die geplan-
ten WEA ist als gering bzw. mittel einzustufen. Der WEA-Standort befindet sich auf einer Ackerflache. Es bestehen
ausreichende Ausweichmaoglichkeiten (Ackerlandschaft der Umgebung) bzw. die Empfindlichkeit dieser Arten ge-
gentber Scheuchwirkungen durch WEA ist gering (z.B. Reichenbach 2003). Ohnehin werden die Brutplatze jahr-
lich neu ausgewabhlt, d.h. es sind keine tradierten Brutplatze mit einer engen Habitatbindung betroffen.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Maf3nahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch raumlichen Begren-
zung der BaumafRnahmen zu vernachléssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf. er-
forderlichen VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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12.3 Formblatter Rastvdgel (Gruppenprifung)

Nachfolgend erfolgt die Prifung méglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zusam-
menfassend fir die Artengruppe der Rastvogel.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X giinstig
XI RLSH X] Zwischenstadium
X ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Artengruppe

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefasste Artengruppe gehoren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, so dass sich auch
die Lebensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservogel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer, Seen und sonstige
Feuchtflachen als Rastgebiete, wobei z.B. Génse, Kiebitz und Goldregenpfeifer zur Nahrungsaufnahme oftmals
Acker / Grunlander der Umgebung anfliegen. Kleinvogel, Tauben und Greifvigel nutzen schwerpunktmaRig auch
die agrarisch gepragte Normallandschaft, sofern ein geeignetes Nahrungsangebot vorhanden ist.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Flachen gebunden, sondern sehr dynamisch und von
vielen verschiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung) abhangig. Auch reagieren viele Rastvogel auf
jahreszeitlich bedingte Faktoren, wie z.B. eine Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Ganse und Limikolen zur friihzeitigen Préadatorenwahrnehmung auf offene
Landschaften mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten Abstande zu vertikalen Landschaftsstrukturen wie Gehdl-
zen, Gebauden oder WEA.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Stideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropaischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvogel, Watvogel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvigel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Ein Grof3teil dieser Végel macht hier fir
kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt
v.a. dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkégen, aber auch den Binnenseen im Ostlichen Hiigel-
land sowie der Ostseekiiste zu. Auch die grof3en Griinlandgebiete in der Seemarsch und in einigen Flussniederun-
gen (Eider-Treene-Sorge-Niederung, Elbmarsch) sind von besonderer Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete
fur Kiebitz und Goldregenpfeifer, flir Schwéane und verschiedene Gansearten sowie fir Greifvogel (Kornweihe,
RaufulRbussard) u.a. Arten.

Abseits der genannten Hauptrastgebiete stellen die Agrarlandschaften Rastgebiete fir andere Artengruppen wie
Kleinvdgel oder Tauben dar.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im VG wurden im Rahmen der Erfassungen vornehmlich haufige und weit verbreitete Rastvogelarten wie Méwen,
Star, Ringeltaube u.&. nachgewiesen. Auch der Kranich tritt zeitweise mit kleinen Trupps im VG als Rastvogel auf.
Vorkommen wertgebender Arten wie nordischer Ganse und Schwéne sowie Kiebitz und Goldregenpfeifer sind mit
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvdgel

Verweis auf die Vorbelastung durch umliegende WEA nur vereinzelt in geringer Abundanz / Stetigkeit zu erwarten.
Fur keine der vorkommenden Rastvogelarten ist die Uberschreitung der 2%-Schwellenwerte anzunehmen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja Xl nein

Aufgrund des fiir diese Artengruppe generell ausgepragten Meidungsverhaltens und der guten optischen Wahr-
nehmung ist fir Rastvégel ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen nicht anzunehmen.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafl3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Rastvégel sind durch Kollisionen mit den Rotoren der WEA i. d. R. starker geféhrdet als Zugvogel, da sie sich oft-
mals langere Zeit in der Region aufhalten und bei vielen dieser Arten wiederkehrende Flugbewegungen im Raum
(kleinraumige Ortswechsel, kreisen) typisch sind. Darauf deuten auch vorliegende Studien (Schlagopfersuchen)
hin, bei denen das festgestellte Artenspektrum der gefundenen Schlagopfer weitgehend dem vorkommenden Rast-
vogelspektrum entsprach (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2016; Griinkorn et al. 2005).

Berlicksichtigt man fur die artenschutzrechtliche Bewertung des Kollisionsrisikos allerdings folgende Aspekte:

nur geringe Bedeutung der tberplanten Flachen als Rastvogellebensraum (keine besondere Attraktions-
wirkung, intensiv genutzte Acker-/Griinlandflachen, starke Vorbelastung fiir empfindliche Arten durch vor-
handenen WP, keine gréReren Gewasser im VG bzw. der unmittelbaren Umgebung), d.h. insgesamt ge-
ringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit der einzelnen Arten im VG,

kein landesweit bedeutsames Rastgebiet, kein avifaunistisches Vorranggebiet gemal LANU-Empfehlun-
gen (LANU-SH 2008), auch keine bzw. allenfalls nur sehr geringe Bedeutung als Rastgebiet fur die be-
sonders wertgebenden nordischen Ganse und Schwéne (allenfalls Nutzung in geringer Abundanz / Stetig-
keit),
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Artengruppe Rastvdgel

Abstand zur Kiste tber 3 km,

Betroffenheit beschréankt sich hinsichtlich der Hauptrastarten Gberwiegend auf haufige, weit verbreitete
Arten mit groRen Bestanden (Méwen, Star u.a.) bzw. auf Rastvogelarten mit geringen Abundanzen im
Gebiet und dementsprechend geringerer Betroffenheit,

zudem ist von verschiedenen Gansearten oder dem Kranich Meideverhalten bzw. Ausweichen zu WEA
bekannt, wobei die Anlagen um- oder Uberflogen werden (Desholm und Kahlert 2005; Hotker et al. 2004),
Meideverhalten auch belegt auch durch die Daten der aktuellen PROGRESS-Studie (Griinkorn et al.
2016),

gleiches gilt — beziiglich des Meideverhaltens — auch fiir nordische Schwane (Fijn et al. 2012),

Meideverhalten bei Kiebitz (Bergen 2002; Folz 1998; Hotker 2006; Hotker et al. 2004) relativiert das Kolli-
sionsrisiko (rAumliche Einschrankung der Gefahrdungsexposition), was mit vergleichsweise geringen Op-
ferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Datenbank (Kiebitz: 19 Schlagopferfunde gesamt, da-
von 3 in SH) ubereinstimmt (Durr 2020a),

Kollisionsrisiko von nordischen Gansen und Schwéanen mit WEA wird nach aktuellem Kenntnisstand als
sehr gering angesehen, was mit vgl. geringen Opferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Da-
tenbank einhergeht (Durr 2020a): Singschwan bislang 2 Schlagopferfunde deutschlandweit, Zwerg-
schwan kein Fund, WeiRwangengans 8 Schlagopfer und Blassgans 5 Schlagopfer an WEA,

belegt wird diese geringe Schlaggefahrdung fir nordische Ganse und Schwéane auch durch die Daten der
aktuellen PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) — v.a. wenn sie ins Verhaltnis zu den groRen Rast-
bzw. Uberwinterungspopulationen gesetzt werden,

Aufenthalt im Betrachtungsraum nur kurze Zeit (bei Zwischenrast auf dem Zug) bis wenige Monate im
Jahr (zeitliche Einschrénkung der Gefahrdungsexposition),

so ergibt sich insgesamt, dass durch die Errichtung von 1 WEA am geplanten Standort keine signifikante Erh6hung
des allgemeinen Lebensrisikos (z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu befiirchten ist.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein
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Artengruppe Rastvdgel

Im Gegensatz zu den Brutvdgeln ist nach dem vorliegenden Kenntnisstand zur betriebsbedingten Scheuchwirkung
von WEA davon auszugehen, dass fir einige Rastvogelarten eine héhere Empfindlichkeit besteht, wobei die Reak-
tion stark von ortspezifischen Gegebenheiten und der Attraktivitat des Rastplatzes sowie der TruppgréfRe beein-
flusst wird (Bach et al. 1999; Hotker et al. 2004; Reichenbach et al. 2004).

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Betroffenheit durch das Vorhaben auf ein kleines Teilgebiet innerhalb eines
strukturreichen Landschaftsraumes mit im Vergleich allenfalls durchschnittlicher Eignung als Rasthabitat, der zu-
dem einer starken Vorbelastung durch vorhandene WEA unterliegt. Der Bereich, in dem sich das VG befindet,
wurde weder als avifaunistisches Vorranggebiet, hier: bedeutendes Rastgebiet, gemaR LANU-Empfehlungen
(LANU-SH 2008) ausgewiesen noch handelt es sich dabei um ein landesweit bedeutsames Rastgebiet (vgl. Rele-
vanzprifung in Kap. 6.3.3), da keine der im Vorhabengebiet potenziell auftretende Rastvogelarten das 2%-Krite-
rium (regelmaRiges Vorkommen von 2 % des landesweiten Rastbestands) erfiillt. Fur kleinere Bestéande, so wie im
Vorhabengebiet ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitat aufweisen und den vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen ausweichen kénnen. In der Umgebung finden sich ausreichend und strukturell ver-
gleichbare Ausweichraume (Acker), so dass ein Ausweichen moglich ist, sollte es bei einzelnen Rastvogelarten zu
entsprechenden Vergramungswirkungen kommen. Die gilt auch fir mégliche Rastvorkommen wertgebender Arten
wie Kiebitz, Sing- und Zwergschwan oder nordischen Gansen wie Blassgans oder Weildwangengans in geringer
Abundanz / Stetigkeit.

Das Vorhabengebiet ist somit nicht als ,Ruhestétte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen (LBV SH &
AfPE, 2016), so dass der diesbezigliche Verbotstatbestand nicht eintritt.

Auch baubedingt kann es fiir Rastvdgel zu Vergramungen kommen, wobei grundsétzlich zu beriicksichtigen ist,
dass Beeintrachtigungen tUberhaupt nur bei Bauausfiihrung wéhrend der Rastzeiten mdglich sind. Die méglichen
Vergramungen beschranken sich aber auf einen relativ kleinen Radius um die punktuelle Stérquelle. Ein Auswei-
chen auf angrenzende Felder / Griinlander, die gleichwertige Rast- und Nahrungsbedingungen bieten, ist fir Rast-
vogel nicht zuletzt aufgrund der geringen Bindung an bestimmte Flachen problemlos mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
Stort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap. 3.2 verwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von im Vor-
habengebiet vorkommenden Rastvogeln ist mit Verweis auf die die strukturelle Ausstattung der Agrarlandschaft
(durchschnittliche Bedeutung als Rasthabitat) und ausreichende Ausweichmdglichkeiten auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Artengruppe Rastvdgel

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[l ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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12.4 Formblatter Zugvogel / Vogelzug (Gildenprifung)

Auf den folgenden Seiten erfolgt die Prifung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande fur eine ,Gilde" von Zugvdgeln. Bewertet werden hier Arten, die schwerpunktartig im
,Breitfrontzug®“ Uber Schleswig-Holstein ziehen.

Eine weitere artspezifische Differenzierung ist hier wenig zweckmafig, weil es
- weit Uber 250 Arten gibt, die Schleswig-Holstein auf ihren Zugwegen queren,

- Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen der meisten dieser oft auch
nachts ziehenden Arten kaum hinreichend belastbare Daten vorliegen, um differen-
zierte MalRnahmen oder Beeintrachtigungsprognosen durchzufiihren,

- etwaige Schutzmaflinahmen weniger artspezifisch, sondern anhand geomorphologi-
scher Merkmale (Leitlinien des Vogelzugs, Zugverdichtungsrdume) abgeleitet werden
mussen.

= Gilde ,,Breitfront-Zieher*

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X ginstig
XI RLSH X Zwischenstadium
X  unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Arten(gruppen) gehdren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, die zur Brut
Uiberwiegend an Lebensraume im Binnenland gebunden sind (die Mehrheit der Singvdgel, Tauben, viele Greifvigel
u.a.). Die Arten der einzelnen genannten Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten aus, meiden
v.a. grolRere Gewasser und ziehen Uberwiegend im Breitfrontzug, d.h. ohne enge Bindung an Zugkorridore 0.&.
Uiber ganz Schleswig-Holstein.

Der Grof3teil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvdgel briitet in Skandinavien, Nordosteuropa und
Westsibirien. Végel aus dem sudlichen Norwegen, Mittelschweden und Jutland ziehen zu groRen Teilen entlang
der Nordseekiste oder auf dem Festlandriicken (Geest) in stidliche Richtungen. An der Festlandkiiste folgen sie
vor allem der Inselkette von Fand in Danemark tber Sylt und Amrum nach Eiderstedt. Ein geringer Teil Uberquert
ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die Deutsche Bucht; der GroRteil der Vogel folgt weiterhin der
Kustenlinie nach Suden. Ein Grof3teil des Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden Koogstrei-
fen statt, doch werden auch weiter landeinwérts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle spielt der
Zugweg entlang der Ostseekiste.

Die Masse der in den nérdlichen und dstlichen Bereichen Skandinaviens briitenden Vogel zieht nach Stdschwe-
den und quert ausgehend von Halsingborg und Falsterbo die Beltsee, Uberfliegt die danischen Inseln Fiinen, See-
land und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. Der als ,,Vogelfluglinie“ bekannte
Fehmarn-Landweg von Falsterbo Giber Fehmarn ist hinsichtlich der Menge an Zugvégeln der bedeutendste Land-
weg im Vogelzuggeschehen. Die Kistenlinie sowie die grof3en Buchten und Férden (Flensburger Forde, Schlei,
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Eckernférder Bucht, Kieler Férde) wirken als pragnante Leitlinien und fuhren die Vdgel vor allem in stidwestlicher
(im Fruhjahr in nordéstlicher) Richtung Uber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Végel tiber dem Mit-
telricken auf ziehende Végel von Norden und werden in stdliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten schlief3lich,
die aus &stlichen Brutpopulationen stammen, besitzen eine nach Westen weisende Wegzugrichtung und orientie-
ren sich vor allem an der Sudkuste der Ostsee.

An der Westkiiste sind vor allem entlang der Kiisten und der grof3en Flussniederungen auch Zugverdichtungen
dieser sonst eher diffus ziehenden Vogel zu erwarten.

Die Zughthen schwanken stark und liegen zwischen Meeresspiegelhéhe (viele ziehende Enten auf hoher See) bis
hin zu Hohen von mehreren Kilometern. In der Regel findet der Nachtzug in deutlich gréReren Hohen als der Tag-
zug statt. Doch auch am Tag ziehen die meisten Arten meist in Hohen von mehreren hundert Metern. Die Zughéhe
kann aber bei ungtinstiger Witterung auch erheblich tiefer liegen. Dennoch versuchen die meisten Arten in Hohen
zu ziehen, in denen sie auf keine natirlichen Hindernisse (z.B. Baume, Hiigel etc.) stoBen (Berthold 2007; BioCon-
sult SH und ARSU GmbH 2010; Bruderer und Liechti 1998; Gruber und Nehls 2003; Jellmann 1979).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Stideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropéaischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvigel, Watvégel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvégel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Im Vorhabengebiet ist mit typischem
Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhdhte Zugdichten erreichen
kann.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Vorhabengebiet WEA Schashagen ist mit typischem Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a.
im Herbst tageweise auch erhdhte Zugdichten erreichen kann, und nach den vorliegenden Daten insgesamt als
mittel bewertet wurde

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Ziehende Vogel sind durch baubedingte MaRnahmen nicht betroffen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebenstrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Fur ziehende Végel kdnnen die WEA mit den drehenden Rotoren als Hindernis im Luftraum zu Kollisionsrisiken
fuhren. Die H6henverteilung ziehender Végel ist variabel und von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspe-
zifisches Verhalten, Wind- und Wetterverhaltnissen) abhéngig. Es ist aber davon auszugehen, dass insbesondere
bei Gegenwind und Schlechtwetterbedingungen ein gro3er Anteil des Zuggeschehens, v. a. der Singvégel, in den
Hohenbereich der Rotoren verlagert wird. Anders als auf See erscheint diese Gefahrdung jedoch tber Land
dadurch vermindert, dass hier der Vogelzug bei solchen Witterungsbedingungen spontan unterbrochen wird.

Zu bericksichtigen ist weiterhin, dass viele Arten nachts ziehen. Der Nachtzug ist besonders bei Singvégeln quan-
titativ erheblich bedeutender. Er verlauft bei normalen Bedingungen in gréReren Hohen auerhalb der Reichweite
der Rotoren (Bruderer und Liechti 1998). Untersuchungen in verschiedenen Windparks an der Westkiiste Schles-
wig-Holstein ergaben keine Funde von Kollisionsopfern, die eindeutig dem nachtlichen Vogelzug zuzuordnen wa-
ren (Grunkorn et al. 2005). Bei allen Funden handelte es sich um Arten, die auch in den Windparks rasteten (s.0.).
Die Studie weist im Einklang mit aktuellen Studien (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2016)
darauf hin, dass fur den nachtlichen Vogelzug allgemein, d.h. unter normalen Wetterbedingungen, nur von einem
geringen Kollisionsrisiko auszugehen ist.

Auch fiir den Tagzug wird das Kollisionsrisiko durch eine WEA bei guten Sichtbedingungen insgesamt als gering
eingestuft, da tags ziehende Arten i.d.R. ausweichen (kdnnen). Wie vorliegende Daten (Griinkorn et al. 2005) und
die insbesondere im Vergleich zu den Populationsgréf3en geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Fund-
datei fur Deutschland (Durr 2020a) belegen, ist das Kollisionsrisiko fiir Kleinvogel damit als vergleichsweise gering
anzusehen. Bei den Kleinvogeln handelt es sich entweder um individuenstarke Populationen mit hohem Zugauf-
kommen (z.B. Star, Buchfink, Wiesenpieper, Rauchschwalbe u.a.), bei denen einzelne Kollisionsopfer dann sicher
nicht populationswirksam werden, oder um eher individuenschwache Populationen mit geringer Zugdichte (durch
den Breitfrontzug ausgedinnt — z.B. Heidelerche, Steinschmétzer, Grauammer u.a.), fur die eine entsprechend
geringere Kollisionswahrscheinlichkeit besteht.

Wasservogel wie Enten und Génse sind im Vorhabengebiet nur in geringen Zugdichten zu erwarten. Bei diesen
Arten, v.a. bei Génsen, besteht zudem ein ausgepragtes Meideverhalten gegenliiber WEA als Fremdstrukturen, so
dass die Anlagen i.d.R. um- bzw. Giberflogen werden (Desholm und Kahlert 2005; Hotker et al. 2004). Dieses Mei-
dungsverhalten spiegelt sich auch in der sehr geringen Schlagopferzahl der Duirr-Statistik (Durr 2020a) und den
aktuellen Daten der PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) wider.

Auch fur Limikolen ist aufgrund der kustenfernen Lage abseits besonderer Leitstrukturen von einem allenfalls
durchschnittlichen Zuggeschehen auszugehen, welches ganz tiberwiegend oberhalb der WEA stattfinden diirfte
(Nachtzug). Daher ist fiir diese Artengruppe mit Verweis auf Meideverhalten und die geringen Zahlen in der Schla-
gopferstatistik eine geringe Kollisionswahrscheinlichkeit anzunehmen.

Das Kollisionsrisiko fiir andere Artengruppen ist v.a. im Hinblick auf die geringeren Populationsgré3en theoretisch
als hoher einzuschatzen. Dies gilt im Kontext der am geplanten Standort auftretenden Zugvogelarten in erster Linie
fur Greifvogel. Da Taggreifvogel auf dem Zug im Vorhabengebiet aber nur in geringer Zahl zu erwarten sind, ist
das Kaollisionsrisiko fur diese Artengruppe ebenfalls zu relativieren.

Als Fazit bleibt festzustellen, dass nur ein kleiner Teil des gesamten Zugaufkommens tberhaupt innerhalb des Ro-
torbereichs stattfindet (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2005; Kahlert et al. 2005). Die ge-
plante einzelne WEA nimmt nur einen kleinen Teil des Luftraumes aufRerhalb von Leitlinien und Hauptzugachsen
des Vogelzuges ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Ein Kollisionsrisiko ist zudem flr die meisten Arten vorwiegend auf wenige Tagen mit schlechten Witterungsbedin-
gungen (starker Wind, Regen, Nebel) beschrankt, da die Végel dann vermehrt auch im Rotorbereich ziehen kon-
nen und die Gefahrenwahrnehmung bzw. Fahigkeit zum Ausweichen beim Durchflug durch den Windpark einge-
schrankt sind. Allerdings wird der Zug an solchen Tagen i.d.R. unterbrochen. Die Gefahrdungsexposition der maxi-
mal zweimal im Jahr im Betrachtungsraum auftretenden Zugvégel (Heim- und Wegzug) ist also insgesamt als ge-
ring anzusehen.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass bei dem geplanten Vorhaben (Neubau von 1 WEA mit einer Gesamt-
héhe von rd. 200 m) das allgemeine Lebensrisiko fur Zugvégel (,Gilde” Breitfrontzug) vorhabenbedingt (Lage ab-
seits von Hauptleitlinien des Vogelzugs) nicht signifikant erhéht wird. Es sind daher keine besonderen MaRnahmen
erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Der Tatbestand trifft fir ziehende V6gel grundséatzlich nicht zu.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Fur ziehende Vdgel sind keine (erheblichen) Stérungen zu erwarten, da die Tiere auf dem Zug nur sehr kurzzeitig
das Baufeld bzw. die WEA passieren und ggf. durch Ausweichbewegungen den Bereich problemlos umfliegen
kdnnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

1 ja X nein
Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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12.5 Formblatter Flederméause (Einzelprtfungen)

Auf den folgenden Seiten werden 3 Einzelprifungen fur die potenziell betroffenen Arten durch-
gefihrt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden.

Die Arten der Gattung Pipistrellus werden aufgrund ihrer sehr ahnlichen Autdkologie (Uberwie-
gend strukturgebunden jagende / fliegende Arten) in einem Formblatt zusammengefasst.

= Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus)
= Breitflugelfledermaus

= Grol3er Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D ungefahrdet X FV giinstig / hervorragend
[l RL SH ungeféahrdet X U1 ungunstig / unzureichend
XI RL D Daten defizitar X U2 unginstig — schlecht
XI RL SH Vorwarnliste [] XX unbekannt
X RL SH geféahrdet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Jagdhabitate: Die Arten jagen im schnellen, wendigen Flug in einer Hhe von 3 - 6 m bevorzugt im Halboffenland,
z.B. im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebé&uden, u. a. entlang von Straf3en, in Innenhéfen mit viel
Grun, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren Uiber Gewassern, entlang von Waldrandern und Waldwegen.
Rauhautfledermause jagen auch im Waldesinneren (FOAG SH 2011).

In der Wahl ihrer Jagdlebensraume sind die Arten relativ plastisch, nutzen dabei aber Uiberwiegend Grenzstruktu-
ren. Die Arten nutzen den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf ihren Jagdfligen. Wie dicht sie sich dabei an
der Vegetation halten, h&ngt von den Lichtverh&ltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich of-
fensichtlich starker von den Strukturen. Bei Wind nahern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagdge-
biete sind bei der Zwergfledermaus wie auch bei den anderen Arten selten weiter als 2 km vom Quartier entfernt
(Simon et al. 2004). Es werden oft feste Flugstraen auf dem Weg von den Quartieren zu Jagdgebieten genutzt.

Bei der Miickenfledermaus bestehen gegenwartig noch Erkenntnisdefizite hinsichtlich der Verbreitung und ihrer
Lebensraumanspriche. In der Wahl ihrer Jagdlebensraume scheint die Art starker an Gewdasser gebunden zu
sein. Im Allgemeinen wird daher vermutet, dass sie in Norddeutschland h&ufiger im Wald oder in Parkanlagen mit
alten Baumen und Wasserflachen vorkommt.

Sommerquartiere: Zwerg- und Mickenflederméuse sind fast ausschlieBlich in Nischen/Spalten etc. von Geb&u-
den oder anderen Bauwerken zu finden; vereinzelt werden auch Fledermauskasten an Baumen oder Baumverste-
cke genutzt. Diese Strukturen werden sowohl als Tagesversteck als auch zur Aufzucht von Jungen (sog. Wochen-
stuben) oder zur Balz (sog. Paarungsquartiere) genutzt. Die Jungen kommen im Juni bis Anfang Juli zur Welt. Die
Wochenstuben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in den August hinein.

Rauhautflederméduse nutzen regelméfRlig auch Sommerquartiere in Baumen z.B. in engen Spalten hinter abgeplatz-
ter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhéhlen oder auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter Dachpappe). Die Rau-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

hautfledermaus ist beziiglich der Wahl ihrer Quartierstandorte tiberwiegend an Walder und Gewassernahe gebun-
den (Petersen et al. 2003; Schober und Grimmberger 1999). Zum Ubertagen und fiir die Paarung werden Hohlun-
gen und Spaltenquartiere an Bdumen oder gern auch kinstliche Fledermauskasten im Wald oder am Waldrand
genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Gebauden bezogen, jedoch gilt die
Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Som-
merquartieren und befinden sich Gberwiegend in Gewassernahe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahr-
scheinlichkeit von migrierenden Weibchen fiir die quartierbesetzenden Mannchen am héchsten ist. Zwischen den
einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivititen und Quartierwechsel statt. Trotz der
ausgepragten Wanderungen sind Rauhautflederméuse sehr ortstreu. Die Mannchen suchen z. B. regelmaRig die-
selben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede und Heller 2000).

Winterquartiere: In der Zeit von November bis Marz/April halten die Arten der Gattung Pipistrellus Winterschlaf.

Zwerg- und Miickenfledermause sind vor allem in Gebauden oder unterirdischen Stollen/Héhlen/Kellern mit hoher
Luftfeuchtigkeit zu finden. Uberwinterungen in Gehdlzen sind sehr selten, kommen aber vor.

Zwerg- und Muckenfledermaus sind typische Hausflederméause, kommen aber auch gelegentlich in alten Baumen
vor, sofern diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommensschwerpunkt ist dementsprechend der Siedlungsraum,
wobei auch die Zentren von GrofR3stédten besiedelt werden. Im Sommer bewohnen sie vor allem Zwischendécher
sowie Spaltenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhohlen, Baumspalten und Nistkasten als
Quartier genutzt. Im Frihjahr bilden sich zun&chst in einem Sammelquartier eine groRe Wochenstubenkolonie, die
sich spater typischerweise in verschiedene kleinere Wochenstubengesellschaften aufspalten. In sechs Wochen
kdnnen so bis zu 8 verschiedene Quartiere genutzt werden (Borkenhagen 2011). Im Gegensatz zu vielen anderen
Fledermausarten ist die Quartiertreue der Weibchen gegeniiber dem Wochenstubenquartier bei den Schwesterar-
ten nicht sehr stark ausgepragt. Wahrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitun-
ter sogar ganze Kolonien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Mannchen Paarungs-
quartiere (haufig in Nistkéasten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaarungs-
zeit erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe besetzen im Spatsom-
mer ein gemeinsames Jagdrevier.

Die Rauhautfledermaus verlasst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist héchstens in
Stadten vereinzelt in Winterquartieren zu finden. Winterfunde stammen unter anderem aus Baumhdohlen, Hausern
oder Holzstapeln.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Zwergfledermaus z&hlt zu den in Deutschland weit verbreiteten und eher hdufigen mit vergleichsweise groRer
Okologischer Amplitude. Sie ist auch in Siedlungsraumen und Ballungsgebieten regelméafig zu finden.

Obwohl die Mickenfledermaus seit langerem von der Zwergfledermaus als eigene Art abgetrennt wurde (Braun
und Haussler 1999), ist Uber die aktuelle Verbreitung in Deutschland bislang nur wenig bekannt. Sie scheint aber
Uiber Sud- und Mitteleuropa sympatrisch mit der Zwergfledermaus verbreitet zu sein. In weiten Teilen Danemarks
und in ganz Schweden kommt sie ebenfalls vor, wéhrend die Zwergfledermaus dort fehlt. Im Vergleich zur Zwerg-
fledermaus welche vorwiegend in Ortschaften vorzukommen scheint, scheint die Miickenfledermaus an die Néhe
von Waldern und Gewéssern gebunden (NABU SH 2019).

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland z&hlt die Art zu den weit
verbreiteten und eher haufigen Arten mit vergleichsweise groRRer 6kologischer Amplitude, wobei sich die Wochen-
stuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrénken. Viele Regionen scheinen reine
Durchzugs- und Paarungsregionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsréaumen und Ballungsgebieten regelméagig
zu finden. Rauhautflederméuse zahlen zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropaischen Populationen zie-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

hen zu einem grof3en Teil durch Deutschland vorherrschend nach Stidwesten entlang von Kiistenlinien und Fluss-
talern und paaren sich oder tiberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands fiir
die Erhaltung unbehinderter Zuwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein z&hlt die Zwergfledermaus zu den haufigsten und weit verbreitetsten/ anpassungsfahigsten
Flederméausen. Im Bereich der Westkdiste, vor allem der Marsch nimmt die Dichte jedoch deutlich ab. Trotz der de-
fizitaren Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten Zwerg- und Mickenfledermaus kann ihr Bestand
im Land sicherlich als stabil und nicht gefahrdet eingeschétzt werden.

Im Vergleich zum Stand der Roten Liste 2001, wo die Muckenfledermaus aufgrund von Mangel an Daten unter der
Kategorie D (Daten defizitar) gefuhrt wurde, hat sich der Kenntnisstand in den letzten Jahren deutlich verbessert.
Der Verbreitungsschwerpunkt der Mickenfledermaus liegt in Schleswig-Holstein im &stlichen Higelland, da die Art
im Vergleich zu Zwergfledermaus eher an Walder und Gewasser gebunden zu sein scheint (NABU SH). Da die
Kenntnisse zum tatsachlichen Bestand der Miuckenfledermaus trotz der Verbesserung immer noch liickenhaft sind,
wurde die Art in der Vorwarnliste aufgenommen (Borkenhagen 2011).

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben der Rauhautfledermaus im Osten
des Landes. Im Friihjahr und besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der N&he von Gewassern in Schles-
wig-Holstein registriert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Im Spatsommer nachgewiesene Tiere im
Bereich der Westkuste und der EIbmarschen beruhen offensichtlich auf ziehenden balktischen Flederméusen, was
durch Ringfunde untermauert wird (Borkenhagen 2011). Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von intensivier-
ter Waldwirtschaft sowie Gebdudesanierung und Windkraftanlagen als ,gefdhrdet” (RL 3) (Borkenhagen 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Alle Pipistrellus-Arten wurden im VG nachgewiesen, wobei die Zwergfledermaus die haufigste Art darstellt. Sowohl
im Bereich des westlich des geplanten Standortes gelegenen Knick als auch im rahmen einer Héhenerfassung an
einer benachbarten WEA wurden 2012 / 2013 zeitweise erhdhte Aktivitatsdichten nachgewiesen (vgl. Kap. 6.2.1).

Das tatséchliche Aufkommen im Bereich der WEA kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung ermit-
telt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulRerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Es werden keine Baumrodungen erforderlich, so dass keine Betroffenheit von Quartierstandorten in Baumen be-
steht und dementsprechend keine Vermeidungsmalfinahmen ergriffen werden missen. Das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Da keine Erfassungsdaten aus dem Vorhabengebiet vorliegen, kann fir die Flache eine hohe Aktivitétsdichte nicht
ausgeschlossen werden. Auch auf Offenlandstandorten kénnen héhere Aktivitdtsdichten erreicht werden. So wur-
den gelegentlich auch bei Pipistrellus-Arten hdhere Aktivitatsdichten von Tieren der Lokalpopulation auf offenen
Flachen registriert (eigene Daten). Mehrere Studien mit Zeppelin bzw. Heliumballon ergaben ebenfalls Nachweise
einzelner Ex. von Pipistrellus-Arten in Hohen zwischen 70 und 150 m (Albrecht und Griinfelder 2011; Bontadina
und Sattler 2006; Grunwald et al. 2007). Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass WEA als Vertikalstruktur po-
tenziell Flederméuse aus bodennahen in héhere Luftschichten locken. Das Explorationsverhalten an Vertikalstruk-
turen (z.B. zur Suche nach Quartieren oder zum ErschlieBen weiterer Nahrungsquellen) ist bei Flederméusen, ins-
besondere auch bei der Zwergfledermaus, bekannt und kénnte eine der Hauptursachen fur die hohe Zahl der
Zwergfledermaus-Kollisionsopfer (Lokalpopulation) darstellen (Behr und von Helversen 2005; Brinkmann et al.
1996). Bislang sind von der Zwergfledermaus deutschlandweit insgesamt 754 Schlagopfer, von der Rauhautfleder-
maus insgesamt 1.109 Schlagopfer und von der Mickenfledermaus insgesamt 147 Schlagopfer an WEA bekannt
geworden (Durr 2020b).

Zudem zeigen aktuelle Untersuchungen auf der Basis von Wasserstoff-Isotopen im Fell von an WEA in Deutsch-
land getdteten Fledermédusen, dass die Totfunde bei Rauhautfledermausen (und Abendseglern = typische migrie-
rende Arten) von Tieren aus Skandinavien und Nordosteuropa stammten (Voigt et al. 2012). Das Aufkommen von
ziehenden Rauhautflederméausen im Vorhabengebiet ist aufgrund der sehr lickigen Erkenntnislage zum Fleder-
mauszug nicht abzuschéatzen.

Die Hauptgriinde fir das hohe Kaollisionsrisiko von ziehenden Rauhautflederméusen und anderen ziehenden Arten
wie den Abendseglern scheint darin zu liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder wenig
mittels Echoortung sondern visuell / nach dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondel-
héhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschatzen. Bei den
Uiberwiegend in ihren Lokalpopulationen betroffenen Arten (Zwergfledermaus, aber auch Breitfliigelfledermaus
u.a.) spielen wahrscheinlich auch andere Griinde eine Rolle (Explorationsfliige an vertikalen Strukturen, Betroffen-
heit von noch unerfahrenen Jungtieren).

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko sicher ausschlie3en zu
kénnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der
WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, gemaR den Vorgaben des LLUR erforderlich (vgl. Kap.
8.3). Dies betrifft sowohl die Hauptfortpflanzungszeit der Lokalpopulation wie auch die Migration.
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Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grof3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtuickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitaitsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmafRnahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos fur Flederméause zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen)

1 ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (1] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von Baumen und mit-
hin auch nicht von Quartierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mdgliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlielich auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld
der WEA (Standorte auf Acker-/Intensivgrinlandflachen) keine fur Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete
Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach
dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fir Fledermé&use auch fir Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche
der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlie3en (vgl. Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste X FV giinstig / hervorragend
XI RL SH Vorwarnliste [l U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben als
auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Gebduden als Quartier. Es werden versteckte
und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachlberstédnde und Zwischendécher genutzt. Bevorzugt
werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passenden
Mikroklima wechseln kédnnen. Natirliche Quartiere in Baumhéhlen oder Felsspalten sind fur die Breitfligelfledermaus
nur aus Sideuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf,
zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtickkehren (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2019).

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, He-
cken und Waldréander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um Straf3enlaternen, an denen
sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus Grof3en Schmetterlingen und Kéfern
sowie Dipteren zusammen (Dietz und Kiefer 2020).

Die Winterquartiere liegen haufig in der Ndhe der Sommerlebensraume. Als Uberwinterungspléatze werden trockene
Spaltenquartiere an und in Geb&uden sowie Felsen bevorzugt, die teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt
sind (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichméafige Verbreitung.
Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die hdheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist dementspre-
chend im Norden weitaus haufiger als im Stiden des Landes vorhanden (Dietz und Kiefer 2020).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfliigelfledermaus zahlt in Schleswig-Holstein zu den haufigsten und weit verbreiteten Arten und ist auch in
Marschgebieten regelmaRig anzutreffen (Borkenhagen 2011). Die Art jagt gerne und ausdauernd uber Griinland,
v.a. wenn es beweidet ist.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell moglich
Die Art wurde im VG nachgewiesen, sowohl im Bereich des westlich des geplanten Standortes gelegenen Knick
als auch im Rahmen einer Hohenerfassung an einer benachbarten WEA (vgl. Kap. 6.2.1).

Das tatsachliche Aufkommen im Bereich der WEA kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung ermit-
telt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (1 ja X nein

Ol Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Geeignete Quartierstandorte (Gebaude) sind im Baufeld bzw. im Wirkraum des Baufeldes nicht vorhanden, so
dass keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten beeintréachtigt werden kénnen und Tétungen auszuschliel3en sind.
Auch eine mittelbare Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch vorhabenbedingte Entwertung essen-
zieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten knnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Da die Breitflugelfledermaus auch Offenflachen mit geeignetem Nahrungsangebot in zeitweise erhdhten Aktivitats-
dichten bejagt, kann das Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA fiur die Breitfligelfledermaus das Grundrisiko
Uibersteigen. Ob die Art im Bereich der geplanten WEA-Standorte zeitweise in hohen Aktivitatsdichten auftritt, kann
im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfassung ermittelt werden. Bislang sind von der Breitfligelfledermaus
deutschlandweit insgesamt 68 Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Dirr 2020b), wobei die Art in Deutschland
nicht flachig verbreitet ist und v.a. im Nordteil vorkommt.

Um fiir die Breitfligelfledermaus den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisions-
risiko der geplanten WEA sicher ausschlieRen zu kdnnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnah-
men erforderlich, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermaus-
dichten, gemaf den Vorgaben des LLUR (vgl. Kap. 8.3). Dies betrifft sowohl die Hauptfortpflanzungszeit der Lokal-
population wie auch die Migration.

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grof3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivititsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréRen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahme ist durch die Errichtung der WEA keine signifikante Er-
héhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Fledermause zu beflirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

(] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? 1 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintréchtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von potenziellen Quar-
tierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der Breitfliigelfledermaus besteht (synanthrope Art mit Quartie-
ren in Gebauden).

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlief3lich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der
WEA (Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Betriebs-
bedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand in
der Literatur ist fir Fledermduse auch fur Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche der WEA keine Scheuchwir-
kung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kdnnte.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschliel3en (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

1 ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste FV glnstig / hervorragend
X RL SH gefahrdet U1 unginstig / unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

OXO0

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der GroRRe Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feldgehdlzen
mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer- und Winterquartiere
werden in alten Baumen mit H6hlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden sich meist in alten, ausgefaul-
ten Specht- oder Asthohlen oder in gerdumigen Nistkéasten. Die Art jagt in der Regel hoch in der Baumkronenre-
gion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit Gber 10 km von den Tageseinsténden
hinaus (Dietz und Kiefer 2020; NABU SH 2019).

Grol3e Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. lhre Sommer- und
Winterquartiere kénnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensraumen entfernt liegen. Der GroRe Abendsegler
Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Brickenkdpfen in Spalten und Ritzen (z.B.
alte Levensauer Hochbriicke als eines der grof3ten Winterquartiere des Grol3en Abendseglers in Europa mit mind.
6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden aber auch Aufbruch- und Spechthéh-
len in alten Baumen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch spezielle Giberwinterungsgeeignete Fleder-
mauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr gro3 und die Tiere neigen dort zu Massenansamm-
lungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt der Abendsegler in allen Bundeslandern vor. Auf-
grund ihrer ausgepragten Zugaktivitat ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstu-
ben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als Durch-
zugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentraleuropaischen Population. Der GroRRe
Abendsegler gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von Lebensraumverlust mittlerweile als ,,gefdhrdet” (RL 3).

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des GroRRen Abendseglers liegen in den waldreichen dstlichen und sudéstlichen Landes-
teilen. Die Art galt in Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren als ungefahrdet und weit verbreitet. Jedoch
hat der Bestand deutlich abgenommen, hauptsachlich durch die intensivierte Waldnutzung (Altholzentnahme) so-
wie durch die T6tung von Individuen an Windkraftanlagen (Borkenhagen 2011). Heute wird der Grol3e Abendsegler
als ,gefdhrdet” (RL 3) eingestuft. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des
Grol3en Abendseglers, wie z.B. das grof3e Winterquartier in der Levensauer Hochbriicke. In der Marsch finden sich
die Tiere jagend, v.a. zur Zugzeit.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Die Art wurde im VG nachgewiesen, sowohl im Bereich des westlich des geplanten Standortes gelegenen Knick
als auch im Rahmen einer Hohenerfassung an einer benachbarten WEA (vgl. Kap. 6.2.1).

Das tatsachliche Aufkommen im Bereich der WEA kann im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfassung ermit-
telt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja X nein
ja X nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? Ol
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ]
Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

Ol Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aul3erhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es werden keine Baumrodungen erforderlich, so dass keine Betroffenheit von
Quartierstandorten in Baumen besteht und dementsprechend keine Vermeidungsmafnahmen ergriffen werden
missen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Da der Grol3e Abendsegler hinsichtlich seiner Auttkologie (Art des freien Luftraumes mit vergleichsweise gro3em
Aktionsraum, typische fernziehende Art) auch in der weiteren Umgebung von Waldflachen (Quartierstandorte) zeit-
weise hohe Aktivitatsdichten erreichen kann, Uibersteigt das Kollisionsrisiko der geplanten WEA fur die Art das
Grundrisiko. Bislang sind vom Grof3en Abendsegler deutschlandweit insgesamt 1.245 Schlagopfer an WEA be-
kannt geworden (Durr 2020b). Der GroRe Abendsegler ist die am haufigsten mit WEA kollidierende Fledermausart.

Die Hauptgrunde fir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Arten wie dem Grof3en Abendsegler scheint darin zu
liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder wenig mittels Echoortung sondern visuell / nach
dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondelhéhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit
der Rotoren (inshesondere an den Spitzen) unterschéatzen.

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der geplanten WEA,
sicher ausschlieBen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmalRnahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, gemaf den Vorgaben des LLUR
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

erforderlich (vgl. Kap. 8.3). Dies betrifft sowohl die Hauptfortpflanzungszeit der Lokalpopulation wie auch die Migra-
tion.

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grof3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivititsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafnahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos fur Flederméause zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

1] ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?
1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? (1] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von Bd&umen und mit-
hin auch nicht von Quartierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mdgliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlie3lich auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld
der WEA (Standorte auf Acker-/Intensivgriinlandflachen) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignete
Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen.
Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fir Fledermause auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsge-
rdusche der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
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3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschliel3en (vgl. Ausfuhrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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