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1 EINLEITUNG UND VERANLASSUNG 

1.1 Vorhaben/Anlass und Aufgabenstellung 

In der Gemeinde Volsemenhusen (Kreis Dithmarschen) ist nördlich von Volsemenhusen und nord-

westlich von der Gemeinde St. Michaelisdonn die Errichtung und der Betrieb von zwei Windener-

gieanlagen (WEA) des Typs Enercon E-115 innerhalb des Abwägungsbereiches für Windenergienut-

zung Nr. PR3_DIT_095 (MILI SH 2018) geplant (Planungsstand 28.05.2019) (Abb. 1.2 und Abb. 1.1). 

Die Nabenhöhe beträgt 92 m, der Rotordurchmesser 116 m, die Gesamthöhe 150 m und die Leis-

tung 3,2 MW. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Höhe von 34 m. Die überstrichene Fläche 

beträgt je WEA 10.516 m² (s. auch Tab. 1.1). Für diese Windparkplanung liegen bereits ein Ornitho-

logisches Fachgutachten und ein Artenschutzbericht vor (BIOCONSULT SH 2017a), (BIOCONSULT SH 

2017b).  

Im gleichen Vorranggebiet für die Windenergienutzung Nr. PR3_DIT_095 (MILI SH 2018) ist im süd-

lichen Teilbereich eine weitere Planung von zwei WEA des Typs Nordex N149 in der Gemeinde Barlt, 

St. Michaelisdonn, Volsemenhusen (Kreis Dithmarschen) geplant (Planungsstand 07.08.2019) (Abb. 

1.3 und Abb. 1.1). Die Nabenhöhe der nördlichen der beiden WEA beträgt 125 m, der Rotordurch-

messer 149 m, die Gesamthöhe 200 m. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Höhe von 51 m. 

Die überstrichene Fläche dieser WEA beträgt 17.437 m². Die südliche der beiden geplanten WEA 

hat eine Nabenhöhe von 105 m, einen Rotordurchmesser von 149 m, eine Gesamthöhe von 180 m 

und einen unteren Rotordurchmesser von 31 m. Die überstrichene Fläche dieser WEA beträgt 

17.437 m². 

Insgesamt (alle vier WEA) wird eine Fläche von 55.906 m² überstrichen (s. auch Tab. 1.1). 

Tab. 1.1 Übersicht über die geplanten WEA im Windpark Volsemenhusen/Norderwisch (Planungsstand 
28.05.2019 und 07.08.2019). 

Typ An-
zahl 

 
 
 
l 

[n] 

Ge-
samt 
höhe  

 
 
 

[m] 

Rotor-
durch-mes-

ser 
 
 
 

 [m] 

Naben-
höhe 

 
 
 
  

[m] 

unterer Rotor-
durchgang 

 
 
  

[m] 

Rotor- 
fläche 

 je 
WEA 

 
[m2] 

über- 
stri-

chene 
Rotor-
fläche  

gesamt 
[m2] 

Windenergieplanung Volsemenhusen (Planungsstand 28.05.2019) nördliche Planung 

Enercon E-115 2 150 116 92 34 10.516 21.032 

Windenergieplanung Volsemenhusen/Norderwisch (Planungsstand 07.08.2019) südliche Planung 

Nordex N149 1 200 149 125 51 17.437 17.437 

Nordex N149 1 180 149 105 31 17.437 17.437 

Es ist zu prüfen, welche Bedeutung der Standort für den Vogelzug, das Brutvogelaufkommen und 

als Rastvogellebensraum besitzt und welche Auswirkungen durch die WEA auf das Schutzgut Vögel 

zu erwarten sind (LANU 2008; MELUR & LLUR 2013, 2016). 

BIOCONSULT SH GMBH & CO. KG wurde durch den Bürgerwind Südmarsch mit Sitz in Friedrichskoog 

und WindPlan Witthohn + Frauen GmbH & Co. KG mit Sitz in Heide, beauftragt, ein ornithologisches 
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Fachgutachten einschließlich erforderlicher Erfassungen und einer artenschutzrechtlichen Prüfung 

für die Vorrangfläche Nr. PR3_DIT_095 zu erstellen. Inhalt des vorliegenden Dokuments ist das Or-

nithologische Fachgutachten. 
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Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes für die Windenergienutzung Nr. PR3_DIT_095 gemäß MILI SH 
(2018) mit der aktuellen WEA-Planung im nördlichen und im südlichen Teilbereich in der Gemeinde 
Volsemenhusen/Norderwisch (Planungsstand 28.05.2019 und 07.08.2019). 
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Abb. 1.2 Darstellung der Planung der zwei WEA im nördlichen Teilbereich der Vorrangfläche in der Gemeinde 
Volsemenhusen (Planungsstand 28.05.2019, Karte: effplan). 
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Abb. 1.3 Darstellung der Planung der zwei WEA im südlichen Teilbereich in der Gemeinde Volsemen-
husen/Norderwisch (Planungsstand 07.08.2019, Karte: effplan). 

1.2 Untersuchungskonzept und Abstimmung 

1.2.1 Untersuchungskonzept 

Das Konzept für die faunistischen Untersuchungen basiert auf den „Empfehlungen zur Berücksich-

tigung tierökologischer Belange im Rahmen von Windkraftplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU 

2008) sowie auf den aktuell veröffentlichten Empfehlungen des MELUR & LLUR (2016) zur Erfassung 

sensibler Großvogelarten. 

Von den nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) als windkraftsensibel eingestuften Groß- 

und Greifvogelarten berührt nach den Ergebnissen der Nestkartierung der Groß- und Greifvögel im 

Frühjahr 2019 keine mit ihrem artspezifischen Beeinträchtigungsbereich das Vorranggebiet 

(MELUR & LLUR 2016; LANU 2008).  

Unter Vorranggebiet wird im Folgenden die vollständige Fläche Nr. PR3_DIT_095 (Volsemenhusen 

und Volsemenhusen/Norderwisch) bezeichnet. Als Bewertungsfläche wird die Fläche im 500 m Ra-

dius um die geplanten nördlichen und südlichen WEA bezeichnet, z.T. wir auf die einzelnen Teilbe-

reiche gesondert eingegangen. 
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1.2.2 Prüfung der naturschutzfachlichen Kriterien 

Mit der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010 Kapitel 3.5.2 sowie Teilaufstel-

lung der Regionalpläne der Planungsräume I, II und III in Schleswig-Holstein (Sachthema Wind) hat 

die Landesplanungsbehörde Schleswig-Holstein ein Gesamträumliches Plankonzept veröffentlicht 

(STAATSKANZLEI SH 2016). Inzwischen liegt der zweite Entwurf vor (MILI SH 2018). In diesem wurden 

Vorranggebiete für die Windenergienutzung, Vorranggebiete für Repowering und Windkraftstand-

orte Sonderregelung Bundeswehr festgelegt. Vom 4. September 2018 bis 3. Januar 2019 lief das 

Beteiligungsverfahren zu dem 2. Entwurf der Teilaufstellung des Regionalplans. 

In den Datenblättern zum jeweiligen Planungsraum wurden Karten für die jeweiligen Abwägungs-

bereiche, aufgeteilt in Potenzialflächen und Vorranggebiete für Windenergienutzung, veröffent-

licht; es werden Abwägungsmerkmale beschrieben, die Abwägungsentscheidung begründet, und 

die gültigen Abwägungskriterien nach Konfliktrisiko mit gering, mittel oder hoch bewertet, unter 

jeweiliger Angabe der betroffenen Flächengröße.  

Im August 2018 wurde der Kriterienkatalog angepasst. Die zugrundeliegenden aktualisierten Har-

ten und Weichen Tabu-Kriterien liegen als Geodaten vor, die Abwägungskriterien wurden nur zum 

Teil zur Verfügung gestellt. 

Die für das ornithologische Fachgutachten relevanten naturschutzfachlichen Kriterien werden im 

folgenden Kapitel 1.2.2 berücksichtigt und in Karten dargestellt. 

Im Datenblatt zur Abwägungsfläche Nr. PR_DIT_095 steht in der Beschreibung und Bewertung der 

betroffenen raumordnerischen und umweltfachlichen Abwägungsmerkmale zur Abwägungsfläche 

hierzu Folgendes:   

„Es besteht kein hohes Konfliktrisiko durch Überschneidung mit Abwägungskriterien hoher Priori-

tät.“  

Die Abwägungsentscheidung lautet wie folgt: „Die Fläche bleibt in den äußeren Abgrenzungen ge-

genüber dem ersten Entwurf unverändert. Viele vorgetragene Bedenken der Anwohner können im 

Genehmigungsverfahren geprüft und geklärt werden. Aufgrund eines Hinweises aus den Stellung-

nahmen kann der bisher ausgesparte Bereich innerhalb der Fläche mit übernommen werden, da es 

sich nicht um Wald handelt. Der Anregung aus einer Stellungnahme, den noch nicht bebauten Be-

reich mit der Zweckbestimmung Repowering zu versehen, wird gefolgt. Im Bereich Süderdithmar-

schen befindet sich eine größere Zahl bestehender WKA außerhalb zukünftiger Vorranggebiete. Um 

den Abbau dieser Anlagen an aus heutiger Sicht nicht mehr geeigneten Standorten zu befördern und 

insgesamt das Landschaftsbild zu entlasten, sollen Flächen zum Repowering angeboten werden. Der 

nicht bebaute Teil dieser insgesamt sehr großen Fläche ist dafür gut geeignet, weil sich so die Mehr-

belastung im Umfeld dieser Fläche durch Entlastungseffekte in der gleichen Region kompensieren 

lässt.“ 

Die Abwägungsfläche wurde entsprechend der Abwägungskriterien und der Abwägungsentschei-

dung übernommen/angepasst (s. Abb. 1.1). Der als „Vorranggebiet für Repowering“ vorgesehene 

Abwägungsbereich wird bei der naturschutzfachlichen Prüfung des aktuellen Kriterienkatalogs der 

Landesplanungsbehörde im Folgenden berücksichtigt (MILI SH 2018, s. Abb. 1.1).  
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Das Vorranggebiet ist weder von Harten noch von Weichen Tabu-Kriterien nach naturschutzfach-

licher Beurteilung betroffen (MILI SH 2018). Weitere als Geodaten vorliegende Abwägungskriterien 

sind nach naturschutzfachlicher Beurteilung nicht betroffen.  

Aufgrund der naturschutzfachlichen Prüfung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-

gen des Vogelzugs, der Rastbestände und der Wiesenvögel erforderlich (s. Tab. 1.2).  

Im 6 km Umkreis um die Bewertungsfläche bzw. um das Vorranggebiet gemäß MILI SH (2018) liegen 

mehrere Gebiete, welche den Harten oder Weichen Tabu-Kriterien, sowie den Abwägungskriterien 

gemäß des Kriterienkatalogs vom 21.08.2018 (MILI SH 2018) zuzuordnen sind. Im Folgenden wer-

den alle naturschutzfachlichen Kriterien mit der Angabe, ob die Kriterien die Bewertungsfläche bzw. 

das Vorranggebiet berühren, aufgeführt. Die für die Bewertung relevanten naturschutzfachlichen 

Kriterien werden anschließend kartographisch dargestellt. 

Tab. 1.2 Darstellung der naturschutzfachlichen Kriterien nach dem Kriterienkatalog vom 21.08.2018 
(MILI SH 2018), unter Angabe der Betroffenheit der Bewertungsfläche und des Vorranggebietes 
gemäß MILI SH (2018).  
Farblich hinterlegt sind die für Vogelzug (blau), Rastvögel (rot), Wiesenvögel (grün) sowie Groß- 
und Greifvögel (orange) ausschlaggebenden Kriterien. In Violett Vogelschutzgebiet mit Umge-
bungsradien, Relevanz für Artengruppe abhängig von den jeweiligen Erhaltungszielen. 

Kürzel  Kurzbeschreibung  

Bewertungsfläche 
betroffen 

 
 (ja/nein) 

Vorrang-
gebiet be-

troffen 
(ja/nein) 

Harte Tabukriterien 

hT03  Binnenwasserstraßen  nein nein 

hT05  Gewässer mit Schutzstreifen  nein nein 

hT06  Wasserschutzgebiete Zone I und II  nein nein 

hT07  Naturschutzgebiete (Bestand, sichergestellte)  nein nein 

hT08  
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer  

nein nein 

hT09  Gesetzlich geschützte Biotope  nein nein 

hT10  Wälder mit einem Schutzbereich von 30 m  nein nein 

Weiche Tabukriterien 

wT12  
100 m Abstand zu Landesschutz- und Regionaldei-
chen  

nein nein 

wT15  
Nordfriesische Halligen außerhalb des National-
parks  

nein nein 

wT17  Ausgewählte Landschaftsschutzgebiete  nein nein 

wT18  EU-Vogelschutzgebiet  nein nein 

wT19  
Umgebungsbereich von 300 m bei EU-
Vogelschutzgebieten  

nein nein 

wT20  Dichtezentrum für Seeadlervorkommen  nein nein 

wT21  
Bedeutsame Nahrungs- und Rastplätze von Zwerg-
schwänen außerhalb EGV  

nein nein 

wT22  Kolonien Trauer-/ Lachseeschwalben  nein nein 

wT23  Schlafgewässer Kraniche  nein nein 

wT24  Küstenstreifen als Nahrungs- und Rastgebiet  nein nein 
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Kürzel  Kurzbeschreibung  

Bewertungsfläche 
betroffen 

 
 (ja/nein) 

Vorrang-
gebiet be-

troffen 
(ja/nein) 

wT25  
3 km Abstand zu Wintermassenquartier Fleder-
mäuse  

nein nein 

wT26  FFH-Gebiet  nein nein 

wT27  
Gebiet zur Unterschutzstellung als NSG vorgeschla-
gen  

nein nein 

wT28  200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten  nein nein 

wT29  300 m Abstand zum Nationalpark  nein nein 

wT30  30 bis 100 m Abstand um Wälder  nein nein 

wT31  Wasserfläche  nein nein 

Abwägungskriterien 

abw05  Nordfriesische Inseln  nein nein 

abw06  Regionale Grünzüge der Ordnungsräume  nein nein 

abw18  Vorranggebiet Binnenhochwasserschutz  nein nein 

abw20  Naturparke  nein nein 

abw21  Charakteristischer Landschaftsraum  nein ja 

abw22  Querungshilfen  nein nein 

abw24  Schützenswerte Geotope  nein nein 

abw25  
300 bis 1.200 m Umgebungsbereich Vogelschutz-
gebiet  

nein nein 

abw26  
Nahrungsgebiete für Gänse und Singschwan außer-
halb EGV  

nein nein 

abw27  Hauptachsen des überregionalen Vogelzugs  nein nein 

abw28  Potenzielle Beeinträchtigungsbereiche Großvögel  nein nein 

abw29  Wiesenvogel-Brutgebiete  nein nein 

abw32  Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems  nein nein 

abw33  
Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und 
Biotopverbundsystems  

nein nein 

abw34  
Talräume an natürlichen Gewässern und HMWB-
Wasserkörpern  

nein nein 
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Abb. 1.4 Die Windenergieplanung Volsemenhusen mit Darstellung von für die Avifauna bedeutsamen 
Harten Tabu-Kriterien, Weichen Tabu-Kriterien und Abwägungskriterien gemäß MILI SH (2018). 
Hier EU-Vogelschutzgebiete und Umgebungsbereiche, bedeutsame Nahrungs- und Rastplätze 
von Zwergschwänen außerhalb EGV, potenzielle Beeinträchtigungsbereiche Großvögel sowie 
Wiesenvogel-Brutgebiete. 
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Abb. 1.5 Die Windenergieplanung Volsemenhusen mit Darstellung von für die Avifauna bedeutsamen 
Harten Tabu-Kriterien und Weichen Tabu-Kriterien gemäß MILI SH (2018).  
Hier Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete mit Umgebungsbereichen.  
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1.2.3 Abstimmung mit dem LLUR 

Das Untersuchungskonzept wurde mit dem LLUR abgestimmt (LLUR FLINTBEK, 03.05.2019, schriftl. 

Mitteilung): 

„….dem von BioConsult vorgeschlagenen Untersuchungskonzept wird seitens des LLUR als Obere 
Naturschutzbehörde zugestimmt.  

Das zu betrachtende Gebiet PR3_DIT_095 liegt außerhalb der Prüfbereiche von windkraftsensiblen 
Groß- und Greifvögeln. Sofern sich bei der Nestkartierung kein anderer Sachverhalt ergibt, ist eine 
Erfassung der Raumnutzung hier nicht erforderlich. Im Rahmen dieser Kartierung sollte überprüft 
werden, ob die Ergebnisse der Landnutzungskartierung 2017 sich in 2019 identisch darstellen, um 
der Potenzialanalyse windkraftsensibler Groß- und Greifvögel eine korrekte Datenlage zugrunde zu 
legen. Den beiden Untersuchungsvarianten für die Artengruppe der Fledermäuse wird ebenfalls zu-
gestimmt. Die Wahl der für das Höhenmonitoring vorgesehenen WEA sollte noch separat abge-
stimmt werden. Ich weise ausdrücklich darauf hin, dass es sich bei der im August 2018 von der Lan-
desplanung veröffentlichten Vorranggebietskulisse für die Windenergienutzung um einen Entwurf 
handelt. Die endgültigen Vorrangflächen werden erst nach Abschluss des Regionalplanungsverfah-
rens feststehen. Mit der Abstimmung des Untersuchungsrahmens wird keine Zustimmung zur Pla-
nung signalisiert. Alle Untersuchungen erfolgen auf eigenes Risiko des Planungsträgers. Darüber 
hinaus weise ich darauf hin, dass eine Zustimmung zur Verwendung der von Ihnen angesprochenen 
bereits vorliegenden Fachgutachten keineswegs eine inhaltliche Prüfung und eine Bewertung der 
Ergebnisse vorwegnimmt. Diese erfolgt auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens.“ 
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2 MATERIAL UND METHODEN 

2.1 Erfassungsmethodik 

2.1.1 Erfassung von Groß- und Greifvögeln 

Brutstandorte 

Im zeitigen Frühjahr, bevor die Belaubung der Bäume eingesetzt hat, ist es durch Begehung von 

Waldstücken und Knicks möglich, die in den Bäumen befindlichen Nester von Groß- und Greifvögeln 

nachzuweisen. Neben der optischen Suche ist oftmals das Verhalten der Revierpaare beim Auffin-

den der Neststandorte hilfreich. So sind Warnrufe bei Annäherung an den Horst oder auffälliges 

Kreisen über dem Beobachter Indizien, die Kontrollen im Umkreis zu verstärken. Das Verhalten der 

Altvögel ist bei bodennah brütenden Greifvögeln, wie den Weihenarten, besonders wichtig, da die 

Nester in der Vegetation verborgen und von weitem nicht einsehbar sind. Das Zuordnen einer Art 

zu einem Nest kann am sichersten durch die direkte Sichtung von Vögeln bei Verlassen oder Anflie-

gen des Nests bestimmt werden, aber auch die Bauart des Nests und das Vorhandensein oder Feh-

len von Spuren wie Mauserfedern oder Kotspritzer können beim Nachweis einer Besetzung helfen 

(MEBS & SCHMIDT 2014). 

Gemäß den Vorgaben des LLUR wurden im 1 km-Radius um das Vorranggebiet die Neststandorte 

von Uhu, Mäusebussard, Rohrweihe, Wiesenweihe, Kranich, Weißstorch und Schwarzmilan erfasst 

sowie im 1,5 km-Radius die Neststandorte des Rotmilans. Für die Horstsuche sind zwei Begehungen 

anzusetzen, wobei die 1. Begehung vor Laubaustrieb im April und die 2. Begehung im Mai erfolgen 

soll. 

Neststandorte bzw. Flugaktivitätserfassung der Weihen 

Im Jahr 2017 erfolgten zwei Begehungen (11.06. und 26.06.2017) in dem Vorranggebiet zur Erfas-

sung der potenziellen Flugaktivitäten von Weihen. 

In Jahr 2019 erfolgten ebenfalls zweimalige Begehungen (20.06. und 06.07.2019) innerhalb des Vor-

ranggebietes zur Erfassung der potenziellen Flugaktivitäten von Weihen. An diesen Begehungster-

minen und dem Termin der Biotoptypenkartierung und Landnutzungskartierung (s. unten) wurde 

auf das Vorhandensein von weiteren Groß- und Greifvögeln sowie Brut- und Rastvögeln geachtet. 

Gemäß den aktuellen Vorgaben des LLUR (LLUR Flintbek, Vermerk vom 16.04.2018) gilt für die Kar-

tierung von Rohrweihen Folgendes: 

„…Für die Weihen ist eine Suche des Horstes i.d.R. nicht erforderlich. Allerdings sind im Zeitraum der 

Horstsuche bzw. während weiterer Untersuchungen revier- und brutanzeigendes Verhalten zu er-

fassen (500 m um Planung). Im Radius von 1 km um die WEA sind Strukturen von Bruthabitaten der 

Rohrweihe zu kartieren. Als besonders bedeutend sind solche Strukturen zu werten, die sich dauer-

haft als Brutplatz für Rohrweihen eignen. Als wenig bedeutend sind mit Röhricht bewachsene 
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Grabensysteme einzustufen, bei denen ein weiträumigerer jährlicher Wechsel zwischen den Brut-

plätzten zu erwarten ist. […] Eine Suche des Brutplatzes/Horstes für diese Art kann notwendig sein, 

wenn in unmittelbarer Nähe eines potenziellen bedeutenden Bruthabitats WEA-Standorte geplant 

sind. […]“ 

In 2019 erfolgte am 11.04. und am 07.05.2019 eine flächendeckende Nestkartierung im 1,5 km-

Radius um das Vorranggebiet, inkl. geeigneter Strukturen von Bruthabitaten der Rohrweihe im 

1 km-Radius.  

Ergänzend dazu wurde eine Datenrecherche bestehender Neststandorte der als sensibel gegenüber 

Windkraft eingestuften Groß- und Greifvogelarten nach dem aktuellen Kenntnisstand durchge-

führt. Als Datenquellen dienten Abfragen beim LLUR (LANIS SH & LLUR 2018), bei der PROJEKTGRUPPE 

SCHWARZSTORCHSCHUTZ SH (2017), beim LANDESVERBAND EULEN-SCHUTZ IN SH E.V. (2017), der AG 

STORCHENSCHUTZ IM NABU (2018) sowie selbst erfasste Daten. 

2.1.2 Potenzialanalyse Brutbestände (weitere Arten) 

Das Vorranggebiet und die geplanten WEA befinden sich außerhalb von landesweit bedeutsamen 

Brutvogelgebieten (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2.2). Es wurden daher außer der Erfassung der Groß- 

und Greifvögel mit Schwerpunkt Weihen (s. Kap. 3.3) keine Erfassungen der Brutbestände durch-

geführt. Die Darstellung und Bewertung der potenziell vorkommenden Brutvogelbestände erfolgte 

durch den Vergleich des Artenspektrums, der artspezifischen Siedlungsdichten sowie des Vorkom-

mens von gefährdeten bzw. geschützten Arten mit verfügbaren Literaturdaten für Schleswig-Hol-

stein. Die grundlegenden Vergleichsdaten wurden dem Brutvogelatlas Schleswig-Holstein (KOOP & 

BERNDT 2014), den Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands (FLADE 1994) sowie den 

Bestandsangaben der aktuellen Roten Liste Schleswig-Holstein (MLUR & LLUR 2010) entnommen. 

2.1.3 Potenzialanalyse Tagvogelzug 

Das Vorranggebiet und die geplanten WEA befinden sich außerhalb bedeutsamer Bereiche für den 

Vogelzug (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2.2). Aufgrund der räumlichen Lage sind keine eigenen Erfassun-

gen des Land- und Wasservogelzugs erforderlich (MILI SH 2018) die Darstellung und Bewertung er-

folgt auf der Basis von Literaturdaten (u. a. KOOP 2002, 2010, OAG SH & OAG HH 2012, 2013b, 2014, 

2015). 

2.1.4 Potenzialanalyse Rastbestände 

Das Vorranggebiet und die geplanten WEA befinden sich außerhalb von landesweit bedeutsamen 

Rastgebieten (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2.2). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvögeln 

durchgeführt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschät-

zung, die aus der Lage und Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfügbarer Literatur zur regio-

nalen Verbreitung von Vogelarten abgeleitet und bewertet wird. 
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2.1.5 Landnutzungskartierung 

Zur Identifikation und Bewertung der genutzten und potenziell geeigneten Nahrungshabitate der 

Groß- und Greifvögel im Bereich des Untersuchungsgebietes wurde im Juni 2017 im 1 km Radius 

um die nördliche geplanten WEA eine Landnutzungskartierung (s. Abb. 3.2). Am 07.07.2019 wurde 

die Landnutzungskartierung im nördlichen Teilbereich aktualisiert und um den südlichen Teilbe-

reich ergänzt (s. Abb. 3.1). 

2.1.6 Biotoptypenkartierung 

Am 25.05.2018 wurde im 500 m Radius um die nördlich geplanten WEA-Standorte eine Biotopty-

penkartierung durchgeführt (s. Abb. 3.5), eine ergänzende Biotoptypenkartierung im südlichen Teil-

bereich wurde am 09.07.2019 durchgeführt (s. Abb. 3.6). 

2.2 Bewertungsmethodik 

Aus den Ergebnissen der Bestandsbeschreibung bzw. der Auswertung von Raumnutzungsuntersu-

chungen (Weihen) wird die Bestandsbewertung abgeleitet und damit die Bedeutung der Bewer-

tungsfläche für die jeweils behandelten Arten (Kap. 3). Es erfolgt eine Bewertung der spezifischen 

Empfindlichkeiten der behandelten Arten (nach dem aktuellen Kenntnisstand) (Kap. 4). Abschlie-

ßend erfolgt aus diesen Ergebnissen eine Bewertung der Auswirkungen der Windenergieplanungen 

auf die jeweiligen Arten (Kap. 5). 

2.2.1 Bestandsbewertungen 

Neststandorte 

Mit der Erfassung der Neststandorte der betrachteten Arten werden die artspezifischen potenziel-

len Beeinträchtigungsbereiche und die artspezifischen Prüfbereiche Nahrungsgebiete ermittelt 

(LANU 2008; MELUR & LLUR 2016). 

2.2.2 Brutvögel (weitere Arten) 

Die Bewertung der Brutvogelfauna erfolgt im Rahmen einer Potenzialanalyse qualitativ nach den 

lokal zu erwartenden Artenspektren und Abundanzen. Die Bewertung basiert auf den Angaben der 

Standardwerke zur Avifauna Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2002; KOOP 2002a; BERNDT et al. 

2005; KOOP 2010; OAG SH & OAG HH 2012; KOOP & BERNDT 2014). Sie wird anhand von Gilden (Ar-

tengruppen) vorgenommen, und berücksichtigt dabei Habitattypen, Artenspektren und Siedlungs-

dichten gefährdeter/geschützter lebensraumtypischer Arten. Als Bewertungsgrundlage diente das 

von FLADE (1994) entwickelte Leitartensystem für Vogellebensräume in Norddeutschland sowie die 

Angaben zu Vorkommen und Siedlungsdichten des Brutvogelatlas Schleswig-Holsteins (KOOP & 

BERNDT 2014). Die Bewertung der Funktion der Bewertungsfläche als Brutvogelhabitat erfolgte in 

den Stufen hoch, mittel, gering. 
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2.2.3 Tagvogelzug und Rastbestände 

Die Bewertung der Bewertungsfläche für den Vogelzug und für Rastvögel erfolgt im Rahmen einer 

Potenzialanalyse qualitativ nach den lokal zu erwartenden Artenspektren, Zugintensitäten bzw. 

Rastbeständen. Die Bewertung basiert auf den vorliegenden Daten aus dem Umgebungsraum bzw. 

aus vergleichbaren Landschaftsräumen Schleswig-Holsteins. Die Bewertung als Vogelzuggebiet ba-

siert im Wesentlichen auf den Angaben von (KOOP 2002a, 2010; OAG SH & OAG HH 2012, 2013b, 

2014, 2015),den Daten des OAG-SH.net zum Vogelzug in Schleswig-Holstein sowie eigenen Be-

obachtungen im Rahmen der Erfassungen der Raumnutzung. Die Bewertung als Rastgebiet erfolgte 

anhand der Lage und Struktur des Gebietes in Beziehung zu bedeutsamen Rastgebieten in Schles-

wig-Holstein. Die Bewertung der Funktion der Bewertungsfläche für den Vogelzug sowie für Rast-

vogelarten in Schleswig-Holstein erfolgte in den Stufen hoch, mittel, gering. 

2.3 Bewertung der artspezifischen Empfindlichkeiten 

Wirkungen von WEA auf Vögel betreffen im Wesentlichen Barriere- und Scheuchwirkungen sowie 

Kollisionen. Für diese Wirkungen werden die artspezifisch unterschiedlichen Empfindlichkeiten der 

vorkommenden Arten bewertet. 

2.3.1 Barriere- und Scheuchwirkung 

Vögel reagieren auf vertikale Strukturen (einzelne WEA) oder Strukturkomplexe (Windpark) durch 

horizontales oder vertikales Ausweichen, was auf eine Barriere- oder Scheuchwirkung dieser schlie-

ßen lässt (MAY et al. 2015; WEBER & KÖPPEL 2017). Dabei variieren die Reaktionen stark und werden 

von zahlreichen Faktoren, wie z. B. der Ausprägung des Hindernisses, der Vogelart, dem Zeitpunkt 

im Jahreszyklus oder vorherrschenden äußeren Bedingungen, beeinflusst. So ist z. B. bekannt, dass 

Brutvögel im Allgemeinen ein anderes Meidungsverhalten zeigen als Rastvögel, und dass auch in-

nerhalb einer Art ziehende Individuen stärkere Meidung zeigen als rastende Individuen (z. B. 

MADSEN & BOERTMANN 2008; REES 2012).  

Häufig zeigen Barrieren nur eine lokale Wirkung, können aber im Fall von großflächigen Vorhaben 

bzw. abhängig von der umgebenden Landschaftsstruktur auch eine überregionale Riegelwirkung 

entfalten (LARSEN & MADSEN 2000), was z. B. zu einer Verlängerung von Flugwegen und damit ein-

hergehend zu einem signifikanten Anstieg des Energieverbrauches mit weitreichenden Konsequen-

zen führen kann (BAISNER et al. 2010). 

Die Einschätzung der Empfindlichkeit bzgl. der Barriere- und Scheuchwirkung erfolgt auf Art- bzw. 

Artengruppenniveau, falls diese eine einheitliche Empfindlichkeit aufweisen (s. Kap. 4), und in drei 

Stufen (gering – mittel –hoch). Dabei wird die Empfindlichkeit einer Art gegenüber der Barriere- 

und Scheuchwirkung als hoch eingeschätzt, wenn diese Art die Nähe zur WEA stark meidet bzw. 

sich nicht oder nie in deren direkten Umfeld aufhält oder dieses durchfliegt. Dieses gilt z. B. für 

tagaktive Arten mit bekannter Meidung und niedrigen Flughöhen. 

Die Empfindlichkeit einer Art gegenüber der Barriere- und Scheuchwirkung wird als mittel einge-

schätzt, wenn für diese Art eine Meidung bekannt ist, diese aber auch von anderen Faktoren be-

stimmt wird. So wird eine Meidung abgeschwächt, wenn ein geeignetes Habitat und / oder gute 
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Nahrungsverfügbarkeit die Aufenthaltsorte der meisten Rastvögel, wie z. B. von Goldregenpfeifern 

oder von Zwergschwänen bestimmen. 

Die Empfindlichkeit einer Art gegenüber der Barriere- und Scheuchwirkung wird als gering einge-

schätzt, wenn für die Art keine Meidung bekannt ist. Dies gilt für die viele tagaktive Arten und 

nachtziehende Arten. 

2.3.2 Kollisionen bzw. Kollisionsrisiko 

Eine hohe Empfindlichkeit gegenüber Barriere- und Scheuchwirkungen legt in der Regel ein gerin-

ges Kollisionsrisiko nahe; diese Schlussfolgerung gilt aber nicht uneingeschränkt, weil eine Barrier-

ewirkung z. B. bei schlechter Sicht vermindert auftreten kann. 

Vögel kollidieren mit beweglichen und auch unbeweglichen Strukturen. Die Schätzungen der Anzahl 

von Kollisionen z. B. mit Gebäuden, Hochspannungsleitungen, Funkmessmasten oder WEA beinhal-

ten jedoch eine große Ungenauigkeit (z. B. ERICKSON et al. 2005; MANVILLE 2005; LOSS et al. 2012, 

2013). Auch bisher vorliegende Untersuchungen zum Kollisionsrisiko an landbasierten WEA (z. B. 

BIOCONSULT SH 2005; Grünkorn et al. 2016) zeigen eine hohe Variabilität (Konfidenzintervall) bei der 

Schätzung bzw. Modellierung von Kollisionszahlen oder Kollisionsrisiken (z. B. BAND et al. 2007; 

BMUB 2010; MAY & BEVANGER 2011; KORNER-NIEVERGELT et al. 2013). 

Ähnlich wie bei der Barriere- oder Scheuchwirkung wird das Kollisionsrisiko von zahlreichen Fakto-

ren beeinflusst. Zur Geltung kommen hier neben der oben genannten Ausprägung des Hindernis-

ses, spezifische Verhaltensweisen der Vogelart (s. nächster Absatz), Zeitpunkt im Jahreszyklus oder 

die vorherrschenden äußeren Bedingungen, auch die Gegebenheiten des Standortes (JENKINS et al. 

2010; AUMÜLLER et al. 2011; MAY & BEVANGER 2011; BERNOTAT & DIERSCHKE 2016), wie z. B. der Ab-

stand zum Brutplatz. So sind Greifvögel in Nestnähe (z. B. bei Balz oder Futterübergabe) aufgrund 

der nestbezogenen höheren Flugaktivität und Flughöhen generell einem größeren Kollisionsrisiko 

ausgesetzt, als z. B. während der Flüge zu anderen Gebieten (höher) oder während der Nahrungs-

suche (niedriger; z. B. BARRIOS & RODRIGUEZ 2004; DE LUCAS et al. 2008; DREWITT & LANGSTON 2008; 

GRAJETZKY & NEHLS 2013). 

Artspezifische Faktoren sind z. B. Habitatnutzung, Flugverhalten, Alter, Körpergröße, oder Trupp-

größen. Dabei ist z. B. für schwerere und größere Arten sowie für Arten, welche die Thermik nutzen 

oder längere Zeiten nahrungssuchend fliegen ein höheres Kollisionsrisiko zu erwarten als für klei-

nere Arten. Der Einfluss des Standortes kann vielfältig sein, so ist z. B. bekannt, dass WEA auf An-

höhen ein erhöhtes Kollisionsrisiko für Thermik nutzende Arten bedeuten (BARRIOS & RODRIGUEZ 

2004; DE LUCAS et al. 2008). 

Die Einschätzung der Empfindlichkeit bzgl. des Kollisionsrisikos erfolgt auf Art- bzw. Artengruppen-

niveau, falls diese eine einheitliche Empfindlichkeit aufweisen (s. Kap. 4), und in drei Stufen (ge-

ring – mittel –hoch). Zur Einschätzung der Empfindlichkeit werden neben bekannten Schlagopfer-

zahlen der einzelnen Arten (s. zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zu 

Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland – DÜRR 2019) im Verhältnis zu deren Popu-

lationsgröße in Deutschland und bekannten artspezifischen Verhaltensweisen (z. B.  geringes Mei-

dungsverhalten) auch die Ergebnisse des F&E Vorhabens PROGRESS genutzt (GRÜNKORN et al. 2016). 
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Dabei muss beachtet werden, dass die Fundzahlen der zentralen Fundkartei (DÜRR 2019) nur in we-

nigen Projekten systematisch erhoben werden und dadurch auffällige Arten vermutlich überschätzt 

werden, während kleinere und unauffällige Arten wahrscheinlich unterrepräsentiert sind 

(GRÜNKORN et al. 2016). 

Die Empfindlichkeit gegenüber Kollisionen wird als hoch eingeschätzt, wenn angenommen wird, 

dass Arten regelmäßig, auch mit geringen Anzahlen, kollidieren. Dies gilt insbesondere für Greifvö-

gel in nahem Umkreis des Neststandorts und für Rastvögel in ihren regelmäßigen Rastgebieten. 

Die Empfindlichkeit gegenüber Kollisionen wird als mittel eingeschätzt, wenn angenommen wird, 

dass Arten keine besondere Meidung gegenüber Hindernissen zeigen sowie eine regelmäßige Nut-

zung des Bereiches um das Hindernis bzw. im Falle von WEA, besonders in Rotornähe zu erwarten 

ist, wenn aber die bekannten Kollisionszahlen vergleichsweise gering sind. 

Die Empfindlichkeit gegenüber Kollisionen wird als gering eingeschätzt, wenn angenommen wird, 

dass Arten eine starke Meidung von Hindernissen zeigen (hohe Barriere- und Scheuchwirkung). Zu-

dem wird dies für die Gruppe der nachtziehenden Arten angenommen, da der Nachtzug in Schles-

wig-Holstein bevorzugt als Breitfrontenzug und bei gutem Wetter in Höhen deutlich oberhalb der 

WEA stattfindet. 

2.4 Bewertung der Auswirkungen durch Windenergieplanungen 

Basierend auf der Bedeutung des zu bewertenden Bereiches (Bereich um die geplanten WEA - Be-

wertungsfläche), seiner Funktion als Nahrungsraum und Flugkorridor (Bestandsbewertungen 

s. Kap. 3) und der artspezifischen Bewertung der Empfindlichkeit der zu bewertenden Art bzw. Ar-

tengruppe gegenüber Barriere- und Scheuchwirkung und Kollisionen (s. Kap. 4) wird eine Auswir-

kungsprognose hergeleitet (s. Kap. 5). 

Dabei können auch Arten bzw. Artengruppen mit einer hohen artspezifischen Empfindlichkeit, z. B. 

aufgrund eines hohen Kollisionsrisikos, eine geringe Auswirkungsprognose erhalten, wenn sie z. B. 

im zu bewertenden Bereich nur äußerst selten auftreten oder ihr Flugverhalten ein geringes Risiko 

erwarten lässt. Ein Beispiel dafür wären Nahrungsflüge der Wiesen- und Rohrweihen, welche na-

hezu ausschließlich in geringen Flughöhen unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren stattfinden. 

Analog dazu können die Auswirkungen von Barriere- und Scheuchwirkungen hergeleitet werden.  

Die Einschätzung der Auswirkungsprognose erfolgt in drei Stufen (gering – mittel –hoch). 
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3 BESTANDSBESCHREIBUNG UND –BEWERTUNG 

3.1 Bewertungsfläche und Umgebung 

Die Bewertungsfläche mit den zwei nördlich geplanten WEA-Standorten befindet sich westlich der 

Gemeinde St. Michaelisdonn und nördlich der Gemeinde Volsemenhusen im Kreis Dithmarschen. 

Im Erfassungsjahr 2017 wurde der Bereich im 1 km Radius um die geplanten nördlichen zwei WEA-

Standorte hauptsächlich ackerbaulich genutzt, zum damaligen Zeitpunkt wurde auf dem geplanten 

WEA Standort Winterweizen angebaut, im Erfassungsjahr 2019 wurde an diesem Standort Kohl an-

gebaut. Kleinere nördlich gelegene Schläge, welche im Jahr 2017 noch als Grünland kartiert wurden, 

wurden im Jahr 2019 mit Winterweizen und Mais bewirtschaftet. Alle weiteren Flächen im 1 km 

Radius um die geplanten nördlichen WEA-Standorte unterlagen ebenfalls einer intensiven acker-

baulichen Nutzung (Kohl, Raps). Das gesamte Gebiet um die geplanten nördlichen und südlichen 

WEA-Standorte wird durch ein engmaschiges Grabensystem zur Entwässerung gegliedert. Die Grä-

ben sind stark ausgebaut und naturfern ausgeprägt. Im weiteren Umgebungsbereich befinden sich 

einzelne Gehöfte mit kleineren Gehölzstrukturen. Innerhalb des 1 km Radius um die geplanten WEA 

Standorte befinden sich keine Wälder, Feldgehölze oder reich strukturierte Knickstrukturen. Es be-

finden sich keine nennenswerten Gewässer innerhalb oder in der näheren Umgebung zur WEA-

Planung (s. Abb. 3.1).  

Die Bewertungsfläche mit den zwei südlich geplanten WEA-Standorten befindet sich nördlich der 

Gemeinde Volsemenhusen und östlich des Siedlungsplatzes Norderwisch im Kreis Dithmarschen (s. 

Abb. 3.1 und Abb. 3.5). Östlich angrenzend befindet sich ein Bestandswindpark. Die geplanten WEA 

Standorte befinden sich auf Ackerflächen, z.T. mit Raps- und Weizenanbau. Im 500 m Radius um 

die geplanten Standorte dominiert ebenfalls die Ackernutzung, lediglich in einem kleinen nordöst-

lichen Teilbereich liegt ein mäßig artenreiches Wirtschaftsgrünland. Die Bewertungsfläche ist 

durchzogen von einem Grabensystem zur Entwässerung, im nördlichen Teilbereich sind die Gräben 

stark ausgebaut und naturfern, im südlichen Teilbereich gibt es z.T. kleinere Abschnitte mit natur-

nahen linearen Gewässern mit Röhrichten, diese Bereiche gelten als geschütztes Biotop gemäß 

§ 30 BNatSchG (s. Abb. 3.6, Abb. 3.3 und Abb. 3.4). 
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Abb. 3.1 Darstellung der Landnutzungskartierung im Juli 2019 im 1 km Radius um die geplanten nördli-
chen und südlichen WEA-Standorte.  
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Abb. 3.2 Landnutzungskartierung im Juni 2017 im 1 km-Radius um die nördlich geplanten WEA bei Vols-
emenhusen (Planungsstand 14.04.2017). 
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Abb. 3.3 Grabensystem im südlichen Teilbereich, welcher nach § 30 BNatSchG unter ein geschütztes Bi-
otop fällt und im Zuge der Wegeplanung überquert werden soll (Foto: effplan).  

 

Abb. 3.4 Weiteres Grabensystem im südlichen Teilbereich, welcher nach § 30 BNatSchG unter ein ge-
schütztes Biotop fällt und im Zuge der Wegeplanung überquert werden soll (Foto: effplan).
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Abb. 3.5 Biotoptypenkartierung im Mai 2018 im 500 m-Radius um die nördlich geplanten WEA bei Volsemenhusen (Planungsstand 14.04.2017). 
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Abb. 3.6 Biotoptypenkartierung im Juli 2019 im 500 m Radius um die südlich geplanten WEA bei Volsemenhusen/Norderwisch. 
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3.2 Groß- und Greifvögel – Brutstandorte, Beeinträchtigungs- und Prüfbe-
reiche 

3.2.1 Brutstandorte 

Im Folgenden werden die Groß- und Greifvogelarten, für welche nach MELUR & LLUR (2016) und 

LANU (2008) ein artenschutzrechtliches Prüferfordernis besteht, aufgeführt, von welchen Nester 

bzw. Reviere registriert wurden (Angabe des Minimalabstandes zu den geplanten WEA Standor-

ten)1. 

Rohrweihe 

Nach den Ergebnissen der Nestkartierung im Jahr 2019 liegt ein Brutstandort der Rohrweihe in 

375 m Entfernung zu den südlich geplanten WEA-Standorten. Dieser Brutstandort befindet sich in 

unmittelbarer Nähe zu einer Bestandsanlage, es handelt sich dabei um einen permanenten Brut-

platz. Nach den Ergebnissen der Nestkartierung im Jahr 2017 liegt ein Rohrweihen-Neststandort in 

445 m zu den nördlich geplanten WEA-Standorten (BIOCONSULT SH 2017, s. Abb. 3.7). 

Wiesenweihe 

Es befanden sich zur Zeit der Nesterfassungen in 2017 und 2019 keine Wiesenweihen-Reviere im 

näheren Umfeld zu den geplanten WEA-Standorten LLUR (LANIS SH & LLUR 2018). 

Seeadler 

Ein Seeadler-Brutplatz (2016-2018) liegt in 8,5 km nordwestlicher Entfernung (zu den nördlich ge-

planten WEA-Standorten), ein weiterer Seeadler-Brutplatz in 6,3 km nordöstlicher Entfernung (zu 

den südlich geplanten WEA-Standorten), der letztgenannte Brutplatz ist seit 2015 nicht mehr be-

setzt.  

Weißstorch 

Ein Weißstorch-Brutplatz befindet sich in 5,8 km südöstlicher Entfernung zu den südlichen geplan-

ten WEA-Standorten. 

                                                           

1 Hinweis: Es wird der Minimalabstand der Neststandorte zu den geplanten WEA-Standorten (Stand nördliche Pla-
nung:28.05.2019, südliche Planung: 07.08.2019) angegeben. Der zu berücksichtigende Abstand der Neststandorte zu 
Mastfuß inkl. Rotorspitze wird hier nicht angegeben. 
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Uhu 

Es befindet sich ein Uhu-Neststandort (2017) in 4,8 km nordöstlicher Entfernung zu den nördlichen 

WEA-geplanten Standorten. Eine Uhu Brut aus 2016 liegt in 6,6 km östlicher Entfernung zu den 

südlich geplanten WEA-Standorten. 

Weitere Arten 

In knapp 1.000 m nordwestlicher Entfernung zu den nördlich geplanten Standorten, in einem Ge-

höft, befindet sich (LANIS SH & LLUR 2019a; b) ein Schleiereulenbrutplatz aus den Jahren 2015, 2017, 

2018; in ca. 625 und 670 m westlicher Entfernung befinden sich zwei weitere Schleiereulenbrut-

plätze (2015-2018). Zu den südlich geplanten WEA-Standorten liegt in 700 m südöstlicher Entfer-

nung ein weiterer Brutplatz (2016-2017) (s. Abb. 3.8). 

Des Weiteren befinden sich mehrere Steinkauz-Bruten (LANIS SH & LLUR 2019a; b) in Entfernungen 

zwischen 530 bis 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten (s. Abb. 3.9).  
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Abb. 3.7 Darstellung der Rohrweihen-Neststandorte aus 2017 und 2019 im bis zu 1,5 km-Radius um die 
WEA-Planung. 
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Abb. 3.8 Darstellung der Neststandorte 2015 bis 2018 der Schleiereulenbruten gemäß (LANIS SH & LLUR 
2019a; b) im bis zu 6 km-Radius um die nördliche und südliche WEA Planung mit Angabe zu Art, 
Jahr und Status. 
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Abb. 3.9 Darstellung der Neststandorte 2015 bis 2018 vom Steinkauz gemäß (LANIS SH & LLUR 2019a; 
b) im bis zu 6 km-Radius um die nördliche und südliche WEA Planung mit Angabe zu Art, Jahr 
und Status. 
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3.2.2 Potenzieller Beeinträchtigungsbereich der Brutplätze 

Die Minimal-Abstände der Nester zu den geplanten WEA-Standorten (Stand 28.05.2019 und 

07.08.2019) betrugen (Beeinträchtigungsbereich gemäß LANU 2008 und MELUR & LLUR 2016 in 

Klammern, s. Abb. 3.10): 

• Seeadler (3.000 m):  8,5 km (2016 - 2018) und 6,3 km (2015) 

• Weißstorch (1.000 m):   5,8 km (2015 – 2018) 

• Uhu (1.000 m):   4,8 km (2017) und 6,6 km (2016) 

Die geplanten WEA-Standorte in beiden Teilbereichen liegen nach diesen Ergebnissen außerhalb 

der potenziellen Beeinträchtigungsbereiche der vorkommenden und als sensibel gegenüber Wind-

kraft eingestuften Arten. Ein potenzieller Beeinträchtigungsbereich ist gemäß MELUR & LLUR (2016) 

und LANU (2008) für die Weihenarten nicht definiert. 
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Abb. 3.10 Neststandorte und Potenzielle Beeinträchtigungsbereiche nach MELUR & LLUR (2016) und LANU 
(2008) im 6 km-Radius um die Windenergieplanung Volsemenhusen/Norderwisch mit Darstellung 
der Großvogelradien gemäß MILI SH (2018). 
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3.2.3 Prüfbereich für Nahrungsgebiete und Flugkorridore 

Die Minimal-Abstände der Nester zu den geplanten WEA-Standorten (Stand 28.05.2019 und 

07.08.2019) betrugen (Prüfbereich für Nahrungsgebiete gemäß LANU 2008 und MELUR & LLUR 

2016 in Klammern, s. Abb. 3.11): 

• Seeadler (6.000 m):  8,5 km (2016 - 2018) und 6,3 km (2015) 

• Weißstorch (2.000 m):   5,8 km (2015 – 2018) 

• Uhu (4.000 m):   4,8 km (2017) und 6,6 km (2016) 

Die Prüfbereiche für Nahrungsgebiete der vorkommenden und als sensibel gegenüber Windener-

gieplanungen eingestuften Arten werden durch die geplanten WEA-Standorte nicht berührt. Ein 

Prüfbereich ist gemäß MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) für die Weihenarten nicht definiert. 
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Abb. 3.11 Neststandorte und Prüfbereiche für Nahrungsgebiete nach MELUR & LLUR (2016) und LANU 
(2008) im 6 km-Radius um die nördliche und südliche Windenergieplanung Volsemenhusen. 
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3.3 Groß- und Greifvögel – Raumnutzung 

Die Raumnutzung wurde am 11.06. und 21.06.2019 während der Nesterfassung Weihen zeitgleich 

durchgeführt. Sie stellt damit nur eine kleine Stichprobe aus dem Gesamtgeschehen dar; die Ergeb-

nisse sollen die Aussagen zu den potenziellen Raumnutzungsmustern ergänzen.  

3.3.1 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

Die Verbreitung der Rohrweihe konzentriert sich in Schleswig-Holstein auf stehende Gewässer und 

Feuchtgebiete, wie Sümpfe, Hoch-und Niedermoore (BERNDT et al. 2002; KOOP & BERNDT 2014). Auf-

grund des geringen Raumbedarfs für den Nistbereich besiedelt die Rohrweihe auch weite Teile der 

Agrarlandschaften des Östlichen Hügellandes, sofern dort mit Röhricht bestandene Tümpel oder 

Feldsölle vorhanden sind. Seit den 1970er Jahren haben auch Feldbruten deutlich zugenommen 

(MEBS & SCHMIDT 2006). Die Rohrweihe ist in der Lage, auch die intensiv genutzte Agrarlandschaft 

als Nahrungsraum zu nutzen, wo sie sich von Kleinsäugern und Vögeln ernährt. Der schleswig-hol-

steinische Brutbestand von 880 Brutpaaren ist als zurzeit stabil anzusehen. In der aktuellen Roten 

Liste ist die Rohrweihe als „ungefährdet“ geführt (MLUR & LLUR 2010). 

Die Ergebnisse der Nestkartierung aus dem Jahr 2017 zeigten einen Rohrweihenbrutplatz zu den 

nördlich gelegenen geplanten WEA Standorten mit einem minimalen Abstand von 450 m, ein zwei-

ter Brutplatz lag in 1,4 km südlicher Entfernung (BIOCONSULT SH 2017, s. Abb. 3.7).  

In der aktuellen Nestkartierung von 2019 wurde ein Brutnachweis der Rohrweihe in 375 m östlicher 

Entfernung zu den südlich geplanten WEA-Standorten erfasst (s. Abb. 3.7). Dieser Neststandort 

wurde an den Erfassungsterminen am 11.06. und am 21.06.2019 bestätigt. 

Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfläche im nördlichen Teilbereich (BIOCONSULT SH 2017b) 

An beiden Erfassungsterminen im Juni 2017 wurden Flugsequenzen von Rohrweihen erfasst. Insge-

samt wurden 26 Flugsequenzen mit einer Anwesenheit von 100 Minuten registriert: Am 11.06. wur-

den 8 Flugsequenzen, am 21.06.2017 wurden 18 Flugsequenzen erfasst. Am Begehungstermin 

11.06.2017 lagen die Flughöhen zwischen 1 bis maximal 60 m. Am zweiten Begehungstermin 

(21.06.2017) wurde das komplette Höhenspektrum bis 150 m Höhe genutzt, an diesem Termin wur-

den zwei Individuen gleichzeitig gesehen. Ein Großteil der erfassten Flugsequenzen lag im nördli-

chen Teilbereich zur Nähe des dort befindlichen Reviers (s. Abb. 3.12). 

Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfläche im südlichen Teilbereich 

Im Rahmen der Nestkartierung bzw. der Flugaktivitätserfassung der Weihen im gesamten Vorrang-

gebiet am 20.06. und am 06.07.2019 wurden lediglich zwei Flüge von Rohrweihen erfasst. Es wur-

den an beiden Terminen Männchen und Weibchen gesichtet sowie ein Jungvogel (Flugaktivitäten 

nicht dargestellt; s. Abb. 3.7 zu den Neststandorten). 



Windenergieplanung Volsemenhusen/Norderwisch –  
Ornithologisches Fachgutachten 2019 

 

 

 39  
 

 

 

Abb. 3.12 Darstellung der Flugaktivität von Rohr- (rot) und Wiesenweihen (blau) mit Angabe der Sitz-
punkte (dunkel und hellgrün) und der Rohrweihenbrutplätze im näheren Umfeld, an zwei Erfas-
sungsterminen im Juni 2017 im Bereich der nördlichen WEA-Planung (BIOCONSULT SH 2017b). 
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Bewertung der Raumnutzung (BIOCONSULT SH 2017b) 

Wie eigene Vergleichsdaten weiterer Untersuchungen in Windeignungsgebieten Schleswig-Hol-

steins zeigen, sind eine hohe Nutzungsfrequenz und ein nahezu flächendeckendes Flugmuster nah-

rungssuchender Rohrweihen auf Ackerflächen charakteristisch für Brutvögel innerhalb eines Radius 

bis ca. 3 km um die Brutstandorte.   

Der Hauptanteil der Flugsequenzen fand in geringen Flughöhen (bis 20 m) statt und stellt so ge-

nannte Nahrungssuchflüge dar. Bei den wenigen Ausnahmen in Flughöhen bis 150 m handelte es 

sich um, die Thermik ausnutzende Kreisflüge, zum Teil um Ausweichflüge, bei denen die Rohrwei-

hen von Mäusebussarden und Wiesenweihen attackiert worden sind und um Interaktionen zwi-

schen den Rohrweihen.  

Bei den Nahrungssuchflügen besitzen Grünlandflächen nach erfolgter Mahd und Ackerflächen nach 

der Ernte temporär einen starken Einfluss auf die Raumnutzung mit hoher Attraktionswirkung. 

Auch bei der hier durchgeführten – beispielhaften - Erfassung bestätigt sich, dass der gesamte Ag-

rarraum innerhalb und außerhalb der Grenzen des Vorranggebietes flächendeckend beflogen wird. 

Eine Präferenz um die geplanten nördlichen und südlichen WEA Standorte aufgrund möglicher be-

sonders attraktiver Strukturen besteht nicht, auch außerhalb der Fläche befinden sich ähnlich struk-

turierte Flächen. Es ist daher in diesem Gebiet von einer großräumig gleichmäßigen Nutzung des 

Agrarraumes durch nahrungssuchende Rohrweihen auszugehen, die die Bewertungsfläche und die 

Umgebungsflächen gleichermaßen betreffen (s. Abb. 3.12).  

Die Bedeutung der Bewertungsfläche im nördlichen und südlichen Teilbereich als Nahrungsgebiet 

für die Rohrweihe wird aufgrund der jeweils unmittelbaren Nähe zum Nest (450 m und 375 m) zu 

den nächsten geplanten WEA mit mittel bewertet. Flugkorridore existieren für Rohrweihen in der 

Agrarlandschaft i. d. R. nicht (geringe Bedeutung).  

3.3.2 Wiesenweihe (Circus pygargus) 

Die Wiesenweihe ist mit deutschlandweit 550 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013) eine der seltenen 

heimischen Greifvogelarten und wird in der Roten Liste Deutschland als „stark gefährdet“ geführt. 

Auch in Schleswig-Holstein, wo im Jahr 2015 insgesamt 33 Brut- bzw. Revierpaare der Art festge-

stellt wurden (MELUR 2016), ist die Wiesenweihe in der Roten Liste des Landes als „stark gefährdet“ 

gelistet (MLUR & LLUR 2010). 

Die Ergebnisse der Nestkartierung aus dem Jahr 2017 und aus dem Jahr 2019 zeigen keine Wiesen-

weihen-Reviere in der näheren Umgebung zu den geplanten nördlichen und südlichen WEA-

Standorten auf (BIOCONSULT SH 2017b).  

Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfläche im nördlichen Teilbereich (BIOCONSULT SH 2017b) 

Es wurde an einem der zwei Begehungsterminen Flugsequenzen von Wiesenweihen registriert. Am 

11. Juni 2017 wurden insgesamt 5 Flugsequenzen von Wiesenweihen erfasst. Insgesamt wurde eine 

Anwesenheit von 15 Minuten erfasst (zusätzlich 3 Sitzminuten an 3 Sitzpunkten), wobei die längste 

Flugbewegung 7 Minuten dauerte. Es wurde ausschließlich der niedrige Flughöhenbereich von 1 bis 
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15 m genutzt. Wiesenweihen wurden am 11.06.2017 von Rohrweihen in Nestnähe attackiert. Bei 

den Wiesenweihen wurde jeweils nur ein einzelnes Individuum gesehen (Abb. 3.12).  

Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfläche im südlichen Teilbereich 

Im Rahmen der Nestkartierung bzw. der Flugaktivitätserfassung der Weihen im gesamten Vorrang-

gebiet am 20.06. und am 06.07.2019 wurde eine juvenile Wiesenweihe von Süd nach Nord fliegend 

erfasst (s. Abb. 3.7). 

Bewertung der Raumnutzung 

Wiesenweihen nutzen als Nahrungshabitat offene und feuchte Niederungen, Flachmoore und Ver-

landungszonen, aber auch trockene Heidelandschaften (MEBS & SCHMIDT 2006). Die Bewertungsflä-

che im nördlichen und südlichen Teilbereich wird überwiegend ackerbaulich genutzt und stellt für 

Wiesenweihen nur bedingt ein geeignetes Nahrungshabitat dar. Die Bedeutung der Bewertungsflä-

che im nördlichen und südlichen Teilbereich als Nahrungshabitat und als Flugkorridor wird jeweils 

als gering bewertet.  

3.3.3 Uhu (Bubo bubo) 

Der Uhu gilt als regelmäßiger, wenn auch seltener Brutvogel in Deutschland. Auf Bundesebene hat 

sich sein Bestand in den letzten Jahren beständig erhöht und lag im Jahr 2009 bei 2.100-2.500 Brut-

paaren (SUDFELDT et al. 2013). In der Roten Liste Deutschlands wird er daher mittlerweile als „unge-

fährdet“ eingestuft (SÜDBECK et al. 2007). Auch in Schleswig-Holstein erholt sich der Bestand des 

Uhus und er gilt hier mit 400 Brutpaaren als regelmäßiger Brutvogel, der in der Roten Liste des 

Landes ebenfalls als „ungefährdet“ gelistet ist (MLUR & LLUR 2010).  

Es befindet sich in 4,8 km nordöstlicher Entfernung zu den nördlichen WEA-Standorten und in 

6,6 km östlicher Entfernung zu den südlich geplanten WEA-Standorten jeweils ein Uhu-Brutplatz. 

Somit liegen die WEA-Planungen außerhalb des festgelegten Beeinträchtigungsbereichs von 

1.000 m, und außerhalb des Prüfbereichs für Nahrungsgebiete von 4.000 m (LANU 2008). 

Potenzielle Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfläche 

In der Bewertungsfläche wurden keine eigenen Untersuchungen zur Raumnutzung durchgeführt. 

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie der Bewertungsfläche bestehen aufgrund ihrer Habi-

tatausstattung, z. B. intensiv ackerbauliche Landwirtschaft mit unterschiedlicher Fruchtfolge, keine 

Waldränder und kein ausgeprägtes Knicksystem, keine geeigneten potenziellen Jagdhabitate des 

Uhus. 

Studien aus verschiedenen Regionen Deutschlands zeigen mit unterschiedlichen Methoden eine 

hohe Variation von Bereichen, welche von Uhus um den Neststandort genutzt wurden. Eine Studie 

in Süddeutschland mit VHF-besenderten Uhus ergab maximale Aktionsradien von 3,5 km bzw. 

4,1 km (SITKEWITZ 2009), welche deutlich unter den mittels GPS-Sendern von GRÜNKORN & WELCKER 
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(2018) in Schleswig-Holstein ermittelten 21 km² sowie den von MIOSGA et al. (2015) im Raum Müns-

ter ermittelten 10,4 km² lag. Auch zeigten GRÜNKORN & WELCKER (2018), dass sich Uhus nicht gleich-

mäßig innerhalb der als Jagdhabitat geeigneten Bereiche, sondern häufig strukturgebunden an 

landwirtschaftlichen Betrieben sowie deren Zuwegungen aufhielten, woraus sich ggf. auch Bereiche 

mit häufig genutzten Flugkorridoren ergeben können. 

Bewertung der potenziellen Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfläche 

Uhus jagen im Allgemeinen nicht im freien Luftraum, sondern sind mehr oder weniger streng an 

Strukturen, wie z. B. Knicks, Waldränder und Einzellagen gebunden. Die Bewertungsfläche ist daher 

als Teilraum des Aktionsraumes des Uhus anzusehen. Aufgrund der Habitatausstattung und der 

Entfernung zum nächstgelegenen Neststandort wird die Bedeutung der Bewertungsfläche als Nah-

rungsgebiet mit gering bewertet.  

Da keine Untersuchungen zum Uhu im Bereich der Bewertungsfläche vorliegen, kann keine Aussage 

zur Ausprägung von regelmäßig genutzten Flugkorridoren getroffen werden; es wird aber ange-

nommen, dass für diese Art kein ausgeprägter Flugkorridor von Brutstandorten zu potenziell geeig-

neten Nahrungshabitaten im Bereich der Bewertungsfläche besteht - daher wird die Bedeutung der 

Bewertungsfläche ebenfalls mit gering bewertet.  

3.3.4 Weitere windkraftsensible Arten (Seeadler und Weißstorch) 

Von den nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) als windkraftsensibel eingestuften Groß- 

und Greifvogelarten berührt nach den Ergebnissen der Nestkartierung der Groß- und Greifvögel im 

Frühjahr 2019 keine mit ihrem artspezifischen Beeinträchtigungsbereich das Vorranggebiet 

(MELUR & LLUR 2016; LANU 2008) und damit die WEA-Planung.  

Es können potenziell Seeadler und Weißstorch als Nahrungsgast die Bewertungsfläche durchflie-

gen. Aufgrund der Distanz bzw. Lage der Bewertungsfläche zu den nächstgelegenen Brutplätzen 

der oben genannten Arten sowie der Strukturausstattung der Bewertungsfläche wird dieser sowohl 

als Nahrungshabitat als auch als regelmäßig genutzter Flugkorridor eine geringe Bedeutung für See-

adler und Weißstorch zugeordnet. 

3.4 Brutbestand (weitere Arten) (Potenzialabschätzung) 

Artenspektrum und Brutbestände 

Die Brutvogelfauna im Raum der Bewertungsfläche wird maßgeblich durch die jeweils aktuelle land-

wirtschaftliche Nutzung und der hieraus resultierenden Strukturausstattung geprägt. Ackerflächen 

(Winterweizen, Ackerbohnen, Kohl, Rüben und Raps) nehmen den überwiegenden Anteil der Nutz-

flächen ein. Im nördlichen Bereich der Fläche befinden sich Grünlandflächen und Kleegras. Im süd-

lichen und westlichen Grenzbereich der Vorrangfläche befinden sich Gebäude oder Höfe mit Ge-

hölzstrukturen. Das Vorranggebiet wird durch ein regelmäßig unterhaltenes Grabensystem zur 

Entwässerung durchzogen. 
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Aufgrund der Strukturausstattung wird die Brutvogelfauna von den Arten des Offenlandes Feldler-

che (RL S-H 3, MLUR 2010) und Schafstelze dominiert, die in der Lage sind, auch auf intensiv ge-

nutzten Ackerflächen zu brüten. Aber auch die strauchbrütenden Vogelarten der Knicks und Wald-

ränder treten in der Vorrangfläche auf (s. u.). Bei entsprechender Ausprägung des Strauchraums 

treten Heckenbraunelle, Zaunkönig, Zilpzalp und vereinzelt Rotkehlchen, Garten-, Dorn- und Klap-

pergrasmücke auf. Eventuell könnten auch einzelne Bruten des Neuntöters in der Vorrangfläche 

vorkommen. Außer der letztgenannten Art (Neuntöter) gehören alle anderen Arten mit jeweils 

mehr als 10.000 Brutpaaren zu den häufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-Hol-

steins.  

Die dominanten Offenlandarten der Vorrangfläche sind Feldlerche (RL S-H 3) und Schafstelze. Im 

Vergleich zu Grünlandhabitaten ist allerdings von geringen Siedlungsdichten und auch geringen Re-

produktionsraten auszugehen, da der schnelle Aufwuchs der besiedelbaren Wintergetreideflächen 

kaum erfolgreiche Bruten zulässt (DAUNICHT 1998; JEROMIN 2003). Da der überwiegende Teil der 

Ackerflächen intensiv bewirtschaftet wird, ist die Vorrangfläche für diese beiden häufigsten Arten 

als Brutgebiet geringer Wertigkeit einzustufen.  

Mit Kiebitz (RL S-H 3) und Wiesenpieper (Vorwarnliste S-H) sind weitere Arten zu erwarten, die 

allerdings aufgrund des geringen Grünlandanteils der Vorrangfläche nur in Einzelrevieren vorkom-

men können. Kiebitze brüten mittlerweile auch regelmäßig in Ackerschlägen (z. B. Maisfeldern), der 

Bruterfolg ist hier jedoch unterdurchschnittlich gering (KOOIKER & BUCKOW 1997). Die Vorrangfläche 

ist für Kiebitz und Wiesenpieper aufgrund der intensiven Agrarnutzung und den wenigen potenzi-

ellen Bruthabitaten als Brutgebiet geringerer Wertigkeit einzustufen. 

Insgesamt ist die Vorrangfläche für alle Offenlandarten aufgrund der intensiven Agrarnutzung als 

Brutgebiet geringer Wertigkeit einzustufen.  

Weitere Arten, die in der Vorrangfläche vorhandene Kleingewässer wie erweiterte Gräben, Tümpel 

und Tränkekuhlen besiedeln, sind die allgemein häufigen Arten Stock- und Reiherente sowie Bless-

ralle.  

Die Gebäudebrüter werden durch Türkentaube, Rauchschwalbe, Haussperling sowie die streng 

geschützten Arten Turmfalke und Schleiereule repräsentiert. Bis auf Turmfalke, Schleiereule und 

Rauchschwalbe, die weitere Nahrungsflüge aus dem Siedlungsbereich in die offene Landschaft 

durchführen, sind die Aktionsräume der übrigen Arten relativ klein und auf die nähere Umgebung 

der Siedlungen beschränkt, so dass diese von den Windenergie-Vorhaben im Regelfall nicht beein-

flusst werden. 

Bestandsbewertung 

Der im Bereich der Vorrangfläche vorkommende Landschaftstyp beherbergt eine in Schleswig-Hol-

stein weit verbreitete Brutvogelgemeinschaft aus überwiegend allgemein häufigen und ungefähr-

deten Arten. Bedeutende Vorkommen gefährdeter und seltener Arten sind aufgrund der aktuellen 

Strukturausstattung und intensiven Nutzung nicht zu erwarten. Der Brutvogelbestand wird auf-

grund der Struktur der Vorrangfläche (überwiegend intensive Landwirtschaft dominiert von Win-

terweizen, Ackerbohnen, Kohl, Rüben und Raps) als gering bewertet. 
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3.5 Tagvogelzug (Potenzialabschätzung) 

Nach LANU (2008) und MILI SH (2018) liegt das Vorranggebiet und die Bewertungsfläche außerhalb 

des Prüfbereichs von bedeutsamen Vogelzuggebieten (s. Kap. 1.2.2). Es wurden daher keine Erfas-

sungen des Vogelzugs durchgeführt.  

Aufgrund der vorliegenden Kenntnisse des Vogelzuges über Schleswig-Holstein (KOOP 2002, 2010, 

2012, 2013, 2014a; b, s. Abb. 3.13) und eigenen Vogelzugerfassungen in Rahmen von weiteren 

Windenergieplanungen ist davon auszugehen, dass sich der an der Küste konzentrierte und leitlini-

enorientierte Tagzug der Landvögel in dieser Region abseits der Küstenlinien über dem Binnenland 

stark auffächert und verteilt, sofern nicht bestimmte Leitlinienstrukturen, wie z. B. Flusssysteme, 

vorhanden sind. Im Bereich der Vorrangfläche und der direkten Umgebung sind derartige Leitlinien 

nicht vorhanden.  

Nach den Darstellungen in KOOP (2010, s. Abb. 3.13, links), verlaufen die schematisierten Zugwege 

der Wasservögel nördlich und südlich der Vorrangfläche. Die Route der Singvögel, Greifvögel und 

Tauben verläuft östlich und westlich der Vorrangfläche (s. Abb. 3.13, rechts). Die Vorrangfläche 

weist einen großen Abstand zur Küstenlinie der Ostsee und der Nordsee auf (Nordsee ca. 6 km) und 

damit zu den Kriterien auf, welche inhaltlich auf den Vogelzug Bezug nehmen (s. Kap.1.2.2.) Die 

Vorrangfläche liegt in ca. 11 km nördlicher Entfernung zur potenziellen Leitlinie Elbe.  

Folglich ist während der Frühjahrs – und der Herbstzugperiode von geringen bis mittleren Zugin-

tensitäten auszugehen, welcher durchaus auch von einzelnen stärkeren Zugtagen geprägt sein 

kann. Untersuchungen in benachbarten Windparkprojekten zeigen ebenfalls eine mittlere Bewer-

tung hinsichtlich des Vogelzuges auf (BIOCONSULT SH 2018). 

 

Abb. 3.13 Zugwege der Wasservögel (links) sowie der Singvögel, Greifvögel und Tauben (rechts) durch 
Schleswig-Holstein. Die Lage der Vorrangfläche ist mit einem grünen Kreis markiert (KOOP 2010, 
verändert). 
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Bestandsbewertung 

Besondere Landschaftsstrukturen, die als Leitlinie des Vogelzuges dienen könnten, sind innerhalb 

der Vorrangfläche nicht vorhanden. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass sich der Vogelzug über 

diese küstenferne Fläche (15 km) derart konzentriert, dass es regelmäßig zu starken Zugereignissen 

kommt.  

Die Funktion der Vorrangfläche als Zugkorridor für Land- und Wasservögel wird aufgrund der Lage 

abseits der Küstenlinien und der großen Entfernung von den Küsten als gering bis maximal mittel 

bewertet. Hinsichtlich des Abwägungskriteriums Hauptachsen des überregionalen Vogelzugs ist 

aufgrund der Lage der Vorrangfläche in einer Entfernung von mindestens 5,9 km zur Nordsee eben-

falls von einer geringen Bedeutung für den Wasservogelzug auszugehen. 

3.6 Rastvögel (Potenzialabschätzung) 

Das Vorranggebiet und die Bewertungsfläche befinden sich außerhalb von landesweit bedeutsa-

men Rastgebieten (LANU 2008; MILI SH 2018). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvögeln 

durchgeführt. 

Aufgrund der Entfernung zur Nord- und Ostseeküste (Nordsee: ca. 6 km), sowie zu bedeutsamen 

Rastgebieten im Bereich von Seen sind im Bereich der Vorrangfläche keine größeren und das Gebiet 

langfristig nutzenden Rastbestände zu erwarten. Aufgrund von Untersuchungen in benachbarten 

Windparkvorhaben sind als dominante Rastvogelarten Nonnengans, Goldregenpfeifer und Kiebitz 

zu erwarten (BIOCONSULT SH 2018). Dabei ist von kleinen Truppgrößen auszugehen, die die Rastbe-

stand-Schwellenwerte von landesweiter Bedeutung in der Regel unterschreiten (2 % Kriterium der 

landesweiten Rastbestandsgrößen; LANU 2008;(LBV-SH/AFPE 2016). Diese Schwelle liegt z. B. beim 

Kiebitz bei 2.000 Individuen und wird überwiegend nur innerhalb der ausgewiesenen Vogelschutz-

gebiete erreicht. Die im Gebiet anzutreffenden Rasttrupps werden wesentlich kleinere Bestands-

zahlen aufweisen. Ein Auftreten von größeren Rasttrupps und eine langfristige Bindung von Rast-

vögeln an das Areal der Vorrangfläche sind daher aufgrund der Lage und der Landschaftsstruktur 

nicht zu erwarten.  

Bestandsbewertung 

Der Rastvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Vorrangfläche (überwiegend intensive Land-

wirtschaft), ihrer Lage (fern der Küste und großer Seen), sowie Hinweisen aus den Beobachtungen 

aus benachbarten Windparkvorhaben als mittel bewertet. 
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4 EMPFINDLICHKEIT 

Im folgenden Kapitel wird das Maß der Empfindlichkeit betroffener Arten bzw. Artengruppen ge-

genüber den Wirkungen von Windenergieanlagen auf der Grundlage vorliegender Erkenntnisse aus 

der Literatur beschrieben und bewertet (s. Kap. 2.2). Es werden jeweils die Wirkfaktoren Scheuch- 

bzw. Barrierewirkung sowie das Kollisionsrisiko betrachtet. 

4.1 Groß- und Greifvögel 

Insbesondere für die meisten Greifvogelarten kann kein Meidungsverhalten gegenüber WEA fest-

gestellt werden, daher sind sie grundsätzlich einem relativ hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Die 

artspezifische Empfindlichkeit für die vorkommenden Arten der Groß- und Greifvögel wird in den 

folgenden Kapiteln beschrieben und eingestuft.  

4.1.1 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

Scheuch- und Barrierewirkungen 

Brutplätze der Rohrweihe wurden in der Agrarlandschaft wiederholt in geringen Abständen zu WEA 

nachgewiesen (Minimalabstand 175 m bei SCHELLER & VÖLKER 2007), bereits in Entfernungen von 

200 m konnte eine Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA nicht mehr statistisch nachgewie-

sen werden. Es ist bekannt, dass auch die im Verhalten sehr ähnliche Wiesenweihe bei der Brut-

platzwahl und bei der Nahrungssuche kein erkennbares Meidungsverhalten gegenüber WEA zeigt 

(GRAJETZKY & NEHLS 2013). Eine Vielzahl von Verhaltensbeobachtungen im Rahmen von Windkraft-

vorhaben bestätigt die Einschätzung, dass Windparkareale von Rohrweihen offenbar weitgehend 

unbeeinflusst von bestehenden oder neu errichteten WEA zur Nahrungssuche genutzt werden.  

Die Empfindlichkeit der Rohrweihe bezüglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird 

als gering eingestuft. 

Kollisionsrisiko 

Die Rohrweihe ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang 

36 gemeldeten Totfunden registriert (Stand: 07.01.2019, DÜRR 2019) davon fünf in Schleswig-Hol-

stein, was angesichts der Häufigkeit dieser Art eine relativ geringe Zahl ist (MUGV 2011). Verhal-

tensstudien an telemetrierten Wiesenweihen, die nach Verhaltensbeobachtungen gut auf die Rohr-

weihe übertragbar sind, zeigen, dass die Bewertung des Kollisionsrisikos bei beiden Arten räumlich 

differenziert zu betrachten ist. Flughöhen über 20 m Höhe, die die Rotoren von WEA erreichen kön-

nen, konzentrieren sich in der Umgebung des Nestbereichs (Balz, Futterübergabe, Thermikkreisen 

und Beutetransferflügen), woraus ein erhöhtes Kollisionsrisiko abzuleiten ist. In den Nahrungsge-

bieten fliegen Weihen in geringen Höhen deutlich unterhalb des Rotorenbereichs von WEA, das 

Kollisionsrisiko ist hier als gering anzusehen (GRAJETZKY & NEHLS 2013). 

Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstan-

dortes zu WEA sowie von der Höhe des unteren Rotordurchganges der WEA abhängig. Im 
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Entfernungsradius bis ca. 350 m um die Brutstandorte, sowie bei einem unteren Rotordurchgang 

von unter 20 m ist die Empfindlichkeit gegenüber dem Kollisionsrisiko als hoch einzustufen. In Ge-

bieten mit einem größeren Abstand zum Nest, bzw. bei einem unteren Rotordurchgang von über 

30 m, ist hingegen die Empfindlichkeit gegenüber dem Kollisionsrisiko als gering einzustufen.  

4.1.2 Wiesenweihe (Circus pygargus) 

Scheuch- und Barrierewirkungen 

Wiesenweihen zeigen nach Telemetriestudien in Schleswig-Holstein weder bei der Brutplatzwahl 

noch bei der Nahrungssuche erkennbares Meidungsverhalten gegenüber WEA (GRAJETZKY & NEHLS 

2013). Die Empfindlichkeit der Wiesenweihe bezüglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch 

WEA wird als gering eingestuft. 

Kollisionsrisiko 

Bisher werden sechs Kollisionsopfer in der bundesdeutschen Fundkartei geführt (Stand: 

07.01.2019, DÜRR 2019) davon zwei in Schleswig-Holstein. Die Fundumstände bisher nachweislich 

und vermutlich kollidierter Vögel sowie die Verhaltensstudien der besenderten Vögel lassen fol-

gern, dass im Bereich des Brutplatzes ein erhöhtes Kollisionsrisiko besteht (GRAJETZKY & NEHLS 2013). 

In einer Telemetriestudie lagen 50 % der gesamten Flüge über 20 m Höhe innerhalb von Entfer-

nungsradien von 182 m bis 497 m (Median bei 9 Vögeln: 342 m) um den Nestbereich (GRAJETZKY & 

NEHLS 2013). Das betrifft Männchen wie Weibchen gleichermaßen. Außerhalb der Brutplätze fliegen 

Wiesenweihen ganz überwiegend in geringen Höhen meist unter 10 m (Beutesuchflüge), so dass 

sie in den Jagdgebieten einem geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt sind (GRAJETZKY & NEHLS 2013). 

Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstan-

dortes zu WEA sowie von der Höhe des unteren Rotordurchganges der WEA abhängig. Im Entfer-

nungsradius bis ca. 350 m um die Brutstandorte, sowie bei einem unteren Rotordurchgang von un-

ter 20 m ist die Empfindlichkeit gegenüber dem Kollisionsrisiko als hoch einzustufen. In Gebieten 

mit einem größeren Abstand zum Nest, bzw. bei einem unteren Rotordurchgang von über 30 m, ist 

hingegen die Empfindlichkeit gegenüber dem Kollisionsrisiko als gering einzustufen. 

4.1.3 Uhu (Bubo bubo) 

Scheuch- und Barrierewirkungen 

Die Kenntnisse bzgl. dieser Wirkungen basieren auf einzelnen Telemetriestudien. Bei den Untersu-

chungen von SITKEWITZ (2009) zeigten einzelne besenderte Individuen bei der Jagd innerhalb und 

außerhalb von Windparkarealen keine Unterschiede in der räumlichen Nutzung. Es wurde demnach 

kein Meidungsverhalten gegenüber WEA festgestellt. Im Rahmen der Telemetriestudien im Bereich 

von Windparkgebieten Schleswig-Holsteins entsprach die Verteilung von Ortungen von einzelnen 

telemetrierten Uhus bis zu einer Entfernung von 150 m zu einer WEA dem proportionalen 
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Flächenanteil der entsprechenden Entfernungsklasse (GRÜNKORN & WELCKER 2018). Auch aus diesen 

Daten ergibt sich demnach kein Hinweis auf eine Meidung oder Anziehung einer WEA. 

Die Empfindlichkeit des Uhus bezüglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als 

gering eingestuft. 

Kollisionsrisiko 

Bislang sind in der Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA 18 Uhus gelistet (Stand: 

07.01.2019, DÜRR 2019). Mehrere Kollisionsopfer wurden in Entfernungen bis maximal 2.500 m 

vom Neststandort gefunden, obwohl die Zuordnung der Vögel zu einem Brutplatz fraglich bleiben 

muss. Sowohl GRÜNKORN & WELCKER (2018) als auch MIOSGA et al. (2015) zeigten übereinstimmend 

das Uhus sowohl innerhalb ihrer Nahrungsgebiete, als auch auf den Wegen dahin, freie Flächen 

eher meiden und kurze strukturgebundene Flüge mit Zwischenstopps und Ruhepausen bevorzugen. 

Dabei stellten niedrigere Flughöhen von unter 50 m (MIOSGA et al. 2015) bzw. sogar unter 20 m 

(GRÜNKORN & WELCKER 2018) den größten Anteil der erfassten Flüge dar. 

Das Kollisionsrisiko ist damit insbesondere hinsichtlich des unteren Rotordurchganges der geplan-

ten WEA zu bewerten: Liegt der untere Rotordurchgang unter 30 m, so ist von einem hohen Kolli-

sionsrisiko auszugehen. Bei einem unteren Rotordurchgang von 30 m bis 50 m wird das Kollisions-

risiko als mittel, bei einem Rotordurchgang von über 50 m als gering bewertet. Der niedrigste 

untere Rotordurchgang beträgt für die hier zu bewertenden WEA 31 m, so dass das Kollisionsrisiko 

als mittel eingestuft wird. 

4.2 Brutbestand (weitere Arten) 

Scheuch- und Barrierewirkungen 

Die innerhalb der Bewertungsfläche zu erwartenden Brutvögel (außer Groß- und Greifvögel, s. Kap. 

4.1) zeigen nur geringe Meidungsabstände zu WEA. Bei keiner Art sind bislang negative Einflüsse 

auf die lokalen Bestände festgestellt worden (HÖTKER et al. 2004). Von den hier vorkommenden 

Arten galt bislang der Kiebitz als empfindlich und es wurde eine Reaktion mit Meidungsabständen 

zu WEA angenommen (HÖTKER 2006). Mittlerweile liegen umfangreiche Studien vor, die zeigen, dass 

Meidereaktionen von Kiebitzen bei der Wahl des Brutrevieres allenfalls kleinräumig auftreten und 

bereits in Abständen von > 100 m nicht mehr nachweisbar sind (STEINBORN & REICHENBACH 2011). 

Kiebitzbruten sind in der Bewertungsfläche nur in Ausnahmefällen zu erwarten. Unter den Singvo-

gelarten des Offenlands reagiert offenbar keine mit Meidungsabständen, die einen messbar nega-

tiven Einfluss auf die Siedlungsdichten haben.  

Die Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten bezüglich der Scheuch- und Barrierewir-

kungen durch WEA wird als gering eingestuft. 

Kollisionsrisiko 

Die Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten (außer Groß- und Greifvögel) bezüglich des 

Kollisionsrisikos wird als gering eingestuft.  
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4.3 Tagvogelzug 

Scheuch- und Barrierewirkungen 

Es liegen keine Hinweise von bedeutsamen Barrierewirkungen auf Tags ziehende Arten vor. Dabei 

ist eine Unterscheidung von ziehenden Vögeln zu z. B. Rastvögeln, welche lediglich Transferflüge 

zwischen Rast- und Schlafplätzen durchführen, nicht immer möglich und das Phänomen Zug muss 

für beide Gruppen betrachtet werden.  

Die Scheuch- und Barrierewirkungen für ziehende Vögel sind kleinräumig und beeinträchtigen die 

Zugwege i. d. R. nicht, da die Arten überwiegend in Höhen über denen von WEA ziehen. Wie z. B. 

der Kranich (KRIEDEMANN et al. 2003; STEINBORN & REICHENBACH 2011; AGNL 2013) oder die Arten-

gruppen der Schwäne und Gänse (BIOCONSULT SH & ARSU 2010; FIJN et al. 2012; REES 2012). Bei 

tagziehenden Singvögeln sind keine Meidungsreaktionen bekannt, diese durchfliegen regelmäßig 

Windparks. Allerdings ist auch bei diesen davon auszugehen, dass der größte Teil des Zuges ober-

halb der Höhen von WEA stattfindet und daher nicht betroffen ist. 

Die Empfindlichkeit von tagziehenden Vögeln bezüglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch 

WEA wird als gering eingestuft. 

Kollisionsrisiko 

Es liegen bislang keinerlei Hinweise über eine besondere Gefährdung von Zugvogelarten durch Kol-

lisionsrisiken an WEA vor (HÖTKER 2006). Vielmehr werden ziehende Vögel, soweit dieser Status aus 

Zeitpunkt und Ort zu ermitteln ist, vergleichsweise selten als Kollisionsopfer ermittelt (BIOCONSULT 

SH 2005; GRÜNKORN et al. 2009, 2016; BIOCONSULT SH & ARSU 2010; DÜRR 2019a). 

Die Empfindlichkeit von Zugvogelarten bezüglich des Kollisionsrisikos wird als gering eingestuft. 

4.4 Rastvögel 

Scheuch- und Barrierewirkungen 

Die Eignung von Gebieten für Rastvögel wird in der Regel eher durch die Nutzung und infolgedessen 

die Eignung des Habitats bestimmt als durch die Anwesenheit von WEA. Einige Rastvogelarten, z. B. 

Gänse, zeigen eine gewisse Meidung gegenüber WEA, die aber im Verlauf der Rastperiode mit knap-

per werdender Nahrung von der Habitateignung des jeweiligen Gebiets überlagert wird. Hinsicht-

lich einiger Arten bzw. Artengruppen, wie z. B. Kranich (KRIEDEMANN et al. 2003; REICHENBACH & 

STEINBORN 2006; STEINBORN & REICHENBACH 2011; AGNL 2013), Schwänen und Gänse (FIJN et al. 2012; 

REES 2012) wird zumindest eine gewisse Entwertung des Rasthabitats (BIOCONSULT SH & ARSU 2010), 

bei gleichzeitiger Gewöhnung konstatiert (MADSEN & BOERTMANN 2008). Für Goldregenpfeifer zeigen 

einige Studien eine gewisse Meidung, in anderen Studien sind Meidungen nicht erkennbar 

(BIOCONSULT SH & ARSU 2010). Für den Kiebitz ist ein Verdrängungseffekt nicht erkennbar, trotzdem 

zeigen Kiebitze als Rastvögel eine statistisch nachweisbare Meidung von bis zu 200 m, in einzelnen 

Jahren bis zu 400 m (STEINBORN et al. 2011). In anderen Studien zeigten Kiebitze keine deutliche 



 

Windenergieplanung Volsemenhusen/Norderwisch –  
Ornithologisches Fachgutachten 2019 

 

 50  

 

Meidung von WEA (BERGEN & LOSKE 2012). Rastende Arten führen zudem regelmäßige Transfer-

Flüge zwischen Nahrungs- und Schlafplatzgebieten durch, häufig in geringen Höhen. Eine Meidung 

von Windparkgebieten auf diesen Transferflügen ist nicht auszuschließen.  

Die Empfindlichkeit von Rastvögeln bezüglich der Scheuchwirkungen (Habitatverlust) durch WEA 

wird je nach Art als gering bis mittel eingestuft.  

Die Empfindlichkeit bezüglich der Barrierewirkungen (Transfer-Flüge) wird als mittel eingestuft.  

Kollisionsrisiko 

Von den dominanten Rastvogelarten der Nordseeküste Schleswig-Holsteins kollidieren die auftre-

tenden Möwenarten sowie der Goldregenpfeifer selten, aber im Vergleich zu anderen Arten regel-

mäßiger mit WEA (BIOCONSULT SH 2005; GRÜNKORN et al. 2009). Andere Arten (Limikolenarten, Enten 

und Gänse) zeigen als Rastvögel eher Meidereaktionen gegenüber WEA und kollidieren offenbar 

auch deshalb selten (DÜRR 2019). Die Empfindlichkeit der Artengruppe der Rastvögel ist daher art-

spezifisch zu differenzieren und in Abhängigkeit von der Nutzungsfrequenz und der Größe auftre-

tender Vogeltrupps zu betrachten. Für die an die küstennahen Rastgebiete angrenzenden Agrar-

räume, die von gemischten Vogeltrupps verschiedener Arten genutzt werden und nur temporär als 

Rasthabitate geeignet sind, ist von einem insgesamt durchschnittlichen Kollisionsrisiko auszugehen. 

Es treten auch außerhalb der hochfrequentierten Rastgebiete zeitweise kollisionsgefährdete Arten 

auf, deren Bestände und Nutzungsfrequenzen sind allerdings relativ gering, so dass auch für diese 

Arten kein erhöhtes Kollisionsrisiko an WEA zu erwarten ist.  

Die Empfindlichkeit bezüglich des Kollisionsrisikos wird für die Gruppe der Rastvögel artenspezifisch 

als gering bis mittel eingestuft.  
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5 AUSWIRKUNGSPROGNOSE 

Im folgenden Kapitel wird aus den Ergebnissen der Bestandserfassung in Kombination mit der art-

spezifischen Empfindlichkeit (Kollisionsrisiko, Scheuch- und Barrierewirkung) hergeleitet, wie die 

Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten eingestuft werden. 

5.1 Groß- und Greifvögel 

5.1.1 Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

Die Ergebnisse der Nestkartierung aus dem Jahr 2017 zeigten einen Rohrweihenbrutplatz zu den 

nördlich gelegenen geplanten WEA Standorten mit einem minimalen Abstand von 450 m, ein zwei-

ter Brutplatz lag in 1,4 km südlicher Entfernung (BIOCONSULT SH 2017, s. Abb. 3.7).  

In der aktuellen Nestkartierung von 2019 wurde ein Brutnachweis der Rohrweihe in 375 m östlicher 

Entfernung zu den südlich geplanten WEA-Standorten erfasst (s. Abb. 3.7), bei diesem Standort 

handelt es sich um einen stationären Brutplatz, da er sich innerhalb eines Schilfgürtels befindet. 

Dieser Neststandort liegt in unmittelbarer Nähe zu einer Bestandsanlage.  

Die Empfindlichkeit der Rohrweihe bezüglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird 

als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art bezüglich des Kollisionsrisikos wird hier auf-

grund der Entfernung der Brutplätze von > 350 m zur WEA-Planung ebenfalls als gering eingestuft. 

Die Bedeutung der Bewertungsfläche im nördlichen und südlichen Teilbereich als Nahrungsgebiet 

für die Rohrweihe wird aufgrund der jeweils unmittelbaren Nähe zum Nest (450 m und 375 m) zu 

den nächsten geplanten WEA mit mittel bewertet. Flugkorridore existieren für Rohrweihen in der 

Agrarlandschaft i. d. R. nicht (geringe Bedeutung).  

Die Auswirkungen der Windenergieplanung innerhalb der Bewertungsfläche Volsemen-

husen/Norderwisch auf die Rohrweihe werden mit gering bewertet.  

5.1.2 Wiesenweihe (Circus pygargus) 

Es wurden in den Jahren 2017 und 2019 keine Neststandorte oder Reviere von Wiesenweihen im 

Umgebungsbereich der Windenergieplanung Volsemenhusen/Norderwisch registriert. . 

Aufgrund der wenigen Sichtungen während der sporadischen Raumnutzungserfassungen in den 

Jahren 2017 und 2019 wird die Bedeutung der Bewertungsfläche als Nahrungsgebiet sowie als re-

gelmäßig genutzter Flugkorridor für die Wiesenweihe als gering bewertet. 

Die Empfindlichkeit der Wiesenweihe bezüglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA 

wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art bezüglich des Kollisionsrisikos wird hier als 

gering eingestuft. 
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Die Auswirkungen der Windenergieplanung innerhalb der Bewertungsfläche Volsemen-

husen/Norderwisch auf die Wiesenweihe werden mit gering bewertet.  

5.1.3 Uhu (Bubo bubo) 

Es befindet sich in 4,8 km nordöstlicher Entfernung zu den nördlichen WEA-Standorten und in 

6,6 km östlicher Entfernung zu den südlich geplanten WEA-Standorten jeweils ein Uhu-Brutplatz. 

Somit liegt die WEA-Planung außerhalb des festgelegten Beeinträchtigungsbereichs von 1.000 m, 

und außerhalb des Prüfbereichs für Nahrungsgebiete von 4.000 m (LANU 2008). 

Die Empfindlichkeit des Uhus bezüglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als 

gering eingestuft. Damit sind Annäherungen an WEA möglich, was ein grundsätzliches Kollisionsri-

siko zur Folge hat. Das Kollisionsrisiko hängt daher bei einer fehlenden Meidung von WEA und dem 

sehr geringen Anteil von Flughöhen des Uhus von über 40 m insbesondere von der Höhe des unte-

ren Rotordurchganges der geplanten WEA ab. Dieser beträgt für die hier zu bewertenden WEA 

31 m, so dass ein mittleres Kollisionsrisiko besteht. 

Die Bedeutung der Bewertungsfläche als Nahrungsgebiet und als regelmäßig genutzter Flugkorri-

dor wird jeweils mit gering bewertet.  

Die Auswirkungen der Windenergieplanung innerhalb der Bewertungsfläche Volsemen-

husen/Norderwisch auf den Uhu werden mit gering bewertet.  

5.2 Brutbestand (weitere Arten) 

Es wurde die Bedeutung der Bewertungsfläche für die Brutbestände als gering eingestuft. Die art-

spezifischen Empfindlichkeiten der vorkommenden bzw. zu erwartenden Arten gegenüber mögli-

chen Barrierewirkungen bzw. Scheucheffekten, sowie Kollisionsrisiken von Vögeln an WEA wurden 

ebenfalls als gering eingestuft. 

Die Auswirkungen der Windenergieplanung innerhalb der Bewertungsfläche Volsemen-

husen/Norderwisch auf die zu erwartenden Brutvogelarten (außer Groß- und Greifvögel) werden 

daher mit gering bewertet. 

5.3 Tagvogelzug 

Nach LANU (2008) und MILI SH (2018) liegt das Vorranggebiet und die Bewertungsfläche außerhalb 

des Prüfbereichs von bedeutsamen Vogelzuggebieten (s. Kap. 1.2.2). Nach STAATSKANZLEI SH 

(2016d) verläuft in einem Abstand von ca. 5,95 km nordwestlich der Vorrangfläche eine Haupt-

achse des überregionalen Vogelzugs (Abwägungskriterium). 

Die Funktion der Vorrangfläche als Zugkorridor für Land- und Wasservögel wird aufgrund der Lage 

abseits der Küstenlinien und der großen Entfernung von den Küsten als gering bis maximal mittel 

bewertet. Die am Zug quantitativ relevanten Arten haben sich bislang bzgl. des Kollisionsrisikos bzw. 

Scheuch- oder Barrierewirkungen nicht als empfindlich erwiesen.  
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Die zu erwartenden Auswirkungen der Windenergieplanungen auf den Tagzug der Vögel werden 

angesichts der zu erwartenden geringen bis mittleren Zugintensitäten und der weitgehenden Un-

empfindlichkeit der beteiligten Arten gegenüber möglichen Barrierewirkungen bzw. Scheucheffek-

ten, sowie Kollisionsrisiken von Vögeln an WEA als gering eingestuft. 

Die Auswirkungen der Windenergieplanung innerhalb der Bewertungsfläche Volsemen-

husen/Norderwisch auf den Tagzug werden daher mit gering bewertet. 

5.4 Rastvögel 

Das Vorranggebiet und die Bewertungsfläche befinden sich außerhalb von landesweit bedeutsa-

men Rastgebieten (LANU 2008; MILI SH 2018). 

Der Rastvogelbestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsfläche (überwiegend Ackerflä-

chen mit Getreide, Mais und Raps) ihrer Lage (fern der Küste und Leitlinien), sowie Hinweisen aus 

der Untersuchung der Flugaktivitätserfassung der Weihen als mittel bewertet. 

Die Empfindlichkeit von Rastvögeln gegenüber Scheuchwirkungen (Habitatverlust) wird je nach Art 

als gering oder mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit gegenüber Barrierewirkungen (Transferflüge) 

wird als mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit gegenüber Kollisionen wird für die Gruppe der Rast-

vögel artenspezifisch als gering oder mittel eingestuft.  

Die Auswirkungen der Windenergieplanung innerhalb der Bewertungsfläche Volsemen-

husen/Norderwisch auf Rastvögel werden daher mit gering bewertet. 
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5.5 Zusammenfassung alle Vogelarten/Artengruppen 

In der folgenden Tabelle (Tab. 5.1) sind die Einzelbewertungen und Auswirkungsprognosen für alle 

nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) besonders zu berücksichtigenden Vogelarten sowie 

der Brutvögel, des Tagvogelzugs und der Rastvögel zusammenfassend dargestellt. 

Tab. 5.1 Zusammenfassung der Bewertung des Nahrungshabitats, des Flugkorridors und der Empfind-
lichkeit (Scheuch- und Barrierewirkung, Kollisionsrisiko) der bewertungsrelevanten Arten (LANU 
2008, MELUR & LLUR 2016) sowie der Brutvögel, des Tagvogelzugs und der Rastvögel in der 
Bewertungsfläche (BWF) und der näheren Umgebung. Die Betroffenheit des Potenziellen Beein-
trächtigungsbereichs (PBB/-) sowie des Prüfbereichs für Nahrungsgebiete (-/PN) ist in Klam-
mern neben der Art angegeben. (-/-) steht für außerhalb der Beeinträchtigungs- und Prüfberei-
che. 

 Bewertung Empfindlichkeit 
Auswirkungs-

prognose 

Art 
Nahrungs- 

habitat 
Flug- 

korridor 

Scheuch- und 
Barrierewir-

kung 

Kollisions- 
risiko 

Bewertungs-flä-
che 

Rohrweihe (-/-) mittel gering gering gering gering 

Wiesenweihe (-/-) gering gering gering gering gering 

Uhu (-/-) gering gering gering mittel gering 

 Bestand 
Scheuch- und 
Barrierewir-

kung 

Kollisions- 
risiko 

Bewertungsfläche 

Brutvögel gering gering gering gering 

Tagvogelzug gering bis max. mittel gering gering gering 

Rastvögel mittel gering gering gering 
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