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1 Veranlassung und Zielsetzung

Bei der Planung von Eingriffsvorhaben wie Windenergievorhaben ist dafiir Sorge zu tragen,
dass vorhabenbedingte negative Einwirkungen und Eingriffe auf geschitzte Tiere und
Pflanzen und ihre wichtigsten Habitate angemessen gepriift und mdglichst vermieden werden.

Mit der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prifung (AP) wird geprift, ob das Vorhaben
.Erweiterung des Windparks Mannhagen-Balau im Kreis Herzogtum Lauenburg“ den
rechtlichen Anforderungen des Artenschutzes entspricht, d.h. ob mit dem Vorhaben das
Eintreten der in § 44 Abs. 1 BNatSchG (in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG) formulierten
Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann. Im Falle des Eintretens von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden durch das Vorhaben ist die Durchfiihrung eines
Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Fur Eingriffsvorhaben sind in der Artenschutzrechtlichen Prifung folgende geschiitzte Arten
zu bertcksichtigen:

— alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

— alle ,europaischen Vogelarten“ (so wie diese in der Vogelschutzrichtlinie definiert sind).

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. (Eine
solche Rechtsverordnung Uber Arten, fir deren Schutz die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Maf3e verantwortlich ist, existiert jedoch bisher nicht und wird in néchster Zukunft
voraussichtlich auch nicht vorliegen.)

In der Prifung werden nur wildlebende Individuen der in Schleswig-Holstein heimischen Arten
bertcksichtigt.

2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Lage des Vorhabens

Die grofraumige Lage des Vorhabens mit den fiunf geplanten WEA-Standorten zeigt
Abbildung 1.
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Abbildung 1: Grof3raumige Lage des Vorhabens mit den funf geplanten WEA-Standorten.

Das Vorhabengebiet liegt im Sudosten des Naturraumes ,Ostholsteinisches Hugel- und
Seenland® (Nr. 702b), siehe Abbildung 2. Den sidlichen Teil hiervon bezeichnet man als
.Stormarner Endmoréanengebiet” bzw. ,Stormarner Schweiz*.
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Abbildung 2:

Naturrdumliche Gliederung Schleswig-Holstein,

Vorhabengebietes (roter Punkt).

2.2 Projektplan des Vorhabens

Der Projektplan

in  Abbildung 3

stellt die

erganzt

WEA-Standorte,

um Darstellung des

die dauerhaften

Flachenversiegelungen und die temporaren Flacheninanspruchnahmen des Vorhabens
.Erweiterung des WP Mannhagen / Balau“ dar.
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Abbildung 3: Vorhabenplanung ,Erweiterung des WP Mannhagen-Balau“ (Stand 09.04.2020).
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2.3 Beschreibung des Vorhabens

Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien in Schleswig-Holstein plant die naturwind
GmbH in den Gemeindegebieten von Poggensee, Panten (Ortsteil Mannhagen) und Balau im
Kreis Herzogtum Lauenburg die Errichtung von funf Windenergieanlagen (WEA) des Typs
Nordex N149, 4,5 MW mit einer Gesamththe von 199,69 m.

Im Suden wird das Vorhabengebiet durch die Kreisstrale K 27 begrenzt. Das Gebiet wird
hauptséachlich ackerbaulich genutzt und weist ein durch Knicks gegliedertes Parzellensystem
auf. Das Gebiet ist relativ verkehrsarm, ist durch landwirtschaftliche Nutzwege fir die
landwirtschaftliche Nutzung aber gut erschlossen.

Der sich 6stlich anschlieRende Bestandswindpark Mannhagen / Balau besteht aus 16 WEA
des Typs NEG Micon 900 kW (NH: 74 m, GH: 100 m).

Eine Ubersicht der Standortkoordinaten, technischen Kenndaten und Eingriffsdaten der fiinf
geplanten WEA des Vorhabens zeigen untenstehende Tabellen.

Tabelle 1: Standortkoordinaten der geplanten Neubau-WEA des Vorhabens (ETRS 89 (UTM) Zone 32))
(Stand: 24.10.2019).

WEA Nr. Ost Nord

1 32605481 5944181
2 32605686 5943849
3 32606009 5943601
4 32606513 5943782
5 32606376 5943392

Tabelle 2: Technische Kenndaten der geplanten Neubau-WEA des Vorhabens (Stand: 24.10.2019).

WEA Nr. Typ und technische Kenndaten Leistung | Gesamthohe | Gemeinde

1 Nordex N149, NH 125 m, RR 74,69 m 4,5 MW 199,69 m Poggensee

2 Nordex N149, NH 125 m, RR 74,69 m 4,5 MW 199,69 m Poggensee

3 Nordex N149, NH 125 m, RR 74,69 m 4,5 MW 199,69 m Mannhagen / Panten
4 Nordex N149, NH 125 m, RR 74,69 m 4,5 MW 199,69 m Mannhagen / Panten
5 Nordex N149, NH 125 m, RR 74,69 m | 4,5 MW 199,69 m Balau
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Tabelle 3: Eingriffsdaten des Vorhabens durch dauerhafte Vollversiegelung

09.04.2020).

(Flache) (Stand:

Eingriffsart

Eingriffsumfang

Dauerhafte Vollversiegelung (WEA-Fundamente
Stahlbeton)

2779 m?

Tabelle 4: Eingriffsdaten des Vorhabens durch dauerhafte Teilversiegelungen (Flache) (Stand:

09.04.2020).
Eingriffsart Eingriffsumfang
Dauerhafte Teilversiegelungen (Kranstellflachen 7.009 m?
geschottert)
Dauerhafte Teilversiegelungen (Wege geschottert) 13.762 m?
gesamt | 20.771 m?

Tabelle 5: Eingriffsdaten des Vorhabens durch temporare Teilversiegelungen (Flache) (Stand:

09.04.2020).
Eingriffsart Eingriffsumfang
Temporare Hilfskranflachen/ Rettungswege 5.132 m2
Temporare Montageflache Kranausleger 2.376 m2
Temporére Lagerflache Rotorblatt 1.894 m2
Temporare Wege (geschottert) 17.287 m2
gesamt | 26.689 m?

Fir die WEA-Fundamente aus Stahlbeton wird eine Gesamtflache von 2.779 m? vollversiegelt.
Die Anlage von Zuwegungen und Kranstellflachen (dauerhafte Teilversiegelung) beansprucht
eine Flache von 20.771 m2. Temporar werden baubedingt 26.689 m? Flache in Anspruch

genommen.

Bei den von den Eingriffen des Vorhabens betroffenen Lebensrdumen handelt es sich um zu
einem Uberwiegenden Grofteil um intensiv genutzte Ackerflachen (teils mit Zwischennutzung
Einsaatgrinland), daneben zu einem wesentlich geringeren Flachenumfang um Kbnicks in
typischer Auspragung, Wegerandstreifen und unbefestigte Feldwege.

Vorhabenbedingt sind folgende Eingriffe in Knicks und Geholze vorgesehen:

o Knickbeseitigungen auf einer Gesamtlange von 149,0 m;
¢ Kbnick-auf-den-Stock-Setzen auf einer Gesamtlange von 205,6 m;
o  Seitlicher Gehdlzrickschnitt von Knicks auf einer Gesamtlange von 68,2 m;

e zwei Baumféllungen (Kultur-Apfelbaume, Malus domestica).
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3 Mogliche Wirkfaktoren bei Windenergievorhaben

Im Folgenden erfolgt eine Ubersicht, welche Wirkfaktoren bei einem Vorhaben der
Windenergieplanung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung relevant sein kbénnen.

Tabelle 6: Ubersicht der mdglichen Wirkfaktoren von Windenergievorhaben auf Tiere und Pflanzen.

- D
o c
- = S
(@] o] ()
= 2 2 -
3|3 |® 3
S| 8|c|¢e| 5§
@®© c o) Q =
s} < m [ o
Optische und akustische Stdérwirkungen durch Bauarbeiten und X X
Baustellenverkehr (Larm- und Lichtemissionen,
Erschitterungen)
Stoffliche Emissionen durch Baumaschinen (Schad- und X X X
Nahstoffeintrage)
Bautatigkeiten, Versiegelung, Uberbauung und X X X X
Strukturveranderung (temporéar und dauerhaft)
Trenn- und Barrierewirkungen durch Baustellen/-wege und X X X
ErschlieBungsanlagen
Optische und akustische Stdérwirkungen durch WEA-Anlagen X X X
und Betrieb (Barriere- und Scheuchwirkungen durch
Rotorbewegungen, Larm-, Licht- und Schattenemissionen)
Kollisionsrisiko durch Rotoren X X

Bei den Auswirkungen wird unterschieden in baubedingte, anlagenbedingte und
betriebsbedingte Auswirkungen, die aufgrund der WEA sowie der dazugehorigen
ErschlieBungsplanung ggf. zu bertcksichtigen sind.

Mogliche baubedingte Auswirkungen

e Bautatigkeiten kénnen zu direkter Schadigung, Verletzung oder Totung von Tieren
(einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen) und Pflanzen fihren;

e Bautatigkeiten konnen zu direkter Schadigung oder Zerstérung von Brut- und Horstplatzen
(Vogel) und anderen Lebensstatten (z.B. Flederm&use in Baumen, Amphibien im Boden)
fuhren;

e Baubedingte Stoérungen koénnen zu Scheuchwirkungen und Meidungseffekien bei
entsprechend stérungsempfindlichen Arten fihren, mit als mdglichen Folgen: stérbedingte
Aufgabe des Brutplatzes / des Geleges, storbedingtes Ausweichen auf
Ersatzlebensraume des ndheren Umfeldes; in speziellen Fallen aber auch dauerhafte

7
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Aufgabe von Brut- und Rastplatz-Bindungen /-Traditionen sehr stérungsempfindlicher
Vogelarten in einem Gebiet.

Mogliche anlagenbedingte Auswirkungen

e Versiegelung, Uberbauung und die einhergehenden Struktur- und
Nutzungsveranderungen des Gebietes kdnnen zu Beeintrachtigungen bzw. zu einem
dauerhaften Verlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen fihren;

e Von den Anlagen kdnnen Barrierewirkungen fur Vogel ausgehen, wodurch Umfliegungen
notig werden, was zu Energiemehrkosten fir die Vogelindividuen flhrt.

Mdogliche betriebsbedingte Auswirkungen

e Durch Kollisionen mit den Rotoren der WEA kann es zu direkten Verletzungen und
Totungen von Vogeln und Fledermausen kommen;

o Betriebsbedingte Stérungen wie Rotorbewegungen und Gerdusche kénnen zu
Scheuchwirkungen und Meidungseffekten bei entsprechend stérungsempfindlichen Arten
fuhren, mit als moéglichen Folgen: storbedingter dauerhafter Verlust von Lebensraumen
und Ausweichen auf Ersatzlebensraume des ndheren Umfeldes; in speziellen Einzelfallen
aber auch dauerhafte Aufgabe von Brut- und Rastplatz-Bindungen /-Traditionen sehr
stérungsempfindlicher Vogelarten in einem Gebiet.
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4 Ubersicht der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande

4.1  Totungs-, Verletzungs- und Schadigungsverbot von Tieren

Gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach Rechtsprechung (z.B. OVG Magdeburg Urteil 2 L 302/06 vom 23.07.2009, VG Minden
Urteil vom 13.01.2010) muss fur das Eintreten des Toétungsverbots nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG eine durch das Vorhaben bedingte signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos flr
das Individuum vorliegen (signifikant erhoéht im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko des
Individuums, z.B. Tod durch Pradation, widrige klimatische Bedingungen, Krankheiten, fir die
Normallandschaft  typische  Gefahrdungsursachen, durch weitere  anthropogene
Gefahrdungen). Eine Vorbelastung durch bestehende Anlagen ist dabei ggf.
miteinzubeziehen.

4.2  Storungsverbot von Tieren

Gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine Stérung ist erheblich, wenn
sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

4.3 Beschadigungs- und Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wild lebender Tiere und von Standorten wild
lebender Pflanzen

Gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall 8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Das Beschadigungs- und Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wild
lebender Tieren und von Standorten wild lebender Pflanzen liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. Standorte im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44
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Absatz 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

5 Ermittlung der prufrelevanten Arten

In diesem Kapitel erfolgt die vorhabenspezifische Ermittlung der prifrelevanten Tier- und
Pflanzenarten. Dabei werden die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die
europaischen Vogelarten dahingehend geprift, ob sie im potenziellen Wirkraum des
Vorhabens ein potenzielles oder tatsachliches Vorkommen besitzen, vom Vorhaben
tatséchlich betroffen sein kdnnen, und bei denen die Verbotstatbestande nach § 44 (1) i.V.m.
§ 44 (5) Satz 2 Nr. 3 BNatSchG eintreten konnen. Fir diejenigen Arten, fur die eine
Betroffenheit nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen ist, erfolgt anschlie3end (im
Kapitel 6 eine Prifung hinsichtlich des vorhabenbedingten Eintretens der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Ermittlung der priifrelevanten Tier- und Pflanzenarten erfolgt mittels Abschichtung, bei der
die folgenden Kriterien zur Anwendung kommen:

e Die Art besitzt ein rezentes Vorkommen in Schleswig-Holstein;

e Das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in Schleswig-Holstein und der potenzielle
Wirkraum des Vorhabens uberschneiden sich;

e Im potenziellen Wirkraum des Vorhabens liegen Nachweise zum Vorkommen der Art vor;

o Aufgrund der artspezifischen Potenzialanalyse kann das Vorkommen der Art
angenommen werden bzw. grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Die Habitat- bzw.
Standortanspriiche der Art kdnnen im Gebiet des potenziellen Wirkraumes grundsatzlich
erfillt werden. Im potenziellen Wirkraum des Vorhabens befinden sich geeignete
Lebensraume bzw. Standorte der Art;

e Eine Empfindlichkeit der Art gegentber den mdoglichen Wirkfaktoren von
Windenergievorhaben (vgl. Kapitel 3) ist grundsatzlich vorhanden und in der Weise
vorhabenbedingt relevant, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Bei der Ermittlung der prufrelevanten Tier- und Pflanzenarten werden die folgenden Quellen
herangezogen:

e Abschlussbericht zur Brutbestandserhebung der Vogel im UG Mannhagen-Bélau
(Avifaunistischer Fachbeitrag). Stand: 20.01.2020 (CompuWelt-Biiro 2020a);

e Potenzialanalysen zu weiteren Tierarten bzw. Tierartengruppen (Rastvogel, Zugvogel,
Flederméuse, Haselmaus, Amphibien, Reptilien, u.a.);

e Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) 2017 (LLUR / MELUND 2017);

e Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung: Aktualisierung mit
Erlauterungen und Beispielen (Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein, Amt fur Planfeststellung Energie in Zusammenarbeit mit dem Kieler Institut fur
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Landschaftsokologie und dem Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche
Réaume des Landes Schleswig-Holstein 2016);

Flederméuse und Stral3enbau: Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen
Belange bei StraBenbauvorhaben in Schleswig-Holstein (Landesbetrieb Strallenbau und
Verkehr Schleswig-Holstein, Juli 2011);

Merkblatt zur Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der
Haselmaus bei Vorhaben in Schleswig-Holstein, LLUR SH 2008 (Stand: Oktober 2018);
BfN-Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV: Januar 2019,
aufgerufene Internetseite: https://ffh-anhang4.bfn.de/;

Erhaltungszustand der Arten der II, IV und V der FFH-Richtlinie, Ergebnisse in Schleswig-
Holstein fir den Berichtszeitraum 2007-2012, LLUR 2013 (Stand: November 2013);
Flederméuse in Schleswig-Holstein. Status der vorkommenden Fledermausarten,
Faunistisch Okologische Arbeitsgemeinschaft, FOAG (2011);

Dritter Nationaler Bericht von Deutschland 2013 (Berichtsperiode 2007 - 2012) gemalf Art.
17 FFH-Richtlinie, BfN 2013;

Nationaler Bericht von Deutschland 2013 (Berichtsperiode 2008-2012) gemalf3 Art. 12 der
Vogelschutzrichtlinie, BfN 2013 (Stand: Dezember 2013);

Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-Info): FFH-
Lebensraumtypen, FFH-Arten und Vogelarten, BfN 2016 (Stand: 02.12.2016);
Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP-Info): Raumbedarf
und Aktionsraume von Arten, Teil 1: Arten des Anhangs Il der FFH-RL, Teil 2: Vogelarten
der Vogelschutzrichtlinie, Teil 3: Quellenverzeichnis, BfN 2016 (Stand: 02.12.2016);

Die Saugetiere Schleswig-Holsteins - Rote Liste, MELUND & LLUR 2014 (4. Fassung,
Dezember 2014, Datenstand: November 2013);

Die Brutvogel Schleswig-Holsteins - Rote Liste, MLUR & LLUR 2010, (5. Fassung Oktober
2010);

Die Farn- und Blutenpflanzen Schleswig-Holsteins - Rote Liste, Band 1, LANU 2006 (4.
Fassung August 2006, Datenstand: Dezember 2005);

Die SufRwasserfische und Neunaugen Schleswig-Holsteins — Rote Liste, LANU 2002 (3.
Fassung November 2002);

Die Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins - Rote Liste, LANU 2003 (3. Fassung -
Dezember 2003);

relevante Fachliteratur.

5.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein haben die folgenden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ihr Verbreitungsgebiet:

Froschkraut;
Kriechender Scheiberich, synonym: Kriechender Sellerie;

Schierlings-Wasserfenchel.
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Ein Vorkommen der aufgefuhrten Pflanzenarten im Vorhabengebiet wird ausgeschlossen.
Froschkraut und Kriechender Scheiberich kommen im Gebiet des Vorhabens nicht vor. Das
Vorkommen des endemischen Art Schierlings-Wasserfenchel beschrénkt sich auf das Gebiet
der Tide-Elbe.

Eine Prifrelevanz fur Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist nicht gegeben.
Pflanzenarten werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter
bertcksichtigt.

5.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein haben die folgenden Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ihr
Verbreitungsgebiet:

e Saugetiere: 14 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Nordische Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf: Art gilt in Schleswig-Holstein als nicht sesshaft);

e Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse, (Europaische Sumpfschildkrote: Art gilt heute in
Schleswig-Holstein als ausgestorben oder verschollen);

e Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch,
Rotbauchunke, Seefrosch, Wechselkrote;

e Fische: Schnapel (Nordseepopulationen);
e Kafer: Eremit, Heldbock, Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéfer;

e Libellen: Asiatische Keiljungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer;

e Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer;
¢ Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke.

Fledermause

Alle heimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt und zahlen somit
zu den streng geschutzten Arten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG. Nach Auswertung der
Kartendarstellungen und Geodaten des LLUR befindet sich das Vorhaben abseits der
ausgewiesenen Gebiete mit besonderer Bedeutung flr den Fledermausschutz. Es sind keine
Fledermauswinterquartiere (regelmafig > 100 Individuen) und keine Massenwinterquartiere
(regelmafig > 1.000 Individuen) im 3 km-Umkreis um die Vorhabenflachen bekannt. Ferner
liegen keine NATURA 2000 -Schutzgebiete mit dem Schutzziel Fledermause im 1 km-Umkreis.
Auch befinden sich keine Stillgewasser groRer als 1 ha und keine FlieRgewasser 1. Ordnung
im 500 m Radius um das Vorhabengebiet.

Lokale Flederméuse

Anhand einer einschlagigen Prifung der Lebensraumausstattung und der artspezifischen
regionalen Verbreitungen ist im Vorhabengebiet ein bestimmtes Arteninventar lokaler
Fledermause zu erwarten. Generell kann mit zehn lokal vorkommenden Fledermausarten im
Vorhabengebiet gerechnet werden, siehe Tabelle 7.
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Tabelle 7: Im Vorhabengebiet potentiell zu erwartende Fledermausarten.

Art Wiss. Arthame RL SH EZ SH RL D Status
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * FV * L
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y, FV * L
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 FV \Y L
Braunes Langohr Plecotus auritus \% FV \% L
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 U1 G L
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 U1 \% L, W
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 XX D w
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 FV * L, W
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * U1 * L, W
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% u1 D w

RL SH / RL D = Rote Liste-Status in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014) / Deutschland (Meinig et al. 2009):
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, V = Vorwarnliste, * = nicht
gefahrdet, D = Daten unzureichend; EZ SH = Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region in
Schleswig-Holstein (LLUR 2013): FV = gunstig, U1 = unglinstig — unzureichend, XX = Unbekannt; Status =
Potentiell zu erwartender Status der Art: L = Lokales Vorkommen, W = Vorkommen zu Wanderungszeiten.

In den entfernt umliegenden Gebauden besteht ein generelles Quartierpotential fir Zwerg-,
Micken- und Breitfligelfledermaus sowie flir die Grolte Bartfledermaus. Darlber hinaus
benutzen GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus,
Wasserfledermaus und Braunes Langohr verschiedene Baumhohlen, -spalten und Nistkasten
in Waldern als Quartiere oder Tagesverstecke. Fir alle genannten Fledermausarten kommen
die im Vorhabengebiet und in der Umgebung vorhandenen Wald- und Wasserflachen, Geholze
und Gehdlzreihen / Knicks, Graben und Grunlandflachen als potentielle Jagdhabitate in Frage.
Die Ackerflachen des Vorhabengebiets bieten Fledermausen hingegen lediglich wenige
Nahrungsmoglichkeiten. Zwischen den verschiedenen Teillebensraumen und einzelnen
Jagdgebieten kénnen regelmafig genutzte Flugrouten liegen, wobei vertikale Leitstrukturen
(u.a. Knicks) zur Orientierung der strukturgebunden jagenden Arten dienen.

Ziehende Fledermause

Darlber hinaus ist das Vorkommen von ziehenden Fledermausarten im Vorhabengebiet nicht
auszuschlieBen. Generell kann mit den folgenden funf Fledermausarten im Vorhabengebiet
wahrend des Herbstzug-Zeitraumes gerechnet werden: Groller Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus.

Viele Fledermause fiihren saisonale Wanderungen zwischen ihren Winter- und
Sommerquartieren durch und legen dabei im Frihjahr und Herbst teilweise grofe Strecken
zuruck. Da sie dabei auch in kollisionsgefahrdete Hohen gelangen kénnen, sind ziehende
Arten besonders zu berlcksichtigen. Zu den typisch fernziehenden Arten gehéren Grolder
Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus, die bis Gber 1.500 km zwischen
Sommer- und Winterlebensraum zurlcklegen kdénnen. Die Zwergfledermaus und die
Muckenfledermaus werden als wanderfahig eingestuft. Sie zahlen zu den Kurz- bzw.
Mittelstreckenwanderern, die im Gegensatz zu den typisch fernziehenden Arten geringere
Distanzen zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurlicklegen, wobei es auch Anteile nicht
wandernder Tiere gibt.
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Nachfolgend werden die potentiell im Vorhabengebiet vorkommenden lokalen und ziehenden
Fledermausarten charakterisiert und ihre Empfindlichkeit gegeniber WEA abschlielRend
dargestellt.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus bevorzugt wasserreiche Landschaften; gelegentlich ist sie auch weitab
davon in Waldern oder Ortschaften anzutreffen. Die Wochenstuben befinden sich in
Baumhdhlen, Nistkasten oder in Gebdudespalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu 8
km weit entfernten Jagdgebieten entlang von ausgepragten Flugstrallen (Meschede & Heller
2000). Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche
Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen. Die Uberwinterung erfolgt in
unterirdischen Quartieren oder in Baumhaohlen (Dietz et al. 2007). In Schleswig-Holstein ist die
Wasserfledermaus weit verbreitet. Nachweise von Sommerquartieren liegen im gesamten
Land vor. Die Art pflanzt sich im Land fort und sucht regelmaRig eine Reihe von
Winterquartieren auf (LANU 2008).

Fransenfledermaus

Fransenfledermause jagen saisonal in unterschiedlichsten Lebensraumen. Genutzt werden
Streuobstwiesen, Gewasser, Walder auch Nadelwalder. Typisch sind reich strukturierte
Landschaften. Im Sommer wahlen Fransenfledermause ihre Quartiere sowohl in Waldern als
auch im Siedlungsbereich. Als Wochenstubenquartiere werden vor allem Baumhdhlen und
Baum-spalten, aber auch Fledermauskasten genutzt. Vereinzelt befinden sich Quartiere auch
in und an Gebauden z. B. in Dachstiihlen oder in Hohlblocksteinen unverputzter Fassaden
(Meschede & Heller 2000, Dietz et al. 2007). Die Uberwinterung erfolgt in Héhlen, Stollen und
Kellern, manchmal auch in oberirdischen Gebduden (Trappmann & Boye 2004).
Fransenfledermause besiedeln in Schleswig-Holstein das 6stliche Hlgelland und die Geest
(MELUR 2014).

GrolR3e Bartfledermaus

Die Jagdgebiete der GroRen Bartfledermaus liegen in Waldern, Garten, an Gewassern oder
entlang von Hecken, Baumreihen und Waldrandern. Die GroRRe Bartfledermaus wird zu den
starker an Waldhabitate gebundenen Arten gerechnet (Petersen et al. 2004, Krapp 2011). Auf-
grund ihrer strukturgebundenen Flugweise fungieren lineare Landschaftselemente als
Leitlinien fur Transfer- und Jagdflige. Sommerquartiere der GroRen Bartfledermaus befinden
sich 15 haufig in Baumhodhlen, an Stammanrissen oder auch in Fledermauskasten.
Winterquartiere befinden sich in Héhlen und Stollen, insbesondere der Segeberger Hohle
(Dietz et al. 2007). Diese Art weist in Schleswig-Holstein eine inselartige Verbreitung auf und
kommt im &stlichen Holstein vor (MELUR 2014).

Braunes Langohr

Das Braune Langohr jagt vornehmlich in lichten Waldstrukturen, ist aber auch jagend im
strukturreichen Offenland zu finden. Flachen in grof3er Ferne zu Waldern werden allerdings
gemieden. Die Jagd findet haufig im Ruttelflug statt, wobei die Beute von Blattern und Zweigen
abgesammelt wird. Braune Langohren orten extrem leise; bereits in wenigen Metern
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Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht mehr wahrzunehmen
(Meschede & Heller 2000). Quartiere des Braunen Langohrs sind im Sommer in Baumhohlen,
im Winter in Kellern, Hohlen, Bergwerksstollen und Dachbéden lokalisiert. Das Langohr ist in
Schleswig-Holstein weit verbreitet, jedoch nirgends haufig. Aus den Marschen und von den
Nordseeinseln sowie Fehmarn liegen keine Nachweise vor (MELUR 2014).

Breitfliigelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus ist eine Fledermausart, die weniger strukturgebunden agiert und
auch im freien Luftraum jagend anzutreffen ist. Sie jagt Gberwiegend im Wald und an
Waldrandern, tber Platzen, Garten, Ackern und Grinland, Gber Odland, gern entlang von
Strallen mit hohen Baumen und Laternen. Sie kommt in Ortschaften unterschiedlichsten
Charakters vor und erscheint auch im Bereich von Einzelhdusern und -héfen. Die
Wochenstubenquartiere der Breitflligelfledermaus finden sich fast ausschlie3lich in Gebauden.
(Dietz et al. 2007, Krapp 2011). Auch die Winterquartiere befinden sich mehr in
Spaltenquartieren an und in Gebauden als in unterirdischen Hohlrdumen. Weite Wanderungen
zwischen Sommer- und Winterhabitat werden soweit bekannt nicht zurlickgelegt. Die
Breitfligelfledermaus ist im Sommer im ganzen Land verbreitet. Aktuelle Funde liegen aus
allen Kreisen vor. Winterfunde sind dagegen nur selten (LANU 2008).

GrolRRer Abendsegler

Der GrolRe Abendsegler ist ein Jager im freien Luftraum, der kaum Bindung an
Gelandestrukturen hat. Die Art tritt unabhangig von Landschaftselementen grundsatzlich
Uberall mit gleichen Aktivitatsraten auf (Heim et al. 2015). Die Quartiere und Jagdgebiete des
Abendseglers sind haufig raumlich sehr weit voneinander entfernt, Distanzen von 10 km
zwischen den Teilhabitaten sind dabei normal, es wurden zudem auch weitere Entfernungen
von bis zu 26 km dokumentiert (Kronwitter 1988). Der Grof3e Abendsegler ist mit 1.230
Exemplaren unter den bisher in Deutschland registrierten Totfunden an bestehenden WEA die
potenziell am starksten betroffene Art fur Fledermausschlag an Rotoren (Durr 2020, Stand
07.01.2020). Die Art gehort zu den fernwandernden Arten, bei denen die Sommer- und
Winterlebensraume in weit entfernten Regionen liegen, sodass Teile Deutschlands auf dem
Frahjahrs- und Herbstzug Uberquert werden mussen.

Kleinabendsegler

Bisher wurden 188 Totfunde des Kleinabendseglers an bestehenden WEA registriert (Durr
2020, Stand 07.01.2020). Deutschlandweit und in Norddeutschland zahlt der
Kleinabendsegler zu den seltenen Arten (Meinig et al. 2009, Schéfers et al. 2016). Als wenig
strukturgebundene, hochfliegende Art gerat der Kleinabendsegler deutlich haufiger in den
Gefahrdungsbereich von WEA als andere Fledermaus-Arten, was zu den verhaltnismaRig
hohen Schlagopfer-Quoten fuhrt. Der Kleinabendsegler gehoért ebenfalls zu den
fernwandernden Arten, bei denen die Sommer- und Winterlebensrdume in sehr weit entfernten
Regionen liegen, sodass Teile Deutschlands auf dem Frihjahrs- und Herbstzug Uberquert
werden missen. Die Art kommt im sidlichen Holstein vor, hier verlauft auch die nordliche
Arealgrenze wobei es Nachweise von Paarungsquartieren und sdugenden Weibchen aus
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Lauenburg gibt (Borkenhagen 2001, Dietz et al. 2007).

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gehort zu den fernwandernden Arten, die grof3e Teile Deutschlands
auf dem Frahjahrs- und Herbstzug Uberqueren. Die Jagdhabitate dieser Art liegen weitgehend
in Waldern, insbesondere in lichten Althdlzern, entlang von Wegen, Schneisen sowie an
linearen Strukturen, Uber Wiesen und sehr oft an Gewassern und Gewasserufern mit
angrenzenden Geholzen. Wochenstuben dieser Art findet man in engen Spalten, in
Baumhdhlen und regelmallig in Fledermauskasten. Im Winter ist sie nur vereinzelt als
Einzeltier oder in kleinen Gruppen anzutreffen. Die Rauhautfledermaus ist mit 1.088
registrierten Totfunden neben dem GrolRen Abendsegler die potenziell am starksten betroffene
Art bei Fledermausverlusten durch Rotoren (Durr 2020, Stand 07.01.2020).

Zwerdgfledermaus

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger (NLWKN 2010). Als weitgehend
anspruchslose Art kommt diese sowohl im dorflichen als auch im stadtischen Umfeld vor. lhre
Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden. Die Quartiere
werden haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen
geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich bendtigen (Petersen et al. 2004). Die Anfalligkeit
gegenuber Fledermausschlag an WEA muss bei der Zwergfledermaus als relativ hoch
eingestuft werden; die aktuelle Durr-Liste (Durr 2020, Stand 07.01.2020) zeigt deutschlandweit
726 Schlagopfer auf.

Mickenfledermaus

Die Muckenfledermaus wind inzwischen als eigene Art gefihrt, bis in die jungere
Vergangenheit wurde sie zusammen mit der Zwergfledermaus als eine Art betrachtet. Die
Kenntnisse zu Verbreitung und Okologie dieser Art sind daher noch liickenhaft. Bei der
Auswahl des Jagdhabitats ist die Mickenfledermaus wahrscheinlich &hnlich anspruchslos wie
die Zwergfledermaus, allerdings scheint sie starker an Gewasser gebunden zu sein. Die
Jagdgebiete liegen in Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, entlang von Strafden, in
Park- und Gartenanlagen sowie Uber Gewassern und entlang von Waldrandern und
Waldwegen. Auch bei der Quartierwahl ahnelt sie sehr der Zwergfledermaus. Wochenstuben
findet man in Spaltenquartieren und Bauwerken. Die Mickenfledermaus scheint offenkundig
eine allenfalls durchschnittlich von Kollisionen betroffene Art zu sein. In Deutschland wurden
146 Totfunde registriert (Durr 2020, Stand 07.01.2020).

Von einer Kollision mit Windenergieanlagen sind insbesondere diejenigen Fledermausarten
betroffen, deren Teilhabitate teilweise oder ganz im freien Luftraum liegen sowie wandernde
und wanderfahige Arten. Hier ergibt sich eine direkte Gefahrdung durch Kollision mit den sich
mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fligeln der Windenergieanlagen.

Die Arten Fransenfledermaus sowie Braunes Langohr oder andere Arten der Gattung Myotis
zahlen zu den eng strukturgebunden agierenden Arten, die beim Flug vom Quartier zum
Jagdhabitat geeignete verbindende Landschaftselemente nutzen und teilweise Umwege
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fliegen, um diesen Strukturen zu folgen. Die Jagdhabitate der Langohren liegen unweit der
Siedlungsbereiche oder in Waldern, die der Fransenfledermaus sind eher an Waldrandern
oder an Gewassern. Zudem gehdren Fledermause aus den Gattungen Myotis und Plecotus
zu den Arten, die bisher nur sehr selten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen gefunden
wurden. Sie werden daher hier zusammenfassend als nicht WEA-konflikttrachtige Arten
betrachtet. Die potentiell zu erwartenden Arten Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3e
Bartfledermaus und Braunes Langohr werden demnach als nicht prifrelevant betrachtet.
Diese Fledermaus-Arten werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht
weiter berlcksichtigt.

Die weiteren Fledermausarten gehéren jedoch zu den potenziell WEA-konflikttrachtigen Arten,
die eingehend geprift werden. In der anschlielenden Konfliktanalyse auf Prifung der
Verbotstatbestdnde werden nachfolgende Arten zusammenfassend behandelt: Grolier
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,
Breitflugelfledermaus.

Haselmaus

Die Verbreitungsgebiete der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) in Schleswig-Holstein
liegen in der Mitte und im Stidosten des Landes. Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und
Laubmischwaldern, an gut strukturierten Waldrandern sowie auf geblschreichen Lichtungen
und Kahlschlagen. Auf3erhalb geschlossener Waldgebiete werden in Parklandschaften auch
Gebiische, Feldgeholze und Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsnahe auch Obstgérten
und Parks besiedelt. Von besonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche
Gebilschlandschaften. Sie benétigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken sowie
artenreiche Knicks mit Anschluss an groRere Gehdlze. Tagsuber schlafen die ddmmerungs-
und nachtaktiven Haselméuse in faustgroRen Kugelnestern in der Vegetation oder in
Baumhohlen. Ab Ende Oktober bis Ende April verfallen die Tiere in den Winterschlaf, den sie
in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten
verbringen. Aufgrund der strukturellen Ausstattung in Teilen des Vorhabengebiets sind
potenziell geeignete Habitatbedingungen fir die Haselmaus gegeben. Die Verbreitungskarte
fur Schleswig-Holstein weist zudem Vorkommen fir den Naturraum aus. Sie wird als ,stark
geféhrdet® in der Roten Liste der S&ugetiere Schleswig-Holsteins gefuhrt. Der
Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region ist als U1 (= ,unglnstig —
unzureichend®) einzustufen.

Mit den Bau- und ErschlieBungsmafnahmen fiir das Vorhaben geht eine Knickbeseitigung auf
einer Gesamtlange von 149 m einher. Beeintrachtigungen entstehen moglicherweise durch
Lebensraumverluste sowie durch potenzielle Zerschneidungseffekte. Zudem sind bei den
Geholzbeseitigungen Tétungen von Individuen maéglich, insbesondere auch im Winter, den die
Tiere i.d.R. in H6hlen im Boden verbringen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kbnnen
demnach nicht ausgeschlossen werden.
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Eine Prufrelevanz fur die Haselmaus ist gegeben. Haselm&ause werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prifung weiter bertcksichtigt.

Nordische Birkenmaus, Schweinswal, Wolf, Biber und Fischotter

Ein Vorkommen der Arten Nordische Birkenmaus, Schweinswal, Wolf und Biber im
Vorhabengebiet wird aus den folgenden Grinden ausgeschlossen:

Die Nordische Birkenmaus kommt in der atlantischen biogeografischen Region Schleswig-
Holsteins nicht vor.

Schweinswale kommen in Schleswig-Holstein in den Kiistengewéassern von Nord- und Ostsee
vor.

2007 wurde in Schleswig-Holstein erstmals wieder ein Wolf nachgewiesen. Seit 2012 haufen
sich Wolf-Sichtungen. Es handelt sich bei diesen Wdlfen (noch) nicht um hier sesshafte Wolfe,
sondern um sporadisch wandernde Einzeltiere. Als sesshaft mit einem eigenen Revier gilt ein
Wolf dann, wenn er mindestens sechs Monate regelmaRig in derselben Umgebung
nachgewiesen wurde (MELUND, Stand: 11.10.2018).

Das Vorkommen des Bibers ist an langere Gewasserabschnitte gebunden, die von breiten
naturnahen Ufersdumen mit Weichholzarten, standortgerechten Baume und extensiven
Flachen umgeben sind. Im Vorhabengebiet finden sich keine geeigneten Lebensraume fur den
Biber.

Mit Windenergievorhaben gehen keine Wirkungen einher, die zu artenschutzrechtlich
relevanten Beeintrachtigungen (der potenziellen Habitate) des Fischotters flihren kénnen. Mit
Windenergievorhaben sind jedoch keine bau- oder anlagenbedingten Stérungen oder
Inanspruchnahmen von FlieRgewassern und Uferbereichen verbunden, die fiir die Art zu
Verlusten bzw. erheblichen Entwertungen von potenziellen Lebensrdumen fuhren kdnnten.

Eine Prifrelevanz fur Nordische Birkenmaus, Schweinswal, Wolf, Biber und Fischotter ist nicht
gegeben. Diese Arten werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht
berucksichtigt.

Reptilien

Das Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse ist an strukturreiche Lebensrdume
gebunden, die aus einem kleinraumigen Wechsel aus bewuchsfreien Offenflachen, niedrigem
Bewuchs und Gebischen bestehen und den Tieren ausreichend Sonnen- und Versteckplatze
bieten. Im Vorhabengebiet befinden sich keine geeigneten Lebensraume beider Arten.
Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse sind fur das Vorhabengebiet daher
auszuschliefRen.
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Die Europaische Sumpfschildkréte gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben oder
verschollen.

Eine Prifrelevanz fir Schlingnatter, Zauneidechse und Europaische Sumpfschildkrote ist nicht
gegeben. Reptilien werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht
bertcksichtigt.

Amphibien

Die Auswertung der Verbreitungskarten zeigt, dass ein Vorkommen von Kammmolch,
Knoblauchkrote, Wechselkrote, Laubfrosch und Moorfrosch aufgrund ihres regionalen
Verbreitungsmusters im Vorhabengebiet und/oder im Umfeld des Vorhabengebietes
grundsatzlich mdglich ist. Im Umfeld der Vorhabenflachen liegen potenzielle Lebensrdume von
Amphibien. Eine Prufrelevanz fir Amphibien wird daher als gegeben gesehen. Amphibien
werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prufung berlcksichtigt.

Fische

Ein Vorkommen des Schnédpels (Nordseepopulationen) im Vorhabengebiet wird
ausgeschlossen. Die natirlichen Populationen in der deutschen Nordsee sind verschollen.
Seit 1987 werden in Schleswig-Holstein Besatzmalinahmen im Unterlauf der Treene mit
Tieren aus der Vidau durchgefiihrt.

Eine Prifrelevanz fir den Schnapel (Nordseepopulationen) ist nicht gegeben. Fische werden
in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung nicht beriicksichtigt.

Kafer

Das Vorkommen von Eremit und Heldbock ist an Altbaumbestande gebunden. Das
Vorkommen des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers ist an tiefe, grél3ere Standgewasser
mit pflanzenreichen Uferzonen gebunden.

Das Vorhabengebiet bietet diesen Kéferarten keine geeigneten Lebensraume und
Habitatstrukturen. Vorkommen von Heldbock, Eremit und Schmalbindigen Breitfliigel-
Tauchkéafer im Vorhabengebiet sind daher auszuschlieR3en. Kéfer werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prifung nicht beriicksichtigt.

Libellen

Das Vorkommen der Asiatischen Keiljungfer ist an grof3e Flisse und Strome, einzelfallweise
auch an kleinere Flusse und Schifffahrtskanéle, mit stromungsberuhigten Zonen gebunden,
deren Gewasserboden aus sehr feinem Substrat bestehen. Das Vorkommen der Grof3en

Moosjungfer ist auf Gewdasser angewiesen, die einen mittleren N&hrstoffgehalt, eine
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reichhaltige  Ausstattung unterschiedlicher Pflanzenbestande (Unterwasserpflanzen,
Schwimmblattpflanzen, lockere Riedbestande, u.a.) und vorzugsweise eine hohe Warmegunst
aufweisen (Moorschlenken und —kolke, Torfstiche, Laggs, Weiher, Kleinseen, Feldsdlle,
Abgrabungsgewasser, u.a.). Die Griune Mosaikjungfer ist eine Art des Norddeutschen
Tieflands, deren Vorkommen an Gewéasser mit Bestanden der Krebsschere gebunden ist.

Im Vorhabengebiet sind keine geeigneten Lebensraume fir diese Libellenarten vorhanden.
Vorkommen von Asiatischer Keiljungfer, Grofl3er Moosjungfer und Griner Mosaikjungfer im
Vorhabengebiet sind daher auszuschlieRen. Libellen werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prufung nicht bertcksichtigt.

Schmetterlinge

Die Raupen des Nachtkerzenschwarmers sind in Mitteleuropa nur an klimatisch begiinstigten
Standorten zu finden, die gleichzeitig warm und luftfeucht sind. Sie sind zudem
Nahrungsspezialisten und somit auf bestimmte Nahrungspflanzen angewiesen
(verschiedenen Arten von Nachtkerzen und Weidenréschen, daneben auch Zierpflanzen wie
Fuchsien). Die Falter sind auf das Vorhandensein nektarreicher Bliten angewiesen.

Im Vorhabengebiet liegen keine geeigneten Standortverhaltnisse und Lebensrdume fir den
Nachtkerzenschwarmer vor. Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im Vorhabengebiet
ist daher auszuschlie3en. Schmetterlinge werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung nicht bertcksichtigt.

Weichtiere

Das Vorkommen der Kleinen Flussmuschel ist an naturnahe, unverbaute und unbelastete
FlieBgewasser und Uferbereiche gebunden. Das Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke
ist an dauerhaft saubere und sauerstoffreiche Stillgewasser und Graben mit reicher
Wasservegetation (Wasserlinsen, Froschbiss, Hornblatt, u.a.) gebunden.

Vorkommen der Kleinen Flussmuschel und der Zierlichen Tellerschnecke sind aufgrund
fehlender Lebensraume und Lebensraumqualititen im Vorhabengebiet auszuschlief3en.
Weichtiere werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt.

Zusammenfassung

Von den Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL sind Breitfligelfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,
Haselmaus sowie Amphibien artenschutzrechtlich prifrelevant. Diese Tierarten werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung weiter berticksichtigt.
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5.3 Europaische Vogelarten

Europaische Vogelarten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG definiert als ,in Europa
nattirlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG*. Nach
Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wild lebenden Vogelarten,
die in Europa heimisch sind. Ein zentrales Element der Vogelschutzrichtlinie ist die
Verpflichtung, in der EU ,eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Fldchengrél3e an
Lebensrdumen“ fur die europaischen Vogelarten zu erhalten oder wiederherzustellen.
Wahrend dieser Grundschutz fur alle wild lebenden Vogel gilt, sollen fur gefahrdete bzw.
besonders schutzwtirdige Vogelarten weitere Mallnahmen ergriffen werden. Diese Arten sind
im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet.

Brutvogel

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Nistplatz- und Revierkartierung von CompuWelt-Biro im
Jahr 2016 (CompuWelt-Biro 2020a) wurden insgesamt 15 Brutvogelarten erfasst, siehe
Tabelle 8. Es wurden mit Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohr- und Wiesenweihe,
Weildstorch, Kranich, Wachtel, Feldlerche und Braunkehlchen insgesamt 10 Vogelarten
quantitativ nachgewiesen, bei denen es sich aufgrund ihrer eingriffsspezifischen
Empfindlichkeit bzw. ihres Gefahrdungsgrades um planungs- und bewertungsrelevante Arten
handelt. Das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet wurde durch das Vorkommen von
Feldlerchen auf den Ackerparzellen dominiert. Die drei Arten Rebhuhn, Jagdfasen und
Wiesenschafstelze gelten als weitere, nicht planungsrelevante Brutvogel. Abschliel3end gelten
die zwei Arten Wiesenpieper und Kiebitz aufgrund fehlender Brutreviere im
Untersuchungsgebiet als sporadisch auftretende Nahrungsgaste.

Fir eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen des Jahres
2016 wird auf den Avifaunistischen Fachbeitrag verwiesen (CompuWelt-Biro 2020a).
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Tabelle 8: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Brutvogelarten (ibernommen aus CompuWelt-Biiro

2020a).
Art RL SH RLD EU V-RL Status
Seeadler * * X B
Rotmilan \% \% X B
Schwarzmilan B
Rohrweihe * * X B
Wiesenweihe 2 2 X B
Weilistorch 2 3 X B
Kranich * * X B
Wachtel 3 \% - B
Feldlerche 3 3 - B
Braunkehlchen 3 2 - B
Rebhuhn \Y 2 - b
Jagdfasan n. k. n. k. - b
Wiesenschafstelze * * - b
Wiesenpieper \% 2 - NG
Kiebitz 3 2 - NG
RL D / RL SH = Rote Liste-Status in Deutschland (2016) / Schleswig Holstein (Knief et al. 2010) 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n. k. = nicht klassifiziert; EU V-RL An. I: X = Art
verzeichnet in EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten): Status: B = planungsrelevanter
Brutvogel, b = weiterer Brutvogel, NG = Nahrungsgast.

Nachfolgend werden die bestandsgefahrdeten und wertgebenden Vogelarten charakterisiert
und ihr Auftreten im Untersuchungsraum beschrieben.

Seeadler

Seit 1985 ist ein rasanter Anstieg der Reproduktion und eine Bestandszunahme des Seeadlers
von mehr als 50 % zu verzeichnen (Sudfeldt et al. 2009). Zusatzlich erweiterte sich das Areal
wieder in ndrdlicher, westlicher und stidwestlicher Richtung (Hauff 2008). Seeadler er-nahren
sich hauptsachlich von Fischen und Wasservdgeln und weichen vor allem im Winter auf Aas
aus. Horste werden alljahrlich wiederbesetzt und befinden sich in Waldstliicken mit
Altholzbestanden und freien An- und Abflugméglichkeiten. Nach der zentralen Fundkartei
bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA ist der Seeadler mit 168 gemeldeten Totfunden (Durr
2020, Stand 07.01.2020) die dritthaufigste an WEA verunglickende Greifvogelart (nach
Mausebussard und Rotmilan), wobei es sich bei den verendeten Tieren Gberwiegen um weit
umbherstreifende immature Tiere handelte (Scheller 2004).

Das Vorhaben befindet sich auf3erhalb von potentiellen Beeintrachtigungsbereichen dieser Art.
Nachstgelegene Seeadlerhorste bestehen in Mindestentfernung von rd. 5,5 km Entfernung
(Ritzerauer Zuschlag). Obwohl das Untersuchungsgebiet einzelne Blanken und
Kleingewasser aufweist, ist aufgrund der sporadischen Sichtung von Seeadlern an zwei
Terminen im Mai nicht von einem geeigneten Nahrungshabitat auszugehen. Es erfolgten
zudem keine weiteren Beobachtungen der Art im gesamten Zeitraum. Bei Freihaltung des
potentiellen Beeintrachtigungsbereichs wird erwartet, dass sich das sogenannte allgemeine
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Lebensrisiko fur die betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und damit nicht gegen die
Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG verstolRen wird (MELUR & LLUR 2016).
Abschlie3end ist somit von keiner Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben zu rechnen.

Eine Prifrelevanz fir den Seeadler ist nicht gegeben. Seeadler werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prufung nicht weiter bertcksichtigt.

Rotmilan

Rotmilane bevorzugen eine strukturreiche, offene Kulturlandschaft mit altholzreichen Laub-
mischwaldern, in denen sie ihre Horste bis zu 200 m vom Waldrand aufbauen und an glnstigen
Standorten alljahrlich wieder benutzen. Sie erbeuten ihre Nahrung opportunistisch aus den
lokal vorkommenden Kleinsdugern, Regenwirmern und Insekten oder kleinen bis mittelgroflen
Végeln, Amphibien und Reptilien. Rotmilane streifen zur Nahrungssuche oft mehrere Kilometer
weit umher und nutzen plétzlich auftretende Nahrungsquellen, wie z. B. Mause, die nach der
Wiesenmahd oder Ernte ihre Deckung verlieren (Mebs & Schmidt 2006). Der Rotmilan ist
derzeit nach dem Mausebussard mit 532 Totfunden die zweithaufigste als Kollisionsopfer
gefundene Art (Durr 2020, Stand 07.01.2020). Seine Empfindlichkeit bezuglich des
Kollisionsrisikos an Windenergieanlagen wird als hoch eingestuft. Sie fliegen bei der Jagd oft
in Hohe der Rotoren und zeigen kein Meideverhalten gegeniber WEA (MELUR & LLUR 2016).

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei besetzte Horste des Rotmilans im naheren Umfeld der
WEA des Vorhabens festgestellt. Ein Paar britete im Gehdlz ,,Balauer Zuschlag / Uhlenbusch®
in etwa 1.500 m Entfernung sudlich des Vorhabens gemal Erfassung 2016 durch CompuWelt-
Blro (CompuWelt-Biro 2020a). Ein weiteres Brutpaar besetzte 2014 einen Horst im ,Lierholz
Mannhagen® nérdlich des Vorhabens, ebenfalls in etwa 1.500 m Entfernung. Obwohl sich Balz-
und Nahrungsflige in einem Radius von ca. 1.500 m um die jeweiligen Brutplatze
konzentrierten, wurden wahrend der Erfassungen 2016 mit Ende der Jungenaufzucht und
Beginn der Erntearbeiten auch die im Vorhabengebiet gelegenen Ackerflachen aufgesucht
(CompuWelt-Buro 2020a). Beeintrachtigungen kénnen demnach nicht ausgeschlossen
werden.

Eine Prifrelevanz fur den Rotmilan ist gegeben. Rotmilane werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prufung weiter berticksichtigt.

Rohrweihe

Die Rohrweihe zeigt im Gegensatz zu den anderen europaischen Weihenarten eine
deutlichere Bindung an Schilf- und Réhrichtbestande an Verlandungszonen von Gewassern.
Als Neststandort werden ganzjahrig im Wasser stehende Bereiche oder saisonal nasse
Roéhricht-flachen als Schutz gegen Bodenfeinde bevorzugt (Lange 2000). Daneben gibt es
Bruten in Rohrkolbenrasen und Steifseggenbestanden, sowie in den letzten Jahren verstarkt
in Getreide- und Rapsfeldern, sofern diese schon hoch genug gewachsen sind (Mebs 2002).
Nach Reichenbach et al. (2004) ist die Empfindlichkeit der Rohrweihe gegenuber WEA nicht
eindeutig zu beurteilen, da hier widersprichliche Ergebnisse aus verschiedenen
Untersuchungen vorliegen. Es wird jedoch von einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit
ausgegangen. Ein ausgepragtes Meidungsverhalten wird auch von Langgemach & Drr
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(2020) nicht angenommen. Die Nutzung von Windparkflachen durch Rohrweihen bei
ausreichender Eignung als Jagdrevier ist mehrfach belegt (Bergen 2001, Schmal und Ratzbor
2004) und das Kollisionsrisiko wird aufgrund der Nutzung von Hoéhen deutlich unterhalb des
Rotorenbereiches von modernen WEA (Grajetzky et al. 2010) als gering angesehen.

Durch CompuWelt-Buro wurden wahrend der Kartierungen im Jahr 2016 zwei Brutplatze der
Rohrweihe im Umfeld des Vorhabens (CompuWelt-Bliro 2020 a) identifiziert. Beide waren
2016 ohne Bruterfolg. Die Mindestentfernungen zwischen den WEA des Vorhabens (mit
Rotorrecht) und den beiden Horststandorten betragen etwa 410 m und 2,2 km. Fur den
westlichen Brutstandort (nérdlich des Balauer Zuschlages in rund 410 m Entfernung) wurde
bei den Horstkontrollen 2017 und 2018 eine Wiederbesetzung des Horstes nachgewiesen
(CompuWelt-Biro 2020a). Der in der Raumnutzungsanalyse 2016 kartierte Nahrungsraum
befand sich im direkten Umfeld der Brutplatze (CompuWelt-Biro 2020a). Jedoch sind
vereinzelt Fluge im Bereich des geplanten Vorhabens registriert worden, wodurch generell
Beeintrachtigungen auf die Art entstehen kénnten.

Eine Priufrelevanz fur die Rohrweihe ist gegeben. Rohrweihen werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prifung weiter berlicksichtigt.

Wiesenweihe

Wiesenweihen besiedelten friher Moore, Rohrichte und feuchte Wiesen, seit dem
Landschaftswandel mangelt es jedoch an den geeigneten urspriinglichen Habitaten, sodass
die Art heute fast ausschlieRlich in Getreidefeldern britet. Aufgrund der Entwasserung der
Feuchtbiotope gilt die Wiesenweihe nun als eine seltene Greifvogelart der Agrarlandschaft
(Stiefel 2010). Wiesenweihen jagen ihre Beutetiere (Kleinsauger und GrofRinsekten) im
bodennahen Bereich. Scheuchwirkungen sind bei dieser Art nicht bekannt. In Deutschland
sind bislang 6 Schlagopfer registriert worden (Durr 2020, Stand 07.01.2020). Ein
Kollisionsrisiko besteht bei dieser Art hauptsachlich bei Balz- und Thermikfligen, da die Vogel
hier in die Nahe der Rotoren von WEA gelangen kdnnten. Unerfahrene Jungtiere tragen zudem
ein erhdhtes Risiko. Ausschlussbereiche fur den Bau von Windenergieanlagen bestehen laut
LLUR daher lediglich in Brutverbreitungsschwerpunkten und in unmittelbarer Nahe zum
Brutplatz. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im Nordwesten des Bundeslandes,
aulerhalb des Untersuchungsraums.

Dennoch britete ein Wiesenweihenpaar in etwa 1.300 m Entfernung zur nachsten WEA des
geplanten Vorhabens. Der Brutplatz lag in einem Getreidefeld. Aufgrund der frihzeitigen
Feststellung des Paares und der getroffenen SchutzmaRnahmen wurden 3 bis 4 Jungvdgel
erfolgreich aufgezogen (CompuWelt-Biro ). Der Nahrungsschwerpunkt befand sich im
Umkreis von ca. 750 m um den Brutplatz. Im Vorhabengebiet wurde die Art Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum nicht gesichtet (CompuWelt-Blro 2020a). Abschlieend ist aufgrund
der ausreichenden Abstande und dem Fehlen von essentiellen Nahrungshabitaten im
Vorhabengebiet mit keiner Beeintrachtigung der Art zu rechnen.

Eine Prifrelevanz fur die Wiesenweihe ist nicht gegeben. Wiesenweihen werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter beriicksichtigt.
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Weil3storch

Der Weilkstorch britet moglichst frei und hoch an oder auf Gebauden oder Baumen und sucht
seine Nahrung auf moglichst feuchten und extensiv genutzten Wiesen und Weiden,
Feuchtwiesen, Teiche und Altwasser in offenen Landschaften (LANU 2008). Ackerland wird in
der Regel nur wahrend der Bodenbearbeitung als Nahrungsflache genutzt. Die Nahrung
besteht Uberwiegend aus Mausen, Insekten und deren Larven, Regenwiirmern und Froschen.
Weilistdérche suchen ihre Nahrungsgebiete vom Nistplatz aus teilweise in weiten Distanzen
(bis zu 5-10 km) auf. In der aktuellen Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in
Deutschland sind fur den WeilRstorch 75 Schlagopfer registriert (Durr 2020, Stand 07.01.2020).
Eine Kollisionsgefahr ist vor allem dann gegeben, wenn sich die Anlagen in Horstnahe
befinden oder die Stérche vorhandene Windpark-Standorte queren missen, um zu ihren
Nahrungshabitaten zu gelangen.

Das Vorhaben befindet sich auferhalb von potentiellen Beeintrachtigungsbereichen dieser Art.
Die Horste bei Balau, Walksfelde, Alt M6lIn und Poggensee bestehen in Giber 1.000 m Abstand
zu den geplanten WEA. Nach der 2016 durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse (CompuWelt-
Biro 2020a) wurden die Flachen der neu geplanten WEA im gesamten
Untersuchungszeitraum lediglich einmalig als Nahrungsgebiet aufgesucht. Insgesamt stellt
das Plangebiet aufgrund fehlender Grinlandflachen ein suboptimales Nahrungshabitat fir den
Weillstorch dar. Die Hauptnahrungsflachen der vier Brutpaare in der Umgebung des
Vorhabens befinden sich in deren direkter Horstumgebung. Hier bilden Garten und
Grinlandflachen die Nahrungsgrundlage (CompuWelt-Biro 2020a). Abschlielend ist somit
mit keiner Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben zu rechnen.

Eine Prifrelevanz flir den Weillstorch ist nicht gegeben. Weillstérche werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter berticksichtigt.

Kranich

Kraniche bevorzugen Feuchtgebiete mit flachen, offenen Gewéassern wie Sumpf- und
Bruchwalder, Feuchtwiesen oder Verlandungszonen von Flachseen als Lebensraum. Als
Schlafplatze eignen sich vor allem Gewasser mit niedrigem Wasserstand, da dort Schutz vor
Feinden gewahrleistet ist. Die Population des Kranichs ist in den vergangenen Jahrzehnten
aufgrund umfangreicher SchutzmalRnahmen deutlich angestiegen. Der Bestand an Kranich-
Brutpaaren Deutschlandweit wird laut MELUND 2018 wird auf 10.000 geschétzt (Stand: 2017)
In Schleswig-Holstein wird der Bestand an Revierpaaren laut MELUND 2018 auf 550
geschatzt (Stand: 2017). Aufgrund der zahlreichen Waldmoore und Erlenwéalder zahlt der Kreis
Herzogtum Lauenburg zum Verbreitungsschwerpunkt. Fast die Halfte aller Kranich-Paare in
Schleswig-Holstein briiten im Kreis Herzogtum Lauenburg.

Die WEA-bedingte Kollisionsgefahrdung wird fur britende Kraniche nach aktuellem
Wissensstand und nach Auswertung der einschlagigen Literatur als sehr gering eingeschatzt.
Brutende Altvogel verrichten wahrend der 2-monatigen Jungenaufzucht bis zum Fliggesein
nur selten Flige. Auf ihren Fliigen weichen Kraniche WEA grundséatzlich horizontal wie vertikal
aus. Die Nahrungssuche auf die nahe dem Brutplatz gelegenen Nahrungsflachen erfolgt durch
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Alt- und Jungvogel nur zu Ful3. Der Wechsel der Nahrungsflachen erfolgt nur innerhalb des
bekannten Brutrevieres. Dabei zeigen Studien, dass bei Wechselfligen auch der Nahbereich
von WEA in Windparks durchflogen wird, jedoch uberwiegend in niedrigen, nicht
kollisionstrachtigen Flughdhen (Langgemach & Duirr 2020). Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
brutender Kraniche in konflikttrachtigen WEA-Bereichen wird entsprechend als gering
bewertet. Die relativ niedrigen Schlagopferzahlen aus der Funddatei zu Vogelverlusten an
WEA in Deutschland (Durr 2020, Stand 07.01.2020) bestatigen die sehr geringe WEA-
Kollisionsgefahrdung fur Kraniche. In Deutschland wurden bis Januar 2020 insgesamt nur 23
Kollisionsopfer gefunden, davon ein (1) in Schleswig-Holstein. In Anbetracht eines
Brutbestandes von schatzungsweise 10.000 Brutpaaren in Deutschland (und von
schatzungsweise 550 Revierpaaren in Schleswig-Holstein) ist die Kollisionsgefahrdung
insgesamt als gering einzustufen.

Allerdings reagiert die Art empfindlich gegenuber Stérwirkungen, die wahrend Bau und Betrieb
der WEA ausgehen. Die Reaktion ist ein ausgepragtes Meide- und Ausweichverhalten. Durch
die Scheuchwirkungen kénnen Kranich-Habitate entwertet bzw. auch vollstandig verloren
gehen. Verschiedentlich werden in der Literatur Minimalabstande der Brutplatze zu WEA
zwischen 200 bis 400 m angegeben. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
empfiehlt vorsorgend einen Abstand von 500 m um einen Kranichbrutplatz von WEA
freizuhalten. Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Kartierungen im Sommer 2016
insgesamt 5 Brutreviere der Art dokumentiert. Diese befanden sich gréfitenteils am Rande und
innerhalb der umliegenden Gehdlzstrukturen, wie z.B. dem regelmalfig besetzten Brutareal im
,Bélauer Zuschlag“. Uberwiegend wurde ein Abstand groRer als 1.000 m zu geplanten WEA
festgestellt. Jedoch wurde ein Brutplatz in etwa 270 m Minimalabstand zu den geplanten WEA
(WEA 2, gemessen ab Rotorspitze) an einer erst kurzlich eingerichteten Blanke vom Kranich
angenommen. Damit liegt dieses Kranich-Bruthabitat im 500 m-Umfeld der WEA des
Vorhabens. Nach einer von CompuWelt-Bliro durchgefiihrten Kontrolle des
Kranichbrutbestands im April und Mai 2017 haben 3 Paare im Bélauer Zuschlag mit mehr oder
weniger Erfolg gebritet. Jedoch wurde der Brutplatz an der Blanke im 500 m-Umfeld des
Vorhabens in 2017 nicht besetzt (CompuWelt-Buro 2020a). Aus naturschutzrechtlicher
Vorsorge kdnnen Beeintrachtigungen des geplanten Vorhabens auf dieses Brutrevier jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

Eine Prifrelevanz fur britende Kraniche ist gegeben. Britende Kraniche werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung weiter bertcksichtigt.

Wachtel

Die Wachtel besiedelt offene Kulturlandschaften mit halbhoher, lichtdurchlassiger Vegetation
und einer Deckung bietenden Krautschicht. Dabei werden busch- und baumfreie
Ackerbaugebiete bevorzugt aufgesucht. Die ,Invasionsvogelart weicht bei hoher
Populationsdichte und Nahrungsmangel in andere Landstriche aus, was zu starken
Bestandsschwankungen fihrt. Anhand der durchgefiihrten Untersuchungen befinden sich
mindestens ein bis maximal drei Brutreviere im Bereich des Vorhabens. Zahlreiche Studien
belegen, dass Wachteln eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Windenergieanlagen
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aufweisen. Daher sind artenschutzrechtliche Konflikte auf die Art durch Stérung wahrend des
Betriebs oder wahrend der Errichtung der WEA nicht auszuschliel3en.

Eine Prifrelevanz fur die Wachtel ist gegeben. Wachteln werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prifung weiter berlcksichtigt.

Feldlerche

Feldlerchen sind Charaktervogel der offenen Feldflur und vielerorts die einzigen Vogel, die
noch ihre Nester auf dem Boden von Ackerflachen anlegen. Die Art besetzt das Kulturland
beinahe flachendeckend und ihre Siedlungsdichte ist dabei stark von der Habitateignung
abhangig. Negativ auf den Bestand wirkt sich die Umstellung von Hackfrichten und
Sommergetreide auf Wintergetreide, Mais und Raps mit zu hohen und dichten
Pflanzenbestanden fur Zweit- und Drittbruten und eine Reduktion von Randstrukturen durch
VergroRerung der Schlage aus (Schlapfer 1988). Das Verhalten von Feldlerchen gegentber
Windenergieanlagen und mogliche Beeintrachtigungen wurden in zahlreichen Studien
untersucht. Ubereinstimmend kommt der gréRte Teil zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss von
Windenergieanlagen auf die raumliche Verteilung von Revieren sowie das Verhalten von
Feldlerchen nicht feststellbar ist.

Im 500 m Umfeld des Vorhabens wurden wahrend der Erfassungen 2016 zwischen 10 und 12
Reviere der Feldlerche ermittelt (CompuWelt-Bliro 2020a). Beeintrachtigungen dieser
verbreitet im Untersuchungsgebiet offen innerhalb der Ackerflachen britenden Art kénnen
aufgrund der Baufeldfreimachung und Anlage von Stichwegen nicht ausgeschlossen werden.

Eine Prifrelevanz fir die Feldlerche ist gegeben. Feldlerchen werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prufung weiter bertcksichtigt.

Braunkehlchen

Braunkehlchen bevorzugen reich strukturiertes Grinland mit ausreichend Sitzwarten,
insbesondere extensiv genutzte und feuchte Bereiche. Ein Bestandsrickgang ist
insbesondere auf den Habitatverlust durch Nutzungsaufgabe und Aufforstung, Trockenlegung
und Umbruch von Feuchtwiesen, Streuwiesen und Niedermooren sowie Intensivierung der
Grunlandwirtschaft zuruckzufihren. Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen auf
Grunland- und Brachflachen d&stlich von Walksfelde abseits des Vorhabengebiets
nachgewiesen. In der bundesdeutschen Fundkartei sind lediglich 3 Totfunde von
Braunkehlchen an Windenergieanlagen in Brandenburg verzeichnet (Durr 2020, Stand
07.01.2020), was auf eine generell geringe Kollisionswahrscheinlichkeit schlieien lasst.
Zudem wies Reichenbach (2004) in einer Reihe von Beispielen nach, dass auch Flachen
innerhalb der Windparks, z.T. sogar in unmittelbarer Anlagenndhe besiedelt werden. Hinweise
auf Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. Zusammenfassend wird aufgrund der
strukturgebundenen Lebensweise und der geringen Empfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen von keiner Beeintrachtigung der Art ausgegangen.

Eine Prifrelevanz flr das Braunkehlchen ist nicht gegeben. Braunkehlchen werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter beriicksichtigt.
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Bodenbriter des Offenlandes und Brutvogel der Kleingehdlze

Gemall LBV-SH (2016) ist fir alle in Schleswig-Holstein gefahrdeten Brutvogelarten
(Kategorien 1, 2, 3 und R), fur alle Arten mit besonderen Habitatansprichen und fir alle in
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefihrten Arten eine Einzelprifung erforderlich.
Ungefahrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche werden zu Artengruppen bzw. Gilden
zusammengefasst behandelt.

Auf die Artengruppe der Bodenbriter des Offenlandes entfallen (neben den bereits oben
dargestellten Offenlandarten) die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten Rebhuhn,
Jagdfasan und Wiesenschafstelze. Da sowohl Nester als auch Reviere dieser bodenbritenden
Arten jedes Jahr neu in geeigneten Habitaten angelegt werden, koénnen v.a.
Beeintrachtigungen durch eine direkte Inanspruchnahme von Habitaten aufgrund Uberbauung
der offenen Feldflur nicht ausgeschlossen werden.

Eine Prifrelevanz fir die Gruppe der Bodenbriter des Offenlandes ist gegeben. Bodenbriter
des Offenlandes werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung weiter
berucksichtigt.

Uber die festgestellten Arten hinaus sind baubedingte Stérungen und Schadigungen sowie
Lebensraumverluste fur Brutvdgel aus der Artengruppe der Knickbriter, wie z.B. Amsel,
Rotkehichen, Zilpzalp, Buchfink, Stieglitz oder Kohimeise und weitere bodenbritende
Offenlandarten, potentiell moglich.

Eine Prufrelevanz fur die Gruppe der Knickbriter ist gegeben. Knickbriter werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung weiter berticksichtigt.

Rastvogel

Sowohl Plan- als auch Untersuchungsgebiet liegen aul3erhalb von Gebieten mit besonderer
Bedeutung fur den Vogelschutz und deren Prufbereichen. Gemall den Empfehlungen zur
Berucksichtigung tierokologischer Belange gehdren Singschwan, Zwergschwan, Graugans,
Blassgans, Saatgans und Weillwangengans, Kiebitz, Goldregenpfeifer und Kranich zu den
relevanten Rastvogelarten, die es bei Windenergieplanungen regelmafig zu bertcksichtigen
gilt (LLUR 2008).

Schwéne und Ganse

Fir die Bestandsdarstellung von Schwéanen und Gansen wurden die folgenden Dokumente
ausgewertet:

e Dokument ,Géanse und Schwane in Schleswig-Holstein“ (LLUR 2012) bez. Rastvorkommen
von Hockerschwan, Weillwangengans, Ringelgans, Graugans, Blassgans, Saatgans,
Kurzschnabelgans, Zwerggans, Rothalsgans, Kanadagans und Nilgans;

e Ergebniskarte zu Singschwansichtungen in Schleswig-Holstein nach ornitho-Daten im
Winter 2013/2014 (OAG-SH 2014);

e Ergebniskarte zu Zwergschwansichtungen in Schleswig-Holstein nach ornitho-Daten im
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Winter 2013/2014 (OAG-SH 2014);
e Ergebniskarte zur Synchronzéhlung des Zwergschwans in Schleswig-Holstein am
14.03.2015 (OAG-SH 2015).

Nach Auswertung dieser Bestandsdarstellungen gehoért der Betrachtungsraum mit dem
Vorhabengebiet nicht zu den Rastschwerpunkten der in Schleswig-Holstein regelmalig
vorkommenden Schwane- und Gansearten. FuUr rastende Schwane- und Ganse werden
vorhabenbedingt die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeschlossen.

Eine Prifrelevanz fir rastende Schwane und Ganse ist nicht gegeben. Rastende Schwane
und Ganse werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter
berucksichtigt.

Kiebitz

Der Kiebitz ist auf dem Zug die haufigste und am weitesten verbreitete rastende Watvogelart
in Deutschland (Burdorf 1997). In Schleswig-Holstein wird ein Rastbestand von 90.000
Kiebitzen angenommen (LBV-SH 2016). Wahrend der internationalen Kiebitz-
Rastvogelzahlung im Oktober 2014 wurden in Schleswig-Holstein insgesamt etwa 89.000
Exemplare gezahlt (OAG-SH 2014). Einige der wichtigsten Rastgebiete des Kiebitzes in
Deutschland liegen in Schleswig-Holstein, wobei die Westklste mit den Marschgebieten den
Schwerpunkt darstellt. Der Kiebitz kommt vor allem auf Grinlandflachen vor. Abseits dieser
Verbreitungsschwerpunkte ist er auf Ackerflachen, insbesondere mit Maisanbau, prasent
(Wahl et al. 2011). Eine enge Bindung an einzelne Rastflachen besteht nicht. Auch in zeitlicher
Hinsicht zeigt der Kiebitz eine sehr variable Rastnutzung. Weitere Einflussfaktoren bei der
Rastflachenwahl sind die aktuelle Nutzung und Bewirtschaftung der in Frage kommenden
Flachen. Grolde Rastvogeltrupps des Kiebitzes bendtigen eine weite, offene Landschaft und
reagieren empfindlich auf Vertikalstrukturen, wie Baumreihen, Masten oder WEA. Wahrend
der internationalen Rastvogelzahlung im Oktober 2014 wurden im Betrachtungsraum keine
Beobachtungen rastender Kiebitze gemacht. Abhangig von der Flachenbewirtschaftung ist ein
grundsatzliches Rastpotenzial fur den Kiebitz mit der Mdglichkeit erhdhter Rastdichten
gegeben. Aufgrund der gegebenen Vorbelastung durch WEA durfte das Gebiet jedoch
weitgehend von Kiebitz gemieden werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass im Bereich
des geplanten Vorhabens ein Rastbestand groRer als ein 2% Kriterium landesweiter
Bedeutung (= 1.800 Kiebitze) auftritt.

Fur rastende Kiebitze werden vorhabenbedingt die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Eine Prifrelevanz fir rastende Kiebitze ist nicht gegeben. Rastende Kiebitze werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter berticksichtigt.

Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer ist wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges regelmalig als Rastvogel
in Schleswig-Holstein mit einem Bestand von 100.000 bis 110.000 Individuen anzutreffen
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(LLUR 2008). Wahrend der internationalen Goldregenpfeifer-Rastvogelzahlung im Oktober
2014 wurden in Schleswig-Holstein insgesamt etwa 110.000 Exemplare gezahlt (OAG-SH
2014). Schwerpunkte liegen vor allem im Bereich der Seemarsch und der Niederung im
Westen des Landes sowie in den Marschgebieten entlang der Westkuste. Das Rastverhalten
des Goldregenpfeifers ahnelt dem des Kiebitzes und ist entsprechend sehr variabel. Neben
naturnahen Lebensraumen zahlen auch intensiv genutzte Agrarflachen zu den Rasthabitaten
(Wahl et al. 2011). Aufgrund der Lage des Vorhabengebietes fernab der Schwerpunktraume
und der Vorbelastung durch bestehende WEA im ndheren Umfeld ist nicht davon auszugehen,
dass ein Rastbestand groRer als ein 2% Kriterium landesweiter Bedeutung (= 2.200
Goldregenpfeifer) auftritt.

Fur rastende Goldregenpfeifer werden vorhabenbedingt die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Eine Prifrelevanz fir rastende Goldregenpfeifer ist nicht gegeben. Rastende Goldregenpfeifer
werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter beriicksichtigt.

Kranich

Die Kollisionsgefahrdung an WEA wird fir rastende Kraniche nach aktuellem Wissensstand
und nach Auswertung der einschlagigen Literatur allgemein als sehr gering eingeschatzt.
Gegenuber WEA zeigen Kraniche ein ausgepragtes Meide- und Ausweichverhalten. Auf ihren
Flugen weichen Kraniche WEA sowohl horizontal als auch vertikal aus. Die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Kranichen in konflikttrachtigen WEA-Bereichen wird
entsprechend als gering bewertet. Die relativ niedrigen Schlagopferzahlen aus der Funddatei
zu Vogelverlusten an WEA in Deutschland (Duarr 2020, Stand 07.01.2020) bestatigen die
geringe Kollisionsgefahrdung an WEA fiir Kraniche. In Deutschland wurden bis Januar 2020
insgesamt nur 23 Kollisionsopfer gefunden, davon ein (1) in Schleswig-Holstein. In Anbetracht
eines Rastbestandes von schatzungsweise tber 350.000 Individuen in Deutschland (und von
schatzungsweise 3.500 Individuen in Schleswig-Holstein) ist die Kollisionsgefahrdung
insgesamt als sehr gering einzustufen.

Der Kranich reagiert empfindlich gegenuiber Stérwirkungen, die durch Bau, Anlage und Betrieb
der WEA ausgehen. Die Reaktion ist ein ausgepragtes Meide- und Ausweichverhalten. Durch
die Scheuchwirkungen kénnen Kranich-Habitate entwertet bzw. auch vollstandig verloren
gehen. Dies betrifft bei rastenden Kranichen mogliche Auswirkungen auf Schlafplatze,
Nahrungsgebiete sowie Hauptflugkorridore zwischen Schlafplatzen und Nahrungsgebieten.

Eine umfangreiche Ubersicht von Studien, die sich mit den Abstanden nahrungssuchender
Kraniche (Rastvogel) zu WEA auseinandersetzen, wird in Langgemach & Durr (2020: S. 119)
gegeben. Dabei variieren die von Kranichen wahrend der Nahrungssuche eingehaltenen
Absténde je nach Studie und entsprechend der Anzahl Kraniche, die zugleich Nahrung suchen
(Einzeltiere, kleinere Trupps, groRere Trupps). Den verschiedenen Studien zufolge ndhern
sich Einzeltiere am weitesten WEA an (100 bis 500 m), wahrend grof3ere Trupps bei der
Nahrungssuche den grof3ten Abstand halten (1000 bis 1.350 m). Kleinere Trupps halten bei
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den meisten untersuchten Windparks bzw. Einzelanlagen Abstande von 300 bis 600 m ein. In
einem untersuchten Windpark betrugen bei der Nahrungssuche die Abstande kleinerer Trupps
zu WEA zwischen 170 und 970 m.

Bedeutung des Vorhabengebietes als Rast-, Sammel- und Schlafplatz fur Kraniche

Gemald Empfehlungen des LANU 2008 soll ein 3.000 m breiter Abstand der WEA um die
wichtigsten Kranichschlafplatze in Schleswig-Holstein eingehalten werden. Das dem
Vorhaben néachstgelegene Kranich-Schlagewasser von landesweiter Bedeutung stellt das
,Duvenseer Moor* dar. Mit dem 3 km-Umgebungsbereich liegt das ,Divenseer Moor in tber
4 km Entfernung zu den WEA des Vorhabens. Einen weiteren Kranich- Schlafplatz stellt das
,Hellmoor Panten®, das allerdings nicht als landesweit, sondern als regional bedeutsames
Schlafgewasser gilt. Die Wasserflaichen des Sammel- und Rastplatzes ,Hellmoor Panten*
liegen in 3.050 m Mindestentfernung zu den WEA des Vorhabens. Die WEA des Vorhabens
liegen demnach auf3erhalb des 3-km Umgebungsbereiches von Kranich-Schlafgewéssern mit
regionaler und landesweiter Bedeutung. Entsprechend wird dem Vorhabengebiet als
Umgebungsbereich fur Rast-, Sammel- und Schlafplatze des Kranichs eine untergeordnete
Bedeutung beigemessen.

Bedeutung des Vorhabengebietes als Nahrungsgebiet fiir rastende Kraniche

Die Vorhabenflachen bestehen hauptsachlich aus Ackerflachen. Von den 6stlich gelegenen
Bestandsanlagen des WP Mannhagen-Bélau gehen fir Kraniche Scheuchwirkungen aus,
sodass die 6stlichen Flachen des Vorhabengebiets von Kranichen gemieden werden duirften.
Die Vorhabenflachen werden nicht zu den wichtigen oder gar essentiellen Nahrungsflachen
fur in der Umgebung rastende / schlafende Kraniche gezahlt. Eine regelméaRige Nutzung der
Vorhabenflachen zur Nahrungsaufnahme von rastenden Kranichen (regelmafige Nutzung
innerhalb eines Jahrverlaufes, regelmaflige Nutzung Uber einen Zeitraum von mehreren
Jahren) ist nicht bekannt und wird auch nicht angenommen. Wie alle Ackerflachen stellen die
Vorhabenflachen mit den periodisch stattfindenden Einsaaten und Ernten grundsétzlich
potenzielle Nahrungsquellen (Saatgut und Ernterlickstande) fir Kraniche bereit. Eine
Bedeutung dieser Ackerflachen als Nahrungsgebiet, die sich von den Ackerflachen der
Umgebung abhebt, ist jedoch nicht erkennbar. Dies bedeutet, dass vereinzelt
Nahrungssuchen von Einzeltieren und kleinerer Rastvogeltrupps (<100 Individuen) auf den
Vorhabenflachen (wie auf allen Ackerflachen der Umgebung) nicht auszuschlie3en sind,
zumal das weitere Umfeld zu den Schwerpunktlebensraumen des Kranichs in Schleswig-
Holstein gehort. Vereinzelte Nahrungssuchen kleinerer Rastvogeltrupps wurden auch
wahrend der Raumnutzungserfassung im Sommer 2016 gemacht, und zwar auf Ackerflachen
im Umfeld des Vorhabens. An drei Beobachtungstagen im Juli 2016 wurden auf Ackerflachen
im Umfeld des Vorhabengebietes Junggesellentrupps bei der Nahrungssuche sowie
Fluggemeinschaften von 11 bis maximal 31 Individuen registriert (CompuWelt-Biro 2020a).
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Bedeutung des Vorhabengebietes als Hauptflugkorridor zwischen Schlafplatzen und
Nahrungsgebieten des Kranichs

Hauptflugkorridore zwischen Schlafplatzen (> 10 Individuen) und Nahrungsgebieten von
Kranichen von WEA werden gemalR Empfehlungen des LANU 2008 zu den Bereichen
gerechnet, die von WEA grundsatzlich freigehalten werden sollen.

Die zu den WEA des Vorhabens nachstgelegenen Schlafplatze des Kranichs (> 10 Individuen)
bilden Wasserflachen im ,Hellmoor Panten® und liegen in 3.050 m Mindestentfernung nordlich
des Vorhabens. Weitere Schlafplatze liegen in gréReren Entfernungen ebenfalls nordlich des
Vorhabens (,Hellmoor Panten®, ,Divenseer Moor“, ,Wehrenteich®, ,Fliegenberg® und
»Sirksfelde®).

Fur das Vorhabengebiet und dessen Umfeld (ca. 3 km-Umkreis) sind keine Nahrungsgebiete
bekannt, denen eine hohere Bedeutung als regelmafig genutztes Nahrungshabitat fir
Kraniche mit Rast-, Sammel- und Schlafplatzen in der Umgebung beigemessen werden
konnte. Die bekannten Nahrungsgebiete der weiteren Umgebung mit héherer Bedeutung fur
Kraniche liegen nordlich des Vorhabengebietes, und zwar im Umfeld der obengenannten Rast-
, Sammel- und Schlafplatze des Kranichs. Zu diesen gehéren:

e die Weiden des ,Hellmoores Panten® und der ,Diekbekniederung, die an die
Wasserflachen des ,Hellmoores* angrenzen (www.naturplus-ev.de am 18.05.2020). Die
Weideflachen liegen in 3 km nérdlicher Mindestentfernung zu den WEA des Vorhabens;

e die ausgedehnte und stérungsfreie Grunlandniederung ,Divenseer Moor“ mit der
angrenzenden ,Diuvenseeniederung” in etwa 6,4 km nordwestlicher Mindestentfernung
(B.i.A. 2015);

o die Ackerflachen am westlichen Ufer des ,Ritzerauer Sees” bei Nusse (in 3 km ndérdlicher
Entfernung) (www.naturplus-ev.de am 18.05.2020).

Die bedeutsamen Rast-, Sammel- und Schlafplatze und die diesen Gebieten zugeordneten
(bedeutenden) Nahrungsgebiete liegen allesamt noérdlich des Vorhabens in
Mindestentfernungen von rd. 3 km. Entsprechend werden fir den Luftraum Uber dem
Vorhabengebiet auch keine  Hauptflugkorridore  zwischen  Schlafplatzen  und
Nahrungsgebieten angenommen.

Dem Vorhabengebiet wird als Umgebungsbereich fur Rast-, Sammel- und Schlafplatze des
Kranichs eine geringe Bedeutung beigemessen. Beziiglich der Funktion als regelmé&Rig
genutzter Hauptflugkorridor zwischen Schlafplatzen und Nahrungsgebieten wird dem Luftraum
des Vorhabengebietes keine Bedeutung beigemessen. Des Weiteren wird den
Vorhabenflachen eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat fur Kraniche mit Rast-,
Sammel- und Schlafplatzen der weiteren Umgebung zugemessen. Eine Funktion der
Vorhabenflachen als essentielle Nahrungsflachen fir in der Umgebung rastende / schlafende
Kraniche wird ausgeschlossen.
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Fiar rastende Kraniche werden vorhabenbedingt die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Eine Prufrelevanz fur rastende Kraniche ist nicht gegeben. Rastende Kraniche werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter berticksichtigt.

Zusammenfassend werden fur Rastvogel vorhabenbedingt die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestiande des §44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Zugvogel
Kranich

Die Kollisionsgefahrdung an WEA wird fur ziehende Kraniche nach aktuellem Wissensstand
und nach Auswertung der einschlagigen Literatur allgemein als gering eingeschatzt. Studien
zeigen, dass Kraniche in Héhen zwischen 50 m und 2.500 m ziehen, wobei sich etwa die Halfte
aller Trupps zwischen 200 m und 1.000 m bewegt (Mewes et. al 2003). An Massenzugtagen
liegen die Flughéhen bei 500 m bis 1.000 m (Kraft 1999). Der Kranichzug findet in starker
Abhangigkeit vom Wetter statt. Meist erfolgt der Zug als Massenzug an wenigen Zugtagen und
bei optimalen Witterungsbedingungen. Ausnahmsweise wird bei ungiinstigen Wetterlagen
(diesiges Wetter, Gegenwind, niedrige Wolkendecke, schlechte Sichtverhaltnisse) geflogen,
wobei dann niedrigere Flughdhen eingenommen werden. Im Regelfall werden ungunstige
Wetterlagen  jedoch fur  den Zug nach Maoglichkeit ~ vermieden. Die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit ziehender Kraniche in konflikttrachtigen WEA-Bereichen wird
entsprechend als gering eingestuft. Die Auswertung von Studien zu ziehenden Kranichen zeigt
weiter, dass Kraniche auf ihren Fligen wahrend des Zuges WEA sowohl horizontal als auch
vertikal ausweichen und ihre Flige nach Umfliegen fortsetzen. Ein erhdhtes Risiko flr
Kraniche, an WEA zu verunfallen, konnte nicht festgestellt werden. Die relativ niedrigen
Schlagopferzahlen aus der Funddatei zu Vogelverlusten an WEA in Deutschland (Durr 2020,
Stand 07.01.2020) bestatigen dies. In Deutschland wurden bis Januar 2020 insgesamt nur 23
Kollisionsopfer gefunden, davon ein (1) in Schleswig-Holstein. In Anbetracht eines Bestandes
von ca. 400.000 uber Deutschland ziehenden Kranichen pro Jahr ist die Kollisionsgefahrdung
in Deutschland und insbesondere in Schleswig-Holstein insgesamt als sehr gering
einzustufen. Die Kollisionsgefahrdung fur ziehende Kraniche aufgrund der 5 WEA des
Vorhabens wird entsprechend als sehr gering eingestuft. Sollten die Kraniche auf ihrem Zug
witterungsbedingt im Ausnahmefall dazu gezwungen sein, ihre Flughdhen zu senken und
dabei in WEA-kollisionstrachtigen Hohen zu fliegen, kénnen die Kraniche den WEA seitlich
ausweichen und ihren Flug nach Umfliegen der WEA ohne Beeintrachtigungen fortsetzen.

Der Kranich zeigt ein ausgepragtes Meide- und Ausweichverhalten. In einem untersuchten
Windpark in Niedersachsen wurde beim Annahern des Windparks auf einem Héhenrlicken die
Auflésung von heranfliegenden Kranich-Zugverbanden dokumentiert. Die Zugformationen
wurden jedoch nach 1,5 km Entfernung wieder geschlossen und die Kraniche setzten ihren
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Flug in der ursprunglichen Flugroute fort (Brauneis 1999. In: Langgemach & Durr 2020).
Auswirkungen des Ausweichverhaltens, welche die Fitness der mehrere tausend Kilometer
ziehenden Vogel negativ beeinflussen, kdnnen der Literatur dabei nicht angenommen. Sollten
die Kraniche auf ihrem Zug witterungsbedingt im Ausnahmefall dazu gezwungen sein, ihre
Flughdhen zu senken und in die HOhenbereiche der WEA des Vorhabens zu fliegen, kdnnen
die Kraniche den WEA seitlich ausweichen und ihren Flug nach Umfliegen der WEA ohne
Beeintrachtigungen fortsetzen. In dem betrachteten Raum sind beidseitig des Windpark
Mannhagen-Balau ausreichend grof3e und barrierefreie Raumkorridore vorhanden, die den
Kranichen ein seitliches Umfliegen des Windparks Mannhagen-Balau ermdglichen. Der
Abstand zum nachstgelegenen Windpark (WP Breitenfelde/ Woltersdorf) betragt 3,6 km.
Barrierewirkungen mit Beeintrachtigungen fur ziehende Kraniche aufgrund der WEA des
Vorhabens sind nicht zu erwarten.

Fir ziehende Kraniche werden vorhabenbedingt die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Eine Prufrelevanz fur ziehende Kraniche ist nicht gegeben. Ziehende Kraniche werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter berlicksichtigt.

Zusammenfassung

Von den Europaischen Vogelarten sind britende Rotmilane, Rohrweihen, Kraniche, Wachteln,
Feldlerchen, bodenbritende Offenlandarten und Knickbriter artenschutzrechtlich
prifrelevant. Diese Vogelarten bzw. Vogelgruppen werden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Prifung weiter berticksichtigt.

6 Beurteilung artenschutzrechtlicher Konflikte

Es folgt eine detalillierte, artspezifische Konfliktanalyse fir die artenschutzrechtlich relevanten
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie der ermittelten europaischen Vogelarten.
Hierbei werden ggf. erforderliche Schutz- und Vermeidungsmafnahmen sowie artenschutz-
rechtlich bedingte AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des §
44 BNatSchG benannt und bericksichtigt.

6.1 Verbot von Fang, Verletzung oder Totung (§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG)

Das Verbot der Schadigung oder Tétung von Individuen ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG. Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG konnen nicht eintreten, da keine
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Gebiet vorkommen. Die Tétung oder
Schédigung von Individuen bzw. von Entwicklungsformen geschitzter Tierarten ist moglich:

— durch baubedingte Beeintrachtigungen, insbesondere bei Flacheninanspruchnahmen von

34



LANDSCHAFTSPLANUNG
LINDEMANN

Artenschutzrechtliche Prifung: ,Erweiterung des WP Mannhagen/ Balau® N

Lebensraumen im Baufeld (Totung immobiler Tiere bzw. Entwicklungsstadien), durch
Vertreibung britender Vogel (z.B. Verlust der Gelege) wahrend der Baudurchfihrung oder
durch Kollisionen mit Baufahrzeugen etc.;

— durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen, vor allem Kollisionen mit Rotorblattern, so-fern
dies mit einer signifikanten Erhohung des T6tungsrisikos verbunden ist, das deutlich tber
dem allgemeinen Lebensrisiko der Art liegt.

6.1.1 Fledermause

Durch baubedingte Eingriffe in Baume mit Hohlenstrukturen kdnnen potenziell Fledermause
verletzt oder getttet werden. Um baubedingte Beeintrachtigungen fir lokale Flederméause zu
vermeiden, sind bei den zu fallenden Geholzen bzw. Knicks die Féallungen unter dkologischer
Baubegleitung mit Untersuchungen zum méglichen Fledermaus-Besatz durchzufiihren.

Die Vermeidungsmaflnahmen werden in Kapitel 7.1.1 dargestellt.

Bei Umsetzung der VermeidungsmalBnahmen ergibt sich fir die zu erwartenden
Fledermausarten des Vorhabengebietes kein Verbotstatbestand der baubedingten Verletzung
oder T6tung von Individuen nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Vom WEA-Betrieb kdnnen Kollisionsgefahrdungen fir Fledermause ausgehen. Als
schlaggefahrdete Arten mit potenziellem Vorkommen im Vorhabengebiet und Umgebung
gelten GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus und Breitfligelfledermaus. Fir die lokalen Fledermauspopulationen
kommen die im Vorhabengebiet und in der Umgebung vorhandenen Wald- und
Wasserflachen, Gehdlze und Geholzreihen / Knicks, Graben und Grinlandflachen als
potentielle Jagdhabitate in Frage. Die Ackerflichen des Vorhabengebiets bieten
Flederméusen hingegen lediglich wenige Nahrungsmdglichkeiten. Zwischen den
verschiedenen Teillebensraumen und einzelnen Jagdgebieten kdnnen regelmafig genutzte
Flugrouten liegen, wobei vertikale Leitstrukturen zur Orientierung der strukturgebunden
jagenden Arten dienen. Erhohte Flugaktivitaten von Flederméusen kénnen daher fur das
Vorhabengebiet nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend ist das Kollisionsrisiko durch das
Vorhaben als erhéht anzusehen und laut LLUR (2008) entsprechend von einer erhéhten
Gefahrdung fir lokale Flederm&use auszugehen.

Generell kann im Vorhabengebiet mit dem Aufkommen der ziehenden und schlaggeféhrdeten
Fledermausarten Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Mickenfledermaus wahrend des Herbstzugs gerechnet werden.
Erhohte Flugaktivitdten von ziehenden Fledermausen konnen fir das Vorhabengebiet nicht
ausgeschlossen werden. Entsprechend ist das Kollisionsrisiko durch das Vorhaben als erhdht
anzusehen und laut LLUR (2008) entsprechend von einer erhéhten Gefahrdung fur ziehende
Flederm&use auszugehen.

Jedoch kann durch Umsetzung von Vermeidungsmalinahmen das Eintreten der
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Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG abgewandt werden. Daher sollen fir lokale
und ziehende Fledermause die in Kapitel 7.1.1 dargestellten MalRnahmen (WEA-
Abschaltzeiten und WEA-H6henmonitoring) umgesetzt werden, um ein erhohtes
Kollisionsrisiko abzuwenden. Bei Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmalRhahmen
ergibt sich kein Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Fledermdusen nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

6.1.2 Haselmaus

Das Toten oder Verletzen von Individuen der potenziell im Gebiet vorkommenden Haselmaus
ist nicht auszuschlie3en, wenn die Baufeldfreimachung im Bereich der Gehdlze wahrend der
Jungenaufzucht oder der Winterruhe stattfinden wirde. Es sind daher
VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenregelung oder andere VermeidungsmalRnahmen)
vorgesehen, siehe Kapitel 7.1.2. Bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen liegt ein
Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht
vor.

6.1.3 Brutvogel

Im Rahmen der Baufeldraumung und der Bauvorbereitung kann es im Bereich der geplanten
Standorte zu Beschadigungen oder Tétungen von Individuen kommen, wenn Gelege oder
nicht flugfahige Jungvogel der nachgewiesenen Brutvogelarten direkt zerstdrt oder durch
Storereignisse aufgegeben werden. Fir flugfahige Altvdgel besteht kein Tétungsrisiko, da sie
problemlos ausweichen kénnen. Zudem besteht fir die Vogelarten ein Kollisionsrisiko mit den
Anlagen wahrend deren Betrieb. Eine eventuell damit einhergehende signifikante Erhéhung
des Totungsrisikos wird nachfolgend auf Art- und Gildenniveau betrachtet.

Rotmilan

Eine baubedingte Tétung immobiler Brut- und Jungvogel des Rotmilans kann aufgrund
fehlender Nisthabitate im Wirkbereich der Anlagen und einem ausreichenden Abstand der
WEA-Standorte zu nachgewiesenen Horsten ausgeschlossen werden. Nach
Verhaltensstudien an telemetrierten Rotmilanen, néhert sich die Art dem Gefahrdungsbereich
der drehenden Rotoren an und zeigt kein ausgepragtes Meideverhalten. Das wurde auch
durch Sichtbeobachtungen bestétigt (Loske 2012). In der Telemetriestudie des BMU lagen
durchschnittlich 23 % der gesamten erfassten Flugminuten im Hohenbereich der Rotoren,
woraus ein erhohtes Kaollisionsrisiko abzuleiten ist (Mammen et al. 2010). Nach Tzschacksch
(2011) entfielen lediglich 8 % der Flige auf den Gefahrenbereich der Rotorzone. Aufgrund der
hohen Flugaktivitdt im Nestbereich und der dort haufig vorkommenden konflikttrachtigen
Flughohen (Balzflige, Beutetbergaben, Territorialfliige etc.) besteht besonders in Nestndhe
ein erhohtes Kollisionsrisiko. Nach aktuellen Verhaltensstudien an besenderten Brutvigeln
reicht die Kernzone erhdhter Aktivitat bis in eine Entfernung von 1.250 m vom Nest (Mammen
et al. 2010). Dies wird durch die vorhabenspezifischen Erfassungen unterstitzt. Im
Untersuchungsgebiet wurden zwei besetzte Horste des Rotmilans in rd. 1.500 m Entfernung
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festgestellt (CompuWelt-Biro 2020a). Dabei konzentrierten sich Balz- und Nahrungsfliige in
diesem Radius von ca. 1.500 m um die jeweiligen Brutplatze. Erst gegen Ende der
Jungenaufzucht und dementsprechenden ,Erfolgsdruck® der Rotmilane, Nahrung zu erbeuten,
wurden mit Beginn der Erntearbeiten und der damit verbundenen hdheren
Nahrungsverfligbarkeit (Mause) auch die im Vorhabengebiet gelegenen Ackerflachen
aufgesucht (CompuWelt-Blro 2020a). Anhand dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse und
der vorhabenspezifischen Erfassungen konnen angepasste Abschaltzeiten wéahrend der
Ernteperiode und die Schaffung von Ablenkflachen die Kollisionsgefahrdung einzelner
Rotmilane signifikant senken.

Zur Stabilisierung der momentan gegebenen, glnstigen Situation und zur Verminderung der
Aufenthaltsdauer von Rotmilanen in den kollisionstrachtigen Bereichen der geplanten WEA-
Standorte sind folgende MalRnahmen vorgesehen: angepasste WEA-Abschaltzeiten wahrend
Ernte- und Mahdereignissen, und die Schaffung von attraktiven Ablenkflachen
(Nahrungsflachen) im Umfeld des Vorhabens. Die MaRnahmen werden in Kapitel 7.1.3
dargestellt. Mit Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen kann die Kollisionsgeféahrdung von
Rotmilanen signifikant gesenkt werden. Es ergibt sich zusammenfassend kein
Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung fir Rotmilane nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Rohrweihe

Der nachstgelegene Brutplatz der Rohrweihe befindet sich etwa 410 m entfernt zu den WEA
des Vorhabens (gemessen ab Rotorspitze) im Bereich eines Stillgewassers. Nach Scheller
(2009) sind keine Beeintrachtigungen auf den Bruterfolg von Rohrweihen in Entfernungen
groBer als 200 m zu WEA-Standorten nachweisbar und es besteht dariiber hinaus kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Betriebshohe der WEA und Nistplatzentfernung.
Vergleichbare Ergebnisse sind bei Handke (2000) und Handke et al. (2004). Dokumentiert. In
den Bereich des Stillgewassers wird nicht eingegriffen, womit keine baubedingten Tétungen
immobiler Brut- und Jungvigel zu erwarten sind. Potenzielle Beeintrdchtigungen und ein
erhdhtes  Kollisionsrisiko  adulter Tiere wird in  Schleswig-Holstein  fir die
Brutverbreitungsschwerpunkte in den Marschen Nordfrieslands, den Speicherkbge der
Westkiste sowie im Bereich der gewasserreichen Jungmoranenlandschaft Ostholsteins
angenommen (LLUR 2008). Generell wird das Kollisionsrisiko von Weihen gegenlber
modernen WEA jedoch aufgrund ihrer arttypischen Nahrungsaufnahme im bodennahen
Gauckelflug als gering angesehen. So wurde bei standardisierten Hohenschéatzungen in
Mecklenburg-Vorpommern eine mittlere Flughdhe von 61 m ermittelt (Scheller & Kusters
1999). Auch aus aktuellen Erkenntnissen der systematischen Untersuchungen im Projekt
PROGRESS wurden tber 80 % der Flugbewegungen unterhalb der Rotorhhe bestehender
WEA dokumentiert (Griinkorn et al. 2016). Die vorhabenspezifische
Raumnutzungsuntersuchung 2016 (CompuWelt-Biro 2020a) ergab ebenfalls eine
Uberwiegende Nutzung des unteren Héhenbereichs (0 — 90 m). Zudem kommt der Gutachter
zu der Einschéatzung, dass die Anzahl der Beobachtungen hinter vergleichbaren Gebieten
deutlich zurtickblieb (CompuWelt-Biro 2020a). Somit sind keine Anhaltspunkte fir eine
regelmafige oder tberdurchschnittliche Nutzung des Vorhabengebietes gegeben, aus denen
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ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fir die Rohrweihe abzuleiten ware. Laut LLUR Flintbek
wird flr die Rohrweihe regelméaRig ein signifikant erhéhtes Totungsrisikos angenommen, wenn
sich ein traditioneller Brutplatz in einem Bereich von 350 m um WEA befindet. Abschlie3end
liegt kein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG fir Rohrweihen vor.

Kranich

Fur den Kranich wird eine baubedingte Tétung immobiler Brut- und Jungvégel aufgrund der
abseits zu den Bauflachen des Vorhabens gelegenen Nisthabitate ausgeschlossen. Des
Weiteren wird die WEA-bedingte Kollisionsgefahrdung wird fur britende Kraniche nach
aktuellem Wissensstand und nach Auswertung der einschlagigen Literatur als sehr gering
eingeschatzt. Briutende Altvogel verrichten wahrend der 2-monatigen Jungenaufzucht bis zum
Fliggesein nur selten Fliige. Die Nahrungssuche auf die nahe dem Brutplatz gelegenen
Nahrungsflachen erfolgt durch Alt- und Jungvdgel Uberwiegend nur zu Ful3. Der Wechsel der
Nahrungsflachen erfolgt nur innerhalb des bekannten Brutrevieres. Auf ihren Fliigen weichen
Kraniche WEA grundsétzlich horizontal wie vertikal aus. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
britender Kraniche in konflikttrdchtigen WEA-Bereichen wird entsprechend als gering
bewertet. Die relativ niedrigen Schlagopferzahlen aus der Funddatei zu Vogelverlusten an
WEA in Deutschland (Durr 2020, Stand 07.01.2020) bestatigen die sehr geringe WEA-
Kollisionsgefahrdung fiir Kraniche. In Deutschland wurden bis Januar 2020 insgesamt nur 23
Kollisionsopfer gefunden, davon ein (1) in Schleswig-Holstein. In Anbetracht eines
Brutbestandes von schatzungsweise 10.000 Brutpaaren in Deutschland (und von
schatzungsweise 550 Revierpaaren in Schleswig-Holstein) ist die Kollisionsgefahrdung
insgesamt als gering einzustufen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fur briitende Kraniche abschlieBend
nicht ein.

Wachtel, Feldlerche und weitere bodenbritende Offenlandarten

Es ist nicht auszuschlie3en, dass sich Reviermittelpunkte der im Gebiet erfassten Wachteln,
Feldlerchen und weiteren bodenbritenden Offenlandarten im Bereich der geplanten
Baumafnahmen befinden. Da jahrlich die Nester neu angelegt werden und es u.a. durch
landwirtschaftliche Einflisse zu Verschiebungen der Brutplatze kommt, kann es durch die
Baufeldfreimachung und Versiegelung von Ackerland ggf. zu einer baubedingten To6tung
immobiler Brut- und Jungvogel von Feldlerchen, Wachteln und anderen bodenbritenden
Offenlandarten kommen.

Bei Umsetzung der in Kapitel 7.1.5 naher beschriebenen MalRnahmen (Bauzeitenregelung
oder andere Vermeidungsmalfinahmen) wird fiir bodenbritende Offenlandarten eine Totung
oder Verletzung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wahrend der BaumalRnahmen jedoch
ausgeschlossen.

Fir bodenbritende Offenlandarten sind aufgrund zahlreicher Studien zur Wirkung von
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Windenergieanlagen keine negativen betriebsbedingten Auswirkungen bekannt (Hotker et al.
2004, Hotker et al. 2006). Aufgrund der artspezifischen Storanfalligkeit der Wachtel schlieRen
Bernotat und Dirschke (2016) auf ein sehr geringes Mortalitatsrisiko der Art. Das
Kollisionsrisiko der Feldlerche ist als gering bis mittel einzustufen (lliner 2012, Bernotat &
Dierschke 2016). Bisher liegen nach der bundesweit gefuihrten Fundkartei (Durr 2020, Stand
07.01.2020) 116 Nachweise von Schlagopfern der Feldlerche vor. Bezogen auf die Haufigkeit
(30.000 BP) und die weite Verbreitung der Art erscheint die Anzahl an verungliickten Tieren
als sehr gering. Im Untersuchungsgebiet wurden auch keine besonders hohen Brutdichten
festgestellt. Ein erhohtes Schlagrisiko durch den Betrieb der WEA, welches uber das
allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, kann derzeit nicht herausgestellt werden.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG aufgrund einer erhohten
Kollisionsgefahrdung tritt abschlieRend fir bodenbritende Offenlandarten nicht ein.

Knickbriter

Die Arten aus der Gilde der Knickbriter bauen ihre Nester in Hohlen, Nischen oder frei in
unterschiedlichen Hohen verschiedener Gehdlzstrukturen. Am Boden britende Arten, die zur
Brut eine enge Bindung an Gehdlze zeigen (Rotkehlchen, Zilpzalp) werden hier mitbetrachtet.
Die Nester werden jedes Jahr neu angelegt, die Bruthéhlen und -nischen werden dagegen
alljghrlich wieder genutzt. Brutplatze dieser Arten sind in Gehdlzstrukturen und Knicks im
Vorhabengebiet potentiell méglich. Im Zuge der WegebaumalRnahmen und der Errichtung der
einzelnen WEA haben sowohl Entnahme als auch Ruckschnitt von Geholzen zu erfolgen.
Somit kann ein Eingriff in Gehdlze ggf. zu einer baubedingten T6tung immobiler Brut- und
Jungvogel fuhren.

Bei Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung oder andere
VermeidungsmafRnahmen, siehe Kapitel 7.1.6) wird fir Knickbriter eine Totung oder
Verletzung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG allerdings ausgeschlossen. Fir gehdlzbritende
Kleinvogelarten sind aufgrund zahlreicher Studien keine negativen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windenergieanlagen bekannt (Hétker et al. 2004, Hétker 2006).

6.1.4 Amphibien

Durch Bautatigkeiten in potenziellen Lebensrdumen von Amphibien kann es grundsatzlich zu
einer Verletzung oder T6tung von an der Oberflache befindlichen Einzeltieren, von im Boden
eingegrabener Einzeltiere sowie zur Beschadigung bzw. Zerstérung von Laich im Gewaésser
kommen. Potenziell wahrend des Eingriffs gefahrdet sind Einzeltiere, die sich im Gewasser
bzw. im Gewasserrandbereich aufhalten, hier Nahrung suchen, sich hier fortpflanzen, oder
hier im Boden tUberwintern. Zudem kdnnen im Gewéasser angelegte Laichplatze durch bauliche
Eingriffe beschadigt bzw. zerstort werden.

Die baulichen Eingriffsbereiche des Vorhabens stellen intensiv genutzte Flachen dar,
bestehend aus Ackerflachen und Wegeseitenstreifen. Daneben wird vorhabenbedingt in
Knicks eingegriffen. In den Vorhabenflaichen und im Nahumfeld liegen keine
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Oberflachengewasser oder Feuchtbereiche. Das nachstgelegene Oberflachengewéasser
(Blanke) liegt im Bereich ,Steinbrink® in Gber 180 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen des
Vorhabens, vgl. Abbildung 4. Aufgrund fehlender Lebensraumvoraussetzungen ist die
Eignung der Vorhabenflachen als Lebensraum fir Amphibien als nicht vorhanden bzw. als
gering einzuschéatzen.

Abbildung 4: Lage der tempordren und dauerhaften Eingriffsbereiche des Vorhabens zum
Habitatkomplex ,Steinbrink“ und zu Standgewassern des Umfeldes.
Kartengrundlage: Bing Maps © Maxar / HERE 2020, URL: https://www.bing.com/maps.

Es bedeuten: rot gestrichelte Umrandung: Habitatkomplex ,Steinbrink®; blaue Flachen: Standgewasser;
rot hinterlegte Linien und Flachen: dauerhafte Eingriffsbereiche des Vorhabens; orange hinterlegte
Linien und Flachen: temporére Eingriffsbereiche des Vorhabens.

Auch die Eignung als regelmafig genutzter Amphibien-Wanderungskorridor, der verschiedene
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Teillebensraume von Amphibien miteinander verbindet, wird fir die baulichen Eingriffsflachen
des Vorhabens mit gering bewertet. Die Wanderungsbewegungen von Amphibien, die im
Bereich ,Steinbrink® potenziell vorkommen (Kammmolch, Knoblauchkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch  und  Moorfrosch)  dirften  sich  hauptsachlich  innerhalb  dieses
zusammenhangenden Habitatkomplexes abspielen, da in diesem Bereich verschiedene
Amphibien-Teilhabitate und -strukturen auf engem Raum zu finden sind. Analog dazu durften
die Wanderungsbewegungen von Amphibien, die in den Gewasserbereichen sudlich der
KreisstralRe K 27 potenziell vorkommen, hauptsachlich in dem Bereich studlich der Kreisstral3e
stattfinden. In diesem Bereich liegen Gewéasser- und Gehdolzbereiche ebenfalls in einem engen
raumlichen Zusammenhang zueinander, welches u.a. durch die Nahe zum Waldgebiet
.Balauer Zuschlag“ bedingt ist.

Aufgrund der Nutzungsintensitat (hauptsachlich intensive Ackernutzung), den gegebenen
Standortfaktoren und der Lage kommt den baulichen Eingriffsflachen des Vorhabens
insgesamt eine geringe Bedeutung als potenzieller Lebensraum und als potenzieller
Wanderungskorridor fir Amphibien zu. In den baulichen Eingriffsbereichen wird die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Amphibien als gering bewertet.

Durch die Bautatigkeiten des Vorhabens wird keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
fur Amphibien erreicht (signifikant erhoéht im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko des
Individuums, z.B. Tod durch Pradation, widrige klimatische Bedingungen, Krankheiten, fur die
Normallandschaft  typische  Gefahrdungsursachen, durch weitere  anthropogene
Gefahrdungen).

Das vorhabenbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
(signifikante Zunahme des Totungsrisikos durch Bautatigkeiten) fir die im Umfeld des
Vorhabens potenziell vorkommenden Amphibien Kammmolch, Knoblauchkrote,
Wechselkrote, Laubfrosch und Moorfrosch wird ausgeschlossen.

6.2 Verbot der Storung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Das Verbot der Stérung von Individuen ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Als
Faktoren, die eine ggf. erhebliche Stérung auslosen kdnnten, werden primar optische und
akustische Storwirkungen gesehen. Diese kénnen sowohl bau- als auch betriebsbedingt
auftreten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dariber hinaus entschieden, dass auch
Trennwirkungen unter den Verbotstatbestand fallen konnen (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008
—9 A 14.07, Rn. 105). Der Tatbestand setzt voraus, dass eine Stérung wildlebender Tiere der
streng geschitzten Arten vorliegt und dass die Stérung erheblich ist. Diese wird dann als
erheblich eingestuft, wenn sie fir die Verschlechterung der Erhaltung einer Art verantwortlich
ist.
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6.2.1 Fledermause

Im storungsrelevanten Bereich des geplanten Vorhabens sind keine Gebaude, die
Wochenstuben- oder Winterquartiere beherbergen kénnten, vorhanden. Die Gehdlzbestande
konnen jedoch als potentielle Wochenstuben- oder Winterquartiere fir baumbewohnende
Fledermausarten dienen. Schallemissionen, die eine Meidung der Anlagen verursachen
wirden oder zu einem verminderten Jagderfolg aufgrund von Interferenzen mit den
Ortungsrufen fuhren, sind von modernen WEA allgemein nicht zu erwarten. Die wenigen
wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die ein Meideverhalten einer Fledermausart
nahelegen, stammen von Windenergieanlagen mit geringen Rotordurchmessern und
Nabenhohen (ca. 30 m), so dass ihre Ergebnisse nicht mehr auf aktuell gangige Anlagentypen
Ubertragen werden kénnen. Fledermause gelten demnach tberwiegend als nicht stéranfallig
gegeniuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner Individuen kénnen zwar nie ganzlich
ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen. Eine erhebliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeit ist fiir die
lokalen Populationen der im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Fledermausarten
durch die Umsetzung des Vorhabens nicht gegeben. Der Verbotstatbestand der Stérung nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.

6.2.2 Haselmaus

Stérungen sind wahrend der zeitlich begrenzten Bauarbeiten mdglich. Haselméuse gelten
jedoch als relativ wenig stéranféllig. Nach Ehlers (2011) konnten in den vergangenen Jahren
vermehrt Vorkommen der Haselmaus entlang von stark befahrenen Stralen nachgewiesen
werden. Zudem kdnnen Stérungen einzelner Individuen nie ganzlich ausgeschlossen werden,
erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population werden aber ausgeschlossen. Ein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des 844 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt fiir die potenziell im Gebiet vorkommende
Haselmaus nicht vor.

6.2.3 Brutvogel

Rotmilan

Da fiur Rotmilane bislang keine Verdrangungseffekte durch Windenergieanlagen
nachgewiesen wurden, sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Stérungen des
Brutgeschéftes des Rotmilans kénnen aufgrund des Abstandes zu den aktuell bekannten
Brutstandorten ausgeschlossen werden und der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2
BNatSchG wird daher nicht erfullt.

Rohrweihen

Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichten von keinen oder geringen Stérwirkungen auf
Rohrweihen. Bei Nahrungssuche erfolgt kaum eine Meidung von WEA. Rohrweihen jagen
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auch innerhalb von Windparks ohne Reaktionen auf Rotorbewegungen (Bergen 2001,
Strasser 2006, Mockel & Wiesner 2007). In einer Studie von Scheller und Vokler zur
Brutplatzwahl der Rohrweihe in Abh&ngigkeit von WEA besetze die Art Brutplatze bis minimal
175 m an einzelne WEA. (Scheller & Vokler 2007). Bau-, anlagen- oder betriebsbedingte
Storungen durch die WEA auf Rohrweihen mit einer Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustands werden somit nicht prognostiziert. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht erfillt.

Kranich

2016 wurde ein Nistplatz des Kranichs an einer Blanke festgestellt. Der Abstand des
Bruthabitates zur nachstgelegenen WEA betragt etwa 270 m (WEA 2, gemessen ab
Rotorspitze). Kraniche reagieren empfindlich gegentber Stérwirkungen, die wahrend Bau und
Betrieb der WEA ausgehen. Die Reaktion ist ein ausgepragtes Meide- und Ausweichverhalten.
Durch die storbedingten Scheuchwirkungen kénnen Kranich-Habitate entwertet bzw. auch
vollstandig verloren gehen. Verschiedentlich werden in der Literatur Minimalabstande von 200
bis 400 m angegeben, die Kraniche mit ihren Brutplatzen zu WEA halten. Die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt vorsorgend einen Abstand von
500 m um einen Kranichbrutplatz von WEA freizuhalten.

Aufgrund der Nahe des Vorhabens und des artspezifischen Meidungsverhaltens sind
vorhabenbedingte Scheuchwirkungen bei Bau und Betrieb der Anlage auf nestplatzsuchende
und britende Kraniche nicht auszuschliel3en. Die Stérungen kénnen zur Verdrédngung und
Aufgabe des Kranichnistplatzes in diesem Bereich fiuhren. Um zu vermeiden, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 vorhabenbedingt berihrt
werden, sind Maflnahmen vorzusehen. Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen durch
Stoérungen soll ein Ersatzbruthabitat in raumlicher Néahe geschaffen werden. Die MaRRnahme
wird in Kapitel 7.1.4 naher dargestellt. Mit der vorgesehenen MaRRnahme wird abschliel3end
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

Wachteln

Zahlreiche Studien belegen, dass Wachteln eine hohe Empfindlichkeit gegenuber
Windenergieanlagen aufweisen. Die Art ist in ihren zentralen Lebensfunktionen
Partnerfindung, Kontaktkommunikation und Gefahrenwahrnehmung in hohem Mal3e auf
akustische Kommunikation und Wahrnehmung angewiesen. So beschreiben Garniel &
Mierwald (2010), dass sich kontinuierliche Larmbelastungen, wie sie z.B. im Umfeld stark
befahrener StralRen bestehen, negativ auf die Besiedlung innerhalb einer bestimmten
Effektdistanz auswirken. Mdller & lllner (2001) vermuten, dass es bei den Rufen der
territorialen Mannchen zu Uberlagerungen durch die Gerausche von Windenergieanlagen
kommt. Auch Bergen (2001) berichtet von einer deutlichen Abnahme der Siedlungsdichte der
Wachteln nach Errichtung eines Windparks. Die Angaben zur Reichweite von Stérwirkungen
reichen von einer geringen Meidung von 50 bis 100 m bis hin zu einem Meidungsabstand von
350 m (Steinborn et al. 2011, Winkelman et al. 2008).
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Im Vorhabengebiet ist nach Kartierungen von CompuWelt-Buro mit maximal drei Brutpaaren
der Wachtel zu rechnen, wobei die Reviermittelpunkte aufgrund der versteckten Lebensweise
des kleinen Vogels nicht ausgemacht wurden (CompuWelt-Biro 2020a). Es ist daher
anzunehmen, dass bei Umsetzung des Vorhabens der geplante Windpark inklusive eines
Storwirkraums von der Art gemieden wird. Durch Meidungseffekte kdnnen potenzielle Brut-
und Nahrungshabitate der Wachtel verloren gehen. Um das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde durch scheuchbedingten Lebensraumverlust auszuschlieRen, sind
Maflinahmen vorgesehen. Als Ausgleich fir den scheuchbedingten Lebensraumverlust sollen
im  rdumlichen Zusammenhang storungsarme und nahrungsreiche Brut- und
Nahrungshabitate geschaffen werden, auf welche die Wachteln ausweichen kénnen.

Die fur die Wachtel vorgesehenen Mallnahmen werden in Kapitel 7.1.5 dargestellt. Bei
Umsetzung der vorgesehenen MaRRnahmen ist ein Verlust von Fortpflanzungsstatten (und
Nahrungsstatten) von Wachteln im Sinne einer funktionalen Beeintréachtigung nicht zu
erwarten. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein.

Feldlerche

Das Verhalten von Feldlerchen gegenuber Windenergieanlagen und mogliche
Beeintrachtigungen wurden in zahlreichen Studien untersucht. Ubereinstimmend kommt der
grofite Teil zu dem Ergebnis, dass ein Einfluss von Windenergieanlagen auf die raumliche
Verteilung von Revieren sowie das Verhalten von Feldlerchen nicht feststellbar ist. Bach et al.
(1999) zeigten auf Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im
Verhéltnis zum Windparkstandort analysiert wurden, dass eine eindeutige Meidungsreaktion
der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist. Dariiber hinaus fand
Brauneis (1999) Feldlerchenbruten im Einflussbereich des Schattens der laufenden Rotoren.
Nach seinen Angaben werden Singflige auch zwischen den Anlagen ausgefiihrt. Walter &
Brux (1999) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Landkreis
Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Rohricht- und Geblschbriter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.
Reichenbach (2002) konnte an mehreren Windparks in Nordwestdeutschland mit
verschiedenen Anlagenhdhen keinen Einfluss auf die raumliche Verteilung von
Feldlerchenbrutpaaren finden. Es ist daher von keinen erheblichen Storwirkungen auf
Feldlerchen durch die WEA auszugehen. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
wird daher nicht erfullt.

Weitere bodenbritende Offenlandarten

Fir die weiteren bodenbritenden Offenlandarten des Untersuchungsgebietes sind aufgrund
zahlreicher Studien zur Wirkung von Windenergieanlagen keine negativen Auswirkungen
bekannt (Hotker et al. 2004, Hotker et al. 2006). Laut diesen Studien gelangen fur viele Arten
Brutnachweise oder Revierfunde in Entfernungen von weniger als 50 m von der nachsten
Windenergieanlage. Ein negativer Einfluss der Anlagen liel3 sich nicht feststellen, stattdessen
wurde die Verteilung der Brutvégel eher von der Habitatverteilung beeinflusst (Stiibing & Bohle
2001). Bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérungen durch die WEA werden
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somit nicht prognostiziert. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird daher
nicht erfullt.

Knickbriter

Fur die Knickbriter ist durch die geplante Wegebaumal3nahme im Nahbereich zu Gehdlzen
mit temporar und r&dumlich begrenzten Storwirkungen zu rechnen. Durch die vorgesehenen
Bauzeitenregelung bzw. anderen Vermeidungsmaflinahmen (siehe Kapitel 7.1.6) werden
diese Storwirkungen minimiert bzw. ausgeschlossen. Aufgrund zahlreicher Studien zur
Wirkung von Windenergieanlagen sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen
bekannt (Hotker et al. 2004, Hotker 2006). Der Verbotstatbestand der Stérung nach 8§ 44 (1)
Nr. 2 tritt nicht ein.

6.3 Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird in
8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG benannt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann sowohl durch anlagebedingte direkte Uberbauung und
damit Zerstérung von Lebensstatten erfolgen, als auch durch bau- oder betriebsbedingte
optische und akustische Stérwirkungen, sofern diese eine dauerhafte Schadigung hervorrufen.

6.3.1 Fledermause

Durch baubedingte Eingriffe in BA&ume mit Hohlenstrukturen kénnen potenzielle Quartiere und
Versteck- und Unterschlupfméglichkeiten von Flederméausen betroffen sein.

Um baubedingte Beeintrachtigungen  fir  Quartiere und  Versteck- und
Unterschlupfmoglichkeiten von lokalen Fledermadusen zu vermeiden, sind bei den zu fallenden
Geholzen bzw. Knicks die Fallungen unter 6kologischer Baubegleitung mit Untersuchungen
zum moglichen Fledermaus-Besatz durchzufiihren. Die fur Fledermduse vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen werden in Kapitel 7.1.1 dargestellt. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmafinahme ergibt sich vorhabenbedingt fir die zu erwartenden Fledermausarten
des Vorhabengebietes kein Verbotstatbestand der Beschadigung oder der Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

6.3.2 Haselmaus

Mit dem Vorhaben geht die dauerhafte Beseitigung von insgesamt vier gehdlzbestandenen
Knickabschnitten auf einer Gesamtlinge von 149 m einher. Den betreffenden
Knickabschnitten wird gemaf Kriterien des “Haselmauspapieres SH* (LLUR 2018: Tabelle 2,
S. 13) eine hohe Eignung als Habitat fir Haselm&ause zugewiesen. In linearen Habitaten wie
Knicks kann ein standardisierter ReviergréRenanspruch fir adulte Haselméuse von 100 m
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Knicklange pro Individuum angenommen werden, wenn es sich um Knickhabitate mit hoher
Eignung handelt. Auf die vorhabenbedingten Knickbeseitigungen Ubertragen heildt das, dass
149 m Knick von hoher Habitateignung verloren gehen, was mit dem Verlust von rechnerisch
1,5 Haselmausrevieren einhergeht.

Die fur eine Beseitigung vorgesehenen Knickabschnitte stehen nicht isoliert, sondern innerhalb
eines grolReren Knicknetzes. An die Eingriffsbereiche schlie3en sich unmittelbar weitere Knick-
und Geholzbereiche an. Die einzelnen Langen der vier vorhabenbedingt betroffenen
Knickabschnitte betragen 14,3 m, 26,0 m, 29,3 m und 79,4 m. Es wird angenommen, dass
kleinere Habitatlicken im Knicknetz der freien Landschaft keine effektiv dauerhafte
Wanderbarriere fir Haselmause zwischen besiedelbaren Habitaten darstellen. Dabei wird in
Anlehnung an das Haselmauspapier SH (LLUR 2018: 15) ein Orientierungswert von 20 m
Lickenlange zugrunde gelegt, bis zu dem keine Beeintrachtigungen des raumlichen
Zusammenhanges von Haselmaus-Habitaten angenommen werden. Unter Anwendung des
Orientierungswertes auf die vorhabenbedingten Knickbeseitigungen ist festzustellen, dass
durch die Beseitigung von drei Knickabschnitten mit Eingriffslangen von 26,0 m, 29,3 m und
79,4 m grofere Licken im bestehenden Knicknetz entstehen, die zu Beeintrachtigungen der
Haselmaus aufgrund dauerhafter Wanderbarrieren zwischen besiedelbaren Habitaten fiihren
koénnen.

Um das vorhabenbedingte Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fur die
Haselmaus auszuschlieRen, sind Malinahmen vorgesehen. Mit dem Vorhaben gehen bau-
und anlagebedingte Knickverluste einher, wodurch potenzielle Haselmaus-Lebensraume
verloren gehen (Lebensraumverlust) und Beeintrachtigungen des raumlichen
Zusammenhanges von Haselmaus-Habitaten aufgrund von Wanderbarrieren entstehen
kénnen (Lebensraumzerstiickelung). Als Ausgleich sollen fiir die Haselmaus im raumlichen
Nahumfeld der Eingriffsbereiche Ersatzlebensraume geschaffen werden. Hierzu ist die
Neuanlage von struktur- und nahrungsreichen Knicks in bestehenden Knicklicken des
Vorhabengebietes vorgesehen, auf welche die Haselmause in raumlicher Nahe und ohne
Hindernisse ausweichen kénnen. Die fir die Haselmaus vorgesehenen MalRnahmen werden
in Kapitel 7.1.2 dargestellt. Mit den vorgesehenen Malnahmen (SchlieBungen von
Knickliicken) bleiben die 6kologischen Funktionen der Knicks im Revier der Haselmaus als
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte (einschliel3lich als Nahrungsgebiet und Wanderkorridor)
weiterhin im raumlichen Zusammenhang erhalten. Die Knickausgleichsflachen sind fur
potenziell betroffene Haselmaus-Individuen ohne Hindernisse (z.B. Barrieren durch
Siedlungen und Verkehrswege) und im raumlichen Verbund erreichbar. Es ergibt sich daher
vorhabenbedingt kein Verbotstatbestand der Beschadigung oder der Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

6.3.3 Brutvogel

Rotmilan

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung der in iber 1.500 m zum Vorhaben gelegenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Rotmilane ist nicht zu erwarten. Darber hinaus befinden
sich im Vorhabengebiet keine potentiell von dieser Art nutzbaren Horstbdume oder
Nistmoglichkeiten, so dass von keiner Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung auszugehen
ist. RegelméaRig aufgesuchte Nahrungs- und Jagdhabitate, die flr die Nutzung einer
Fortpflanzungsstatte essentiell und somit gleichermaf3en gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
geschutzt waren, sind ebenfalls nicht durch das Vorhaben betroffen. Der Verbotstatbestand
nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird daher fur den Rotmilan nicht erfiillt.

Rohrweihe

Ebenfalls ist eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung des etwa 410 m zum Vorhaben
gelegenen Nistplatzes der Rohrweihe nicht zu erwarten. Im Bereich des baulichen Eingriffs
von Zuwegungen, Bauflachen und WEA-Standorte befinden sich weder aktuelle noch
potenziell dauerhaft nutzbare Niststandorte. Nach Scheller (2009) sind keine
Beeintrachtigungen auf den Bruterfolg von Rohrweihen in Entfernungen gréf3er als 200 m zu
WEA-Standorten nachweisbar und es besteht darlber hinaus kein signifikanter
Zusammenhang zwischen Betriebshohe der WEA und Nistplatzentfernung. Der
Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 tritt abschlieRend fir die Rohrweihe nicht ein.

Kranich

2016 wurde ein Nistplatz des Kranichs an einer Blanke festgestellt. Der Abstand des
Bruthabitates zur nachstgelegenen WEA betragt etwa 270 m (WEA 2, gemessen ab
Rotorspitze). Kraniche reagieren empfindlich gegenuber Stérwirkungen, die wahrend Bau und
Betrieb der WEA ausgehen. Die Reaktion ist ein ausgepragtes Meide- und Ausweichverhalten.
Durch die storbedingten Scheuchwirkungen kénnen Kranich-Habitate entwertet bzw. auch
vollstéandig verloren gehen. Verschiedentlich werden in der Literatur Minimalabstande von 200
bis 400 m angegeben, die Kraniche mit ihren Brutplatzen zu WEA halten. Die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt vorsorgend einen Abstand von
500 m um einen Kranichbrutplatz von WEA freizuhalten.

Aufgrund der Nahe des Vorhabens und des artspezifischen Meidungsverhaltens sind
vorhabenbedingte Scheuchwirkungen bei Bau und Betrieb der Anlage auf nestplatzsuchende
und britende Kraniche nicht auszuschlieRen, die schlieB3lich zur Verdrangung und Aufgabe
des Nistplatzes fuhren. Um zu vermeiden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 (1) Nr. 3 vorhabenbedingt beriihrt werden, sind Maflinahmen vorzusehen. Zum
Ausgleich der Beeintrachtigungen durch den Bruthabitatverlust ist vorgesehen, ein
Ersatzbruthabitat fur den Kranich in rdumlicher N&he zu schaffen. Die fur den Kranich
vorgesehenen MalRnahmen werden in Kapitel 7.1.4 dargestellt. Mit den vorgesehenen
Mafinahmen wird abschlie3end der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fiir den
Kranich nicht erfuillt.

Feldlerche, Wachtel und weitere bodenbritende Offenlandarten

Das Nest der Wachtel wird jahrlich neu angelegt, sodass unter Bertcksichtigung der
vorgesehenen Bauzeitbeschrankungen und baulichen Vermeidungsmafnahmen (siehe
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Kapitel 7.1.5) keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte unmittelbar betroffen ist. Die ermittelten
Reviermittelpunkte der im Gebiet erfassten Feldlerchen und weiteren bodenbritenden
Offenlandarten befinden sich potentiell im Bereich von Baumafnahmen. Da jahrlich die Nester
neu angelegt werden und es u.a. durch landwirtschaftliche Einflisse zu Verschiebungen der
Brutplatze kommt, sind die in Kapitel 7.1.5 naher beschriebenen MalRnahmen
(Bauzeitenregelung oder andere Vermeidungsmalnahmen) umzusetzen, um eine
baubedingte Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden. Mit der
vorgesehenen Vermeidungsmafnahme wird abschlieRend der Verbotstatbestand nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG fir Feldlerche, Wachtel und weitere bodenbriitenden Offenlandarten durch
baubedingte Auswirkungen des Vorhabens nicht erfullt.

Infolge von Uberbauung und Versiegelung werden dauerhaft Flachen (23.550 m?) fur das
Vorhaben in Anspruch genommen, die fur die Offenlandbriter Wachtel und Feldlerche als
potentielle Brut- und Nahrungsstatten verloren gehen. Um das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde durch anlagenbedingten Lebensraumverlust fur Wachtel und Feldlerche
auszuschlieBen, sind MalRnahmen vorgesehen. Als Ausgleich fur die anlagenbedingten
Flachenverluste sollen fir die betroffenen Offenlandbriter Wachtel und Feldlerche im weiteren
raumlichen Zusammenhang stérungsarme und nahrungsreiche Brut- und Nahrungshabitate
geschaffen werden, auf welche die Végel ausweichen kdénnen. Die fur Feldlerche, Wachtel und
weitere bodenbritende Offenlandarten vorgesehenen MaflRnahmen werden in Kapitel 7.1.5
dargestellt. Bei Umsetzung der vorgesehenen Malnahmen ist ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten (und Nahrungsstatten) von Feldlerchen und Wachteln im Sinne einer
funktionalen Beeintrachtigung nicht zu erwarten. Der rédumliche Zusammenhang der
Fortpflanzungsstatten (und Nahrungsstétten) bleibt erhalten. Der Verbotstatbestand nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG tritt fir Feldlerche, Wachtel und weitere bodenbritende Offenlandarten
durch anlagebedingten Lebensraumverlust nicht ein.

Knickbriter

Durch die vorhabenbedingte Beseitigung von Knicks kann es potenziell zum Verlust von Brut-
und Nahrungshabitaten knickbewohnender Arten kommen. Die fur das Vorhaben
erforderlichen Eingriffe sind mit dem Verlust von maximal 15 bis 20 Nistmdglichkeiten
verbunden (CompuWelt-Biro 2020a). Wabhrscheinlich werden potenzielle Brutpaare in
benachbarte Knickbereiche abwandern. Generell kann bei ubiquitdr vorkommenden
Vogelarten die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Nahrungsstatte im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt werden, weil diese Arten keine speziellen Habitatanspriiche
aufweisen und in der Umgebung des Bauvorhabens vergleichbare Biotopstrukturen (Knicks)
finden werden, die als Brut- und Nahrungshabitate geeignet sind.

Um den potenziellen Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Knickbritern aufgrund der
vorhabenbedingten Knickbeseitigungen auszugleichen, ist die Schaffung von Knicks als
Ersatz-Lebensraum vorgesehen. Die Schaffung von Ersatz-Lebensraumen soll durch die
SchlieBung bestehender Knicklicken im Nahumfeld der Knickeingriffsbereiche erreicht
werden. Die MalRnahmen werden in Kapitel 7.1.6 ndher dargestellt. Mit der SchlieBung der
Knicklicken werden struktur- und artenreiche Knicks geschaffen, welche den
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Habitatanspriichen von Knickbritern entsprechen. Die zu schlieRenden Knickliicken befinden
sich im Nahumfeld der Eingriffsbereiche, sodass die potenziell betroffenen Knickbriter in die
nahegelegenen Knickbereiche ohne grof3ere Entfernungen ausweichen kdnnen. Mit der
Realisierung der vorgesehenen Knickneuanlagen ist ein Verlust von Fortpflanzungsstatten
(und Nahrungsstatten) fiir Knickbriter im Sinne einer funktionalen Beeintr&chtigung nicht zu
erwarten. Der raumliche Zusammenhang der Fortpflanzungsstatten (und Nahrungsstatten)
bleibt erhalten. Mit der vorgesehenen Maflinahme wird der Verbotstatbestand nach § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG fur Knickbrater nicht erfullt.

6.3.4 Amphibien

Durch temporére und dauerhafte Flacheninanspruchnahmen kann es grundséatzlich zu
Beeintrachtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Amphibien
kommen, die ggf. zu einem zeitweisen oder dauerhaften Verlust der Lebensrdume fihren
koénnen.

Die temporaren und dauerhaften Eingriffsbereiche des Vorhabens stellen intensiv genutzte
Flachen dar, bestehend aus Ackerflachen und Wegeseitenstreifen. Daneben wird
vorhabenbedingt in Knicks eingegriffen. Die Eingriffsbereiche des Vorhabens zéhlen nicht zu
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Amphibien. Der nachstgelegene
Gewasserbereich als potenzieller Lebensraum von Amphibien liegt im Habitatkomplex
»Steinbrink® in Gber 180 m Entfernung zu den Eingriffsbereichen des Vorhabens, vgl.
Abbildung 4.

Vorhabenbedingt wird nicht in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kammmolch,
Knoblauchkréte, = Wechselkrote, Laubfrosch und Moorfrosch  eigegriffen.  Das
vorhabenbedingte Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
(Beschadigungs- und Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Amphibien) wird ausgeschlossen.
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7 Vorgesehene MaRhahmen

7.1 Verbotsvermeidende MaBRnahmen des Artenschutzes

7.1.1 Lokale und ziehende Fledermause

Besatzprufungen Fledermause

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind vorhabenbedingt keine H6hlen-/Spaltenbaume
betroffen, die Flederméusen als potenzielle Quartiere dienen oder dienen kdnnen. Vor
Baubeginn sind im Bereich der vorgesehenen Gehdlzeingriffe Fledermaus-Prifungen
vorgesehen. Fur die Fledermaus-Prifungen soll eine fachliche Umweltbaubegleitung (UBB)
eingesetzt werden.

Werden im Bereich der vorgesehenen Gehdlzeingriffe potentiell fir Fledermduse nutzbare
Baumhohlen ohne Fledermaus-Besatz festgestellt, sind Fledermauskasten im angrenzenden
Gehdlzbestand anzubringen. Mit der Mal3nahme lassen sich die 6kologischen Funktionen der
Fledermaus-Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Bei einem Nachweis auf Fledermaus-Besatz im Bereich der vorgesehenen Geholzeingriffe ist
in Zusammenarbeit mit der Fachbehdrde eine Bergung der Individuen und die Schaffung von
Ersatzquartieren (Fledermauskasten) erforderlich.

WEA-Betriebsalgorithmus

Der Vorhabentrdger verzichtet vor Genehmigungserteilung im Vorhabengebiet auf
Erfassungen hinsichtlich des Vorkommens lokaler und ziehender Fledermause. Zur
Minimierung der Kollisionsgefahrdung fur schlaggefahrdete lokale und ziehende
Fledermausarten ist eine Abschaltregelung vorgesehenen. Die Abschaltregelung beinhaltet,
die funf WEA des Vorhabens im Zeitraum vom 10.05 bis 30.09 in der Zeit von einer Stunde
vor Sonnenuntergang bis einer Stunde nach Sonnenaufgang unter folgenden
Voraussetzungen, die zusammen vorliegen missen, abzuschalten:

a. bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe unterhalb von 6,0 m/s,

b. bei einer Lufttemperatur > 10°C im Windpark

c. Niederschlagsintensitat von weniger als 0,5 mm/h.

Die WEA werden vom Antragssteller mit einem Fledermaus-Modul ausgestattet, das bei

Eintreten der Voraussetzungen fur zu erwartenden Fledermausflug die WEA zeitweise
abschaltet. Das Fledermaus-Modul wird mit einem Laser-Niederschlagssensor kombiniert.

In den genannten Zeiten unter den genannten Bedingungen werden hohe Aktivitaten
schlaggefahrdeter Fledermausarten im Rotorbereich sowie dessen Umfeld erwartet. Durch die
Abschaltung der WEA in Zeitrdumen hoher Fledermausaktivitdten wird eine Reduktion des
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Kollisionsrisikos  schlaggefahrdeter Fledermausarten erreicht. Bei Umsetzung der
Abschaltbestimmungen wird davon ausgegangen, dass das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle fallt und das Totungsverbot fir lokale und ziehende Fledermause nicht
berthrt wird (vgl. LLUR / MELUND 2017: Punkt 4.3.1.1).

WEA-HOhenmonitoring

Zusatzlich zur Abschaltregelung ist vom Antragsteller vorgesehen, im Windpark des
Vorhabens in den ersten beiden Betriebsjahren vom 01. April bis zum 31. Oktober ein
akustisches Hohenmonitoring durchzufiihren. Durch das Hohenmonitoring in Gondelhthe der
WEA werden Aktivitdten lokaler und ziehender Fledermduse erfasst. Im Ergebnis des
Monitorings kann der WEA-Betriebsalgorithmus entsprechend den Kriterien nach der
Haufigkeit der Rufaufzeichnung spezifisch angepasst werden.

7.1.2 Haselmaus

Bauzeitenregelung und bauliche VermeidungsmalRnahmen

Durch Bautétigkeiten im Bereich der vorgesehenen Geholzeingriffe (Baufeldfreimachung,
Wegebau) besteht die Gefahr, dass Haselmause verletzt oder getotet, Wirfe zerstért oder
Nachwuchs aufgegeben werden und somit das Tétungsverbot erfillt wird.

Bei Umsetzung von Bauzeitenregelungen oder anderen Vermeidungsmafnahmen werden
Verletzungen, Totungen oder Zerstérungen jedoch verhindert.

Bauzeitenregelung fiir Gehdlzbeseitigungen

Die Entfernung von Gehdolzen finden aulRerhalb der Aktivitdtsphase der Haselmaus statt. Fir
die Beseitigung der potenziell von Haselmaus besiedelten Gehdlzbestdnde wird ein
Bauzeitenfenster fir den Zeitraum vom 15.11 bis 15.04 festgelegt.

Bei den Gehdlzbeseitigungen sind die Stubben zunéchst im Boden zu belassen, um den hier
potenziell Gberwinternden Haselmausen eine ungestdrte Winterruhe in diesen Bereichen zu
ermdglichen.

Gehdlzaufwuchs in Bereichen von Gehdlzbeseitigungen, der moglicherweise in der Zeit
zwischen den ab Mitte November erfolgten Gehdlzbeseitigungen (siehe ,Bauzeitenregelung
fir Gehdlzbeseitigungen“ oben) und den ab Mai des Folgejahres noch zu erfolgenden
Bodenarbeiten (siehe ,Bauzeitenregelung fiir Bodenarbeiten weiter unten) entsteht, muss
regelmafig beseitigt werden. Fir die Beseitigung wird ein zweiwé6chiger Turnus angesetzt.
Hiermit wird vermieden, dass sich tberwinternde Haselméuse im Gehdlzaufwuchs ansiedeln,
wodurch sich Tiere und Lebensstatten im Baufeld der noch zu erfolgenden Bodenarbeiten
befinden wirden.

Bei den Gehdlzbeseitigungen sind zudem die artenschutzrechtlich geltenden
Ausschlusszeiten fir Gehdlzbriter sowie die Ausschlusszeiten des gesetzlichen
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Geholzschutzes gemalR 8 39 (5) Nr. 2 BNatSchG zu bericksichtigen, d.h. kein
Geholzruckschnitt / Gehdlzrodung im Zeitraum vom 01.03 bis 30.09.

Bauzeitenregelung flir Bodenarbeiten

Die Bodenarbeiten im Bereich der Gehdlzbeseitigungen erfolgen im Anschluss an die Fallung
der Geholze. Zu den Bodenarbeiten gehort die Entnahme des Knickful3es / der Stubben und
des Wurzelsystems.

Die Bauzeitenregelung fur Bodenarbeiten beinhaltet:

Fur die Bodenarbeiten im Bereich der erfolgten Geholzbeseitigungen wird ein
Bauzeitenfenster fir den Zeitraum vom 01.05 bis 15.10 festgelegt.

Das Bauzeitenfenster ab Mai berlicksichtigt, dass die Haselmause zu diesem Zeitpunkt ihre
Uberwinterungsverstecke verlassen haben und aufgrund des Fehlens geeigneter
Geholzstrukturen in umliegende Bereiche wie z.B. in die anschlieRenden Gehdlze der
Eingriffsbereiche, ausgewichen sind.

Abweichungen von den Bauzeitenfenstern sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehorde zuldssig. Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der
Bauzeitenregelungen nicht mdglich ist, sind der Unteren Naturschutzbehdrde spatestens vier
Wochen vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde
durch den Antragsteller darzulegen, zum anderen ist durch eine Umweltbaubegleitung fachlich
darzustellen, wie Besatzkontrollen durchzufihren sind.

Besatzkontrolle

Wird eine vorzeitige Entnahme der Gehdlze innerhalb der Aktivitatszeit der Haselmaus
zugelassen, muss im Vorfeld eine Besatzkontrolle durchgefiihrt werden, um ausschlieRen zu
konnen, dass die betreffenden Gehdlzabschnitte durch die Haselmaus besiedelt werden. Bei
einem Negativnachweis kénnen die betreffenden Gehdlze direkt im Anschluss gefallt werden.
Werden im Bereich der vorgesehenen Gehdlzeingriffe jedoch Haselméduse nachgewiesen,
sind die Bauarbeiten (Baufeldfreimachung, Wegebau) im Bereich der vorgesehenen
Geholzeingriffe bis zum Ende der Haselmaus-Aktivitatszeit zu verschieben. Die
Besatzkontrolle ist im Rahmen einer fachlichen Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.
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Befahren von potenziellen Haselmaushabitaten wahrend der Bauarbeiten

Bei den vorhabenbedingten Gehdlzrickschnitten ist ein Befahren der Flachen (z.B. mit
Harvestern), die potenzielle Winterhabitate der Haselmaus darstellen, zu unterlassen, um eine
Totung von Haselmausen im Winterschlaf zu vermeiden. Das Befahren von Linearhabitaten
wie Knicks (einschlieBlich Knicksaum) ist ebenfalls vollstandig zu unterlassen, wobei das
Befahren angrenzender Offenflachen fir die Haselmaus keinen Konflikt darstellt (vgl. LLUR
2018).

Schaffung von Ersatzlebensraumen

Um den Revierverlust und die damit einhergehende Lebensraumzerstiickelung fur die
Haselmaus aufgrund der vorhabenbedingten Knickbeseitigungen auszugleichen, ist die
Schaffung von Knicks als Ersatzlebensraum vorgesehen. Als Ausgleich ist vorgesehen,
bestehende Licken im Knicknetz des Vorhabengebietes durch Knickneuanlagen zu schlieRen.
Die vorgesehenen MalRnahmenflachen bestehen aus funf Knicklicken mit LAngen von 9,5 m,
27,0m, 30,2m, 51,9 m und 62,3 m. Die Gesamtlange der zu schlieRenden Knicklicken
betrdgt rd. 181 m. Die Knicklicken befinden sich im raumlichen Nahumfeld der
Eingriffsbereiche.

Mit den vorgesehenen KnickschlieBungen werden struktur- und artenreiche Knicks im
Nahumfeld der Knickbeseitigungen geschaffen, welche eine hohe Habitateignung flr
Haselmause aufweisen und auf welche die Tiere ohne Hindernisse ausweichen kénnen.

Die vorgesehenen Ausgleichsflichen und MaRnahmen werden im ,Multifunktionalen
Malnahmenkonzept‘ (CompuWelt-Biro 2020b: Kap. ,Mallnahme 4“) detailliert dargestellt.

7.1.3 Rotmilan

WEA-Abschaltmanagement

Um ihre Beute aus der Luft entdecken zu kénnen, bendétigen Rotmilane Nahrungsflachen mit
niedriger Vegetation. Sie erbeuten ihre Nahrung im ausdauernden Suchflug. Im Vergleich zu
anderen Greifvogeln halten sie sich deshalb am Tag Uber besonders lange Zeitrdume in der
Luft auf. Mahd- und Ernteereignisse l6sen eine hohe Attraktionswirkung fir Rotmilane aus, da
zuvor hochwiichsige Flachen wieder niedrigwiichsig und damit gut einsehbar werden.
Zusatzlich werden bei der Mahd/ Ernte Kleinsauger und andere Tiere verletzt oder getotet, die
eine leichte Beute darstellen. Wahrend und direkt nach Ernte- und Mahdereignissen erhdht
sich die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen auf den Ernte- und Mahdflachen.

Damit einhergehend erhoht sich das Kollisionsrisiko fur Rotmilane, die im Umfeld von WEA
Ernte- und Mahdflachen aufsuchen. Wenn Mahd- und Ernteereignisse im nédheren Umkreis
der WEA des Vorhabens stattfinden, l&sst sich durch WEA-Abschaltungen das Tétungstrisiko
fur Rotmilane senken, sodass im Gefahrdungszeitraum eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos vermieden wird.
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Als Vermeidungsmafinahme zur signifikanten Senkung des Totungsrisikos ist fir das
Vorhaben daher ein WEA-Abschaltmanagement zu Ernte- und Mahdereignissen auf
landwirtschatftlich genutzten Flachen in einem Radius von 500 m um die WEA des Vorhabens
vorgesehen.

Die im Folgenden beschriebenen Regelungen zum Abschaltmanagement richten sich nach
Punkt 4.3.2.1 der Handreichung ,Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in
Windkraftgenehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)“ von
LLUR & MELUND SH (Stand: 22.08.2017).

Der Zeitraum der WEA-Abschaltregelung umfasst den Zeitraum, in dem Ernte- und
Mahdereignisse im 500 m-Umfeld der WEA des Vorhabens stattfinden und in dem adulte und
/ oder juvenile Rotmilane im Brutrevier anwesend sein kénnen. Die WEA ist bei Mahd-/
Ernteereignissen im Zeitraum vom 1. Mai bis 31. August nach den folgenden Vorgaben
abzuschalten: Bei Ackerflachen ist die jeweils betroffene WEA ab Erntebeginn und an den 4
folgenden Tagen von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang
abzuschalten. Bei Grunlandflachen und Ackergrasnutzung ist die die jeweils betroffene WEA
ab Mahdbeginn und an den 3 folgenden Tagen von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde
nach Sonnenuntergang abzuschalten.

Die MaBBnahme wird Uber die gesamte Betriebszeit der WEA des Vorhabens hinweg
aufrechterhalten. Fir das Abschaltmanagement soll ein Parkbetreuer eingesetzt werden.

Die Abschaltregelung flr das Vorhaben mit den abschaltauslésenden Flurstiicken und der
Zuordnung zu den abzuschaltenden WEA wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
zum Vorhaben detailliert dargestellt (LP Lindemann 2020: Kap. 19.5.5).

Schaffung von Ablenkflachen

Als weitere Vermeidungsmafnahme zur signifikanten Senkung des Toétungsrisikos flr den
Rotmilan ist die Einrichtung von Ablenkflachen vorgesehen. Die Einrichtung von Ablenkflachen
beinhaltet die langfristige Schaffung und Bereitstellung von Nahrungsflachen entsprechend
der artspezifischen Bedirfnisse mit dem Ziel, den Rotmilan zur Nahrungssuche in diese
storungsarmen Flachen anzulocken und damit aus den WEA-konflikttrachtigen Bereichen
wegzulocken.

Die MalRnahme ,Schaffung von Ablenkflachen fur den Rotmilan® wird im ,Multifunktionalen
MalBnahmenkonzept* zum Vorhaben detailliert dargestellt (CompuWelt-Biro 2020b:
Kap. ,Mallnahme 1%). Gemall MalRnahmenkonzept ist vorgesehen, Ackerflachen in einem
Flachenumfang von 100.000 m? als Ablenkflachen fir den Rotmilan einzurichten.

Im Folgenden erfolgt eine Kurzdarstellung der vorgesehenen MafRnahmen (kursiv:
nachrichtliche Ubernahme aus CompuWelt-Biiro 2020b: Kap. ,MaRnahme 1%).

,Die MalRnahmeflache befindet sich westlich der Ortslage Breitenfelde und erstreckt sich
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sudlich einer Landesstral3e inmitten der Feldflur [...]. Die Ausgleichsflache wird derzeitig als
Ackerflache intensiv genutzt. Die bisherigen Ackerstrukturen sind zu einem temporéaren
Grunland mit einem festen Mahdregime umzuwandeln. Das Saatgut der Kleegrasmischung
(entsprechend Arbeitshilfe vom MELUND 2017 sowie Abstimmung mit der UNB) muss durch
eine fachkundige Firma aus dem Garten- und Landschaftsbau oder durch fachkundige
Landwirte ausgebracht werden. [...] Es ist abzusichern, dass das zertifizierte Saatgut aus
regionalen Anbauten stammt [Saatgutmischung BS 6 D]. Um den Ackerstatus fir die
Nachnutzung zu erhalten, wird die Ablenkflache gemaR der sog. Flugregelung turnusmanig
innerhalb von 5 Jahren aul3erhalb Brutzeit der Milane umgebrochen und neu angesat. Hierbei
ist die Lenkungsflache in zwei etwa gleichgrof3e Halften aufzuteilen. Eine Halfte wird erstmals
nach vier Jahren, die andere Halfte hierzu zeitversetzt um ein Jahr umgebrochen. Danach
erfolgt der Umbruch und die Neuansaat der Teilflachen jeweils im 5-Jahres-Zeitraum. Die
gesamte Grunflache der Ausgleichsflache ist auf Dauer des Eingriffs kurzrasig zu halten.
Diungungen sind mit Ausnahme der Gilleausbringung zulassig. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ist nicht zulassig.

Im Randbereich der Gesamtflache ist ein Sukzessionstreifen in der Breite von 15 m
einzurichten. Eine Mahd dieser Streifen ist auf3erhalb der Anwesenheitszeiten von Rotmilanen
durchzufiihren bzw. erfolgt erst nach dem 15.09. eines Jahres. Sie dienen als Riickzugsrdume
fur Kleinsduger. Von diesen Flachen ausgehend erfolgt so auch eine Besiedlung der
Mahdflachen mit Kleinsdugern.

Die Ausgleichsflache ist entlang der offenen Auf3enlinie im Siden und Sidosten durch 20
Sitzkruicken fir Greifvdgel (4 m hoch) im Abstand von maximal 50 m abzugrenzen. Diese sind
auf Verlust oder Beschadigung jahrlich zu kontrollieren und evtl. zu ersetzen.

Der schmale Spitzenbereich im Nordwesten ist die fir die maschinelle Mahd evtl. schwer zu
erreichen und kann dann als zusatzlicher Sukzessionsbereich bestehen bleiben oder ist
manuell zu méhen.”

7.1.4 Kranich

Schaffung eines Ersatzbruthabitates

Mit dem Vorhaben werden scheuchbedingte Lebensraumverluste flr Kraniche erwartet,
welche den Kranich-Brutstandort an der Blanke im Umfeld der WEA des Vorhabens betreffen.
Um den potenziellen Verlust dieses Bruthabitates auszugleichen, ist vorgesehen, auf einer
etwa 3 km entfernt liegenden Ausgleichsflache ein attraktives Ersatzbrutareal fiir den Kranich
zu schaffen.

Die Mallnahme ,Schaffung eines Ersatzbrutareals fiir den Kranich® wird im ,Multifunktionalen
MalBnahmenkonzept* zum Vorhaben detailliert dargestellt (CompuWelt-Biro 2020b:
Kap. ,Malknahme 2“). Die vorgesehenen MalRnahmen bestehen im Wesentlichen aus der
Schaffung eines Flachgewassers mit einer zentralen Insel, einer Initialbepflanzung im au3eren
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Uferbereich des Gewassers, Baumpflanzungen sowie der Schaffung von artenreichem
Extensivgrinland auf den restlichen Flachen.

Im Folgenden erfolgt eine Kurzdarstellung der vorgesehenen MafRnahmen (kursiv:
nachrichtliche Ubernahme aus CompuWelt-Biiro 2020b: Kap. ,MalRnahme 2.

,Die MalBnahmeflache befindet sich ca. 900 m westlich der Ortschaft Panten, stdlich
angrenzend an die Diekbek-Niederung, am Rande der Weidelandschaft Hellmoor auf einer
HOohe von ca. 35 bis 38 m uber NN, abseits von Hauptverkehrswegen und
Siedlungsschwerpunkten. Das Gebiet liegt etwa 3 km von den auszugleichenden Verlusten
eines (ehemaligen) Brutareals bei Mannhagen. [...] Die Flache wird zurzeit intensiv
ackerbaulich genutzt, im nérdlichen Bereich ist eine Stau-Vernassung vorhanden [...].

Die Ausgleichsmallinahme im Norden des Flurstiicks besteht in der Entwicklung eines
Flachgewassers mit einer zentralen Insel, wobei der Charakter des bestehenden Biotops
gesichert werden soll. Das Gewasser dient sowohl der Schaffung von Brutméglichkeiten far
Kraniche und evtl. Anatiden. Im Uferbereich kbnnen zudem Rohrammern und Rohrsanger
briten [...].

Die Freiflachen sind zu einer artenreichen Extensivgrinlandflache ([...] ausschlieZlich
Regiosaatgut) zu entwickeln. Die MalRnahmenflache wird mit der der Saatgutmischung fur die
Regiozone UG 3 Frischwiese / Grundmischung entwickelt. [...] Die Flache soll halboffen
erhalten werden, was bedeutet, dass die Flache au3erhalb der Kranichbrutzeit (Brutzeit: Ende
Februar bis Ende Juni) durchweidet wird (keine Rinder). Eine Dingung der Flache muss
unterbleiben. Der Boden fur den Grund der Wasserflache ist derart zu verdichten, dass ein
Versickern des Wassers weitestgehend eingeschrankt wird. Die bisherige Drainage der
betroffenen Ackerflachen ist zu unterbrechen. [...]

Mit der AusgleichsmalBhnahme werden sowohl neue Brutareale fir den Kranich als auch
weitere Wasservogel geschaffen.”

Die Umsetzungsplanung ist von qualifizierten Personen oder Fachburos durchzufuhren, damit
eine hohe Prognosesicherheit der Besiedelung durch Kraniche gewéahrleistet werden kann.

7.1.5 Bodenbriutende Offenlandarten

Bauzeitenregelung und bauliche Vermeidungsmaflnahmen

Durch Baumafinahmen (Baufeldfreimachung, Baustelleneinrichtung, Wege- und Anlagenbau)
kann es ggf. zu einer baubedingten Verletzung oder Tétung immobiler Brut- und Jungvogel
sowie zur Zerstorung von Bruten von Feldlerchen, Wachteln und anderen bodenbritenden
Offenlandarten kommen. Bei Umsetzung einer Bauzeitenregelung oder anderer
Vermeidungsmalinahmen werden Verletzungen, Toétungen oder Zerstdrungen jedoch
verhindert:
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Bauzeitenregelung

Die Bautatigkeiten auf Offenland (insbesondere Ackerflachen) finden auRerhalb der Brutzeit
der Feldlerche, Wachtel und weiteren Brutvogelarten des Offenlandes, also aufRerhalb des
Zeitraums vom 01.03 bis 15.08, statt (vgl. LLUR & MELUND 2017: Kapitel 4.1.1).

Abweichungen von dem Bauzeitenfenster sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehoérde zuldssig. Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der
Bauzeitenregelungen nicht maglich ist, sind der Unteren Naturschutzbehdrde spatestens vier
Wochen vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde
durch den Antragsteller darzulegen, zum anderen ist durch eine fachliche
Umweltbaubegleitung darzustellen, wie Besatzkontrollen und VergramungsmalRhahmen
durchzufiihren sind.

Vergramungsmalnahmen

Werden die Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit von Offenlandbriitern zugelassen, ist die
Ansiedlung von Offenlandbritern in Bereichen mit Lebensraumpotenzial fir Offenlandbriter
durch Vergramungsmalinahmen zu verhindern. Dies wird durch eine Beraumung des
Baufeldes (Baufeldfreimachung) sowie die Installation von Flatterbandern vor Beginn der
Brutzeit erreicht. Die Flatterbander (Holzpflocke mit rotweiBem Markierungsband) sind in
regelmafigen Absténden in einer ausreichend gro3en Dichte aufzustellen. Die Installation der
Flatterb&nder ist wahrend der Bauzeit aufrechtzuerhalten.

Besatzkontrolle

Konnen die genannten Vergrdmungsmaflnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit
durchgefiihrt werden, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir Offenlandbriter vor
Baubeginn durch eine fachliche Umweltbaubegleitung mehrfach auf Besatz zu prifen. Fallt die
Besatzkontrolle  negativ. aus, konnen die Bauarbeiten (Baufeldfreimachung,
Baustelleneinrichtung, Wege- und Anlagenbau) innerhalb der Brutzeit aufgenommen werden.
In diesem Fall muss mit den Bauarbeiten innerhalb von 5 Tagen nach Besatzkontrolle
begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht innerhalb von 5 Tagen nach
der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Fallt die Besatzkontrolle positiv aus, so
sind die Bauarbeiten am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut der
nachgewiesenen lokalen Brutvogel (Fluggewerden der Jungvogel) auszusetzen.
Besatzkontrolle und ggf. der Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer
fachlichen Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Schaffung von Ersatzlebensraumen (Brut- und Nahrungshabitate)

Durch das Vorhaben wird in Lebensraume von Feldlerche und Wachtel eingegriffen. Brut- und
Nahrungshabitate der beiden Arten kénnen durch vorhabenbedingte
Flacheninanspruchnahme und Stérwirkungen verloren gehen. Es sollen daher als Ausgleich
attraktive Ersatzlebensrdume fir Feldlerche, Wachtel und andere Offenlandbriter im
raumlichen Umfeld des Vorhabens geschaffen werden. Hierfur stehen zwei Ausgleichsflachen
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zur Verflgung.

Die vorgesehenen Ausgleichsflachen und MaRnahmen werden im ,Multifunktionalen
MalBBnahmenkonzept* zum Vorhaben detailliert dargestellt (CompuWelt-Biro 2020b:
Kap. ,Malinahme 2 und Kap. ,Malinahme 3). Die vorgesehenen Malinahmen bestehen im
Wesentlichen aus der Schaffung von artenreichem Extensivgrinland auf Ackerflachen und
einem festen Bewirtschaftungs- und Pflegeregime, das den Habitatanspriichen der Zielarten
entspricht. Mit den MaRnahmen werden potenzielle Brut- und Nahrungshabitate far Feldlerche,
Wachtel und andere Brutvégel der Offenlandschaft geschaffen.

7.1.6 Knickbruter

Bauzeitenregelung und bauliche Vermeidungsmafnahmen

Vorhabenbedingte Eingriffe in Geholze kdnnen ggf. zu einer baubedingten Verletzung oder
Totung immobiler Brut- und Jungvogel sowie zur Zerstérung von Bruten von Arten der Gilde
der Knickbruter fuhren. Zudem ist durch die geplanten Wegebaumaf3nahmen im Nahbereich
zu Geholzen mit temporar und r&umlich begrenzten Storwirkungen zu rechnen. Bei
Umsetzung einer Bauzeitenregelung oder anderer VermeidungsmalRhahmen werden
Stérungen, Verletzungen, Toétungen oder Zerstérungen jedoch verhindert:

Die Entnahmen bzw. Rodungen von Gehélzen und Baumen und die Knickbeseitigungen
finden aul3erhalb der Brutzeit der knickbritenden Arten, also aufRerhalb des Zeitraums vom
01.03 bis 30.09., statt.

Gehodlzaufwuchs in Bereichen von Gehdlzbeseitigungen, der moglicherweise in der Zeit
zwischen den ab Mitte November erfolgten Gehdlzbeseitigungen und den ab Mai des
Folgejahres noch zu erfolgenden Bodenarbeiten entsteht (siehe Bauzeitenregelung fir
Haselméause, Kapitel 7.1.2) muss regelméaRig beseitigt werden. Fir die Beseitigung wird ein
zweiwotchiger Turnus angesetzt. Hiermit wird vermieden, dass sich Geholzbriter im
Geholzaufwuchs ansiedeln, wodurch sich Tiere und Lebensstatten im Baufeld der noch zu
erfolgenden Bodenarbeiten befinden wirden.

Abweichungen von dem Bauzeitenfenster sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehdrde zuldssig. Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der
Bauzeitenregelungen nicht moglich ist, sind der Unteren Naturschutzbehérde spatestens vier
Wochen vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde
durch den Antragsteller darzulegen, zum anderen ist durch eine fachliche
Umweltbaubegleitung darzustellen, wie Besatzkontrollen und Vergramungsmal3nahmen
durchzufihren sind.

Schaffung von Ersatzlebensraumen (Brut- und Nahrungshabitate)
Um den potenziellen Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten von Knickbritern aufgrund der
vorhabenbedingten Knickbeseitigungen auszugleichen, ist die Schaffung von Knicks als
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Ersatz-Lebensraum vorgesehen. Die Schaffung von Ersatz-Lebensrdumen soll durch die
SchlieBung bestehender Knicklicken im Nahumfeld der Knickeingriffsbereiche erreicht
werden. Die hierfir vorgesehenen Malinahmenflachen bestehen aus finf Knicklicken mit
Einzellangen von 9,5m, 27,0m, 30,2m, 51,9 m und 62,3 m. Die Gesamtlange der zu
schlieRenden Knicklicken betragt rd. 181 m.

Die vorgesehenen Ausgleichsflaichen und MaRnahmen werden im ,Multifunktionalen
MalBBnahmenkonzept* zum Vorhaben detailliert dargestellt (CompuWelt-Biro 2020b:
Kap. ,Malinahme 4%).

Mit der SchlieBung der Knicklicken werden struktur- und artenreiche Knicks geschaffen,
welche den Habitatansprichen von Knickbritern entsprechen. Die zu schlieRenden
Knicklicken befinden sich im Nahumfeld der Eingriffsbereiche, sodass die potenziell
betroffenen Knickbriter in die nahegelegenen Knickbereiche ohne gréRere Entfernungen
ausweichen konnen.

7.2 Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7) BNatSchG

Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

8 Fazit

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen MafRRnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
vollstandig vermieden werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach fir
keine der naher geprtften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.
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