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1. Anlass und Aufgabenstellung

Das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark
und Meeresschutz Schleswig-Holstein (LKN.SH) beabsichtigt die Durchfiihrung sog. Sandersatz-
maBnahmen zum Erhalt der stidwestlichen Kistenbereiche der Insel Féhr im Abschnitt Utersum. Es
handelt sich hierbei um Aufspiilungen von Seesand im Strandbereich. Die auszubringenden
Sandmengen richten sich nach den durch Wellenangriff und infolge von Sturmereignissen
erodierten Sandmengen, d. h. es findet ein bedarfsgerechter Ausgleich des erodierten Sandes
statt. Als Sandentnahmestatte steht dem LKN.SH das planfestgestellte Abbaufeld ,Westerland III"
vor der Westkiiste Sylts zur Verfiigung.

Entsprechend der Nr. 13.16 (Bauten des Kistenschutzes zur Bekampfung der Erosion und
meerestechnische Arbeiten, die geeignet sind, Veranderungen der Kiste mit sich zu bringen) der
Anlage 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) handelt es sich bei der hier
gegenstandlichen MaBnahme um ein Vorhaben, welches hinsichtlich der UVP-Pflicht einer
allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG bedarf. Die allgemeine
Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht fiihrt der LKN.SH als untere Kiistenschutzbehdrde
durch. Eine UVP-Pflicht besteht, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behérde
auf Grundlage einer Uberschldagigen Priifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die bei der Zulassungsentscheidung zu beriicksichtigen waren. In Anlehnung an § 7 Absatz 3
UVPG wird allerdings bei dem hier gegenstandlichen Vorhaben auf die allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls verzichtet und stattdessen eine vollumfangliche UVP durchgefiihrt, da erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht auszuschlieBen sind. Ein Scopingtermin wurde aufgrund der
Corona-Pandemie nicht durchgefiihrt. Die Scoping-Unterlage wurde am 11.11.2020 zur Stellung-
nahme verschickt.

Die MaBnahme soll zudem zum Uberwiegenden Teil im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer realisiert werden, so dass die Verbote gemaB § 5 (Schutzbestimmungen) des
Gesetzes zum Schutze des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres (Nationalparkgesetz) betroffen
sein kénnen. Von den Verboten des Nationalparkgesetzes kann auf Antrag eine Ausnahme bzw.
Befreiung gewahrt werden. In diesem Antrag ist abzuschdtzen, welche Beeintrachtigungen von der
MaBnahme voraussichtlich ausgehen werden.

Dariiber hinaus sind zu priifen:
e der Tatbestand der Eingriffsregelung gemaB § 14 BNatSchg,

e die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten gemaB
§ 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und § 25 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG),

e artenschutzrechtliche Betroffenheiten gemaB §§ 44, 45 BNatSchG,

e die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fiir das Gewadsser gemaB
§ 27 WHG (WRRL) und § 45a WHG (MSRL).
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Der Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein (LKN.SH)
hat das Biro BioConsult Schuchardt & Scholle GbR mit der Erstellung der naturschutzfachlichen
Unterlagen als Bestandteil des Genehmigungsantrages beauftragt.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 17

2. Planungsrechtliche und planungsrelevante Grundlagen

2.1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

Fiir das beantragte Vorhaben ist ein UVP-Bericht gemaB § 16 des Gesetzes iber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG) zu erstellen. Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

2.2 Wasserhaushaltsgesetz

2.2.1 Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser (§ 27)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL-Richtlinie — RL 2000/60/EG) dient der Schaffung eines
Ordnungsrahmens zum Schutz aller Oberfldchengewdsser und des Grundwassers. Sie blindelt
einen GroBteil der in Europa bestehenden Regelungen zum Gewasserschutz.

Die WRRL wurde auf Bundesebene im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umge-
setzt (vgl. insbesondere §§ 27 bis 31 WHG). § 27 Abs. 1 WHG setzt die Bewirtschaftungsziele fiir
oberirdische Gewasser fest:

"Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheblich verdndert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres Gkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und

2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden."

Die Belange der Wasserrahmenrichtlinie werden in Kap. 16 der vorliegenden Unterlage betrachtet.
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2.2.2 Bewirtschaftungsziele flir Meeresgewasser (8 45a)

Die Europaische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2008/56/EG (MSRL) (geandert durch die
Richtlinie 2017/845/EU vom 17.05.2017) fordert die Mitgliedstaaten auf, die notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen, um spatestens bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der Meeresum-
welt zu erreichen oder zu erhalten und vorrangig anzustreben, seinen Schutz und seine Erhaltung
auf Dauer zu gewahrleisten und eine kiinftige Verschlechterung zu vermeiden. In Deutschland
wurde die MSRL in den §§ 45a ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umgesetzt.
Die deutschen Meeresgewdsser umfassen die Kiistengewasser sowie die Gewasser im Bereich der
deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) und des Festlandsockels, einschlieBlich des
Meeresgrundes und des Meeresuntergrundes (§ 3 Nr. 2a WHG). GemaB § 45a Abs. 1 sind
Meeresgewasser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird und

2. ein guter Zustand erhalten oder spétestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht wird.
Die Belange der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie werden in Kap. 17 der vorliegenden Unterlage

betrachtet.

2.3 Bundesnaturschutzgesetz

2.3.1 Natura 2000 — Gebietsschutz

Gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, auf ihre Vertraglich-
keit mit den Erhaltungszielen des Gebietes zu Uberpriifen. Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein
geschiitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG ist, ergeben sich die
MafBstdbe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften,
wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlicksichtigt wurden.

Die Belange des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 werden in Kap. 14 der vorliegenden Unterlage

betrachtet.

2.3.2 Artenschutz

GemaB § 44 Abs. 1 BNatschG gelten folgende Zugriffsverbote:
Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die artenschutzrechtlichen Belange werden in Kap. 15 der vorliegenden Unterlage betrachtet.

2.3.3 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

2.3.3.1 Naturschutzgebiete

Die geplante Strandaufspiilung (aquatischer Teil) und die Spiilleitungstrassen liegen im Natur-
schutzgebiet ,Nordfriesisches Wattenmeer®. Das Naturschutzgebiet reicht vom Hindenburgdamm
im Norden bis zur Nordkiiste von Eiderstedt im Stiden, ausgenommen der Inseln und Halligen. Das
Naturschutzgebiet dient dem Schutz der Vielfalt der erdgeschichtlichen und landeskundlichen
Erscheinungen in einem einmaligen amphibischen Lebensraum mit charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten. In dem Naturschutzgebiet ist die Natur in ihrer Ganzheit zu erhalten und, soweit
erforderlich, zu entwickeln und wiederherzustellen (§ 3 der Landesverordnung (iber das Natur-
schutzgebiet). In dem Naturschutzgebiet sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung oder zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kdnnen, verboten (§ 4).

2.3.3.2 Nationalparke und UNESCO-Welterbe

Die geplante Strandaufspiilung (aquatischer Teil), die Spiilleitungstrassen sowie Teile der Fahrtrou-
te zwischen dem Sandentnahmegebiet Westerland III und dem Ubergabepunkt der Spiilleitung
liegen im Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer". Im Nationalpark sind Uber die
ausdrticklich zugelassenen MaBnahmen und Nutzungen hinaus alle Handlungen unzuldssig, die zu
einer Zerstdrung, Beschadigung, Veranderung oder nachhaltigen Stérung des Schutzgebiets oder
seiner Bestandteile fiihren kénnen (§ 5 Nationalparkgesetz).

Am 26. Juni 2009 wurde das deutsch-niederlandische Wattenmeer aufgrund seines auBergewdhn-
lich universellen Erbes von der UN-Organisation in die UNSECO-Welterbe-Liste aufgenommen.
2011 wird der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer Teil des Weltnaturerbes und 2014 das
danische Wattenmeer. Der Schutz und nachhaltige Erhalt dieser Statten liegt in der Verantwortung
der gesamten Vélkergemeinschaft. Er wird durch die Anwendung des fiir die Kulturpolitik und den
Naturschutz zentralen Instruments — der Welterbekonvention aus dem Jahr 1972 — sichergestellt.
Im Rahmen der Trilateralen Wattenmeerzusammenarbeit tibernehmen Danemark, Deutschland und
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die Niederlande gemeinsam die Verantwortung dafiir, dieses unersetzliche Okosystem zum Wohle
der heutigen und zukinftigen Generationen zu erhalten.

2.3.3.3 Walschutzgebiet

Die Transportroute des Hopperbaggers von der Entnahmestelle Westerland III bis zum Ubergabe-
punkt der Spiilleitung, verlduft in Teilen durch das Walschutzgebiet. Fiir den nationalen Bestand
des Schweinswals hat das Walschutzgebiet westlich von Sylt und Amrum eine besondere Bedeu-
tung, da dieses als Nahrungs-, Kalbungs- und Aufzuchtgebiet dient. Das Walschutzgebiet wurde
1999 im Zuge der Erweiterung des Nationalparks Wattenmeer ausgewiesen und hat eine GroBe
von 120.000 Hektar. Die Schutzbestimmungen fiir das Walschutzgebiet sind in § 5 (4) des
Nationalparkgesetzes schleswig-holsteinisches Wattenmeer sowie in der Kiistenfischereiverordnung
des Landes Schleswig-Holstein verankert. Im Walschutzgebiet ist es liber die Schutzbestimmungen
des Abs. 1 hinaus untersagt, Wale erheblich zu beeintrachtigen. Das Schutzgebiet ist der Schutzzo-
ne 2 zugeordnet.

2.3.3.4 Biospharenreservate

Die geplante Strandaufspiilung (aquatischer Teil), die Spiilleitungstrassen sowie Teile der Fahrtrou-
te zwischen Sandentnahme und Ubergabepunkt Spiilleitung liegen im Biosphérenreservat
~Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer®. Die Grenzen von Nationalpark und Biosphdrenreservat
sind deckungsgleich.

2.3.3.5 Gesetzlich geschiitzte Biotope

GemaB § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Handlungen, die zu einer Zersto-
rung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in § 30 Abs. 2 BNatSchG aufgeflihrten
Biotope fiihren, sind verboten.

Die Belange des gesetzlichen Biotopschutzes werden in Kap. 13 der vorliegenden Unterlage
betrachtet.

2.3.4 Eingriffsregelung

Die Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kénnen
stellen Eingriffe in Natur und Landschaft dar (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies
nicht maéglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Die Belange der Eingriffsregelung werden in Kap. 13 der vorliegenden Unterlage betrachtet.
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3. Begrtiindung und Beschreibung des Vorhabens

3.1 Begrundung des Vorhabens

Die Siidkiiste der Insel Fohr weist nach den Erkenntnissen des LKN.SH einen mittleren jahrlichen
Abtrag von rd. 62.000 m3/Jahr auf (Zeitraum 1953 - 1997). Um diesen Verlust teilweise zu
kompensieren, werden seit 1963 Sandaufspiilungen durchgefiihrt (s. Kap. 4). Zur Uberwachung
der Kiistenentwicklung wird die gesamte Sidkiiste von Féhr regelmaBig vermessen. Die Ergebnisse
werden fiir die Kiste von Utersum mit einem Referenzzustand aus dem Jahr 2000 verglichen. Bei
der Auswertung der Vermessungsunterlagen wurde die Erfordernis fiir weitere Sandaufspililungen
festgestellt.

GemaB aktuellem Landeswassergesetz (LWG) des Landes Schleswig-Holstein vom 13.11.2019 hat
der LKN.SH die Aufgabe, die Inseln in ihrer Substanz zu erhalten. Fiir die sandige Kiiste im
Sudwesten der Insel Fohr vor der Gemeinde Utersum bedeutet dies, dass eine Sandaufsplilung
vorzusehen ist, wenn

e der Inselsockel freiliegt und weitergehende Erosionen die Inselsubstanz gefahrden wir-
den,

e eine vorgegebene Kistenbasislinie unterschritten wird oder

e Bauwerke an der Kiiste in ihrer Standsicherheit gefahrdet sind.

Die ersten beiden Kriterien sind aktuell fir den Strand von Utersum erfiillt und machen aufgrund
des errechneten Sanddefizits eine Sandaufsplilung notwendig, um eine weitergehende Erosion und
damit einen Substanzverlust der Insel zu verhindern. Der LKN.SH als Vorhabentrager sieht aus
diesem Grund im Jahr 2022 eine Strandaufspiilung vor.

3.2 Geprifte Alternativen

Im Rahmen der Planungen des Vorhabens wurden unter Berilicksichtigung wirtschaftlicher,
technischer und naturschutzfachlicher Aspekte verschiedene Varianten zur Sandentnahme und
Trassenfihrung verglichen. Detaillierte Informationen sind dem technischen Erlauterungsbericht zu
entnehmen.

Das Sandentnahmegebiet Westerland III wurde unter Berticksichtigung technischer und wirtschaft-
licher Belange sowie einer Eignung des anstehenden Sedimentes als am besten geeignetes
Entnahmegebiet bewertet. Die Alternativen BSK 1 und OAM III als zugelassene Entnahmefelder in
den deutschen und danischen Hoheitsgewdssern schieden aufgrund der kiistenfernen Lage
(Wirtschaftlichkeit) aus. Ein alternatives Sandentnahmegebiet, welches sich in rdumlicher Néhe
zum Vorhaben befindet und bereits bei vorangegangenen Strandaufsplilungen auf Fdhr/Goting als
Entnahmegebiet diente, ist das sog. ,Interessentenfahrwasser". Durch die Entnahme wurden hier
2012 die Notwendigkeiten ,Unterhaltung der Hafenzufahrt Wittdin® und ,Strandaufspiilung®
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verbunden. Es stellte sich allerdings heraus, dass die Sedimente eine sehr feine Kornzusammenset-
zung aufwiesen und der Spiilverlust bei 33 % lag. Unter Beriicksichtigung der bendtigten
200.000 m3 fiir das Vorhaben im Abschnitt Utersum, der zur Verfiigung stehenden Menge im
»Interessentenfahrwasser™ (90.000 m3) und dem Spiilverlust, steht in dieser Entnahmestelle keine
ausreichende Menge Sand zur Verfiigung. Zudem kdnnte eine erneute Sandentnahme nach
Absprache mit dem WSA Toénning nicht als UnterhaltungsmaBnahme angesehen werden. Somit
konnte die bendtigte Zulassung nicht rechtzeitig vorliegen, da ein bergrechtliches Zulassungsver-
fahren erforderlich ware. Eine Genehmigung des geplanten Entnahmefeldes NF-Sid liegt fiir die
Durchfiihrung der Strandaufspiilung Utersum ebenfalls nicht rechtzeitig (voraussichtlich 2030) vor.
Weitere landseitige Alternativen (Sand-/Kiesgrube) kénnen kein Material in ausreichender Menge
und Qualitat liefern.

Im Vorlauf des hier gegenstandlichen Vorhabens wurden zwei mdgliche Trassenverlaufe, jeweils
mit Varianten, durch das Watt gepriift: Eine nordliche Trasse beginnend vom siidlichen Rand des
Hornumtiefs (Ubergabestation) {iber das trockenfallende Watt (Liinsand bzw. Mittelloch) bis
Utersum und eine sldliche Trasse Uber die Norderaue/Amrumtief. Die Entscheidung gegen die
nordliche Trasse war v.a. technisch (Durchfiihrbarkeit) und wirtschaftlich begriindet. Im Fall von
starkeren Westwinden, ist in dem Bereich mit starkem Seegangsangriff zu rechnen. Dies birgt ein
hohes Ausfallrisiko, da der Bagger bei stirkerem Seegang nicht mehr an die Ubergabestation
ankoppeln kann. Dariiber hinaus sind die Ubergabestation und die Spiilleitung bei solchen
Wetterlagen stark gefdahrdet und missten entsprechend aufwendig im Watt gesichert werden.
Dieses Ausfallrisiko kann zu hohen nicht kalkulierbaren Kosten und Bauzeitverzégerungen fihren.

Als weitere Untervariante zur nérdlichen Trasse ware moglich, Sand aus dem Vortrapptief zu
entnehmen, der zu einem friheren Zeitpunkt westlich von Hornum vor die Insel Sylt gespiilt
wurde. Er wird von der Strdbmung umgelagert und ins Vortrapprtief verdriftet. Dort kdnnte er von
einem Baggerschiff erneut aufgenommen und in eine Spillrohrleitung ibergeben werden. Eine
Passage der Knobsénde wiirde somit entfallen. Hiergegen spricht jedoch, dass auch bei dieser
Variante aufgrund der Lage des gegeniiber Wind und Welle exponierten Ubergabepunktes ein
deutlich héheres Ausfallrisiko bestiinde als gegeniliber den gewahlten Varianten. Ferner liegen aus
dem Bereich einer potenziellen Sandentnahme aus dem Vortrapptief bislang keine Benthosdaten
vor, sodass diese nicht belastbar bewertet werden kann. Im Rahmen des BASEWAD-Projektes
wurden im Umfeld hochwertige Lebensgemeinschaften dokumentiert. Eine Relevanz dieser Daten
flr eine potenzielle Entnahme konnte bislang nicht abschlieBend eingeschatzt werden.

3.3 Beschreibung des Vorhabens

Fir die KistenschutzmaBnahme ,Strandaufspiilung Fohr/Utersum™ wurde ein technischer Erldute-
rungsbericht erstellt (LKN.SH 2021). Nachfolgende Ausfilhrungen sind wesentlich diesem Erlaute-
rungsbericht entnommen. Fir weitere technische Details wird auf den Erlduterungsbericht
verwiesen.

Das zu genehmigende Vorhaben besteht aus den Vorhabenmerkmalen 1) Transport des entnom-

menen Sandes von der Entnahmestelle Westerland III bis zur Ubergabestation der Spiilrohrleitung,
2) Baustelleneinrichtung und Montage der Spiilrohrleitung, 3) Aufspiilung und Profilierung von zwei
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Strandabschnitten und zusatzlich das Anlegen eines Sanddepots im Strandbereich und 4) Baustel-
lenrdumung und Demontage der Baustelle.

Die einzelnen Vorhabenbestandteile in der Ubersicht zeigt Abb. 1.

Als Sandentnahmestdtte steht dem LKN.SH das genehmigte Abbaufeld ,Westerland III" zur
Verfligung. Die Entnahme des Sandes bedarf keiner weiteren Genehmigung und ist nicht Bestand-
teil des Genehmigungsantrags. Die Sandentnahme im Abbaufeld ,Westerland III" ist gemaB
Planfeststellungsbeschluss mit dem Az.: W 7813 PFV II 2008-008-III vom 11.02.2010 inkl.
zugehdriger Anderung vom 23.10.2012 und Ergénzung vom 10.12.2018 des Landesamtes fiir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) fiir den Zeitraum von Mitte April bis Mitte Oktober
zugelassen. Die Sandentnahme findet mittels Hopperbagger statt.

Im Zusammenhang mit der Sandaufsplilung werden im Zuge einer KompensationsmaBnahme fiir
die Sandentnahme Westerland III insgesamt 9 Schiittsteinbuhnen riickgebaut (Details s. techni-
scher Erlduterungsbericht). Das beim Rickbau anfallende Steinmaterial wird durch kleinere
Transporteinheiten, wie z.B. Trecker mit Anhanger, liber das vorhandene offentliche Wegenetz
oder den nordlich der ersten Aufsplilstrecke angrenzenden Deich (bis dahin iber den Strand) und
dessen vorhandenem, angeschlossenen und offentlichen Wegenetz abtransportiert. Der Riickbau
und Abtransport der Schittsteinbuhnen ist nicht Bestandteil des Genehmigungsantrags.

Nach Abschluss der Sandaufspiilung werden biotechnische MaBnahmen (Sandfangzdune und ggdf.
Setzen von Strandhafer) durchgefiihrt, um den Sandflug in den Aufsplilbereichen zu verringern.
Diese MaBnahmen sind ebenfalls nicht Bestandteil des Genehmigungsantrags.

Im Rahmen der Sandaufspilung wird ein Sanddepot angelegt, welches noch wahrend des
Aufsplilens zum Lagerplatz ,,Oldsum™ abgefahren wird. Der Lagerplatz ist nicht Gegenstand dieses
Antrags. Er wurde am 21.04.2021 vom LKN.SH beim Landkreis Nordfriesland als Genehmigungsbe-
hérde beantragt.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Seite 24

LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage

| ya1a1a2g bunjndsinepues

wf

ol S GZ 0 4

N

woz I
wor [
ws

we

Isssemyoe|4

ayoeumem [

ayoe|pue

punibiajuiyuayey

jodsppues D

uauUYNqUIISHNYIS mm
(sHempue|) 8y21219GSHUYBIGY PUN -N7 e
BuniNdS}NEPUES  mmmmm—

apjundapejuy pun -agefiaqn X
puniBsuuewploN - g SjueLep JoplLLIoY z
jswiniwy - e sjueliep Jopuioy |/
2INOIHOASUB)| s

|1l PUEJISISSAN B||91SOWYE LJUSPUES I

wneisBunjyoeiiag
iyo4 bunindsinepuens

190 3110435 B IMEURNYIS
1INSNOD “ ola

Ubersichtskarte zu den Vorhabenbestandteilen der Strandaufspiilung Fohr/Utersum.

Abb. 1:
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3.3.1 Transport des entnommenen Sandes

Das Sandentnahmegebiet ,,Westerland III" befindet sich ca. 8 km westlich von Westerland/Sylt. Fir
das zu beantragende Vorhaben wird die in Abb. 1 dargestellte Transportroute betrachtet. Die
Transportroute des Baggerschiffs mit dem Sand-Wasser-Gemisch verlauft vom Sandentnahmege-
biet nach Siden entlang der Schifffahrtsroute, biegt liber das Seegat Riitergat in die Norderaue ab
und endet an den Ubergabepunkten der zwei zu betrachtenden Spiilleitungstrassen (s.u.). Die
Strecke der Transportroute betragt ca. 70 km.

3.3.2 Spulleitungstrassen zum Aufspulbereich Utersum

Fir den Verlauf der Spilleitung sind zwei Trassenkorridore zu betrachten, die beide als mdgliche
Variante beantragt werden sollen. Grund hierfiir ist, dass in der Ausschreibungsunterlage beide
Varianten als mdglich dargestellt werden sollen. Aufgrund der unterschiedlichen technischen
Ausstattung potenzieller Bieter erwartet der LKN.SH sich durch dieses Vorgehen einen gréBeren
Bieterkreis und somit ein wirtschaftlicheres Angebot. Beide Varianten beinhalten jeweils eine
Ubergabestation an der das Baggerschiff festmacht, die Spiilleitung selbst sowie 1-2 Druckerhd-
hungsstationen entlang der Spillleitung. Fiir beide Spiilleitungstrassen wird jeweils ein Korridor mit
einer Breite von 300 - 500 m vorgesehen. Bei dieser Korridorbreite kann bei der Verlegung auf ggf.
ortlich vorgefundene Unwagbarkeiten z.B. durch nicht tragfahige Wattbéden oder naturschutzrele-
vante Vorkommen reagiert und ausgewichen werden. Die eigentliche Spiilleitung hat einen
Durchmesser von 50 bis 70 cm, so dass der eigentliche durch die Spilleitung genutzte Raum
wesentlich schmaler sein wird.

Beide Spilleitungstrassen werden im UVP-Bericht unter naturschutzfachlichen Aspekten betrachtet,
bewertet und eine Vorzugsvariante abgeleitet (Kap. 12.1).

Ubergabestation

Die Ubergabestation stellt das seeseitige Ende der Spiilleitung dar, welche am Meeresgrund durch
Anker in Form von z.B. Betonblocken in Position gehalten wird. Das Leitungsende ist zumeist mit
dickwandigen und flexiblen Gummischlduchen versehen. Dieser Schlauch wird zum Entladen des
Baggerschiffes an die Wasseroberflache geholt und mit dem Schiff fir den Entladevorgang
verbunden. Das Ansteuern der Ubergabestation innerhalb des Amrumtiefs ist aufgrund der
Tiefenverhaltnisse nur bei Hochwasser mdglich, so dass auch der anschlieBende Spiilbetrieb nur
bei Hochwasser erfolgt. Liegt die Ubergabestation am Rand der Norderaue ist dies auch bei
Niedrigwasser mdglich.

Spiilleitungstrasse Variante 1a: Amrumtief

Die Spiilleitung soll vom Ubergabepunkt in der Norderaue/Amrumtief soweit wie méglich durch das
Sublitoral entlang des Amrumtiefs verlaufen. An welcher Stelle im Amrumtief die Ubergabestation
genau verortet wird, hangt vom Tiefgang des einzusetzenden Baggerschiffs ab und kann derzeit
noch nicht festgelegt werden. Die Variante la soll als schwimmende Verlegung bei Hochwasser
(Dikerleitung) realisiert werden. Das Einschwimmen erfolgt entweder von Land aus (Montage am
Strand) oder von See aus (vormontierte Leitungsstrange). Sobald die Spiilleitung auf Position ist,
wird diese mit Wasser befiillt und auf den Meeresboden abgesenkt.
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Im strandnahen Bereich (ca. die letzten 500 m) verlauft die Spllleitung bis zum Aufsplilbereich
Utersum durch eulitorale Wattbereiche des Nordmannsgrundes. Die Herstellung der Spiilleitung
erfolgt hier voraussichtlich bei Niedrigwasser durch die Montage von ca. 10-15 m langen Rohrele-
menten vor Ort (sog. Schraubleitung). Die einzelnen Rohrelemente werden von der Insel bei Ebbe
ins Watt transportiert und dort miteinander verschraubt. Hierfiir sind regelmaBige Fahrzeugbewe-
gungen mit Ketten- und/oder Radfahrzeugen sowie Begehungen im Watt erforderlich.

Fir die Montage der Spiilleitung auf den Wattflachen ist ein Arbeitsstreifen um die Spiilleitung von
maximal 50 m erforderlich. Innerhalb dieses Arbeitsstreifens wird die Leitung verlegt, transportie-
ren Fahrzeuge die Rohrelemente und werden im Bedarfsfall Rohrelemente temporar gelagert. Die
Schraubleitung schlieBt an die Diikerleitung an. Die Gesamtldnge der Spiilleitung der Variante 1a
betrdgt max. 7 km. Die exakte Linge der Spiilleitung richtet sich nach dem Standort der Uberga-
bestation, der wiederum vom Tiefgang des Baggerschiffes abhdngig ist (s.0.). Eine deutliche
Reduzierung der Spiilleitungslange auf 2-3 km ist maoglich.

Spiilleitungstrasse Variante 1b: Nordmannsgrund

Der Trassenkorridor der Variante 1b verlduft vom Ubergabepunkt in der Norderaue iiber das
trockenfallende Watt des Nordmannsgrundes bis zum Aufsplilbereich Utersum. Bis auf die ersten
ca. 200 m nach der Ubergabestation verlduft die gesamte Spillleitung iiber eulitorale Wattbereiche.
Die Montage der Spiilleitung erfolgt, wie zuvor fiir den letzten Abschnitt von Variante 1a beschrie-
ben, vor Ort als Schraubrohrleitung. Auch hier wird ein Arbeitsbereich von maximal 50 m fir
Fahrzeuge, Personal und tempordre Lagerung von Rohrelementen angesetzt. Die Spiilleitung
verbleibt wie bei Variante 1a unabhdngig vom Tidewasserstand auf dem Wattboden. Die Lange der
Leitung betragt bei Variante 1b ca. 7 km.

Druckerhéhungsstationen

Um eine ausreichende Stromungsgeschwindigkeit des Sand-Wasser-Gemisches in der Spiilleitung
sicherzustellen, werden fiir beide Varianten, ausgehend von der Ubergabestation bis zum Strand,
1-2 Druckerhtéhungsstationen benétigt. Lage und Umfang der Druckerhéhungsstationen hangen
von den technischen Gegebenheiten ab und kdénnen erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
festgelegt werden.

Die Druckerhdhungsstationen sind auf Pontons oder Bargen installiert und verbleiben an definier-
ten Stellen stationar. Fir die Variante 1a ist von schwimmenden Einheiten im Amrumtief auszuge-
hen, die mit absenkbaren Pfahlen am Meeresgrund verankert werden. Bei der Variante 1b werden
die Stationen auf den trockenfallen Wattflachen positioniert und so beschwert, dass dauerhaft
Kontakt mit dem Wattboden besteht (s.a. Abb. 2).

Die Druckerhdhungsstationen sind lber den gesamten Realisierungszeitraum personell besetzt und
beleuchtet. Zur Stromgewinnung werden Generatoren eingesetzt. Ein Generator wird fiir das
Wohnen und Arbeiten auf der Station eingesetzt, ein zweiter i.d.R. fir die Druckerhéhung
innerhalb der Spiilleitung. Letzterer und i.d.R. deutlich gréBerer, ist somit nur wdahrend des
Spiilbetriebes in Betrieb.
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Abb. 2: Beispielhafte Darstellung einer Druckerhéhungsstation (Ponton) im Wattbereich.
Quelle Foto: LKN.SH

3.3.3 Aufspulbereiche

In den Aufspiilbereichen werden weitere Rohrleitungselemente angeflanscht und sukzessive
parallel zur Kiste verldngert, um alle Aufspilbereich erreichen zu konnen. Die Verle-
gung/Verlangerung unter Einsatz eines Radladers erfolgt diinennah, jedoch mit ausreichendem
Abstand zum Diinenfu3, um eine Erosion des DiinenfuBes durch die Spiilarbeiten zu vermeiden.

Die Verteilung des Sand-Wasser-Gemisches erfolgt durch Lenkung des aus der Spiilleitung
kommenden Splilstromes. Generell erfolgt die Strandaufsplilung mit offenem Spiilfeld. Das
bedeutet, dass das Sand-Wasser-Gemisch zum Watt hin auslauft. Ggf. kann es jedoch nétig sein,
sog. Splildédmme oder Spiilfelder zu errichten, um das geforderte Querprofil herstellen zu kénnen.
Die Montage und Demonatage der Schraubleitung (50-70 cm Durchmesser) sowie die ndtigen
Arbeiten im Umfeld der Spilrohrleitung erfolgen ausschlieBlich in den Aufspilbereichen. Die
Baustelle am Strand besteht aus einer Flache zur Lagerung der Rohrelemente, einem Baucontainer
fiir die Bauarbeiter sowie Fahrzeugen und Beleuchtungseinheiten (s. Abb. 3).

Abb. 3: Beispielhafte Darstellung einer Baustelleneinrichtung im Aufspllbereich
Quelle Foto: LKN.SH
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3.3.3.1 Lage der Aufspulbereiche und Sandersatzmengen

Der Aufspulbereich Utersum befindet sich an der West- bzw. Siidwestkiiste der Insel Fohr und ist
der gleichnamigen Ortschaft vorgelagert (s. Abb. 4). Die geplante Sandaufspiilung ist in zwei
Bereiche (I und II) mit dhnlichen Aufspllprofilen aufgeteilt.

Zu- u, Abfahrt
fir Sand- u.

! 4

U. > 4 Baustellen-
" zu-u. abfahrt 3/
. g

Abb. 4: Lage der aufzusplilenden Strandbereiche im Bereich Utersum / Féhr.
Quelle Graphik: technischer Erluterungsbericht LKN.SH (2021)

Der Kiistenabschnitt Utersum wurde bislang von allen Foéhrer Kistenabschnitten am haufigsten
durch Sandaufspilungen geschiitzt. Bei der letzten Aufspiilung im Jahr 2000 wurden rd. 120 m3/m
Sand aufgespiilt. Im Weg-Zeit-Diagramm (Abb. 5) ist das vorhandene Sandvolumen in der
Hoéhenlamelle +4,00m NHN bis +£0,00m NHN fiir den Bereich I dargestellt, wobei das Jahr 2000 vor
der Aufspiilung als Nullwert (Referenzlinie) definiert ist.
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Abb. 5: Weg-Zeit-Diagramm Volumenschicht +4,0 m NHN bis £0,00 m NHN fiir Bereich I.
Quelle Graphik: technischer Erlauterungsbericht LKN.SH (2021)

Der Grundgedanke der Sandaufspiilung ist, mindestens so viel Material einzuspiilen, wie seit der
letzten Sandaufspiilung im Jahr 2000 abgetragen wurde. Zudem ist die Sandmenge so groB3 zu
wahlen, dass sie dem zukiinftigen Abtrag Uber einen Zeitraum von ca. zehn Jahren entspricht.
Damit wird fiir diese Zeit ein ausreichendes Sicherheitsniveau hergestellt. Ein Unterschreiten dieser
Sandmenge hat Erosionen am Inselsockel zur Folge, bzw. unterschreitet die Kiistenbasislinie und
bedingt unmittelbar die nachste Sandaufspilung. Dieser Zustand ist bereits jetzt erreicht.

Insgesamt ergibt sich fiir die west- bzw. slidwestliche Kiste von Fdhr im Bereich Utersum eine
einzuspilende Sandmenge von ca. 200.000 m3, die sich wie folgt aufteilt:

Bereich I: Der noérdlichere Bereich I (Hauptstrand) wird durch zwei vorhandene Schiittsteinbuh-
nen begrenzt, hat eine Lange von ca. 1.045 m und erstreckt sich Uber den Stationsbereich 9+970
bis 11+015 (Stationsbereiche s. Abb. 4). Die nérdlichen letzten ca. 50-150 m bilden den Ubergang
vom neuen Strandprofil zum Landesschutzdeich von Utersum, der hier unmittelbar anschlieBt. Hier
ist die AuBenbéschung des Deiches befestigt und bindet iber wenige 10 m in den Aufspiilbereich
ein.

Fir den Aufspilbereich I ergibt sich fir das geplante Aufspiiljahr 2022 ein Sandbedarf von im
Mittel ca. 135 m3/m und damit eine Aufspiilmenge von ca. 140.000 m3.

Bereich II: Der Aufspiilbereich II (Klinik) setzt unmittelbar sidlich an den Aufspiilbereich I an.

Dieser Aufspulabschnitt hat eine Lange von ca. 860 m und bezieht sich auf den Abschnitt der
Stationsbereiche 9+110 bis 9+970 (Stationsbereiche s. Abb. 4). Das Ufer des zweiten Aufspiilbe-
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reichs ist mit einem Basaltdeckwerk befestigt, welches aber aktuell mit Sand Uberdeckt ist und um
wenige 10 m in den ersten Aufsplilbereich hineinreicht.

Im Jahr 2014 wurde im nordwestlichen Bereich I des Strandes von Utersum auf einer Strecke von
ca. 300 m eine NotsicherungsmaBnahme der Kiiste durchgefiihrt. Dazu wurde im siidlich angren-
zenden Bereich II ca. 13.000 m3 Sand oberflachig abgetragen und in den weiter nordlich,
vorgenannten und zu sichernden Kiistenabschnitt eingebracht. Um diese enthommene Menge
wieder auszugleichen und zusatzlich ein Sanddepot zu schaffen, aus dem ggf. erneut Sand fiir eine
ahnliche zukiinftige NotmaBnahme zur Sicherung der Kiiste entnommen werden kann, sind in
Bereich II ca. 40.000 m3 einzubringen (ca. 55 m3/m).

Sanddepot: Im nérdlichen Bereich I der Sandaufspilung wird dariiber hinaus eine Menge von ca.
20.000 m3 Sand eingespiilt, der wahrend der Aufspililung oder anschlieBend abgefahren und auf
bereits genehmigten Lagerflachen in Norden der Insel fiir weitere KiistenschutzmaBnahmen auf
Fohr zwischengelagert wird. Der Abtransport dieser Menge erfolgt vorrausichtlich bereits wahrend
der Aufspiilung des Depots bzw. zeitnah nach dieser durch kleinere Transporteinheiten, wie z.B.
Trecker mit Anhdnger, Uber den ndrdlich der Aufspllstrecke angrenzenden Deich und dem
vorhandenen Insel-Wegenetz.

Profilierung der Aufspiilbereiche: Auf Basis bisher durchgefiihrter SandersatzmaBnahmen ist
davon auszugehen, dass sich der GrofBteil des aufgespiilten Sandes gleichmaBig verteilt und im
Anschluss in den meisten Abschnitten keine Profilierung notwendig ist. Ggf. muss abschnittsweise
der Sand wahrend der Aufspilung mit Planierraupen verteilt werden. Ebenso miissen gdf.
Spiilfeldbegrenzungsdamme aus Sand durch den Einsatz von Planierraupen und Baggern herge-
stellt und spater wieder eingeebnet werden.

3.3.3.2 Querprofile der Spiilbereiche

Die Sanderosionen auf Fohr werden vor allem durch singuldre Sturmflutereignisse mit erhéhten
Wasserstanden verursacht, bei denen eine vergleichsweise groBe Seegangenergie auf die Kiiste
trifft und den Strand erodiert. Im normalen Tidegeschehen ist die anlaufende Seegangenergie am
Strand gering und es finden nur sehr geringfligige Umlagerungen statt. Aus diesem Grund ist bei
dem Aufsplilprofil darauf zu achten, dass der Sand einen wirksamen Schutz bei erhéhten Wasser-
standen bietet. Gleichzeitig darf der Sand nicht zu hoch aufgespilt werden, um den Sandflug
gering zu halten, der vor allem bei trockenem Sand auftritt.

Mit der aufzusplilenden Sandmenge von ca. 140.000 m3 ergibt sich fiir den Bereich I des westli-
chen Strandes von Utersum (Station 114015 bis 9+970) das einzuspilende Querprofil wie folgt:
Das Sanddepot bindet landseitig horizontal auf einer Hohe von ca. +3,00 m NHN, d.h. in der
Hohenlage von ca. 1,50 m liber MThw in die vorhandene Diinenstruktur ein. Zur See hin erstreckt
sich auf gleicher Hohe eine horizontale Berme von ca. 35 m, die im weiteren Verlauf mit einer
Neigung von ca. 1:30 bis zur ca. MThw-Linie abfallt. Darunter bindet der aufzuspiilende Sandkdr-
per unter einer Neigung von ca. 1:45 in das vorhandene Gelande ein (s. hierzu auch Anlage
3_1_Regelprofile des technischen Erlauterungsberichtes). Die mittlere Aufstandsbreite ergibt sich
so zu ca. 150 m und die aufzuspiilende Menge Sand zu ca. 134 m3/m.
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Im Bereich II (Stat. 9+110 bis Stat. 9+970), in dem ca. 40.000 m3 einzuspiilen sind, wird das
gleiche Querprofil gewahlt, jedoch mit einer Bermenbreite von ca. 6 m. Die Aufstandsbreite ergibt
sich hier zu ca. 100 m bei einer Sandmenge von ca. 55 m3/m.

Dieser Aufsplilkorper stellt sicher, dass nur Strandbereiche Uberspiilt werden, auf denen in der
Vergangenheit ebenfalls Sandaufspiilungen stattgefunden haben. Es erfolgt somit keine Uberspii-
lung von neuen Flachen.

Es werden insgesamt ca. 7,2 ha Strand (Bereich I - 4,4 ha und Bereich II — 2,8 ha) und ca. 15,8 ha
Watt (Bereich I — 11,2 ha und Bereich II — 4,6 ha) Uberspiilt. Das Regelprofil ist in Abb. 6 zur
Darstellung der Aufspiilbereiche (Strand und Watt) fiir den Spilabschnitt I mit Uberhéhtem
MaBstab dargestellt.
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3.3.4 Transportwege innerhalb der Baubereiche

Als Zu-/Abfahrten fiir die gesamte Baustelleneinrichtung und -raumung sind die 6ffentlichen und
vorhandenen Wege und StraBen entsprechend ihrer mdglichen Belastung vorgesehen. Um den
Verkehr durch die Ortslage Utersum und eine Beeintrachtigung der touristischen Nutzung gering zu
halten, ist v.a. die Nutzung liber die vorhandene Zuwegung (iber Hedehusum zum Strand
vorgesehen. Hier wird auch der GroBteil des Materials gelagert. Zusatzlich kann Material auch (iber
See direkt in den Aufspiilbereich gebracht werden.

Am Strand sind der Transport und das Bewegen sowie das Abstellen von Maschinen und Geraten
nur innerhalb der fiir die Sandaufspilung vorgesehenen Flache vorgesehen. Ein Befahren oder
Betreten Uber diesen Bereich hinaus, oder jenseits der fir ein Betreten oder Befahren vorgesehe-
nen Offentlichen Flachen ist nicht vorgesehen. Dies gilt insbesondere fiir die inselseitig des
Aufsplilbereichs liegenden Dinenbereiche, sowie die seeseitig liegenden Wattflachen. Hiervon
ausgenommen ist der Bereich der vorgegebenen Spiilleitungskorridore. Hier ist ein Befahren,
Betreten sowie tempordres Zwischenlagern von Maschinen und Gerdten auf den Wattflachen in
einem Bereich von <50 m um die endgiiltige Position der Spilrohrleitung vorgesehen. Die
Nutzung dieses Bereichs ist jedoch nur zur Montage bzw. Demontage, Wartung oder Reparatur der
Spulrohrleitung und notwendiger Druckerhéhungsstationen vorgesehen und hierbei auf das
mindest notwendige MaB zu beschranken (s. hierzu auch Kap. 10).

Der Antransport von Gerdtschaften von See her ist zuldssig, wobei eine Anlandung ausschlieBlich
im Spiilleitungskorridor und hier nur im Bereich von < 50 m um die endgiiltige Position der
Spiilrohrleitung vorgesehen ist.

Als Transportweg vom Aufspllbereich am Strand von Utersum bis zum Lagerplatz ,Oldsum® fiir
den Sand aus dem tempordren Sanddepot ist die vorhandene Uberschlagsicherung des Landes-
schutzdeichs am nérdlichen Ende des Aufspllbereichs und im Weiteren die erste angeschlossene
Deichrampe bis zum Gemeindeweg ,Strunwai® vorgesehen.

3.3.5 Bauzeiten

Die Strandaufspilung Fohr/Utersum soll im Jahr 2022 durchgefiihrt werden.

In der Sandabbaustdtte Westerland III ist gemaB Planfeststellungsbeschluss ein Sandabbau nur
Uber die Sommermonate von Mitte April bis Mitte Oktober zuldssig, wodurch auch die Aufspllarbei-
ten selber auf diesen Zeitraum beschrankt sind. Die Montage und Demontage sowie die Aufspllar-
beiten selber miissen auBerhalb der Sturmflutzeiten erfolgen. GemaB Bauzeitenplan (Abb. 7) ist im
vorliegenden Fall von einem Bau-/Riickbau- und Aufspiilzeitraum von Mai bis September des
Jahres 2022 auszugehen.
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2022
Trasse f Konflikt | Januar | Februar | marz | April | Mai | Juni | Juli | August | September| Oktober | November | Dezember
Amrumtief | | BE | Inord fo] Isud | m | BR |
Nerdmanngrund I I BE I INord IDIISL‘IdI il I BR I
Sandentnahme | | Westerland Il |
Seehunde |
Eiderenten
Strandbriter |
BE bzw. BR Baustelleneinrichtung / -rdumung
I Nord bzw. I Sid Aufspilbereich [ Nord- / Stdteil
D Depot
I Aufspiilbereich IT

Abb. 7: Bauzeitenplan
Quelle: technischer Erlauterungsbericht LKN.SH (2021)

Es ist von einer Mindest-Bauzeit von insgesamt ca. 22 Monaten auszugehen. Die Baustellenein-
richtungs- / -rdumungszeit wird dabei mit jeweils 1 Monat (Variante 1a) bis 1> Monaten (Variante
1b) veranschlagt. Die eigentlichen Sandaufspiilarbeiten am Strand erfolgen Uber einen Zeitraum
von ca. 3 (Variante 1a) bzw. 2 Monaten (Variante 1b) mit einer mittleren Tagesleistung von ca.
2.500 m3 bzw. 3.500 m3.

Wiirde die Ubergabestation in der ,Norderaue" liegen (bei beiden Varianten méglich), ist ein
weitestgehend tideunabhangiger Betrieb mit groBeren Schiffen maoglich. Hierdurch ist ggf. ein
zligigerer Bauablauf gegeniiber einer Ubergabestation im ,Amrumtief* (Ansteuerung nur bei
Hochwasser) maglich.

Die eigentlichen Sandaufspiilarbeiten am Strand beginnen aus der Mitte (Station 10+500) des
nordlichen Aufspiilbereichs I heraus in Richtung Norden. Ist das noérdliche Ende nahezu erreicht,
erfolgt das Aufsplilen evtl. noch nicht im laufenden Aufspilprozess abgefahrener Restmengen des
Sanddepots. Diese Arbeiten sind binnen 5 Wochen abzuschlieBen, um anschlieBend den siidlichen
Teil des Bereichs I mit Sand zu versorgen. Mit diesem Bauablauf ist der nérdliche, touristisch am
starksten frequentierte Strandabschnitt vor Beginn der Sommerferienzeiten (27.06. bis 12.09.2022)
fertiggestellt. Der siidliche Teil des Bereichs I wird dann in weiteren ca. 4 Wochen aufgespiilt. Die
Arbeiten im Bereich II vor dem Klinikgeléande bis zum 6stlichen Bauende bendtigen dann ca. 3
Wochen.

Die Arbeiten im Watt sind tideabhangig und kénnen an einigen Tagen nur bei Tag und an anderen
nur bei Nacht bzw. bei Hochwasser oder Niedrigwasser erfolgen.

Die Arbeitszeiten der eigentlichen Sandaufspiilung richten sich zum einen nach denen der Schiffe,

die im Allgemeinen 24 Stunden am Tag und 7 Tage die Woche im Schichtbetrieb tatig sind und
zum anderen bei einer Trassenwahl fir die Variante ,Amrumtief* nach den Hochwasserzeiten.
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4. Vorangegangene Strandaufspilungen im Bereich Utersum

Nachfolgende Ausfiihrungen sind dem technischen Erlduterungsbericht entnommen.

Die erste SandersatzmaBnahme auf Fohr wurde 1963 am Wyker Oststrand durchgefiihrt. In der
Folgezeit wurden an der Sidkiiste von Fohr wiederholt SandersatzmaBnahmen vorgenommen.
Durch das erhdhte Sanddargebot erhdhte sich der Sandflug in weiten Bereichen, so dass in
Utersum, Goting und Nieblum umfangreiche Diinen entstanden sind, die das natiirliche Geldnde
(i.d.R. den Geestkern) liberdecken.

Vor Utersum wurde der Strand erstmals im Jahre 1976 aufgespiilt. Hier wurde der Ubergangsbe-
reich am Utersumer Deich mit einer Sandaufspiilung von 23.000 m3 gesichert. 1977 erfolgte neben
der Aufspllung vor der Kurklinik (Reha-Zentrum Utersum) mit ca. 172.000 m3 eine weitere im
Weststrandbereich mit ca. 132.000 m3, wodurch die gesamte Erosionsstrecke von ca. 2,0 km
erstmalig gesichert wurde. An der Nahtstelle zwischen dem Landesschutzdeich und der anstehen-
den Geestkante bestand die Gefahr einer Auskolkung. Aufgrund dessen wurden hier 1981
insgesamt ca. 46.000m3 Sand aufgespilt. Im Jahre 1982 war der eingespiilte Feinsand am
nérdlichen Uferabschnitt und im Bereich der Klinik derart durch Wind und Brandungskrafte
verdriftet, dass eine erneute Sandaufspilung mit insgesamt 79.000m3 notwendig wurde. Als Folge
der schweren Sturmfluten im Januar und Februar 1990 erfolgte noch im gleichen Jahr eine erneute
Sandaufspilung vor Utersum. Die gesamte Erosionsstrecke wurde mit 281.000 m3 Sand versorgt.

Die letzte Sandaufspiilung auf den Strand von Utersum erfolgte im Jahr 2000. Hierbei wurde
wieder der gesamte Erosionsbereich mit 238.000 m3 Sand versorgt. Zusatzlich wurde auf einer
Versuchsstrecke der aufgespiilte Sand auf einer Ldange von ca. 80 m mit einer Vermdrtelung
versehen, um den Sandflug zu verringern. Es zeigte sich jedoch, dass sich kein besonderer Effekt
eingestellt hat, so dass keine Wiederholungen stattfanden.

Fir alle Sandaufspiilungen auf den Strand von Utersum sind die jeweiligen Lokationen und Mengen
in der nachfolgenden Tab. 1 zusammenfassend aufgefiihrt. Der Sand wurde bis zum Jahre 1982
mit Hilfe eines Cutterbaggers (Schneidkopfsaugbagger) und ab 1988 mit einem Hopperbagger
(Laderaumsaugbagger) gewonnen.

Tab.1: Lokation und Menge vorangegangener Strandaufspllungen bei Utersum.

Nr. | Jahr Station Strecke [m] Menge Entnahmeort
von bis m?3 m3/m?

1 |1976 |10+750 [11+150 |400 23.000 58 Amrumtief

2 1977 |9+200 |11+000 |1.800 304.000 |169 Amrumtief

3 [1981 |10+100 |12+100 |1.000 46.000 46 Rinne Utersum
4 11982 [9+750 |11+050 |1.300 79.000 61 Amrumtief

5 (1990 |9+100 |10+957 |1.857 281.000 |151 Norderaue lll
6 |2000 |9+154 |10+954 |1.800 238.000 |132 Norderaue IV
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5. Ableitung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren

Die durch die geplanten Strandaufspilungen bedingten potenziellen Wirkungen bilden die
Grundlage fiir die Ermittlung und Darstellung der moglichen umwelterheblichen Auswirkungen auf
die einzelnen Schutzgiter. Die Wirkungen im Rahmen des Vorhabens sind v.a. als baubedingte
Wirkfaktoren zu bezeichnen. Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Sandaufspiilung,
welche — basierend auf den Zeitintervallen zwischen den vorangegangenen Strandaufspilungen -
prognostiziert fiir wenigstens 10 Jahre Bestand haben wird. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind
nicht zu erwarten.

Folgende Vorhabenmerkmale sind im Rahmen der Genehmigung hinsichtlich ihrer voraussichtlich
zu erwartenden Auswirkungen zu betrachten:

1. Transport des Sandes von der Entnahmestelle zum Ubergabepunkt Amrumtief / Norderaue
e  Wirkungen ergeben sich hauptsachlich liber den Schiffsverkehr (Hopperbagger)
2. Herstellung / Montage und Demontage der Spiilleitung

e Strandbereich: Wirkungen ergeben sich tber die Baustelleneinrichtung (Baucontai-
ner, Fahrzeuge, Beleuchtung), die Lagerung von Material (v.a. Spilleitungsrohre)
und die Montage der Schraubleitung (Fahrzeuge, Begehung)

e Sublitoral Amrumtief / Norderaue: Wirkungen ergeben sich (iber den Schiffsverkehr
durch das Einschwimmen der Dikerleitung, das Ablegen der Dikerleitung am Mee-
resgrund, die Verankerung der Ubergabestation und Druckerhdhungsstationen so-
wie den Spiilbetrieb (Schiffsverkehr, Betrieb der Druckerhéhungsstationen)

e Eulitoral Nordmannsgrund: Wirkungen im Watt ergeben sich lber die Montage der
Spiilleitung vor Ort inkl. der Materiallagerung, Fahrzeugbewegungen und Bege-
hungen, Installation von Druckerhéhungsstationen (Pontons) sowie den Spiilbe-
trieb (Betrieb der Druckerhéhungsstationen)

3. Aufsplilung Strandbereiche
e Wirkungen ergeben sich liber die Aufspilung des Sandes inkl. Anlegen eines De-
pots, den Verkehr von Baufahrzeugen, ggf. das Anlegen von Spllfeldbegrenzungs-
démmen
In Tab. 2 sind die mdglichen bau- und anlagebedingten Vorhabenwirkungen auf die verschiedenen

Schutzgiiter zusammengestellt. Eine weitergehende Konkretisierung erfolgt bei der jeweiligen
schutzgutbezogenen Auseinandersetzung (Kap. 8).
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Wie eingangs bereits erwahnt, ist die Entnahme des Sandes im genehmigten Abbaufeld , Wester-
land III" nicht Bestandteil des Genehmigungsantrags und somit auch nicht Gegenstand der
naturschutzfachlichen Betrachtungen.

Tab. 2: Magliche Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter.

g
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Sandtransport Hopperbagger
baubedingt (temporire Wirkungen)
Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers | X X X X
Herstellung / Montage der Spiilleitung
baubedingt (temporire Wirkungen)
Flidcheninanspruchnahme (Land und Watt) X X X X X X X X
Visuelle und akustische Wirkungen von Bautdtigkeiten, " " X X
Verkehr und Transport
Stérung oberflichennaher Sedimente X X X X
Aufspiilung und Profilierung
baubedingt (temporire Wirkungen)
Fldcheninanspruchnahme
L . X X X X X X
(Baustelleneinrichtungsflidchen)
Visuelle und akustische Wirkungen von Bautdtigkeiten, " . X x
Verkehr und Transport
Resuspension und Deposition von Sediment (Eulitoral) X X X X X
Erhéhung der Triibung (Eulitoral) X X X X X
anlagebedingt (mittel- bis langfristige Wirkungen)
Fldcheninanspruchnahme X X X X X X
Verdnderung der Morphologie / Sedimentstruktur X X X X
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6. Methodische Vorgehensweise

Aufgabe des UVP-Berichtes ist die Ermittlung und Bewertung der Wirkungen der geplanten
Strandaufspiilung auf die Umwelt. Die hier angewandte Methodik basiert auf einem verbal-
argumentativen Ansatz, kombiniert mit Elementen der dkologischen Risikoanalyse. Dabei wird in
das normalerweise weitgehend nicht formalisierte verbal-argumentative Verfahren fiir den
Arbeitsschritt der Bewertung das formalisierende Element von Wertstufen eingefiigt. Dadurch wird
die Flexibilitdt der verbal-argumentativen Methode mit dem Vorteil einer verbesserten Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz einer formalisierten Bewertung kombiniert.

Grundlage ist die Beschreibung und Analyse der Status quo-Situation der verschiedenen Schutzgi-
ter im Betrachtungsraum, einschlieBlich der Abgrenzung von unterschiedlich sensiblen Teilflachen
(sofern nétig und sinnvoll). In einem zweiten Schritt werden die schutzgutbezogenen Bestandser-
gebnisse mit den abgeleiteten Wirkfaktoren des Vorhabens verknlipft und mdgliche Eingriffswir-
kungen prognostiziert (Prognose-Zustand). Durch einen regelbasierten Vergleich von Ist- und
Prognose-Zustand werden die Auswirkungen des Vorhabens in einem dritten Schritt hinsichtlich
ihrer umwelterheblichen Wirkungen bewertet.

Die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen wird dabei wie folgt ermittelt:
Bestandsbewertung

Die Bewertungen des Bestandes sind aus einem gutachterlich definierten, schutzgutbezogenen
Zielsystem abgeleitet, das fachgesetzliche Vorgaben, naturraumbezogene Umweltqualitatsziele und
fachspezifische Umweltvorsorgestandards berlicksichtigt. Fir die abiotischen Schutzgiter Flache,
Boden, Wasser, Luft und Klima sowie fiir die Schutzgliter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter erfolgt dabei eine zweistufige Bewertung
(allgemeine und besondere Bedeutung). Fiir die biotischen Schutzgiiter Tiere und Pflanzen wird
eine finfstufige Skala (von ,sehr hoher Bedeutung" bis ,sehr geringer Bedeutung“) zugrunde
gelegt. Die Bewertung des Schutzgutes Landschaft erfolgt in drei Wertstufen (hoch — mittel —
gering). Die Werteinstufung erfolgt grundsatzlich entsprechend der tatsachlich vorgefundenen
Qualitatsmerkmale bzw. Ausstattung. Der Aspekt der Vorbelastung wird bei der Bewertung
beriicksichtigt.

Auswirkungsprognose

Ausgehend von der Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes und der Vorhabenbeschrei-
bung, bzw. der daraus abgeleiteten Wirkfaktoren, werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die
jeweiligen Schutzgiiter ermittelt und ein Prognose-Zustand beschrieben. Als Prognose-Zustand ist
der Zustand definiert, bei dem die groBte vorhabenbedingte Wertigkeitsanderung im jeweiligen
Schutzgut auftritt.
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Bewertung der Auswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens erfolgt schutzgutbezogen unter Berlicksichtigung
der Parameter Grad der Veranderung (Intensitdt), Dauer der Auswirkungen und raumliche
Ausdehnung der Auswirkungen. Die Beschreibung erfolgt verbal-argumentativ. Zur Kategorisierung
der einzelnen Teilaspekte s. Tab. 3.

Der Grad der Verdnderung (Intensitat) ergibt sich fiir die einzelnen Schutzgiiter aus der Verkniip-
fung der Bewertungen von Ist- und Prognose- Zustand. Die Bewertung des Prognosezustandes
erfolgte jeweils fiir den Zeitpunkt der groBten maBnahmenbedingten Verdnderung im Schutzgut.

Die Dauer der Auswirkung beschreibt den Zeitraum, auf den sich die Wertigkeitsanderung bezieht,
d.h. sie gibt einen Hinweis darauf, wie lange es dauert, bis sich die Wertigkeit des Ist-Zustandes
wieder eingestellt hat.

Die raumliche Ausdehnung beschreibt die Flache, auf die sich die Wertigkeitsanderung bezieht.

Tab. 3: Formalisierung der Bewertung der Umweltwirkungen.

Grad der Veranderung Dauer der Raumliche Ausdehnung
(Intensitat) Auswirkungen der Auswirkung
andauernd (nicht absehbarer sehr groBrdaumig (gesamter
sehr stark Zeitraum, betriebs- bzw. schutzgutspezifischer
anlagebedingt) Betrachtungsraum)

groBraumig (gréBere Teile
stark langfristig (mehrere Jahre) schutzgutspezifischer
Betrachtungsraum)

mittelfristig (ca. 1 Jahr bzw. mittelraumig (kleinere Teile

h ifisch
maBig eine Fortpflanzungs- schutzgutspezifischer
[Vegetationsperiode) Betrachtungsraum, z.B.
g P Pufferzonen)

erin kurzfristig (bis zu mehreren kleinrdumig (Wirkbereich

gerng Monaten) und néheres Umfeld)
sehr qerin sehr kurzfristig (bis zu einem sehr kleinrdumig (direkter

gering Monat) Wirkbereich, punktuell)

Beurteilung der Umweltauswirkungen

Fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen werden die oben hergeleiteten Teilaspekte zu einer
Beurteilung der Schwere der Beeintrachtigungen aggregiert. Die Bewertung erfolgt fachgutachter-
lich verbal-argumentativ, der Bestandswert des jeweiligen Schutzgutes bleibt bei diesem Bewer-
tungsschritt unberticksichtigt. Welches Gewicht den Teilaspekten Grad der Veranderung (Intensi-
tat), Dauer der Auswirkung und raumliche Ausdehnung der Auswirkung zugemessen wird, ist
schutzgutspezifisch unterschiedlich, nur begrenzt quantifizierbar und letztlich Ausdruck der
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gutachterlichen Einschatzung. Schlussendlich erfolgt eine fachlich hergeleitete Differenzierung in
die finf Bewertungsstufen ,sehr geringe"®, ,geringe®, mittlere", ,hohe" und ,sehr hohe"™ Beeintrach-
tigungen.

Umweltpriifungen sollen vor allem die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiiter umfassen (§ 3 UVPG). Grundsatzlich wird hier
davon ausgegangen, dass die nach Tab. 3 kategorisierten ,sehr kurzfristig" bis ,mittelfristigen"
Auswirkungen, die zudem ,sehr kleinraumig" bis ,mittelrdumig" wirksam sind, auch bei einem bis
zu ,maBigen" Grad der Veranderung nicht zu einer erheblichen Beeintrdchtigung fiihren. Mit
zunehmender Dauer und/oder raumlicher Ausdehnung der Auswirkung verstarkt sich auch die
Beeintrachtigungsintensitdt. Um der besonderen Empfindlichkeit und/oder Bedeutung einzelner
Aspekte und Schutzgiiter inhaltlich gerecht zu werden, kann diese Vorgehensweise im Einzelfall
modifiziert werden.

Als Zielkriterium der Bewertung der Eingriffswirkungen wird der Erhalt der natirlichen Dynamik der
Okosystemaren Prozesse im Betrachtungsraum definiert, deren Sicherung und Erhalt auch
wesentliches Schutzziel des Nationalparkgesetzes ist. Dabei gehen wir davon aus, dass sich die
Okosystemaren Prozesse wesentlich im vorhandenen Artenspektrum und den Verteilungsmustern
der Arten manifestieren.

Grundsatzlich werden bei dem hier zu betrachtenden Vorhaben die Wirkungen als erheblich
nachteilige Umweltauswirkung bewertet, bei denen die fiir die einzelnen (Teil-)Schutzgiiter
festgestellten Beeintrachtigungsintensitdten das MaB ,hohe Beeintrachtigung" erreichen oder
Uberschreiten. Bei ,mittleren Beeintrachtigungen® ist begriindet im Einzelfall zu entscheiden, ob die
Umweltauswirkungen als erheblich oder nicht erheblich zu bewerten sind. Sehr geringe und
geringe Beeintrachtigungen flihren grundsatzlich nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkun-
gen.
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7. Beschreibung und Bewertung des derzeitigen
Umweltzustandes

7.1 Betrachtungsraum

Die Abgrenzung des Betrachtungsraumes orientiert sich an der maximalen Reichweite der zu
erwartenden Umweltwirkungen durch das Vorhaben. Dabei kénnen sich bezogen auf die unter-
schiedlichen Schutzgiiter unterschiedliche Wirkraume ergeben. Der Betrachtungsraum wird wie
folgt definiert:

Zunachst sind die unmittelbar durch das Vorhaben betroffenen Gebiete bzw. Flache heranzuziehen.
Dies sind die Aufsplilbereiche I und II selbst, die Spilleitungstrassen der beiden Varianten und die
Transportroute des Hopperbaggers von der Entnahmestelle bis zum Ubergabepunkt der Spiilleitun-
gen. Dariber hinaus gehen von den BaumaBnahmen Fernwirkungen aus, insbesondere Larm und
visuelle Wirkungen, die bei der Abgrenzung des Betrachtungsraumes zu beriicksichtigen sind.

Fir die Transportroute der Baggerschiffe wird ein Betrachtungssraum abgegrenzt, der die Bereiche
von jeweils 2.000 m rechts und links der Route beinhaltet, sich mit dem Verschwenken der Route
in die Norderaue jedoch etwas verschmalert. Mit der Abgrenzung wird der Berticksichtigung von
larm- bzw. stdranfalligen Arten (Meeresenten, Seetaucher, marine Sduger) Rechnung getragen.

Im Eulitoral wurde der Betrachtungsraum so abgegrenzt, dass samtliche Watt- und Prielflachen bis
zu einem Abstand von 1.000 m zur westlichen Variante 1a und zur 6stlichen Variante 1b beinhaltet
sind. Mit der Abgrenzung wird der Berlicksichtigung von larm- bzw. storanfalligen Arten auf den
Wattflachen und an/in den Prielen (insbesondere Seehunde, Eiderenten, Watvogel) Rechnung
getragen.

Die Betrachtung der eigentlichen Aufspllbereiche umfasst den landseits anschlieBenden Diinengtir-
tel und das angrenzende Eulitoral bis zum Auslaufer des Amrumtiefs (Utersumer Rinne).

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Betrachtungsraum nicht fiir alle Schutzgiiter in gleichem MaBe
relevant ist. So ist z.B. die Strandaufspiilung fiir die Schutzgiiter marine Sduger nicht relevant.
Hinsichtlich der Transportroute kann z.B. eine Betrachtung der benthischen wirbellosen Fauna
entfallen. Die fir die jeweiligen Schutzgiter betrachtungsrelevanten Vorhabenteile bzw. Betrach-
tungsraumteile sind in den nachfolgenden schutzgutbezogenen Kapiteln aufgefiihrt.

Der Betrachtungsraum insgesamt ist in der nachfolgenden Abb. 8 dargestellt.
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Abb. 8: Abgrenzung des Betrachtungsraumes.
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7.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

7.2.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschli-
che Gesundheit sind die terrestrischen Teile des Betrachtungsraumes relevant. Dies sind die
Strand- und Dinenbereiche im Vorhabenbereich (Aufspiilungsfldchen) (s. hierzu auch Abb. 8 und
BIOCONSULT 2020Db).

7.2.2 Datenbasis

Fir die Bestandscharakterisierung wird v.a. die Internetprésenz der Inseltouristik (insb.
www.foehr.de und www.foehr-touristik.de) sowie digitales Kartenmaterial genutzt. Weitere
Informationen zur Erholungseignung liefert der Landschaftsrahmenplan (MELUND 2020d), zur
Badewasserqualitat der Fachdienst Gesundheit, Umweltbezogener Gesundheitsschutz des
Landkreises Nordfriesland. Insgesamt reicht die Datenbasis aus, um das Schutzgut im Zusammen-
hang mit dem hier zu betrachtenden Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.

7.2.3 Beschreibung des Bestandes

Beim Schutzgut Mensch steht vor allem die menschliche Gesundheit im Vordergrund. Wichtige
Funktionen fir die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen sind die Arbeits-, Wohn- und
Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion.

Im Betrachtungsraum findet keine Wohnnutzung statt. Der Ortskern der Gemeinde Utersum
befindet sich in einer Entfernung von mind. 400 m zum Vorhaben.

Ebenfalls auBerhalb, jedoch im Nahbereich des Betrachtungsraumes befinden sich das Reha-
Zentrum Utersum, die Fohr Tourismus GmbH sowie (Klein)Gastronomie. Die angefiihrten Stellen
erfillen Arbeitsfunktionen und im Fall der Gastronomie auch eine Erholungsfunktion.

Im Betrachtungsraum liegt die Westend-Surfing Surfschule, die eine Arbeits- und Erholungsfunkti-
on zugleich besitzt und ein Strandkorbverleih.

Im Betrachtungsraum endet ein insgesamt 15 km langer Sandstrand, bevor der Deich Richtung
Norden beginnt. Der Sandstrand erfillt vielfaltige Wohnumfeld- und Erholungsfunktionen. Zu
nennen sind hier vor allem das Baden, die Strandkorbanmietung, die teilweise Nutzung als
Hundestrand sowie zahlreiche Freizeitaktivitaten (Strandspaziergange, Beachvolleyball, Windsurfen
etc.). Der Strand von Utersum ist so ausgerichtet, dass Sonnenuntergdange Uber der Nordsee
beobachtet werden kénnen.

Der Betrachtungsraum ist Teil der ca. 730 m langen, offiziellen und in seiner Badewasserqualitat
Uberwachten Badestelle ,Nordsee, Fohr, Utersum®. Die Badewasserqualitdt wurde 2020 vom Kreis
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Nordfriesland (Fachdienst Gesundheit, Umweltbezogener Gesundheitsschutz) mit ,ausgezeichnet"
bewertet.

Laut Landschaftsrahmenplan (MELUND 2020d) stellt der Betrachtungsraum, wie die gesamte Insel
Fohr, ein Gebiet mit besonderer Erholungseignung dar.

7.2.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen, die Einfluss auf die Bestandsbewertung haben kdnnten, konnten nicht identifiziert
werden.

7.2.5 Bewertung des Bestandes

Fir die Wohnfunktion hat der Betrachtungsraum keine Bedeutung. Fiir die Arbeitsfunktion ist die
Bedeutung gering und beschrankt sich saisonal auf einzelne Mitarbeiter der Surfschule und des
Strandkorbverleihs. Im Rahmen der Bestandscharakterisierung konnte allerdings aufgezeigt
werden, dass der Betrachtungsraum (auBerhalb von Pandemiezeiten) vielfaltige, naturbezogene
Erholungsfunktionen sowohl fiir die Bewohner Utersums als auch fiir die Feriengaste erfillt. Das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit ist aufgrund der Erholungsfunktionen
und der Erholungseignung von besonderer Bedeutung.

7.3 Schutzgut Tiere — Benthische wirbellose Fauna (einschl.
Muschelbanke)

7.3.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Tiere (Makrozoobenthos) werden
die Korridore der Spilleitungs-Trassenvarianten sowie die Strandbereiche bis MTHW und das
strandnahe Eulitoral beriicksichtigt (s. hierzu auch Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b). Die genann-
ten Bereiche wurden hinsichtlich mdglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen als priifungsre-
levant identifiziert.

7.3.2 Datenbasis

Die Bestandsbeschreibung des Makrozoobenthos basiert zum einen auf allgemeinen Literaturanga-
ben (z.B. DITTMANN 1999, DORJES et al. 1986, HAGMEIER & KANDLER 1927, OBERT &
MICHAELIS 2003, REISE 1985). Zum anderen wurden neuere Untersuchungen (2016, 2018) aus
benachbarten sublitoralen Rinnen und Wattflachen herangezogen (BIOCONSULT 2018, 2019a,
HORN 2016). Aus dem Betrachtungsraum liegen Informationen (Zeitraum 2011-2018) zum
Vorkommen eu- und sublitoraler Habitate vor, die im Rahmen von Untersuchungen zur Identifizie-
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rung mariner Lebensraumtypen (FFH: Riffe und Sandbdnke) sowie zur Verteilung von Habitattypen
im Rahmen des STopP-Projektes gewonnen wurden (HORN 2016, HORN et al. 2017, RICKLEFS &
ARP 2011, RICKLEFS & SCHEFFLER 2013, SCHUCKEL et al. 2019, SCHWEMMER et al. 2016). Diese
Daten basieren zwar i.d.R. nicht auf einer vollsténdigen Analyse des Makrozoobenthos, sondern
fokussieren auf strukturierende Arten und als Nahrungsgrundlage fiir Vogel relevante Arten sowie
sedimentologisch-morphologische Charakteristika. Anhand der Charakteristika lassen sich aber
Riickschllsse auf die grundsatzliche Struktur der Besiedlung ziehen. Das Vorkommen naturschutz-
fachlich bedeutender Biotope lasst sich aus den vorhandenen Aufnahmen ableiten. Der eulitorale
Vorstrandbereich in den Spilabschnitten I und II wurde im Rahmen einer Begehung grob erfasst
und durch Fotos dokumentiert.

Die Lage und Ausdehnung eulitoraler Muschelbénke (Miesmuschel und Pazifische Auster) und
sublitoraler Miesmuschel-Kulturflachen wurde uns als shape-Datei vom LKN.SH, Nationalparkver-
waltung fiir die Jahre 2016-2018 zur Verfiigung gestellt.

Insgesamt reicht die Datenbasis aus, um das Schutzgut im Zusammenhang mit dem hier zu
betrachtenden Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.

7.3.3 Beschreibung des Bestandes

Die Besiedlung des Wattenmeeres mit Makrozoobenthos wird entscheidend durch die abiotischen
Verhiltnisse gepragt (DITTMANN 1999, DORJES et al. 1986, REISE 1985). Eine wichtige GréBe ist
hierbei die Uberflutungsdauer, sodass sich eulitorale und sublitorale Lebensrdume hinsichtlich der
Arten-Abundanzstruktur unterscheiden. Aufgrund der harschen Lebensbedingungen durch das
periodische Trockenfallen, ist das Eulitoral von deutlich weniger Arten besiedelt als das Sublitoral.
Das Gros der eulitoralen Bewohner lebt im Sediment vergraben, sodass die epibenthische
Besiedlung bis auf wenige besondere Bereiche wie Muschelbdnke gegeniiber dem Sublitoral
zurlicktritt. Weitere Masterfaktoren, welche die Verteilung und Abundanz des Benthos beeinflussen,
sind der Sedimenttyp sowie die hydromorphologischen Bedingungen.

Die folgende Bestandsbeschreibung gliedert sich in die flinf Teilbereiche 1) Supralitoral und Strand,
2) eulitorale Wattflachen im Vorstrandbereich, 3) eulitorale Buhnen und Steine, 4) eulitorale
Wattflachen auf dem Nordmannsgrund, und 5) sublitorale Bereiche Norderaue/Amrumtief auf.

Supralitoral / Strand

Der eigentliche Strandbereich oberhalb von MTHW hat fiir das marine Makrozoobenthos kaum
Bedeutung als Lebensraum. Etwas oberhalb der MTHW-Linie (Supralitoral) ist jedoch ein
Spuilsaumbereich ausgebildet, in dem potenziell die T7alitrus saltator-Gemeinschaft siedelt
(SCHUHMACHER et al. 2014). Die Leitart 7. saltator sowie eine weitere Talitiden-Art 7alorchestria
deshayesii sind terrestrische, luftatmende Arten, die landwarts wandern, um der Flut zu entgehen.
T. saltator ist eine omnivore Art. Zu seinen Hauptnahrungsquellen zdhlen angeschwemmte
Uberreste tierischer und pflanzlicher Substanzen, die er wahrend seiner nachtlichen Nahrungssuche
im Spllsaumbereich findet. Die Bedeutung von T7alitrus in der Umsetzung von organischem
Material im Strandbereich wird als hoch angesehen (DE GROOT et al. 2017). Im Winter zieht sich
Talitrus in tiefe Uberwinterungsgange in Nahe der Diinen zuriick.
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Eulitoral im Vorstrandbereich (Aufspiilbereiche I und II)

Die im Westen der Insel Fohr gelegenen Aufspiilbereiche und das daran angrenzende Eulitoral
unterscheiden sich von den seewdrts gelegenen Inseln Sylt und Amrum durch die geschiitzte Lage
leewdrts von Amrum. Hierdurch ist der Strandbereich einer vergleichsweise geringen Wellenenergie
ausgesetzt und weist eine Fauna auf, die der in geschitzten Watten gleicht. Die Begehungen der
strandnahen eulitoralen Flachen im November 2020 zeigten, dass das an den Strand angrenzende
Eulitoral dem Typus ,helles Sandwatt® mit Abschnitten im Ubergang zum ,dunklen Sandwatt"
entspricht (OBERT & MICHAELIS 2003).

Im Bereich des Spiilabschnittes I war das Eulitoral lberwiegend bis zum westlich angrenzenden
Bereich des Amrumtiefs vom hellen bis dunklen Sandwatt mit kleinen Strémungsrippeln gepragt (s.
Abb. 9). Die Leitform des Watts stellte der Pierwurm Arenicola marina, der — abgeleitet aus der
Zahlung der Kothaufen - in Dichten von max. 50 Ind./m2 vorkam.

Abb. 9: Eulitorale Wattbereiche im Vorstrandbereich zu Beginn des Aufspilabschnitts | - Typus helles Sandwatt im
Ubergang zum dunklen Sandwatt.
Fotos: BioConsult, Begehung November 2020

Daneben ist, abgeleitet aus ahnlichen Wattbereichen, von einer Besiedlung von weiteren charakte-
ristischen Arten wie den Polychaeten (Wirmern) Hediste diversicolor, Pygospio elegans, Scoloplos
armiger oder Muscheln (Limecola balthica) auszugehen. Ein Vorkommen von Herzmuscheln konnte
durch Testgrabungen nicht festgestellt werden. Bereichsweise war ein Belag mit Diatomeen zu
erkennen, was auf eine grundsatzliche Lagestabilitdit und geringe Schubspannung in diesem
Abschnitt hindeutet und mit den Modellergebnissen aus dem BELAWATT-Bericht fir den nérdlich
angrenzenden Abschnitt Gbereinstimmt (PULS et al. 2012). Grundsatzlich wurde die Besiedlungs-
dichte zur Hochwasserlinie geringer und das Sediment fester. Besondere Strukturen (Seegras,
Miesmuscheln, Lanice-Vorkommen) kamen im gesamten Eulitoral der Spuilabschnitte nicht vor.

In siidliche Richtung entlang des Spilabschnittes II wurde das Sediment deutlich gréber, der
Wassergehalt geringer und die Strémungsrippel breiter. Die Besiedlung mit Arenicola marina nahm
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stetig ab bis keine Kothaufen mehr vorkamen und trockener Sand vorherrschte. Im Gegensatz zum
noérdlichen Abschnitt ist insgesamt von einer sehr arten- und individuenarmen Besiedlung auszuge-
hen.

Abb. 10: Eulitorale Wattbereiche im Vorstrandbereich — Typus helles Sandwatt.
Fotos: BioConsult, Begehung November 2020

Eulitorale Buhnen und Steine (Aufspiilbereich II)

Im Spiilabschnitt II befinden sich 9 Steinschiittbuhnen (Abb. 10), die vor oder zeitgleich mit der
Sandaufspilung im Zuge einer bereits genehmigten KompensationsmaBnahme riickgebaut werden
sollen. Die Buhnen waren im November 2020 nur an den seewarts gelegenen Kopfen besiedelt
(Abb. 11). Hier kamen stellenweise die Braunalge Fucus spp. sowie fadige Griinalgen vor. Das
sichtbare Makrozoobenthos bestand nur aus Seepocken. Potenziell bieten die Steinzwischenrdume
aber auch anderen Arten Versteckmdglichkeiten. Ein Vorkommen von Isopoden sowie einigen
Amphipoden ist wahrscheinlich.
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Abb. 11: Steinschiittbuhne im Eulitoral des Spiilabschnitts II.
Fotos: BioConsult, Begehung November 2020

Im tieferen Eulitoral des Spiilabschnitts II im Ubergang zum Sublitoral befanden sich in einem
Bereich lockere Steinvorkommen (ca. 30 - 40 cm GréBe), die wie die Képfe der Buhnen von Fucus
spp. und Grinalgen bewachsen waren. Auch hier sind weitere Krebsarten (Crustacea), die sich
unter den Fucusblattern verstecken, wahrscheinlich. Zur sichtbaren Makrofauna zdhlten Seepo-
cken, Miesmuscheln und Herzmuscheln (Abb. 12). Findlinge kamen nicht vor.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 49

Abb. 12: Steine im Eulitoral des Spilabschnitts I1.
Fotos: BioConsult, Begehung November 2020

Eulitoral Nordmannsgrund (Spiilleitungskorridor)

Die ausgedehnten Wattbereiche des Nordmannsgrundes befinden sich zwischen dem Amrumtief
und der Insel Fohr. Kenntnisse lber die Besiedlung des Nordmannsgrund bestehen aus alteren
Kartierungen, die im Rahmen des in den 1990er erprobten ,BarfuB-Monitorings" an zwei je 1 km
langen Transekten (Féhr-Nieblum und Féhr-Dunsum) von 1990 bis 1994 durchgefiihrt wurden
(KOERTH 1995). Diese Schnellerfassungen ohne aufwendige Laborarbeit zielten auf die Charakteri-
sierung der Sedimente (Sandwatt, Mischwatt, Schlickwatt), der strukturierenden Arten (Herzmu-
schel, Miesmuschel, Sandklaffmuschel, Wattschnecke, Strandschnecke, Kotpillenwurm, Baumchen-
réhrenwurm, Pierwurm, Schlickkrebs) und Biotope (Seegras, Miesmuschelbank) ab. Der Bereich
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Utersum befindet sich zwischen den beiden Transekten. Nach KOERTH (1995) handelte es sich bei
dem Sandwatt am Transekt Nieblum um ein relativ monotones Sandwatt wie es auch fiir das
strandnahe Eulitoral im Bereich Utersum festgestellt wurde (s.0.). Nach KOERTH (1995) kann der
Bereich bei Nieblum (ber weite Strecken als reprasentativ fiir die Wattflachen siidlich von Fohr
angesehen werden. Dieser Transekt wurde von Mischwatt und Sandwatt in dhnlichen Anteilen
bestimmt. Von der Tidehochwasserlinie bis zur Tideniedrigwasserlinie wurde eine charakteristische
Besiedlungsabfolge vorgefunden: In den landnahen Mischwatten dominierte der Pierwurm
Arenicola marina. Hieran schlossen sich Herzmuschelvorkommen (Cerastoderma edule) an, die erst
von v.a. juvenilen Individuen in geringen Dichten (60-180 Ind./m2) und dann von adulten Tieren in
mittleren Dichten (100-200 Ind./m2) besiedelt wurden. Im mittleren Hoéhenbereich kam der
Baumchenréhrenwurm Lanice conchilega in hdherer Dichte (> 39 Ind./m2) vor. Die mittleren bis
hohen Lagen wurden auch von der Wattschnecke Peringia ulvae in héheren Dichten (bis 23.000
Ind./m2) sowie dem Kotpillenwurm Heteromastus filiformis besiedelt. Grundsatzlich ist das mittlere
Eulitoral arten- und individuenreicher als die oberen und unteren Bereiche (BEUKEMA & DEKKER
2009). Mit zunehmender Uberflutungsdauer treten wieder der Pierwurm sowie im unteren Eulitoral
Miesmuscheln (Mytilus edulis) hinzu. Die stetigsten Arten waren Pierwurm, Wattschnecke,
Kotpillenwurm und Baumchenrdhrenwurm. Nach Untersuchungen der Verteilungsmuster von
Makrozoobenthos (fiir Vogel relevante Arten wie Muscheln und Lanice conchilega) im Eulitoral des
Nordmannsgrund (HORN 2016, SCHWEMMER et al. 2016) kommen im landnahen Bereich stdlich
von Nieblum dichte Herzmuschelfelder mit bis zu 4.000 Ind./m2 vor. Die Balthische Tellmuschel
Limecola balthica sowie die Schwertmuschel E£nsis /eei waren dagegen so gut wie gar nicht
vertreten. Der Spilleitungskorridor verlauft v.a. iber die mittleren Hohenlagen des Eulitorals.

Aufgrund der in den Nordmannsgrund einschneidenden Nebenrinnen, werden bereichsweise auch
weitere Habitate als das oben beschriebene Sand- und Mischwatt vorkommen. So sind die
Randbereiche der Nebenrinnen z.T. schlickig und werden ebenso wie exponierte Sandbereiche
(v.a. am sidostlichen Rand des Nordmannsgrund) eine abweichende Benthos-Assoziation
aufweisen, wie sie in OBERT & MICHAELIS (2003) fur unterschiedliche hydro-morphologische
Einheiten des Eulitorals beschrieben sind. Untersuchungen des Makrozoobenthos auf der westli-
chen Seite des Amrumtiefs (Mittellochsand) wurden von HORN (2016) im Zeitraum 2013-2015
vierteljahrlich in einem Herzmuschelfeld, einer Muschelbank sowie einem Sandwatt und Schlickwatt
durchgefiihrt. Die héchsten Artenzahlen (42 Arten) ergaben sich fiir die Muschelbank, wéhrend die
Artenzahlen im Sandwatt (19 Arten), Schlickwatt (22 Arten) und Herzmuschelfeld (26 Arten)
geringer waren. Viele Arten zeigen eine Verbreitung Uber mehrere Habitate, jedoch wechselte die
artspezifische Dominanz.

Innerhalb der vegetationslosen Sand- und Mischwatten lassen sich dichte Besténde des Baumchen-
réhrenwurmes Lanice conchilega sowohl morphologisch (Ausprégung von Bulten) als auch durch
eine hohere Artenvielfalt und Individuendichte von den librigen Bereichen abtrennen (RABAUT et
al. 2007, VAN HOEY et al. 2008, ZUHLKE et al. 1998). Die aktuellen Vorkommen von L. conchilega
auf dem Nordmannsgrund sind nicht bekannt; ein Vorkommen ist aber aufgrund der Transektun-
tersuchung von KOERTH (1995) nicht auszuschlieBen (s.0.). Die Art zeigt in kalten Wintern eine
hohe Mortalitit (BUHR 1981, GUNTHER & NIESEL 1999) und weist deutliche interannuelle
Schwankungen in ihrer rdumlichen Verbreitung auf (CALLAWAY et al. 2010). Fir Watvégel und
Moéwen sind dichte Lanice-Bestande ein bevorzugtes Nahrungshabitat (PETERSEN & EXO 1999).
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Eine besondere Makrofauna findet sich auch in Seegrasbestanden wie sie auf dem Nordmanns-
grund in groBeren Bereichen vorkommen (vgl. Kap. 7.8.3). So zeigte POLTE (2004) bei Untersu-
chungen der eulitoralen Seegrasbestdnde in der Sylt-Rgmg Bucht, dass diese einen positiven
Einfluss auf die Artenvielfalt und Abundanz des Epibenthos und der Fische hatten. Auch wenn die
Besiedlung von Seegraswiesen auf dem Nordmannsgrund nicht explizit untersucht wurde, ist auch
fiir diese Bereiche von einer besonderen Besiedlung mit Makrofauna auszugehen.

Einen weiteren Hot-spot benthischer Biodiversitat stellen eulitorale Muschelbédnke dar, die sich nach
der erfolgreichen Einwanderung der Pazifischen Auster Magallana gigas aus einer Mischform von
Miesmuscheln (Mytilus edulis) und Austern zusammensetzen. Aufgrund ihrer epibenthischen
Lebensweise, der dreidimensionalen Struktur und den Zwischenrdumen bieten sie insbesondere
weiterer Epifauna einen festen Siedlungsgrund bzw. Versteckmdglichkeiten (z.B. SAIER 2002). Im
Zeitraum 2016-2018 kamen drei Muschelbédnke auf dem Nordmannsgrund im Bereich der mittleren
Nebenrinne des Amrumtiefs vor (s. Polygone Muschelflachen in Abb. 13). Diese Muschelbdnke
befanden sich auBerhalb der geplanten Spiilleitungskorridore. Eine Bank von 13,9 ha (2018)
grenzte unmittelbar an den Korridor iber den Nordmannsgrund; die anderen befanden sich in
einer Entfernung von 350 m bzw. 600 m vom Korridor. Im Norden des Amrumtiefs auf dem
Mittellochsand grenzte eine Muschelbank im Ubergang zum Aufspiilbereich Utersum an beide
Korridore an. Alle vier Banke sind in den shape-Dateien der Nationalparkverwaltung als Austern-
bank verzeichnet, d.h. sie sind hinsichtlich der Biomasse durch Austern dominiert. Weitere
Muschelbanke im Betrachtungsraum befanden sich auf der westlichen Seite des Amrumtiefs; auch
hier kamen bis auf eine kleine Miesmuschelbank nur Austernbanke vor.
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Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, Daten eulitorale Muschelbénke fiir 2019 und 2020 waren noch

2017) im Betrachtungsraum.
nicht verflighar

Abb. 13: Vorkommen eulitoraler Muschelbédnke (2016-2018) und sublitoraler Miesmuschel-Kulturflachen (MKB, Stand
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Sublitoral Norderaue/Amrumtief (Spiilleitungskorridor)

Die Bestandsbeschreibung der sublitoralen Wirbellosenfauna umfasst den Bereich der Norderaue
am Eingang zum Amrumtief sowie das Amrumtief als Spiilleitungskorridor selbst. Die Norderaue
und das Amrumtief sind in den Jahren 2012 im Rahmen des STopP-Projektes und der Erkundung
von FFH-Lebensraumtypen gut untersuchte Bereiche. Zwar wurden die Greiferproben keiner
benthologischen Vollanalyse unterzogen, aber sie enthalten Informationen zum Sediment und zu
den fiir Vogel relevanten Nahrarten. Diese Informationen lassen, unter Berlicksichtigung von
Erkenntnissen des sublitoralen Benthos aus benachbarten Gebieten (BIOCONSULT 2018, 2019a)
bzw. aus Beprobungen in der Norderaue (BIOCONSULT 2018), Riickschliisse auf die Besiedlung
des Meeresbodens zu.

Die Norderaue ist im vorderen Bereich eine sehr tiefe, stark durchstromte Rinne, deren Meeres-
grund Uberwiegend aus Mittelsanden besteht. Auch der Eingangsbereich zum Amrumtief wies
Uberwiegend fein- bis mittelsandige Sedimente auf und die ausgepragten Rippeln deuten auf eine
intensive Umlagerung der Sedimente hin (RICKLEFS & SCHEFFLER 2013, vgl. Kap. 7.11.3). Derart
lageinstabile Sedimente bieten flir die meisten Wirbellosen (v.a. die festsitzenden filtrierenden
Arten) keine geeigneten Siedlungsbedingungen. Die Benthosuntersuchungen, die von
BIOCONSULT (2018) 2016 in der Rinnenmitte (Station 30) der Norderaue durchgefiihrt wurden,
wiesen eine vergleichsweise geringe Artenvielfalt (12 Arten) und Individuenzahl (20-210 Ind./m2)
auf. Die pragenden Arten waren die Polychaeten Nephtys cirrosa und Ophelia borealis sowie der
Amphipode Bathyporeia elegans, die typisch fiir instabile Sande sind. Weitere Arten waren
Haustorius arenarius, Phyllodoce mucosa, Caprella linearis, Cheirocratus sundevallii und Tellina
tenuis. Auch diese Arten kommen gut mit Sedimentumlagerungen zurecht. Im morphologisch
dynamischen Eingangsbereich zum Amrumtief kommen v.a. schillhaltige Sande ohne Kies und
Steine vor. Eine artenreiche epibenthische Besiedlung bzw. geschiitzte Biotope (Riffe, Seemoos-
wiesen, artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde) sind hier nicht zu erwarten. Benthosunter-
suchungen in benachbarten Gebieten zeigten, dass eine artenreiche Besiedlung in stark durch-
stromten Rinnenbereichen v.a. an das Vorkommen von Kies/Steinen (Hornumtief) gekoppelt ist
(BIOCONSULT 2019a).

Das Amrumtief verflacht in seinem Verlauf und entsprechend der abnehmenden Hydrodynamik
verfeinern sich auch die Sedimente mit zunehmender Verjingung des Tiefs (vgl. Kap. 7.11.3). Die
Untersuchung im Jahr 2011 wies iiber weite Bereiche die zuvor fiir den Ubergang zur Norderaue
beschriebenen instabilen Mittelsande bis Feinsande auf, die in der Rinnenmitte von Schillablage-
rungen begleitet wurden. Je nach Umlagerungsintensitat kann der Schill von besonderen epibent-
hischen Arten (Anthozoa, Ascidiacea, Bryozoa und Hydrozoa) besiedelt sein (BIOCONSULT 2018).
Kleinrdumig standen auch kiesige Sedimente an, die ebenfalls von Epibenthos besiedelt sein
kdnnen. Am Rinnenrand kamen unregelmdBig Anrisse aus Klei und Torf vor. In diesen Bereichen
siedelt eine besondere Fauna (z.B. Bohrmuscheln Petricolaria pholadiformis, Barnea candida)
BIOCONSULT 2018).

Eine Besonderheit kam im nérdlichen Teil des Amrumtiefs vor: Hier war die Ablagerung rezenter
Wattsedimente gering und es traten pleistozéne Hartsubstrate (Kies und Steine) an die Oberflache,
welche potenziell von einer artenreichen Fauna besiedelt werden kénnen. In der Nachbarschaft -
wahrscheinlich bedingt durch das Vorkommen von Hartsubstrat - wurde ein Feld mit Braunalgen
kartiert (s. roter Kreis in Abb. 14 sowie Kartierergebnisse Sedimente in Abb. 37). Auch hierflr
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liegen keine Benthosdaten vor, aber es ist potenziell von einer an Algen assoziierten Begleitfauna
(v.a. Krebstiere, aber auch Schnecken) auszugehen.

Sublitorale Vorkommen biogener Riffe (Muschelbanke, Sabellaria-Riffe) entziehen sich dem
Betrachter, sodass ihre Verbreitung und Stabilitat unklar sind (RICKLEFS & ARP 2011). Sublitorale
Muschelbanke kommen - oftmals als Weiterfiihrung der eulitoralen Bank - bevorzugt bis zu einer
Wassertiefe von 3 m vor (REISE & BUSCHBAUM 2017). In den westlichen Nebenrinnen des
Amrumtiefs beobachteten RICKLEFS & ARP (2011) aber v.a. leere Muschelschalen. Ahnlich wie
eulitorale Muschelbanke bilden auch sublitorale Banke eine artenreiche Gemeinschaft aus (SAIER
2002). In zwei sublitoralen Muschelbanken (biogene Riffe) in der Fohrer Ley sowie im Dwarloch
wurde die Begleitfauna untersucht und insgesamt 64 Arten (79 Taxa) nachgewiesen (RICKLEFS et
al. 2020). Die Erfassung von Miesmuscheln und Austern mittels hydroakustischer Methoden ergab
fir die tieferen Rinnenbereiche der Norderaue und des Amrumtiefs keine Hinweise auf ein
Vorkommen gréBerer Aggregate/Bénke (RICKLEFS & ARP 2011, RICKLEFS & SCHEFFLER 2013,
SCHWEMMER et al. 2016). Die durchgefiihrten Dredgehols in der Norderaue und im Amrumtief im
Rahmen des TMAP-Miesmuschel-Monitorings zeigten nur einzelne Vorkommen (Abb. 14).

Sublitorale Miesmuschelbdnke kommen im Betrachtungsraum in Form von Kulturflachen vor. Hier
werden Saatmuscheln auf genehmigten Fldchen bis zur marktreifen KonsumgréBe herangezogen.
Im Spiilleitungskorridor durch das Amrumtief befindet sich die Flache ,MKB Nr. 23 Mittelloch" (Abb.
13). Eine weitere groBe Kulturflaiche (MKB Nr. 38 Mittelsknob) liegt im Flachwasserbereich am
westlichen Rand der Norderaue.

Legend

Dredge haul - no mussels
—— Dredge haul - one mussel
il — Dredge haul - mussels sampled

[ Biogenic reefs

D Areas with clear shell sonar
signature

Abb. 14: Vorkommen sublitoraler Muscheln (Miesmuschel/Auster) in den nordfriesischen Rinnenbereichen.
Quelle: Graphik (Ausschnitt) aus RICKLEFS et al. (2020), handische Ergénzung (rote Elipse) der Lage des
Braunalenfeldes entsprechend Abb. 37
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7.3.4 Vorbelastungen

Die Vorbelastungen des Makrozoobenthos im Betrachtungsraum ergeben sich v.a. durch zu hohe
Nahr- und Schadstoffgehalte in den Kiistengewassern, Fischerei, klimatische Verdanderungen, die
Einwanderung gebietsfremder Arten sowie wasserbauliche MaBnahmen (Bau von Buhnen, Deichen,
Sandentnahmen etc.) und MaBnahmen des Kistenschutzes (Sandentnahme, Aufspiilung). Die
touristische Nutzung der landnahen Wattflachen ist ebenso als Vorbelastung zu sehen.

In den 1980er Jahren wurde der Anstieg der Biomasse des Makrozoobenthos auf den eutrophie-
rungsbedingten Anstieg der verfligbaren Nahrung zuriickgefiihrt (BEUKEMA et al. 2002). Allerdings
zeigen neuere Auswertungen von Langzeitreihen, dass trotz verringerter Nahrstoffgehalte weiterhin
in einigen Bereichen hohe Biomassewerte gemessen werden, sodass der Standing Stock des
Makrozoobenthos das Ergebnis komplexer Interaktionen im Nahrungsgefiige sowie temperaturin-
duzierter Prozesse widerspiegelt (DRENT et al. 2017). Anhand des Langzeit-Monitorings (seit 1989)
im Eulitoral lieBen sich im nordfriesischen Wattenmeer fiir drei Arten (Cerastoderma edule,
Limecola balthica, Oligochaeta) signifikante Riickgdnge erkennen. Grundsatzlich werden aber die
Veranderungen des eulitoralen Benthos als moderat eingeschétzt (DRENT et al. 2017).

In Schleswig-Holstein war eine Abnahme fiir die eulitoralen Bestande der Miesmuschel (Mytilus
edulis) im Zeitraum 2001-2005 zu verzeichnen (FOLMER et al. 2017), der v.a. auf eine geringe
Rekrutierung zurtickgefiihrt wird. Nach 2005 stiegen die Bestédnde wieder leicht an, verblieben aber
auf einem gegentiber Ende der 1990er Jahre niedrigen Niveau. Die urspriinglich reinen Miesmu-
schelbanke zwischen Fohr und Amrum setzen sich seit 2005 aus Mischformen mit der eingewan-
derten Pazifischen Auster Magallana gigas zusammen, wobei die Auster heutzutage haufig die
dominante Form der Biomasse darstellt (Austernbanke).

Die Strand- und Wattbereiche vor Utersum werden intensiv fiir Erholungszwecke genutzt.
Insbesondere in den Sommermonaten ist sowohl flir den Strand als auch bei Niedrigwasser fiir die
vorgelagerten Wattflachen eine Beeintrachtigung des Makrozoobenthos durch Begehung gegeben.
Der im Spiilsaumbereich lebende Flohkrebs 7. saltator ist ein potentieller Indikator fiir Verdnderun-
gen von Sandstranden, da seine Populationsdichte von der Stabilitat dieser Umgebung beeinflusst
wird (FANINI et al. 1974). An Stranden, die durch Menschen stark beeinflusst werden, ist das
Fehlen von 7. saltator zu erwarten. Die Tiere reagieren hinsichtlich ihrer Populationsdichte sensibel
auf touristische Einflisse und weichen auf weniger touristisch gepragte Nachbargebiete aus. Die
Wattflachen des Nordmannsgrundes sind durch touristische Nutzungen weniger betroffen,
wenngleich auch hier kleinrdumig eine Nutzung durch Erholungssuchende (Wattwanderer)
vorkommt. Der Bau von Buhnen zur Strémungsregulierung veranderte in vielen Bereichen das
urspriinglich anstehende Weichsubstrat zu Hartsubstrat, was mit einem Besiedlungswechsel von
Infauna zu Epifauna einhergeht.

Im Sublitoral entspricht die Artenzusammensetzung nicht mehr vollstandig dem Referenzzustand.
So fehlen heutzutage im Sublitoral Biotoptypen (Sabellaria-Riffe, Banke der europdischen Auster,
sublitorale Seegraswiesen, ausgedehnte Seemooswiesen), die friiher fiir den Bereich der Norde-
raue nachgewiesen wurden (HAGMEIER & KANDLER 1927). Mit dem Fehlen der Leitarten, war
auch ein Riickgang der daran assoziierten Fauna verbunden. Somit sind die Vorbelastungen des
sublitoralen Makrozoobenthos hdher einzuordnen als die des eulitoralen Makrozoobenthos. Die
langfristige Bestandsentwicklung sublitoraler Muschelbanke ist weitestgehend unbekannt, ihre
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Stabilitdt wird aber grundsatzlich durch die Besatzmuschelfischerei sowie die Anlage von Kulturfla-
chen im Sublitoral beeintrachtigt (REISE & BUSCHBAUM 2017). Im Amrumtief wurde im Rahmen
vorangegangener KiistenschutzmaBnahmen Sand fiir Strandaufspiilungen entnommen.

7.3.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Makrozoobenthos erfolgt anhand eines flinfstufigen Bewertungsrahmens (Tab.
4) in Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstrassen
(BFG 2011). Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ. Bei der Bewertung
wird auf die Besonderheiten der einzelnen Teillebensrdume eingegangen.

Tab. 4: Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere — benthische wirbellose Fauna (einschl. Muschelbanke).

Wertstufe Auspragung der Leitparameter

5 von sehr hoher Bedeutung °

Die Artenzusammensetzung entspricht vollstandig
oder nahezu vollsténdig dem historischen Refe-
renzzustand.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt
kaum Anzeichen anthropogener Stérungen.

Es kommen viele gefahrdete bzw. geschiitzte
Arten, auch in hdherer Abundanz, vor.

Die Regenerierbarkeit der Habitate ist kaum
moglich, Quellpopulationen (z.B. Sabellaria-Riffe)
fehlen in der Umgebung.

Das Gebiet erfiillt tiberregional wichtige Funktio-
nen

4 von hoher Bedeutung

entspricht weitgehend dem historischen Referenz-
zustand.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt
geringe Anzeichen fir anthropogene Stérungen.
Es kommen viele gefahrdete bzw. geschiitzte
Arten vor, wobei viele davon nur in geringer
Abundanz auftreten.

Die Regenerierbarkeit der Habitate ist mdglich
(mehrere Jahre), Quellpopulationen sind in der
weiteren Umgebung vorhanden.

Das Gebiet erfiillt regional wichtige Funktionen

3 von mittlerer Bedeutung

Die Artenzusammensetzung weicht maBig von
den typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt
groBere Anzeichen anthropogener Stérungen, so
dass ein maBiger Teil der typspezifischen Arten
selten ist.

Gefahrdete oder geschiitzte Arten kommen vor.
Die Regenerierbarkeit der Habitate ist mdglich (1-
2 Jahre), Quellpopulationen sind in der nahen
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Umgebung vorhanden.
e Das Gebiet erfiilllt bedeutsame allgemeine
Funktionen

2 von geringer Bedeutung o Die Artenzusammensetzung weicht deutlich von
den typspezifischen Gemeinschaften ab.

e Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt
deutliche Anzeichen anthropogener Stérungen, so
dass ein groBer Teil der gefahrdeten oder ge-
schitzten Arten fehlen oder nur vereinzelt vor-
kommen.

e Die Regenerierbarkeit der Habitate ist kurzfristig
moglich (<1 Jahr), Quellpopulationen sind in der
nahen Umgebung vorhanden.

e Das Gebiet weist defizitédre Funktionen auf

1 von sehr geringer Bedeutung o Die Artenzusammensetzung weicht sehr deutlich
von den typspezifischen Gemeinschaften ab.

e Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt
sehr deutliche Anzeichen anthropogener Stérun-
gen, so dass ein groBer Teil der lebensraumtypi-
schen Arten sehr selten ist oder fehlt.

e Gefahrdete oder geschiitzte Arten fehlen.

o Das Gebiet hat keine funktionale Bedeutung

Bewertung Supralitoral/Strand

Der Strandbereich hat nur fir die 7alitrus saltator-Gemeinschaft als makrozoobenthische Art eine
Bedeutung. Aufgrund der Erholungsnutzung, die insbesondere in den Sommermonaten intensiv ist,
ist der Strand von Utersum als deutlich vorbelastet einzuordnen. Im Sommer wird der Strand
mechanisch von Algen gereinigt und die Nahrung fiir Talitriden reduziert. Aufgrund der Nutzung
wird dem Makrozoobenthos eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2) zugeordnet.

Bewertung Eulitoral

Die Wattbereiche sind trotz ihrer Vorbelastungen auch heutzutage noch von einem natiirlichen
Arteninventar besiedelt und zeigen entsprechend der abiotischen Bedingungen eine typische
Besiedlungsstruktur mit wenigen Arten, zumeist ohne héheren Schutzstatus. Das Regenerationspo-
tenzial wird mit 1-3 Jahren als hoch eingeschatzt, ist aber grundsatzlich vom Watttyp abhangig (je
sandiger und dynamischer, desto schneller). Eulitorale Wattflachen sind nach § 30 BNatSchG
besonders geschiitzte Biotope und dem LRT 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt" zugeordnet. Die flir das Wattenmeer bedeutenden Funktionen des Makrozoobenthos als
Nahrungsgrundlage fiir hdéhere trophische Ebenen sind gegeben. Auch hier sind Mischwatten als
bedeutender gegeniiber dynamischeren Sandwatten einzuschatzen. Fir den Betrachtungsraum ist
von einer wattenmeertypischen Z6nose auszugehen, der insgesamt eine hohe Bedeutung
(Wertstufe 4) zugeordnet wird. Den Bereichen mit Muschelbdnken und Seegras wird aufgrund
ihrer besonderen Funktion und Biodiversitat eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) zugeordnet.
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Bewertung Sublitoral

Das Sublitoral zeigt eine gegeniiber der Referenz verminderte Biodiversitat auf und ehemals im
Betrachtungsraum vorkommende Zénosen fehlen génzlich. Die Rinnenmitte ist potenziell von einer
natirlicherweise artenarmen, an starke Umlagerungen angepassten Zonose besiedelt. Je nach
Untergrund und Stromung kommen an den Prielrandern kleinrdumig besondere Strukturen wie
Klei- und Torfanstiche vor. Das Regenerationspotenzial ist als hoch einzuschatzen. Fir diese
Rinnenbereiche wird eine mittlere Bedeutung (Wertstufe 3) zugeordnet.

Die im Amrumtief vorkommenden Hartsubstratstrukturen sind zusatzliche Habitatstrukturelemente,
welche die Auspragung der Makrozoobenthos-Gemeinschaft erhdhen kénnen und Potenzial fiir eine
artenreiche Epibenthos-Gemeinschaft bieten. Fiir den Bereich des Braunalgenfeldes ist ebenfalls
eine gegenliber den Sandbereichen besondere Besiedlung anzunehmen. Dem Hartsubstratbe-
reich/Braunalgenbereich wird daher eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) zugeordnet.

7.4 Schutzgut Tiere — Fische und Rundmaéauler

7.4.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Tiere (Fische und Rundmauler)
werden die Korridore der Spiilleitungs-Trassenvarianten und der Vorstrandbereich bis zur mittleren
Tidehochwasserlinie abgegrenzt (s. hierzu auch Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b). Die genannten
Bereiche wurden hinsichtlich méglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen als prifungsrelevant
identifiziert.

7.4.2 Datenbasis

Wesentliche Datengrundlage stellen die Monitoringergebnisse zum Monitoring der Fische im
schleswig-holsteinischen Wattenmeer (z.B. VORBERG 2017) dar. Im Rahmen des Monitorings
werden das Vorkommen und die Verteilung der Fischfauna in der Meldorfer Bucht und im Hérnum
Tief jahrlich im August erfasst. Das Hornum Tief ist eine tiefe Rinne im Anschluss an das Seegat
Vortrapptief. Es befindet sich zwischen Foéhr und Sylt und reprasentiert das nordfriesische
Wattenmeer. Die Meldorfer Bucht befindet sich ca. 70 km sidlich des Betrachtungsraumes im
Dithmarscher Wattenmeer. Entsprechend wird auf die Monitoringergebnisse aus dem Hérnum Tief
fokussiert. Fir das Hérnum Tief stehen die Befischungsdaten aus dem Zeitraum 2001 bis 2019 zur
Verfligung. Fir die nachfolgende detailliertere Bestandscharakterisierung werden die Daten der
letzten fiinf Jahre (2014-2019) genutzt (fiir 2018 stehen keine Daten zur Verfligung), die an 2-3
Stationen erhoben wurden. Somit ist eine hinreichend aktuelle Datengrundlage beriicksichtigt, die
interannuelle Schwankungen im Arteninventar und der Artenprédsenz beriicksichtigt. Altere Daten
werden orientierend hinzugezogen (z.B. Vervollstandigung potenzielles Artenspektrum). Des
Weiteren werden Literaturangaben bertiicksichtigt.
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Insgesamt reicht die Datenbasis aus, um das Schutzgut Tiere (Fische und Rundmauler) im
Zusammenhang mit dem hier zu betrachtenden Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.

7.4.3 Beschreibung des Bestandes

Das Wattenmeer unterscheidet sich durch seine vielfdltigen, von den Gezeiten beeinflussten
Lebensrdume sowie den wechselhaften Umweltbedingungen von der offenen Nordsee. Die
Gezeiten verandern die nutzbare Flache fiir Fische periodisch. Das Wattenmeer erfilllt fir Fische
wichtige Funktionen als Laichgebiet, Kinderstube und Wanderkorridor (BRECKLING et al. 1994,
VORBERG & BRECKLING 1999). Nur wenige Arten verbringen als sog. Standfischarten ihren
gesamten Lebenszyklus im Wattenmeer. Im Wattenmeer kommen ca. 100-120 Fischarten vor, von
denen ca. 30 haufig anzutreffen sind (LOZAN et al. 1994). BOLLE et al. (2009) geben 61 Fischarten
fiir das Wattenmeer an.

Im schleswig-holsteinischen Wattenmeer werden seit 1991 jahrlich im August Untersuchungen zu
Vorkommen und Verteilung der Fische durchgefiihrt. Die Stationen im H6rnum Tief sind seit dem
Jahr 2001 in das Monitoring integriert. Als Fanggerat dient ein 90 m2 groBes Hamennetz. Bei der
Fischerei mit einem Ankerhamen liegt das Schiff auf dem Fangplatz vor Anker, durch die Tiden-
stromung wird das Netz fangig gestellt (VORBERG 2017). Die Hamenfange befischten je nach
Tidestand die gesamte Wassersaule von der Oberflache bis zum Boden, sodass neben den
Freiwasser-Arten auch demersale (bodennah lebende) Arten erfasst wurden. Da die Befischungen
immer im August stattfanden, spiegelt die im Folgenden dargestellte Fischfauna eine Sommersitua-
tion wider. Im Winter sind, bedingt durch die Abwanderung vieler Arten, die Artenzahlen (ca. nur
noch die Halfte) und entsprechend auch die Fischdichten wesentlich geringer.

Bei den Sommer-Befischungen im Zeitraum 2014 bis 2019 wurden insgesamt 29 Fischarten
nachgewiesen (Tab. 5). Die Spanne der erfassten Arten je Erfassungsjahr lag zwischen 4 (2015)
und 25 (2014) Arten. Zu berlicksichtigen ist dabei die unterschiedliche Holanzahl (Anzahl Fange)
pro Jahr (Tab. 5). Insbesondere das Jahr 2015 erbrachte, im Vergleich zu den (brigen Jahren,
keine reprasentativen Befischungsergebnisse, da hier nur zwei Hols durchgefiihrt wurden.

Berlicksichtigt man den Gesamtdatensatz fiir das Hornumtief seit 2001 kommen mit Finte (Alosa
fallax), Kleiner Sandaal (Ammodytes marinus), Aal (Anguilla anguilla), Gemeiner Ahrenfisch
(Atherina presbyter), Gestreifter Leierfisch (Callionymus lyra), Seehase (Cyclopterus lumpus),
GroBe Schlangennadel (£ntelurus aequoreus), Grauer Knurrhahn (Eutrigla gurnardus), Doggersch-
arbe (Hippoglossoides platessoides), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Kleiner Scheibenbauch
(Lijparis montagui), Lachs (Salmo salar), Seestichling (Spinachia spinachia), GroBe Seenadel
(Syngnathus acus) und Franzosendorsch ( 7risopterus luscus) insgesamt 15 weitere Arten hinzu,
die seit Beginn der Untersuchungen nachgewiesen wurden.
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Tab. 5:  Artenspektrum der Fischfauna im Hérnumtief in den Hamenfangen der Jahre 2014-2019 unter Angabe der

artspezifischen mittleren Abundanz pro Hol (Ind./1 Mio. m3).
RL = Rote Liste Gefahrdungsgrad nach THIEL et al. 2013 bzw. FREYHOF 2009: D = Daten unzureichend, V =

Vorwarnliste

Okologische Gilde nach ELLIOTT & DEWAILLY (1995); aes = &stuarine Arten, mar-sai = marin-saisonale Ar-
ten, mar-juv = marin-juvenile Arten, dia = diadrome Wanderfische, mar = marine Arten,
n = Anzahl Hols (Fange) pro Jahr
Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, schriftl.

Wissenschaftli- | Deutscher RL Okol. 2014 2015 2016 2017 2019
cher Arthame |Artname Gilde | ph=11 n=2 h=9 n=4 n=6
Agonus Steinpicker aes 431 3 46 23
cataphractus
Ammodyt es Tobiasfisch D aes 5 5
tobianus
Belone belone Hornhecht mar-sai 0,4 1 4
Chelidonichthys | Roter Knurr- .
mar-juv 7
lucerna hahn
Ciliata mustela Funfbartelige mar-sai 2
Seequappe
Clupea harengus | Hering mar-juv | 74.655 102 37.154 | 27.935 | 11.139
Engrau_//s Sardelle mar-sai 0,4 16 2
encrasicolus
Gadus morhua Kabeljau V | mar-juv 3 0,3 22
Gasterosteus Dreistacheliger dia 1
aculeatus Stichling
Hyperoplus Ungefleckter D mar 3
immaculatus GroBer Sandaal
Hyperoplus GroBer Sandaal | D mar 4
lanceolatus
Limanda limanda | Kliesche mar-juv | 283 80 3
L GrolBer
Liparis liparis Scheibenbauch aes 0,4 2
Meriangius Wittling mar-juv | 137 979 | 5311 | 774
merfangus
Microstomus kitt | Limande mar 1 4
Myoxocephalus | goasyorpion acs, 10 4 6 2
Scorpius mar
Osmerus Stint V | dia | 1.686 131 26 60
eperilanus
Pholis gunnellus | Butterfisch ;e:; 0,3
Platichthys flesus | Flunder iqeas; 2 2 9
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Wissenschaftli- | Deutscher RL Okol. 2014 2015 2016 2017 2019
cher Arthame |Artname Gilde | ph=11 n=2 nh=9 n=4 n=6
Pleuronectes g ille maruv | 69 110 52 15
platessa

quatoschlstus Sandgrundel D aes, 6

minutus mar

Psetta maxima Steinbutt V | mar-juv 1 12

il Makrele Vv mar 0,4

scombrus

Scophthalmus Glattbutt mar-juv 1

rhombus

Solea solea Seezunge V | mar-juv 1 8
Sprattus sprattus | Sprotte mar-juv | 1.523 1.873 709 5.319 3.636
Syngnathus Kleine Seenadel aes 530 3 12 7 18
rostellatus

Trachurus Stodcker mar 1
trachurus

Zoarces viviparus | Aalmutter if?:‘; 5 0,3 1
Gesamtartenzahl 25 4 17 13 14
Mittlere Gesamtabundanz 96.171 | 2.078 | 39.452 | 43.913 | 16.011

Im Rahmen der Befischungen zwischen 2014 und 2019 wurden keine Rote Liste-Arten mit einem
Gefahrdungsgrad (Kategorien 1-3 und G) nachgewiesen (THIEL et al. 2013, FREYHOF 2009). Mit
Kabeljau, Stint, Makrele, Steinbutt und Seezunge befinden sich allerdings finf Arten auf der
Vorwarnliste (Kategorie V). Fir vier der nachgewiesenen Arten ist die Datenlage unzureichend
(Tab. 5). Nimmt man die Arten, die seit 2001 zusatzlich nachgewiesen wurden hinzu, ist potenziell
mit einem Vorkommen folgender Rote Liste-Arten zu rechnen: Lachs (Kategorie 1: vom Aussterben
bedroht); Aal, Flussneunauge und Seestichling (Kategorie 2: stark gefahrdet); GroBe Schlangenna-
del und GroBe Seenadel (Kategorie G: Gefahrdung unbekannten AusmafBes); Finte und Franzo-
sendorsch (Kategorie V: Vorwarnliste).

Bei den aktuellen Untersuchungen wurden keine Anhang-Arten der FFH-Richtlinie nachgewiesen.
Unter Beriicksichtigung des Gesamtdatensatzes (ab 2001) kamen mit Finte, Flussneunauge und
Lachs jedoch drei Arten vor, die in Anhang II und V der FFH-Richtlinie gelistet sind. Ein Vorkom-
men ist auch aktuell mdglich.

Im Herbst 2019 sowie im Frihjahr und Herbst 2020 wurden in verschiedenen Gebieten der
Deutschen Bucht (Kiistenmeer vor Borkum und Juist, AWZ, (BioConsult in prep.)) Einzelexemplare
des Kurzschnduzigen Seepferdchens (Hippocampus hippocampus) nachgewiesen. Aus den Jahren
von 2001 bis 2007 sind Nachweise von insgesamt 11 Individuen bekannt, die vor der schleswig-
holsteinischen Kiiste gefangen wurden. Ein weiteres Exemplar wurde auf der Doggerbank
nachgewiesen (PINNEGAR et al. 2008). Zusammengenommen handelt es sich um die ersten
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Nachweise seit etwa 100 Jahren in der Nordsee ndrdlich des 54. Breitengrades. Ob sich die
Bestande in einigen Gebieten erholen oder es sich nur um Zufallsfunde handelt, muss weiter
beobachtet werden. Denkbar ware, dass sich die milden Winter der letzten Jahre und die groBen
Hydrozoenbestdnde insbesondere im Jahr 2019 positiv auf die Entwicklung der Art ausgewirkt
haben. Ein Vorkommen im Betrachtungsraum ist nicht génzlich auszuschlieBen.

Aus okologischer Sicht kénnen die Fische nach ELLIOTT & DEWAILLY (1995) in folgende , Nutzer-
gruppen® bzw. Gilden eingeteilt werden. In den Hamenfangen im schleswig-holsteinischen
Wattenmeer waren, mit Ausnahme der limnischen Arten, alle 6kologischen Gilden vertreten:

e Astuarine Arten (aes): Arten, die groBtenteils ihren gesamten Lebenszyklus im &stuarinen
Bereich (meso-polyhalin) vollziehen. Hierunter fallen u.a. typische Standfischarten des
Wattenmeeres, aber auch Arten, die zwar nahezu das gesamte Jahr im Wattenmeer anzu-
treffen sind, aber auch Teile des Jahres auBerhalb verbringen. Fiir das Hoérnumtief sind fiir
den Zeitraum 2014 bis 2019 9 Arten nachgewiesen (s. Tab. 5). Zu den Standfischen geho-
ren Aalmutter, Sandgrundel, Butterfisch, GroBer Scheibenbauch, Steinpicker sowie Sees-
korpion (VORBERG & BRECKLING 1999). Daneben kommen Arten wie Flunder, Sandgrun-
del und Kleine Seenadel fast ganzjdhrig im Wattenmeer vor. Alle genannten Arten leben
am Boden und sind z.T. an bestimmte Habitate gebunden. So bevorzugen der GroBe
Scheibenbauch, Butterfisch, Seeskorpion und Aalmutter strukturreiche Habitate wie Mu-
schelbanke, steinige und kiesige Untergriinde. Solche Lebensrdume dienen mehreren Arten
(GroBer Scheibenbauch, Steinpicker, Seeskorpion, Butterfisch) zur Eiablage. Die Kleine
Seenadel praferiert Bereiche mit Seegras oder Makroalgen. Andere Arten wie Flunder,
Sandgrundel und Tobiasfisch bevorzugen sandige Habitate.

e Diadrome Wanderfische (dia): Fischarten, deren Lebensraum regelmaBig zwischen Salz-
und SiiBwasser wechselt. Dabei wird zwischen anadromen Arten (Laichplatze im SiiBwas-
ser, Weideplatze im Brack- oder Salzwasser) und katadromen Fischarten (Laichplatze im
Brack- und Salzwasser; Weideplatze im SiiBwasser) unterschieden. Zu den anadromen
Fischarten zahlen z.B. Finte (Alosa fallax), Lachs (Salmo salar) und Stint (Osmerus eperia-
nus), wahrend zu den katadromen Arten z.B. der Aal (Anguilla anguifla) gehért. Bei den
hier berucksichtigten Untersuchungen wurden mit dem Stint und dem Dreistacheligen
Stichling zwei Arten dieser Gilde im Hérnumtief erfasst. Aufgrund der fehlenden Astuare in
Nordfriesland, nimmt das Gebiet fiir den Stint keine Funktion als Transitstrecke von und zu
den Laichplatzen ein; es wird aber dennoch voriibergehend als Lebensraum genutzt.

e Marine Arten (mar): Fischarten marinen Ursprungs, die das Hornumtief nutzen. Die rein
marinen Arten kamen mit 5 Arten (Ungefleckter und GroBer Sandaal, Limande, Makrele
und Stdcker) vor. Die Klassifizierung ,marin® wird z.T. auch als Oberbegriff fir die folgen-
den zwei Gilden verstanden.

e Marin-juvenile Arten (mar-juv.): Marine Arten, die als Juvenile in das Wattenmeer einwan-
dern und dieses v.a. als Aufwuchsgebiet nutzen. Als Beispiel sind Hering (Clupea haren-
gus), Sprotte (Sprattus sprattus), Wittling (Meriangius meriangus) und Scholle ( Pleuronec-
tes platessa) zu nennen. 10 Arten der hier berlicksichtigten Untersuchungen sind dieser
Gilde zuzuordnen.
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e Marin-saisonale Arten (mar-sai): Marine Arten, die das Wattenmeer regelmaBig saisonal
aufsuchen (Riickzugs- und Nahrungsgebiet). Marin-saisonale Gaste waren bei den hier be-
ricksichtigten Daten mit 3 Arten vertreten: Sardelle (Engraulis encrasicolus), Finfbartelige
Seequappe (Ciliata mustela) und Hornhecht (Belone belone). Der Hornhecht nutzt das
Wattenmeer als Laichgrund und befestigt seine Eier an Steinen, Algen oder Seegras.

e Limnische Arten: Fiir die Gilde der SiiBwasserarten hat das nordfriesische Wattenmeer eine
untergeordnete Bedeutung. Im Zeitraum 2014-2019 wurden keine Arten dieser Gilde ge-
fangen.

Lasst man das Jahr 2015 auBer Acht, wurden mit Steinpicker, Hering, Wittling, Seeskorpion, Stint,
Scholle, Sprotte und Kleine Seenadel insgesamt 8 Arten regelmdBig, das heift in jedem Erfas-
sungsjahr, nachgewiesen (Tab. 5). Die artspezifische Stetigkeit ist in Abb. 15 dargestellt und gibt
an, in wie vielen Hols eine Art nachgewiesen werden konnte. Zu den stetigsten Arten des
Hornumtief gehdren die Sprotte und der Hering, die im Sommer in nahezu jedem Hol vertreten
waren. Weitere stetige Arten in abnehmender Reihenfolge waren Wittling, Kleine Seenadel, Stint,
Scholle, Seeskorpion und Steinpicker. Insgesamt 13 der 29 Arten wiesen eine geringe Stetigkeit
zwischen 3,3 und 10 % auf.

Hering

Sprotte
Wwittling

Kleine Seenadel
Stint

Scholle
Steinpicker
Seeskorpion
Flunder
Tobiasfisch

Roter Knurrhahn

Aalmutter

Kliesche, Scharbe

Dorsch, Kabeljau

GroRer Sandaal
Hornhecht

Sandgrundel

Sardelle, Anchovis
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Seezunge

Makrele
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Abb. 15: Stetigkeit (%) der im Hérnumtief im Zeitraum 2014 und 2016-2019 vorkommenden Fischarten.
Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, schriftl., N = 30 Hols

—_

In Tab. 5 ist die mittlere Abundanz einer Art pro Hol angegeben. Zu den numerisch bedeutenden
Arten im Hérnumtief gehdrten in allen Jahren der Hering, dessen Anteil am Gesamtfang gemittelt

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 64

Uber alle Jahre (ohne 2015) mit 44.472 Ind./Hol/1 Mio. m3 bei knapp 80 % lag. Die interannuelle
Variabilitat ist hoch und schwankte um den Faktor 7. Heringe sind Freiwasserfische, die als Jung-
und Laichtiere riesige Schwarme bilden. Das Wattenmeer dient dem Hering als Kinderstube, sodass
vornehmlich juvenile Tiere gefangen wurden. Die Sprotte war die zweithaufigste Art, wobei die
mittlere Abundanz (2.207 Ind./Hol/1 Mio. m3) deutlich unterhalb des Herings lag und im Mittel 4 %
des Gesamtfangs einnahm. Sprotten sind ebenfalls Freiwasserfische und ganzjahrig im Wattenmeer
anzutreffen, wobei tiefe Rinnen bevorzugt aufgesucht werden. Das Wattenmeer dient als Kinder-
stube. Der Wittling war die dritthdufigste Art (gemittelt 673 Ind./Hol/1 Mio. m3). Die Art nutzt das
Wattenmeer im Juvenilstadium als Nahrungsgrund und kann in einigen sog. Wittlingsjahren sehr
hohe Dichten erreichen. Die Juvenilen dringen bis in die Flachwasserbereiche vor und leben in
Bodennahe.

Die mittlere Abundanz der Arten, die ihren gesamten Lebenszyklus im Wattenmeer verbringen
(s.0.) war i.d.R. gering. Am haufigsten war die Kleine Seenadel mit 203 Ind./1 Mio. m3 sowie der
Steinpicker (170 Ind.1 Mio. m3). Hierbei fiel insbesondere das Jahr 2014 durch {berdurchschnitt-
lich hohe Anzahlen beider Arten auf. Der Seeskorpion kam mit 5,9 Ind./1 Mio. m3 vor. Die
Abundanz der Ubrigen Arten (Tobiasfisch, Flunder, Sandgrundel, Aalmutter, GroBer Scheibenbauch,
Butterfisch) variierte gemittelt iber alle Hols zwischen 3,2 Ind./1 Mio. m3 (Tobiasfisch) und 0,1
Ind./1 Mio. m3 (Butterfisch). Diese Arten waren nicht in jedem Jahr vertreten bzw. wie Sandgrun-
del und Butterfisch nur in einem Jahr.

Fir den Betrachtungsraum ist grundsatzlich von einer ahnlichen Artenvielfalt wie fiir das Hornum-
tief beschrieben auszugehen. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei hartsubstratgepréagten
(Kies, Steine) Bereichen zu, da sie im Vergleich zu den sandigen Flachen, spezielle Arten beherber-
gen und in den Rinnen und Prielen eine vergleichsweise geringe Flache einnehmen. Diese Bereiche
stellen ein Habitat fiir eine Reihe von Standfischarten (Butterfisch, Seeskorpion, Aalmutter,
Scheibenbauch, Seehase) dar. Der GroBe und Kleine Scheibenbauch nutzen Hartsubstrate als
Laichgrund. Im Betrachtungsraum zeigte sich in den SideScans 2012 nur ein kleiner Bereich im
nordlichen Ausldufer des Amrumtiefs als hartsubstratgepragt. Eine héhere Wertigkeit kann dem im
SideScan 2012 identifizierten Braunalgenfeld zugeordnet werden, welches sich angrenzend an den
Hartsubstratbereich fand. Juvenile Fische sowie adulte Seenadeln und Schlangennadeln nutzen
potenziell die sich bietenden Versteckmdglichkeiten.

Das Gros der Fische vollfiihrt tidale Migrationen und insbesondere benthivore Fischarten nutzen bei
Hochwasser das Nahrungsangebot auf den produktiven Wattflachen. Hierbei ist dem Nordmanns-
grund aufgrund seiner héheren Uberflutungsdauer und hoheren Besiedlungsdichte eine gréBere
Bedeutung zuzuordnen als dem strandnahen Eulitoral. Plattfische wie Flunder, Scholle und
Seezunge reproduzieren sich in den Kistengewdssern und ihre Eier und Larven treiben in das
Wattenmeer ein. Der Ubergang zum Bodenleben findet im Wattenmeer im Frithsommer statt und
vollzieht sich auf den Wattflachen. Hier werden Bereiche mit Restwasser besiedelt und erst nach
ein paar Wochen beginnen die Individuen der 0-Gruppe tidale Wanderungen zwischen Sub- und
Eulitoral durchzufiihren.
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7.4.4 Vorbelastungen

In weiten Bereichen der Nordsee ist es in den letzten hundert Jahren zu einer deutlichen Verschie-
bung im Fischartenspektrum und in der Folge zu einem Riickgang verschiedener Fischarten
gekommen. Die groBten Veranderungen in der Fischfauna sind bei den diadromen Arten zu
beobachten (z.B. Lachs, Meerforelle, Schnapel, Maifisch und Stér), die ganz oder fast ausgestorben
sind oder aber in ihren Bestdnden stark abgenommen haben (z.B. Meerneunauge, Aal)
(SCHUCHARDT et al. 1985).

Wesentlichen Einfluss auf die Vorbelastung der Fischfauna hat die Fischerei. Fiir alle kommerziellen
Zielfischarten hat sich neben den Bestandsmengen auch ihre Bestandsstruktur, insbesondere die
Altersstruktur, verandert (UBA 2018). Fischerei ist groBenselektiv und kann damit die GréBenstruk-
tur von Fischbesténden hin zu durchschnittlich kleineren Individuen und kleineren Arten verandern
(SHIN Y. et al. 2005, PIET et al. 2009, HEESSEN & DAAN 1996). Entsprechend ist in der Deutschen
Bucht in den letzten Jahren eine Zunahme der kleinwiichsigen Arten wie Leierfisch, Zwerg- und
Lammzunge zu beobachten. Zusatzlich hat sich aufgrund der Entnahme der groBeren Fische das
Nahrungsnetz verschoben, ebenso die art- und groBenspezifischen Rauber-Beute-Verhaltnisse und
die benthische Nahrungsverfiigbarkeit (HINZ et al. 2017, JOHNSON et al. 2015). Bei einigen
Fischarten der deutschen Nordseegewadsser hat der Fischereidruck zu einer kritischen Bestands-
entwicklung gefiihrt (UBA 2018). Zu diesen Arten gehéren u.a. der Kabeljau und die Seezunge
(UBA 2018).

Weitere Belastungsfaktoren sind v.a. die Eutrophierung und der Klimawandel (TULP et al. 2017).
Im Verlauf des 20. Jahrhunderts haben sich die Nahrstoffeintrage in die Nordsee unnatiirlich
erhoht. Neben diffusen Eintragen aus der Landwirtschaft sind der atmospharische Eintrag und
Punktquellen (Abwassereinleiter, Industrie) wesentliche Quellen. Ndhrstoffe werden v.a. (iber die
groBen Flisse Elbe, Weser, Ems und Rhein eingetragen. Obwohl die Nahrstoffeintrage in die
deutsche Nordsee in den vergangenen 30 Jahren deutlich abgenommen haben, sind sie auch
entsprechend der aktuellen Zustandsbewertung der deutschen Nordseegewdsser weiterhin zu hoch
(BMU 2018). Die Eutrophierung als Folge des anthropogenen Nahrstoffeintrages fiihrt zu einer
nordseeweit erhtéhten Primarproduktion. Dieses erhéhte Nahrungsangebot fiihrt beim Makro-
zoobenthos zu strukturellen Verdnderungen, die sich bis in héhere trophische Ebenen niederschla-
gen koénnen. Bei den benthischen und demersalen Fischarten kann die Zunahme der Nahrungsor-
ganismen zu einem Anstieg von Abundanz und Wachstumsrate flihren. Dabei reagieren die
einzelnen Fischarten unterschiedlich stark auf die eutrophierungsbedingten Veranderungen. Des
Weiteren ist durch die Eutrophierung grundsatzlich auch die Gefahr von Sauerstoffmangelsituatio-
nen gegeben, die sich negativ auf die Fischfauna auswirken kann (PARRETT 1998).

Die mit Klimaveranderungen einhergehenden Anderungen in der Wassertemperatur beeinflussen
die Populationsstruktur und die geographische Verbreitung von Fischarten und damit auch von
Fischgemeinschaften. Beispiele fiir klimainduzierte Effekte sind Veranderungen in der Rekrutierung,
im Wachstum und in der Sterblichkeit und in Konsequenz davon kommt es zu Verschiebungen in
der geographischen Lage des Verbreitungsschwerpunktes (DULVY et al. 2008, PORTNER & KNUST
2007, ALHEIT 2011, VAN WALRAVEN et al. 2017). Insbesondere in den flachen, siidlichen
Bereichen der Nordsee und auch der Deutschen Bucht lasst sich in den letzten Jahrzehnten eine
verstarkte Einwanderung der sidlichen lusitanischen Arten beobachten (z.B. WEBER & FRIER
2003). Die zunehmende Prasenz der siidlichen Arten ist aber nicht ausschlieBlich als Folge der
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steigenden Wassertemperaturen im Sommer zu verstehen, sondern eher durch die Zunahme der
milden Winter bedingt, welche es den Arten ermdglicht, auch in der Deutschen Bucht zu (iberwin-
tern. Entsprechend haben die Nachweise von z.B. Sardelle, Sardine und Rotem Knurrhahn
zugenommen. Fir andere Arten, wie z.B. den kalteliebenden Kabeljau oder die Aalmutter, haben
sich die Bedingungen allerdings verschlechtert (EHRICH & KAFEMANN 2006, EHRICH & STRANSKY
2001, PORTNER & KNUST 2007) und starke Nachwuchsjahrgange bleiben aus.

7.4.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung der Fischfauna erfolgt anhand eines fiinfstufigen Bewertungsrahmens (Tab. 6), die
Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ.

Tab. 6: Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere — Fische und Rundméuler.

Wertstufe

Auspragung der Leitparameter

5 von sehr hoher Bedeutung

Artenzusammensetzung entspricht  vollstandig
oder nahezu vollstandig den natirlichen Bedin-
gungen (keine stérenden Einfllisse).

Betrachtungsraum Ulbernimmt sehr vielschichtige
Okologische Funktionen.

Vorkommen vieler gefahrdeter bzw. geschitzter
Arten, auch in héherer Abundanz.

4 von hoher Bedeutung

Artenzusammensetzung weicht geringfligig von
den natirlichen Bedingungen ab (geringe storen-
de Einflisse).

Betrachtungsraum  ibernimmt  vielschichtige
Okologische Funktionen.

Vorkommen vieler geféahrdeter bzw. geschiitzter
Arten, allerdings in geringer Abundanz.

3 von mittlerer Bedeutung

Artenzusammensetzung weicht maBig von den
natlrlichen Bedingungen ab (moderate stérende
Einfllisse).

Betrachtungsraum Ubernimmt einzelne &kologi-
sche Funktionen.

Vorkommen von gefdhrdeten bzw. geschiitzten
Arten.
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2 von geringer Bedeutung e Artenzusammensetzung weicht deutlich von den
natlirlichen Bedingungen ab (starke stdrende
Einfllisse).

e Betrachtungsraum Ubernimmt kaum o&kologische
Funktionen.

e Gefdhrdete bzw. geschiitzte Arten fehlen oder
kommen nur vereinzelt vor.

1 von sehr geringer Bedeutung e Artenzusammensetzung weicht sehr deutlich von
den natirlichen Bedingungen ab (sehr starke
stérende Einfllisse).

e Betrachtungsraum Ubernimmt keine ©kologischen
Funktionen.

o Gefahrdete bzw. geschiitzte Arten fehlen.

Fische spielen im marinen Okosystem eine zentrale Rolle und sind als Réuber und Beute gleicher-
maBen bedeutsam. Sie stellen ein Bindeglied zwischen Plankton und Bodenfauna dar und sind von
groBer Relevanz als Beute fiir Seevogel und Meeressauger. Das Wattenmeer (ibernimmt dabei
vielfdltige 6kologische Lebensraumfunktionen fiir die Fischfauna. Zu nennen sind hier z.B. die
Funktionen als Laichareal, als Nahrungsareal fiir Jungfische, als Rekrutierungsareal oder als
Wanderungsareal diadromer Arten.

Die Fischfauna des Betrachtungsraumes unterliegt, wie die Fischfauna des gesamten Wattenmee-
res kurzfristigen (saisonalen) und langfristigen Verédnderungen. Im Rahmen des Fischmonitorings
im Hoérnumtief konnten im Rahmen von Sommerbefischungen im Zeitraum 2001 bis 2019
insgesamt 44 Arten nachgewiesen werden, davon 29 in den letzten 5 Erfassungsjahren. Diese Zahl
ordnet sich gut in die Ergebnisse anderer Untersuchungen im Wattenmeer ein. So wurden z.B.
auch bei Untersuchungen im niedersdchsischen Wattenmeer in 2020 an 4 Befischungsstellen
insgesamt 42 Arten nachgewiesen (BIOCONSULT 2020a). Es ist davon auszugehen, dass das
naturraumtypische Fischartenspektrum weitgehend vertreten, allerdings insbesondere durch die
Fischerei vorbelastet ist. Es ist mit einem Vorkommen verschiedener gefahrdeter und geschiitzter
Arten zu rechnen. Zu nennen sind hier insbesondere das Flussneunauge, die Finte, der Lachs, der
Seestichling und der Aal.

Die 6kologischen Funktionen, die die einzelnen Strukturen (z.B. Watten, Sdnde, Priele, Rinnen) des
Wattenmeeres und somit auch des Betrachtungsraumes, Ubernehmen, sind vielgestaltig. So sind
z.B. die tideabhangig trockenfallenden Wattflaichen und Sande als Aufwuchsareale und als
Nahrungsquelle von besonderer Bedeutung (BRECKLING et al. 1998). Fir die Rinnen und
Prielstrukturen ist anzunehmen, dass sich die sesshaften Arten hier fortpflanzen und dass diese
Bereiche als Aufwuchsgebiete und Laichgriinde fungieren.

In der Summation der Aspekte Arteninventar, Vorkommen gefdhrdeter bzw. geschiitzter Arten und

Okologische Lebensraumfunktionen wird dem Betrachtungsraum, unter Beriicksichtigung der
Vorbelastungen, insgesamt eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) zugeordnet.
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7.5 Schutzgut Tiere — Brutvogel (v.a. Nahrungshabitate)

7.5.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Der Strandbereich im Aufsplilungsbereich hat aufgrund der touristischen Nutzung keine Bedeutung
als Bruthabitat. Einzelne Bruten von Austernfischern oder Sandregenpfeifern in den diinennahen
Strandabschnitten sind zwar nicht ganzlich auszuschlieBen aber insgesamt eher unwahrscheinlich
und aus den letzten Jahren auch nicht bekannt. Die vom Eingriff betroffenen Strand- und Wattbe-
reiche stellen jedoch Nahrungshabitate fiir die Brutvogelfauna des Umfeldes dar. Als Betrachtungs-
raum flir das Schutzgut Tiere Brutvogel (Nahrungshabitate) werden die Trassenvarianten der
Spiilleitung sowie der Strandbereich im Vorhabengebiet abgegrenzt (s. hierzu auch Abb. 8 und
BIOCONSULT 2020b). Die genannten Bereiche wurden hinsichtlich méglicher vorhabenbedingter
Beeintrachtigungen als priifungsrelevant identifiziert.

7.5.2 Datenbasis

Fir die Charakterisierung des Schutzgutes Brutvogel stehen die Erfassungsergebnisse aus den
Jahren 2014-2017 der Erfassungsgebiete IF31 und IF32 zur Verfligung, die binnenseits an den
Betrachtungsraum angrenzen (s. hierzu auch Abb. 16 im Kapitel Gastvdgel). Fir den Betrachtungs-
raum selbst wird davon ausgegangen, dass dieser kein Bruthabitat darstellt (s.0.).

Die Datenbasis reicht aus, um das Schutzgut Tiere (Brutvégel) im Zusammenhang mit dem hier zu
betrachtenden Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.

7.5.3 Beschreibung des Bestandes

Fir das Trilaterale Wattenmeer wird sowohl fiir das Jahr 2006 als auch fiir das Jahr 2012 ein
Bestand von etwa 395.000 Brutpaaren angegeben. Davon entfallen 24 % auf den Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Die Brutpaare verteilen sich auf 33 See- und Kiistenvogelar-
ten, wobei der liberwiegende Anteil auf koloniebriitende Arten wie Lachmdwe, Herings- und
Silberméwe sowie auf weitverbreitete Arten wie Austernfischer und Kiebitz entfallt (CWSS 2020).

Die Brutbestande des Wattenmeeres werden in Zdhlgebieten erfasst. Im unmittelbaren Umfeld des
Betrachtungsraumes liegen die Bruthabitate der Z&hlgebiete IF31 und IF32. Ein groBerer Teil der
Brutvigel unternimmt Nahrungsfliige ins Wattenmeer. Eine Zuordnung von Nahrungsgebieten zu
bestimmten Brutgebieten ist dabei nur eingeschrankt méglich, da diese mitunter taglich wechseln.
Zum Teil finden ausgepragte Nahrungsfliige statt, so dass die Nahrungsflachen auch auBerhalb des
Betrachtungsraumes liegen kdénnen bzw. Brutvdgel anderer Zahlgebiete in den Betrachtungsraum
einfliegen.

Fir das hier gegenstandliche Vorhaben liefern die Ergebnisse aus den beiden Zahlgebieten jedoch

ausreichend Informationen zur Nutzung von Nahrungshabitaten durch Brutvdgel. In diesem
Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass fir das Schutzgut Gastvogel (Kap. 7.6)
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halbmonatliche Zahldaten aus den Zahlgebieten des betroffenen Kiistenabschnittes ausgewertet
werden, die somit auch die Brutzeit bzw. das Artenspektrum der Brutvdgel mit erfassen.

Auf Grundlage von Brutvogel-Erfassungsdaten aus den Jahren 2014 bis 2017 ergibt sich das in
Tab. 7 dargestellte Artenspektrum.

Tab.7: Ergebnisse der Brutvogelerfassungen (2014-2017) aus den Erfassungsgebieten IF31 und IF32 an der Siid-
bzw. Stidwestkiiste der Insel Fohr.
Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, schriftl.
RL = Rote Liste Brutvdgel Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010); 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, * = ungefahrdet

Art RL IF31 IF32

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Austernfischer * 38 8 | 142 | 75 26 34 62 46
Sabelschnabler * 1 4 7 8 3 2
Sandregenpfeifer 2 7 5 6 8 2 2 3 1
Kiebitz 3 3 5 10 6 2
Rotschenkel \Y 11 11 16 13 4 3 7 3
Lachmowe * 6 4 11 7 1 1
Sturmmowe \Y 2 2
Silbermdwe * 2
Kustenseeschwalbe * 2 3 1 3 9 15 8
Zwergseeschwalbe 2 17 58 63 34
Graugans * 22 23
Brandgans * 10 15 31 25
Eiderente \Y 18 9 8 9
Brutpaare Gesamt 115 | 199 | 316 | 209 | 38 53 90 58

Bei den Arten Austernfischer, Sandregenpfeifer, Kiebitz, Rotschenkel, Sébelschnabler und z.T. auch
der Brandgans handelt es sich um Arten die auf den trockenfallenden Wattflachen bzw. im
Seichtwasser nach Nahrung suchen. Nahrungsorganismen sind v.a. Mollusken (Muscheln und
Schnecken), Crustaceen und Polychaeten. Bei den nachgewiesenen Mdwenarten handelt es sich
um ausgesprochene Nahrungsopportunisten, die zum einen ebenfalls auf den Wattflachen nach
Nahrung suchen, sich zum anderen aber auch als Schiffsfolger von Fischereiabfdllen ernahren oder
auf landwirtschaftlichen Flachen nach Nahrung suchen. Seeschwalben erndhren sich vornehmlich
von Kleinfischen und Fischlarven und sind somit weitgehend an Wasserflédchen (Priele, Wattenmeer
bei Hochwasser, Kiistenmeer) gebunden. Bei der Eiderente handelt es sich um eine Tauchente, die
v.a. im Bereich von dauerhaften Wasserflachen nach Nahrung sucht (vornehmlich Muscheln). Fir
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die Graugans ist das Wattenmeer als Nahrungsgebiet von untergeordneter Bedeutung. Die Art geht
vornehmlich auf landwirtschaftlichen Flachen der Nahrungssuche nach.

Wie bereits oben angefiihrt, konnen weitere Arten aus anderen Brutgebieten auf ihren Nahrungs-
fligen in den Betrachtungsraum einfliegen. Die Nahrungspraferenzen der potenziell zusatzlich
vorkommenden Arten sind aber Uber die oben dargestellten Arten(gruppen) abgedeckt. Exklusive
Nahrungsgriinde, die im Ubrigen schleswig-holsteinischen Wattenmeer nicht vorkommen, bestehen
im Betrachtungsraum nicht.

7.5.4 Vorbelastungen

Die Vorbelastungen der Brutvogelfauna bestehen v.a. an den eigentlichen Brutstandorten, die nicht
im Betrachtungsraum liegen. Zu nennen sind hier z.B. Stérungen und Gelegeverluste durch
Pradation, landwirtschaftliche Nutzung, Freizeitnutzung etc.

Im Betrachtungsraum gehen direkte Stérungen und Beeintrachtigungen nahrungsuchender Végel
im Wesentlichen von touristischer Nutzung der kiistennahen Wattenbereiche aus.

7.5.5 Bewertung des Bestandes

Da in die eigentlichen Brutgebiete nicht eingegriffen wird, wird auf eine standardisierte Bestands-
bewertung fir die Brutvogel verzichtet. Die Bedeutung des Betrachtungsraumes als Nahrungshabi-
tat wahrend der Brutperiode wird Uber die halbmonatlichen Wasser- und Watvogelzdhlungen mit
erfasst (s. hierzu Kap. 7.6).

Mit dem Sandregenpfeifer und der Zwergseeschwalbe briiten zwei stark gefdahrdete Arten (RL 2),
mit dem Kiebitz eine gefdahrdete Art (RL 3) im Umfeld des Betrachtungsraumes. Wie im Rahmen
der Bestandscharakterisierung bereits ausgefiihrt, ist flir nahezu alle Brutvogelarten der Gebiete
IF31 und IF32 davon auszugehen, dass sie den Betrachtungsraum zumindest zeitweise fiir den
eigenen Nahrungserwerb bzw. die Kiikenaufzucht nutzen.

Unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen durch touristische/freizeitliche Nutzung, insbesondere
der strandnahen Wattbereiche, wird dem Betrachtungsraum insgesamt eine hohe Bedeutung
(Wertstufe 4) als Nahrungshabitat fiir die Brutvogelfauna zugeordnet.

7.6 Schutzgut Tiere — Gastvogel

7.6.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Entlang der Transportroute des Hopperbaggers, in den Korridoren der Trassenvarianten der
Spiilleitung sowie im Strandbereich im Vorhabengebiet ist mit dem Vorkommen von Gastvégeln zu
rechnen. Entsprechend ergibt sich der Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Tiere Gastvdgel aus
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den genannten Vorhabenbestandteilen. Zur Abgrenzung des Betrachtungsraumes s. Abb. 8 und
BIOCONSULT 2020b. Die genannten Bereiche wurden hinsichtlich mdglicher vorhabenbedingter
Beeintrachtigungen als priifungsrelevant identifiziert.

7.6.2 Datenbasis

Fir die Charakterisierung des Schutzgutes Gastvogel stehen die Erfassungsergebnisse aus den
Jahren 2015-2019 aus dem Rastvogel-Monitoring im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer zur
Verfiigung. Das Monitoring wird im Auftrag des Landesbetriebes fiir Kiistenschutz, Nationalpark
und Meeresschutz (LKN) halbmonatlich durch die Schutzstation Wattenmeer durchgefiihrt. Fiir das
hier gegenstandliche Vorhaben wurden die Zahlgebiete 1IF2, IF31 und IF32 beriicksichtigt. Hierbei
handelt es sich um die Zahlgebiete entlang der Studwest- bzw. Westkiste Fohrs, die auch die
strandnahen Wattbereiche des Betrachtungsraumes abdecken. Da es sich standardmaBig um
Hochwasserzahlungen handelt, sind die kiistenferneren Wattbereiche nicht erfasst. Die Lage der
Zahlgebiete zeigt Abb. 16.

Abb. 16: Lage und Bezeichnung der Zahlgebiete des Rastvogel-Monitorings im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer.
Quelle Graphik: LKN.SH, Nationalparkverwaltung

Zur Charakterisierung der Mauserbesténde der Eiderente stehen die Zahldaten aus Befliegungen
der Jahre 2014 bis 2020 zur Verfiigung die durch die Nationalparkverwaltung erhoben wurden. Fir
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die nachfolgende Bestandscharakterisierung wird auf die Zahldaten der letzten Jahre (2018 bis
2020) fokussiert. Auf eine Darstellung der Winterbestdnde wird verzichtet, da die Bautatigkeiten in
einer Bauphase zwischen Mai und September durchgefiihrt werden und somit die Winterbestande
nicht betroffen sind.

Mausernde Brandganse werden ebenfalls durch Zahlflige erfasst. Zur Charakterisierung der
Mauserbestdnde stehen die Zahldaten aus den Jahren 2016, 2018 und 2020 zur Verfligung, die
durch die Nationalparkverwaltung erhoben wurden.

Fir die Verteilung mausernder Trauerenten kann auf die jahrlich veroffentlichten Seevogelmonito-
ringberichte fiir den Offshore-Bereich der schleswig-holsteinischen Nordsee zuriickgegriffen
werden. Neben den Trauerenten werden in diesen auch weitere Arten bzw. Artengruppen, wie
Eiderente, Seeschwalben und M&éwen behandelt. Beriicksichtigung finden die Monitoringberichte
der Jahre 2016 bis 2020.

Das Vorkommen und die Verteilung von Seetauchern kann aus aktuellen Verdffentlichungen
abgeleitet werden.

Insgesamt liegt eine gute Datenbasis vor, um das Schutzgut Tiere (Gastvogel) im Zusammenhang
mit dem hier zu betrachtenden Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.

7.6.3 Beschreibung des Bestandes

7.6.3.1 Gastvogel

Norderaue, Amrumtief und umliegende Wattflachen (z.B. Nordmannsgrund) stellen bedeutsame
(Teil-)Lebensraume fiir Gastvogel dar. Im Vordergund steht hier die Funktion als Nahrungshabitat
wahrend der Niedrigwasserphasen, zu denen das Watt trockenfallt. Die sténdig wasserflihrenden
Prielstrukturen des Betrachtungsraumes sind v.a. fir die Meeresenten relevant, die in separaten
Kapiteln (s.u.) behandelt werden.

Generell sind die meisten Vogelarten fast Uberall im Wattenmeer anzutreffen, wenngleich
artspezifisch auch unterschiedliche rdumliche und zeitliche Verteilungsmuster auftreten, die von
verschiedenen Faktoren bestimmt werden. Wesentlicher Faktor fiir die Verteilung der Gastvogel auf
den Wattflachen ist die Nahrungsverfiigbarkeit. Dort, wo aktuell die Nahrungsgriinde am ergiebigs-
ten sind, konzentrieren sich i.d.R. groBe Schwdrme von Watvdgeln wie Knutt, Alpenstrandlaufer
oder Pfuhlschnepfe. Neben der Nahrungsverfiigbarkeit spielen v.a. Tradition, Klima und Stérungs-
armut eine wesentliche Rolle bei den artspezifischen Verteilungsmustern. Die hdchsten Vogelzahlen
werden regelmaBig im Herbst zum Hohepunkt des Wegzuges erreicht.

Gastvogel werden standardisiert zu Hochwasser auf den Hochwasserrastpldtzen bzw. auf den
landnahen Wattflachen im Umfeld der Hochwasserrastpldtze erfasst. Zdhlungen wahrend der
Niedrigwasserphasen auf den Wattflachen erfolgen in der Regel nicht. Es ist aber davon auszuge-
hen, dass Uber die Hochwasser-Rastplatzzahlungen das Artenspektrum und die artspezifischen,
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saisonalen Vorkommensdichten fiir die hier gegenstandlichen Fragestellungen in einer ausreichen-
den Tiefenscharfe abgebildet werden kénnen.

Tab. 8 gibt einen Uberblick liber das Artenspektrum, das in den Jahren 2015 bis 2019 in den drei
hier betrachtungsrelevanten Zahlgebieten nachgewiesen wurde. Insgesamt wurden 56 Arten
festgestellt, die zahlenmaBig bedeutendsten Vogelarten der Zahlgebiete sind in der nachfolgenden
Tabelle in blau dargestellt. Dabei handelt es sich um Arten, die gemaB Anlage 2 des Leitfadens zur
Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung in Schleswig-Holstein (LBV.SH & AFPE
2016) mehr als 2% des gesamten schleswig-holsteinischen Landesbestandes erreicht haben. Die
jeweiligen monatlichen Maximalzahlen der einzelnen Zahlgebiete (IF2, IF31, IF32) wurden dabei
aufsummiert und zu einer Maximalzahl fiir den Betrachtungsraum vereint. Es liegt allerdings auf
der Hand, dass auch aus anderen Zahlgebieten Vogel in die Wattflachen des Betrachtungsraumes
zum Nahrungserwerb einfliegen bzw. Individuen der hier betrachteten Zahlgebiete dem Nahrungs-
erwerb auf Wattflachen auBerhalb des Betrachtungsraumes nachgehen. Insofern stellen die hier
dargestellten Individuendichten einen realistischen Orientierungsrahmen und keine verbindliche
Obergrenze dar. Als Grundlage fiir die Auswirkungsprognose des hier zu betrachtenden Vorhabens
ist ein solcher Orientierungsrahmen aber nach unserer Auffassung ausreichend.

Zu den zahlenmaBig bedeutendsten Vogelarten der Zahlgebiete gehdren die folgenden 11 Arten:
Graugans, Ringelgans, Pfeifente, Eiderente, Austernfischer, Sandregenpfeifer, Sanderling,
Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, GroBer Brachvogel, Steinwalzer.

Fir die Graugans ist der Betrachtungsraum von untergeordneter Bedeutung, da die bevorzugten
Nahrungsflachen binnenseits auf landwirtschaftlichen Flachen liegen. Eingeschrankt gilt dies auch
fir die Ringelgans und die Pfeifente, wenngleich die beiden Arten auch in Seegras- und Griinal-
genbesténden zum Nahrungserwerb anzutreffen sind. Ein Vorkommen im Betrachtungsraum ist
damit wahrscheinlich. Eiderente, Austernfischer, Sandregenpfeifer, Sanderling, Pfuhlschnepfe,
Regenbrachvogel, GroBer Brachvogel und Steinwalzer sind ,klassische™ Vogelarten der Eulitoralfla-
chen, die dort auf und im Sediment nach Nahrung suchen (vornehmlich Crustaceen, Mollusken und
Polychaeten). Selbiges gilt fiir eine groBere Anzahl weniger abundanter Arten der Tab. 8 (Al-
penstrandlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Knutt etc.).

Tab. 8: Rastvogelmaxima in den Z&hlgebieten IF2, IF31 und IF32 auf Fohr.
Ber(cksichtigt sind die Monate Marz bis Oktober der Jahre 2015 bis 2019. Angabe der Summe der artspezifi-
schen Maximalwerte der jeweiligen Z&hlgebiete. Blau hinterlegt: Bestand der Art erreicht im entsprechenden
Monat > 2 % des Landesbestandes von Schleswig-Holstein (gemal Anlage 2 des Leitfadens zur Beachtung
des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung in Schleswig-Holstein (LBV.SH & AFPE 2016))
Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, schriftl.

Art Aufsummierte Monats-Maximalwerte der Zahlgebiete
IF2, IF31 und IF32 auf Féhr
03 04 05 06 07 08 09 10
Zwergtaucher 7
Kormoran 2 8 13 24 24 6
Silberreiher 1 1
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Art Aufsummierte Monats-Maximalwerte der Zahlgebiete
IF2, IF31 und IF32 auf Fohr

03 04 05 06 07 08 09 10
Graureiher 1 1 2 2 1
Loffler 2 3 5 1
Blassgans 173
Graugans 420 207 571 521 1.298 50 1.158 | 1.020
Kanadagans 2 26
WeiBwangengans 1.266 228 97 700 57 196
Ringelgans 2,962 | 3.269 | 3.412 13 20 5.000 | 3.819
Nilgans 2
Brandgans 424 126 168 118 114 85 1.099
Pfeifente 6.453 6.260 1 4.906 | 9.508
Krickente 16 8 4
Stockente 60 41 24 210 12 23 280 516
SpieBente 2
Loffelente 3 5 1 1
Tafelente 15 2 10
Reiherente 1
Eiderente 167 324 753 690 400 8 721 5.160
Mittelsager 8
Rohrweihe 2 1 3 4 3 3 1
Kornweihe 1
Mausebussard 1 3
Austernfischer 3.567 1.599 1.830 1.821 1.901 6.379 7.499 | 6.078
Sabelschnabler 9 18 19 2 19
Flussregenpfeifer 1
Sandregenpfeifer 27 11 22 16 176 682 345 256
Seeregenpfeifer 2
Goldregenpfeifer 366 1 80 961 47 215
Kiebitzregenpfeifer 114 1 324 10 30
Kiebitz 17 11 14 15 182 370 89 5
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Art Aufsummierte Monats-Maximalwerte der Zahlgebiete
IF2, IF31 und IF32 auf Fohr

03 04 05 06 07 08 09 10
Knutt 460 100 1.880 36 186 360 475 530
Sanderling 3 17 2.610 733 8 38 311 116
Sichelstrandlaufer 1
Alpenstrandlaufer 30 6 1.960 5 4 304 295 95
Bekassine 1
Uferschnepfe 1 2 2 1
Pfuhlschnepfe 3.020 | 8.020 | 10.530 370 566 1.611 433 200
Regenbrachvogel 1 21 2
GroBer Brachvogel 2.140 450 2.173 1 270 526 511 758
Dunkler Wasserlaufer 1
Rotschenkel 8 35 25 42 139 153 12 70
Griinschenkel 9 3 6 56 1
Flussuferlaufer 1 4 1 7 2
Steinwalzer 1 46 21 53 69 8
Schwarzkopfméwe 1
Lachmowe 490 731 257 597 1.874 4.198 3.476 | 1.315
Sturmmowe 876 578 192 400 661 1.222 1.280 | 1.735
Heringsméwe 12 5 5 16 11 40 9 11
Silbermdwe 1.600 122 109 148 207 262 385 584
Mantelmdwe 3 3 2 4 4 3 6 5
Brandseeschwalbe 12 2 4 22 117 111 3
Flussseeschwalbe 5 35 10
Kustenseeschwalbe 1 28 8 59 6
Zwergseeschwalbe 26 61 145 150 7

7.6.3.2 Mausernde Eiderenten

Das schleswig-holsteinische Wattenmeer ist bedeutsames Mausergebiet fir Eiderenten Uberwie-
gend baltischer Herkunft. Im Zeitraum Juli bis August mausern die Enten hier ihr GroBgefieder.
Wahrend der Mauser sind die Eiderenten fiir ca. 4 Wochen nur eingeschrankt flugféhig. Eiderenten
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konzentrieren sich wahrend dieser Zeit in groBen Schwdarmen in den landfernen Bereichen des
Wattenmeeres, die den niedrigsten Schiffsverkehr aufweisen. Im Rahmen der Befliegungen in den
Jahren 2018 bis 2020 wurden fiir das gesamte schleswig-holsteinische Wattenmeer Mauserbestan-
de von 101.380 Ind. (2018), 154.220 Ind. (2019) bzw. 108.500 Ind. (2020) erfasst.

Der Schwerpunkt der Eiderentenmauser liegt im Bereich Nordfriesland, wo sich in den Jahren 2018
bis 2020 zwischen 50 % und 64 % des Mauserbestandes des Schleswig-Holsteinischen Watten-
meeres groBraumig verteilten. Der Betrachtungsraum selbst bleibt anhand der Zahldaten in der
Bedeutung als Mauserhabitat gegeniber vielen anderen Wattenmeerpielen im nordfriesischen
Wattenmeer deutlich zuriick (s. hierzu auch Abb. 17). Der hochste Bestand mausernder Eiderenten
wurde hier mit 580 Individuen am 1. September 2018 im Amrumtief festgestellt.

Die Verteilung mausernder Eiderenten im Betrachtungsraum bzw. im Umfeld des Betrachtungs-
raumes zeigt Abb. 17. In Tab. 9 ist die Anzahl mausernder Eiderenten im Betrachtungsraum fiir die
einzelnen Zahlfllige des Betrachtungszeitraumes (2018 bis 2020) aufgefiihrt.

Tab.9: Eiderentenvorkommen je Zahlflug im Betrachtungsraum von 2018 bis 2020.
Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, schriftl.

Jahr Monat AnzaITI mausernder
Eiderenten

2018 Juli 250
September 580

2019 August 0
August 210

2020 Juli 290
September 0
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Abb. 17: Verteilung mausernder Eiderenten im Betrachtungsraum und im nordfriesischen Wattenmeer.

Datenquelle: LKN.SH, Nationalparkverwaltung, schriftl.
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7.6.3.3 Mausernde Brandgénse

Der Vormiindungsbereich der Elbe zwischen der Siderpiep im Norden und der Mittelrinne der Elbe
im Siuden stellt das traditionelle Haupt-Mausergebiet der Brandgans dar. Insbesondere das
Prielsystem um Trischen sowie Schatzkammer, Zehnerloch und Klotzenloch sind bedeutsame
Mausergebiete. Die Befliegungsdaten aus den Jahren 2016, 2018 und 2020 der Nationalparkver-
waltung bestatigen diese Einschdtzung. Seit den 1980er Jahren ist zunehmend auch eine Verlage-
rung kleinerer Teile der Mauserbestdande in das niederléndische Wattenmeer zu beobachten
(KRAAN et al. 2006, KLEEFSTRA et al. 2019).

Der Betrachtungsraum des Vorhabens ,Strandaufsplilung Féhr" ist fiir die Brandgansmauser ohne
Bedeutung. Die Entfernung zu den Mausergebieten betrdagt mindestens 50 km. Eine weitere
Betrachtung der Mauserbestande der Brandgans erfolgt daher nicht.

7.6.3.4 Mausernde Trauerenten

Die schleswig-holsteinische Nordseekiiste ist flir die Trauerente (Melanitta nigra) von internationa-
ler Bedeutung als Uberwinterungs- und Mausergebiet. Trauerenten kommen zwar ganzjéhrig in
deutschen Gewdssern vor, der gréBte Teil des Bestandes halt sich jedoch zwischen Marz und Juli in
den Brutgebieten auf, die sich vom nérdlichen Europa bist nach Westsibirien erstrecken. Bei den in
diesem Zeitraum in deutschen Gewdssern verbleibenden Individuen handelt es sich um Nichtbri-
ter. Die hdchsten Trauerentenbestdnde im schleswig-holsteinischen Kiistenmeer treten im Winter
auf, ebenfalls hohere Bestande sind im Sommer zur Mauserzeit festzustellen (SPALKE et al. 2013).

Trauerenten zdhlen zu den Meeresenten, die sich tauchend von Benthos-Organismen, vorwiegend
Muscheln, erndhren. Kiistennahe Gebiete mit einer Wassertiefe von bis zu 25 m sind hierbei die
bevorzugten Aufenthaltsgebiete. Im Wattenmeerbereich halten sich generell nur wenige Traueren-
ten auf. Den Gesamtbestand der Trauerente (Melanitta nigra) gibt Wetlands International mit
550.000 Individuen an. Die Bestandsentwicklung der Trauerente folgt in den letzten Jahrzehnten
einem negativen Trend. Entsprechend hat Wetlands International die Bestandszahlen von 1,6 Mio.
Individuen (2006) auf 550.000 (2013) nach unten korrigiert.

Nachfolgend wird auf die Sommerverbreitung mit der besonders sensiblen Phase der Fligelfeder-
mauser eingegangen. Eine weitere Auseinandersetzung mit den Winterbestanden erfolgt nicht, da
dieser Zeitraum im Zusammenhang mit dem hier zu betrachtenden Vorhaben nicht relevant ist.

Wéhrend der Sommermonate findet die Mauser statt. Aufgrund der dann sehr eingeschrankten
Flugfahigkeit und damit auch gréBeren Stérempfindlichkeit der Tiere ist die Fliigelfedermauser von
besonderer Bedeutung. Nach HENNING & ESKILDSEN (2000) mausern ab Mitte Juni bis Ende Juli
zunachst die Nicht-Briter. Von Mitte Juli bis Ende September schlieBen sich die adulten Mannchen
an. Die Weibchen mausern bevorzugt im Zeitraum zwischen September und Ende Oktober.

Die Mauserbestande werden jahrlich im Auftrag der Nationalparkverwaltung im Rahmen des

~Monitorings von Seevdgeln im Offshore-Bereich der schleswig-holsteinischen Nordsee im Rahmen
von NATURA 2000" erfasst. Schwerpunkt der Erfassungen sind die Schutzgebietsteile seeseits der
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Inseln bis zur Grenze der 12 sm-Zone (Klstenmeer). Die Erfassungsergebnisse fiir die Jahre 2017
bis 2020 zeigt Tab. 10.

Die nachgewiesenen Mauserbestande konzentrieren sich traditionell auf drei Gebiete vor der Kiste
Schleswig-Holsteins. Dies sind 1. langjahrig das Seegebiet rund um Eiderstedt, sowie in den letzten
Jahren 2. das Seegebiet zwischen Siideroogsand und Amrum, 3. das Seegebiet westlich von Sylt.
Grundsatzlich ist aber im gesamten Kiistenmeer von Schleswig-Holstein mit Trauerentenvorkom-
men zu rechnen. Abb. 18 zeigt exemplarisch die Trauerentenverteilung im August und Oktober des

Jahres 2019.

Tab. 10: Trauerentenvorkommen im Kiistenmeer Schleswig-Holstein.
Quellen: GUSE et al. 2018, 2019, GUSE et al. 2017, MARKONES et al. 2020

Jahr Monat Erfassungsmethode Anzahl Trau:_:::z:llltim erfassten
Juni Flugsurvey 23.600
2017 Juli Flugsurvey 6.500
Juli Schiffssurvey 2.400
Juli Flugsurvey 8.000
2018 August Schiffssurvey 2.800
September Flugsurvey 2.500

Juni Schiffssurvey 6

2019 August Flugsurvey 3.500
Oktober Flugsurvey 7.300

2020 August Schiffssurvey 2.000 (+ 2.200 auBerhalb Transekt)
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Abb. 18: Verteilung von Trauerenten (Melanitta nigra) im Rahmen der flugzeugbasierten Erfassungen, exemplarisch fiir
den 27.08.2019 und den 30.10.2019.
Quelle: GUSE et al. (2019)

7.6.3.5 Seetaucher

Fiir die Seetaucher (Pracht- und Sterntaucher) sind die Seegebiete westlich von Sylt Uberwinte-
rungsgebiet. Insbesondere das SPA ,Ostliche Deutsche Bucht" ist Teil des wichtigsten Uberwinte-
rungsgebietes von Seetauchern in der deutschen Nordsee und stellt einen Rastschwerpunkt dar.
Bei den rastenden Seetauchern handelt es sich im Wesentlichen um Sterntaucher, die i.d.R. Uber
90 % des Bestandes ausmachen. Die ersten Seetaucher sind Mitte September im Gebiet festzustel-
len, die letzten verlassen das Gebiet wieder Mitte Juni. Insbesondere im Friihjahr (Mérz bis Mitte
Mai) erreichen die Seetaucher in der Deutschen Bucht ihr nordseeweit bedeutendstes Vorkommen
(SCHWEMMER et al. 2019, GARTHE et al. 2018, MITSCHKE et al. 2001).

Aufgrund des bestdndigen, alljahrlichen Schwerpunktvorkommens der Seetaucher im Frihjahr im
Nordosten der Deutschen Bucht wurde bereits im Jahr 2009 ein Hauptkonzentrationsgebiet
definiert, welches einen Bereich mit besonderer populationsbiologischer Bedeutung fiir die
Seetaucher darstellt (BMU 2009). Fiir die Seetaucher-Population kommt dem Hauptkonzentrations-
gebiet allein wegen der dortigen hohen Dichten der Tiere und des sich daraus ergebenden hohen
zahlenméBigen Anteils am Bestand in der deutschen Nordsee eine besondere Bedeutung zu. Die
hohen Frihjahrszahlen belegen zudem eine hohe funktionale Bedeutung, die dem Haupt-
konzentrationsgebiet als Nahrungshabitat zukommt. Ursachlich hierfiir sind die Vorhersehbarkeit
und Verfligbarkeit der Nahrungsressourcen (in Form kleiner, energiereicher, (berwiegend
pelagischer Fische) an den in diesem Gebiet der Deutschen Bucht auftretenden hydrografischen
Fronten. Die ausreichende Verfligbarkeit der Nahrungsressourcen stellt eine grundlegende
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Voraussetzung fiir das Uberleben der hier rastenden Seetaucher dar. Die Abgrenzung des
Hauptkonzentationsgebietes zeigt nachfolgende Abb. 19.

and

. N
Porma e} ﬁ

Abb. 19: Verbreitung der Seetaucher in der Deutschen Bucht im Friihjahr 2010 bis 2013 (1.3. bis 30.4.). Zusétzlich ist
das EU-Vogelschutzgebiet ,Ostliche Deutsche Bucht" mit einer roten Linie und das Gebiet der Hauptkonzent-
ration der Seetaucher mit einer blau gestrichelten Linie gekennzeichnet (aus GARTHE et al. (2018)).
Die Isolinien stellen die Dichtewerte der Seetaucher dar.

SCHWEMMER et al. (2019) haben mit Hilfe eines Bestandsmodells die BestandsgroBe der zahlen-
maBig relevanten Sterntaucher (Gavia stellata) in der deutschen Nordsee fiir den Zeitraum 2002-
2017 abgeschdtzt. Im betrachteten Zeitraum ist es zwar insgesamt zu einer Bestandszunahme
gekommen, in den letzten Jahren weist der Bestand jedoch in der deutschen Nordsee dagegen
eine negative Entwicklung auf. So stieg der Bestand von 2002 bis zum Jahr 2006 in der gesamten
deutschen Nordsee kontinuierlich an, im Anschluss (2007 bis 2009) kam es augenscheinlich zu
einer Abnahme der Bestdnde, wobei in diesen Jahren die Abdeckung des Hauptkonzentrationsge-
bietes bei den Untersuchungen unzureichend war.

Mit 3.200 Sterntauchern wurde im Jahr 2002 der niedrigste Wert ermittelt, das Maximum lag bei
31.000 Sterntauchern und wurde fir das Jahr 2012 festgestellt. Im Mittel des Zeitraumes 2002 bis
2017 lag der Sterntaucherbestand in der deutschen Nordsee bei 15.200 Individuen. Bis zum Jahr
2012 zeigte der Bestand in der deutschen Nordsee dann wieder eine deutlich positive Entwicklung.
Im Anschluss gingen die Bestdnde deutlich zurlick. Im letzten Untersuchungsjahr 2017 lag der
Bestand mit 11.000 Sterntauchern zwar deutlich héher als im ersten Untersuchungsjahr 2002 mit
3.200 Sterntauchern in der Deutschen Nordsee, aber auch deutlich unter dem Maximum aus dem
Jahr 2012 (SCHWEMMER et al. 2019).

Die Entwicklung der Bestandszahlen im Hauptkonzentrationsgebiet der Seetaucher folgt zwischen
den Jahren 2002 (Bestand = 2.700 Ind.) und 2012 (Bestand = 11.000 Ind.) einem positiven Trend.
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In den Folgejahren (2013 bis 2017) hat sich der Bestand in etwa auf diesem Stand stabilisiert
(Abb. 20). Im Mittel des Zeitraumes 2002 bis 2017 lag der Sterntaucherbestand im Hauptkonzent-
rationsgebiet bei rd. 8.200 Individuen (SCHWEMMER et al. 2019).
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Abb. 20: Bestandszahlen des Sterntauchers (Gavia stellata) im Seetaucher Hauptkonzentrationsgebiet im Frihjahr fiir
die Einzeljahre 2002 bis 2017. Der Punkt steht fiir die Bestandszahl, die Balken fiir das 95 % Konfidenzinter-
vall. Die Jahre mit unzureichender Abdeckung sind grau hinterlegt (aus SCHWEMMER et al. (2019)).

Die Transportroute der Sandanlieferung fiir das hier zu betrachtende Vorhaben liegt auBerhalb des
SPA ,Ostliche Deutsche Bucht® und auBerhalb des Hauptkonzentrationsgebietes. Dennoch ist fiir
den Bereich der Transportroute von einem Seetauchervorkommen auszugehen, jedoch gegeniber
dem Hauptkonzentrationsgebiet in deutlich geringeren Bestandszahlen (s. hierzu auch Abb. 19).

7.6.4 Vorbelastungen

Die bereits fiir die Brutvdgel (Nahrungserwerb) angesprochenen Vorbelastungen, resultierend aus
Stérungen und Beeintrachtigungen durch touristische/freizeitliche Nutzung der kiistennahen
Wattflachen, gelten fir die Rastvdgel gleichermaBen. In Bezug auf die Rastvogelvorkommen in den
Prielbereichen und den Flachen der offenen Nordsee kommen weitere Vorbelastungsfaktoren
hinzu. Zu nennen sind hier insbesondere die Stérwirkungen durch die Schifffahrt (Freizeit- und
Berufsschifffahrt, Fischerei) sowie durch Flugverkehr zwischen den Inseln und dem Festland.

Darliber hinaus bestehen weitere Vorbelastungen deren Ursachen groBraumig bis global einzuord-

nen sind. Zu nennen sind hier z.B. der Klimawandel, die Eutrophierung, die OI- und Miillverschmut-
zung, die Jagd, die Uberfischung, Stérungen durch Surfer und Kiter etc.
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7.6.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung der Gastvdgel erfolgt anhand eines flinfstufigen Bewertungsrahmens (Tab. 11), in
Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstrassen (BFG
2011). Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt zum einen anhand der in Niedersachsen langjah-
rig etablierten Bewertung von Gastvogellebensrdumen. Das Bewertungsverfahren ermdglicht eine
differenzierte Bewertung von Gastvogellebensraumen auf der Grundlage von nachvollziehbaren
quantitativen Kriterien (s. hierzu KRUGER et al. (2020)). Dariiber hinaus werden besonderer
Funktionen des Betrachtungsraumes bzw. Teilen davon als Mauser-, Ruhe- oder Nahrungshabitat
beriicksichtigt. Das Verfahren lasst sich auf Schleswig-Holstein anwenden.

Tab. 11: Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere — Gastvigel.

Wertstufe und Erlauterung Definition der Wertstufe

e Gebiete, die nach KRUGER et al. (2020) eine
5 Bereich mit sehr hoher Bedeutung internationale oder nationale Bedeutung haben

sehr hoch fur das Schutzgut Tiere - Gastvogel e Gebiete mit herausragender Bedeutung als
Mauser-, Ruhe- oder Nahrungshabitat

e Gebiete, die nach KRUGER et al. (2020) eine
4 Bereich mit hoher Bedeutung fiir landesweite Bedeutung haben

hoch das Schutzgut Tiere - Gastvogel o Gebiete mit besonderer Bedeutung als Mauser-,

Ruhe- oder Nahrungshabitat

o Gebiete, die nach KRUGER et al. (2020) eine
3 Bereich mit mittlerer Bedeutung fiir regionale Bedeutung haben

mittel das Schutzgut Tiere - Gastvogel e Gebiete mit mittlerer Bedeutung als Mauser-,
Ruhe- oder Nahrungshabitat

o Gebiete, die nach KRUGER et al. (2020) eine
2 Bereich mit geringer Bedeutung fiir lokale Bedeutung haben

gering das Schutzgut Tiere - Gastvogel o Gebiete mit eingeschrankter Bedeutung als

Mauser-, Ruhe- oder Nahrungshabitat

o Gebiete, die nach KRUGER et al. (2020) keine
Bereich mit sehr geringer

1 Bedeutung haben
. Bedeutung fiir das Schutzgut Tiere -
sehr gering e Gebiete ohne Bedeutung als Mauser-, Ruhe-

Gastvogel
oder Nahrungshabitat

Der gesamte Betrachtungsraum liegt innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes ,Ramsar-Gebiet S-H
Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®. Daraus ergibt sich per se eine besondere Bedeu-
tung fiir Rastvogel. Dennoch stellt sich die Situation fiir die einzelnen Teilbereiche des Betrach-
tungsraumes differenziert dar:

Strandbereich: Der Strandbereich im Betrachtungsraum ist touristisch/freizeitlich genutzt und
entsprechend stark frequentiert. Der Strandbereich wird v.a. von Mdwen genutzt, entlang des
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Splilsaumes ist saisonal von einem Vorkommen von Einzelindividuen oder auch kleineren Trupps
von Austernfischer und Sanderling auszugehen (eigene Beobachtungen). Insgesamt handelt es
sich aber um einen gestorten Bereich, der fir die Gastvdgel eine nur sehr geringe Bedeutung
hat (Wertstufe 1).

Spiilleitungstrassen (Eulitoral): Die Eulitoralflachen des Nordmannsgrundes sind Nahrungshabitate
fir eine groBere Anzahl von Vogelarten. Wie bereits oben angefiihrt, finden auf den Eulitoralfla-
chen methodenbedingt keine standardisierten Zahlungen von Wasser- und Watvigeln statt,
sondern es erfolgen halbmonatliche Zahlungen zu den Hochwasserzeiten von Land aus. Aufgrund
der Interaktionen zwischen den Hochwasserrastplatzen und den eulitoralen Nahrungsflachen
werden die Ergebnisse aus den Hochwasserzahlungen fiir die Bewertung herangezogen. Fiir die
Bewertung wurden die jeweiligen Maximalzahlen der relevanten Zahlgebiete zu einer Maximalzahl
fir den Betrachtungsraum aufsummiert. In Bezug auf die Nutzung der Nahrungshabitate ist dies
ein vorsorgeorientiertes Vorgehen, da quasi davon ausgegangen wird, dass alle Individuen einer
Art die Wattflachen des Betrachtungsraumes nutzen. GemaB den quantitativen Kriterien fir die
einzelnen Arten nach KRUGER et al. (2020) hat das Eulitoral des Betrachtungsraumes demnach fiir
die Ringelgans, den Sandregenpfeifer, den Sanderling und die Pfuhlschnepfe internationale
Bedeutung. Fir die Pfeifente, den Austernfischer, den Knutt, den GroBen Brachvogel, den
Steinwalzer, die Sturmmodwe, die Silberméwe und die Zwergseeschwalbe wird eine nationale
Bedeutung erreicht. Der Bereich der Spiilleitungstrassen (Eulitoral) ist somit von sehr hoher
Bedeutung (Wertstufe 5) fiir die Gastvogel.

Spiilleitungstrassen (Sublitoral): Im nordfriesischen Wattenmeer halten sich insbesondere im
Juli/Augst gréBere Trupps von Eiderenten auf, die dort ihr GroBgefieder mausern. Das Amrumtief
ist Teil des nordfriesischen Wattenmeeres allerdings bleiben hier die Mauserzahlen der letzten
Jahre deutlich hinter den (brigen Gebieten des Wattenmeeres zuriick. Die Maximalzahl gleichzeitig
im Betrachtungsraum rastender Eiderenten betrug im September 2018 insgesamt 580 Individuen,
zu den Ubrigen Zahlfligen pendelten die Zahlen zwischen 200 und 300 Individuen. Warum die
Zahlen im Amrumtief vergleichsweise niedrig sind, lasst sich nur vermuten. Eine Ursache kdnnte
das vergleichsweise schmale Sublitoral sein, was den stéranfdlligen Enten ein Ausweichen bei
Stérungen (Schiffsverkehr) in die Randbereiche erschwert bzw. dazu fihrt, dass die Fluchtdistan-
zen unterschritten werden. Im Kontext der Verteilung mausernder Eiderenten im nordfriesischen
Wattenmeer ist der Betrachtungsraum insgesamt von mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3).

Transportroute: Entlang der Transportroute sind vor allem die Vorkommen von Trauerente und
Seetauchern relevant. Die Transportroute liegt zwar auBerhalb der Hauptkonzentrationsgebiete der
beiden Arten (Seetaucher = SPA ,Ostliche Deutsche Bucht“; Trauerente = Seegebiete vor
Eiderstedt und Sideroogsand), dennoch kommt es in den entsprechenden Zeitrdumen (s. hierzu
Kap. 7.6.3) zu einem vermehrten Vorkommen der beiden stdranfalligen Arten im Bereich der
Transportroute. Unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen durch Schiffsverkehr ist der Korridor
der Transportroute von hoher Bedeutung (Wertstufe 4) fiir Gastvogel (hier insbesondere
Trauerente und Seetaucher).
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7.7 Schutzgut Tiere — Marine Sauger (Seehund, Kegelrobbe,
Schweinswal)

7.7.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Tiere (Marine Sduger) werden die
Transportroute des Hopperbaggers sowie die Korridore der Spiilleitungs-Trassenvarianten
abgegrenzt (s. hierzu auch Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b). Die genannten Bereiche wurden
hinsichtlich moglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen als priifungsrelevant identifiziert.

7.7.2 Datenbasis

Fir die Bestandsdarstellungen der Seehunde und Kegelrobben wurden die Erfassungsdaten der
Jahre 2017-2019 genutzt, die im Rahmen des TMAP-Monitorings durch Befliegungen bei Niedrig-
wasser erhoben werden. Diese Daten wurden als GIS-Daten vom LKN.SH, Nationalparkverwaltung
zur Verfligung gestellt. Die GIS-Daten erlauben eine raumliche Identifizierung von Liege- und
Wurfplatzen auf den Wattflachen. Jahrliche Monitoring-Berichte des CWSS stehen als Download
unter www.waddensea-secretariat.org zur Verfligung und bieten zusatzlich Informationen Uber die
langfristige Entwicklung der Seehundbestdnde im Wattenmeer.

Die Vorkommen von Schweinswalen in den kiistenfernen Meeresgebieten werden im Friihjahr und
Sommer von Flugzeugen aus entlang von Flugtransekten ermittelt. Die deutsche AWZ und das
angrenzende Wattenmeer sind hierfiir in einzelne Teilrdume untergliedert, die mit spezifischen
Transektdesigns erfasst werden. Die Ergebnisse der Erfassungen sind den jahrlichen Monitoring-
Berichten zu entnehmen (z.B. NACHTSHEIM et al. 20193, b). Im Wattenmeer wird seit 2011 ein
akustisches Monitoring von Schweinswalen durchgefiihrt (BALTZER et al. 2018). Hierfiir werden
Messstationen an vier festgelegten Standorten im schleswig-holsteinischen Wattenmeer (Lister
Tief, Meldorfer Bucht, Rochelsteert und Westerland) betrieben. An den Messstationen befinden sich
Klickdetektoren (C-PODs, Cetacean POrpoise Detectors), welche die Echoortungsaktivitdt von
Schweinswalen aufzeichnen. Die C-PODs werden turnusmaBig gewartet und ausgelesen. Weitere
Informationen wurden allgemeiner Literatur entnommen (z.B. BENKE 1998, JENSEN et al. 2018,
SCHWARZ & HEIDEMANN 1994).

Die Datenbasis wird als ausreichend (Schweinswal) bzw. gut (Seehund und Kegelrobbe) erachtet,

um das Schutzgut Tiere (marine Sduger) im Zusammenhang mit dem hier zu betrachtenden
Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.
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7.7.3 Beschreibung des Bestandes

7.7.3.1 Seehund (Phoca vitulina)

Der Seehund (Phoca vitulina) stellt im Wattenmeer die bedeutendste Art der Meeressdugetiere dar.
Seehunde sind raumlich sehr ungleichmaBig im Wattenmeer verteilt (ausgepragte Aufenthalts-
schwerpunkte durch Bevorzugung bestimmter Liege- und Wurfbanke) und zeigen eine saisonale
Dynamik. Zu Beginn des Frihjahrs sammeln sich die Seehunde in hoher Zahl auf den AuBenséan-
den, wandern dann im Laufe des Sommers in die kleineren, geschiitzten Priele und Tiefs, wobei
kleinere GruppengroBen beobachtet werden (CWSS 2001). Hier werden auch die Jungtiere
geboren und gesaugt. Im Sommer (August) findet auch der Haarwechsel der Tiere statt. Gegen
Ende des Sommers werden dann hoher gelegene Bereiche der Watten auf der Seeseite besucht.
Im Winter bleiben die meisten Seehunde ihren Sommeraufenthaltsgebieten treu. Jedoch bleiben
die Tiere zu dieser Jahreszeit vorwiegend im Wasser, da hier der Energieverlust geringer ist als an
Land und suchen Sandbanke nur bei starken Stirmen auf. Winterruhepldtze werden also weit
weniger frequentiert als Sommerliegeplatze. Die Tiere scheinen das ganze Jahr Gber z.T. auch
ausgedehnte Wanderungen in die offene Nordsee zur Nahrungssuche zu machen und nutzen den
Kistenraum lediglich zur Ruhe und Aufzucht (GILLES et al. 2007).

Wahrend die ausgewachsenen Seehunde von Mai-September auf den Liegeplatzen anzutreffen
sind, werden Jungtiere vor allem in den Monaten Juni und Juli auf den Liegeplatzen gefunden.
Jungtiere werden ab Ende Mai bis Mitte Juli auf trockengefallenen Sandbanken geboren und folgen
bereits kurz darauf ihrer Mutter ins Wasser. Auf diesen sog. Mutterbdnken werden die Jungen bei
Ebbe fiir 4-6 Wochen gesdugt. Dies ist bezogen auf Stdrungen eine der sensibelsten Phasen im
Seehundleben. Nach der Stillzeit verldsst die Mutter ihr Junges, das ab jetzt eigensténdig nach
Nahrung sucht. An die Stillzeit schlieBt sich die Paarungszeit bis Anfang September an. Wahrend
und nach der Paarungszeit bis Mitte September wechseln die Seehunde auBerdem ihr Fell.
Stérungen, verbunden mit Flucht ins Wasser, kénnen dann zu Auskiihlung und Schwachung der
Tiere fiihren.

In Abb. 21 ist die langfristige Bestandsentwicklung der Seehundpopulation im schleswig-
holsteinischen Wattenmeer dargestellt (Befliegungsdaten Maxima August, Haarwechsel). Die
Bestdnde haben seit 1975 beginnend mit 1.800 Tieren kontinuierlich zugenommen. Im Jahr 2017
wurden 8.834 Tiere auf den Wattflachen gezahlt; bis 2020 stieg die Zahl auf 10.746 an. Deutliche
Einbriiche der Population hervorgerufen durch den Staupe-Erreger (PDV, Phocine Distemper Virus
in Abb. 21) gab es in den Jahren 1988 und 2002 sowie moderat durch den Influenza-Erreger im
Jahr 2015. Aufgrund der hohen Bestandsdichten der Seehunde, wurde bereits in friiheren
Berichten des CWSS (Expert Group Seal) die Frage gestellt, ob die Tragfahigkeit des Wattenmeeres
fuir Seehunde erreicht ist. Die steigende Anzahl der Jungtiere spricht jedoch dagegen.
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Abb. 21: Langfristige Bestandsentwicklung des Seehundes im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer von 1975 bis
2017.
Quelle: Quality Status Report Wadden Sea, JENSEN et al. (2018), Augustwerte (Maxima) der Befliegungen

Schleswig-Holstein stellt innerhalb des gesamten Wattenmeeres ein wichtiges Gebiet fiir Seehunde
dar. Basierend auf den jahrlichen Monitoring-Berichten des CWSS, schwankte der Anteil der
Seehunde in Schleswig-Holstein an der Gesamtpopulation des Wattenmeeres im Zeitraum 2017 bis
2020 (August-Maxima) zwischen minimal 31,4 % (2019) und maximal 38 % (2020) (GALATIUS et
al. 2020). Das schleswig-holsteinische Wattenmeer stellt auch einen GroBteil der Jungtiere des
Wattenmeeres, wie die Befliegungen im Juni/Juli (Maximalwerte) zeigen (Jahresberichte 2017-2020
des CWSS): Hier lag der Anteil der Jungtiere in Schleswig-Holstein am Gesamtjungtier-Bestand des
Wattenmeeres im Zeitraum 2017 bis 2020 zwischen minimal 38,4 (2019) und maximal 49 %
(2018).

Im Betrachtungsraum befindet sich im zentralen Abschnitt des Amrumtiefs ein gréBerer Liege- und
Wurfplatz fir Seehunde, wie die Zahlungen der Jahre 2017-2019 verdeutlichen (Abb. 22).
AuBerhalb dieses Liegeplatzes kommen noch vereinzelt weitere Einzeltiere bzw. kleinere Ansamm-
lungen entlang des Amrumtiefs vor. Die Vorkommen befinden sich Gberwiegend im Bereich des
geplanten Spiilleitungskorridors durch das Amrumtief. Zur Wurfzeit (Juni) umfassten die Anzahlen
der Alttiere/Jungtiere entlang des Amrumtiefs maximal 108/58 Tiere (2017), 100/60 Tiere (2018)
und 93/46 Tiere (2019). Dies entspricht einem Anteil an Jungtieren am Gesamtjungtier-Bestand
Schleswig-Holsteins zwischen 1,5 % (2017) und 1,2 % (2019). Wéahrend der Haarwechselzeit
(August) sind die Anzahlen aufgrund der saisonalen Umverteilung der Seehunde (s.o0.) geringer. Im
August wurden am Amrumtief maximale Anzahlen zwischen 95 Tieren (2017), 82 Tieren (2018)
und 79 Tieren (2019) durch die Befliegungen erfasst.
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Abb. 22: Verteilung der Seehunde im Bereich Fdhr/Amrum in den Jahren 2017 bis 2019.
Quelle: Daten TMAP-Monitoring, LKN.SH, Nationalparkverwaltung, alle Daten der Befliegungen in den Mona-
ten Juni (Reproduktion) und August (Haarwechsel)
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Um die Bedeutung der Liegeplatze im Amrumtief im Vergleich zu benachbarten Liegepldtzen
einschatzen zu kénnen, sind in Abb. 23 die Zahldaten des Jahres 2019 fiir vier weitere Liegeplatze
ausgewertet worden (Lage der Liegeplatze s. Abb. 22). Dargestellt sind die Anzahlen der Jung- und
Alttiere zur Wurf- und Aufzuchtzeit sowie die Anzahl der Tiere zur Haarwechselzeit. Die Graphik
verdeutlicht, dass dem Amrumtief im Vergleich zu benachbarten Bereichen eine mittlere Bedeutung
als Liegeplatz beizumessen ist. Die Anzahl der Seehunde liegt im Wertebereich vergleichbar zum
AuBensand Hérnumknobs aber deutlich unterhalb der Amrum-Odde (Vortrapptief).

Die Bedeutung als Wurf- und Aufzuchtplatz ist fiir das Amrumtief hingegen als hoch einzuordnen.
Jungtiere werden nur in den Wattbereichen leewarts der Inseln am Amrumtief, an der Amrum-
Odde und an der Nordmarsch/Slideraue beobachtet; die seewarts der Inseln gelegenen AuBensan-
de haben nur eine Funktion als Ruheplatz. Sowohl im relativen Verhaltnis Alttier zu Jungtier als
auch in der absoluten Zahl, kamen 2019 am Amrumtief die meisten Jungtiere vor.
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Abb. 23: Raumlicher Vergleich der Seehundzahlen zur Wurf-/Aufzuchtzeit und zur Haarwechselzeit im Bereich Amrum-
Fohr und den AuRensénden.
Quelle: Daten TMAP-Monitoring, LKN.SH, Nationalparkverwaltung, Maximalwerte Juni (Z&hlflug 24.06.2019)
und August (07.08.2019), Befliegungsdaten

7.7.3.2 Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Kegelrobben bevorzugen die kiistenfernen Sande des Wattenmeeres und sind fir die Aufzucht
ihrer Jungtiere auf Uberflutungssichere Lagen angewiesen. Die Geburt der Jungtiere findet im
Winter (November bis Januar) statt. Die Geburt und anschlieBende Aufzucht sind als sensibelste
Phasen in Bezug auf Stdérungen anzusehen. Von Marz bis April findet der Haarwechsel der Tiere
statt. Das Jagdgebiet der Kegelrobben befindet sich v.a. in den seeseitigen Bereichen der Inseln.

Historisch waren Kegelrobben aus dem Wattenmeer seit dem 16. Jahrhundert, wahrscheinlich
aufgrund der Bejagung, verschwunden und traten bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts nur vereinzelt
auf (JENSEN et al. 2018). Seit den 1950er Jahren wurden wieder haufiger Tiere (u.a. eine Kolonie
bei Amrum) gesichtet und im Folgezeitraum etablierten sich Liege- und Wurfplatze in den
AuBensdnden des Wattenmeeres sowie auf Helgoland. Seitdem haben die Besténde zugenommen
und 2017 wurden im Rahmen der seit 2006 jahrlich durchgefiihrten Friihjahrsbefliegungen 5.445
Tiere im Wattenmeer gezahlt (JENSEN et al. 2018). Die Zéhlung aus dem Jahr 2020 ergab einen
weiteren Anstieg auf 7.649 Tiere.
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Abb. 24: Verteilung der Kegelrobbenliegeplatze im Bereich Féhr/Amrum in den Jahren 2017-2019.
Quelle: Daten TMAP-Monitoring, LKN.SH, Nationalparkverwaltung, alle Daten der Befliegungen Winter (Re-
produktion) und Friihjahr (Haarwechsel)
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Die schleswig-holsteinische Population nimmt nur einen geringen Anteil an der Gesamtpopulation
des Wattenmeeres ein: Im Friihjahr 2017 wurden 141 Tiere (entspricht 2,6 % der Wattenmeerpo-
pulation) gezahlt und im Friihjahr 2020 waren es 218 Tiere (2,9 % der Gesamtpopulation)
(BRASSEUR et al. 2020). Die Sichtungen von Kegelrobben konzentrieren sich im schleswig-
holsteinischen Wattenmeer auf die AuBensande Jungnamensand und Knobsand vor Amrum (Abb.
24). Hier kommt ein GroBteil der schleswig-holsteinischen Kegelrobben vor. Ein weiterer, kleinerer
Liegeplatz befindet sich Ostlich des Vortrapptiefs im Bereich der Amrum-Odde (Vortrapptief). Den
AuBensanden kommt zudem eine Funktion als Wurfplatz zu, auch wenn die Anzahlen der Jungtiere
in Schleswig-Holstein gering sind und Jahre wie der Winter 2018/2019 ohne Jungtiere vorkommen
(CREMER et al. 2019). Die Liegeplatze auf den AuBensanden befinden sich in rd. 4 km Entfernung
vom Betrachtungsraum (Transportroute). Auch wenn Kegelrobben vornehmlich die seeseitigen
Bereiche als Jagdrevier nutzen, kann eine solche Nutzung der Rinnenbereiche (Norde-
raue/Amrumtief) nicht ausgeschlossen werden.

7.7.3.3 Schweinswal (Phocoena phocoena)

Der Schweinswal ist die einzige Walart, die regelmaBig im Wattenmeer und den deutschen
Kiistengewassern anzutreffen ist (DIEDERICHS et al. 2010, JENSEN et al. 2018). Vermutlich sind
die Tiere im Wattenmeer Teil einer groBen Nordseepopulation, sodass Bestandsentwicklungen im
Wattenmeer vor dem Hintergrund des Gesamtbestandes (Erfassung 1994, 2005, 2017) interpre-
tiert werden sollten (JENSEN et al. 2018). Das Gebiet westlich der Insel Sylt stellt ein wichtiges
Kalbungs- und Aufzuchtgebiet fiir Schweinswale dar (z.B. SIEBERT et al. 2006), sodass mit der
Novellierung des Nationalparkgesetzes im Jahr 1999 ein Walschutzgebiet westlich der Inseln Sylt
und Amrum zum Schutz der Schweinswale eingerichtet wurde. Die Transportroute des Hopperbag-
gers verlauft langs durch das Walschutzgebiet.

Die Dichte von Schweinswalen in der AWZ hat seit 2006 abgenommen wie eine Auswertung der
jahrlichen Befliegungsdaten im Friihjahr und Sommer von 2002 bis 2019 zeigte. Die Abnahme der
Gesamtanzahl ist v.a. in einer Abnahme der Schweinswalzahlen in Gebiet D (Sylter AuBenriff)
begriindet, welches den GroBteil der Schweinswalpopulation in der deutschen AWZ stellt (Abb. 25).
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Abb. 25: Entwicklung der Schweinswalzahlen in der deutschen AWZ (obere Graphik) und den sieben Teilbereichen (B-
H) der AWZ (untere Graphik) zwischen 2002 und 2019 (Sommerdaten).
Quelle: Graphik aus NACHTSHEIM et al. (2021), modifiziert
Orange Punkte: Stratum-basierte Abundanzabschatzung mit 95 %-Konfidenzintervall, rote Linien: Median der
posteriori Verteilung der kalkulierten “wahren” Abundanz aus dem ,Bayesian model* mit den dazugehérigen
95 %-Vertrauensintervallen (blaue Flachen), Details der Berechnungen in NACHTSHEIM et al. (2021)

Ein Vergleich mit Bestandsdaten der gesamten Nordsee (Scan 1994, 2005, 2017) zeigte, dass es
anscheinend einen Shift der Population von den nérdlichen Bereichen zu den stlidlichen Bereichen
(Niederlande, Borkum Riffgrund) gab (NACHTSHEIM et al. 2021). Die Griinde flir den Shift in der
Verbreitung sind unklar, aber der Riickgang im Sylter AuBenriff ist vor dem Hintergrund der
Bedeutung des Gebietes nach NACHTSHEIM et al. (2021) besorgniserregend. Die Verteilung der
Schweinswaldichte im Monitoringjahr 2019 in der gesamten Nord- und Ostsee ist in Abb. 26
dargestellt.
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Abb. 26: Aufwandskorrigierte Rasterkarte mit mittlerer Schweinswaldichte (Ind./km?) pro Zelle (10x10 km) im Jahr 2019
in Nord- und Ostsee.
Quelle: Graphik aus NACHTSHEIM et al. (2020)

Im Rahmen des akustischen Monitorings von Schweinwalen im Wattenmeer wurden, beginnend im
Jahr 2011, an insgesamt 6 Stationen (Westerland-Sylt, Lister Tief, Rochelsteert, Meldorfer Bucht,
Minsener Oog, Messstelle 1 Jadebusen) C-PODs im Wasser installiert. Der Bereich westlich von Sylt
sowie die Meldorfer Bucht prasentierten sich tber alle Jahre als wichtige Bereiche fiir Schweinswale
und wiesen ganzjahrig die héchsten Detektionsraten auf (BALTZER et al. 2018), was die Bedeu-
tung des Walschutzgebietes unterstiitzt (z.B. VIQUERAT et al. 2015). Die kontinuierlichen
Aufzeichnungen der C-PODs entlang der Kiste des Wattenmeeres detektierten an allen Messstati-
onen auffallige saisonale Muster mit einheitlich erhéhten Registrierungsraten im Frihjahr (BALTZER
et al. 2018). Anhand der monatlichen Zahiflige im Walschutzgebiet (2007-2008) war die
Schweinswaldichte im Walschutzgebiet im Juni am héchsten und nahm zum Winter hin kontinuier-
lich ab (BRANDT et al. 2008).

Grundsatzlich tritt aber die Populationsdichte im Wattenmeer im Vergleich zur Nordsee zuriick (s.
auch Abb. 26). Die Bestandsentwicklung im Walschutzgebiet vor Féhr und Amrum zeigt anhand
eines Vergleichs der Schweinswaldichten in den Rasterzellen einen ahnlichen Rickgang, der
wahrscheinlich analog zum zuvor beschriebenen Riickgang im Sylter AuBenriff auftrat. 2019
wurden vergleichsweise geringe Schweinswaldichten von max. 1 Ind./km2 pro Zelle beobachtet
(Abb. 26). In friiheren Bestandserfassungen wurden im Walschutzgebiet sowohl in mehreren Zellen
als auch in héheren Dichten (bis 4 Ind./km2) Schweinswale gesichtet (z.B. BRANDT et al. 2008,
GILLES et al. 2012). Die Nutzung der Rinnen innerhalb des Wattenmeeres durch Schweinswale ist
durch einzelne Sichtungen dokumentiert (www.walschutz.org); die Bedeutung des inneren
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Wattenmeeres ist aber im Vergleich zum Walschutzgebiet und zu den kistenferneren Gebieten
gering (BRANDT et al. 2008).

7.7.4 Vorbelastungen

Fir die marinen Sauger des Wattenmeeres stellen die Vorbelastungen aus der Fischerei (Beifang
und Reduzierung der Beuteverfligbarkeit), die Einleitung von organischen und anorganischen
Schadstoffen sowie Unterwasserlarm durch den Schiffsverkehr oder den Bau von z.B. Offshore-
Windfarmen die Hauptbelastungen dar (BMU 2018, SCHWARZ & HEIDEMANN 1994). Fiir Seehunde
und Kegelrobben spielt desweiteren die touristische Nutzung des Wattenmeeres (Wassertourismus)
eine Rolle, die zu einer Stérung der Tiere an den Liegeplatzen fiihren kann. Der Bestand an
Seehunden kann auBerdem durch erratisch auftretende gebietsfremde Erreger (z.B. Staupe) stark
reduziert werden.

7.7.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Schutzgutes marine Sauger erfolgt nach einem flinfstufigen Bewertungsrahmen
anhand der Kriterien (Tab. 12):

e Natirlichkeit des Bestandes

o Okologische Funktionen des Gebietes
Das Kriterium ,Natirlichkeit" berticksichtigt v.a. das quantitative Vorkommen der drei Arten in
einem Gebiet sowie bei Seehunden und Kegelrobben die Individuendichte am Liegeplatz und die
Anzahl der Liegeplitze im Betrachtungsraum. Das Kriterium ,Okologische Funktionen" beriicksich-

tigt die Bedeutung eines Gebietes als Wurf- und Sdugeplatz (Anteil der Jungtiere am Bestand)
sowie die Funktion als Nahrungsgebiet.
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Tab. 12: Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere — marine Sauger (Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe).

Bewertungskriterien
Wertstufe » i i
Natiirlichkeit des Bestandes Oko!og|sche Funktionen des
Gebietes
Vorhandensein eines wichtigen
sehr hoch Sehr hohe Individuendichten, hohe Reproduktionsgebietes (hoher Anteil an
5 Liegeplatzdichte, durchschnittliche Jungtieren), sehr wichtiger Sommerlie-
Individuenzahl pro Liegeplatz sehr hoch | geplatz liber mehrere Jahre, Gebiet mit
sehr hoher (Uberregionaler) Bedeutung
Vorhandensein eines Reproduktionsge-
hoch Hohe Individuendichten, hohe-mittlere | bietes, wenn auch in geringerem
4 Liegeplatzdichte, durchschnittliche Umfang, wichtiger Sommerliegeplatz
Individuenzahl pro Liegeplatz hoch Uber mehrere Jahre, Gebiet mit hoher

(regionaler) Bedeutung

Mittlere Individuendichten, mittlere

mittel Liegeplatzdichte, durchschnittliche Kein Reproduktionsgebiet, Sommerlie-

geplatz, keine Jungtiere, Gebiet mit

3 Ind_mduenzahl pro Liegeplatz mittel- mittlerer Bedeutung
gering
Bereich weniger bedeutender Sommer-
gering Einzelne Individuen, geringe Liege- liegeplatze, Nahrungssuche im Gebiet,
2 platzdichte evtl. Rastgebiet, Gebiet mit geringer
Bedeutung
sehr gering | Keine Liegeplatze, vereinzelt Individuen | Potenzielles Nahrungsgebiet, Gebiet mit
1 im Wasser sehr geringer Bedeutung
Seehund

Der Seehund ist im Anhang II der FFH-Richtlinie gefiihrt. Aufgrund der positiven Bestandsentwick-
lung ist er in der Roten Liste Deutschlands als "ungefahrdet" eingestuft (MEINIG et al. 2020). Der
AuBensand Knobsand ist als Liegeplatz fir Seehunde von Bedeutung, er erfiillt aber keine
Bedeutung als Reproduktionsraum. Diesem Bereich wird eine mittlere Bedeutung (Wertstufe
3) zugeordnet. Entlang des Amrumtiefs befinden sich ein wichtiger Sommerliegeplatz sowie ein
Reproduktionsraum mit einem hohen Anteil an Jungtieren. Im Vergleich zu benachbarten Liege-
und Reproduktionsplatzen (z.B. Amrum-Odde) sind die Anzahlen der Alt- und Jungtiere jedoch
nicht als sehr hoch einzuordnen. Insgesamt wird dem Bereich des Amrumtiefs eine hohe Bedeu-
tung (Wertstufe 4) zugeordnet.

Kegelrobbe

Die Kegelrobbe ist im Anhang II der FFH-Richtlinie gefiihrt, der Gefahrdungsgrad der Atlantischen
Kegelrobbe wird in den Roten Liste Deutschlands mit 3 ("gefahrdet") angegeben (MEINIG et al.
2020). Dem AuBensand Jungnamensand wird aufgrund der sehr hohen Individuendichten im
Vergleich zum restlichen schleswig-holsteinischen Wattenmeer eine sehr hohe Bedeutung als
Liege- und Ruheplatz zugeordnet. Die Sande haben nur eine geringe Bedeutung als Reproduktions-
raum. Da sich hier aber das Gros der Kegelrobben-Population befindet, wird dem Bereich insge-
samt eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) zugeordnet. Im Bereich des Spiilleitungskorridors
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sowie entlang der Norderaue sind keine Liegeplatze bzw. Reproduktionsorte gesichtet worden. Das
Gebiet kann potenziell als Jagdgebiet genutzt werden. Insgesamt wird diesem Bereich eine
geringe Bedeutung (Wertstufe 2) zugeordnet.

Schweinswal

Der Schweinswal ist im Anhang II und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt, der Gefahrdungsgrad des
Schweinswales wird in den Roten Liste Deutschlands mit 2 ("stark gefahrdet") angegeben (MEINIG
et al. 2020). Die Auswertung der Klick-Detektoren zeigte, dass die Transportroute des Betrach-
tungsraums regelméBig von Schweinswalen aufgesucht wird. Trotz wahrscheinlich in Analogie zum
Sylter AuBenriff abnehmender Bestandszahlen, wird dem Gebiet seewarts der Inseln Sylt und
Amrum aufgrund der Wattenmeer-internen hohen Dichte an Schweinswalen sowie der Funktion als
Aufzucht- und Nahrungsgebiet, eine sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5) zugeordnet.

7.8 Schutzgut Pflanzen / Biotope

7.8.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Die Beschreibung des Bestandes des Schutzgutes Pflanzen erfolgt (ber die Biotoptypen innerhalb
des Betrachtungsraumes. Eine Beschreibung der flachenmaBigen Betroffenheit der Biotoptypen
erfolgt im LBP (Kap. 13).

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das seeseitige Schutzgut Pflanzen und Biotope
werden die Korridore der Spiilleitungs-Trassenvarianten und der Vorstrandbereich bis zur mittleren
Tidehochwasserlinie abgegrenzt. Fiir das landseitge Schutzgut Pflanzen und Biotope werden neben
dem Strand auch angrenzenden Bereiche (Diinen) entlang der Spilabschnitte betrachtet. Die
genannten Bereiche wurden hinsichtlich méglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen als
prifungsrelevant identifiziert (s. hierzu auch Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b).

7.8.2 Datenbasis

Die Bezeichnung der Biotoptypen erfolgt entsprechend des Kartierschliissels fiir die Biotope
Schleswig-Holsteins (LLUR 2021). Grundlage fir die Beschreibung der land- und seeseitigen
Biotoptypen einschlieBlich gesetzlich geschitzter Biotope (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 21 LNatSchG)
gemaB der Biotopverordnung Schleswig-Holstein vom 13. Mai 2019 (Stand 13.05.2021) und
Lebensraumtypen (LRT) gemaB Anhang I der FFH-RL, sind die Kartierungen des LLUR aus der
Phase des zweiten Kartierzeitraumes (2015-2019). Eine aktuelle Verbreitung der Biotoptypen und
Lebensraumtypen wurde uns vom LLUR mit Stand vom 21. Méarz 2021! als GIS-Daten zur Verfi-
gung gestellt. Da die marinen Daten z.T. durch Drittprojekte erhoben wurden, miissen sie noch
abschlieBend durch das LLUR gepriift werden. Somit stellen die hier dargestellten sublitoralen
Biotope einen Vorabzug dar. Zudem sind die Vorkommen der marinen Biotoptypen und Lebens-
raumtypen noch nicht vollstédndig. Fir die sublitoralen, nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopty-

1 Shape-Datei: Vorabzug_BKSH_25022021_BioConsult_Fr_Jaklin_Foehr_Utersum_040321
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pen ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde®, ,Seegraswiesen und sonstige Makrophyten-
bestdande™ und ,Riffe" befindet sich die Biotopkarte fiir die schleswig-holsteinischen Kiistengewas-
ser noch in Bearbeitung (schriftl. LKN.SH, Nationalparkverwaltung). Ebenso befinden sich die
Kartieranleitungen fiir ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde® und ,Riffe® noch in
Bearbeitung, sodass zurzeit keine verbindlichen Kriterien zur Abgrenzung dieses Biotoptyps zur
Verfiigung stehen.

Das deutsche Monitoring von Seegras im Rahmen des BLMP und TMAP umfasst an der schleswig-
holsteinischen Kiste eine flachendeckende jahrliche Bestandsaufnahme der eulitoralen Seegras-
wiesen. Hierflir wird dreimal pro Jahr (Juni, Juli, August) wahrend der Vegetationsperiode durch
Befliegung der Wattflachen bei Niedrigwasser die Ausdehnung von Seegraswiesen kartiert und
spater digitalisiert (DOLCH et al. 2017). Durch diese Methode werden Seegraswiesen erfasst, die
eine Bedeckung des Wattbodens von >20 % aufweisen. Erganzend werden im 6-jahrigen Turnus
(zuletzt 2013-2018) Begehungen der einzelnen Seegraswiesen fiir eine prazisere Aufnahme
(Abgrenzung der Seegraswiesen bei >5 % Bedeckung nach Vorgaben TMAP, Artzusammenset-
zung, Epiphytenbewuchs etc.) durchgefiihrt. Fiir den vorliegenden Bericht wurden die Daten der
maximalen Ausdehnung der Befliegungen fiir die Jahre 2016-2019 genutzt. Fiir das Sublitoral
liegen keine systematischen Bestandserfassungen vor; jedoch gelten Seegraser im sublitoralen
Wattenmeer seit den 1930er Jahren, in denen die sog. ,Wasting Disease" zu einem groBflachigen
Verschwinden der breitblattrigen Wuchsform von Zostera marina fiihrte (DEN HARTOG 1987), als
weitestgehend verschwunden (KASTLER & MICHAELIS 1997, VAN KATWIIK et al. 2000). Vereinzelt
kommt die schmalblattrige Variante von Zostera marina im Flachwasser des Sublitorals vor; genaue
Daten liegen jedoch nicht vor. Daher beschrankt sich die Bestandsbeschreibung auf das Eulitoral.

Die Datenbasis fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope wird insgesamt als ausreichend bewertet,
prognoserelevanten Kenntnisliicken kdnnen Uber Analogieschliisse kompensiert werden. So kann
z.B. fir sublitorale § 30-Biotope noch keine verbindliche Aussage getroffen werden, sondern es
wird ggf. anhand bestehender Kartierungen auf Verdachtsfldchen hingewiesen.

7.8.3 Beschreibung des Bestandes

7.8.3.1 Biotoptypen

Im Betrachtungsraum wie er in Abb. 1 dargestellt ist, kommen land- und seeseitig mehrere
Biotoptypen vor.

Landseitig kommt innerhalb der Aufspiilbereiche der Biotoptyp ,Vegetationsfreier Strand" (KSs) vor
(Abb. 27). Die neun Schittsteinbuhnen (SKb) werden vor den Aufspililungen zuriickgebaut und
daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

In den angrenzenden Landbereichen befinden sich ,,Gehdlzfreie Kiistendiinen® (KD), welche zwar
auBerhalb der Aufspilbereiche liegen, aber indirekt durch Flugsand von den Aufspilungen
betroffen sein kdnnen bzw. aus solchem entstanden sind. Ihr Vorkommen besteht aus kleineren
Abschnitten mit ,Strandhafer-WeiBdiine" (KDw), ,Graudiine, naturnah®™ (KDg) und ,Kistenschutz-
dine" (Strandhaferpflanzungen, KDx). Daneben kommen grdBere Bereiche mit ,Diinengehdlzen®
(KH) des Typs ,,Diine mit Kartoffelrose™ (KHr) vor.
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Verteilung der landseitigen Biotoptypen im Betrachtungsraum.
Quelle: Biotoptypen Daten LLUR (Vorabzug Stand 21.03.2021)

Abb. 27
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Seeseitig kommt im Eulitoral der Biotoptyp ,vegetationsfreies Schlick, Sand- und Mischwatt" (KWw)
vor (Abb. 28). Dieser Biotoptyp umfasst den unteren Teil der Aufspilbereiche sowie das Watt auf
dem Nordmannsgrund. Auf dem Nordmannsgrund befinden sich im Betrachtungsraum auBerdem
die Biotoptypen ,Sonstige eulitorale Muschelbanke™ (KWx = von der Pazifischen Auster dominiert)
und ,Eulitorale Seegraswiesen™ (KWg).

Das Sublitoral umfasst den groBraumig vorkommenden Biotoptypen ,sonstiges Flachwasser™ (KFy),
zu dem die Bereiche der Transportstrecke sowie die Rinnen Amrumtief und Norderaue zugeordnet
sind. Am Eingangsbereich zum Amrumtief sowie im vorderen Bereich befinden sich Miesmuschel-
kulturflachen, die zum Biotoptyp ,Sonstige sublitorale Muschelbank™ (Kulturflachen, KFx) gehdren.
Der Biotoptyp ,Sandbank der Nordsee™ (XSn) kommt mit einer groBen Flache in der Norderaue am
Rand des Betrachtungsraumes vor.
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Quelle: Biotoptypen Daten LLUR (Vorabzug Stand 21.03.2021)

Abb. 28: Verteilung der seeseitigen Biotoptypen im Betrachtungsraum.
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Wie eingangs erwahnt, befindet sich die Abgrenzung/Kartierung und Ausweisung der marinen,
sublitoralen Biotoptypen in den schleswig-holsteinischen Kiistengewdssern noch in Arbeit. Bisher
sind nur sublitorale Sandbénke enthalten. Ein Vorkommen weiterer sublitoraler Biotoptypen im
Betrachtungsraum kann daher nur anhand einer Plausibilitatsprifung bzw. auf Basis bestehender
(alterer) Kartierergebnisse abgeschatzt werden.

Auf kleiner Flache wurden im Rahmen der hydroakustischen Untersuchungen 2011 von RICKLEFS
& ARP (2011) im nordlichen Amrumtief ein Steinfeld ohne Makrophytenbewuchs detektiert (vgl.
Abb. 37). Dieser Bereich entspricht dem Biotoptyp ,Makrophytenarmes Hartsubstratriff im
Flachwasser" (KFh oder 5.i nach Biotopverordnung). Direkt angrenzend an dieses Steinfeld kam ein
groBeres Braunalgenfeld vor, von dem RICKLEFS & ARP (2011) vermuten, dass dort ebenfalls ein
steiniger Untergrund ist. Dementsprechend ware das Braunalgenfeld dem Biotoptyp ,,Makrophyten-
reiches Hartsubstratriff im Flachwasser® (KFb) zuzuordnen. Flachenangaben zu diesen zwei
Biotopen liegen nicht vor, die geforderte MindestgroBe fiir beide Biotope betragt (1.000 m2).
Vorsorglich werden beide Fldchen als potenziell im Betrachtungsraum vorkommende Biotoptypen
behandelt (Tab. 13).
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Tab. 13: Land- und seeseitige Biotoptypen und Lebensraumtypen (LRT) im Betrachtungsraum.
§ *= geschiitzte Biotope gemaR § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG und VO* = Biotopverordnung vom 13. Mai 2019
Code LLUR gemaf LLUR (2021), Code OR = Biotoptypencode gem. Orientierungsrahmen Straenbau

(LBV.SH & AFPE 2016)
Code | . o « | Code | FFH-
LLUR Biotoptyp Klartext 8§*, VO OR | LRT Lebensraumtyp Klartext
KSs Vegetationsfreier Strand KSs
KHr Diine mit Kartoffelrose §, 5¢ KD
KDw | WeiBdiine §, 5c KD | 2120 | WeiBdiine
Kistenschutzdiine Lo
KDx (Strandhafer) §, 5¢ KD | 2110 |Primardinen
Nordseewatt mit
KWx | Muschelbank (>30% §, 5¢ KWh | 1170 |Riffe
Neozoa = Paz. Auster)
Nordseewatt mit Vegetationsloses Sand-, Schlick- und
KWg §, 59 KWh | 1140 | mischwatt

Seegraswiese

Vegetationsfreies Schlick-, Vegetationsloses Sand-, Schlick- und

KWW | sand- und Mischwatt 859 | KWh | 1140 | vischwatt

Flachwasserbereich der Flache groRe Meeresarme und
KFy Nords?e, andere KF | 1160 Buchten

Auspragung
KFx Muschelbank (Kulturfla- §, 5i KE | 1170 | Riffe

che)

Sandbanke mit nur schwacher

XSn Sandbank der Nordsee §, 5j KWu | 1110 |standiger Uberspiilung durch

Meerwasser

Potenziell vorkommende Biotoptypen (nicht im Vorabzug enthalten)

Artenreicher Kies,
KFa Grobsand bzw. Schill im §, 5k KF | 1160
Sublitoral

Flache gro3e Meeresarme und
Buchten

Makrophytenreiches
KFb Hartsubstratriff im §, 5i KF | 1170 |Riffe
Flachwasser

Makrophytenarmes
KFh Hartsubstratriff im §, 5i KF | 1170 | Riffe
Flachwasser

7.8.3.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Betrachtungsraum kommen mehrere Biotoptypen vor, die nach § 30 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG
geschiitzt sind (Tab. 13).

Landseitig sind alle Kiistendiinen nach § 30 (KHr, KDw, KDx) geschitzt.

Seeseitig gehdren im Eulitoral die vegetationsfreien Schlick-, Sand- und Mischwatten (KWx) sowie
die eulitoralen Muschelbédnke (KWx) und eulitoralen Seegraswiesen (KWQg) zu den § 30-Biotopen.
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Im Sublitoral sind Flachen des Biotoptyps KFy nach § 30 geschiitzt, sofern sie als , Seegraswiesen
und sonstige marine Makrophytenbestande™ (Codes 5h/5i nach Biotopverordnung, VO), ,Riffe"
(Code 5i nach VO), ,sublitorale Sandbanke™ (Code 5j nach VO), ,Schlickgriinde mit bohrender
Megafauna" (Code 5.m nach VO) oder sowie ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde®
(Code 5k nach VO) ausgepragt sind.

Ein Vorkommen des § 30-Biotops ,Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna® ist fiir den
Betrachtungsraum aufgrund des benétigten Arteninventars groBer Krebse (z.B. Callianassa spp.,
Nephrops spp., etc.) und Seefedern auszuschlieBen.

Als Ergebnis der bisher auch im Betrachtungsraum (Norderaue/Amrumtief) durchgefiihrten
hydroakustischen Untersuchungen, wurden im Amrumtief keine Verdachtsflachen fiir die § 30-
Biotoptypen ,artenreicher Kies-, Grobsand- und Schillgriinde™ und ,Riffe" abgegrenzt (RICKLEFS et
al. 2017, s. Abb. 29). Potenziell kommen dort in den zuvor erwdhnten Steinbereichen die § 30-
Biotoptypen ,Riffe" und ,Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande™ vor.

In der Norderaue wurden von (RICKLEFS et al. 2017, s. Abb. 29) mehrere Verdachtsflachen fiir
§ 30-Biotope abgegrenzt. In diesem Bereich ist also vorsorgeorientiert von einem Vorkommen von
nach § 30 geschiitzten Biotoptypen auszugehen, auch wenn die Abgrenzung und Ausweisung der
Biotope noch nicht abgeschlossen ist. Innerhalb des Betrachtungsraumes kommen in der Norde-
raue potenziell ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde™ sowie ,Riffe" vor.
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Abb. 29: Verdachtsflachen fiir § 30-Biotope (Riffe und artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde) im nordfriesi-
schen Wattenmeer.

Graphik: aus RICKLEFS et al. (2017)
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7.8.3.3 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie

Die rdumliche Verbreitung der LRT im Betrachtungsraum ist in Abb. 30 dargestellt. Landseitig ist
der Biotoptyp KDw dem LRT 2120 ,WeiBdiinen" und KDx dem LRT 2110 ,Primardiinen" zugeordnet
(s. auch Tab. 13). Die seeseitigen Biotoptypen KWg und KWw gehdren zum LRT 1140 ,Vegetati-
onsloses Sand-, Schlick- und Mischwatt". Die Biotoptypen KWx und KFx zum LRT 1170 ,Riffe". Der
Biotoptyp KFy ist dem LRT 1160 ,Flache groBe Meeresarme und Buchten" zugeordnet. Der
Biotoptyp XSn entspricht dem LRT 1110 ,Sandbdnke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung
durch Meerwasser" und befindet sich in der Norderaue am Rand des Betrachtungsraumes (Abb.
30).
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7.8.3.4 Vorkommen von Seegraswiesen

Seegraswiesen gehoren zur charakteristischen Vegetation des Wattenmeeres. Thre Bedeutung liegt
in ihrer Funktion als Nahrungs- und Lebensraum fiir zahlreiche Arten der Wirbellosenfauna sowie
fiir einige Fische und Vogel (BORUM et al. 2004, DOLCH et al. 2017, SHORT et al. 2001). Daneben
stabilisieren sie das Sediment und bilden produktive Biotope. Seegraswiesen kommen im schles-
wig-holsteinischen Wattenmeer nur noch auf den trockenfallenden Watten in zumeist landnahen
strdmungsberuhigten Bereichen vor und werden hauptsachlich vom Zwerg-Seegras (Zostera noltii)
und zu einem geringeren Anteil aus dem Echten Seegras (Zostera marina) mit der schmalblattrigen
Wuchsform gebildet.

Rund 84 % aller Seegrasbestande des Wattenmeeres kommen nérdlich von Eiderstedt vor und
bedecken dort 16 % der Wattflachen (DOLCH et al. 2017). Im Vergleich zum sldwestlichen
Wattenmeer (Niederlande, Niedersachsen) sind die Seegraswiesen im nérdlichen Teil des Watten-
meeres (Schleswig-Holstein) gréBer, dichter und zahlreicher. Innerhalb des schleswig-
holsteinischen Wattenmeeres kommen 99 % der Seegrdser im nordfriesischen Wattenmeer vor
und nur 1% im Dithmarscher Wattenmeer (DOLCH et al. 2017). Die ungleiche Verteilung
innerhalb Schleswig-Holsteins wird auf die besseren Habitatbedingungen (geschiitztere Lage durch
vorgelagerte Inseln) sowie die geringere Eutrophierung in Nordfriesland zurlickgefiihrt. Die
langfristige Entwicklung der Seegraswiesen in Schleswig-Holstein zeigt einen kontinuierlichen
Anstieg der Flache von 1994 (ca. 2.700 Hektar) bis 2013 mit ca. 18.000 Hektar (Abb. 31). Seit
2013 war wieder ein leichter Riickgang zu erkennen, die Flachenwerte liegen aber weiterhin auf
einem hohen Niveau liber 14.000 Hektar. Auch in den vier Folgejahren waren hohe Gesamtbestén-
de zwischen 14.219 ha (2016) und 17.445 ha (2019) zu beobachten. Der Anteil an Wiesen mit
dichter Bedeckung (>60 % Bedeckung) hat ebenfalls zugenommen und nimmt rd. 70 % der
Seegraswiese ein (Abb. 31). Die Begehungen zeigten, dass in Nordfriesland die Seegraswiesen zu
65 % von dem Zwerg-Seegras (Zostera nolti)) dominiert werden und nur zu 11 % von dem Echten
Seegras (Zostera marina) mit der schmalblattrigen Wuchsform. In 24 % der Wiesen kamen beide
Arten vor. Seit 2013 scheint der Anteil an Z marina zuzunehmen.
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Abb. 31: Langfristige Entwicklung der eulitoralen Seegraswiesen-Flache (Bedeckung >20 %) in Schleswig-Holstein von
1994 bis 2015.
Quelle: Graphik aus DOLCH et al. (2017), Daten der Befliegungen

Die Verbreitung eulitoraler Seegrasbestande im Betrachtungsraum ist in Abb. 32 dargestellt. Die
Umrisse zeigen die maximale jahrliche Ausdehnung innerhalb der drei Beobachtungsmonate Juni,
Juli und Ausgust in den Jahren 2016-2019. Im Betrachtungsraum kamen Seegraswiesen nur auf
dem Nordmannsgrund vor. Hier wurden im Zeitraum 2016-2019 drei Seegraswiesen (A, B, C)
verortet, von denen sich aber nur die westlichste (Flache A) in der Nahe zu den geplanten
Spiilleitungstrassen befand. Die weiter Ostlich gelegenen Seegraswiesen (B und C) befinden sich in
mehr als 3,5 km Entfernung zum Korridor der Variante 1b.
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Abb. 32: Verbreitung eulitoraler Seegraswiesen (Bestande mit einer Bedeckung >20 %) im Betrachtungsraum von 2016

bis 2019.

Quelle: Daten LLUR, Daten der Befliegungen, Jahresmaxima

Die zeitliche Flachenentwicklung der Seegraswiese A zwischen 2016 und 2019 ist in Abb. 33
dargestellt. Die maximale Ausdehnung der Seegraswiese eines Jahres wurde entweder im Juli
(2016, 2017) oder im August (2018, 2019) beobachtet. Zwischen 2016 und 2019 vergroBerte sich
die Seegraswiese A von rd. 100 ha (2016) auf 207 ha (2019).
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Abb. 33: Zeitliche Entwicklung der Flache (Bedeckung >20 %) der Seegraswiese A im Betrachtungsraum von 2016 bis
2019.
Quelle: Daten LLUR, Daten der Befliegungen, monatliche Werte

7.8.4 Vorbelastungen

Die Vorbelastungen fiir die landseitigen Biotoptypen resultieren im Wesentlichen aus vorangegan-
genen Strandaufspilungen, KiistenschutzmaBnahmen (Deichbau, Uferbefestigungen) und
Erholungsnutzung. Fiir die seeseitigen Biotoptypen gelten im Grunde dieselben Vorbelastungen wie
sie in Kap. 7.3 fiir die benthische wirbellose Fauna beschrieben wurden.

Das sublitorale Seegras (Zostera marina, breitblattrige Wuchsform) hat sich nach der ,Wasting
Disease™ im gesamten Wattenmeer nicht wieder erholt. In Nordfriesland waren die Besténde des
eulitoralen Seegrases zwischen 1970 und 1990 auf ein Viertel der urspringlichen Flache ge-
schrumpft, was auf die schlechte Wasserqualitdt durch zu hohe Nahr- und Schadstoffgehalte
zurlickgefiihrt wurde. Vermutlich einhergehend mit einer Reduzierung der Nahrstoffeintrdge sowie
grundsatzlich einer in Nordfriesland gegeniiber den slidwestlichen Wattenmeer geringeren
Nahrstoffakkumulation (VAN BEUSEKOM et al. 2017), haben sich die Bestande in Nordfriesland
aber wieder erholt und weisen aktuell wieder eine Ausdehnung und Dichte auf, wie sie zuletzt in
der ersten Halfte des letzten Jahrhunderts gemessen wurde.

7.8.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt durch eine Einstufung jedes Biotoptyps anhand der Kriterien
Vorkommen kennzeichnender Arten, Natrlichkeit, Gefahrdung bzw. Seltenheit, Vollkommenheit
und zeitliche Ersetzbarkeit bzw. Wiederherstellbarkeit. Die Grundlage fir die Ermittlung des
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naturschutzfachlichen Wertes bildete Anhang 3 des Orientierungsrahmens fiir den StraBenbau
(LBV SH 2004). Die Skalierung der naturschutzfachlichen Einstufung umfasst 6 Wertstufen (von 0
bis 5). Dieser Wert stellt eine Einstufung des jeweiligen Biotoptyps hinsichtlich seiner Wertigkeit
und Bedeutung flir den Arten- und Biotopschutz bezogen auf eine ,arche"-typische Auspragung
dar.

Allen Biotopen im Betrachtungsraum wird nach Anlage 3 Orientierungsrahmen StraBenbau die
Wertstufe 5 zugeordnet (Tab. 14). GemaB Orientierungsrahmen StraBenbau ist die Wertstufe 5 wie
folgt definiert:

Sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung. stark gefdhrdete und im Bestand riickldufige Biotopty-
pen mit hoher Empfindlichkeit und zum Teil sehr langer Regenerationszeit, Lebensstétte fiir
zahlreiche seltene und gefahrdete Arten, meist hoher Natiirlichkeitsgrad und extensive oder keine
Nutzung, kaum oder gar nicht ersetzbar/ausgleichbar, unbedingt erhaltenswiirdig.

Ein Zeitraum fiir eine Wiederherstellbarkeit ist fiir keines der Biotope im Betrachtungsraum

angegeben, da diese Biotope standigen natirlichen Verdnderungs-/Umlagerungsprozessen
unterworfen sind (LBV SH 2004).
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Tab. 14: Wertigkeit der land- und seeseitigen Biotoptypen im Betrachtungsraum.
§ *= geschiitzte Biotope gemaR § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG und VO* = Biotopverordnung vom 13. Mai 2019
Code LLUR gemaf LLUR (2021), Code OR = Biotoptypencode gem. Orientierungsrahmen Straenbau

(LBV.SH & AFPE 2016)

EI(.)S: Biotoptyp Klartext §*, VO* coo:e I:.I:IT- Wertstufe

KSs Vegetationsfreier Strand KSs - 5

KHr Diine mit Kartoffelrose §, 5¢ KD - 5

KDw | WeiBdiine §, 5¢ KD | 2120 5
Kiistenschutzdiine

KDx (Strandhafer) §, 5c KD | 2110 5
Nordseewatt mit

KWx | Muschelbank (>30% 8§, 5g Kwh | 1170 5
Neozoa = Paz. Auster)

KWg gordsee"".att mit §,59 | KWh | 1140 5

eegraswiese

Vegetationsfreies Schlick-,

KWw Sagd— und Mischwatt 8 59 KWh | 1140 >
Flachwasserbereich der

KFy Nordsee, andere KF | 1160 5
Auspragung

KFx Muschelbank (Kulturfla- §, 5i Kk | 1170 5
che)

XSn Sandbank der Nordsee §, 5j KWu | 1110 5

Potenziell vorkommende Biotoptypen (nicht im Vorabzug enthalten)
Artenreicher Kies,

KFa Grobsand bzw. Schill im §, 5k KF | 1160 5
Sublitoral
Makrophytenreiches

KFb Hartsubstratriff im §, 5i KF | 1170 5
Flachwasser
Makrophytenarmes

KFh Hartsubstratriff im §, 5i KF | 1170 5
Flachwasser

Eine Bewertung der erfassten Tierlebensrdume, faunistischen Funktionsbeziehungen und Funkti-
onskomplexe erfolgte jeweils innerhalb der Bestandsdarstellung und -bewertung zum Schutzgut
Pflanzen und Tiere (s. Kap. 7.3 bis 7.7 sowie Ausflihrungen zum Seegras in diesem Kapitel).

7.9 Schutzgut Biologische Vielfalt

Das Ubereinkommen (iber die Biologische Vielfalt wurde 1992 in Rio de Janeiro auf der UN-
Konferenz "Umwelt und Entwicklung" verabschiedet. Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt der
Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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Die biologische Vielfalt ist ein eigenstdndiges Schutzgut im Sinne des UVPG (§ 2 Abs. 1 Nr. 2.). Im
Zusammenhang mit dem Vorhaben ist zu priifen, ob und inwieweit das Vorhaben die biologische
Vielfalt beeinflusst. Im Sinne des Ubereinkommens ergeben sich drei Priifebenen:

1. Vielfalt an Okosystemen

Das Wattenmeer ist eines der letzten groBraumigen naturnahen Okosysteme Mitteleuropas. Dieser
Lebensraum im Ubergangsbereich vom Land zum Meer ist durch den sténdigen Wechsel von Ebbe
und Flut, starke Schwankungen des Salzgehaltes, hohe Temperaturen im Sommer und gelegentli-
che Eisbildung im Winter gepragt. Unter diesen Bedingungen sind zahlreiche ékologische Nischen
entstanden. Sie werden von Arten besiedelt, die physiologisch oder durch ihr Verhalten, ihren
speziellen Lebenszyklus oder hohe Nachkommenzahlen an die extremen Lebensbedingungen
angepasst sind. Die hohe Produktivitat und die GroBe des Wattenmeeres bilden die Grundlage fiir
das Nachwachsen von Fischbesténden der Nordsee und begriinden seine Funktion als Drehscheibe
des Vogelzuges. Dadurch reicht die dkologische Bedeutung des Wattenmeeres von der Arktis bis
Siidafrika. Der Betrachtungsraum ist Teil dieses besonderen Okosystems.

2. Artenvielfalt

Die Artenvielfalt des Betrachtungsraumes rekrutiert sich u.a. aus dem Vorkommen von Vogeln,
marinen Saugetieren, Fischen und dem Makrozoobenthos inkl. Muschelbdnke. Hinzu kommen das
Seegras sowie das Plankton. Bis auf das Plankton, welches vom Vorhaben kaum betroffen ist,
stehen fiir alle Artengruppen Daten zur Verfligung.

3. Genetische Vielfalt

Informationen zur genetischen Vielfalt (z.B. Anzahl der Genotypen/Flacheneinheit) sind fiir den
Betrachtungsraum nicht bekannt und auch nicht ermittelbar. Fiir die Beurteilung vorhabenbeding-
ter Auswirkungen wird diesem Aspekt jedoch eine nur untergeordnete Bedeutung zugeordnet.

Die Bewertung der biologischen Vielfalt erfolgt nicht anhand eines eigenen Bewertungsrahmens,
sondern es werden Kriterien wie Arten- und Lebensraumvielfalt, insbesondere bei den Schutzgi-
tern Pflanzen und Tiere, berlicksichtigt. Die Kriterien wurden bei der Beschreibung und Bewertung
des Bestandes der Schutzgiter Tiere und Pflanzen (s. Kap. 7.3 bis 7.8) sowie der Beschreibung
vorhabenbedingter Auswirkungen auf diese Schutzgiiter beriicksichtigt. Zu den Untersuchungsin-
halten zahlen die Leitparameter Biotoptypen mit seltenen bzw. gesondert geschiitzten Biotopen
sowie gefahrdete und besonders bzw. streng geschiitzte Pflanzen- und Tierarten gem. BArtSchv
bzw. FFH Richtlinie, aus denen die Vielfalt an Biotoptypen und die damit verbundene, naturraum-
und lebensraumtypische Artenvielfalt im Betrachtungsraum ersichtlich wird.

Hinsichtlich des hier zu betrachtenden Vorhabens ist festzustellen, dass dieses nicht geeignet ist,
die Vielfalt an Okosystemen, die Artenvielfalt oder die genetische Vielfalt und somit das Schutzgut
Biologische Vielfalt zu beeintrachtigen. Eine weitere Betrachtung des Schutzgutes im Rahmen der
Betrachtung der Umweltauswirkungen (Kap. 8) erfolgt daher nicht.
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7.10 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Fldche wurde erst mit der Novellierung des UVPG vom 29.07.2019 in den Schutz-
gutkatalog aufgenommen. Das Schutzgut bezieht sich, im Gegensatz zum Schutzgut Boden, auf die
zweidimensionale Bodenoberfldche und zielt insbesondere auf den Aspekt der Flacheninanspruch-
nahme (BALLA & GUNNEWIG 2016) bzw. den Flachenverbrauch (Anlage 4, Nr. 4., Abs. b) ab. ,Die
Fldche als neues Schutzgut soll einen Schwerpunkt auf den Fldchenverbrauch legen, der aber
eigentlich kein (eigenes) Schutzgut darstellt, sondern einen Umwelt- oder Nachhaltigkeitsindikator
fiir die Bodenversiegelung bzw. den Verbrauch von unverbauten und unzerschnittenen Freifidchen.
Die Inanspruchnahme von Fldchen d.h. von bisher nicht versiegelter Bodenoberfidche gehdrt zu
den Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland.™ (KAMP & NOLTE 2018).

Der Ist-Zustand fiir das Schutzgut Flache wird daher auf der Grundlage der aus dem Bestand an
Biotoptypen (s. Kap. 7.8.3) abzuleitenden Flachennutzungen (v.a. Angaben zur Versiegelung)
beschrieben, die Bewertung der Auswirkungen erfolgt ebenfalls nach dem Grad der Versiegelung.

Im Betrachtungsraum befinden sich lberwiegend keine versiegelten Flachen. Eine Ausnahme bildet
das inzwischen durch Diinen und Strand Uberdeckte Deckwerk. Dieser Bereich erfahrt durch die
Bildung von Wertbiotopen eine hohe Wertigkeit. Halbversiegelte (Wasseraustausch mit dem Boden
noch mdglich) Fldchen stellen die neun Schiittsteinbuhnen im Spiilabschnitt II dar. Diese Buhnen
werden vor Beginn der Aufspiilungen riickgebaut (gesondertes Genehmigungsverfahren).

Da durch das Vorhaben keine Flachen versiegelt werden, wird das Schutzgut Flache im Rahmen

der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkung (Kap. 8) nicht weiter betrachtet.

7.11 Schutzgut Boden - Morphologie und Sedimente

7.11.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Die Beschreibung des Schutzgutes Boden beschrankt sich gemaB Untersuchungsrahmen auf die
Morphologie sowie auf die seeseitig vorkommenden Sedimente und deren Belastung mit Schadstof-
fen.

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Boden werden die Korridore der
Spuilleitungs-Trassenvarianten und der Vorstrandbereich bis zur mittleren Tidehochwasserlinie
abgegrenzt. Die genannten Bereiche wurden hinsichtlich mdglicher vorhabenbedingter Beeintrach-
tigungen als priifungsrelevant identifiziert (s. hierzu auch Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b).

7.11.2 Datenbasis

Die Bestandbeschreibung erfolgt auf Basis von Informationen aus der Literatur.
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Die morphologische Situation kann dem Fachplan Kistenschutz Fohr sowie den flachendeckenden
Untersuchungen in der Norderaue und dem Amrumtief (RICKLEFS & ARP 2011, RICKLEFS &
SCHEFFLER 2013) entnommen werden.

Fir das Eulitoral liegen grobe Informationen lber die Sedimentverteilung aus alten Satellitenauf-
nahmen von 1975 vor, die im Umweltatlas Wattenmeer dargestellt sind (KOSTER 1998). Aus
Luftbildaufnahmen des Jahres 2014 lasst sich ebenfalls eine Verteilung der Wattsedimente ablesen
(Fachplan Kistenschutz Fohr, LKN.SH?). Im Rahmen der Arbeiten zum StopP-Projekt wurden von
SCHWEMMER et al. (2016) im Zeitraum 2014-2015 KorngréBenanalysen von Sedimentproben vom
Nordmannsgrund durchgefiihrt. Im Rahmen der Ausweisung von sublitoralen Lebensraumtypen fiir
die FFH-RL, wurden die sublitoralen Bereiche der Norderaue und des Amrumtiefs mittels hydroa-
kustischer Methoden sowie punktuell durch Ground Truthing inkl. Sedimentansprachen im Oktober
2011 kartiert und eine Verbreitungskarte der vorherrschenden Sedimenttypen erstellt (RICKLEFS &
ARP 2011).

Um die Belastung der Sedimente aus dem Entnahmebereich Westerland III zu bewerten, wurden
dltere Daten von KRIEWS (2008) aus dem Jahr 2007 herangezogen. Da die Sandentnahme in
ungestorten geologischen Schichten der Entnahmestelle erfolgen wird, spiegeln die damaligen
Messwerte auch die aktuelle Belastungssituation wider.

Die Datenbasis fir das Schutzgut Boden wird als ausreichend bewertet, es liegen keine prognose-
relevanten Kenntnisliicken vor.

7.11.3 Beschreibung des Bestandes

Morphologie

Tidegeschehen und Seegang sind die wesentlichen formenden Prozesse der Morphologie des
Wattenmeeres. Der Einfluss der Tide auf die Morphologie ist dabei groBer als der des Seeganges.

Die Beschreibung der Morphologie der Strandbereiche an der Sldkiste von Utersum erfolgt
anhand definierter Profile (10-100 m Abstand senkrecht zur parallelen Abbruchkanten), die dem
allgemeinen Kiistenverlauf der 1950er Jahre zugrunde liegen (Fachplan Kiistenschutz Fohr). Der
1,65 km lange Strandabschnitt bei Utersum ist durch seine exponierte Lage durch fortdauernde
Erosion gekennzeichnet, weshalb dieser Abschnitt seit 1963 wiederholt durch SandersatzmaBnah-
men stabilisiert wurde (vgl. Kap. 4). Zum Schutz der Kiiste wurden bereits 1895 mehrere Buhnen
gebaut, um den 6stlichen Auslaufer des Amrumtiefs fernzuhalten. Durch diese KistenschutzmaB-
nahmen entwickelte sich ein breiter Sandstrand sowie Diinen (vgl. Kap. 7.8, Biotope), die aktuell
den Utersumer Geestkern Uberdecken. Der Strandbereich im Abschnitt I hat nach aktuellen
Peilungen eine Breite von ca. 40 m und verschmalert sich in sliddstliche Richtung. Durch die
Erosion verliert der Strand pro Jahr an Flache. Die eulitoralen Strandbereiche werden (ber das
Hoérnumtief be- und entwassert.

2 Aktuelle Fassung einsehbar unter https://www.schleswig-
hol-
stein.de/DE/Fachinhalte/K/kuestenschutz_fachplaene/Dossier/_functions/teaser_tabelle_Foehr.html
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Der Nordmannsgrund ist im Westen durch das Amrumtief und im Siden und Osten durch die
Norderaue begrenzt. Das Amrumtief und die Norderaue weisen mehrere groBe Nebenrinnen auf,
welche in den Nordmannsgrund einschneiden und diesen be- und entwassern (Abb. 34). Die Hohe
der Wattflachen nimmt jeweils auf den Wattwasserscheiden zwischen zwei Rinnen sowie in
Richtung Land zu. Differenzplots zwischen zwei Vermessungen (1982 und 2012) zeigten, dass der
Wattsockel im Eingangsbereich des Amrumtiefs sowie die Prallhangkante siidlich von Nieblum
erodiert (Fachplan Kiistenschutz Fohr). Dagegen war durch die Ostverlagerung der Norderaue im
stidwestlichen Teil des Nordmannsgrundes eine Zunahme des Wattsockels zu beobachten.

Die Norderaue stellt die Verldngerung des Seegats Riitergat dar und weist in der Rinnenmitte auf
Hoéhe des Eingangsbereichs zum Amrumtief Wassertiefen von mehr als 20 m auf (Abb. 34). Mit
ihrer Ostverschwenkung verbleibt die Norderaue auch in den Randbereichen zum Nordmannsgrund
sehr tief. Im Ubergang zum Amrumtief nimmt die Wassertiefe in der Rinnenmitte auf 10 m ab.
Diese Tiefe verflacht im mittleren Bereich weiter bis zum Auslauf bei Utersum auf 2-3 m. In den
Randbereichen des Gleithanges sowie in den Nebenrinnen ist die Wassertiefe gegeniliber der
Rinnenmitte deutlich geringer.

Die hydroakustischen Aufnahmen des Meeresbodens in der Norderaue und dem Amrumtief zeigten,
dass der hohe Energieeintrag in der Norderaue am Meeresboden Uber weite Bereiche Dezimeter
bis hin zu mehrere Meter hohe Sohltransportkérper (Rippel, Unterwasserdiinen) schafft (RICKLEFS
& SCHEFFLER 2013, s. auch gestreifte Bereiche in Abb. 36), die als Indikator fiir eine intensive
Sedimentdynamik am Gewassergrund angesehen werden kdénnen.
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z[m]

Abb. 34: Bathymetrie der Rinnen und Wattfldchen um die Insel Féhr im Jahr 2012.
Graphik: Fachplan Kistenschutz Féhr, LKN.SH, Stand 01.03.2017

Sedimente

Die Strandbereiche bestehen (iberwiegend aus Sandfraktionen mit geringem Wassergehalt. Die
Sedimente der Wattflachen werden grob in drei Sedimenttypen unterschieden: Sandwatt (Anteil
KorngréBe <63 pm = <10 %), Mischwatt (<63 pm = 10-50 %) und Schlickwatt (<63 pm = >50
%). Innerhalb des Sandwatts wird zwischen dunklem und hellem Sandwatt unterschieden (OBERT
& MICHAELIS 2003). Die dem Strand vorgelagerten Wattbereiche wurden im Rahmen der
Begehungen im November 2020 durchgdngig als Sandwatt angesprochen. Hierbei bestanden die
dem Abschnitt I zugeordneten Wattfldchen aus feineren Sanden, mit einem héheren Wassergehalt.
Das Eulitoral im Abschnitt II entsprach dem Typus ,helles Sandwatt"; lokal waren Ubergénge zum
»dunklen Sandwatt" erkennbar (s. auch Abb. 9 in Kap. 7.3.3). In sidliche Richtung entlang des
Abschnittes II wurde das Sediment deutlich gréber, der Wassergehalt geringer und die Stromungs-
rippel breiter.

Auf dem Nordmannsgrund herrschen {iberwiegend Sandwatten vor (KOSTER 1998). Dies bestéti-
gen auch die KorngrdBenanalysen, die von SCHWEMMER et al. (2016) an Sedimentproben vom
Nordmannsgrund vorgenommen wurden. Schlickhaltige Sedimente (KorngréBen <63 pm) kamen
nach SCHWEMMER et al. (2016) auf dem Nordmannsgrund nicht vor. Der Anteil der KorngréBe
<63 um lag bei fast allen Proben unter 5 % (Abb. 35). Entsprechend ist der Nordmannsgrund
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groBraumig als Sandwatt zu charakterisieren. Anhand der Luftbildaufnahme aus dem Jahr 2014 ist
anhand der dunkleren Farbung zu erkennen, dass in den landndheren Bereichen sowie an den
Prielrandbereichen auch feinere Sedimente (Mischwatten) vorkommen kénnen. Innerhalb des
Sandwatts verfeinern sich die Sedimente in landnahe Richtung, wahrend im Ostlichen Bereich am
Rand zur Norderaue aufgrund der hohen Hydrodynamik grobere Sedimente vorherrschen.

Sedimentverteilung in der Gezeitenzone

Gewichtsanteil der KorngréBen < 63um
0-5%
5-10 %
® 10-25%
® 2550%
® >50%

D Untersuchungsgebiet STopP
1

Abb. 35: Verteilungsmuster von Sedimenten der Korngrofie <63 um im Gezeitenbereich.
Quelle: Graphik aus SCHWEMMER et al. (2016)

Die Sedimente des Meeresbodens in der Norderaue sind uber weite Bereiche von Mittelsand
dominiert (Abb. 36). Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich dabei von sehr flachen (-1 m LAT) bis in
sehr tiefe Bereiche (-28 m LAT). Im Ubergangsbereich zum Amrumtief stehen ebenfalls Mittelsande
bis Feinsande an.

Das Amrumtief wird Uber weite Bereiche ebenfalls von sandigen Sedimenten eingenommen, die
schillfihrend sind (Abb. 37). RICKLEFS & ARP (2011) beschreiben den Bereich wie folgt: ,An den
Rinnenréndern befinden sich Schichtausbisse von Klei und Torf. Im mittleren Abschnitt des
Amrumtiefs stehen Klei und Torf in groBerer Verbreitung auch im tiefsten Teil der Rinne an. Dies
welst deutlich darauf hin, dass mit Anndherung an die aus pleistozdnen Ablagerungen aufgebaute
Insel Fohr die Mdchtigkeit rezenter Wattsedimente deutlich abnimmt. Im ndrdlichen Teil des
kartierten Bereiches fehlen sie sogar ganzlich, was sich im Vorhandensein eines Steinfeldes dulert.
Das in unmittelbarer Nahe befindliche Braunalgenfeld kénnte, da die Algen ein festes Substrat zur
Anhaftung bendtigen, ebenfalls auf Steine und/oder Kies hinweisen. Unter der "wolkigen" Sonar
Signatur der Braunalgen (s. Abb. 30) /st das jedoch nicht zu erkennen."
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[ sTooP Atbeitsgebiet Sedimente (modifiziert nach Folk & Ward, 1957) Sedimentstrukturen
[_] AuFMOD Datensatz Feinsand Y4/ Rippel Abstand > 1m
[ Fein-bis Mittelsand [ sorted bedtorms
[ Mittelsand

I mitel- bis Grobsand

I Grobsand

Abb. 36: Verteilungsmuster von Sedimenten in der Norderaue.
Quelle: Graphik aus SCHWEMMER et al. (2016)
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Abb. 37: Verteilungsmuster von Sedimenten im Amrumtief.
Quelle: Graphik aus RICKLEFS & ARP (2011)

In Sedimenten und dabei besonders in Sedimenten der Feinkornfraktion (<63um) kdnnen sich
Schadstoffe wie z.B. Schwermetalle akkumulieren. Fir die gesamte Deutsche Bucht lasst sich aus
Ubersichtskartierungen (z.B. BSH 2016, 2017) ableiten, dass insgesamt von einer leicht erhdhten
Belastungsintensitat auszugehen ist, wobei fir die Schwermetalle durchgehend ein abnehmender
Trend zu beobachten ist (BSH 2016). Hinsichtlich der Nahrstoffe ist ebenfalls von einem erhdhten
Néhrstoffgehalt des Sedimentes auszugehen, wie er derzeit fiir die gesamte Deutschen Bucht
anzunehmen ist (z.B. BMU 2018).

Fir die Sedimente aus dem Betrachtungsraum liegen keine Schad- und Nahrstoffdaten vor.
Aufgrund des (iberwiegend sandigen Materials und der geringen Anteile der Fraktion <63 pm, ist
Uber weite Bereiche der Norderaue und im Amrumtief aber auch nicht von einer erhéhten
Belastungssituation auszugehen. Gleiches gilt fiir die vornehmlich sandigen Wattbereiche des
Nordmannsgrundes.
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Von Belang sind ebenfalls die Schadstoffgehalte der Sedimente aus der Entnahmestelle Westerland
III, da eine Versplilung belasteter Sedimente potenziell mit einer Freisetzung (Bioverfligbarkeit)
von Schadstoffen einhergehen kann. Die Schadstoffgehalte von Schwermetallen wurden 2007 von
KRIEWS (2008) an 8 ungestorten Stellen und 8 alten Baggerlochern untersucht. Die Schwermetall-
gehalte bewegten sich groBtenteils im Rahmen der natiirlichen Hintergrundwerte; kein Messwert
tiberschritt den Richtwerk R1 nach GUBAK3, welcher fiir eine Umlagerung von Sedimenten im
Gewasser aus Okologischer Sicht einzuhalten ist. Organische Schadstoffe wurden von KRIEWS
(2008) nicht untersucht. Da sich viele der organischen Schadstoffe an die Feinkornfraktion der
Sedimente binden, ist aufgrund der liberwiegend mittel- bis grobsandigen Sedimente in ungestor-
ten Bereichen der Entnahmestelle, auch fiir diese Schadstoffe keine Belastungssituation anzuneh-
men. Fir die Auswirkungsprognose gehen wir daher von ,ungestorten geologischen Schichten®
und ,grober Kornzusammensetzung" (d.h. mehr als 90 % des Sedimentes bestehen aus Kornfrak-
tionen >63 pm) aus, die daher nach GUBAK (Kapitel 3, Ausnahmeregelungen) von weiteren
Untersuchungen ausgenommen werden kénnen.

7.11.4 Vorbelastungen

Die Morphologie der Insel Fohr weist abschnittsweise eine deutliche Vorbelastung auf, die auf
MaBnahmen des Kiistenschutzes zuriickzufiihren ist. Im Abschnitt Utersum wurde durch den Bau
der Buhnen in die natlirliche Hydro- und Morphodynamik eingegriffen. Im Spiilabschnitt II wurde
bereits 1937 ein Deckwerk zur Befestigung der Kiste errichtet, welches aber aktuell durch
Sand/Dilnen Uberdeckt ist, die sich durch die Sandaufspiilungen als weitere KiistenschutzmaBnah-
me gebildet haben. Die Morphologie der Rinnen und Watten sind als natirlich einzustufen;
strombauliche MaBnahmen werden nicht vorgenommen. Eine gewisse Vorbelastung ergibt sich
durch den Klimawandel, da durch den Meeresspiegelanstieg sowie die Zunahme von Extremereig-
nissen auch eine Veranderung der Erosions- und Depositionsraten (Schwund von Sedimentations-
gebieten) zu erwarten ist. Dies hat ebenfalls einen Einfluss auf die Verteilung der Sedimente. Die
Wattsedimente, insbesondere in Schlickwatten, dienen als Senke fiir Nahr- und Schadstoffe, deren
Belastungen verzdgert auf die reduzierten Frachten reagieren.

7.11.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Schutzgutes Boden erfolgt verbal-argumentativ und bezieht sich weitgehend
auf das Kriterium ,,Grad der Natirlichkeit".

Aufgrund der Vorbelastungen durch vorangegangene Strandaufspiilungen, die touristische Nutzung
des Strandes sowie der durch KistenschutzmaBnahmen eingeschrankten Natirlichkeit der
Morphologie und Sedimente wird dem Bestand in den Spilabschnitten eine allgemeine Bedeu-
tung zugeordnet.

3 Die Analysen erfolgten nicht streng nach den Vorgaben der GUBAK, da die Messung von
Schwermetallen nicht wie von der GUBAK vorgegeben in der 20 um-Fraktion erfolgte, sondern in
der 63 pm-Fraktion durchgefiihrt wurde
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Fiir die Wattbereiche und die sublitoralen Rinnen ist mit kleineren Einschrédnkungen eine natirliche
Dynamik charakteristisch und von hoher Bedeutung fiir das Okosystem Wattenmeer. Den
Wattflachen und den sublitoralen Rinnen wird daher eine besondere Bedeutung zugeordnet.

7.12 Schutzgut Wasser

7.12.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Wasser werden die Korridore der
Spilleitungs-Trassenvarianten abgegrenzt. Die genannten Bereiche wurden hinsichtlich méglicher
vorhabenbedingter Beeintrachtigungen als priifungsrelevant identifiziert (s. hierzu auch Abb. 8 und
BIOCONSULT 2020b).

7.12.2 Datenbasis

Die Beschreibung des Bestandes basiert auf Informationen aus der Literatur (z.B. LOEWE et al.
2013, NP WATTENMEER SH & UBA 1998). Am Pegel Wyk auf Fohr werden die Wasserstande seit
1941 gemessen. Ihre langfristige Entwicklung ist im Fachplan Kistenschutz Féhr dargestellt.
Weitere Informationen wurden den Dokumenten zur WRRL entnommen (z.B. MELUND 2020a, c).

Die Datenbasis zum Schutzgut Wasser wird flir eine Beurteilung der Auswirkungen durch die
Strandaufspiilungen als ausreichend angesehen. Es liegen keine prognoserelevanten Datenliicken
vor.

7.12.3 Beschreibung des Bestandes

7.12.3.1 Hydrologie

Die morphologische Entwicklung wird v.a. durch die hydrologischen Rahmenbedingungen wie
Gezeitenstréomung, Seegang und Extremereignisse wie Sturmfluten gepragt.

Die aktuellen Tidekennwerte zeigen am Pegel Wyk auf Féhr einen mittleren Tidehub von 2,85 m
und liegen somit im mesotidalen Bereich. Die Flutstromdauer ist mit ca. 357 Minuten etwas kirzer
als die Ebbstromdauer mit 388 Minuten.

Im Fachplan Kiistenschutz Foéhr sind die mittleren Flut- und Ebbstrémungen in den Rinnen und auf
den Wattbereichen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Flutstrémung ist i.d.R. stérker als die
Ebbstromung (Flutstromdominanz). Die tiefen Rinnenbereiche der Norderaue weisen bei Flut
Strdomungsgeschwindigkeiten von im Mittel 1,0 — 1,1 m/s auf (Fachplan Kiistenschutz Féhr, s. Abb.
38); maximal kann der Flutstrom bis zu 1,4 m/s betragen. In den Teilrinnen der Norderaue, wie
dem Amrumtief erreichen sie 60-80 cm/s und nehmen im Verlauf des Tiefs bis auf 30 cm/s ab. Auf
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den Wattflachen wird die Gezeitenenergie deutlich gebremst, sodass auf dem Nordmannsgrund
Uber weite Bereiche ein mittlerer Flutstrom von <30 cm/s besteht; landnah sogar nur 10 cm/s.
Starke Winde koénnen die Strémungsgeschwindigkeiten insbesondere in den flachen Bereichen
deutlich erhéhen.
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Abb. 38: Mittlere Flutstromgeschwindigkeiten im Bereich Fohr.
Quelle: Graphik aus Fachplan Kiistenschutz Fohr, LKN.SH 25.04.2017, online
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7.12.3.2 Hydrochemie

Salzgehalt

Der Salzgehalt in der Deutschen Bucht liegt bei durchschnittlich 34 PSU, der des Wattenmeeres ist
geringer und hangt stark vom SiiBwassereintrag Uber die Fliisse ab. Der Einflussbereich der Elbe
nimmt nordlich von Eiderstedt bereits deutlich ab, sodass im Bereich Féhr Salzgehalte um die 30
PSU vorherrschen.

Sauerstoffgehalt

Die Sauerstoffgehalte des Nordseewassers weisen einen ausgepragten saisonalen Verlauf mit
einem Minimum im Juli-September auf. In Bereichen mit thermohaliner Schichtung kann es in den
Bodenschichten aufgrund der im Sommer vorhandenen Sauerstoffzehrung durch den bakteriellen
Abbau organischer Substanz zu Mangelsituationen kommen. Aufgrund der guten Durchmischung
des Wasserkdrpers ist im Betrachtungsraum Ublicherweise nicht mit einer vertikalen Schichtung
und somit i.d.R. auch nicht mit Sauerstoffmangel-Situationen zu rechnen.

Schwebstoffgehalt

Schwebstoffe sind im Wasser suspendierte Partikel, die lber die Nordsee, den Englischen Kanal
und Uber die Fliisse in das Wattenmeer gelangen und sich dort auf den Wattflachen ablagern
(DOERFFER 1998). Ein Teil der Schwebstoffe besteht aus anorganischen Sedimentpartikeln, ein
weiterer aus organischen Anteilen. Grundsatzlich nimmt die Schwebstoffkonzentration von den
kiistenfernen in die kiistennahen Bereiche zu und ist in den Astuaren am groBten. Ihre Konzentra-
tion im Wasser ist zeitlichen Schwankungen unterworfen und der Import gekoppelt an ruhige
Wetterlagen. Bei Sturmereignissen fiihrt die erhohte Hydrodynamik auf den Watten zu einer
Erosion und damit erhéhten Schwebstoffkonzentrationen. Aus dem Betrachtungsraum lagen keine
Messungen der Schwebstoffgehalte vor. Im Lister Tief bei Sylt betrugen die Schwebstoffgehalte
nur wenige mg/l und lagen damit im Bereich der offenen Nordsee (EISMA 1981). Beim Ubergang in
das Wattenmeer stiegen die Werte auf ca. 10 mg/l an; im Inneren der Bucht nahe der Hochwas-
serlinie betrugen sie vereinzelt tiber 100 mg/I.

Nahrstoffgehalt

Die hohen Nahrstoffgehalte von Stickstoff- und Phosphorverbindungen fiihren in den Kiistenge-
wassern zu Eutrophierungserscheinungen. Diese driicken sich in einer hohen Biomasseproduktion
des Phytoplanktons sowie einem verschlechterten Lichtklima aus, was Effekte auf héhere trophi-
sche Ebenen, submerse Pflanzen am Meeresgrund oder die Biodiversitat hat. Die Nahrstoffbilanz
fur die Deutsche Bucht wird von grenziiberschreitenden Nahrstoffimporten v.a. lber die groBen
Flisse (Rhein, Maas, Ems, Weser, Elbe) bestimmt, deren Frachten entweder direkt in die Kisten-
gewasser flieBen oder indirekt Uber Residualstromungen von Frankreich, Belgien und den
Niederlanden transportiert werden. Weitere Eintrége erfolgen Uber eine atmospharische Deposition
oder punktuelle Einleiter; diese sind aber im Vergleich zu den Eintrdgen Uber die Flisse gering
(MELUND 2020c). In Abb. 39 sind die Entwicklungen der abflussnormierten Jahresfrachten Uber die
Flisse dargestellt. Es wird deutlich, dass sowohl die Frachten von Gesamtphosphor als auch von
Gesamtstickstoff gebietsiibergreifend seit Mitte der 1980er Jahre abnehmen. Die Abnahme von
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Gesamtphosphor verlief schneller als von Gesamtstickstoff. Trotz der Reduktionen gelangen iber
die Flussfrachten weiterhin erhebliche Nahrstoffiiberfliisse in die Kiistengewasser (s.u.).
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Abb. 39: Abflussnormierte Stickstoff- und Phosphorkonzentrationen (mittlere Jahresfracht / mittlerer Jahresabfluss) im
stidlichen Wattenmeer (Rhein, Maas, Nordseekanal, ljsselmeer und Ems) und zentralen Wattenmeer (Weser,
Elbe)
Die roten Linien sind modellierte Abnahmen seit 1985, wobei die gestrichelte Linie fiir Weser/Elbe eine zweite
Phase des langsamen Riickganges darstellt
Quelle: Graphik aus VAN BEUSEKOM et al. (2017)

Die Verteilung der biologisch verfligbaren Nahrstoffe unterliegt einer saisonalen Veranderung durch
Stromungen, Abbau, Remineralisierung, Denitrifizierung oder Remobilisierung. Der typischerweise
vorhandene Jahresgang der Nahrstoffkonzentrationen zeigt die hochsten Konzentrationen am Ende
des Winters und eine Abnahme mit beginnendem Algenwachstum im Friihjahr. In den Kiistenge-
wassern ist Gberwiegend Stickstoff der begrenzende Wachstumsfaktor, in bestimmten Jahreszeiten
kann aber auch Phosphor limitierend sein (MELUND 2020c).

Die Nahrstoffparameter Gesamtstickstoff, Gesamtphosphor sowie gel6ster anorganischer Stickstoff
sind gemaB Oberflaichengewdsserverordnung (OGewV, Anlage 7 Nr. 2.3) hinsichtlich ihrer
Konzentrationen in den Wasserkorpern zu bewerten. Im Betrachtungsraum, der zum Wasserk&rper
~Aue-Tidebecken gehdrt, lberschreiten alle drei Parameter die in der OGewV sowie die von der
LAWA im RAKON II-Papier (LAWA-AO 2015) festgelegten Hintergrundwerte fiir den Ubergang vom
guten zum sehr guten Zustand (MELUND 2020a). Zurzeit sind die Orientierungswerte fiir Nahrstof-
fe, welche den Ubergang vom mé&Bigen zum guten Zustand definieren, noch nicht abgestimmt und
fehlen daher sowohl in der Oberflachengewasserverordung als auch im RAKON II-Papier.

Um den Stickstoffeintrag in die Kistengewasser weiter zu reduzieren, wurde gemaB § 14 OGewV
ein Bewirtschaftungszielwert festgelegt, der fiir die in die Nordsee einmiindenden Fliisse 2,8 mg/I
Gesamtstickstoff betragt. Die Bewirtschaftungsplane und MaBnahmenprogramme in den Flussge-
bietseinheiten richten sich zum Schutz der Meeresgewdsser an diesem Zielwert aus. Fir die
Flussgebietseinheit Eider wurde flr Stickstoff eine erforderliche Reduzierung der Frachten von 17
% ermittelt, um den guten 6kologischen Zustand nach WRRL zu erreichen.
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Schadstoffgehalt

Der Eintrag von Schwermetallen in deutsche Kiistengewasser erfolgt groBtenteils Gber die Fliisse.
Entsprechend nehmen die Schwermetallbelastungen im Wasser und in den Sedimenten mit
zunehmender Entfernung zur Kiiste und den Miindungen von Elbe und Weser ab (LOEWE 2009,
LOEWE et al. 2013). Belastungsschwerpunkte sind die innere Deutsche Bucht und das Elbedstuar,
aber auch in den Miindungsgebieten von Weser und Ems wurden in der Vergangenheit erhohte
Konzentrationen nachgewiesen.

Bei den Schwermetallen stehen Cadmium, Blei und Quecksilber als prioritare geféhrliche Schadstof-
fe gemaB WRRL im Fokus. Die Anliegerstaaten der Nordsee vereinbarten, die Eintrage (ber alle
Eintragspfade bis zum Jahr 2020 um mindestens 70 % gegeniiber dem Basisjahr 1986 zu senken.

Die Schadstoffkonzentrationen der Kiistengewdsser Schleswig-Holsteins liegen in der Wasserphase
Uberwiegend weit unterhalb der jeweiligen analytischen Bestimmungsgrenzen, und die Umweltqua-
litatsnormen wie sie fiir prioritédre Stoffe und flussgebietsspezifische Stoffe in der OGewV gelistet
sind, werden eingehalten. Gleichwohl ergibt die Bewertung des chemischen Zustands der schles-
wig-holsteinischen Kistengewasser den ,schlechten chemischen Zustand®. Grund dafiir sind die
Zielverfehlungen fiir ubiquitar vorkommende Schadstoffe (v.a. Quecksilber).

Schadstoffmessungen aus dem Betrachtungsraum lagen nicht vor.

7.12.4 Vorbelastungen

Die Hydrologie hat sich im Bereich Féhr Uber die Jahre deutlich verdndert. Dies drickt sich in einer
Erhdéhung des Tidehubs von ca. 35 cm zwischen 1950 und 2020 aus (Fachplan Kiistenschutz Féhr).
Die Tidehubanderungen sind in einem Absunk des mittleren Tideniedrigwassers und einer
Zunahme des mittleren Tidehochwassers begriindet, was auf eine Anderung der groBraumigen
Tidedynamik zurtickgefihrt wird.

Der Salzgehalt, Sauerstoffgehalt sowie die Schwebstoffdynamik zeigen im Betrachtungsraum nur
eine geringe Vorbelastung, da sich die Bereiche auBerhalb der unterhaltungsintensiven Abschnitte
zur Aufrechterhaltung der SeeschifffahrtsstraBen befinden und nur temporaren Beeintrachtigungen
durch KistenschutzmaBnahmen ausgesetzt sind.

Die Nahrstoffsituation weist durch die weiterhin zu hohen Frachten von Stickstoff und Phosphor
Uber die Kiistengewdsser eine Vorbelastung auf. Mit weiterer Reduktion v.a. der diffusen Eintrage
ist aber eine Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands erreichbar. Die Schadstoffe in der
Wasserphase blieben innerhalb der Zielwerte, die fiir den guten chemischen Zustand und guten
Okologischen Zustand in der OGewV definiert wurden. Die Vorbelastung ist daher als gering
einzustufen.
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7.12.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt verbal-argumentativ und bezieht sich weitgehend
auf das Kriterium ,,Grad der anthropogenen Veranderung".

Die Hydrologie weist anthropogen bedingte (Klimawandel) Veranderungen der Tidekennwerte auf,
die jedoch im Vergleich zu den anthropogen stark iiberformten Astuaren als gering einzustufen
sind. Dariber hinaus befinden sich im Betrachtungsraum keine stromregulierenden Bauwerke oder
ahnliches, die eine Beeintrachtigung der Natirlichkeit bewirken. Die Strémungsverhaltnisse kénnen
als moderat und ausgeglichen angesehen werden.

Es liegen keine Hinweise vor, dass der Salzgehalt langfristig eine Veranderung erfahren hat.
Aufgrund der guten gezeitenbedingten Durchmischung des Wasserkodrpers sind keine Sauerstoff-
mangelsituationen anzunehmen, die zu einer Beeintrachtigung der Flora und Fauna fiihren wirden.
Im Betrachtungsraum werden keine groBeren UnterhaltungsmaBnahmen durchgefiihrt, die mit
einer dauerhaften Erhéhung der Schwebstoffgehalte in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

Die Nahrstoffverhaltnisse stellen sich aufgrund der zu hohen Stickstoffgehalte im Wasser trotz der
ReduzierungsmaBnahmen als anthropogen stark verandert dar und verfehlen den guten 6kologi-
schen Zustand.

Die Schadstoffgehalte im Wasser entsprechen nicht mehr den pristinen Bedingungen, sie zeigen
aber aufgrund der vergleichsweisen geringen Konzentrationen einen guten 6kologischen Zustand
an.

Insgesamt liegen somit weitgehend natirliche Verhaltnisse vor, auBerdem ist der Stellenwert des
Schutzgutes Wasser im Okosystem hoch. Daraus ergibt sich eine besondere Bedeutung des
Schutzgutes.

7.13 Schutzgut Luft

Die Luftqualitat im Betrachtungsraum (s. Abb. 8) ist als gut zu bezeichnen. Luftverschmutzung, die
durch Schwefeldioxid (SO2), Stickstoffmonoxid (NO), Stickstoffdioxid (NO2), Ozon (Os3) und
Feinstaub hervorgerufen werden kénnen, sind gering (MELUND 2020d).

Das Schutzgut Luft stellt sich im Betrachtungsraum als weitgehend unbeeinflusst dar. Emissionen,

z.B. aus dem Schiffsverkehr, werden durch die vorherrschenden Winde schnell abtransportiert und
verteilt. Gemessen am Grad der Natirlichkeit ist das Schutzgut von besonderer Bedeutung.

7.14 Schutzgut Klima

Das Klima im Betrachtungsraum (s. Abb. 8) wird durch die Lage zwischen Nord- und Ostsee
gepragt und ist als gemaBigtes, feucht-temperiertes, ozeanisches Klima mit teilweise kontinentalem
Einfluss zu bezeichnen. Atlantische Luftmassen, die mit Westdrift aus den gemaBigten Breiten
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herangefiihrt werden, bestimmen das Wettergeschehen. Das Klima im Betrachtungsraum ist
gepragt von hohen Windgeschwindigkeiten und Windhdufigkeiten. Die mittleren Temperaturen
erreichen im Januar 0,6°C, im Juli 16,2°C (MNUF SH 2002). Das langjdhrige Mittel (1981-2010)
liegt im Januar bei 1,7°C, im Juli bei 17,4°C (MELUND 2020d). Der Jahresniederschlag entspricht
im Mittel 763 mm (MNUF SH 2002). Das langjahrige Mittel (1981-2010) betragt 750 mm (MELUND
2020d).

Fir die verschiedenen o.g. Teilkriterien, die das Schutzgut Klima charakterisieren, ist davon
auszugehen, dass sich diese als weitgehend unbeeinflusst und fiir den Betrachtungsraum
charakteristisch ausgepragt darstellen. Gemessen am Grad der Natirlichkeit ist das Schutzgut von
besonderer Bedeutung.

7.15 Schutzgut Landschaft

7.15.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut Landschaft sind die terrestrischen
Teile (Strand- und Diinenbereiche im Vorhabenbereich) sowie die Korridore der Trassenvarianten
der Spiilleitung des Betrachtungsraumes relevant (s. hierzu auch Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b).

7.15.2 Datenbasis

Fir die Bestandscharakterisierung wird der Landschaftsrahmenplan (MELUND 2020d), der
Flachennutzungsplan der Gemeinde Utersum sowie digitales Kartenmaterial (https://danord.gdi-
sh.de/viewer/resources/apps/ArchaeologieSH/index.html?lang=de) genutzt. Zusatzlich fand eine
Ortsbegehung statt.

Insgesamt reicht die Datenbasis aus, um das Schutzgut Landschaft im Zusammenhang mit dem
hier zu betrachtenden Vorhaben zu beschreiben und zu bewerten.

7.15.3 Beschreibung des Bestandes

Unter dem Schutzgut Landschaft wird hier die Wahrnehmung der Landschaft durch den Menschen
(Landschaftsbild) verstanden. Das Untersuchungsgebiet lasst sich in zwei Landschaftsbildeinheiten
gliedern:

e Intensiv touristisch genutzte Kistenabschnitte und

e naturnahe marine Bereiche.
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7.15.3.1 Intensiv touristisch genutzte Klistenabschnitte

Die Strandbereiche im Betrachtungsraum weisen eine intensive touristische Nutzung auf, die im
Landschaftsbild u.a. durch Strandkérbe, touristische Infrastruktur (Surfschule) oder die landseitig
anschlieBende Bebauung deutlich wird (s. Abb. 40). Die Kiistenbereiche sind durch den angrenzen-
den Vegetationstyp Diinen bestimmt.

Abb. 40: Strand mit angrenzender Bebauung (links) und Kitesurf-Shop (rechts).
Fotos: BioConsult, Begehung November 2020

7.15.3.2 Naturnahe marine Bereiche

Das Watt nimmt den groBten Teil des Betrachtungsraumes ein und ist von allen Punkten gut
einzusehen (s. Abb. 41). Die weiten Wattflachen zwischen den Inseln Amrum, Fohr und LangeneB,
die bei Ebbe durch Sandfldchen, Seegraswiesen und Priele gegliedert sind und bei Flut durch eine
weite Wasserfldche charakterisiert werden, stellen somit das pragende Element des Landschafts-
bildes im Betrachtungsraum dar. Bei guten Witterungsbedingungen sind beim Blick Gber das Watt
die Nachbarinseln zu sehen.
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Abb. 41: Blick iber das Watt.
Foto: BioConsult, Begehung November 2020

7.15.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen durch MaBnahmen des Kiistenschutzes (Buhnen, Deckwerk zur Befesti-
gung der Kiiste).

7.15.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Schutzgutes Landschaft erfolgt verbal-argumentativ, wobei als Kriterien zur
Bewertung des Landschaftsbildes die naturraumtypische Eigenart und die Freiheit von Beeintrach-
tigungen herangezogen werden. Der Blick auf das naturnahe Watt bzw. das offene Meer ist
insgesamt von hoher Bedeutung. Der Kistenbereich mit Stranden und Kistenvegetation ist
aufgrund der Vorbelastungen und der intensiven Nutzung von mittlerer Bedeutung.

7.16 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

7.16.1 Schutzgutspezifischer Betrachtungsraum

Als schutzgutspezifischer Betrachtungsraum fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter sind die terrestrischen Teile (Strand- und Diinenbereiche im Vorhabenbereich) sowie die
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Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung des Betrachtungsraumes relevant (s. hierzu auch
Abb. 8 und BIOCONSULT 2020b).

7.16.2 Datenbasis

Das Archdologische Landesamt Schleswig-Holstein (ALSH) ist als obere Landesbehérde fiir den
Schutz dieser einzigartigen Kulturlandschaft in den Kistengewdssern des Landes zustandig. Die
dort vermeldeten Kulturdenkmale, Welterbe-Statten, Schutzgebiete, archaologischen Funde sowie
immateriellen Kulturerben, dienten als Basis flir die Bestandsbeschreibung. Die Denkmalliste
Nordfriesland* (Stand 01.02.2021) sowie das Karten- und Informationsmaterial des digitalen
Archdologie-Atlas Schleswig-Holstein® wurden auf das Vorkommen von Kulturgiitern im Betrach-
tungsraum Uberprift. Grundsatzliche Informationen wurden der Literatur entnommen.

7.16.3 Beschreibung des Bestandes

Zum kulturellen Erbe gehéren alle materiellen Uberreste und immateriellen Erinnerungen und
Assoziationen, die den Menschen mit seiner Vergangenheit verbinden, sowohl in der umgebenden
Kulturlandschaft als auch in der Kulturgeschichte, in den Sprachen oder Traditionen und im
Brauchtum (UVP-GESELLSCHAFT E.V. 2014). Im Kontext der Umweltpriifungen beinhaltet es die
physischen Zeugnisse der Vergangenheit (z.B. historische Bauwerke, Freirdume und Strukturen,
archaologische Fundorte und Denkmadler, Artefakte, paldontologische Ablagerungen, historische
Statten, Landschaften und Stédte) sowie das maritime kulturelle Erbe. Aber auch das immaterielle
Erbe gehort, soweit es sich in Bezug auf die Planvorhaben verorten ldsst, nach den europdischen
Richtlinien zum kulturellen Erbe. Es ist Ausdruck von Kreativitdt und Erfindergreist und vermittelt
durch die Weitergabe an nachste Generationen Kontinuitdt und Identitét (z.B. Tanz, Theater,
Feste, Brauche). Zu den sonstigen Sachgiitern zahlen gesellschaftliche Werke mit einer hohen
funktionalen Bedeutung (z.B. Tunnel, Briicken, Gerdte).

Rechtliche Grundlage ist das Denkmalschutzgesetz Schleswig-Holstein vom 30.01.2015, in dem der
Schutz der beweglichen und unbeweglichen Kulturdenkmale sowie Landschaften verankert ist. Das
UNESCO-Ubereinkommen von 2001 dient dem Schutz des Unterwasserkulturerbes; das UNESCO-
Abkommen von 2006 zur Erhaltung des immateriellen Erbes. Der Betrachtungsraum ist Teil des
Grabungsschutzgebietes ,Nordfriesisches Wattenmeer", welches in der Landesverordnung vom 23.
August 1973 verankert ist. Zum Schutze der Kulturerben unterliegt mit der Festlegung des
Grabungsschutzgebietes im Bereich der Watten und Sénde des nordfriesischen Wattenmeeres jede
Art von Erdarbeiten und Bodeneingriffen der denkmalrechtlichen Genehmigungspflicht.

Schleswig-Holstein besitzt mit dem nordfriesischen Wattenmeer und den nordfriesischen Inseln ein
Alleinstellungsmerkmal. Zu den fiir Schleswig-Holstein eingetragenen immateriellen Kulturwerten
gehoren das Ringreiten, Biikebrennen, Niederdeutsches Theater, Helgolander Dampferbdrte und

4 Download Juli 2021 unter: https://www.schleswig-
hostein.de/DE/Landesregierung/LD/Downloads/Denkmallisten/Denkmalliste_Nordfriesland.pdf?__blob=publicationFile&v=15
5 Link: https://danord.gdi-sh.de/viewer/resources/apps/ArchaeologieSH/index.html?lang=de
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das Reetdachdecker-Handwerk. Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf die genannten immateriellen
Kulturwerte.

Auf Fohr befinden sich keine Welterbestatten.

Der Archaologie-Atlas Schleswig-Holstein bietet die Mdglichkeit, sich das Vorkommen von
archaologischen Kulturdenkmalen und Schutzzonen in einer digitalen Karte anzeigen zu lassen.
Hiernach befinden sich die eingetragenen Kulturdenkmale auf Fohr (alles Gartendenkmale) deutlich
auBerhalb des Betrachtungsraumes. Im Betrachtungsraum dieses Vorhabens kommen keine
verzeichneten Kulturgiiter vor (Denkmalliste Nordfriesland Stand 01.02.2021, digitaler Archdologie-
Atlas Schleswig-Holstein s.0.). Eine Beeintrachtigung verzeichneter Denkmale durch das Vorhaben
ist auszuschlieBen.

Auf Fohr befinden sich mehrer alte Ausgrabungsorte; aktuelle Ausgrabungen, die vom Vorhaben
betroffen sein kdnnten, sind nicht bekannt. Potenziell ist aber mit archaologisch bedeutsamen
Funden auch im Betrachtungsraum zu rechnen (z.B. ICKERODT et al. 2017), da die heute
Uberfluteten Bereiche des Wattenmeeres frither Siedlungsraum waren und heutzutage regelmafBig
Spuren des damaligen Lebens gefunden werden. In Schleswig-Holstein wurden durch das ALSH
sog. ,archaologische Interessengebiete" eingerichtet, die einen beachtlichen Teil der Landesflache
einnehmen. Der Strandbereich von Utersum ist Teil des Interessengebietes Nr. 6. Landnahe Teile
des Nordmannsgrundes gehdren dem Interessengebiet Nr. 2 (Gemeinde Witsum) und Nr. 9
(Gemeinde Nieblum) an (Abb. 42).

DigitalerAtlasNord [T XS] Q
»yny

() Nordfriesische
Inseln

Haftungsausschiuss ~ Karteninhalt  Legende

Abb. 42: Lage und Nummer der archaologischen Interessensgebiete im Strand- und Wattbereich Féhr (blaue Bereiche)
sowie Lage eingetragener Kulturdenkmale (Gartendenkmale) als rote Punkte.
Quelle: Screenshot digitaler Archaologie-Atlas SH, 01.02.2021
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Innerhalb der naturrdaumlichen Region ,Nordseekiiste mit Inseln® sind mehrere schiitzenswerte
Elemente historischer Kulturlandschaften gelistet:

e Deiche und Kbge mit Entwasserungsgraben, Pump- und Schoépfwerken sowie Schleusen,
entwickeltes Vorland

e Haufendorfer (Boldixum, Keitum, Nebel, Nieblum, Norddorf, Stiderende, Siddorf, Utersum)
als typische Siedlungsform

e StraBendorfer (Oevernum, Oldsum, Wrixum) und verdichtete Streusiedlungen (Alt Wester-
land, Archsum, Kampen, List, Morsum, Wenningstedt) als typische Siedlungsformen

e Das Uthlandfriesische Haus mit durch Trockenmauern (Friesenwadllen) eingefriedeten
Grundstiicken als typische Hausform

e Dorfkirchen mit umgebenden Kirchhéfen und alten Seefahrer-Grabsteinen, Leuchttiirme
auf Amrum, in Hornum, Kampen, List und auf Pellworm. Hindenburgdamm und bahntech-
nischen Anlagen auf Sylt

e Warftensiedlungen mit engstehenden uthlandfriesischen Hausern, meist um Fethinge
gruppiert, auf kinstlichen Gelandeerhebungen angeordnet und mit Schutzdeichen umge-
ben (Ketelswarft auf LangeneB, Kirchwarft auf Hooge) als typische Siedlungsformen

Hiernach ware der Ort Utersum, der sich auBerhalb des Betrachtungsraumes befindet, als Element
einer historischen Kulturlandschaft anzusehen.

Sonstige Sachgiter kommen im Betrachtungsraum nicht vor.

7.16.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen durch MaBnahmen des Kiistenschutzes (Buhnen, Deckwerk zur Befesti-
gung der Kiste, Strandaufspilungen vgl. Kap. 4).

7.16.5 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter erfolgt verbal-
argumentativ. Als Kriterien zur Bewertung werden historischer Zeugniswert, Erhaltungszustand,
Seltenheitswert, regionaltypischer Wert, kiinstlerischer Wert und Funktion herangezogen. Aufgrund
der Lage in einem Interessengebiet kann von potenziellen archaologischen Fundstellen ausgegan-
gen werden. Entsprechend der in UVP-GESELLSCHAFT E.V. (2014) vorgeschlagenen dreistufigen
Bewertungsmatrix in Bezug auf die Bedeutung (sehr hoch, hoch, bedeutend), kann von einer
hohen Bedeutung der Wattflachen und Rinnen ausgegangen werden. Der Strandbereich ist
aufgrund der Vorbelastungen und der intensiven Nutzung von geringer Bedeutung.
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7.17 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die hier betrachteten Komponenten, insbesondere des marinen Okosystems, von Makrozoobenthos
Uber Fischen bis hin zu marinen Saugetieren und Végeln nehmen (ber komplexe Mechanismen
Einfluss aufeinander. Die in Kap. 7 einzeln beschriebenen biologischen Schutzgiiter sind innerhalb
der marinen Nahrungsketten voneinander abhangig. So dient z.B. das Zooplankton den Sekundar-
konsumenten der marinen Nahrungsketten, von karnivoren Zooplanktonarten (iber Benthos, Fische
bis hin zu marinen Saugetieren und Seevégeln, als Nahrung. Zu den obersten Komponenten der
marinen Nahrungsketten gehdren die so genannten Pradatoren. Zu den oberen Pradatoren
innerhalb der marinen Nahrungsketten zdhlen Wasser- und Seevogel und marine Sdugetiere. In
den Nahrungsketten sind Produzenten und Konsumenten voneinander abhangig und beeinflussen
sich auf vielfdltige Art und Weise gegenseitig.

Die zeitlich angepasste Sukzession oder Abfolge des Wachstums zwischen den verschiedenen
Komponenten der marinen Nahrungsketten ist von essentieller Bedeutung. So hangt z.B. bei
Seevogeln der Bruterfolg direkt mit der Verfiigbarkeit geeigneter Fische (Art, Lange, Biomasse,
energetischer Wert) zusammen.

Die Wechselwirkungen innerhalb der Komponenten der marinen Nahrungsketten werden durch
abiotische und biotische Faktoren beeinflusst. So spielen z.B. dynamische hydrographische
Strukturen, Wasserschichtung und Strémung eine entscheidende Rolle bei der Nahrungsverfligbar-
keit und Nutzung durch obere Pradatoren. Anthropogene Aktivitdten nehmen ebenfalls entschei-
dend Einfluss auf die Wechselwirkungen innerhalb der Komponenten des marinen Okosystems. Der
Mensch wirkt auf die marine Nahrungskette sowohl direkt durch den Fang von Meerestieren als
auch indirekt durch Aktivitdten, die auf Komponenten der Nahrungsketten Einfluss nehmen
kénnen.
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8. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die methodische Vorgehensweise zur Beurteilung der Strandaufspiilungen ist in Kap. 6 beschrie-
ben. Im Folgenden werden die Auswirkungen durch das Vorhaben fiir jedes Schutzgut beschrie-
ben. Hierbei werden (sofern schutzgutrelevant) jeweils die drei Merkmale 1) Transportroute, 2)
Spulleitungstrassen bis zum Aufsplilbereich und 3) Aufspiilbereich, inkl. Baustellen-
Einrichtungsflachen behandelt, wobei innerhalb der Spiilleitungstrassen die zwei Varianten der
Korridorfiihrung fiir die Spilleitungen (vgl. Kap. 3.3.2) getrennt betrachtet werden, um in Kap. 12
eine Empfehlung fiir die aus 6kologischer Sicht zu bevorzugende Variante abzugeben.

Variante la umfasst die schwimmende Verlegung der Diikerleitung, die mit maximal mdglicher
Lange durch das Amrumtief (Sublitoral) verlaufen soll. Die restlichen ca. 500 m nach Verlassen des
Amrumtief bis zum Aufspiilbereich werden als Schraubleitung mit einer Montage vor Ort herge-
stellt.

Bei Variante 1b erfolgt die Verlegung einer Spiilleitung in gesamter Lange Uber das Eulitoral
(Nordmannsgrund) mit Montage der Spiilleitung vor Ort. Moglicherweise kann auch ein Teilbereich
der Spiilleitung bei ausreichender Wassertiefe als Diikerleitung eingeschwommen werden und der
restliche Teil als Schraubleitung mit Montage vor Ort hergestellt werden. Fiir die Auswirkungsprog-
nose wird aber bei Variante 1b eine Schraubleitung fiir die gesamte Lange der Spiilleitung
betrachtet, da dies den stdrkeren Eingriff und somit das Worst-Case-Szenario darstellt.

Beide Varianten der Spilleitungstrassen beinhalten die Installation von wahrscheinlich 1-2
Druckerhdhungsstationen, die Verankerung der Ubergabestation zum Hopperbagger am Meeres-
boden sowie in den eulitoralen Bereichen die Arbeitsstreifen (50 m Breite) fir die Montage vor Ort.

8.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

8.1.1 Transportroute

Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers

Die Sandtransporte zwischen der Sandentnahmestelle und der Ubergabestation fiihren zu visuellen
und akustischen Stérungen. Da im Betrachtungsraum, insbesondere im Bereich der Hafenzufahrt
von Amrum und der Norderaue regelmaBig Schiffsbewegungen stattfinden, ist nicht davon
auszugehen, dass die Stérwirkungen des Hopperbaggers tber die Ublicherweise dort bestehenden
Stérwirkungen durch den Schiffsverkehr hinausgehen. Die Auswirkungen durch den Schiffsverkehr
bzw. dessen Schallemissionen sind insgesamt vernachlassigbar.
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8.1.2 Spdlleitungen — Varianten 1a und 1b

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Die Spiilleitungen stellen eine Beeintrachtigung der Erholungseignung fiir die Dauer der Aufspiil-
maBnahmen dar. Bei einem Zusammenbauen am Strand wird die Spiilleitung in einzelnen
Elementen an den Strand angeliefert und dort montiert. Die Spiilleitungstrasse Amrumtief (Variante
1la) wird von See aus (vormontierte Leitungsstrange) eingeschwommen, die letzten 500 m
verlaufen durch eulitorale Wattbereiche des Nordmannsgrundes. Hierfir sind regelmaBige
Fahrzeugbewegungen mit Ketten- und/oder Raupenfahrzeugen im Watt erforderlich. Die Spiillei-
tungstrasse Nordmannsgrund (Variante 1b) verlduft auf einer Lange von ca. 7 km durch das Watt.
Die Montage der Spiilleitung erfolgt, wie zuvor fiir den letzten Abschnitt von Variante 1a beschrie-
ben, vor Ort als Schraubrohrleitung. Von der Baustelle gehen Stérungen durch Larm- und
Lichtemissionen auf den Menschen aus. Da der Strand (s. hierzu auch nachstes Kapitel) und die
Wattflachen im Baubereich fiir den Zeitraum der Bauarbeiten nur eingeschrankt nutzbar sein
werden, ergibt sich eine Minderung der Erholungseignung. Es ist davon auszugehen, dass die
Stérwirkungen durch die von Bau und Betrieb der Diikerleitung ausgehenden Larmemissionen und
visuellen Beeintrachtigungen auf den Menschen kleinrdumig sind (Spilrohrleitung und Arbeitsstrei-
fen); der maximale Realisierungszeitraum wird mit 5 Monaten angegeben (Mai — September). Der
eigentliche Bau und Rickbau der Spilleitungstrasse betragt bei der Variante la jeweils einen
Monat (Mai und September) und bei der Variante 1b jeweils 1,5 Monate (Anfang Mai bis Mitte Juni
und Mitte August bis Ende September). Insgesamt ist das AusmaB der Stérwirkungen aufgrund der
Kleinrdumigkeit sowie der begrenzten Bauzeit als geringe Beeintrachtigung zu bezeichnen.

8.1.3 Aufspulung Strandbereiche

Flacheninanspruchnahme

Die eigentlichen Sandaufspllarbeiten am Strand erfolgen lber einen Zeitraum von ca. 3 (Variante
1a) bzw. 2 Monaten (Variante 1b). Die Arbeiten beginnen aus der Mitte des nordlichen Aufspiilbe-
reichs I heraus in Richtung Norden. Diese Arbeiten sind binnen 5 Wochen abzuschlieBen, um
anschlieBend den sidlichen Teil des Bereichs I mit Sand zu versorgen (s. Kap. 3). Mit diesem
Bauablauf ist der nérdliche, touristisch am starksten frequentierte Strandabschnitt vor Beginn der
Hauptsaison (Sommer) fertiggestellt. Der stidliche Teil des Bereichs I wird dann in weiteren ca. 4
Wochen aufgesplilt. Die Arbeiten im Bereich II vor dem Klinikgeldande bis zum d&stlichen Bauende
erfordern weitere ca. 3 Wochen Aufspllzeit. Wahrend der Aufspllzeiten sind die jeweiligen
Spilbereiche innerhalb der Strandabschnitte fiir Touristen und Erholungssuchende nicht nutzbar.
Aufgrund der Kurzfristigkeit der MaBnahme, der Parzellierung der MaBnahme und der Tatsache,
dass der stark frequentierte nordliche Bereich im Sommer wieder nutzbar ist, werden die Beein-
trachtigungen auf die Erholungsfunktion als maBig eingestuft (mittlere Beeintréchtigungen).

Langfristig fuhrt die Strandaufsptilung durch die Verbreiterung bzw. Sicherung der Strénde zu einer

Sicherung und Verbesserung der Erholungseignung und damit zu positiven Wirkungen auf das
Schutzgut Mensch.
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Eine Beeintrdchtigung der Wohnfunktion ist auszuschlieBen, da im Betrachtungsraum keine
Wohnnutzung stattfindet (vgl. Kap. 7.2.3). Im Betrachtungsraum liegt die Westend-Surfing
Surfschule sowie ein Strandkorbverleih, die eine Arbeitsfunktion besitzen. Da die Strandaufspiilung
innerhalb der Spllabschnitte partiell erfolgt (s.0.), kann der Betrieb der Surfschule ,Westend-
Surfing" sowie des Strandkorbverleihs wahrend der BaumaBnahmen fortbestehen. Nur ein kleiner
Bereich, der gerade aufgespiilt wird, ist fir einen vergleichsweise kurzen Zeitraum nicht nutzbar.
Die Beeintrachtigung der Arbeitsfunktion wird daher aufgrund der Dauer (kurzfristig) der Auswir-
kung als geringe Beeintrachtigung eingestuft.

8.1.4 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Mensch

Insgesamt fiihrt die Realisierung der BaumaBnahme zu Beeintrdchtigungen der Erholungsfunktion.
Dies gilt insbesondere fiir die nur eingeschrankte Nutzung der Strande wahrend der Arbeiten, auch
strandnahe Wattbereiche sind durch die Bautdtigkeit zeitweilig nicht nutzbar. Hinzu kommen
Beeintrachtigungen durch den Baubetrieb (Larm, Licht etc.). Wohnfunktionen sind nicht betroffen,
Arbeitsfunktionen in geringem AusmaB. Insbesondere aufgrund der Kurzfristigkeit der MaBnahme
(wenige Monate), der Parzellierung der MaBnahme (es bleiben Strandbereiche um Utersum auch
wahrend der Bauzeit nutzbar) und der Tatsache, dass sich nach Abschluss der MaBnahme eine
Verbesserung bzw. Stabilisierung der Erholungsbereiche einstellt, resultieren aus dem Vorhaben
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

8.2 Schutzgut Tiere — Benthische wirbellose Fauna (einschl.
Muschelbanke)

8.2.1 Transportroute

Der fiir die Strandaufsplilung bendétigte Sand wird taglich in mehreren Umlaufen an der Entnahme-
stelle Westerland III mit einem Hopperbagger entnommen und bis zum Ubergabepunkt in der
Norderaue/Amrumtief transportiert. Der Transport des Sandes hat keine Auswirkung auf die
benthische Wirbellosenfauna; es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

8.2.2 Spulleitung — Variante 1a

Stoérung oberflachennaher Sedimente / Flacheninanspruchnahme

Mit dem Einschwimmen der Diikerleitung in das Amrumtief (Sublitoral) sind keine Auswirkungen
auf das Makrozoobenthos verbunden, da die Spiilleitung wahrend des Einschwimmens keinen
Grundkontakt hat und die Fauna nicht beeintrachtigt wird.

Das Absenken der Diikerleitung, die punktuellen Verankerungen der Ubergabestation und der
schwimmenden Druckerhdhungsstationen fiihren hingegen zu einer Stérung der oberflachennahen
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Sedimente und zu einer Flacheninanspruchnahme im Sublitoral des Amrumtiefs/Norderaue und
damit zu einer erhdhten Mortalitdt des Makrozoobenthos. Die Spiilleitung verbleibt, je nach
Zeitpunkt der Herstellung, von wenigen Wochen (Verlegung zeitnah zur Aufspilung) bis zu
mehreren Monaten am Meeresboden. Fir diesen Zeitraum geht dem Makrozoobenthos Lebens-
raum verloren. Es ist anzunehmen, dass der Bereich der fiir mehrere Wochen am Meeresgrund
liegenden Spiilleitung (60 cm Breite x 6,5 km Lange) vollstandig entsiedelt wird. Nach Beendigung
der Spiilarbeiten und Entfernen der Diikerleitung ist mit einer raschen Wiederbesiedlung der
gestorten Flachen zu rechnen. Aufgrund der hohen Strémungsdynamik im Rinnensystem werden
die oberflachennahen Stérungen der Sedimentstrukturen schnell wieder ausgeglichen und das
urspriingliche Habitat als Siedlungssubstrat wiederhergestellt. Da der gestorte Bereich schmal ist,
kann die Wiederbesiedlung jederzeit durch seitliche Einwanderung adulter und juveniler Tiere
erfolgen und ist somit unabhdngig von einer saisonalen Neubesiedlung durch planktische Larven
(BIOCONSULT 2019b). Die ansassige Fauna der Uberwiegend sandigen Bereiche ist v.a. durch
mobile Arten wie Crustaceen (Garnelen, Strandkrabben, Flohkrebse) und groBere Polychaeten
(Nephtys cirrosa, Ophelia boralis, Phyllodoce mucosa) charakterisiert, die an lageinstabile
Sedimente angepasst sind. Die Artenvielfalt und Individuendichte solcher Habitate ist i.d.R. gering
(vgl. Kap. 7.3.3). Aufgrund der Artzusammensetzung (lberwiegend Opportunisten bzw. r-
Strategen) und der Dynamik wird die Regeneration der gestorten Flachen innerhalb eines kurzen
Zeitraumes, spatestens nach einer Reproduktionsperiode und somit innerhalb von 1-1,5 Jahren
erfolgen. Sensible Habitate mit einem geringeren Regenerationspotenzial (Riffe, Seemooswiesen,
Muschelbanke) sind nach den Ergebnissen der hydroakustischen Untersuchungen und punktuellen
Beprobungen im Amrumtief nicht zu vermuten. Eine Ausnahme bilden die im Jahr 2011 festgestell-
ten pleistozénen Hartsubstrate und Braunalgenvorkommen (RICKLEFS & ARP 2011), die mdglich-
erweise auch aktuell noch zu finden sind. Diese Bereiche kénnen isolierte Vorkommen bestimmter
epibenthischer Arten (potenziell Hydrozoa, Anthozoa, Schwdmme und artenreiche Begleitfauna)
darstellen, fir die eine ldngere Regenerationsdauer als flr die von Infauna dominierten Weichsub-
strate anzusetzen ist (potenziell mehrere Jahre). Diese Bereiche sollten vorsorgeorientiert nach
Mdglichkeit umgangen werden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen).

Die ca. letzten 500 m der Spiilleitung werden nach Verlassen des Sublitorals als Schraubleitung
Uber das Watt geflihrt und vor Ort montiert. Die Spulleitung fihrt hier zu einer tempordren
Flacheninanspruchnahme und zu einer Stérung der Sedimente im Arbeitsstreifen durch Begehun-
gen und Befahrungen mit Raupenfahrzeugen. Im Vergleich zur eingeschwommenen Diikerleitung
sind die Stérungen der Sedimentstruktur hier durch Verdichtung und Durchmischung intensiverer
und groBraumiger (Arbeitsbereich 50 m). Diese Stdrung tritt sowohl durch die Herstellung der
Spilleitung als auch durch die Demontage auf, wobei die Zeitspanne zwischen Montage und
Demontage nicht genau festgelegt werden kann und von den Mdglichkeiten der durchfiihrenden
Firma abhangt. Als Worst-Case kann ein Zeitraum von sieben Monaten (Marz bis September)
angenommen werden. Potenziell kann in diesem Wattbereich auch eine Druckerhéhungsstation
errichtet werden. Diese wird wahrscheinlich als auf der Wattflache liegender Ponton errichtet.

Fir den Teil der Spiilleitung der im Eulitoral verlauft (ca. 500 m) ist aufgrund der Dauer der
Stérung von einer vollstandigen Entsiedelung der Flachen unter der Spilleitung auszugehen.
Gleiches gilt fir die Auflageflache eines Pontons. Durch die mechanische Beeintréchtigung der
Wattflachen durch Fahrzeugbewegungen, Montagearbeiten und Begehungen, wird auch innerhalb
des 50 m breiten Arbeitsstreifens eine erhdhte Mortalitdt zu beobachten sein. So zeigten die
Begleituntersuchungen zur Verlegung des Seekabels BorWin 1 im Wattbereich zwischen Norderney
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und Hilgenriedersiel, dass der durch Kettenfahrzeuge, Pontons und Begehung gestorte Arbeitsstrei-
fen (20 m Breite) im Wattbereich zwei Monate nach Verlegung signifikant verringerte Kennwerte
(Artenzahl, Abundanz und Biomasse) gegeniiber ungestorten Nachbarbereichen aufwies, jedoch
nicht vollstandig entsiedelt war (BIOCONSULT 2013).

Die Wiederbesiedlung der entsiedelten und gestdrten Flachen beginnt nach Beendigung der
Bauarbeiten und Demontage der Spiilleitungen. Aufgrund der hoheren Intensitat der Sedimentsto-
rung im Vergleich zur Diikerleitung des Sublitorals, wird die Regeneration des Makrozoobenthos im
Watt langer dauern als fiir die Dikerleitung beschrieben. Die Wiederbesiedlung wird nicht nur Gber
1) laterale Einwanderung durch adulte und juvenile Stadien aus ungestorten Bereichen (das ganze
Jahr) erfolgen kdnnen, sondern auch tber 2) eine Ansiedlung durch Larven im Zuge der jahrlichen
Reproduktion (spates Friihjahr bis Sommer) und 3) eine Ansiedlung durch Transportprozesse mit
dem Gezeitenstrom von v.a. juvenilen Stadien (v.a. Spatsommer bis Herbst). Die Dauer der
Regeneration gestorter Wattbereiche lasst sich anhand von Experimenten und den Ergebnissen zur
Begleituntersuchung von Seekabelverlegungen ableiten: Von BEUKEMA et al. (1999) wurden in
einem Sandwatt (Balgzand, NL) mehrjahrige Defaunisierungs-Experimente auf groBeren Flachen
(120 m2) durchgefiihrt. Die Defaunisierung Uberlebten nur einzelne Individuen der Polychaeten
Heteromastus filiformis und Hediste diversicolor. Die erste Beprobung erfolgte 5-6 Monate nach
Entsiedelung (Frihjahr oder Herbst) und wies ein nahezu vollsténdiges Artenspektrum vergleichbar
zur Umgebung (Referenz) auf; insbesondere, wenn die Regeneration {iber die Sommermonate
erfolgte. Die Abundanz der gestorten Flachen erreichte die Referenzwerte sobald ein Sommer
dazwischen lag. Die Wiederherstellung der Biomasse erforderte dagegen eine langere Zeit von
wenigstens drei Sommern. Die verzogerte Entwicklung der Biomasse lag in dem Fehlen von
groBeren Individuen von z.B. Arenicola marina, Harmothoe spp., Nephtys hombergii, Hediste
diversicolor, Limecola balthica, Mya arenaria und Cerastoderma edule, welche in der gestorten
Flache erst spat (nach 3-4 Sommern) die Abundanz der Referenz erreichten (BEUKEMA et al.
1999). Im Wattbereich zwischen Norderney und Hilgenriedersiel wurde die Regeneration des
Makrozoobenthos nach Verlegung eines Seekabels lber 4 Jahre untersucht. Als Vergleich zum
Betrachtungsraum kénnen die Monitoring-Ergebnisse der landnahen Transekte 1 und 2 herangezo-
gen werden, die dem Typus dunkles Sandwatt mit Arenicola marina angehoérten und eine maBig
diverse Besiedlung mit geringen Besiedlungsdichten und Biomassen aufwiesen (BIOCONSULT
2013). Die Regeneration des Benthos an den zwei Transekten in den folgenden vier Jahren wies
eine schnellere Regeneration auf als flir die Defaunisierungs-Experimente beschrieben: 1) Zwei
Monate nach Abschluss der Verlegearbeiten waren im Herbst 2009 in dem Trassen- und Arbeitsbe-
reich signifikant reduzierte Arten-, Individuen- und Biomassezahlen zu beobachten. 2) Im dunklen
Sandwatt mit den Leitformen Arenicola marina und Peringia ulvae war im Juni 2010 (10 Monate
nach Verlegung) anhand der Gemeinschaftsanalyse (Arten-Abundanzstruktur) keine Trennung
mehr zwischen gestdrten Bereichen und Referenz zu beobachten. Im Sandwatt erfolgte eine
Jklassische" Sukzession (PEARSON & ROSENBERG 1978) mit einem UberschieBen opportunistischer
Arten wie Capitella spp., Heteromastus filiformis, Pygospio e€legans, Peringia ulvae, die bereits zu
einer Angleichung der Abundanzwerte fihrte. Die Biomasse war in den gestdrten Bereichen an
beiden Transekten noch etwas verringert. 3) Im Mai 2011 (21 Monate nach Verlegung) waren
keine Unterschiede mehr in den Kennwerten zu beobachten.

Das Makrozoobenthos ist im Wattbereich der Spiilleitungsvariante 1a, inkl. der den Aufspiilberei-

chen vorgelagerten Wattflachen, durch Sandwatten mit dem Pierwurm Arenicola marina als
Leitform charakterisiert, wobei fiir den Abschnitt I (dunkles Sandwatt) eine héhere Besiedlungs-
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dichte anzusetzen ist als fiir den Abschnitt II (helles Sandwatt). Basierend auf den genannten
Experimenten und Begleituntersuchungen, wird fiir das sandige Eulitoral des Betrachtungsraumes
nach Demontage der Schraubleitung von einer vollstandigen Regenerationsdauer von zwei
Sommern ausgegangen. Je nach Montagezeitraumen der Schraubleitung, ergibt sich im Worst-
Case-Szenario (Montage im April und Demontage im September 2022) eine Regenerationsdauer
von max. 29 Monaten. Gemeinschaften, fiir die eine langere Regenerationsdauer anzunehmen ist
(epibenthische Strukturen und Muschelbdnke), kommen in diesem Bereich nicht vor.

Indirekte Wirkungen kénnen Uber eine Resuspension von Sediment wahrend des Ablegens der
Duikerleitung entstehen. Hierdurch kann es zu einer kurzfristigen Erhéhung der Triibung kommen.
Aufgrund der groBraumig im Amrumtief vorkommenden groben Sedimente bzw. Schillabagerun-
gen, wird die Tribungserh6hung aber gering sein. Zudem ist die dort vorkommende Wirbellosen-
gemeinschaft als robust gegenliber Sedimentdrift einzuordnen. Eine indirekte Beeintrachtigung des
Makrozoobenthos (ber diesen Pfad kann ausgeschlossen werden.

Ebenso wird der Emission durch Licht und Lérm wahrend der Herstellung bzw. des Betriebes der
Spulleitung keine Bedeutung beigemessen. Eine Freisetzung gréBerer Mengen von Nahr- und
Schadstoffen ist aufgrund der geringen Resuspension von Sediment durch das Absenken bzw.
Setzen der Verankerungen v.a. vor dem Hintergrund der nattrlicherweise hohen Sedimentdynamik
im Rinnenbereich (vgl. Kap. 7.11.3) zu vernachlassigen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos im Bereich der
Diikerleitung (Sublitoral) aufgrund der geringeren Flacheninanspruchnahme und Intensitat
grundsatzlich geringer sind als flir den Teil der Schraubleitung (Eulitoral). Die Beeintrachtigungen
werden aufgrund der prognostizierten Regenerationszeiten als mittel- bis langfristig bewertet.
Dabei wird die Regeneration im sublitoralen Teil der Spiilleitungstrasse etwas schneller vonstatten-
gehen, als im eulitoralen Teil. Die GroBe der gestorten (Watt)flachen wird als klein- bis mittelrdu-
mig bewertet, die Intensitdt der Wirkungen ist hoch, da es z.T. zu einer vollsténdigen Entsiedelung
kommt. Flr den sublitoralen Abschnitt der Spiilleitung werden die Beeintrachtigungen insgesamt
als gering beurteilt, im eulitoralen Abschnitt als mittel. Hintergrund fiir die differenzierte Bewertung
der Teilabschnitte ist die insgesamt hdhere Intensitdt der Beeintrachtigungen auf den Wattflachen
und die etwas unterschiedlichen Regenerationszeiten bis zur Erreichung des Ursprungszustandes.

8.2.3 Spulleitung — Variante 1b

Storung oberflachennaher Sedimente / Flacheninanspruchnahme

Variante 1b beinhaltet die Herstellung und abschlieBende Demontage einer Schraubleitung vor Ort
liber die gesamte Liange von ca. 7 km (Ubergabepunkt Norderaue bis Aufspiilbereich) innerhalb
eines Arbeitsstreifens von 50 m Breite. Je nach durchfiihrender Firma, sind zusétzlich 1-2 Drucker-
héhungsstationen notwendig, die als Ponton bis zur Demontage auf der Wattflache liegen. Die
Verankerung der Ubergabestation im Sublitoral ist punktuell und die Beeintréchtigung des
Makrozoobenthos als gering einzuschatzen.

Die Variante 1b flihrt in gesamter Lange Uber das Watt des Nordmannsgrundes. In Bezug auf die
Auswirkungen auf das eulitorale Benthos kdnnen grundsatzlich die gleichen Annahmen getroffen
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werden, wie zuvor fiir den eulitoralen Teil der Variante 1a angenommen. Durch die Montagearbei-
ten und die Herstellung der Spiilleitung kommt es zu einer tempordren Stérung der oberflachenna-
hen Sedimente und Fldcheninanspruchnahme. Im Bereich der Leitung und der Pontons kommt es
zur Entsiedelung der Flachen; fiir den Arbeitsbereich ist auf 50 m Breite eine mechanische Stérung
des Benthos, einhergehend mit einer erhdhten Mortalitdt anzunehmen. Die Wiederbesiedlung
beginnt im Anschluss an die Demontage der Spiilleitung. Im Vergleich zu den zuvor fir die
Variante 1a behandelten, maBig besiedelten Sandwatten, kdnnen auf dem Nordmannsgrund auch
Mischwatten innerhalb des Korridors vorkommen. Grundsétzlich ist hier von einer artenreicheren
und dichteren Besiedlung mit typischen Infauna-Arten (z.B. Arenicola marina, Heteromastus
filiformis, Hediste diversicolor, Scoloplos armiger, Pygospio elegans, Mya arenaria, Cerastoderma
edule) als in den maBig besiedelten Bereichen vor dem Strand auszugehen. Potenziell kann im
geplanten Trassenkorridor auch der Bdumchenrbhrenwurm Lanice conchilega in dichteren
Bestanden vorkommen, der als Bio-Engineer die Artenvielfalt und Abundanz erhoht (VAN HOEY
2007, VAN HOEY et al. 2008). Das Regenerationsmonitoring zur Verlegung des Seekabels BorWin 1
(s.0.) zeigte, dass die Regeneration in Mischwatten (Transekte 4 und 5) mit biogenen Strukturen
(Streusiedlungen mit Mytilus edulis, Lanice-Rasen) etwas langsamer verlief als in Sandwatten. Erst
im Juni 2012 (34 Monate nach Verlegung) war die Regeneration weitestgehend abgeschlossen und
es konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede der KenngréBen mehr nachgewiesen
werden. Die Wiederbesiedlung des Transektes 5 durch den Baumchenréhrenwurm mit seinen
habitat-diversifizierenden Wohnrohren (Lanice-Rasen) stellte eine bedeutende Aufwertung des
Areals gegeniiber den starker beeintrachtigten Vorjahren dar. Die Miesmuschel (Mytilus edulis)
regenerierte bis zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht, da keine Neuansiedlung (Brutfall) zwischen
2010 und 2012 stattfand. Basierend auf den genannten Defaunisierungs-Experimenten und dem
Monitoring zur Seekabelverlegung, ist fiir die Sandwatten des Nordmannsgrundes (ohne struktur-
bildende Arten wie Mytilus, Magallana und Lanice) nach Demontage der Schraubleitung von einer
Regenerationsdauer von 1-2 Jahren auszugehen. Fiur die Mischwattbereiche ist von einer etwas
langeren Regeneration von 3 Jahren auszugehen, wobei bereits nach 2 Jahren die Regeneration
hinsichtlich der Arten-Abundanzstruktur weitestgehend abgeschlossen ist und nur fir einzelne
groBe Arten die Werte in den gestdrten Flachen verringert sein kénnen. Soweit méglich, sollten
Bereiche mit dichten Lanice-Vorkommen gemieden werden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen).

Lokal kommen auf dem Nordmannsgrund Seegraswiesen und Muschelbanke vor, die eine
besondere Benthos-Assoziation aufweisen und deren Regenerationszeit nach einer Stérung als
langfristig anzusehen ist (s.0.). So mussen die gestdrten Wattflachen erst wieder von Seegras
besiedelt werden und Muschelbdanke wieder in ihrer urspriinglichen Struktur (Konglomerate aus
Muscheln verschiedener Altersklassen) vorhanden sein, bevor die urspriingliche Funktion fir die
benthische Begleitfauna wiederhergestellt ist. Die Dauer der Regeneration von Muschelbanken
hangt von dem Rekrutierungserfolg der strukturierenden Arten (Magallana gigas/Mytilus edulis) ab.
Ein erfolgreicher Brutfall von Muscheln findet im Wattenmeer erratisch (insbesondere nach kalten
Wintern) statt (z.B. JAKLIN 2003, STRASSER 2000), was eine Prognose der Regenerationsdauer
erschwert. Eine direkte Beeintrachtigung von Seegras und Muschelbanken sollte daher durch eine
optimierte Trassenfiihrung vermieden werden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen).

Durch die Stérung der Sedimentstruktur inkl. eines Mikrophytobenthosfilms kann die Erodierbarkeit
der Wattsedimente (Ton- und Schluffpartikel) erhéht werden, sodass es temporar bei Hochwasser
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zu einer Erhdhung der Tribbung kommen kann. Die Auswirkungen dieser Sekundareffekte werden
aber aufgrund der Kurzfristigkeit (wenige Tiden), Kleinrdumigkeit und geringen Mengen erodierter
Sedimente keinen Effekt auf die vornehmlich im Sediment lebende Wirbellosenfauna haben, da
diese in den meisten Féllen an eine erhdhte Tribung angepasst ist.

Eine grundsatzliche Minderungsméglichkeit im Rahmen der Variante 1b besteht, wenn ein Teil der
Spiilleitung - soweit die Wassertiefe dies zuldsst - als Diikerleitung eingeschwommen wird, da sich
die beeintrachtigte Flache hierdurch auf die Breite und Lédnge der Dikerleitung (60 cm) verringert,
Arbeitsstreifen waren in diesem Abschnitt nicht erforderlich. Fir diese entsiedelten schmalen
Abschnitte kann eine schnelle Regeneration angenommen werden. Experimente in sandigen
Wattflachen (Riickseitenwatt von Spiekeroog), in denen 20 m2 groBe Flachen kiinstlich entsiedelt
wurden (Folienabdeckung), zeigten, dass die urspriingliche Sedimentstruktur bereits nach fiinf bis
elf Wochen wiederhergestellt war (DITTMANN et al. 1999). Die Regeneration des Mikrophyto-
benthos war - gemessen an benachbarten Referenzflachen — innerhalb eines Monats vollstdndig
erfolgt. Die Regenerationsdauer des Makrozoobenthos hing vom Zeitpunkt der Entsiedelung
(Frihjahr oder Herbst) ab. Flachen, die im Frihjahr vor Beginn der jahrlichen Reproduktion
entsiedelt wurden, erreichten innerhalb weniger Wochen die Artzusammensetzung und Abundanz
der Referenzflaichen. Dagegen brauchten Flachen, die im Herbst entsiedelt wurden, bis zum
nachsten Friihsommer um die Abundanzwerte der Referenz zu erreichen. Fir das Makro-
zoobenthos des Nordmannsgrundes kann flr die schmalen gestdrten Bereiche der Spiilleitung ohne
biogene Strukturen ebenfalls von einer ahnlich schnellen Wiederbesiedlung (auch Uber laterale
Einwanderung adulter Individuen) innerhalb einer Reproduktionsperiode ausgegangen werden. Je
nach Montagezeitpunkt ist die Regenerationsdauer mit 1-1,5 Jahren zu bemessen.

Insgesamt sind die Auswirkungen der Variante 1b aufgrund der Regenerationsdauer, die insbeson-
dere in den Mischwatten mehrere Jahre in Anspruch nehmen kdnnen, als langfristig zu bewerten.
Aufgrund der Betroffenheit des gesamten Arbeitsstreifens sind die Auswirkungen mittelrdumig. Die
Intensitdt ist stark, da es zu partiellen Entsiedelungen bzw. starken mechanischen Stérungen
kommt. Die Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos sind damit hoch, wenngleich eine Regenera-
tion des Benthos innerhalb von drei Jahren mdglich ist. Sofern ein Einschwimmen der Leitung in
Teilabschnitt mdglich ist (s.0.), kbnnen die Beeintrachtigungen gemindert werden (vgl. Kap. 10.,
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen).

8.2.4 Aufspulung Strandbereiche

Flacheninanspruchnahme

Eine direkte Betroffenheit des marinen Makrozoobenthos, welches in geringer Artenvielfalt den
Spilsaum nahe MThw ( 7alitrus saltator-Gemeinschaft) und das sandige Eulitoral (Arenicola marina-
Gemeinschaft) besiedelt, ergibt sich durch die flachendeckende Deposition von Sediment. Das
Sublitoral ist von den Aufspilungen nicht direkt betroffen. Entsprechend des Zielprofils werden im
1.045 m langen Abschnitt I ca. 140.000 m3 verspilt (im Mittel 134 m3/m2); im 860 m langen
Abschnitt II ist die Menge mit ca. 40.000 m3 und im Mittel 55 m3/m2 deutlich geringer. Die
Sensitivitdt des Makrozoobenthos gegeniiber einer Uberdeckung mit Sediment ist artspezifisch
unterschiedlich (BIJKERK 1988), aber die wenigsten Arten iiberleben eine Uberdeckung mit mehr
als 20-30 cm Sediment (ESSINK 1999). Auch wenn die tatsachliche Machtigkeit der aufgespiilten
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Sandschicht sich vom Strandbereich zum Gezeitenbereich hin verringert, ist davon ausgehen, dass
die meisten Individuen die Sandaufspilung nicht (iberleben und die Deposition zum Absterben der
benthischen Organismen und zur Entsiedelung der Flachen fiihrt. Es ist davon auszugehen, dass
sich ein neuer Spiilsaum mit einer 7alitrus saltator-Gemeinschaft aufgrund der sehr hohen Mobilitat
(Hupfer) sehr schnell einstellt. Eine Regeneration der eulitoralen Flachen ist zundchst nur in
Teilabschnitten mdglich, da sich ein Teil der aufgespilten Bereiche nach Abschluss der MaBnahme
oberhalb der MThw-Linie befindet (vgl. Abb. 6) und von Meeresorganismen nicht mehr besiedelt
werden kann. Es geht somit auf einer Flache von 157.855 m2 (15,79 ha) eulitoraler Lebensraum
verloren. Ein anderer Teil der aufgespiilten Flachen befindet sich weiterhin unterhalb von MThw
und bleibt Eulitoral. Aufgrund der verdnderten Sedimenteigenschaften, kann sich aber die
urspriinglich vorkommende Arenicola marina-Gemeinschaft nicht wieder etablieren. Eine Besied-
lung kann nur durch Arten erfolgen, die eher groberes Sediment praferieren (z.B. Scolelepis
squamata, Haustorius arenarius, Eurydice pulchra, Pontocrates arenarius). Es ist zu erwarten, dass
sowohl die Abundanz- als auch die Biomassewerte in den aufgespiilten Bereichen unterhalb der
Arenicola-Sandwatten liegen. Dieses ist v.a. fir Abschnitt I anzunehmen, der noch eine deutlich
dichtere Besiedlung aufwies als Abschnitt II. Es ist somit auch in diesen Bereichen von einem
hohen Struktur- und Funktionsverlust auszugehen. Die Veranderungen sind nicht als dauerhaft
anzusehen. Direkt nach der Einbringung beginnt die Umverteilung des Sandes im System durch die
Tidestromungen und die Wellenbewegungen. Die Lebensdauer von Strandaufsplilungen ist sehr
unterschiedlich. Betrachtet man den Zeitraum zwischen zwei Aufspiilungen, kann fiir den Bereich
Fohr/Utersum von einer Dauer von wenigstens 10 Jahren ausgegangen werden, sodass die
anlagebedingten Auswirkungen (Lebensraum- und Strukturverlust) als langfristig anzusetzen sind.

Eine indirekte Beeintrdchtigung des Makrozoobenthos auBerhalb der aufgespiilten Flachen kann
durch ein Nachrutschen von Sand aus den Aufspllbereichen in das untere (verbleibende) Eulitoral
entstehen und zu einer Uberdeckung des Benthos fiihren. Gleichsinnig kann eine Deposition im
Anschluss an jede Aufspiilung durch den lateralen Transport des Sandes mit den Gezeitenstromun-
gen beginnen. Diese sekunddre Deposition wird aufgrund der geringeren Intensitét und der
Fahigkeit der meisten Sandwattbewohner auch mehrere Zentimeter Uberdeckung zu iiberstehen,
aber nicht mit einer deutlich erhéhten Mortalitét der Infauna einhergehen. Der Verlust von
kleineren, weniger grabfdhigen Arten wie kleinen réhrenbauenden Polychaeten, die potenziell in
diesem Bereich siedeln, kann aber nicht ausgeschlossen werden (ESSINK 1999, HINCHEY et al.
2006). Sensible epibenthische oder sessile (festsitzende) Arten kamen in den gesamten Watten vor
den Spilabschnitten nur vereinzelt auf Steinen in der Nahe des Amrumtiefs vor. Im Sandentnah-
megebiet Westerland III dominieren Mittel- und Grobsande (MIELCK et al. 2018). Aufgrund der
grobkérnigen Zusammensetzung des aufgespiilten Sedimentes, wird der aufgespiilte Sand daher
weitestgehend am Aufspllort verbleiben. Ggf. kann durch den Bau von Spllfeldbegrenzungsdam-
men der Transport von Sand in angrenzende Wattflaichen vermindert werden (vgl. Kap. 10,
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen). Vor diesem Hintergrund sind die Auswirkungen durch
sekunddre Uberdeckung als kleinrdumig und kurzfristig eingestuft und sind von geringer Intensitat.
Die Beeintrachtigung des Makrozoobenthos durch indirekte Uberdeckung ist gering.

Resuspension und Deposition von Sediment / Erh6hung der Triibung

Die Feinanteile des aufgesplilten Sandes kdnnen leicht erodiert werden. Es ist davon auszugehen,
dass sie sich in die gezeitenbedingten Transportprozesse integrieren und an anderer Stelle zur
Ablagerung kommen. Aufgrund des geringen Feinstanteils der aufgespiilten Sedimente und der
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Gesamtmengen (200.000 m3 inkl. Depot), ist eine letale Uberdeckung von Organismen an anderer
Stelle aber auszuschlieBen. Gleichsinnig ist eine Triibungserh6hung durch resuspendiertes feines
Sediment wahrend des Aufspllprozesses einzuordnen. Die Erhéhung der Tribung wird zudem nur
kurzfristig sein, da sich die mittel- und grobsandigen Sedimente der Entnahmestelle Westerland III
schnell absetzen bzw. die Schwebstoffe und Feinstsedimente durch Strdmungen und Wellenbewe-
gungen rasch abtransportiert werden (SPREYBROECK 2007). Aufgrund der Sedimentbeschaffenheit
sowie der zeitlichen Begrenzung des Aufspiilvorgangs werden die indirekten Auswirkungen auf das
Benthos durch entstehende Triibungsfahnen als kleinraumig, kurzfristig und von geringer Intensitat
eingeschatzt. Die Beeintrachtigung ist gering.

Die Auswirkungen der Strandaufsplilung auf das Makrozoobenthos sind als langfristig und bezogen
auf die Flache des Eulitorals im Betrachtungsraum als mittelrdumig zu bewerten. Aufgrund des
Struktur- und Funktionsverlustes (Lebensraumverlust) sind die Auswirkungen von sehr starker
Intensitat. Die Beeintrachtigung des Makrozoobenthos in den Aufspiilbereichen wird insgesamt als
sehr hoch bewertet, da zunéchst von einer vollsténdigen Entsiedelung auszugehen ist.

8.2.5 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Makrozoobenthos

Die Strandaufspiilung filhrt zu einer mehr als geringméchtigen Uberdeckung des Eulitorals. Zum
einen werden urspriingliche Eulitoralflaichen dem System entzogen, da sie nach Abschluss der
AufspllmaBnahme oberhalb der mittleren Tidehochwasserlinie liegen. Zum anderen werden die
verbleibenden Eulitoralflachen von einer Sedimentschicht iberdeckt. In beiden Bereichen kommt
es zu einer zundchst vollstédndigen Entsiedelung durch das Makrozoobenthos. Die Aufspiilungen in
den derzeitigen Eulitoralflachen sind damit als erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu
beurteilen.

Bei den Spiilleitungstrassen ist zwischen den Varianten zu differenzieren. Variante 1b verlduft
vollstandig auf dem Eulitoral und erfordert einen Arbeitsstreifen, der von Baufahrzeugen und
Personal auf gesamter Ldnge genutzt wird. Das Makrozoobenthos wird hier schwer geschadigt, die
Umweltauswirkungen sind erheblich nachteilig. Etwas differenzierter verhdlt es sich bei der
Variante 1a, die weitgehend durch das Sublitoral des Amrumtiefs verlduft. Die betroffenen
Makrozoobenthos-Zonosen des Sublitorals sind weniger empfindlich als die des Eulitorals, zudem
sind die Beeintréchtigungen hier gegeniiber den Trassenbereichen im Wattbereich deutlich
reduziert. Bau und Betrieb des sublitoralen Teilabschnittes der Variante la sind daher nicht mit
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden. Anders stellt sich die Situation fiir den
eulitoralen Abschnitt dar, hier sind die Bewertungen entsprechend der Variante 1b anzusetzen, die
Umweltauswirkungen sind erheblich nachteilig.

8.3 Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler

8.3.1 Transportroute

Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers
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Der entnommene Sand wird von der Entnahmestelle Westerland III bis zum Ubergabepunkt in der
Norderaue/Amrumtief in einem Hopperbagger transportiert. Durch die Emission von Larm sowie
die Schiffsbewegung kann es zu einer sehr kurzfristigen und kleinrdumigen (Nahbereich des
Schiffes) Vergramung von pelagischen Fischen kommen. Vor dem Hintergrund der Vorbelastung
durch den bestehenden Schiffsverkehr (Fischerei, Fahrverkehr und private Nutzung) ist eine
Beeintrachtigung der Fischfauna durch den Transport des Sandes insgesamt als gering einzuschat-
zen.

8.3.2 Spilleitung — Variante la

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Das Einschwimmen der Diikerleitung durch das Amrumtief kann zu einer Vergramung von Fischen
fihren, die sensitiv auf Larm oder optische Stérungen reagieren (FRICKE 2003, KNUST et al.
2003). Die Wirkungen sind auf den Nahbereich des Schiffes bzw. der Dikerleitung und auf den
Zeitraum des Einschwimmens begrenzt. Sie sind somit als kleinrdumig, kurzfristig und vor dem
Hintergrund des bestehenden Schiffsverkehrs als von geringer Intensitat einzustufen.

Wahrend des Spiilvorganges kénnen die Fische durch die Gerauschentwicklung im Spulrohr gestort
werden und die nahere Umgebung der Spillleitung fiir den Zeitraum der Aufspiilung (ca. 3 Monate)
meiden. Dem Raum des Spulleitungskorridors durch das Sublitoral wurde keine besondere
Okologische Funktion fiir Fische zugeordnet; er dient wahrscheinlich v.a. als Riickzugsraum
wahrend der Niedrigwasserphase. Lediglich dem potenziellen Grobsand-/Kiesbereich mit angren-
zendem Braunalgenfeld im nérdlichen Teil des Amrumtiefs kann potenziell eine héhere Funktion
zugeordnet werden. Zum einen zeigen bestimmte benthische Arten (z.B. Leierfisch, Butterfisch,
Scheibenbauch, Aalmutter, Seehase, Seeskorpion) eine Bindung an strukturreiche Substrate und
nutzen diese z.T. auch als Laichgrund (VORBERG & BRECKLING 1999). Zum anderen ist durch die
dreidimensionale Struktur der Braunalgen fiir kleinere Arten (Seenadeln, Grundeln, juvenile
Rundfische) anzunehmen, dass sie diese Bereiche bevorzugt als Schutzraum aufsuchen. Dieser
Bereich sollte nach Mdéglichkeit umgangen werden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen). Analog zu den eigentlichen Bautdtigkeiten sind die Beeintrdachtigungen kleinraumig,
kurzfristig und von geringer Intensitat. Die Beeintrachtigungen der Fischfauna sind gering.

Die geplanten 1 bis 2 Druckerhéhungsstationen (Schiff oder schwimmender Ponton) im Sublitoral
kdénnen im Betrieb durch die Ldrmemission des Kompressors bzw. durch die Irritation durch
Beleuchtung ebenfalls zu einer Vergramung der Fische (iber den Zeitraum der Spilarbeiten
(wenige Wochen) filhren. Nach Beendigung sind die Funktionen des betroffenen Raumes wieder
vollstédndig hergestellt. Die Beeintrachtigungen der Fischfauna durch die Herstellung der Drucker-
héhungsstationen und den Betrieb werden als kleinrdumig, kurzfristig und von geringer Intensitat
bewertet.

Flacheninanspruchnahme

Wahrend des Einschwimmens der Diikerleitung zu Hochwasser wird es keine oder kaum Grundbe-
rihrung geben. Durch das Ablegen der Diikerleitung im geplanten Spiilleitungskorridor kann es im
Nahbereich der Spiilleitung zu einer kurzfristigen Vergramung der Fische (optische Stérung,
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Druckveranderung, geringe Resuspension von Sediment) kommen. Von einer Mortalitdt der Fische
durch das Ablegen der Spiilleitung ist aufgrund der Mobilitat von Fischen nicht auszugehen. Je
nach Zeitpunkt der Herstellung der Leitung und Aufspilung verbleibt die Spiilleitung fiir einige
Monate am Grund. Fir diesen Zeitraum geht den Fischen auf einer kleinen Flache (6,5 km
Diikerleitung) Lebens- und Riickzugsraum bzw. Nahrungsgrund (makrobenthivore Arten) verloren.
Die Verankerungen der Ubergabestation zum Hopperbagger sowie die Druckerhéhungsstationen im
Sublitoral sind fiir die Fischfauna nicht von Relevanz, da sie nur sehr punktuell eine Stérung der
Sedimentoberflache darstellen und ihre Wirkung kurzfristig ist.

Die ca. letzten 500 m der Spllleitung werden nach Verlassen des Sublitorals als Schraubleitung vor
Ort (im Eulitoral) montiert. Die Herstellung der Schraubleitung vor Ort findet bei Niedrigwasser
statt und erfordert den Einsatz von Baufahrzeugen, um die einzelnen Schraubteile an den
Montageort zu fahren sowie die Begehung der Wattflachen durch Bauarbeiter. Ggf. wird ein Ponton
im Eulitoral errichtet, der dauerhaft auf dem Watt liegt. Das Gros der Fische verlasst die Wattfla-
chen bei Niedrigwasser und zieht sich in die Rinnen und Priele zurlick. Im Gegensatz dazu findet
die Ansiedlung (Ubergang vom pelagischen Larvenstadium zum benthischen Juvenilstadium) von
Plattfischen (z.B. Scholle) im Wattenmeer im Frihsommer auf den Wattflachen mit Restwasser
statt (JAGER et al. 1993, ZIJLSTRA et al. 1982). Die 0-Gruppe verbleibt fiir einige Wochen auf den
Wattflachen bis sie die tidalen Migrationen zwischen Eu- und Sublitoral beginnt. Da die Jungtiere
der Plattfische auf den Wattflaichen nur eingeschrankt fluchtfahig sind, ist eine Verlet-
zung/Mortalitat von Individuen nicht ganzlich auszuschlieBen.

Viele Fischarten erndhren sich von benthischen Organismen und vollfiihren eine tidale Migration
auf die Wattflachen, um das hohe Nahrungsangebot zu nutzen. Durch die Raupenfahrzeuge kommt
es zu einer Storung/Verdichtung der Sedimentstruktur und einer lokalen Verringerung der
benthischen Nahrtiere. Erst nach der Regeneration der gestérten Flachen (vgl. Kap. 8.2) erfillt der
betroffene Raum wieder die urspriingliche Funktion. Die aus den genannten Wirkungen resultie-
renden Struktur- und Funktionsveranderungen betreffen nur kleinere Bereiche des Betrachtungs-
raumes (Schraubleitung im Eulitoral, 500 m x 50 m)

Eine Wiederherstellung der zuvor anstehenden Sedimentstruktur und eine Wiederbesiedlung der
Spiilleitungsbereiche durch das Makrozoobenthos wird aufgrund der geringen Stérungsintensitat
durch die Spiilleitung und der gezeitenbedingten hohen Dynamik schnell erfolgen (vgl. Kap. 8.2
und 8.8). Nach Beendigung der Spiilarbeiten und Entfernen der Diikerleitung steht der Raum somit
kurzfristig wieder mit seinen vorherigen Funktionen zur Verfligung, sodass die Beeintréchtigungen
durch die Verlegung der Diikerleitung insgesamt als kleinrdumig, kurzfristig und von geringer
Intensitat bewertet werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Auswirkungen im 6,5 km langen Sublitoralbereich aufgrund
der geringeren Flacheninanspruchnahme und Intensitat der Stérung grundsétzlich geringer sind als
im 500 m langen Eulitoralbereich. Die aus den genannten Wirkungen resultierenden Struktur- und
Funktionsverénderungen betreffen kleinere Bereiche des Betrachtungsraumes. Da die betroffenen
Bereiche keine exklusiven Funktionen fir die Fischfauna erfiillen, kann das Gros der Fische in
benachbarte ungestérte Bereiche ausweichen. Die Mortalitét von Fischen ist artspezifisch, gering
und hat keinen Einfluss auf den Bestand. Die Beeintrachtigung der Fischfauna wird insgesamt als
gering angesehen.
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8.3.3 Spiuilleitung — Variante 1b

Flacheninanspruchnahme

Fir die Variante einer Spiilleitung in gesamter Lange (7 km) Uber das Eulitoral des Nordmanns-
grundes, gelten grundsatzlich dieselben Auswirkungen, wie zuvor fir die Variante 1a (Eulitoralbe-
reich) beschrieben. Die oben genannten Struktur- und Funktionsverluste sind hier jedoch fiir einen
groBeren Bereich des Betrachtungsraumes anzusetzen (mittelrdumig) und die Bedeutung als
Nahrungsgrund, insbesondere in den potenziell vorkommenden Mischwatten, ist hdher einzuord-
nen. Die Regenerationszeit des Habitates kann bis ca. 3 Jahren (vgl. Kap. 8.2) betragen und ist
damit langfristig. Dennoch besteht auch hier fiir das Gros der Fische eine Ausweichmdglichkeit in
ungestdrte Wattbereiche und nach der Regeneration, die fiir Bereiche mit Mischwatten etwas
langer angesetzt ist, erfiillen die gestorten Flachen wieder ihre volle Funktion.

Aus den genannten Griinden wird auch fir die Variante 1b von einer geringen Beeintrachtigung fir
die Fischfauna ausgegangen, wenngleich diese in der Tendenz gegeniiber der Variante 1a etwas
héher ausfallt.

8.3.4 Aufspulung Strandbereich

Flacheninanspruchnahme

Durch die Deposition von Sediment bei der Strandaufspiilung kénnen potenziell bodenlebende
Plattfische, Fischeier und -larven (berdeckt werden. In den vorwiegend betroffenen Bereichen der
oberen Gezeitenzone sind jedoch aufgrund der bestehenden touristischen Nutzung und der
geringen Uberflutungsdauer vergleichsweise wenige Individuen zu erwarten. Eine Uberdeckung
adulter Fische ist insgesamt unwahrscheinlich, da die mobilen Arten rechtzeitig flichten kdnnen.
Die Beeintrachtigung beschrankt sich auf die kurzfristige und kleinrdumige Vergramung weniger
Tiere.

Durch die Aufspilungen kommt es im strandnahen Eulitoral zu einem Verlust an Lebensraum, da
sich ein Teil der Aufspilbereiche nach Beendigung der Spiilarbeiten oberhalb von MThw befindet.
Dieser Bereich geht als Lebensraum fiir Fische verloren. Ein Teil der aufgespllten Bereiche
verbleibt Eulitoral und steht den Fischen weiterhin als Lebensraum zur Verfiigung. Aufgrund der
veranderten (geringeren) Besiedlung mit benthischen Wirbellosen, ist aber fiir diesen Bereich ein
Funktionsverlust als Nahrungsraum anzunehmen. Grundsatzlich besteht aber fiir Fische die
Mdglichkeit in benachbarte Gebiete auszuweichen. Die Verdnderungen sind nicht als dauerhaft
jedoch als langfristig anzusehen, da die Regenration des Benthos mehrere Jahre in Anspruch
nehmen wird.

Resuspension und Deposition von Sediment / Erh6hung der Triibung

Durch die Aufspularbeiten kann es im angrenzenden Eulitoral zu einer Erhéhung der Triibung bzw.
einer Veranderung der Sedimente kommen, da das aufgespiilte Sediment-Wasser-Gemisch in
diesen Bereich lauft. Dort wird es entweder abgelagert oder die feineren Partikel werden mit dem
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Gezeitenstrom lateral verdriftet. Eine Erhéhung der Triilbung kann bei Fischen je nach Lebensstadi-
um, artspezifischer Sensitivitat, Expositionsdauer und Schwebstoffkonzentration zu Verhaltensan-
derungen, physiologischem Stress bis hin zur Mortalitat fihren (WENGER et al. 2017). Fische, die
auch natirlicherweise in sedimentreichen Wasserkdrpern wie den Kiistengewdssern leben, sowie
die am Boden lebenden Plattfische sind gegeniiber einer zusatzlichen Sedimentanreicherung des
Wassers generell weniger sensibel. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wird sich bei der
Strandaufspllung Fohr/Utersum auf einen kurzen Zeitraum beschrdnken, da das eingebrachte,
vorwiegend mittel- bis grobsandige Sediment schnell absinken wird bzw. die Schwebstoffe durch
die Stromungen abtransportiert werden (SPREYBROECK 2007). Es wird daher lediglich von
kurzzeitigen Verhaltensanderungen der Fische durch Vermeidung des betroffenen Bereiches oder
Flucht ausgegangen. Der Riicklauf aufgespiilter Sedimente in das angrenzende Eulitoral wird
aufgrund des hohen Mittel- und Grobsandanteils als gering eingeschatzt. Ggf. wird ein Nachrut-
schen durch den Bau von Spiilfeldbegrenzungsdammen unterbunden. Dennoch ist eine Deposition
von Sediment durch Nachrutschen und Lateraltransport nicht auszuschlieBen. Eine Uberdeckung
der Fische mit Sediment ist unwahrscheinlich, da die mobilen Arten rechtzeitig fliichten kdnnen. Da
die eingesplilten Sedimente Uberwiegend aus mittel- bis grobsandigen Sedimenten bestehen, wird
die Erhéhung der Tribung nur gering und lokal begrenzt sein, da resuspendierte Partikel schnell
wieder absinken. Die Beeintrachtigung beschrankt sich auf die Vergramung weniger Tiere.

Die durch den Lebensraumverlust resultierenden Veranderungen sind mittelrdumig, langfristig
(mehrere Jahre) und durch den Verlust bzw. die Uberspiilung mit einer sehr starken Verdnderung
verbunden. Die Beeintrachtigungen fiir die Fischfauna werden vor dem Hintergrund der Struktur-
und Funktionsveranderungen als hoch bewertet.

8.3.5 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Fische und
Rundmauler

Die Strandaufspiilung fiihrt zu einer mehr als geringméchtigen Uberdeckung des Eulitorals. Zum
einen werden urspringliche Eulitoralflichen dem System entzogen, da sie nach Abschluss der
AufsplilmaBnahmen oberhalb der mittleren Tidehochwasserlinie liegen. Zum anderen werden die
verbleibenden Eulitoralflachen von einer Sedimentschicht (iberdeckt. Bei ersterem kommt es zu
einem vollstdndigen Lebensraumverlust, bei zweiterem wird der Fischfauna eine wichtige Nah-
rungsgrundlage entzogen. Die Aufspillungen in den derzeitigen Eulitoralflachen sind damit als
erheblich nachteilige Umweltauswirkungen zu beurteilen.

Die Beeintrachtigungen entlang der Spiilleitungstrassen und der Transportroute sind als kurzfristig,
kleinrdumig und von geringer Intensitdat zu werten. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
ergben sich nicht.

8.4 Schutzgut Tiere — Brutvogel (v.a. Nahrungshabitate)

Die BaumaBnahme wird im Gezeitenbereich des Wattenmeeres bzw. im touristisch frequentierten
Strandbereich Fohr/Utersum realisiert. Der Materialtransport erfolgt liber den Seeweg. Eine direkte
Betroffenheit von Bruthabitaten ergibt sich damit nicht.
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Von der BaumaBnahme, die zwischen den Monaten Mai und September realisiert werden soll, sind
allerdings Nahrungshabitate der Brutvdgel betroffen. Betroffen sind zum einen Arten, die auf den
trockenfallenden Watten nach Nahrung suchen (z.B. Austernfischer, Sandregenpfeifer, Rotschen-
kel) aber auch Arten fiir die die Prielstrukturen und die kiistennahe Nordsee Nahrungshabitate
darstellen (z.B. Eiderente, M6wen, Seeschwalben).

In den Nahrungshabitaten vermischen sich zur Brutzeit die Individuen aus lokalen Brutpopulationen
mit denen der Gastvogel auf dem Heim- und eingeschrankt auch auf dem Wegzug bzw. mit denen
der Ubersommerer und Nichtbriiter. Eine Trennung zwischen Brut- und Gastvogeln ist in den
Nahrungshabitaten nicht mdglich.

Beim Schutzgut Gastvogel wird der Gesamtrealisierungszeitraum der BaumaBnahme (Mai bis
September) in der Auswirkungsprognose erfasst, so dass diese in den artspezifischen Brutzeiten
sowohl die Brutvogel als auch die Gastvogel erfasst. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache,

dass Bruthabitate nicht direkt betroffen sind, erfolgt keine eigenstandige Auswirkungsprognose fiir
die Brutvogel, die Auswirkungen des Vorhabens werden Uber die Gastvdgel mit erfasst.

8.5 Schutzgut Tiere — Gastvogel

8.5.1 Transportroute

Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers

Wasservogel reagieren in unterschiedlicher Weise auf vorhandene oder sich nahernde Schiffe.
Einige Arten werden von Schiffen angezogen, da die Vdgel dort Nahrung vermuten (z.B. Méwen,
die Fischereifahrzeugen folgen); andere zeigen eine negative Reaktion und fliehen vor heranna-
henden Schiffen in unterschiedlichen Abstanden. Die Reaktionen unterscheiden sich nicht nur von
Art zu Art, sondern sind auch von der Jahreszeit, der Nutzungsart des Gebiets und der Struktur der
Artengruppe abhangig. Wahrend der Mauser sind Wasservogel besonders empfindlich; im Winter
sind die Reaktionsabstande kleiner. Die Einleitung einer Fluchtreaktion variiert (iber ein breites
Spektrum von Entfernungen, und der Reaktionsabstand nimmt in der Regel mit der TruppgréBe zu,
so dass groBe Schwdarme im Allgemeinen empfindlicher auf Stdrungen reagieren. Ebenso kdnnen
wiederholte Stérungen eine kumulative Wirkung haben. Wenn der Schiffsverkehr durch einen
vorhersehbaren Korridor geleitet wird, kénnen die Vdgel sich zum Teil an die Stérung gewdhnen;
sie zeigen dann kleinere Fluchtdistanzen (SCHWEMMER et al. 2011).

GemaB Planfeststellungsbeschluss zum Sandabbau im Abbaufeld Westerland III darf dort im
Zeitraum Mitte April bis Mitte Oktober Sand abgebaut werden. Der nachfolgenden Auswirkungs-
prognose liegt dieser Zeitraum zugrunde. Die Transportroute zwischen Abbaufeld und Ubergabe-
punkt des hier zu betrachtenden Vorhabens (Verlauf der Transportroute s. Abb. 1) verlauft randlich
des Hauptkonzentrationsgebietes der Seetaucher und durch das Mausergebiet der Trauerenten.
Beide Arten gelten als empfindlich gegeniiber Stérwirkungen und werden nachfolgend im Detail
betrachtet.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 151

Seetaucher: Wie in Kap. 7.6.3.5 ausgefiihrt, kommen Seetaucher in der Deutschen Bucht als
Wintergaste und Durchzlgler vor. Als Hauptrastzeit der Seetaucher gilt der Zeitraum vom 01.03.
bis zum 15.05. eines jeweiligen Jahres, wobei sich bis in den Juni hinein Seetaucher im Gebiet
aufhalten. Hinsichtlich der Sandtransporte ist davon auszugehen, dass diese ab Juni starten und
somit in das Ausklingen des Rastgeschehens hineinfallen. Bis spatestens Ende August sind die
letzten Transportfahrten erforderlich, so dass die im Herbst beginnende neue Rastperiode nicht
betroffen ist.

Bei den Transportfahrten mit Baggerschiffen kommt es fiir die Seetaucher vor allem zu visuellen
Stoérungen. BELLEBAUM et al. (2006) ermittelten fiir Seetaucher vergleichsweise hohe Fluchtdistan-
zen. Der Median lag bei einer Fluchtdistanz von 400 m, das 90 %-Perzentil (gibt den Abstand an,
jenseits dessen nur noch 10 % der Beobachtungen liegen und der damit als weitgehend stérungs-
frei gelten kann) bei (iber 1.000 m. Fiir einzelne Individuen wurden auch Maximalwerte von 2 km
bzw. 3 km festgestellt (BELLEBAUM et al. 2006, FLIESSBACH et al. 2019).

Rastende Seetaucher werden den Storbereich des sich ndhernden Schiffes meiden bzw. verlassen.
Aufgrund der Schiffgeschwindigkeit des Baggerschiffes ist sowohl ein schwimmendes aber auch
fliegendes Verlassen des Storbereiches moglich. Ob bzw. nach welcher Zeit die betroffenen
Individuen an den urspriinglichen Aufenthaltsort zuriickkehren, kann zwar nicht prognostiziert
werden, dennoch ist bei der Art der Stérungen nicht von einer langeren Meidung des Gebietes
auszugehen.

Die gestdrten Seetaucher kénnen in unmittelbar benachbarte Seegebiete ausweichen. Seetaucher
sind Fischfresser und daher nicht an abgrenzbare Strukturen gebunden, um sich Nahrungsressour-
cen erschlieBen zu kdénnen. Die Auswahl der Beutetiere erfolgt bei piscivoren Végeln maBgeblich
nach der GroBe, weniger nach der genauen Art des Fisches (u.a. BAUER et al. 2005).

Des Weiteren gilt es zu beriicksichtigen, dass die Transporte auf einer Route durchgefiihrt werden,
auf der regelmaBiger Schiffsverkehr stattfindet (Abb. 43). Hinsichtlich der visuellen Stérungen ist
der Bereich der Transportroute somit vorbelastet, der Anteil des zusatzlichen Schiffsverkehrs durch
das Vorhaben ist vergleichsweise gering auf einen Zeitraum von wenigen Monaten begrenzt.
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Hourzs per
Sguare Km

Abb. 43: Durchschnittliche Schiffsdichte (h/km?) im Jahr 2019 (Quelle: www.emodnet-humanactivities.eu).

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Transportroute auBerhalb des Haupt-
Konzentrationsgebietes verlauft und die Transporte weitgehend auBerhalb der Rastzeit der
Seetaucher stattfinden. Sofern die Sandtransporte im Juni starten, ist fiir diesen Monat noch mit
Seetaucher-Trupps im Bereich der Transportroute zu rechnen. Die Seetaucher kénnen ausweichen
und benachbarte Seegebiete nutzen. Die Anzahl der taglichen Fahrten ist gering. Die Intensitat der
Beeintrdchtigungen ist damit gering. Der Zeitraum der erforderlichen Sandtransporte betragt
maximal 3 Monate (Juni bis August), die Beeintrachtigungen sind damit kurzfristig. Ausgehend von
einem Stdrradius von 1 km um das sich langsam fortbewegende Baggerschiff werden die Beein-
trachtigungen als klein- bis mittelrdumig bewertet. Die Beeintréchtigungen von Seetauchern sind
insgesamt gering.

Trauerente: Mit Bestdnden mausernder Trauerenten ist Uber den gesamten Zeitraum der Trans-
portfahrten (Juni bis August) im Kiistenmeer zu rechnen (s. hierzu auch Abb. 18 und Tab. 10 in
Kap. 7.6.3.4). Ahnlich wie die Seetaucher reagiert auch die Trauerente empfindlich auf Stérungen
und zeichnet sich durch vergleichsweise hohe Fluchtdistanzen von 1-2 km auf herannahende
Schiffe aus (BELLEBAUM et al. 2006, SCHWEMMER et al. 2011). Da die Art sich zudem vorwiegend
tauchend von Muscheln ernahrt, ist die Verfiigbarkeit von ausreichenden Nahrungsgrundlagen von
besonderer Bedeutung.

Aufgrund der Stérempfindlichkeit ist zunachst davon auszugehen, dass rastende und mausernde
Trauerenten den Bereich der Transportroute meiden und in Bereiche mit weniger Schiffsverkehr
ausweichen. Wie jedoch bereits fiir die Seetaucher ausgefiihrt, erfolgen die Transporte in einem
Bereich, in dem kontinuierlicher Schiffsverkehr stattfindet (Abb. 43). SPALKE et al. (2013) konnten
im Rahmen ihrer fachlichen Vorschlage fiir ein Management der Trauerente an der schleswig-
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holsteinischen Nordseekilste zwar keinen signifikanten Einfluss von Schiffsvorkommen auf die
Verteilung der Trauerente feststellen, weisen allerdings darauf hin, dass die Schiffsdichten im
betrachteten Zeitraum (Wintermonate) sehr gering waren (Krabbenkutter waren im Winterhalbjahr
kaum unterwegs, der Anteil an Behdrdenschiffen war gering und Freizeitboote kommen zu dieser
Jahreszeit ebenfalls kaum vor) und sich die Situation im Sommer durchaus anders darstellen
konne.

Die Intensitat der Beeintrdchtigungen wird insgesamt als mittel eingeschatzt. Dieser Einschatzung
liegt die Tatsache zugrunde, dass sich die Mausergebiete entlang der gesamten schleswig-
holsteinischen Nordseekiiste befinden und die Transportroute keinen exklusiven Mauserstandort
darstellt. Die sich im Bereich der Transportroute aufhaltenden Trauerenten kdnnen zudem
kleinrdumig ausweichen. Die Transportfahrten dauern maximal 3 Monate an und sind damit
kurzfristig. Die Anzahl der tdglichen Fahrten ist gering. Bei einem angesetzten Meideabstand von
1.000 m um die sich bewegende Schiffseinheit sind die Beeintréchtigungen klein-mittelrdumig.
Insbesondere aufgrund der Kurzfristigkeit der Auswirkungen, der Tatsache, dass die gestorten
Raume nach Abschluss bzw. auch zwischen den einzelnen Transportfahrten (wieder) vollumfang-
lich nutzbar sind, der kleinrdumigen Ausweichmdglichkeiten und der Vorbelastung durch Schiffs-
verkehr wird von mittleren Beeintréchtigungen ausgegangen.

8.5.2 Spdlleitung - Variante 1a

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Bei der Variante 1a wird die Spilleitung im Sublitoral des Amrumtiefs verlegt. GemaB Bauzeiten-
plan wird die Spiilleitung im Mai eingeschwommen, bis Ende August betrieben und im September
wieder zuriickgebaut. Neben der eigentlichen Spilleitung werden zwei Druckerhdéhungsstationen
installiert. Diese sind in den Nachtstunden beleuchtet, emittieren Larm und sind mit Personen
besetzt.

Die Bauzeiten beginnen deutlich vor Einsetzen des Mauserzeitraumes der Eiderente, so dass die
Meidung eines traditionellen Mausergebietes (Amrumtief) fiir eine Mausersaison im Fokus steht.
Die sukzessive aus den Brutgebieten eintreffenden Eiderenten werden auf ein durch Schiffs- und
Personenbewegungen sowie Baubetrieb (Larm, Licht) gestbrtes potenzielles Mausergebiet treffen
und dieses meiden. Da die genaue Lage der Druckerhéhungsstationen und damit auch die
Schiffseinfahrten in das Amrumtief noch nicht genau angegeben werden kdnnen, wird davon
ausgegangen, dass das gesamte Amrumtief als Mausergebiet fiir eine Saison ausfallt. Auf
Grundlage der Zahldaten aus den Jahren 2018 bis 2020 sind Maximalbesténde von ca. 600
Eiderenten betroffen. Zu beriicksichtigen ist bei der Angabe der Maximalbestande allerdings auch
der ,Turnover" (Individuenaustausch wahrend der Mauserperiode), so dass die Zahl betroffener
Eiderenten insgesamt hoher liegt.

Aus den Befliegungsdaten der Jahre 2018 bis 2020 wird deutlich, dass es sich beim Amrumtief
nicht um einen exklusiven Mauserstandort fiir Eiderenten an der schleswig-holsteinischen Kiiste
handelt. Die Mauserbesténde verteilen sich vielmehr auf alle gréBeren und kleineren Prielstrukturen
des Wattenmeeres. Entlang der nordfriesischen Kiiste sind hier von Nord nach Sid z.B. das
Hornumtief, die Norderaue mit Fohrer Ley, die Siideraue, das Rummelloch, die Norderhever und
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die Hever zu nennen. Nimmt man zusatzlich die Daten aus der jlingeren Vergangenheit in den Blick
(uns lagen die Befliegungsdaten ab dem Jahr 2014 vor), bestatigt sich diese Einschatzung.

Fir die Eiderenten, die eine Nutzung des Amrumtiefs als Mauserstandort anstreben, steht somit
gentigend Ausweichraum im ndheren Umfeld zur Verfiigung. Nach Abschluss der BaumaBnahme
steht das Amrumtief wieder vollumfanglich als Mauserstandort zur Verfiigung. Die Beeintrachtigun-
gen sind damit mittelfristig (eine Mauserperiode) und mittelrdumig, da vorsorglich davon ausge-
gangen wird, dass das gesamte Amrumtief als Mauserstandort ausfallt. Die Intensitat der Beein-
trachtigungen wird als maBig bezeichnet, da es sich beim Amrumtief nicht um einen exklusiven
Mauserstandort handelt, der Anteil mausernder Eiderenten im Amrumtief am Gesamtmauserbe-
standes des im schleswig-holsteinischen Wattenmeer vergleichsweise gering ist und Ausweichrau-
me im ndheren Umfeld vorhanden sind. Insgesamt kommt es zu einer mittleren Beeintrachtigung.

8.5.3 Spiilleitung - Variante 1b

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Bei der Variante 1b wird die Spilleitung tUber den Nordmannsgrund gelegt. Neben den Bautdtigkei-
ten wahrend des Auf- und Abbaus der Spiilleitungen durch Radlader, Bagger, Personen etc.
entlang der gesamten Trasse, ist die Spiilleitung wahrend der gesamten Bauzeit sichtbar und
Uberdeckt einen schmalen Wattstreifen.

Das Watt wird ganzjahrig von Végeln zur Nahrungsaufnahme genutzt. Wahrend der Heim- und
Wegzugphasen halten sich besonders viele Végel im Wattenmeer auf, die Nahrungsaufnahme zur
Fettdeposition fiir den Weiterzug in die Uberwinterungs- oder die Brutgebiete hat hier einen
besonderen Stellenwert.

Die eigentlichen Verlegetdtigkeiten (Bau- und Riickbau der Spiilleitung) fallen in die Heim- (Anfang
Mai bis Mitte Juni) und Wegzugphase (Mitte Mai bis Ende September). In der Zwischenzeit (Mitte
Juni bis Mitte August) liegt die Spiilleitung auf dem Watt und befindet sich im Splilbetrieb.

Insbesondere die Bautatigkeiten (Bau- und Riickbau der Spiilleitung) flihren zu Stérungen der auf
dem Watt nach Nahrung suchenden Végel. Unter Stérungen werden dabei anthropogene Reize
verstanden, die sich, indem sie zusatzlichen Stress verursachen (vgl. GRIME 1989), negativ auf die
Vogel auswirken (STOCK et al. 1994). Beeintrachtigungen der Vdgel durch Personen und/oder
Gerate koénnen Verhaltensanderungen von verringerter Nahrungsaufnahme bzw. reduziertem
Zeitanteil fir Komfortverhalten und Rasten bis zu dauerhaftem Verlassen eines belasteten Gebietes
bewirken (s. KOEPFF & DIETRICH 1986, OBERBRODHAGE & STOCK 1996).

Wird eine artspezifische Distanz, die individuell in Abhangigkeit von zahlreichen Faktoren wie u.a.
Witterung, Erfahrung, TruppgréBe und -zusammensetzung stark variiert (HUPPOP 1993), unter-
schritten, kommt es zundchst zu einer erhéhten Wachsamkeit und gesteigerten Herzschlagrate, bei
weiterer Anndherung schlieBlich zum Auffliegen einzelner Individuen oder des gesamten Trupps bis
zur R&dumung groBerer Flachen.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 155

Der Bau- und Rickbau der Spiilleitung bedingt den Einsatz von Personen und Baumaschinen
entlang der gesamten Trasse auf dem Nordmannsgrund. Nahrungssuchende Vogel werden den
Bereich der Trasse meiden. GASSNER et al. (2010) haben in diesem Zusammenhang planerisch zu
beriicksichtigende Fluchtdistanzen definiert, die fir die hier relevanten Arten in Tab. 15 aufgefihrt
werden. Weitere Hinweise zu artspezifischen Fluchtdistanzen liefert KRUGER (2016), die ebenfalls
beriicksichtigt werden, sofern die Arten nicht von GASSNER et al. beriicksichtigt werden. Bei allen
anderen Arten handelt es sich bei GASSNER et al. (2010) um die vorsorgeorientierteren Werte.

Tab. 15: Orientierungswerte fiir Fluchtdistanzen von Vogelarten nach GASSNER et al. (2010) und KRUGER (2016).

Ringelgans 500 m GroBer Brachvogel 400 m
Pfeifente 300 m Rotschenkel 250 m
Eiderente 250 m Griinschenkel 250 m
Austernfischer 250 m Steinwalzer 250 m
Sabelschnabler 250 m Lachmdwe 100 m
Sandregenpfeifer 50 m Sturmmoéwe 50 m
Kiebitzregenpfeifer 250 m Heringsmodwe 50 m
Kiebitz 250 m Silbermdwe 40m
Knutt 249 m! Mantelmdwe k.A.

Sanderling 39 m? Brandseeschwalbe 100 m
Alpenstrandlaufer 250 m Flussseeschwalbe 100 m
Pfuhlschnepfe 250 m Kistenseeschwalbe 100 m
Regenbrachvogel k.A. Zwergseeschwalbe 50 m

1: mittlere Fluchtdistanz nach KRUGER (2016) fiir Wasserfahrzeuge, fiir FuBgénger wird eine deutlich geringere Fluchtdis-
tanz angegeben
2 Fluchtdistanz nach KRUGER (2016) flir 95 % der Altvogel bei FuBgangern

Orientiert an den Arten mit der groBten Fluchtdistanz (Ringelgans und GroBer Brachvogel) wird
davon ausgegangen, dass insbesondere wahrend der Bau- und Rickbauarbeiten ein Streifen von 1
km Breite (500 m beiderseits der Spiilleitung) durch nahrungssuchende Watvdgel nicht genutzt
wird. Hierbei handelt es sich um eine vorsorgliche Annahme, da nicht gleichzeitig im gesamten
Wattbereich gebaut bzw. riickgebaut wird.

Wahrend der eigentlichen Aufspiilungszeit sind die Storwirkungen gegeniiber der Bau- und
Riickbautatigkeiten in Raum und Intensitdt deutlich reduziert und beschrénken sich ausschlieBlich
auf das Umfeld der beiden Druckerhéhungsstationen.

Bezogen auf die Gesamtflache des Nordmannsgrundes (ca. 2.500 ha) ist rd. ein Viertel der
Wattflachen von Stérwirkungen betroffen. Zugrunde gelegt ist hierbei ein Korridor von 500 m
beiderseits der Spiilleitung. Die Beeintréchtigungen sind damit mittelrdumig. Da sich die Beein-
trachtigungen auf einen Zeitraum von max. 5 Monaten beschranken, werden die Beeintrachtigun-
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gen als kurzfristig bewertet. Nach Riickbau der Spiilleitung sind die Flachen wieder durch die
Avifauna nutzbar. Die Intensitdt wird insgesamt als maBig bewertet. Zum einen sind die Storwir-
kungen artspezifisch sehr unterschiedlich und es ist davon auszugehen, dass ein gréBerer Teil der
betroffenen Arten Teile des definierten Storkorridors nutzt (s. hierzu auch Tab. 15). Des Weiteren
bleiben groBere, strandferne Bereiche des Nordmannsgrundes und weitere Wattflachen zwischen
dem Amrumtief und Amrum von Storwirkungen unbeeinflusst und stehen somit als Ausweichfla-
chen fiir den Nahrungserwerb zur Verfiigung. Aufgrund der nur temporaren Beeintrachtigungen
und der kleinrdumigen Mdglichkeiten andere Nahrungshabitate aufzusuchen, ergeben sich mittlere
Beeintrachtigungen.

8.5.4 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Gastvogel

Sowohl entlang der Transportroute (v.a. Seetaucher und Trauerente) als auch bei den Spiillei-
tungsvarianten 1a (v.a. Eiderente) und 1b (Watvogel) kommt es zu Stérungen der Avifauna.
Séamtliche Beeintrachtigungen sind zeitlich auf wenige Monate begrenzt und greifen nicht direkt in
die besonders sensiblen Mauserbestande ein. Fir die betroffenen Arten/Individuen bestehen
ausreichend Ausweichraume im unmittelbaren Umfeld der Stérbereiche. Es kommt daher nicht zu
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

8.6 Schutzgut Tiere — Marine Sauger (Seehund, Kegelrobbe,
Schweinswal)

Das Schutzgut Marine Sauger umfasst die Seehunde (Phoca vitulina), die Kegelrobben (Halichoerus
grypus) und die Schweinswale ( Phocoena phocoena). Da Seehunde, Kegelrobben und Schweinswa-
le in sehr unterschiedlicher Weise von dem Vorhaben betroffen sein kénnen, werden die Auswir-
kungen im Folgenden nach Arten getrennt dargestellt.

8.6.1 Seehund

8.6.1.1 Transportroute

Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers

Der Abschnitt der Transportroute hat fiir den Seehund ausschlieBlich fir die Nahrungssuche (Streif-
und Jagdgebiet) eine Bedeutung. Die nachstgelegenen Liegeplatze auf den AuBensanden befinden
sich in groBer Entfernung und somit weit auBerhalb der festgelegten Stérdistanz von 850 m
(STEDE 1993). Die Bewegung des Schiffes erzeugt visuelle und akustische Stérungen fiir schwim-
mende oder jagende Seehunde. Entlang der Transportroute ist aber aufgrund der bestehenden
Vorbelastungen durch den Schiffsverkehr von einem Gewdohnungseffekt auf diese Stdérungen
auszugehen. Seehunde gelten trotz ihres guten Hérvermégens unter Wasser (KASTELEIN et al.
2009) als relativ larmtolerant (BACH 1997). So wurde in diversen Untersuchungen in Offshore-
Windparks trotz anhaltendem Bau- und Schiffsldrm kein deutliches Meidungsverhalten der Tiere
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festgestellt (z.B. NEHLS et al. 2019, TOUGAARD et al. 2006). Meidungsreaktionen von Seehunden
im Nahbereich des Hopperbaggers sind moglich, zu Verhaltensanderungen durch Schiffslarm unter
Wasser liegen fiir Seehunde jedoch keine Studien vor (BFN 2017). Die Auswirkungen des Transpor-
tes auf die Seehunde sind insgesamt kurzfristig, kleinrdumig und von sehr geringer Intensitat.

8.6.1.2 Spiilleitung — Variante la

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Eine Stérung von Seehunden durch die Spiilleitung kann durch das Ein- und Ausschwimmen der
Diikerleitung, die Errichtung und den Betrieb der Druckerhéhungsstationen sowie den Spiilbetrieb
selbst entstehen. Indirekte Wirkungen entstehen durch die Beeintréchtigung von Nahrungshabita-
ten.

Eine Fluchtbereitschaft und dadurch bedingte Stressreaktionen kénnen bei Seehunden schon beim
Unterschreiten von 850 m (Stordistanz) ausgeltést werden (STEDE 1993). Ein deutliches Fluchtver-
halten konnte VOGEL (2000) jedoch erst bei Schiffsanndherungen von unter 500 m beobachten
(Fluchtdistanz). In 20 % der von ihm beobachteten Falle kam es dabei zur Flucht einiger Seehunde
ins Wasser. Ab einer Annaherung auf unter 100 m flohen die meisten Tiere ins Wasser. Seehunde
auf den Wurf- und Liegeplatzen reagieren auf Stérungen mit vermehrtem Aufschauen, der Flucht
an die Wasserkante oder der Flucht einiger Mitglieder des Rudels ins Wasser. Bei massiven
Stoérungen fliichten alle Tiere ins Wasser (VOGEL 1998, 2000, BACH 1991, 1997). Dabei kann es zu
einer tempordren, manchmal zu einer dauerhaften Trennung der Jungtiere von ihren Miittern
kommen, was ihre Sdugezeit verkiirzt und sie einem Stress aussetzt, der ihre Fitness reduziert
(u.a. ERDSACK et al. 2012) und im Extremfall zum Tod fuhren kann. Durch sehr hdufige Fluchtak-
tionen kann es bei erwachsenen Tieren zu Verletzungen der Bauchdecke kommen, die sie anfalliger
gegentiber Krankheiten macht. Je nach Dauer und Intensitdt der Stérwirkung kann es zu einem
temporaren Verlassen, bei starken und anhaltenden Belastungen auch zur allgemeinen Aufgabe
von Liege- und Wurfplatze kommen (BACH 1997).

Sowohl das Einschwimmen als auch das Ausschwimmen der Diikerleitung finden potenziell
innerhalb der sensiblen Zeiten der Seehunde statt, wenn die Tiere mit der Aufzucht der Jungen
beschaftigt sind (Ende Mai bis August) und zur Zeit des Haarwechsels (Juli/August). Das Ein-
schwimmen in das Amrumtief wird aufgrund der bendétigten Wassertiefe nur um Hochwasser
stattfinden, sodass die Ruhe- und Erholungsphasen sowie Saugezeiten zu Niedrigwasser nicht
beeintrachtigt sind, da sich die Tiere im Wasser befinden. Hier sind sie weniger stdranfallig und
kénnen, wie zuvor beschrieben, den Nahbereich des Schiffes meiden. Wahrend der Saugeperiode
besteht die groBte Gefahr, dass Mutter und Junges durch Stérungen voneinander getrennt werden
und das Junge verwaist (Heuler). Seehunde sind gleich nach ihrer Geburt schwimmfahig und
folgen ihrer Mutter ins Wasser. Sowohl an Land als auch im Wasser sorgt die Mutter fiir eine auch
raumlich enge Bindung zum Jungtier (RENOUF et al. 1983). Im Wasser liegt die Distanz zwischen
Mutter und Jungem in den ersten Wochen nach WILSON & JONES (2018) im Mittel nur bei 1,3
Meter; sehr junge Seehunde schwimmen haufig auf dem Riicken der Mutter. Durch die Méglichkeit
der Seehunde, die Schiffe und Dikerleitung bei Hochwasser zu meiden, erscheint die Gefahr einer
Trennung von Mutter und Jungem gering. Die Stérung ist auf den kurzen Zeitraum des Ein- und
Ausschwimmens begrenzt. Wahrend des Einschwimmens sollte die Stérung auf ein Minimum
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reduziert werden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen). Grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass die Seehunde im Bereich des Amrumtiefs in gewisser Form an Schiffsver-
kehr gewohnt sind, da die Rinne als Fahrwasser klassifiziert ist und von verschiedenen Kategorien
von Wasserfahrzeugen genutzt wird (Fischerei, Ausflugsschiffe, Behordenschiffe, Freizeitboote).
Vor diesem Hintergrund sind die Auswirkungen des Ein- und Ausschwimmens kurzfristig, kleinrdu-
mig und von geringer Intensitdt. Gleichsinnig werden die Transportschiffe eingeordnet, die in
regelmaBigen Abstanden zum Wechsel der Mannschaft auf den Druckerhéhungsstationen (s.
folgender Abschnitt) eingesetzt werden.

Im Amrumtief werden potenziell 1-2 Druckerhohungsstationen (Pontons/Bargen) installiert, die
neben einer visuellen Stérung, auch Licht und Larm (Bauldrm, Generatoren, Besatzung) (iber den
Zeitraum der Einrichtung und Demontage (jeweils ca. 1 Monat) bzw. der Spilarbeiten (ca. 2-3
Monate) emittieren. Es ist davon auszugehen, dass die Larm- und Lichtemissionen vom normalen
Schiffsverkehr abweichen (unbekannte Gerdusche und Lichter) und somit im Vergleich eine
groBere und auch zusatzliche Stoérquelle darstellen. Sollten sich die Druckerhéhungsstationen
innerhalb der Flucht- und Stoérdistanzen (<850 m) der Tiere befinden und Bau sowie Betrieb
wahrend der sensiblen Phasen der Seehunde stattfinden, kann dies zu einer langeren Stresssituati-
on und Beeintrachtigung der Tiere wie oben beschrieben fiihren, auch wenn von einem Gewoh-
nungseffekt auszugehen ist. Eine Aufgabe der Wurf- und Liegeplatze bzw. ein Verlassen der
Jungtiere wirde einen starken und damit erheblichen Funktionsverlust darstellen. Um eine
entsprechende erhebliche Beeintrachtigung der Tiere wahrend der sensiblen Phasen (Juni bis Ende
August) zu vermeiden, sollten die Druckerhéhungsstationen auBerhalb der Stordistanz platziert
werden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen). Dies vorausgesetzt, sind die
Auswirkungen als kurzfristig, kleinrdumig und in ihrer Intensitdt als gering einzuordnen.

Die Spiilleitung befindet sich je nach Herstellungszeitraum fiir mehrere Monate am Meeresgrund.
Von einer Scheuchwirkung durch die Spiilleitung ist nicht auszugehen, da Seehunde im Wasser
sehr neugierig sind. Wahrend der Aufspllzeitraumes wird allerdings ein Sand-Wasser-Gemisch
durch die Spilleitung gedriickt und es kommt zu Unterwasserlarm. Wie eingangs erwahnt, sind
Seehunde unter Wasser relativ larmtolerant und zeigen erst ab hoheren Schallpegeln eine
Meidungsreaktion. Uber die Schallimmission durch den Spiilbetrieb liegen zwar keine Werte vor, die
Belastung wird aber nicht héher eingeschétzt als die eines gréBeren Schiffes. Gehdrschaden treten
laut SOUTHALL et al. (2007) erst bei Schallleistungspegeln (SEL-Werten) von 131 dB re 20 pPa
auf. Derart hohe Schallpegel sind durch den Spiilbetrieb nicht zu erwarten. Méglicherweise meiden
Seehunde wahrend des Spiilbetriebes den Nahbereich der Spilleitung am Meeresgrund. Sie
kdnnen aber sowohl bei Hoch- als auch bei Niedrigwasser in ungestodrte Bereiche des Amrumtiefs
ausweichen. Die Auswirkungen durch die Spiilleitung am Meeresboden und ihr Betrieb sind
kurzfristig (mehrere Monate), kleinrdumig und haben keinen Effekt auf die Population bzw.
Reproduktion (geringe Intensitat).

Die letzten 500 m bis zum Aufspiilbereich flihren Uber das Eulitoral. Hier geht die Dikerleitung in
eine Schraubleitung liber, was die Montage von einzelnen Rohrelementen vor Ort erfordert. Die
Schraubleitung befindet sich weit auBerhalb von Liege- und Wurfpldtzen. Eine Nutzung des
Raumes wadhrend der Installationsphase durch den Seehund ist auszuschlieBen. Die Schraubleitung
hat keine Auswirkungen auf den Seehund.
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Insgesamt beschranken sich die Auswirkungen auf das ndahere Umfeld der Spiilleitung (kleinrau-
mig) sowie auf den Zeitraum der Arbeiten (kurzfristig). Nach Beendigung der Spiilarbeiten und
Demontage der Baustelle, steht der Raum wieder mit allen Funktionen zur Verfligung. Unter
Berticksichtigung der MinderungsmaBnahmen (Bauzeitraum und Lage der Druckerhdéhungsstatio-
nen) sind keine Auswirkungen anzunehmen, die zu gréBeren Funktionsverlusten fiihren und damit
eine Auswirkung auf den Seehundbestand haben. Insgesamt wird die Beeintréchtigung des
Seehundes als geringe Beeintrachtigung bewertet.

8.6.1.3 Spiuilleitung — Variante 1b

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Der Korridor innerhalb dessen die Spiilleitung tiber den Nordmannsgrund verlaufen wird befindet
sich in mindestens 1.000 m Entfernung von den Liege- und Wurfplatzen und somit auBerhalb der
Storzone von 850 m. Eine Beeintrachtigung des Seehundes ist aufgrund der groBen Entfernung zu
den Seehundvorkommen auf den Wattflachen auszuschlieBen.

8.6.1.4 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Marine Sauger
(Seehunde)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Tatigkeiten entlang der Transportroute und der Spiilleitung im
Amrumtief kénnen kleinraumig Meidungsreaktionen ausldsen. Die Druckerhéhungsstationen, von
denen ebenfalls Stérwirkungen ausgehen kénnen, werden so positioniert, dass sie auBerhalb des
Stérradius von 850 m liegen. Erheblich nachteilige Uweltauswirkungen werden in Bezug auf die
Seehunde nicht prognostiziert.

8.6.2 Kegelrobbe

8.6.2.1 Transportroute

Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers

Die Transportroute hat fiir die Kegelrobbe ausschlieBlich zur Nahrungssuche (Streif- und Jagdge-
biet) eine Bedeutung. Durch die Bewegung des Hopperbaggers und den Schiffslarm kann es im
Nahbereich des Schiffes zu einer kurzfristigen Stérung im Wasser befindlicher Tiere kommen. Diese
kdnnen groBraumig in ungestorte Areale ausweichen bzw. den Nahbereich des Schiffes meiden.
Kegelrobben sind v.a. auf ihren Liegepldtzen stéranfallig, da ihre Bewegungs- bzw. Fluchtfahigkeit
stark eingeschrankt ist. Liegeplatze finden sich im Bereich der Transportroute nicht.
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8.6.2.2 Spiuilleitung — Variante la

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Durch das Ein- und Ausschwimmen der Dikerleitung Uber die Norderaue in das Amrumtief sowie
die mit dem Spiilbetrieb verbundenen visuellen (Schiffsbewegung, Ponton) und akustischen
(Betrieb der Druckerhdhungsstation und Spiilleitung) Stérungen, kann es fiir einzelne Tiere Uber
einen Zeitraum von einigen Wochen zu einer Minderung dieser Bereiche als Streif- und Jagdgebiet
kommen. Die Auswirkungen sind kurzfristig und mittelrdumig und aufgrund der Tatsache, dass
Kegelrobben vornehmlich in den seewartigen Bereichen jagen bzw. in andere Bereiche ausweichen
kdnnen, von geringer Intensitat. Die funktional bedeutenden Wurf- und Liegepldtze befinden sich
in weiter Entfernung (4 km) auf den AuBensanden und werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

8.6.2.3 Spiuilleitung — Variante 1b

Visuelle und akustische Wirkungen von Bautatigkeiten, Verkehr und Transport

Der Nordmannsgrund (Watt) habt keine Funktion fiir die Kegelrobbe; Auswirkungen auf diese sind
daher nicht zu erwarten.

8.6.2.4 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Marine Séauger
(Kegelrobbe)

Die Beeintrachtigungen der Kegelrobbe beschranken sich auf kleinrdumige Stérungen von
Einzelindividuen wahrend der Nahrungsaufnahme bzw. der Streifziige. Liegepldtze sind nicht
betroffen. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich nicht.

8.6.3 Schweinswal

8.6.3.1 Transportroute

Visuelle und akustische Wirkungen des Hopperbaggers

Der fiir die Strandaufspiilung benétigte Sand wird taglich in mehreren Umlaufen an der Entnahme-
stelle Westerland III mit einem Hopperbagger entnommen und bis zum Ubergabepunkt in der
Norderaue/Amrumtief transportiert. Hierbei wird das Walschutzgebiet westlich von Sylt durchfah-
ren, welches ein sensibles Gebiet wahrend der Geburt und Aufzucht der Kélber darstellt. Die
Ubrigen Vorhabenbereiche treten in ihrer Bedeutung flir Schweinswale hinter der Transportroute
zurick.

Schiffspassagen kénnen in Abhdngigkeit der Pegel, Frequenzbereiche, Geschwindigkeit und
anderer Faktoren bei Schweinswalen zu Meidungsreaktionen oder stereotypen Verhaltensanderun-
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gen wie schnellem Schwimmen an der Oberflache fiihren. Diese Reaktionen kdnnen bereits ab
geringen Pegeln von im Mittel 123 dB re 1 pPa auftreten, die Schiffsvorbeifahrten in zum Teil Gber
1.000 m Entfernung entsprechen. Dabei zeigen Schweinswale bei langsam fahrenden Schiffen
kaum Fluchtverhalten (BFN 2017). DIEDERICHS et al. (2010) untersuchten die Reaktionen von
Schweinswalen auf einen Hopperbagger im Sandentnahmegebiet Westerland II. Sie konnten eine
kurzzeitige Meidung des Gebiets durch Schweinswale wahrend der Baggertatigkeit feststellen. Nach
Abschluss der Baggerarbeiten wurden die Flachen wieder durch Schweinswale genutzt. Gehdrscha-
den durch die Schallemissionen eines fahrenden Hopperbaggers kénnen aufgrund der gemessenen
Quellpegel ausgeschlossen werden. Die dafiir notwendige Schallexposition wiirde den dauerhaften
Aufenthalt der Wale in unmittelbarer Nahe der Baggerschiffe erfordern (WODA 2013). Larmbeding-
te Auswirkungen durch den Transport des Baggerguts sind daher kurzfristige und kleinrdumige
Stérungen mit Meidungsreaktionen im Nahbereich des Baggers. Sofern sich Tiere an der Transport-
route aufhalten, kénnen diese dem sich langsam nahernden Baggerschiff ausweichen und den
temporar gestdrten Raum verlassen. Eine Verénderung des Bestandes ist auch in den sensiblen
Phasen mit Mutter-Kalbpaaren (Sommer) nicht zu erwarten; der Grad der Verénderung ist gering.

8.6.3.2 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Marine Sauger
(Schweinswal)

Die Beeintrachtigungen der Schweinswale beschranken sich auf kleinrdumige Stérungen von
Einzelindividuen oder kleineren Gruppen. Da die betroffenen Tiere dem sich langsam nahernden
Schiff gut ausweichen kdénnen und es sich um einen Bereich handelt, der auch sonst durch
Schiffsverkehr gepragt ist, ergeben sich keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.

8.7 Schutzgut Pflanzen / Biotope

Im seeseitigen Eu- und Sublitoral sind die Biotoptypen maBgeblich von den Sedimenten und der
dort siedelnden Flora und Fauna charakterisiert. Die Auswirkungen auf diese Biotoptypen stehen in
direktem Bezug zu den Auswirkungen auf die Sedimente und das Benthos, weshalb im Folgenden
auch auf die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzgiiter verwiesen wird.

8.7.1 Transportroute

Durch den Transport des Sandes mit einem Hopperbagger von der Entnahmestelle Westerland III
bis zum Ubergabepunkt in der Norderaue/Amrumtief ergibt sich keine Betroffenheit eines
Biotoptyps.
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8.7.2 Spilleitung — Variante la

Flacheninanspruchnahme

Durch Verlegung der Diikerleitung durch das Amrumtief sowie der anschlieBenden Schraubleitung
durch das Eulitoral bis zu den Aufspiilbereichen, kommt es zur Beeintrachtigung der Biotoptypen
KFy (Sonstiges Flachwasser) und KWw (Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt). Die
Auswirkungen des Vorhabens auf diese Biotoptypen lassen sich (ber die Auswirkungen und die
Regeneration auf die Schutzgiiter Tiere - benthische wirbellose Fauna (einschl. Muschelbanke) und
Boden - Morphologie und Sedimente ableiten, die detailliert in den Kap. 8.2 und 8.8 beschrieben
sind. Die dort ausgefiihrten Annahmen gelten auch fiir die Biotoptypen KFy und KWw.

Im geplanten Spiilleitungskorridor befinden sich Miesmuschelkulturen (Biotoptyp KFx). Um einen
Konflikt mit den Muschelfischern zu umgehen, sollte der Verlauf der Spiilleitung so gewahlt
werden, dass die Bereiche mit Muschelkulturflaichen umgangen werden (vgl. Kap. 10, Vermei-
dungs- und MinderungsmaBnahmen).

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Auswirkungen auf die Biotoptypen im Bereich der Dikerlei-
tung (Sublitoral) aufgrund der geringeren Flacheninanspruchnahme und Intensitat grundsatzlich
geringer sind als fiir den Teil der Schraubleitung (Eulitoral). Die Beeintrachtigungen werden
aufgrund der prognostizierten Regenerationszeiten als mittel- bis langfristig bewertet. Dabei wird
die Regeneration im sublitoralen Teil der Spiilleitungstrasse etwas schneller vonstattengehen, als
im eulitoralen Teil. Die GréBe der gestérten (Watt)flachen wird als klein- bis mittelrdumig bewertet,
die Intensitat der Wirkungen ist hoch, da es z.T. zu einer vollsténdigen Entsiedelung kommt. Fir
den sublitoralen Abschnitt der Spiilleitung werden die Beeintrachtigungen insgesamt als gering
beurteilt, im eulitoralen Abschnitt als mittel. Hintergrund fiir die differenzierte Bewertung der
Teilabschnitte ist die insgesamt héhere Intensitat der Beeintrachtigungen auf den Wattflachen und
die etwas unterschiedlichen Regenerationszeiten bis zur Erreichung des Ursprungszustandes.

8.7.3 Spllleitung — Variante 1b

Flacheninanspruchnahme / Resuspension und Deposition

Im Betrachtungsraum wurden flachige eulitorale Seegrasvorkommen von Zostera noltii (Biotoptyp
KWQg) erfasst. Eine direkte Betroffenheit durch die Montagearbeiten kann ausgeschlossen werden,
da sich die Seegraswiesen auBerhalb des Spilleitungskorridors befinden. Indirekte Auswirkungen
kdnnen theoretisch aufgrund erhdhter Triibbung im Wasser sowie aufgrund einer stdrkeren
Uberdeckung durch sedimentierendes Material entstehen (vgl. Kap. 8.2). Nach VERMATT et al.
(1996 in BIRKLUND & WIJSMAN (2005)) ist Seegras in der Lage Sedimentationsraten von 2-
13 cm/Jahr zu tolerieren. Eine Beeintrachtigung des Biotoptyps KWg durch das Vorhaben ist somit
nicht gegeben.

Durch die Montage und Demontage wird der Biotoptyp KWw entlang eines 50 m breiten Arbeits-

streifens beeintrachtigt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Biotoptypen lassen sich Gber
die Auswirkungen und Regeneration auf die Schutzgiiter Tiere - benthische wirbellose Fauna
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(einschl. Muschelbdnke) und Boden - Morphologie und Sedimente ableiten, die detailliert in den
Kap. 8.2 und 8.8 beschrieben sind. Die dort ausgefiihrten Annahmen gelten auch fiir den Biotoptyp
KWw.

Die Auswirkungen sind aufgrund der Regenerationsdauer als langfristig und in Bezug auf das
Eulitoral des Betrachtungsraumes als mittelrdumig zu bewerten. Trotz der starken Intensitdt

(partielle Entsiedelung bzw. starke mechanische Storung) ist eine Regeneration des Biotoptyps
KWw innerhalb von drei Jahren maoglich. Die Beeintrachtigung der Biotoptypen ist damit hoch.

8.7.4 Aufspllung Strandbereich

Flacheninanspruchnahme

Durch die Baustelleneinrichtung (Baucontainer, Fahrzeuge, ggf. Lagerung Spilrohrleitungen), das
Anlegen eines Sanddepots und die Aufspiilarbeiten selbst findet eine Flacheninanspruchnahme im
Strandbereich statt. Von der Flacheninanspruchnahme ist landseitig ausschlieBlich der Biotoptyp
KSs (vegetationsloser Strand) langfristig betroffen. Der Biotoptyp KSs ist von geringer Wertigkeit
(keine Wertstufe). Die Aufspllarbeiten fiihren auch nicht zu einer Verdanderung des Biotoptyps;
nach Beendigung der Aufsplilarbeiten entsteht an gleicher Stelle wieder vegetationsloser Strand.

Dariiber hinaus findet durch die morphologische Verdanderung (Aufhéhung) im Betrachtungsraum
eine Zunahme des Biotoptyps KSs zu Ungunsten des Biotoptyps KWw (vegetationsloses Schlick-,
Sand- und Mischwatt) statt (s.u.). Der untere Strandbereich hat eine gewisse Funktion als
Lebensraum fiir eine spezifische, sehr artenarme Benthosgemeinschaft (7alitrus saltator-
Gemeinschaft). Nach Abschluss der Aufspiilungen bzw. Riickbau der Baustellen und Abtrag des
Depots steht der Biotoptyp wieder als Lebensraum zur Verfligung und wird schnell wiederbesiedelt
(vgl. Kap. 8.2). Alle weiteren bendtigten, landseitigen Flédchen (Zuwegung) sind bereits vorhanden
und werden im Rahmen des hier betrachteten Vorhabens weiter genutzt.

Die Deposition von Sediment flihrt zu einer Flacheninanspruchnahme des Biotoptyps KWw im
Bereich der Aufspllflachen. Eine Regeneration der eulitoralen Flachen ist zunachst nicht maoglich,
da sich die aufgespiilten Bereiche oberhalb der MThw-Linie befinden. Es geht somit auf einer
Flache von 157.855 m2 (15,79 ha) der Biotoptyp KWw verloren. Die Veranderungen sind nicht als
dauerhaft aber als langfristig anzusehen. Direkt nach der Einbringung beginnt die Umverteilung
des Sandes im System durch die Tidestrdomungen und die Wellenbewegungen. Die Lebensdauer
von Strandaufspilungen ist sehr unterschiedlich. Betrachtet man den Zeitraum zwischen zwei
Aufspllungen, kann fiir den Bereich Fohr/Utersum eine Dauer von wenigstens 10 Jahren angesetzt
werden.

Indirekte Auswirkungen auf die angrenzenden Biotoptypen der Kiistendiinen (KHr, KDx, KDw) sind
Uber Sandflug vom Depot bzw. den aufgespiilten Strandabschnitten in die Biotope mdglich. Die
Bildung und Starkung von Kustendiinen setzt allerdings einen windinduzierten Sandeintrag voraus,
sodass ein Eintrag von Sand positiv (Starkung der Kistendiinen) beurteilt werden kann. Eine
Beeintréchtigung ware nur durch eine Uberdeckung der bestehenden Diinenvegetation und eine
Bestandsverringerung gegeben. Solch hoher Sandeintrag, der weit (iber den natiirlicherweise, bei
bestimmten Windlagen stattfindenden Sandflug, hinausgeht, ist aber durch das Vorhaben nicht zu
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erwarten. Die vorhandenen Diinen haben sich maBgeblich erst seit Beginn der Strandaufspiilungen
gebildet.

Die Auswirkungen der Strandaufspiilung sind langfristig und bezogen auf die Flache des Eulitorals
im Betrachtungsraum als mittelrdumig zu bewerten. Aufgrund des Flachenverlustes sind die
Auswirkungen von sehr starker Intensitat. Die Beeintrachtigung des Biotoptyps KWw in den
Aufsplilbereichen wird insgesamt als sehr hohe Beeintrachtigung bewertet.

8.7.5 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Pflanzen / Biotope

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist zwischen dem eigentlichen Strandbereich und den
vorgelagerten Eulitoralflachen zu differenzieren. Im Strandbereich steht vegetationsloser Strand
an, der, auf einem anderen Hohenniveau, vegetationsloser Strand bleibt. Erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen ergeben sich hier nicht.

Anders stellt sich die Situation in den vorgelagerten Eulitoralbereichen dar, die entweder langfristig
ganz verloren gehen (Eulitoral wird zu vegetationslosem Strand) oder ihre Biotopfunktionen durch
Uberdeckung zeitweilig verlieren. Die Umweltauswirkungen auf die Biotope des Eulitorals im
Aufspllbereich sind erheblich nachteilig. Entsprechendes gilt fiir die Trassenverldufe der Spiillei-
tung im Eulitoral (Variante 1a = Abschnitt von 500 m; Variante 1b = gesamter Trassenverlauf), bei
der es zu Schadigungen, Verdichtungen und Funktionsverlusten im gesamten Arbeitsbereich
kommt (erheblich nachteilig Umweltauswirkung).

8.8 Schutzgut Boden - Morphologie und Sedimente

8.8.1 Transportroute

Der Transport des Sandes hat keinen Einfluss auf das Schutzgut Boden — Morphologie und
Sedimente.

8.8.2 Spiilleitung — Variante la

Flacheninanspruchnahme

Durch das mehrmonatige Ablegen der Diikerleitung auf dem Meeresboden kommt es zu einer
Verdichtung des Sedimentes und zum Sauerstoffabschluss unter der Spiilleitung. Die Verankerung
der Ubergabestation mit Betonblécken und die Verankerung der Druckerhdhungsstationen mit
absenkbaren Pfahlen fiihren punktuell zu einer Stérung der Sedimentstruktur. Nach Riickbau kann
der Austausch zwischen Wasser und Sediment wieder erfolgen. Eine Wiederherstellung des
urspriinglichen Sedimentgefiiges und -chemismus ist von der Empfindlichkeit des Bodens abhan-
gig. Je grbéber die Sedimente, desto gréBer der Porenwasseraustausch. In den groBrdumig
vorherrschenden Mittel- und Grobsanden ist die Permeabilitat und damit der Porenwasseraustausch
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hoch (OELSCHLAGER 2002), sodass der urspriingliche Sedimentchemismus schnell wieder
hergestellt ist. Zusatzlich lagern die hohen Stromungsgeschwindigkeiten in der Rinne die Sedimen-
te mit jeder Tide um, sodass es zu einer schnellen Angleichung der Sedimentoberflache kommt. Da
die Stérungen durch die Spiilleitung und Betonblécke nur einen schmalen Raum betreffen und
nicht tiefgriindig sind, wird die Regeneration innerhalb weniger Tiden abgeschlossen sein. In
weniger durchstrémten und potenziell feinsandigeren Bereichen ist von einer etwas lédngeren (<1
Monat) Regeneration auszugehen. Die Pfahlverankerungen sind tiefgriindiger, betreffen aber nur
einen sehr kleinen Raum. Die Auswirkungen durch die Diikerleitung sind sehr kleinrdumig, und
kurzfristig, allerdings von starker Intensitat (O2-Mangel, Unterbindung Stoffaustausch).

Die Herstellung der ca. 500 m langen Schraubleitung im Sandwatt Nordmannsgrund fiihrt neben
der Spiilleitung selbst, entlang des 50 m breiten Arbeitsstreifens durch den Einsatz von Ketten- und
Raupenfahrzeugen, Begehungen und Materiallagerung zu einer Anderung der Morphologie und
Stérung des Sedimentgefiiges mit Umschichtung. Durch die mehrmonatige Installation einer auf
dem Watt liegenden Druckerhéhungsstation kommt es dariiber hinaus zu einer mechanischen
Veranderung der Wattmorphologie (Muldenbildung) sowie zu Verdichtungen des Sedimentes und
Anderung des Sedimentchemismus (O2-Mangel, Unterbindung Stoffaustausch). Nach Demontage
der Spiilleitung und der Druckerhéhungsstation ist davon auszugehen, dass sich die urspriingliche
Wattmorphologie und Sedimentstruktur wieder einstellt. Begleituntersuchungen zur Verlegung des
Seekabels BorWin 1 im Sand- und Mischwatt zwischen Norderney und Hilgenriedersiel betrachteten
auch die Regeneration der Morphologie und Sedimente (iber einen Zeitraum von 34 Monaten nach
Verlegung (BIOCONSULT 2013). Die Verlegung umfasste neben dem eigentlichen Kabelgraben
auch einen Arbeitsstreifen (20 m), der durch Ketten- und Raupenfahrzeuge sowie Zuganker gestort
wurde. Zwei Monate nach Abschluss der Verlegearbeiten waren die morphologischen Veranderun-
gen im Sandwatt noch als deutliche Bauspuren im Arbeitsstreifen erkennbar. Zehn Monate nach
Verlegung waren die Spuren dagegen kaum noch zu erkennen. Hinsichtlich der KorngréBen wurden
zwei Monate nach Verlegung nur geringe Veranderungen (leichte Zunahme der Ton-
/Schluffgehalte) beobachtet, die nach zehn Monaten aber nicht mehr signifikant waren. Fur die
Sandwatten auf dem Nordmannsgrund wird durch die Transport- und Austauschprozesse mit dem
Gezeitenstrom eine ahnlich schnelle Regeneration (ca. 1 Jahr) der beeintrachtigten Sandwatten
angenommen.

Durch die Bauarbeiten (Montage und Demontage der Spiilleitung) kommt es zu kleinrdumigen und
mittelfristigen Veranderungen der Morphologie und Sedimente, die von geringer bis starker

Intensitdt sind. Aufgrund der schnellen Regeneration werden die Beeintrachtigungen aber
insgesamt als mittel bewertet.

8.8.3 Spiilleitung — Variante 1b

Flacheninanspruchnahme

Die Auswirkungen der Montage/Demontage der Schraubleitung sowie der Installation von 1-2
Druckerh6éhungsstationen, sind fiir Variante 1b vom Prinzip her die gleichen wie zuvor fir die
Schraubleitung in Variante 1la beschrieben. Aufgrund der feineren Sedimente (potenziell auch
Mischwattbereiche), ist aber von einer etwas langeren Regeneration auszugehen. Insbesondere
morphologische Veranderungen sind in Mischwatten lénger als Senken sichtbar (2 bis <3 Jahre)
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wie das Begleitmonitoring zu BorWin 1 zeigte (BIOCONSULT 2013). Im Worst-Case und abhangig
von den vorhandenen Be- und Entwasserungsstrukturen, tbernehmen die Senken die Funktion
eines Priels und verandern die Be- und Entwasserungsrichtung. So hatte sich im Miindungsbereich
zum nachstgroBeren Priel beim Vorhaben BorWin 1 ein deutlich im Gelande sichtbarer und
maandrierender Priel gebildet (BIOCONSULT 2013). Eine Regeneration erfolgte aber auch in den
Mischwatten und war nach 34 Monaten nahezu vollstandig abgeschlossen.

Durch die Bauarbeiten (Montage und Demontage der Spiilleitung) kommt es zu mittelrdumigen
und langfristigen Veranderungen der Morphologie und Sedimente, die von geringer bis starker

Intensitat sind. Insgesamt wird die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden - Morphologie und
Sedimente als hoch bewertet.

8.8.4 Aufspulung Strandbereich

Flacheninanspruchnahme

Die Deposition von Sediment fiihrt zu einer gezielten Veranderung der Morphologie in den
Aufspllbereichen (Strand und Watt). Im Wattbereich kommt es zudem zu einer Verdanderung der
Sedimente, da der aufgespiilte Sand grober ist als das urspriinglich anstehende Sediment. Eine
Regeneration der oberhalb von MThw befindlichen Flachen ist zunachst nicht méglich und auch
nicht gewtinscht (Ziel der KiistenschutzmaBnahme), da sich die aufgespiilten Bereiche weitestge-
hend dem Transport durch Gezeiten entziehen. Dennoch sind die Verdnderungen nicht als
dauerhaft anzusehen.

Direkt nach der Einbringung beginnt im Eulitoral die sukzessive Umverteilung des Sandes im
System (Erosion) durch die Tidestrémungen und die Wellenbewegungen. Die Lebensdauer von
Strandaufspilungen ist sehr unterschiedlich. Betrachtet man den Zeitraum zwischen zwei
Aufsplilungen, kann fiir den Bereich Fohr/Utersum eine Dauer von wenigstens 10 Jahren angesetzt
werden. Bei Erreichen des urspriinglichen Zustandes erfolgt als KiistenschutzmaBnahme die
nachste Strandaufspiilung.

Die Auswirkungen der Strandaufspiilung sind insgesamt langfristig und bezogen auf die Flache des
Betrachtungsraumes als mittelrdumig zu bewerten. Aufgrund der Strukturverluste und der
deutlichen morphologischen Verdnderungen in den Eulitoralfldchen sind die Auswirkungen von sehr
starker Intensitat. Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden - Morphologie und Sedimente in
den eulitoralen Aufspiilbereichen wird insgesamt als sehr hoch bewertet.

8.8.5 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Boden - Morphologie
und Sedimente

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist zwischen dem eigentlichen Strandbereich und den
vorgelagerten Eulitoralflachen zu differenzieren. Im Strandbereich wird zwar das Hohenniveau
verandert, erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich daraus allerdings nicht.
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Anders stellt sich die Situation in den vorgelagerten Eulitoralbereichen dar, die entweder langfristig
ganz verloren gehen (Eulitoral wird zu vegetationslosem Strand) bzw. Uberhéht werden, was
deutliche morphologische Verdnderungen zur Folge hat. Da grdberes Sediment eingebracht wird
als ansteht, verandert sich auch die Sedimentstruktur. Die Umweltauswirkungen in Bezug auf
Morphologie/Sedimente des Eulitorals im Aufspiilbereich werden als erheblich nachteilig bewertet.
Entsprechendes gilt fiir die Trassenverldufe der Spiilleitung im Eulitoral (Variante 1la = Abschnitt
von 500 m; Variante 1b = gesamter Trassenverlauf), bei der es zu Funktionsverlusten im gesamten
Arbeitsbereich kommt (erheblich nachteilige Umweltauswirkung).

8.9 Schutzgut Wasser

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Hydrologie, da weder Tidekennwerte noch
Stromungsmuster verandert werden. Eine Veranderung des Salzgehaltes ist ebenfalls auszuschlie-
Ben.

8.9.1 Transportroute

Der Transport des Sandes von der Entnahmestelle Westerland III bis zum Ubergabepunkt
Norderaue/Amrumtief hat keine Auswirkungen auf das Schutzgut.

8.9.2 Spdlleitungen — Varianten 1a und 1b

Resuspension und Deposition von Sediment / Erh6hung der Triibung

Durch das Ablegen der Diikerleitung im Amrumtief (Variante 1a) kann es sehr kurzfristig und
kleinrdumig durch Aufwirbelung von Sediment zu einem Eintrag von Schwebstoffen, Nahrstoffen
und Schadstoffen in die Wassersdule kommen. Aufgrund der Uiberwiegend grobkdrnigen Sedimente
in der Rinne, sind die Gehalte aber sehr gering und eine Veranderung in der Wassersaule wird
nicht messbar sein.

Die Montage und Demontage der Schraubleitung vor Ort flihrt bei beiden Varianten entlang eines
50 m breiten Arbeitsstreifens zu einer oberflachlichen Stérung des Sedimentgefliges, sodass
Feinstpartikel (Ton und Schluff) und daran gebundene Nahr- und Schadstoffe durch die Gezeiten-
strémungen leichter erodiert werden kénnen und in die Wassersdule gelangen. Der Transport
solcher Partikel und Stoffe erfolgt Gber langere Strecken und die Ablagerung findet in strdmungs-
beruhigten Bereichen statt. Die Schraubleitungen fiihren Gberwiegend durch sandige Wattflachen,
deren Sedimente zum Uberwiegenden Teil aus Feinsand bzw. in Strandnahe z.T. auch gréberen
Fraktionen bestehen. Die Resuspension dieser Partikel durch die vergleichsweise geringen
Strdomungsgeschwindigkeiten auf den Wattflachen ist gering und wird vor dem Hintergrund der
gezeitenbedingten Umlagerung von Sedimenten nicht messbar sein. Von erhdhten Nahr- und
Schadstoffgehalten dieser Sedimente ist nicht auszugehen. Insgesamt sind die Auswirkungen auf
die hydrochemischen KenngréBen als sehr kurzfristig, kleinrdumig und von geringer Intensitdt
einzuordnen.
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8.9.3 Aufspulung Strandbereiche

Resuspension und Deposition von Sediment / Erh6hung der Triibung

In den Aufspilbereichen kommt es durch die Deposition des Sandes im Anschluss der Spiilarbeiten
durch die Tidestromungen zu einem Transport von Partikeln aus den Aufspilbereichen hinaus.
Dieser Transport wird aber nur die Feinstpartikel betreffen, deren Anteil in den mittel- bis
grobsandigen Sedimenten der Entnahmestelle Westerland III sehr gering ist. Die Feinstpartikel
kénnen kurzfristig zu einer lokalen Erhéhung des Schwebstoffgehaltes (Triibung) fihren. Ein
vermehrter Eintrag von Nahr- und Schadstoffen ist auszuschlieBen.

8.9.4 Beurteilung der Erheblichkeit — Schutzgut Wasser

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Wasser ergeben sich
aufgrund der Kurzfristigkeit und Kleinrdumigkeit sowie der geringen Intensitat der Wirkungen
nicht.

8.10 Schutzgut Luft

Schadstoffeintrage durch Baggerschiffe und Baufahrzeuge sind als baubedingte Auswirkungen
anzunehmen. Aufgrund der diffusen Eintrdge und der vor Ort vorherrschenden Winde ist aber von
einer schnellen Abnahme der Stoffkonzentration auszugehen, so dass die Auswirkungen entspre-
chend gering sind. Der Bau findet dartiber hinaus nur in einem kurzen Zeitraum statt.

Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich durch das Vorhaben auf das Schutzgut
Luft nicht.

8.11 Schutzgut Klima

Die in Kap. 7.14 genannten Teilkriterien Wind, Temperatur und Niederschlag, die das Schutzgut
Klima charakterisieren, werden durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen ergeben sich nicht.

8.12 Schutzgut Landschaft

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich vor allem durch Baggerschiffe, Baumaschi-
nen und die Baustelleneinrichtungsflache (Larmemissionen, Lichtreize, Schadstoffemissionen und
Erschiitterungen). Eine Erhdhung der visuellen, akustischen und olfaktorischen Stérungen ist nicht
auszuschlieBen. Zudem stellen die Spiilleitungen eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiir
die Dauer der AufspilmaBnahmen dar. Diese Stérungen fiihren allerdings aufgrund der begrenzten
Bauzeit nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen.
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Langfristig fihrt die AufspllmaBnahme durch die Verbreiterung bzw. Sicherung der Strande zu
einer Sicherung des Landschaftsbildes.

8.13 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die unter das Schutzgut kulturelles Erbe fallenden materiellen und immateriellen Kulturglter
befinden sich weit auBerhalb des Betrachtungsraumes (Baudenkmale) bzw. sind wie die eingetra-
genen immateriellen Kulturgiiter in Schleswig-Holstein (z.B. Biikebrennen, Ringreiten) nicht durch
das Vorhaben betroffen. Im Betrachtungsraum kommen auch keine historischen Kulturlandschaften
(z.B. Haufendorf Utersum) oder sonstigen Sachgiiter vor. Eine Beeintrachtigung der existierenden
Kulturgiiter sowie sonstigen Sachgiiter durch das Vorhaben sind auszuschlieBen.

Fir die potenziell in den Interessengebieten bzw. im Grabungsschutzgebiet ,Nordfriesisches
Wattenmeer" vorkommenden archdologischen Kulturgiiter, sollte im Zuge der Vermeidungs- und
VerminderungsmaBnahmen (vgl. Kap. 10) der Leitfaden ,Kulturerbe unter Wasser® (LAKD et al.
2020) Berticksichtigung finden.
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9. Beschreibung und Bewertung der Wechselwirkungen der
einzelnen Wirkfaktoren und Schutzguter

Wechselwirkungen zwischen den vorhabenbedingten Veranderungen und Beeintrachtigungen
einzelner Schutzgiiter sind vielfdltig und sowohl durch die differenzierte Ableitung und Betrachtung
der primaren und sekunddren Wirkfaktoren (Kap. 5) als auch in den schutzgutbezogenen Auswir-
kungsprognosen beschrieben (Kap 8). Weitere, dort noch nicht beschriebene Wechselwirkungen,
aus denen schutzgutbezogen zusatzliche erheblich nachteilige Beeintrachtigungen entstehen
kénnten, sind nicht zu erwarten.
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10. Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblich
nachteiliger Umweltauswirkungen sowie
UberwachungsmafRnahmen

Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahmen sind alle MaBnahmen, die zur Vermeidung und zur
Minderung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sowie zum Schutz von vorhandenen Werten
von Natur und Landschaft beitragen.

Wie in Kap. 3.2 dargelegt, wurden bereits bei der Planung des Vorhabens VermeidungsmaBnah-
men (Trassenkorridor, Bauzeiten) bericksichtigt. Darliber hinausgehend sind weitere varianten-
und schutzgutspezifische sowie allgemeine (konzeptionelle) MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen méglich. Die einzelnen MaBnahmen sind in Tab. 16 nummeriert
und benannt und mit ihren Minderungsmaglichkeiten beschrieben. Eine rdumliche Verortung der
MaBnahmen ist in Abb. 44 dargestellt.

Tab. 16: Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen der Beeintrachtigung von Lebensraumen und Schutzgitern.

Nr. MaBnahme Minderungsmaglichkeit
MaBnahmen Variante 1a (Amrumtief)
Im nérdlichen Abschnitt des Amrumtief kommt potenziell ein
Hartsubstratbereich mit Braunalgen vor. Dieser sublitorale
Umgehung empfindlicher B_iotoptyp |st im Watten_meer seIFen und geht Potenziell mit
M1 Biotope - Braunalgenfeld einer spezifischen Begleitfauna einher. Durch die Umgehung
dieses sensiblen Bereiches kann eine Beeintrachtigung der
Schutzgiiter Fische, benthische Wirbelosenfauna sowie
Pflanzen und Biotope vermieden werden.
Im Amrumtief befindet sich eine Miesmuschelkulturflache
- (MKB Nr. 23 Mittelloch). Um einen Konflikt mit den Muschelfi-
Umgehung empfindlicher . . .
; . schern zu vermeiden, sollte dieser Bereich umgangen werden.
M2 Biotope - Miesmuschel- ) L o . .
Kulturfléchen Gleichzeitig wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion
der Kulturbank als Habitat fir assoziierte Wirbellose und als
Nahrungsgrund fiir Eiderenten nicht beeintrachtigt wird.
Von den Druckerhdéhungstationen gehen durch den Betrieb
Platzierung der Drucker- | und die personelle Besetzung akustische und visuelle
héhungsstationen Stérungen aus. Daher sollte die Platzierung der Druckerho-
M3 auBerhalb der Stérzonen | hungsstationen in Abhdngigkeit der aktuellen Liegeplétze am
(850 m Abstand) der Amrumtief gewahlt werden und von diesen aus ein Abstand
Wurf- und Liegeplatze von 850m eingehalten werden. Hierdurch wird eine Stérung
von Seehunden der Seehunde wahrend der sensiblen Phasen (Wurf- und
Aufzucht der Jungtiere, Haarwechsel) deutlich gemindert.
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Nr. MaBnahme Minderungsmaoglichkeit
. Das Einschwimmen der Dikerleitung in das Amrumtief sollte
Nutzung geeigneter . . . .
. insbesondere in den flacheren Bereichen zu geeigneten
Tidefenster und -phasen . . . i .
M4 . . Tidephasen (Hochwasser, Spring-Tide) stattfinden, um eine
zum Einschwimmen der - . .
.. . Stérung des Meeresbodens durch den Schiffsantrieb oder
Diikerleitung .. .
Grundberiihrung zu vermeiden.
Bei den Passagen durch das Amrumtief (Hopperbagger bis zur
Anpassung der Fahrtge- | Ubergabestation, Schiffe fiir den Crewwechsel auf den
M5 schwindigkeiten von Druckerhdhungsstationen) ist auf die Einhaltung einer

Schiffen

angemessenen Fahrtgeschwindigkeit zu achten. Hierdurch
wird eine Storung von Seehunden und Vdgeln verringert.

MaBnahmen Variante 1b (Nordmannsgrund)

M6

Umgehung empfindlicher
Biotope - dichte
Bestdnde des Baumchen-
réhrenwurmes Lanice
conchilega

Im Eulitoral kdnnen potenziell dichte Besténde von Lanice
conchilega vorkommen. Diese sind gegeniiber ihrer Umge-
bung deutlich abgrenzbar und durch ihre héhere Abundanz an
benthischen Wirbellosen und héheren Artenvielfalt als
Okologisch bedeutsam anzusehen. Durch die Umgehung dieser
Bereiche wird eine Beeintrachtigung des Schutzgutes
benthische Wirbelosenfauna vermindert.

M7

Umgehung empfindlicher
Biotope - Muschelbanke

Im Zuge der Planung des Vorhabens wurde die Trassenflh-
rung fiir die Spiilleitung bereits so geplant, dass eulitorale
Muschelbanke umgangen werden. Dennoch ist nicht auszu-
schlieBen, dass sich die Ausdehnung der Banke seit der letzten
Kartierung verandert hat und die Trassenfiihrung ggf. leicht
angepasst werden muss, um eine Beeintrachtigung der
Muschelbanke zu vermeiden.

M8

Umgehung empfindlicher
Biotope - Seegraswiesen

Im Zuge der Planung des Vorhabens wurde die Trassenfiih-
rung fir die Spilleitung bereits so geplant, dass eulitorale
Seegraswiesen umgangen werden. Dennoch st nicht
auszuschlieBen, dass sich die Ausdehnung der Seegraswiesen
seit der letzten Kartierung verandert hat und die Trassenflih-
rung ggf. leicht angepasst werden muss, um eine Beeintrach-
tigung der Seegraswiesen zu vermeiden.

MaBnahmen Transportroute
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Nr. MaBnahme Minderungsmaglichkeit
Entlang der Transportstrecke ist auf eine angemessene
Fahrtgeschwindigkeit des Hopperbaggers im Walschutzgebiet
Anpassung der Fahrtge- | und bei Sichtung von Seevidgeln auf der Meeresoberflache zu
M9 schwindigkeit wahrend achten. Hierdurch wird fiir Schweinswale (insesondere Mutter-

des Sandtransports in
sensiblen Bereichen

Kalb-Paare) und Seevodgel der Fluchtstress reduziert und den
Tieren die Mdglichkeit gegeben, auf die Stérung durch den
Hopperbagger zu reagieren und das gestdrte Gebiet zu
verlassen bzw. zu meiden.

MaBnahmen Aufsplilbereiche inkl. Vorstrand

M10

Errichtung von Spiil-
dammen

Sollte sich wahrend der Aufsplilungen herausstellen, dass das
aufgesplilte Sediment-Wasser-Gemisch in die eulitoralen
Wattbereiche lauft (liber den geplanten Spiilbereich hinaus),
sind Splldamme zu errichten, um eine Beeintrachtigung der
Fauna und des Lebensraumes Watt zu vermindern.

Konzeptionelle MaBnahmen

Okologische Baubeglei-

Durch die 6kologische Baubegleitung und die naturschutzfach-
liche Unterweisung der am Bau beteiligten Personen ist
gewahrleistet, dass die konkreten MinderungsmaBnahmen
(M1 bis M10) eingehalten werden. Durch die 6kologische
Baubegleitung erfolgt die Dokumentation der tatsachlichen

MX1 .
tung Trassenfiihrung und Baustellenbereiche. Durch die Uberprii-
fung der Strandbereiche auf briitende Vogel bzw. durch
geeignete VergramungsmaBnahmen potenzieller Brutvdgel im
Vorfeld der MaBnahme, wird eine Beeintrachtigung unerwartet
briitender V6geln vermieden.
Auf dem Nordmannsgrund kdnnen potenziell archdologische
e Kulturgiter vorkommen. Im Rahmen der 6kologischen
Berilicksichtigung des ) - .
. " Baubegleitung kann auf aufféllige Strukturen (s. Leitfaden
Leitfadens Kulturerbe ,
MX2 " LAKD et al. 2020) geachtet werden, diese ggf. gesammelt
unter Wasser" (LAKD et . .
al. 2020) bzw. umgangen werden und das Archdologische Landesamt
' informiert werden, wodurch eine Beeintrachtigung oder
Zerstdrung von Kulturgiitern vermieden wird.
Grundsatzlich ist durch Anwendung der "best practice" durch
Vermeidung der Eintrage | die durchfilhrenden Betriebe eine Immission von Schadstoffen
MX3 von Schadstoffen und | oder Abfall in das Gewdsser und somit eine Beeintrachtigung
Mull von Lebensraumen und Schutzgiitern zu vermeiden bzw. zu

mindern.
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Nr.

MaBnahme

Minderungsmaglichkeit

MX4

Beschrankung der
Baustellen auf das
erforderliche Mindestmal3

Die benétigten Flachen fiir die Baustellenbereiche (Materialla-
ger, Einsatz Baufahrzeuge, Verankerungen am Meeresgrund)
sollten in ihrer Flachenausdehnung mdglichst gering gehalten
werden. Dies betrifft v.a. die Breite des Arbeitstreifens auf
dem Nordmannsgrund. Hier kann im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung sichergestellt werden, dass sich die
Nutzung der Wattbereiche auf ein Minimum reduziert (z.B.
Nutzung derselben Streifen durch Fahrzeuge (hintereinander
fahren) und Menschen. Hierdurch kann eine Beeintrachtigung
der Fauna und Biotope gemindert werden.

MX5

Nutzung der Mdoglichkeit
ein Stiick der Spilleitung
als Diikerleitung
einzuschwimmen

Sofern technisch mdglich, sollte die Spiilleitung bei der
Variante 1b mit maximal méglicher Lénge als Dukerleitung
eingeschwommen werden, da hierdurch die Beeintrachtigun-
gen der Wattbereiche und der Fauna in ihrer raumlichen
Ausdehnung und Intensitat vermindert werden.
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BIO 5 CONSULT
Schuchardt & Scholle GbR

Strandaufspiilung Fohr
Konflikt-/MaBnahmenkarte

Beeintrachtigung eines potenziellen
Braunalgenfeldes

Beeintrachtigung von
Miesmuschelkulturflachen

Beeintrachtigung eines Seehundliegeplatzes
M mit Wurf- und Aufzuchtfunktion

Beeintrachtigung empfindlicher Wattbiotope
////// in den Trassenbereichen

Beeintrachtigung eulitoraler Muschelbanke

i

N

N

Beeintrachtigung von Seegraswiesen Sources i=sy]

Anpassung der Fahrtgeschwindigkeit bei
Schweinswalsichtungen oder grofieren Amrum
Meeresententrupps auf der Transportroute

al

Beeintrachtigung von Wattbiotopen im
Aufspllbereich

s
/////// Beeintrachtigung der Eiderentenmauser

M1 - Umgehung empfindlicher Braunalgenfelder
im Trassenkorridor der Spulleitung

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
M1 - M10 (weitere Erlauterungen s. Text Kap. 10) M2 - Umgehung empfindlicher Miesmuschelkulturflachen

im Amrumtief

M3 - Platzierung der Druckerhéhungsstation auerhalb

=== Transportroute . ; :
der Stdrradien (850 m) des Seehundliegeplatzes

|:| Korridor Variante 1a - Amrumtief

Korridor Variante 1b - Nordmannsgrund M4 - Nutzung geeigneter Tidefenster fur das Einschwimmen der Dikerleitung

== Sandaufsplilung

M5 - Anpassung der Fahrtgeschwindigkeit der Bauschiffe

Kartenhintergrund

M6 - Umgehung empfindlicher Wattbiotope wie z.B. Lanice-Felder im Trassenkorridor

Landflache
[ wattflache M7 - Umgehung empfindlicher eulitoraler Muschelbanke

Flachwasser

M8 - Umgehung empfindlicher Seegraswiesen

2m

i sm

- 10 N M9 - Anpassung der Fahrtgeschwindigkeit des Baggerschiffs bei Schweinswalsichtungen oder
m gréRReren Meeresententrupps auf der Transportroute
- 20m ‘5

M10 - Errichtung von Spuldammen wahrend der Aufspulung zum Schutz angrenzender Wattflachen km

Abb. 44: Verortung der in Tab. 16 benannten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen M1 bis M10.
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11. Zusammenwirken von Vorhaben

Mit Schreiben vom 17. Juni 2021 hat der LKN.SH eine Liste mit insgesamt 127 Vorhaben zur
Verfligung gestellt, die potenziell im schleswig-holsteinischen Wattenmeer als kumulierende
Projekte in Frage kommen konnten (s. Anhang, Tab. 40, Liste der Projekte). Da es sich um eine
fortlaufende Liste handelt, ist ein Teil der aufgefiihrten Vorhaben mittlerweile umgesetzt und somit
als Vorbelastung zu werten. In Bezug auf mdégliche kumulierende Wirkungen wird die Vorhabenliste
wie folgt abgeschichtet:

e Von den insgesamt 127 aufgefiihrten Projekten sind 32 baulich noch nicht abgeschlossen.
Alle baulich bereits umgesetzten Vorhaben, d.h. 95 Vorhaben, werden in den vorliegenden
Antragsunterlagen als Vorbelastung gewertet.

e Von den verbleibenden 32 Vorhaben sind 16 Vorhaben noch nicht planerisch verfestigt
(Vorplanung, Scoping-Verfahren, Antrag in Bearbeitung 0.3.), so dass in der Konsequenz
fir diese auch noch keine Zulassungsentscheidung getroffen ist. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat dazu jlingst erneut entschieden, dass andere Plane und Projekte nur dann in
die Vertraglichkeitspriifung (Summationspriifung) einzubeziehen sind, wenn ihre Auswir-
kungen und damit das AusmaB der Summationswirkung verlasslich absehbar sind. Das ist
grundsatzlich nicht schon mit Einreichung priiffahiger Unterlagen oder der Auslegung der
Unterlagen, sondern erst dann der Fall, wenn die erforderlichen Zulassungsentscheidungen
erteilt sind (BVerG, Urteil vom 15. 5. 2019 — 7 C 27.17). Diesem Ansatz wird hier gefolgt.

e Von den verbleibenden 16 Vorhaben handelt es sich bei 2 Vorhaben um das Sammeln von
Konsum- bzw. Besatzaustern. Eine raumliche und zeitliche Konkretisierung fiir diese Vor-
haben besteht nicht. Ungeachtet dessen lassen sich aus den Vorhaben aber auch keine
Beeintrachtigungen ableiten, die mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben zusammenwir-
ken kdnnten.

e Von den verbleibenden 14 Vorhaben handelt es sich bei 11 Vorhaben um regelméBige
Unterhaltungsbaggerungen, die in verschiedenen Hafen (z.B. Seezeichenhafen und Fahr-
hafen Wittdiin/Amrum, Schliittsiel, Dagebdill, Husum), Sielen und Gewasserstrecken durch-
gefiihrt werden. In Abhangigkeit vom anstehenden Sediment in den Baggerbereichen fiih-
ren die Arbeiten zu zumeist kurzfristigen und kleinrdumigen Tribungsfahnen. Das aufge-
wirbelte Sediment kann in Teilen auf anderen (Watt)Flachen resedimentieren. Da es sich
bei den Biotopen des Wattenmeeres um hochdynamische Lebensrédume handelt, fir die
Sedimentumlagerungen bei jeder Tide charakteristisch sind, ist nicht zu erkennen, dass
Beeintrachtigungen auftreten, die mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben zusammenwir-
ken und in der Summe zu einer erheblichen Beeintréchtigung fiihren kdnnten.

e Von den verbleibenden drei Vorhaben handelt es sich bei einem Vorhaben um die Deich-
verstarkung vor dem Hauke-Haien-Koog. Der Hauke-Haien-Koog liegt in ca. 13 km Luftlinie
Entfernung an der Festlandskiste. Im Zuge der Deichverstarkung Hauke Haien-Koog
kommt es zu einer dauerhaften Uberbauung von 0,6 ha des LRT 1140 (Watt), 0,06 ha des
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LRT 1310 (Quellerwatt) und 0,12 ha des LRT 1320 (Schlickgrasbestande). Aufgrund dieser
dauerhaften Uberbauung von insg. 0,76 ha wurde eine erhebliche Beeintriachtigung des
FFH-Gebietes ,NTP SH Wattenmeer und angrenzende Gebiete" festgestellt. Die Uberbau-
ung geschieht in Folge der Erstellung des neuen Deichprofils. Ferner erfolgt im Zuge der
Bauausfiihrung eine temporare Uberdeckung von 2 ha Wattflichen fiir 1 Jahr fiir die Anla-
ge eines Kajedeiches; diese Beeintrachtigung wurde nicht als erheblich eingestuft.

Durch die Begradigung des DeichfuBes werden im Zuge der BaumaBnahme 2,88 ha Grund-
flache freigegeben, die bislang vom Deichkdrper bedeckt waren und sich zu den LRT 1140,
1310 und 1320 entwickeln werden. Eine Entwicklung von min. 1,7 ha des LRT 1140 wurde
prognostiziert. Netto kommt es durch die BaumaBnahme also zu einer Freigabe von Watt-
flachen. Ein direkter rdumlicher Zusammenhang zwischen den Vorhaben am Hauke Haien-
Koog und auf Fohr besteht nicht. Es ist somit nicht erkennbar, dass Beeintrachtigungen
auftreten, die mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben zusammenwirken und in der Sum-
me zu einer erheblichen Beeintrdchtigung fiihren kénnten.

e Von den verbleibenden 2 Vorhaben handelt es sich bei einem Vorhaben um den Ausbau
des Buhnensystems an der Sidkiiste der Hallig Grode. Das Vorhaben wurde 2014 zugelas-
sen und es ist ein stufenweiser Ausbau anhand der aktuellen morphologischen Entwicklung
vorgesehen. Nach unserem Kenntnisstand wurde bislang von den 6 zugelassenen Buhnen
eine gebaut. Der weitere zeitliche Fortgang des Vorhabens erfolgt bedarfsgerecht und
kann deshalb nicht konkret angegeben werden. Eine kumulative Betrachtung ist deshalb
schwierig. Grundsétzlich geht der Buhnenbau mit einer Flacheninanspruchnahme von
Wattflachen einher. Unabhangig vom tatsdchlichen Bau der einzelnen Buhnen wurde die
fir die dauerhafte Uberbauung festgestzte KohérenzsicherungsmaBnahme vollsténdig um-
gesetzt. In diesem Zusammenhang ist ferner anzumerken, dass im Zuge der Strandaufspi-
lung Féhr/Utersum Buhnen zurlickgebaut werden (nicht Gegenstand des hier betrachteten
Vorhabens) und somit Flachen im Ubergangsbereich von Strand und Watt wiederherge-
stellt werden. Kumulierende Wirkungen, die in der Summe zu einer erheblichen Beein-
trachtigung flihren, werden nicht erwartet.

e Bei dem noch verbleibenden Vorhaben der Vorhabenliste handelt es sich um die ,Sander-
satzmaBnahmen Sudkiliste Féhr®, welches die Strandabschnitte Nieblum, Goting, Utersum
und Wyk subsummiert. Die Strandabschnitte Nieblum und Goting wurden bereits 2012 fer-
tiggestellt, fir den Strandabschnitt Wyk liegt keine verfestigte Planung vor. Bei dem
Strandabschnitt Utersum handelt es sich um den Strandabschnitt, der Gegenstand der vor-
liegenden Antragsunterlage ist.

AbschlieBend ist somit festzustellen, dass keine Vorhaben detektiert wurden, die mit dem hier

gegenstadndlichen Vorhaben in Raum und Zeit zusammenwirken und so zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fiihren.
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12. Ableitung einer Vorzugsvariante fur die Trassierung der
Spilleitung und fachgutachterliche Bewertung der
Umweltwirkungen des Gesamtvorhabens

12.1 Ableitung einer Vorzugsvariante fir die Trassierung der
Spuilleitung

Der nachfolgende Variantenvergleich zur Ableitung der aus naturschutzfachlicher Sicht besseren
Spiilleitungstrasse (Variante 1a Amrumtief versus Variante 1b Nordmannsgrund) erfolgt auf Basis
der Auswirkungsprognosen fiir die einzelnen Schutzgiiter (Kap. 8) und unter Bertiicksichtigung des
angestrebten Bauzeitenplanes fiir das Jahr 2022 (Kap. 3.3.5). Der Vergleich bezieht sich auf eine
Spiilleitungsldnge von jeweils 7 km (Worst-Case); potenziell kann die Variante 1la bei Verlegung
des Ubergabepunktes in das Amrumtief hinein bedeutend verkiirzt werden. Jede Méglichkeit zur
Reduzierung der Spiilleitungslédnge geht mit einer Reduktion der Umweltauswirkungen einher. Die
potenzielle Méglichkeit, innerhalb der Variante 1b einen Teil der Spiilleitung auch als Dikerleitung
einzuschwimmen, geht in diesen Vergleich nicht ein, da diese Anderung von den technischen
Mdglichkeiten der auszufiihrenden Firma abhangt und daher erst nach Vergabe der Bauleistungen
feststeht. Wirtschaftliche Aspekte flieBen ebenfalls nicht in den Vergleich ein.

Der Variantenvergleich bezieht sich ausschlieBlich auf die Spulleitungstrasse, da zu Sandgewinnung
und Aufspiilung keine Ausfiihrungsvarianten zur Verfiigung stehen. In Tab. 17 sind die im Rahmen
der Auswirkungsprognose ermittelten Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiiter vergleichend
fir beide Varianten gegeniibergestellt. Flr jede Variante ist die prognostizierte Beeintréchtigung
fur ein Schutzgut eingetragen und farblich hinterlegt. Eine gelbe Farbgebung zeigt weder positive
noch negative Unterschiede an (neutrale Bewertung beider Varianten), eine griine Hinterlegung
kennzeichnet die naturschutzfachlich bessere Variante und rot die schlechtere Variante. Die
Bewertung der Beeintrachtigungen integriert bereits die technisch mdglichen MinderungsmafBnah-
men.

Fir eine Reihe der hier betrachteten Schutzgiter bestehen keine Unterschiede in den Auswirkun-
gen zwischen den beiden Varianten. Entweder konnten negative Auswirkungen auf das Schutzgut
durch das Vorhaben ganzlich ausgeschlossen werden (Brandgans, Trauerente, Seetaucher) oder
sie sind auBerhalb der Spilleitungskorridore verortet und daher fiir beide Varianten gleichermalen
(neutral) zu bewerten (Mensch, Kegelrobbe, Schweinswal, Miesmuschel-Kulturen, Landschaft,
kulturelles Erbe).

Deutliche Unterschiede ergeben sich fiir die Schutzglter benthische Wirbellose, Fische, Biotope
und Lebensraumtypen, Morphologie und Sedimente. In Kap. 8 wurde dargelegt, dass die
Schraubleitung tber den Nordmannsgrund zu groBraumigeren und intensiveren Beeintrachtigungen
des Habitates flhrt als das Einschwimmen einer Diikerleitung. Entsprechend wurde die Intensitat
(Grad der Veranderung) fiir die Schraubleitung héher bewertet und die Regeneration dauert
langer. Fir die Schutzglter benthische Wirbellose, § 30-Biotope und Lebensraumtypen sowie
Morphologie und Sedimente wurden fiir Variante 1b insgesamt erheblich nachteilige Umweltaus-
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wirkungen festgestellt, wahrend sie diese fiir die Variante 1a auf den 500 m langen Eulitoralab-
schnitt beschréanken. Fiir das Schutzgut Fische ist durch die Verlegung der Schraubleitung mit einer
artspezifisch (juvenile Plattfische) etwas héheren Mortalitat zu rechnen, was zu einer geringen bis
mittleren Beeintrachtigung gegeniber einer geringen, vornehmlich auf Vergramung basierenden,
Beeintrachtigung flir Variante 1a fiihrte. Eine schlechtere Bewertung der Variante 1b fiir die Brut-
und Gastvigel resultierte aus einer hdheren Beeintrachtigung der Wattflachen als bedeutendes
Nahrungshabitat gegenliber dem Amrumtief, welches keine Bedeutung als Nahrungshabitat fiir die
Vogel des Watts hat. Eine naturschutzfachlich bessere Bewertung erhielt Variante 1b hingegen fiir
Eiderenten und Seehunde. Beide Schutzgiiter nutzen das Amrumtief wahrend sensibler Lebenspha-
sen (Mauser und Wurf- und Aufzucht der Jungtiere), sodass eine Stérung durch das Einschwimmen
der Diikerleitung nicht ausgeschlossen werden kann. Durch die Vorplanungen (zeitliche Begren-
zung des Einschwimmens auf Hochwasserzeiten) und MinderungsmaBnahmen (Druckerh6éhungs-
stationen auBerhalb der Stdrzonen), wurden die Umweltauswirkungen aber nicht als erheblich
nachteilig eingestuft.

Fazit Variantenvergleich:

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist Variante 1a durch das Sublitoral des Amrumtiefs aufgrund der
geringeren Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter nach UVPG als Vorzugsvari-
ante gegeniber einer Spiilleitung Uber den Nordmannsgrund zu benennen.

Auch Variante 1b erscheint jedoch aufgrund der vergleichsweise kurzen Regenerierungsfristen und
bei Beachtung der entsprechenden MinimierungsmaBnahmen grundsatzlich genehmigungsfahig.
Der LKN.SH als MaBnahmentrager mochte diese Mdglichkeit nicht ausschlieBen, da er sich davon
ein wirtschaftlicheres Ausschreibungsergebnis erwartet.

Tab. 17: Vergleichende Variantenbetrachtung unter Beriicksichtigung der Beeintrachtigung der einzelnen Schutzguter.
Gelb hinterlegte Felder: keine Unterschiede zwischen beiden Varianten, griin hinterlegt: die naturschutzfachlich
bessere Variante, rot hinterlegt: die naturschutzfachlich schlechtere Variante

Variante 1a: Variante 1b:
Amrumtief Nordmannsgrund
Beeintrichtigung Schutzgut Sublitoral: 6500 m | Sublitoral: 0 m MinderungsmaRnahme

Eulitoral: 500 m Eulitoral: 7000 m
Diikerleitung und
Schraubleitung

Schraubleitung

Mensch gering gering

1la: Umgehung von
benthische Wirbellose gering bis mittel | erheblich Wertbiotopen und

Habitaten

langsam regenerierenden

Eulitorale Muschelbank (natur- . .
lich) keine keine chend Abstand durch

Feintrassierung

1b: Umgehung / ausrei-

Fische und Rundmauler gering mittel
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Beeintrachtigung Schutzgut Var|ante.1a: Variante 1b: MinderungsmaRnahme
Amrumtief Nordmannsgrund
Brutvogel (Nahrungshabitate) s. Gastvogel
Gastvogel keine mittel
Gastvogel : Eiderente (Mauser) mittel keine
Gastvogel : Brandgans (Mauser) | keine keine
Gastvogel : Trauerente (Mauser) | keine keine
Gastvogel : Seetaucher keine keine
1a: Druckerhéhungs-
stationen auBerhalb der
Seehunde gering keine Stérzone errichten;
angemessene Fahrtge-
schwindigkeit
Kegelrobbe keine keine
Schweinswal gering gering
1la: Umgehung von
W .
§ 30-Biotope keine erheblich ertbiotopen un.d
langsam regenerierenden
Habitaten
Lebensraumtypen gering bis mittel erheblich
Miesmuschel-Kulturflache keine keine la: Umg.ehung der
Kulturflachen
1b: Umgehung / ausrei-
Eulitorales Seegras keine keine chend Abstand durch
Feintrassierung
Wasser gering gering
Morphologie und Sedimente gering erheblich
Landschaft keine keine
1b: Bertcksichti
Kulturelles Erbe und andere ) . b. erlicksichtigung des
.. keine keine Leitfadens , Kulturerbe
Sachgiiter "
unter Wasser
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12.2 Fachgutachterliche Bewertung der Umweltwirkungen des
Gesamtvorhabens

Das Aufspiilen der Strandbereiche fihrt zu deutlichen Beeintrachtigungen von strandnahen
Eulitoralflachen, die dem System entweder langfristig ganz entzogen werden (liegen nach
Abschluss der MaBnahme (ber der MThw-Linie) oder durch eine mehr als geringmdchtige
Ubersandung in ihrer Funktion entwertet werden. Betroffen sind vor allem die Schutzgiiter
benthische Wirbellose, Pflanzen/Biotope und Morphologie/Sedimente. Fir die genannten Schutzgii-
ter sind die Auswirkungen als erheblich nachteilig zu bewerten.

Anders stellt sich die Situation fiir die Aufspiilbereiche dar, die auch heute schon als Strand
ausgepragt sind. Hier verandert sich zwar das Héhenniveau, Funktionen und Strukturen hingegen
nicht. Die Aufspiilung fiihrt hier nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen, da Ist- und
Prognosezustand nicht groB voneinander abweichen.

Die beiden Varianten der Spiilleitungstrasse zwischen dem Ubergabepunkt Baggerschiff und
Aufsplilbereich Strand unterscheiden sich deutlich voneinander. Die Variante 1a fiihrt durch das
Amrumtief, weitgehend im Sublitoral. Beeintrdachtigungen des Meeresbodens sind hier gering und
die Wertigkeiten (benthische Wirbellose, Sedimente) gegeniiber den Eulitoralflachen reduziert.
Allerdings besitzt das Amrumtief verschiedene Funktionen als Seehundlebensraum (v.a. Nahbereich
zu den Seehundliegepldtzen mit Wurf- und Aufzuchtfunktion, Jagdrevier) sowie als Mauserlebens-
raum fir die Eiderente. Fir diese beiden Schutzgiiter wird es zu bauzeitlichen Meidungsreaktionen
in den unmittelbaren Baustellenbereichen kommen, die sich aber durch MaBnahmen des bauab-
laufs minimieren sowie durch Ausweichbewegungen der Tiere individuell kompensieren lassen. Die
Spiilleitungstrasse durch das Sublitora des Amrumtiefs fiihrt insgesamt nicht zu erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen. Dies ist insbesondere in der Kurzfristigkeit und der Kleinraumigkeit der
Auswirkungen begriindet.

Die Spiilleitungsvariante 1b (iber den Nordmannsgrund insgesamt sowie der 500 m lange
Eulitoralabschnitt der Spilleitungsvariante 1a ahneln in ihren Beeintrachtigungen dem Aufsplilbe-
reich im Eulitoral, wenn auch auf einem insgesamt schmalen Streifen von max. 50 m Breite. In den
Trassenbereichen werden die Schutzgiiter benthische Wirbellose, Pflanzen/Biotope und Morpholo-
gie/Sedimente durch Befahren/Betreten stark geschadigt, so dass auch hier erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen zu besorgen sind.

Aufgrund der Minderungsmdglichkeiten erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen in Bezug auf
verschiedene Schutzgiiter ist die Spulleitungsvariante 1a durch das Amrumtief naturschutzfachlich
als Vorzugsvariante gegeniiber der Spiilleitungsvariante 1b Uber den Nordmannsgrund zu
benennen. Auch Variante 1b erscheint jedoch aufgrund der vergleichsweise kurzen Regenerie-
rungsfristen und bei Beachtung der entsprechenden MinimierungsmaBnahmen grundsatzlich
genehmigungsfahig.

Der Antransport des Sandes (iber die Transportroute zwischen dem Sandabbaugebiet Westerland

III und dem Ubergabepunkt der Spiilleitung wird zu Meidungsreaktionen von marinen Siugern
(Seehund, Kegelrobbe, Schweinswal) und der Avifauna (v.a. Seetaucher und Trauerente) um das
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Schiff flhren. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ergeben sich aus den kurzfristigen und
kleinrdumigen Beeintrachtigungen nicht.
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13. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

13.1 Feststellung des Eingriffstatbestandes

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. § 8 des
Landesnaturschutzgesetztes (LNatSchG)).

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintrdachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Der Verursacher
eines Eingriffs ist dariiber hinaus verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchtigungen durch MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen) (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Die Strandaufsptilung und die Verlegung der Spiilleitung im Wattenmeer fiihren zu einer Verande-
rung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und das Landschaftsbild erheblich beeintréchtigen kénnen. Die geplanten
MaBnahmen stellen daher einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

13.2 Methodische Vorgehensweise und Beurteilungsgrundlagen

In Schleswig-Holstein ist ein landeseinheitliches Bewertungs- und Bilanzierungsverfahren fiir
Eingriffe und Ausgleich bei MaBnahmen des Kiistenschutzes etabliert (MLUR 2010). Diese Methode
findet in ihren Grundziigen auch bei dem hier gegenstandlichen Vorhaben ,Strandaufspiilung
Utersum/Fohr* Anwendung (s. hierzu auch Scoping-Unterlage S. 32, bestatigt vom MELUND mit
Schreiben vom 10.12.2020). Da die Berechnung des erforderlichen Kompensationsumfangs fir
SandersatzmaBnahmen fiir den Ort der Verbringung des Sandes in dem verwendeten Bewertungs-
verfahren nicht abschlieBend geregelt ist, werden weitere Regelungen getroffen. Um innerhalb des
vorgelegten LBP ein methodisch einheitliches Vorgehen zu gewdhrleisten, umfassen die getroffe-
nen Regelungen auch die Berechnung des erforderlichen Kompensationsumfangs durch die
Spuilleitungen.

Grundlage der Ermittlung der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
ist die Erfassung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren. Das Vorhaben ist im Detail in Kap.
3 beschrieben, die aus dem Vorhaben abgeleiteten Wirkfaktoren ergeben sich aus Kap. 5. Anhand
der Wirkfaktoren kénnen Beeintrachtigungen nach Art, Intensitdt, raumlicher Reichweite sowie
Dauer der Auswirkungen prognostiziert werden. Grundlage dafiir ist die Kenntnis Uber die
Auspragung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im Betrachtungsraum.
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Natur und Landschaft des Betrachtungsraumes sind in Kap. 7 der vorliegenden Unterlage auf der
Ebene von Schutzglitern detailliert beschrieben und bewertet. Selbiges gilt fiir Art und Umfang der
vorhabenbedingten Auswirkungen (Kap. 8).

Eine Wiederholung von Bestand und Auswirkungsprognosen erfolgt nicht. Nachfolgende Ausfiih-
rungen beschranken sich auf die Abarbeitung der Eingriffsregelung gem. §§ 14 ff. BNatSchG i.V.
mit §§ 8 ff. LNatSchG.

Die im UVP-Bericht als ,erheblich nachteilige Umweltauswirkungen" identifizierten vorhabenbeding-
ten Wirkungen werden jedoch nachfolgend in zusammenfassender Form dargestellt. Im LBP erfolgt
zudem die Priifung der Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG.

Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind zu kompensieren. Bei der Inanspruchnahme
von Meeres- und Kistenbiotopen ist in der Regel davon auszugehen, dass sie nicht ausgeglichen
werden kdnnen und folglich durch ErsatzmaBnahmen kompensiert werden miissen. ErsatzmaB-
nahmen koénnen auf den nordfriesischen Inseln oder im kiistennahen Binnenland erfolgen. Ein
unmittelbarer rédumlicher Zusammenhang zwischen Eingriff und ErsatzmaBnahme ist dabei nicht
erforderlich, so dass eine raumliche Flexibilitdt, z.B. durch die Nutzung von Okokonten besteht
(MLUR 2010).

Der Kompensationsbedarf wird grundsatzlich Gber die vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen der
Biotoptypen als wesentlicher Bestandteil des Naturhaushaltes ermittelt. Die Kompensation erfolgt
im Regelfall multifunktional, das heit Beeintréchtigungen von Flora und Fauna (z.B. des Makro-
zoobenthos), fiir die die Biotoptypen Lebensstatten darstellen, werden mit kompensiert. Sollten
besondere Funktionen betroffen sein, die liber die multifunktionale Kompensation nicht abgedeckt
sind, wird explizit darauf hingewiesen und eine zusatzliche Kompensation verbal-argumentativ
abgeleitet.

13.3 Vermeidbarkeit des Eingriffs

Die Siidkiiste der Insel Fohr weist nach den Erkenntnissen des LKN.SH einen mittleren jahrlichen
Abtrag von rd. 62.000 m3/Jahr auf (Zeitraum 1953 — 1997). Um diesen Verlust teilweise zu
kompensieren, werden seit 1963 Sandaufspiilungen durchgefiihrt. GemaB aktuellem Landeswas-
sergesetz (LWG) des Landes Schleswig-Holstein vom 13.11.2019 hat der LKN.SH die Aufgabe, die
Inseln in ihrer Substanz zu erhalten. Fir die sandige Kiste im Stdwesten der Insel Féhr vor der
Gemeinde Utersum bedeutet dies, dass eine Sandaufspililung vorzusehen ist, wenn

o der Inselsockel freiliegt und weitergehende Erosionen die Inselsubstanz gefdhrden wiir-
den,
e eine vorgegebene Kiistenbasislinie unterschritten wird oder
e Bauwerke an der Kiste in ihrer Standsicherheit gefahrdet sind.
Die ersten beiden Kriterien sind aktuell fiir den Strand von Utersum erfiillt und machen aufgrund

des errechneten Sanddefizits eine Sandaufspillung notwendig, um eine weitergehende Erosion und
damit einen Substanzverlust der Insel zu verhindern.
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Der Eingriff (Strandaufspiilung) als solches ist aus Kiistenschutzgriinden unvermeidbar.

13.4 Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung und Minderungen von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes sollen eine Reihe von MaBnahmen ergriffen werden, die in Kap. 10 dargestellt
werden. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen verbleiben
folgende erheblich nachteilige, unvermeidbare Beeintrachtigungen.

13.5 Verbleibende erheblich nachteilige, unvermeidbare
Beeintrachtigungen

13.5.1 Biotope

Landseitige Biotope sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Der Biotoptyp ,Vegetationsfreier
Strand" (KSs) wird zwar mit Sand der Aufspiilung lberdeckt, eine erhebliche Beeintrachtigung
resultiert hieraus allerdings nicht (s. hierzu auch Kap. 8.7.4).

Als erheblich nachteilige, unvermeidbare Beeintrachtigung ist die Flacheninanspruchnahme und die
Beeintrachtigung des Biotoptyps ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt"® (KWw) zu
werten. Erhebliche Beeintrachtigungen resultieren zum einen aus der Strandaufspilung selbst,
welche die Wattflachen in den Biotoptyp ,Vegetationsfreier Strand" (KSs) umwandelt oder mit
einer bis zu 1,3 m machtigen Sandschicht iberdecken (Funktionsverluste) (s. hierzu auch Kap. 8.2
und 14.5.4.2). Die durch die Strandaufspiilung erheblich betroffenen Flachenanteile des Biotoptyps
zeigt Tab. 18.

Dariliber hinaus verlaufen die Spilleitungstrassen zu einem Teil (Variante 1a) oder ganz (Variante
1b) liber den Biotoptyp ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt" (KWw). Durch die
Auflage der Spilleitungstrasse selbst sowie durch Bautdtigkeiten entlang des insgesamt 50 m
breiten Arbeitsstreifens wird der Biotoptyp erheblich nachteilig beeintrachtigt (Funktionsverluste)
(s. hierzu auch Kap. 8.2). Die durch die Spiilleitungstrasse erheblich betroffenen Fldchenanteile des
Biotoptyps, differenziert fiir die Varianten 1a und 1b zeigt Tab. 18.

Alle anderen Beeintrachtigungen von Biotoptypen sind nicht als erhebliche Beeintréchtigung im
Sinne der Eingriffsregelung zu werten.
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Tab. 18: Erhebliche Beeintrachtigungen der Biotoptypen.

Biotoptyp Vorhabenbestandteil Flache [ha]
Vegetationsfreies Schlick-, Sand- | Strandaufspilung — Umwandlung 7,40 ha
und Mischwatt" (KWw) von Watt (KWw) in Strand™ (KSs)

Strandaufspiilung - Uberdeckung 8,40 ha

von Watt (KWw) mit Funktionsver-

lusten

Spiilleitungstrasse Variante 1a - 0,03 ha

Uberdeckung von Watt (KWw) mit
Funktionsverlusten durch Spiillei-
tung (0,6 m x 500 m)

Spiilleitungstrasse Variante 1la - 2,47 ha
Beeintrachtigung von Watt (KWw)
mit Funktionsverlusten durch
Arbeitsstreifen (49,4 m x 500 m)

Spuilleitungstrasse Variante 1b - 0,42 ha
Uberdeckung von Watt (KWw) mit
Funktionsverlusten durch Spiillei-
tung (0,6 m x 7.000 m)

Spiilleitungstrasse Variante 1b - 34,58 ha
Beeintrachtigung von Watt (KWw)
mit Funktionsverlusten durch
Arbeitsstreifen (49,4 m x 7.000 m)

13.5.1.1 Betroffenheit gesetzlich geschutzter Biotope

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG ist ,Die Zerstérung oder sonstige erhebliche Beeintrdachtigung
gesetzlich geschiitzter Biotope ist verboten". Durch das beantragte Vorhaben werden Biotope
beeintrachtigt oder zerstért, die dem Schutz des § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG unterliegen.
Gem. § 30 (3) BNatSchG kann auf Antrag eine Ausnahme vom Verbot der Zerstérung oder
sonstigen erheblichen Beeintrachtigungen zugelassen werden, sofern die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen. Aufgrund von § 21 (3) LNatSchG kann in Schleswig-Holstein eine
Ausnahme nur fir Kleingewasser und Knicks zugelassen werden. Sofern andere gesetzlich
geschiitzte Biotope betroffen sind, kann eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG gewahrt werden,
sofern die unter § 67 BNatSchG genannten Griinde vorliegen.

Nachfolgend wird gepriift, ob im Betrachtungsraum gesetzlich geschiitzte Biotope vorkommen und

eine Zerstdrung bzw. sonstige erhebliche Beeintrachtigungen gem. § 30 BNatSchG Abs. 2 auftreten
kann.
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Vorkommen und Betroffenheit von § 30-Biotopen im Betrachtungsraum

Im Betrachtungsraum kommen verschiedene nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope
vor. Zu nennen sind hier die ,Kistendiinen" (entspricht den Biotoptypen KHr, KDw, KDx) entlang
der landseitigen Grenze des Betrachtungsraumes. Im Eulitoral gehoren die ,Salzwiesen und
Wattflachen im Kistenbereich® (entspricht dem Biotoptyp KWx) sowie die ,Seegraswiesen und
sonstige marine Makrophytenbesténde" (entspricht den Biotoptypen KWg) zu den § 30-Biotopen.
Innerhalb des Betrachtungsraumes kommen in der Norderaue potenziell ,artenreiche Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde™ (KFa) sowie ,Riffe" vor. Zu den ,Riffen™ gehdren sowohl hartsubstrat-
gepragte, geogene Riffe mit und ohne Makrophytenbewuchs (entspricht den Biotoptypen KFb und
KFh) auch die biogenen Riffe, die als Muschelbank ausgebildet sind (entspricht den Biotoptypen
KWx, KFx).

Im Amrumtief wurden bislang keine Verdachtsflachen fiir die § 30-Biotoptypen ,artenreicher Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde® und ,Riffe" abgegrenzt (RICKLEFS et al. 2017). Nach Aussage der
Fachbehoérde sind allerdings hinsichtlich der potenziellen § 30 Biotope ,artenreicher Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde™ und ,Riffe® Abgrenzung und Ausweisung der Biotope noch nicht
abgeschlossen. Zur Lage und GroBe der gesetzlich geschiitzten Biotope im Betrachtungsraum s.a.
Kap. 7.8.

Die Auswirkungsprognose im UVP-Bericht zum Schutzgut Pflanzen/Biotope hat ergeben, dass es zu
direkten oder indirekten Beeintrachtigungen der gesetzlich geschiitzten Biotope ,Salzwiesen und
Wattflachen im Kdistenbereich" sowie ,Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestdande®™
kommen kann. Fir alle anderen im Betrachtungsraum vorkommenden § 30-Biotope kann eine
erhebliche Beeintrachtigung durch eine vorausschauende Bauplanung von vornherein vermieden
werden.

Salzwiesen und Wattflachen im Kiistenbereich

Bei einem Teil der Flache der Strandaufspiilung handelt es sich aktuell um Wattflachen, so dass
diese dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegt. Die von der Aufspllung betroffene Wattflache hat
eine GroBe von rd. 15,8 ha. Von diesen 15,8 ha werden insgesamt rd. 7,4 ha so hoch aufgespililt,
dass sie Uber der MThw-Linie liegen und somit dem Watt vollsténdig entzogen werden und ihre
Funktion verlieren. Grundsatzlich gilt es zu berlicksichtigen, dass die gesamten 15,8 ha bei
dauerhafter Aufrechterhaltung des Regelprofils Strand darstellen wiirden und nicht dem Watt
zuzurechnen waren. Durch die verlangerten Aufspiilintervalle in den letzten Jahren haben sich
durch die Erosionsprozesse jedoch Wattflachen entwickelt. Entsprechend ist auch bei der nun
geplanten Aufspiilung in den oberhalb von MThw gelegenen Bereichen (7,4 ha) von einer mit
zunehmender Gelandehdhe zunehmenden Lebensdauer der Aufspiilung auszugehen, da die héher
gelegenen Bereiche seltener liberspiilt werden und die Erosionsprozesse weniger wirken. Wie lange
die Riickentwicklung von Strand in Watt dauern wird, ist von verschiedenen Umwelteinfliissen
abhangig und kann nicht exakt vorhergesagt werden. Als vorsorgeorientierte Annahme wird im
Rahmen der Eingriffsermittlung davon ausgegangen, dass die obere Halfte (also rd. 3,7 ha) fiir 10
Jahre Strand bleibt, fiir die untere Halfte wird pauschal eine Lebensdauer von 5 Jahren angesetzt.

Fir die Flachen, die zwar Uberspllt werden, aber noch Wattflachen bleiben (8,4 ha), kommt es zu
Funktionsverlusten. Wie bereits im UVP-Bericht beschrieben, kann sich aufgrund der veranderten
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Sedimenteigenschaften die urspriinglich vorkommende Arenicola marina-Gemeinschaft nicht
wieder etablieren. Eine Besiedlung kann nur durch Arten erfolgen, die eher groberes Sediment
praferieren. Es ist zu erwarten, dass sowohl die Abundanz- als auch die Biomassewerte in den
aufgespiilten Bereichen unterhalb der Arenicola-Sandwatten liegen. Auch auf den unter MThw
liegenden Flachen wird es mit der Zeit durch die Erosionsprozesse zu einer Abnahme der Gelénde-
héhe und auch zu einer Angleichung der Sedimentzusammensetzung kommen. Es ist aber davon
auszugehen, dass die Funktionsverluste aufgrund der veranderten Substratzusammensetzung fiir
einen langeren Zeitraum (bis zu 10 Jahre) bestehen bleiben.

Zu weiteren tempordren Beeintrachtigungen von Wattflachen kommt es entlang der Spiilleitungs-
trassen, je nach Trassenvariante in unterschiedlichem AusmaB. Bei der Variante la verlauft die
Spilleitung Uber eine Lange von 500 m {ber das Watt und hat einen Durchmesser von 0,6 m. Fir
die Dauer der AufspiilungsmaBnahme ergibt sich fiir die Auflageflaiche der Spiilleitung ein
vollstdndiger Funktionsverlust. Hinzu kommt die Flache des Arbeitsstreifens (50 Meter Breite
abzligl. der Flache der Spiilleitung) auf der die Funktionen zu einem Teil erhalten bleiben.
Einerseits ist hier davon auszugehen, dass nicht die gesamte Fldche des Arbeitsstreifens genutzt
wird, andererseits ist auch die Intensitat auf den genutzten Flachen sehr unterschiedlich (von
Trittbelastung bis zu Belastung durch Raupenketten). Mit einer vollstdndigen Regeneration der
beeintrachtigten Flachen ist bereits nach 2 Jahren zu rechnen.

Variante 1b verlauft Gber eine Lange von 7 km (ber das Watt. Die Betroffenheit von Wattflachen
ist hier deutlich groBer. Zudem ist die Regenerationszeit mit 3 Jahren etwas hoher anzusetzen, da
im Trassenverlauf auch die abundanteren und biomassereicheren Mischwatten betroffen sein
kénnen.

Bei der Variante la betragt die beeintrachtigte Flache insgesamt 2,5 ha. Davon entfallen 0,03 ha
auf die Auflageflache der Spiilrohrleitung und 2,47 ha auf den Arbeitsstreifen.

Bei der Variante 1b betrégt die beeintréchtigte Flache 35 ha. 0,42 ha entfallen dabei auf die
Auflageflache der Spilrohrleitung und 34,58 ha auf den Arbeitsstreifen.

Die Beeintrachtigung der Wattflachen ist als erheblich im Sinne des gesetzlichen Biotopschutzes zu
bewerten. Die draus resultierenden Kompensationsverpflichtungen sind zu beriicksichtigen (s.
hierzu Kap. 13.6), eine Befreiung ist erforderlich.

Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestdnde

Auf dem Nordmannsgrund befindet sich innerhalb des Betrachtungsraumes eine Seegraswiese, die
sich in den letzten Jahren stetig vergréBert hat und im Jahr 2019 ein AusmaB von 2.078 ha
aufwies. AuBerhalb des Betrachtungsraumes befinden sich auf dem Nordmannsgrund zwei weitere
Seegraswiesen. Diese beiden Seegraswiesen befinden sich in mehr als 3,5 km Entfernung zu den
nachstgelegenen Vorhabenbestandteilen. Lage und Abgrenzung der Seegraswiesen ergeben sich
aus Abb. 32 in Kap. 7.8.3.4.

Mit Ausnahme der Spiilleitungstrasse der Variante 1b liegen auch in Bezug auf die Seegraswiese im
Betrachtungsraum alle Vorhabenbestandteile in gréBerer Entfernung. Auch der Trassenkorridor der
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Spuilleitungstrasse der Variante 1b wird so ausgewiesen, dass dieser nicht durch die Seegraswiese
verlauft. Unmittelbare Beeintréchtigungen oder eine Zerstérung sind damit auszuschlieBen.

Auch eine indirekte Beeintrachtigung durch erhdhte Trilbbung im Wasser oder durch Uberdeckung
durch sedimentierendes Material wird ausgeschlossen. Zum einen wird grobes Material aufgespiilt,
welches keine ausgepragten Triibungsfahnen ausbildet, die Arbeiten im Trassenkorridor finden auf
Sandwatt statt. Zum anderen ist Seegras in der Lage Sedimentationsraten von 2-13 cm/Jahr zu
tolerieren (BIRKLUND & WIJSMAN 2005). Sedimentationsraten die diese Werte Ubersteigen, sind
durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung von Seegraswiesen, die im Sinne des gesetzlichen Biotopschutzes als
erheblich zu bewerten ware, ist somit nicht zu erwarten.

13.5.2 Makrozoobenthos

Mit den Beeintrachtigungen der Wattflachen durch das Vorhaben (s.0.) geht eine Beeintrachtigung
der Makrozoobenthos-Zénose einher. Die Wattbereiche sind trotz ihrer Vorbelastungen von einem
natirlichen Arteninventar besiedelt und zeigen entsprechend der abiotischen Bedingungen eine
typische Besiedlungsstruktur mit wenigen Arten, zumeist ohne hoheren Schutzstatus. Das
Regenerationspotenzial wird mit 1-3 Jahren als hoch eingeschatzt, ist aber grundséatzlich vom
Watttyp abhdngig (je sandiger und dynamischer, desto schneller). Die fir das Wattenmeer
bedeutenden Funktionen des Makrozoobenthos als Nahrungsgrundlage fiir héhere trophische
Ebenen sind gegeben. Den Wattflachen kommt eine hohe Bedeutung im Naturhaushalt zu.

Die Strandaufspiilung filhrt zu einer mehr als geringméchtigen Uberdeckung des Eulitorals. Zum
einen werden urspriingliche Eulitoralflaichen dem System entzogen, da sie nach Abschluss der
AufspulmaBnahme oberhalb der mittleren Tidehochwasserlinie liegen. Zum anderen werden die
verbleibenden Eulitoralflachen von einer Sedimentschicht iberdeckt. In beiden Bereichen kommt
es zu einer zundchst vollstédndigen Entsiedelung durch das Makrozoobenthos. Die Aufspiilungen in
den derzeitigen Eulitoralfléchen sind damit als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu
beurteilen.

Bei den Spiilleitungstrassen ist zwischen den Varianten zu differenzieren. Variante 1b verlauft
vollstdndig auf dem Eulitoral und erfordert einen Arbeitsstreifen, der von Baufahrzeugen und
Personal auf gesamter Lange genutzt wird. Das Makrozoobenthos wird hier schwer geschadigt, die
Beeintrachtigungen sind erheblich. Anders verhdlt es sich bei der Variante la, die weitgehend
durch das Sublitoral des Amrumtiefs verlduft. Die betroffenen Makrozoobenthos-Zénosen sind hier
weniger empfindlich, zudem sind die Beeintrachtigungen gegeniiber der Variante 1b deutlich
reduziert und nicht erheblich. Fir alle indirekten Beeintréchtigungen, resultierend aus Resuspensi-
on und Triibung ist ebenfalls keine Erheblichkeit festzustellen.

Die Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos erfolgen ausschlieBlich auf Flachen, die durch die

Beeintrachtigungen der Biotoptypen erfasst sind. Das AusmaB der Beeintrachtigungen ist Tab. 18
zu entnehmen.
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13.5.3 Morphologie und Sedimente

Die Wattbereiche unterliegen weitgehend einer natiirlichen Dynamik und sind von hoher Bedeu-
tung fiir das Okosystem Wattenmeer. Den Wattflichen wird eine besondere Bedeutung im
Naturhaushalt zugeordnet.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist zwischen dem eigentlichen Strandbereich und den
vorgelagerten Eulitoralfldchen zu differenzieren. Im Strandbereich wird zwar das Héhenniveau
verandert, eine Erheblichkeit der Beeintrachtigungen ergibt sich daraus allerdings nicht.

Anders stellt sich die Situation in den vorgelagerten Eulitoralbereichen dar, die entweder langfristig
ganz verloren gehen (Eulitoral wird zu vegetationslosem Strand) bzw. Uberhéht werden, was
deutliche morphologische Verdnderungen zur Folge hat. Da grdberes Sediment eingebracht wird
als ansteht, verandert sich auch die Sedimentstruktur. Die Beeintrdachtigungen der Morpholo-
gie/Sedimente des Eulitorals im Aufsplilbereich werden als erheblich bewertet. Entsprechendes gilt
fiir den Trassenverlauf der Variante 1b, bei der es zu Schadigungen, Verdichtungen und Funktions-
verlusten der Sedimente im gesamten Arbeitsbereich kommt (erhebliche Beeintréchtigung).

Die Beeintrachtigungen von Morphologie und Sedimenten erfolgen ausschlieBlich auf Flachen, die

durch die Beeintrachtigungen der Biotoptypen erfasst sind. Das Ausmal der Beeintrachtigungen ist
Tab. 18 zu entnehmen.

13.6 Kompensation

Die nachfolgende Kompensationsermittlung erfolgt differenziert fiir die eigentliche Strandaufspi-
lung und die beiden Spiilleitungstrassen. Ein Kompensationserfordernis ergibt sich am Ende aus
der Kombination von Strandaufspiilung + Variante 1a oder Strandaufspillung + Variante 1b.

Die Soll-Kompensation ermittelt sich gemaB MLUR (2010) wie folgt:

Regelkompensations- e
. Korrektur- Beeintrachtigungs-
x| faktor ggf. + Lage in | x frexur X ntrachtigungs

geschiitzten Gebieten faktor faktor

Flachenumfang des
betroffenen Biotoptyps (ha)

Erlduterungen zur Berechnungsformel (aus MLUR 2010):
Flachenumfang: Flache, die der betroffene Biotop- und Nutzungstyp einnimmt.

Regelkompensationsfaktor: Der Regelkompensationsfaktor gibt das grundsatzliche Flachenverhalt-
nis an, in welchem ein Biotop- und Nutzungstyp bei vollstandigem Verlust zu kompensieren ist.
Bewertungsempfehlungen gibt MLUR (2010) fiir die einzelnen Biotoptypen. Er ist abhangig vom
naturschutzfachlichen Wert eines Biotops und von seiner zeitlichen Wiederherstellbarkeit. Bei
Beeintrachtigungen von Biotopen mit einer l&dngeren Entwicklungszeit sind in der Regel hdhere
Kompensationsumfange zu erwarten als bei Biotopen mit kiirzerer Entwicklungsdauer. Damit die
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beeintrachtigten Funktionen durch die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden
konnen, werden bei vollstandigem Verlust wertvoller Biotoptypen mit langen Entwicklungszeiten,
groBere Flachen benétigt, als durch den Eingriff verloren gehen. Grundlage fiir die Festlegung der
Regelkompensationsfaktoren ist, dass die Funktionen durch Aufwertung von Flachen mit geringem
naturschutzfachlichem Wert in Flachen mit hohem naturschutzfachlichem Wert entwickelt werden.

Zuschlag fiir die Lage geschiitzter Biotope in geschiitzten Flachen: Durch die Lage in geschiitzten
Flachen haben die geschiitzten Biotope eine besondere okologische Bedeutung, so dass der
Regelkompensationsfaktor einen Zuschlag von dem Wert 1 erhalt. Dies gilt fiir gesetzlich geschiitz-
te Biotope, die z.B. innerhalb des Nationalparks oder von Naturschutzgebieten liegen.

Korrekturfaktor: Durch den Korrekturfaktor kann der Regelkompensationsfaktor an die tatsachlich
jeweils ortlich gegebenen Verhaltnisse angepasst werden. Wenn die von der Planung betroffenen
Biotoptypen in ihrer 100%igen idealtypischen Auspragung vorkommen, ist keine Aufwertung oder
Abwertung erforderlich. Abschlage sind vorzunehmen, wenn die 6kologische Funktionsfahigkeit der
betroffenen Biotoptypen durch eine Stoérung oder Vorbelastung eingeschrankt wird. Aufschldage
sind bei einer besonders hohen 6kologischen Auspréagung notwendig.

Beeintrachtigungsfaktor: Der Flachenansatz des Kompensationsumfangs verringert sich mit
abnehmender Beeintrachtigungsintensitdt. Das heit, die ermittelten Flachen gehen zu einem
geringeren Anteil in die Bilanzierung ein. Der Beeintrachtigungsfaktor ergibt sich aus der Beein-
trachtigungsintensitat, die fachlich hergeleitet wird.

13.6.1 Strandaufsptilung

Tab. 19 fasst das Kompensationserfordernis flir die Strandaufspiilung zusammen. Der Kompensati-
onsermittlung liegen folgende Annahmen zugrunde:

e Die Strandaufsplilung ist nicht von Dauer. Im Zuge der Erosionsprozesse wird sich die
Strandaufsplilung wieder in Wattflache riickentwickeln. Je nach Hohenlage sind die Erosi-
onsprozesse von unterschiedlicher Dauer. Fiir die obere Halfte der Wattflache, die in
Strand umgewandelt wird (3,7 ha), werden 10 Jahre angesetzt, fiir die untere Halfte (3,7
ha) werden 5 Jahre angesetzt.

e Bei den betroffenen Wattfldchen handelt es sich um hochwertige Biotope, so dass der
Regelkompensationsfaktor ,3" angesetzt wird.

e Bei den betroffenen Wattflachen handelt es sich um gesetzlich geschiitzte Biotope, die im
Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer liegen. Es erfolgt ein Zuschlag um den
Wert , 1" auf den Regelkompensationsfaktor.

o Die obere Hélfte der Wattflache, die zukiinftig in Strand umgewandelt wird, ist in ihrer
Biotopfunktion insbesondere durch touristische Nutzung leicht gestort. Fir diesen Teilab-
schnitt wird ein Korrekturfaktor von 0,95 angesetzt. Die {ibrigen Wattflachen, die vom Vor-
haben betroffen sind, werden als idealtypischer Biotoptyp ohne Stérung eingestuft (s. hier-
zu Tabelle 2 auf S. 9 in MLUR 2010).
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Der Beeintrachtigungsfaktor bildet den Grad der Funktionsverluste und die Dauer der Be-
eintrdchtigungen ab. Bemessungsgrundlage bei der Dauer der Beeintrachtigungen sind 30
Jahre als MaB dauerhafter Beeintrachtigungen.

o Bei der Umwandlung von Watt in Strand — obere Halfte — wurden ein Funktions-
verlust von 100 % und eine Dauer der Auswirkungen von 10 Jahren zugrunde ge-
legt.

o Bei der Umwandlung von Watt in Strand — untere Halfte — wurden ein Funktions-
verlust von 100 % und eine Dauer der Auswirkungen von 5 Jahren zugrunde ge-
legt.

o Bei der Uberdeckung von Watt mit Funktionsverlusten wurden ein Funktionsverlust
von 25 % und eine Dauer der Auswirkungen von 10 Jahren zugrunde gelegt. Hier-
bei gilt es aber zu beriicksichtigen, dass je geringer die Uberdeckung, desto
schneller die Regeneration.

Tab. 19: Kompensationsermittlung Strandaufspulung.

Betroffener Biotoptyp Strandaufspiilung: "Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt" (KWw)
Beeintrachtigte Regel Regel- Korrektur- | Beeintrachtigungs{ Kompensationsbedarf

Vorhabenbestandteil . & g. Zuschlag| kompensationsfaktor BUNE P |

Flache [ha] | kompensationsfaktor faktor faktor inha

+Zuschlag

Strandaufspilung -
Umwandlung von Watt (KWw) 3,7 3 +1 4 0,95 0,33 4,64
in Strand (KSs) - obere Halfte
Strandaufspilung -
Umwandlung von Watt (KWw) 3,7 3 +1 4 1 0,17 2,52
in Strand (KSs) - untere Halfte
Strandaufspilung -
Uberdeckung von Watt (KWw) 8,4 3 +1 4 1 0,05 1,68
mit Funktionsverlusten
Summe 8,84

13.6.2 Spulleitungstrasse — Variante 1a

Tab. 20 fasst das Kompensationserfordernis fiir die Spilleitungstrasse Variante 1a zusammen. Der
Kompensationsermittlung liegen folgende Annahmen zugrunde:

Die Spiilleitungstrasse verlauft zum gréBten Teil durch das Sublitoral des Amrumtiefs. Fir
den ,Sublitoralabschnitt" sind die Beeintrachtigungen nicht erheblich. Nur die letzten 500
m verlaufen Uber das Watt und sind fir die Kompensationsermittlung relevant. Hier wird
zwischen der Spillleitung selbst und dem Arbeitsstreifen differenziert.

Bei den betroffenen Wattflachen handelt es sich um hochwertige Biotope, so dass der
Regelkompensationsfaktor ,3" angesetzt wird.

Bei den betroffenen Wattflachen handelt es sich um gesetzlich geschiitzte Biotope, die im
Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer liegen. Es erfolgt ein Zuschlag um den
Wert , 1" auf den Regelkompensationsfaktor.

Die betroffenen Wattflachen werden als idealtypischer Biotoptyp ohne Stérung eingestuft
(s. hierzu Tabelle 2 auf S. 9 in MLUR 2010).
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Der Beeintrachtigungsfaktor bildet den Grad der Funktionsverluste und die Dauer der Be-
eintrdchtigungen ab. Bemessungsgrundlage bei der Dauer der Beeintrachtigungen sind 30
Jahre als MaB dauerhafter Beeintrachtigungen.

o Bei der Auflageflache der Spiilleitung selbst wurden ein Funktionsverlust von 100
% und eine Dauer der Auswirkungen von 2 Jahren zugrunde gelegt.

o Fur den Arbeitsstreifen entlang der Spiilleitung wurden ein Funktionsverlust von
25 % und eine Dauer der Auswirkungen von 2 Jahren zugrunde gelegt.

Tab. 20: Kompensationsermittlung Spllleitungstrasse Variante 1a.

Betroffener Biotoptyp Spiilleitungstrasse Variante 1a: "Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt" (KWw)
P Regel- P .
. Beeintréchtigte Regel- Korrektur- | Beeintrachtigungs{ Kompensationsbedarf

Vorh | Zuschl i

orhabenbestandtei Flache [ha] | kompensationsfaktor uschlag | kompensationsfaktor faktor faktor inha

+Zuschlag
Auflageflache Spulleitung
+

(0,6m x 500m) 0,03 3 1 4 1 0,07 0,02
Arbeitsstreifen (49,4m x 500m) 2,47 3 +1 4 1 0,02 0,2
Summe 0,22

13.6.3 Spulleitungstrasse — Variante 1b

Tab. 21 fasst das Kompensationserfordernis flr die Spiilleitungstrasse Variante 1b zusammen. Der
Kompensationsermittlung liegen folgende Annahmen zugrunde:

Die Spiilleitungstrasse verlauft komplett iber das Watt, so dass die gesamte Spiilleitungs-
trasse fur die Kompensationsermittlung relevant ist. Es wird zwischen der Spiilleitung
selbst und dem Arbeitsstreifen differenziert.

Bei den betroffenen Wattfldchen handelt es sich um hochwertige Biotope, so dass der
Regelkompensationsfaktor ,3" angesetzt wird.

Bei den betroffenen Wattflachen handelt es sich um gesetzlich geschiitzte Biotope, die im
Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer liegen. Es erfolgt ein Zuschlag um den
Wert 1" auf den Regelkompensationsfaktor.

Die betroffenen Wattflachen werden als idealtypischer Biotoptyp ohne Stérung eingestuft
(s. hierzu Tabelle 2 auf S. 9 in MLUR 2010).

Der Beeintrachtigungsfaktor bildet den Grad der Funktionsverluste und die Dauer der Be-
eintrachtigungen ab. Bemessungsgrundlage bei der Dauer der Beeintrachtigungen sind 30
Jahre als MaB dauerhafter Beeintrachtigungen.

o Bei der Auflageflache der Spiilleitung selbst wurden ein Funktionsverlust von 100
% und eine Dauer der Auswirkungen von 3 Jahren zugrunde gelegt. Die gegen-
Uber der Variante 1a langere Regenerationsdauer resultiert aus der Tatsache, dass
auch Mischwatt betroffen sein kann.

o Fur den Arbeitsstreifen entlang der Spilleitung wurden ein Funktionsverlust von
25 % und eine Dauer der Auswirkungen von 3 Jahren zugrunde gelegt. Die ge-
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geniiber der Variante 1a langere Regenerationsdauer resultiert aus der Tatsache,
dass auch Mischwatt betroffen sein kann.

Tab. 21: Kompensationsermittlung Spllleitungstrasse Variante 1b.

Betroffener Biotoptyp Spiilleitungstrasse Variante 1b: "Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt" (KWw)
Beeintrachtigte Regel Regel- Korrektur- [ Beeintrachtigungs{ Kompensationsbhedarf
Vorhabenbestandteil N g g- Zuschlag | kompensationsfaktor Bung P A
Flache [ha] |kompensationsfaktor faktor faktor inha
+Zuschlag
Auflageflache Spulleitung
+
(0,6m x 7.000m) 0,42 3 1 4 1 0,1 0,17
Arbeitsstreifen (49,4m x
+
7.000m) 34,58 3 1 4 1 0,03 4,15
Summe 4,32

13.6.4 Gesamtkompensation

Fir das Vorhaben ,Strandaufsplilung Fohr/Utersum" ergibt sich in Abhdngigkeit der gewahlten
Variante der Spillleitungstrasse folgender Gesamtkompensationsbedarf.

Strandaufspllung + Spiilleitungstrasse Variante 1a = 9,06 ha
Strandaufspiilung + Spiilleitungstrasse Variante 1b = 13,16 ha
Das Kompensationserfordernis soll durch Abbuchung von Okokontofléchen erbracht werden.

Im Rahmen des Zulassungsantrags flir das Vorhaben sollen beide Varianten beantragt werden.
Deshalb ist die Kompensation fiir die Strandaufspiilung + Spilleitungstrasse Variante 1b nachzu-
weisen, da diese das héhere Kompensationserfordernis auslést. Das tatséchliche Kompensationser-
fordernis, welches in Abhdngigkeit der im Rahmen der Ausschreibung gewahlten Spiilleitungstrasse
sowie unter Beriicksichtigigung etwaiger Anderungen im Zuge der Bauausfiihrung unterschiedlich
hoch ausfallen kann, ist Rahmen einer Abschlussbilanzierung zu ermitteln.

Die Kompensation resultiert aus der erheblichen Beeintrachtigung von Flachen, die dem gesetzli-
chen Biotopschutz unterliegen. Insofern ist aufgrund des § 30 (3) BNatSchG eine Ausnahme von
dem Verbot der erheblichen Beeintrachtigung gem. § 30 (2) erforderlich. Sie darf nur erteilt
werden, wenn die erheblichen Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Eine Ausnahme gem. § 30 (3) BNatSchG kann aufgrund des § 21 (3) LNatSchG in Schleswig-
Holstein jedoch nur fiir stehende Binnengewdasser und Knicks zugelassen werden. Fir die im
Zusammenhang mit dem hier beantragten Vorhaben entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen
gesetzlich geschutzter Biotpe ist somit eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG erforderlich. Diese kann
auf Antrag gewahrt werden, wenn sie aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
notwendig ist und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Grinde des liberwiegenden offentlichen Interesses liegen fiir die Durchfiihrung des Vorhabens vor.
Somit ist im vorliegenden Fall zundchst zu prifen, ob die durch das Vorhaben hervorgerufenen
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Beeintrachtigungen ausgeglichen werden konnen. Dies wirde die Neuschaffung von 13,16 ha
Wattflachen bzw. die Aufwertung bestehender Wattflachen in entsprechend gréBerem Umfang
bedeuten. Entsprechende Flachen stehen dem Antragsteller nicht zur Verfligung. Somit sind Ersatz-
maBnahmen durchzufihren.

Da die BaumaBnahme keine erhebliche Beeintrachtigung von NATURA 2000-Gebieten auslost und
auch aus dem Artenschutz keine speziellen Anforderungen an die ErsatzmaBnahmen zu stellen
sind, sollen die ErsatzmaBnahmen in Form eines Okokontos erbracht werden. Das Okokonto muss
im Naturraum Marsch liegen, dem die Insel Féhr in der giiltigen Okokonto-Verordnung des Landes
Schleswig-Holstein zugeordnet ist.

Fiir die Erbringung des Kompensationserfordernisses soll ein Okokonto herangezogen werden,
welches sich derzeit bei der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) des Kreises Nordfriesland noch im
Stadium der Anerkennung befindet. Da der Anerkennungsbescheid noch nicht ergangen ist, konnte
der Kaufvertrag noch nicht geschlossen werden. Aus diesem Grund konnen die entsprechenden
Flachen hier nicht dargestellt werden. Sie liegen im Naturraum der nordfriesischen Marsch. Eine
gegenseitige Absichtserkldarung des LKN sowie des Verkdufers tiber den Abschluss eines Vertrages
inkl. des vereinbarten Kaufpreises liegen der UNB vor. Die GréBe des Okokontos betrigt ca.
200.000 Okopunkte. Dies ist ausreichend, um das hier abzudeckende Kompensationserfordernis
von 13,16 ha (entsprechend 131.600 Okopunkte) abzudecken.
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14. Fachbeitrag Natura 2000

14.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Vorhaben ,Strandaufspilung Fohr/Utersum® soll im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kistengebiete" (DE0916-391) sowie im EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H
Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete" (DE0916-491) realisiert werden. Weiterhin befindet
sich das FFH-Gebiet ,,Godelniederung / Fohr" (DE1316-301) im Umfeld und ggf. im potentiellen
Wirkbereich des Vorhabens. Nachfolgend wird vor dem Hintergrund des § 34 BNatSchG gepriift, ob
das Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen der o0.g. Natura 2000-Gebiete vereinbar und
somit genehmigungsfahig ist.

14.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Nach § 34 (1) des BNatSchG bzw. § 25 des LNatSchG sind Projekte, soweit sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein Europdisches Vogelschutzgebiet (VSch-Gebiet) erheblich zu
beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des jeweiligen Schutzgebietes zu iberpriifen.

Unter Erhaltungsziel wird in § 7 (1) Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der in Anhang I der FFH-RL aufgefiihrten natiirlichen Lebensrdume
und der in Anhang II aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von gemeinschaft-
licher Bedeutung vorkommen, verstanden.

Die MaBstabe fiir die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften § 34 (1) BNatSchG bzw. § 12a (2) LNatSchG.

Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines
EU- VSch-Gebietes oder eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung in seinen fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es gemai § 34
(3) BNatSchG nur zulassig, soweit es

1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritdre Biotope oder prioritdre Arten
(Hinweis: fiir europdische Vogelarten nicht zutreffend) kénnen nach § 34 (4) BNatSchG als
zwingende Griinde des Uberwiegenden d&ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit einschlieBlich der Landesverteidigung
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und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den maBgeblich gilinstigen Auswirkungen des
Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3
Nummer 1 kénnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustdndige Behdrde zuvor (ber das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der
Kommission eingeholt hat.

Soll ein Projekt nach § 34 Absatz 3, auch in Verbindung mit § 34 Absatz 4 BNatSchG zugelassen
oder durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europdischen
Okologischen Netzes ,Natura 2000" notwendigen MaBnahmen vorzusehen (sogenannte Koharenz-
sicherungsmaBnahmen). Die zustandige Behorde unterrichtet die Kommission (iber das Bundesmi-
nisterium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit lber die getroffenen MaBnahmen (§ 34
(5) BNatSchG).

14.3 Methodische Vorgehensweise

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung stellt innerhalb des durch Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie (FFH-
RL) bzw. § 34 BNatSchG normierten Priffprogramms die umfassende spezielle natur-
schutzrechtliche Priifung eines Projektes bzw. Planes im Hinblick auf dessen Zulassungs- bzw.
Durchfiihrungsfahigkeit dar (s.o.).

Im Hinblick auf die Zulassigkeit der Strandaufspiilung im Bereich Fohr/Utersum ist festzustellen, ob
das Vorhaben ein im Wirkraum liegendes Natura 2000-Gebiet als solches beeintrachtigt bzw. zu
Beeintrachtigungen eines der Gebiete in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen
fihren kann.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages erfolgt die Vertraglichkeitspriifung fiir jedes Natura

2000-Gebiet separat, so dass eine einzelfallbezogene Prifung im Rahmen des Verfahrens méglich
ist.

14.3.1 Phasen der Prufung

14.3.1.1 Phase 1: FFH-Vorprifung

Im Rahmen der FFH-Vorpriifung wird untersucht, ob die Tatbestdande erfiillt sind, die eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen. Innerhalb der Vorpriifung wird daher geklart, ob die
Wirkfaktoren des Vorhabens in der Lage sind, in ein FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet hinein
zu wirken. Mit dem Ergebnis der Vorpriifung miissen sich alle Zweifel an der Unbedenklichkeit des
Vorhabens verlasslich ausraumen lassen oder es muss eine FFH-Vertraglichkeitsstudie durchgefiihrt
werden.

Folgende Fragen/Aspekte missen in der Vorprifung beantwortet werden:

e Liegt ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?
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e Kurzbeschreibung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes: Lage, maBgebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck (die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes bilden
die MaBstabe fiir die Vertraglichkeitspriifung).

e Besteht die Mdglichkeit von Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fiir die Er-
haltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen?

Kommt die FFH-Vorpriifung zu dem eindeutigen Ergebnis, dass das Vorhaben nicht geeignet sein
kann, eines der im Wirkraum liegenden Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen zu
beeintrachtigen, so ist keine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig. Das Vorhaben ist damit unter
dem Gesichtspunkt der FFH-RL zulassig.

14.3.1.2 Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Fir die Gebiete, fir die eine potenzielle Betroffenheit nicht mit vollstandiger Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wird eine Vertraglichkeitsstudie nach FFH-RL (Kap. 14.5 und 14.6) erstellt.

Folgende Inhalte werden, getrennt fiir die einzelnen FFH- und VSch-Gebiete, erfasst:

e Beschreibung des Gebietes mit seinen maBgeblichen Bestandteilen, relevanten Erhaltungs-
zielen und dem Schutzzweck. Um Doppelungen zu vermeiden, kann hier auf Inhalte der
FFH-Vorpriifung zurtickgegriffen werden,

e Darstellung der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Natura 2000-
Schutzgiiter,

e Mdgliche Betroffenheit und Auswirkungen auf die Erhaltungsziele,
e Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Auswirkungen.

Kommt die Prifung zu dem Ergebnis, dass die Erhaltungsziele und der Schutzzweck nicht
beeintrachtigt werden, ist das Projekt zuldssig, die Priifung damit abgeschlossen.

Fiir die Erhaltungsziele maBgebliche Bestandteile

Unstreitig gehdren die in Anhang I der FFH-RL aufgefiihrten natirlichen Lebensraume, die in
Anhang II FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem FFH-Gebiet vorkommen und
die in Anhang I aufgefiihrten und in Art. 4 Abs. 2 VSch-RL genannten Vogelarten sowie ihre
Lebensraume, die in einem europdischen Vogelschutzgebiet vorkommen, zu den maBgeblichen
Gebietsbestandteilen.

Im Schrifttum wird z.T. davon ausgegangen, dass die fir die Erhaltungsziele maBgeblichen
Bestandteile im Wesentlichen die besonders schutzwiirdigen Gebietsbestandteile seien. Zusatzlich
ergibt sich aus dem Artikel 1 Abs. e FFH-RL, dass der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps
(LRT) ,die Gesamtheit aller Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin
vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche
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Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen
Arten in dem in Art. 2 genannten Gebiet auswirken kénnen" ist. Danach sind charakteristische
Arten als maBgebliche Bestandteile zu betrachten.

Es werden als maBgebliche Bestandteile im Folgenden dargestellt:

e die in einem FFH-Gebiet signifikant vorkommenden oder zu etablierenden Lebensraumty-
pen und Tier- und Pflanzenarten der Anhange I und II der FFH-RL,

e die in einem EU-Vogelschutzgebiet vorkommenden Vogelarten nach Anhang I oder Artikel
4, Abs. 2 der VSch-RL.

Wenn dies fir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant ist, werden im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie zusatzlich dargestellt:

e die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps
nach Anhang I FFH-RL; hierzu gehdren neben den Arten, die fiir eine naturraumtypische
Auspragung des Lebensraums in einem gilinstigen Erhaltungszustand bezeichnend sind,
auch Arten, die aus Artenschutzsicht besonders wertvoll sind (z.B. Arten des Anhangs IV
der FFH-RL oder Arten der Roten Liste),

e die Lebensrdume der Arten nach Anhang II FFH-RL sowie der Vogelarten nach VSch-RL,

e sowie die flr die Vorkommen notwendigen standortlichen Voraussetzungen oder Struktu-
ren.

14.3.1.3 Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Wird im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung festgestellt, dass fiir ein Gebiet eine Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann, wird hierfir im Rahmen der
Ausnahmepriifung untersucht, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestdnde gegeben sind, die eine
Zulassung ermdglichen.

Sollten Ausnahmetatbestdnde zu einer Zulassung des Projekts trotz Beeintrachtigung eines
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen
fihren, werden die vorgesehenen MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Netzes
Natura 2000 im Hinblick auf ihre Eignung als KoharenzmaBnahmen betrachtet.

14.3.2 Bewertung der Beeintrachtigungen

Der ,giinstige Erhaltungszustand" der Lebensrdume und Arten ist der entscheidende MaBstab fiir
die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand einer Art wird
nach Art. 1, Buchstabe i FFH-RL als ,glinstig" betrachtet, wenn
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e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

e ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Beeintrachtigung maBgeblicher Bestandteile, wird in drei Stufen festgestellt.
e keine Beeintréchtigung: Der maBgebliche Bestandteil wird durch keinen der Wirkfaktoren

in seinem Erhaltungszustand auch nur geringfiigig beeintrachtigt. Auch das Entwicklungs-
potenzial wird nicht eingeschrankt.

e keine erhebliche Beeintrachtigung: Der maBgebliche Bestandteil wird durch einen Wirkfak-
tor geringfligig beeintrachtigt. Sein Erhaltungszustand und seine Entwicklungsmdoglichkei-
ten verschlechtern sich nicht. Die Beeintréchtigungen lésen Verdanderungen aus, die auch
natlrlicherweise (z.B. im Rahmen von Populationsschwankungen einer Art) auftreten kon-
nen. MindestkenngréBen (FlachengréBen, Individuenzahlen) von Populationen oder Habita-
ten werden nicht unterschritten. Hierunter werden auch voriibergehende Beeintrachtigun-
gen gestellt, wenn nach Abschluss der Beeintrachtigung der urspriingliche Zustand wieder
hergestellt ist und nur eine nicht mehr als geringfligige Beeintrachtigung verbleibt. Eine
Regeneration von Arten ist im Allgemeinen dann erreicht, wenn die betroffene Art wieder
in der vorherigen BestandsgréBe und Verbreitung vorkommt. LAMBRECHT et al. (2004)
halten im Allgemeinen einen Regenerationszeitraum von 2-3 Jahren fiir vertretbar. Bei der
Bewertung ist jedoch auch die mdgliche héhere Wertigkeit von Sukzessionsstadien der
Entwicklung zu berticksichtigen, die zu véllig anderen Einschatzungen fiihren kann.

e erhebliche Beeintrdchtigung: Die Beeintrachtigung l6st erkennbare Veranderungen im
Erhaltungszustand des malBgeblichen Bestandteils aus. Sie ist nicht voriibergehend son-
dern dauerhaft. Méglicherweise sind die Funktionen des Natura 2000-Gebietes im Schutz-
gebietsnetz beeintrachtigt.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) haben Konventionsvorschlage fiir die Bestimmung der Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen entwickelt. Diese Konventionsvorschlage sind Grundlage der Bewer-
tung auch in der vorliegenden Unterlage fiir die FFH-Lebensraumtypen.

Die Fachkonvention geht von der Grundannahme aus, dass direkte und dauerhafte Flachenverluste
i.d.R. als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten sind. Es ist aber nach LAMBRECHT & TRAUTNER
2007 auch zu berticksichtigen, dass eine direkte Fldcheninanspruchnahme nicht zwangslaufig eine
erhebliche Beeintréchtigung darstellen muss. Dies gilt dann, wenn durch die mit dem Vorhaben
verbundenen Veranderungen den zu sichernden giinstigen Erhaltungszustand eines Lebensraums
in einem FFH-Gebiet nicht verschlechtert und/oder auch eine entsprechende gilinstige Entwicklung
vereiteln wiirde. Eine Abweichung von der Grundannahme und damit eine im Einzelfall als
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unerheblich einzustufende Beeintrachtigung ist demnach unter bestimmten Randbedingungen
maoglich.

14.4 Natura 2000 — Schutzgebietskulisse

Im Nachfolgenden werden zunachst in einem ersten Schritt die Natura 2000-Gebiete herausgefil-
tert, die im Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens liegen. Ob eine erhebliche Beeintrachti-
gung der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile dieser Natura
2000-Gebiete vorliegen kann, wird dann auf Grundlage der schutzgebietsbezogenen Angaben der
Standarddatenbdgen der jeweiligen Gebiete und der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen in
einem zweiten Schritt fiir jedes potentiell betroffene Natura 2000-Gebiet einzeln gepriift.

Die Lage und die Entfernung der im Umfeld des Vorhabens befindlichen Natura 2000-Gebiete ist
Tab. 22 und Abb. 45 zu entnehmen.

Die zu prifende Gebietskulisse ergibt sich aus den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens.
Hierbei sind sowohl direkte Wirkungen z.B. durch Uberbauung als auch indirekte Auswirkungen des
Vorhabens (z.B. Stérung durch baubedingte Larmentwicklung) berlicksichtigt.

Tab. 22: Natura 2000-Gebiete im Umfeld des geplanten Vorhabens.

Gebietsnummer | Name Entfernung zum
Vorhaben

FFH-Gebiete

DE 0916-391 It\leTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebie- 0 m*

DE 1316-301 Godelniederung / Féhr 560 m

EU-Vogelschutzgebiete

DE 0916-491 Rﬁmsar-Ge_blet S-H Wattenmeer und angrenzende 0 m*
Kilstengebiete

*: Vorhaben liegt im jeweiligen Natura 2000-Gebiet
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Abb. 45: Natura 2000-Gebietskulisse im Umfeld des Vorhabens

14.4.1 FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kustengebiete® (DE 0916-391)

14.4.1.1 Kurzcharakteristik

Das FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete® hat eine Flache von
452.101 ha, der Anteil der Meeresflache betragt 97,87 %. Das FFH-Gebiet reicht von der danischen
Staatsgrenze bis zur Elbmiindung (ohne Inseln) und besteht aus Flachwasserbereichen, Watt und
dem Kiistensaum. Einbezogen sind verschiedene an den Nationalpark angrenzende Kistenstreifen
und Koge sowie die groBe Halligen LangneB, Gréde und Nordstrandischmoor. Das Gebiet ist v. a.
als Nahrungs-, Brut- und Rasthabitat fiir See-, Wat- und Wasservdgel von Bedeutung. Vor Sylt und
Amrum liegt ein Walschutzgebiet mit einer hohen Schweinswaldichte.

Hoheitlicher Schutzstatus: Das FFH-Gebiet wurde im September 2004 als Gebiet von gemeinschaft-
licher Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und im November 2007 als GGB bestatigt. Im Januar 2010
wurde das Gebiet als besonderes Erhaltungsgebiet (BEG) ausgewiesen. 97% des FFH-Gebietes
liegen innerhalb des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Nationalparkgesetz vom
22. Juli 1985).
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Folgende Naturschutzgebiete (NSG) befinden sich im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete™:

e NSG,Nord Sylt"

e NSG ,Kampener Vogelkoje auf Sylt"

e NSG ,Nieldénn / Sylt"

e NSG ,Braderuper Heide / Sylt"

e NSG ,Wattenmeer nérdlich des Hindenburgdammes"
e NSG ,Morsum-KIiff*

e NSG ,Rickelsbiiller Koog"

e NSG ,Rantumbecken®

e NSG ,Baakdeel-Rantum / Sylt"

e NSG ,Rantumer Diinen / Sylt"

e NSG ,H6rnum-Odde / Sylt"

e NSG ,Nordspitze Amrum auf der Insel Amrum im Kreis Stdtondern®
e NSG ,Amrumer Dinen"

e NSG ,Hamburger Hallig"

e NSG ,Beltringharder Koog"

e NSG,Wester-Spatinge"

e NSG ,Nordfriesisches Wattenmeer"

Gebietsmanagement: Fir das FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete"
liegt ein Bewirtschaftungsplan in Form des Wattenmeerplans 2010 vor.

14.4.1.2 Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (Stand: Mai 2019) flir das FFH-Gebiet sind die LRT gemaB Anhang I der
FFH-RL aufgefiihrt (LKN.SH 2019a). Im Standartdatenbogen von 2019 wurden fir einige LRT die
anteiligen FlachengréBen des jeweiligen Erhaltungsgrades angegeben, so dass einige LRT
mehrfach aufgefiihrt sind. Eine Gesamtdarstellung des Erhaltungsgrades entféllt fir diese LRT.
Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 23.

Tab. 23: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie fir das FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kistengebiete®.
Quelle: LKN.SH (2019a); grlin hervorgehoben: im Betrachtungsraum vorkommend

Code | Wertbestimmende Lebensraum- Gfelfa:ﬂ- FE' 5 :}ﬁ" Erhal- | Ge-
FFH typen ache cne ep- a tung | samt
[ha] [%] che
1110 Uberspiilte Sandbénke 4.728,50 1,05 A C A A
1130 | Astuarien 15.675,10 | 3,47 A B
Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
1140 Mischwatt 153.428,50 | 33,94 | A A A A
1150* | Lagunen (Strandseen) 14,90 <0,00 | A C B B
Flache groBe Meeresarme und -
1160 buchten 291.270,00 | 64,43 A A A A
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g::e tV;I&:;tl:)estimmende Lebensraum- Gﬁ;ﬂ:::' EE: Rep. :}I‘;.I_' Etruh:gl- s::;t
[ha] [%] che
1170 Riffe 448,60 0,10 C B B
1210 Einjahrige Spulsaume 20,00 <0,00 | A C B B
1220 Z/Ieehrjéhrige Vegetation der Kiesstran- 50,00 0,01 A C B B
1310 Quellerwatt 862,40 0,19 A A B A
1310 Quellerwatt 498,20 0,11 A A A A
1320 Schlickgrasbestande 602,70 0,13 A A A A
1320 Schlickgrasbestande 1.321,80 0,29 A A B A
1330 Atlantische Salzwiesen 641,50 0,14 A A A A
1330 Atlantische Salzwiesen 7.021,00 1,55 A A B A
2110 Primardlinen 0,20 <0,00 B B C B
2110 Primardiinen 19,10 <0,00 B B A B
2110 Primardiinen 35,10 0,01 B B B B
2120 WeiBdiinen mit Strandhafer 47,30 0,01 B C B B
2120 WeiBdiinen mit Strandhafer 1,40 <0,00 A C A B
2130* | Graudiinen mit krautiger Vegetation 47,50 0,01 B C B C
2130* | Graudiinen mit krautiger Vegetation 1,20 <0,00 B C A B
2140* | Kistendiinen mit Krahenbeere 5,40 <0,00 B C B B
2170 Kiistendiinen mit Krahenbeere 1,60 <0,00 B C B B
2180 Bewaldete Kistendiinen 1,20 <0,00 B C B B
2190 Feuchte Diinentaler 35,30 0,01 A B B B
Legende:

Rep.: Repréasentativitat (Naturraumtypische Ausbildung): A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

Rel. Flache: Relative Flache im Vergleich zu Deutschland: A=1002p>15%,B=152p>2%,C=22p>0%
Erhaltung: Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht

Gesamt: Gesamtbeurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

*.

Prioritarer Lebensraumtyp

14.4.1.3 Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) fiir das FFH-Gebiet sind die wertbestimmende Arten
gemaB Anhang II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 24.
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Tab. 24: Arten nach Anhang Il der FFH-RL fiir das FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebie-
te.
Quelle: LKN.SH (2019a)

Deutscher Name | Wissenschaftl. Name | Typ Kat. Pop.-GroBe Erhaltung | Gesamt

Finte Alosa fallax p C 0 B A

Nordseeschnapel Coregonus oxyrinchus p P 0 - -

Flussneunauge Lampetra fluviatilis C C 0 B A

Meerneunauge Petromyzon marinus o R 0 C A

Schweinswal Phocena phocena p 700 - 3.100 B A

Kegelrobbe Halichoerus grypus p 120 - 190 B A

Seehund Phoca vitulina P ?30880 B A

Fischotter Lutra lutra p P 0 B C

Legende:

Typ: p = sesshaft, c = Sammlung

Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, P = vorhanden

Pop.-Groe: PopulationsgrbBe._ 0 = grobe Schatzung der PopulationsgroBe nicht moglich, hier wird die
Abundanzkategorie angegeben

Erhaltung: Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht

Gesamt: Gesamtbeurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

14.4.1.4 Schutzzweck / Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus der Bekanntmachung des Ministeriums fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léandliche Rdume vom 11. Juli 2016 (MELUR 2016a).

In MELUR (2016a) erfolgte eine Unterteilung der Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet ,NTP S-H
Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete” in drei Teilgebiete. Diese Unterteilung wurde
aufgrund der GrolRe des Gebietes mit unterschiedlichen geomorphologischen Eigenschaften, der
Eigenstandigkeit der geographisch abgrenzbaren Teillebensraume sowie der anthropogenen
Historie vorgenommen. Bei den drei Teilgebieten handelt es sich um

e Teilgebiet 1: Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzender Kiis-
tenstreifen (Fldchen zwischen Nationalparkgrenze und Deich/Deckwerk/ DinenfuBB/ Ab-
bruchkante/MThw-Linie),

e Teilgebiet 2: Nordfriesische Halligen LangeneB, Grdde und Nordstrandischmoor sowie

o Teilgebiet 3: Kdge an der Westkiiste Schleswig-Holsteins.

Im Folgenden werden ausschlieBlich die Erhaltungsziele fiir das Teilgebiet 1 dargestellt, in dem
sich der Betrachtungsraum befindet. Fir die grau hinterlegten Erhaltungsziele lasst sich von

vornherein kein Bezug zum Betrachtungsraum und zum hier gegenstandlichen Vorhaben herstel-
len. Sie blieben fiir den Fall einer vollstandigen FFH-Vertraglichkeitspriifung unberiicksichtigt.
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Ubergreifende Ziele

~Ein moglichst ungestorter Ablauf der Naturvorgange ist zu gewahrleisten. Dies hat in wesentlichen
Teilen des Gebietes Vorrang vor allen anderen Naturschutzzielen. Folgende Ziele tragen diesem
Ziel Rechnung:

Erhaltung

e der weitgehend nattirlichen geomorphologischen Dynamik,

e der weitgehend natiirfichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhéltnisse und
Prozesse,

e der weitgehend natiirlichen Sediment- und Strémungsverhaltnisse im Kiistenbereich,

e der Biotopkomplexe sowie der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, insbesondere
von Flachwasserbereichen, Wattstromen, Prielen, Watten, AulBensdnden, Sandstranden,
Strandwallen, Nehrungen, Spilsdumen, Muschelschillfiachen, Salzwiesen, Diinen, Heiden,
Seegraswiesen, Riffen, Sandbédnken, Lagunen und Astuar-Lebensrdumen in natiirlicher Auspré-
gung und Halligen,

o einer moglichst hohen Wasserqualitat,

e von weitgehend unbeeintrdchtigten Bereichen.

Flir den Lebensraumtyp Code 2110 soll in Bereichen mit Wiederherstellungserfordernis ein
gtinstiger Erhaltungszustand im Einklang mit den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur sowie den regionalen und Oortlichen Besonderheiten insbesondere des Kistenschutzes
wiederhergestellt werden".

Ziele fiir Lebensraumtypen und Arten von besonderer Bedeutung
1110 Uberspiilte Sandbinke

JErhaltung

e der weitgehend natiirlichen Sedimentstruktur und Morphodynamik (Stromungs- und Sediment-
verhdltnisse) des biotopprdgenden hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewésserver-
hdéltnisse und Prozesse,

e der sublitoralen Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen sowie
ihrer Lebensgemeinschaften insbesondere auch im Zusammenhang mit den LRT 1160 und LRT
1170".

1130 Astuarien

«~Erhaltung

e des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und SliBwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften,

e der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Watten,
Brackwasser- und Salzwiesen, Priel- und Grabensystemen, Spilsaumen, Rohrichten, Stranden,

e der biotopprdgenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewdsserverhaltnisse und
Prozesse des Kiistenmeeres, des Astuars und seiner Zufiiisse,
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e der Sedimentations- und Stromungsverhdéltnisse sowie der natirfichen Dynamik im Flussmdin-
dungs- und Uferbereich,

e der Funktion als Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene Organismen,

e der 0Okologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen
Umfeld".

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt

JErhaltung

e der weitgehend natirlichen Morphodynamik des Meeresbodens mit Sand-, Schiick- und
Mischwatten,
e der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen der Watten und Priele".

1150* Lagunen (Strandseen)

«Erhaltung

e vom Meer beeinflusster ausdauernd oder zeitweise vorhandener Gewdsser und deren
Verbindungen zur Nordsee,

e der hydrologischen Bedingungen in der Umgebung der Gewdsser,

e der pragenden Sediment-, Strémungs- und Wellenverhéltnisse im Klistenbereich sowie der
durch diese bewirkten Morphodynamik,

e weitgehend storungsfreier Klistenabschnitte,

e der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen v.a. der 6kologischen Wechselwirkungen
mit amphibischen Kontaktlebensraumen wie Salzwiesen, Stranden, Hochstaudenfiuren, Roh-
richten, Pioniergesellschaften und Miindungsbereichen".

1160 Flache groBe Meeresarme und -buchten

~Erhaltung

e der weitgehend natiirlichen Morphodynamik des Meeresbodens, der Flachwasserbereiche und
der Uferzonen,

e der sublitoralen Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen (u.a.
auch als Nahrungshabitate fiir Fische, Meeressduger sowie See- und Kiistenvogel und als
Wanderstrecke fir an Wasser gebundene Organismen) sowie ihrer Lebensgemeinschaften
insbesondere auch im Zusammenhang mit den LRT 1110 Sandbank und LRT 1170 Riff".

1170 Riffe

«~Erhaltung

e natirlicher, von mechanischer (anthropogener) Schadigung weitgehend freier und morpholo-
gisch ungestorter Bereiche des Meeresgrundes mit Hartsubstraten wie Findlingen, Steinen und
natdrlichen biogenen Riffen und der zu Sandbénken vermittelnden Mischbesténde,

e der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen sowie ihrer
Lebensgemeinschaften insbesondere auch im Zusammenhang mit den LRT 1110 Sandbank
und LRT 1160 Meeresarme und Buchten".
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1210 Einjdhrige Spiilsdume und 1220 Mehrjdhrige Vegetation der Kiesstrande

«Erhaltung

der natiirfichen Uberflutungen,

der weiltgehend natdrlichen Dynamik an Klstenabschnitten mit Spilsdumen und an ungestor-
ten Kies- und Gerdllstrénden und Strandwalllandschaften,

der ungestorten Vegetationsfolge (Sukzession),

unbeeintrdchtigter Vegetationsdecken".

1310 Quellerwatt

~Erhaltung der natiirlichen Vorkommen der Quellerarten".

1320 Schlickgrasbestiande

LErhaltung der Bereiche mit Vorkommen von Schlickgras".

1330 Atlantische Salzwiesen

«Erhaltung

der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestorten Vegeta-
tionsfolgen (Sukzession),

der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen (u. a. auch als
Nahrungs-, Rast-, und Bruthabitate fiir See- und Kiistenvogel) sowie ihrer Lebensgemeinschar-
ten".

2110 Primardiinen

LErhaltung und ggfs. Wiederherstellung

der natiirlichen Sediment- und Stromungsverhéltnisse im Kistenbereich mit frisch ange-
schwemmten Sénden,

der nattrlichen Sand- und Bodendynamik und dynamischen Diinenbildungsprozesse,

der ungestorten Vegetationsfolge (Sukzession),

der Vegetationsbestinde ohne Sedimentverletzungen.

2120 WeiB3diinen mit Strandhafer

«Erhaltung

der nattirlichen Diinensandentwicklung und der nattirlichen Wasserstdnde in den Diinenberei-
chen sowie der weitgehend ungestorten hydrologischen Verhdltnisse, insbesondere des
Grundwasserhaushaltes,

der Mosaikkomplexe mit anderen charakteristischen Lebensrdumen bzw. eingestreuten
Sonderstrukturen wie z. B. Sandfidchen, Silbergrasfiuren, Sandmagerrasen oder Heidefldchen
sowie Abbruchkanten, Feuchtheiden und Feuchtstellen, Gewdsser, Diinenheiden oder Gebli-
sche,

vorgelagerter, unbefestigter Sandflachen zur Sicherung der Sandzufubr,
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e der nattrfichen Dinenbildungsprozesse”.
2170 Diinen mit Kriech-Weide

«Erhaltung

e von Diinen- und Diinentalkomplexen mit Kriechweidenbestanden (2170),
e der charakteristischen pH-Werte (2170),

e feuchter und nasser Diinentaler,

e der nahrstoftarmen Verhaltnisse".

2190 Feuchte Diinentdler

«Erhaltung

e der nattirlichen Bodenentwicklung und der natiirlichen Wassersténde in den Dinenbereichen
sowie der weitgehend ungestorten hydrologischen Verhéltnisse, insbesondere des Grundwas-
serhaushaltes,

e der Mosaikkomplexe mit anderen charakteristischen Lebensréumen bzw. eingestreuten
Sonderstrukturen wie z. B Abbruchkanten, Feuchtstellen, Sandmagerrasen, Heideflachen,

e feuchter und nasser Diinentéler,

e der nahrstoffarmen Verhdltnisse".

2130* Graudiinen mit krautiger Vegetation

»Erhaltung

e reich strukturierter Graudiinenkomplexe,

e der Mosaikkomplexe mit anderen charakteristischen Lebensrdumen bzw. eingestreuter
Sonderstandorte wie z. B. Abbruchkanten, Feuchtstellen, Sandmagerrasen, Heidefldchen,

e der natiirfichen Bodenentwicklung und der weitgehend ungestorten hydrologischen Verhéltnis-
se,

e der natirlichen Diinenbildungsprozesse".

2140%* Kiistendiinen mit Krahenbeere

«Erhaltung

e von Diinenkomplexen und -strukturen mit Kréhenbeere (2140),

e der Mosaikkomplexe mit anderen charakteristischen Lebensrdumen bzw. eingestreuter
Sonderstandorte wie z. B. Abbruchkanten, Feuchtstellen, Sandmagerrasen, Heidefldchen,

e der natiirfichen Bodenentwicklung und der weitgehend ungestdrten hydrologischen Verhéltnis-
se,

e der natirlichen Diinenbildungsprozesse".

2180 Bewaldete Kiistendiinen

«Erhaltung

e von Diinen, Diinentédlern und Sandfidchen zwischen den Diinen mit natdrfichem oder naturna-
hem Laubwald,
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o zusammenhangender Bestande einschlieflich der Geblisch-, Vorwald- und Zerfallsstadien,

e der Mosaikkomplexe mit anderen charakteristischen Lebensraumen bzw. eingestreuter
Graudtinen, Heiden und Feuchtstellen,

e der natiirlichen Bodenentwicklung und der weitgehend ungestérten hydrologischen Verhdéltnis-
se,

e der natirlichen Diinenbildungsprozesse".

Finte (Alosa fallax)

«Erhaltung

e des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und SliBwasserzonierung im
Astuarbereich,

e der weitgehend natdirlichen hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewadsserzusténde des
Kustenmeeres und der FlieBgewdésser im Bereich der Flussmdndungen,

e von weitgehend natirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnissen sowie einer
natirlichen Dynamik im Flussmiindungs- und Uferbereich,

e barrierefreier Wanderstrecken zwischen Meer und Flussunteridufen,

e  bestehender Populationen".

Meerneunauge (Petromyzon marinus)
~Erhaltung des Wattenmeeres als barrierefreies Durchzugsgebiet vom Meer in die Flussoberidufe".
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

JErhaltung

o des Wattenmeeres als barrierefreies Durchzugsgebiet vom Meer in die Flussoberidufe
bestehender Populationen".

Seehund (Phoca vitulina) und Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

«Erhaltung

o Jebensféhiger Bestdnde und eines nattrliches Reproduktionsvermdgens, einschlieBlich des
Uberlebens der Jungtiere,

e naturnaher Meeres- und Klistengewdsser mit Flachwasserzonen und sandigen Kiisten,

e der natirfichen Meeres- und Kiistendynamik,

e einer moglichst geringen Schadstoffbelastung der Meeres- und Kiistengewasser,

e von storungsarmen Ruheplétzen,

e von sehr storungsarmen Wurfpldtzen,

e von stdrungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung,

e einer artenreichen Fauna (Fische, Garnelen, Muscheln, Krabben u. &.) als Nahrungsgrundlage".

Schweinswal (Phocoena phocoena)

wErhaltung
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e lebensféhiger Besténde und eines natirlichen Reproduktionsvermdgens, einschlieSlich des
Uberfebens der Jungtiere,

e von naturnahen Klistengewdssern der Nordsee, insbesondere von produktiven Flachwasserzo-
nen bis 20 m Tiefe,

e von storungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung als Kalbungs- und
Aufzuchtsgebiete,

e der Nahrungsfischbestdnde, insbesondere Hering, Makrele, Kabeljau, Wittling und Grundeln
sowie

e Sicherstellung einer moglichst geringen Schadstoffbelastung der Kiistengewdsser

e Vermeiden von Kollisionen mit Schiffen,

e Vermeidung von walgeféhrdenden Fischereiformen”.

Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten

Weitere Arten gem. Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) sind: Kreuzkrote (Bufo calamita) und
Moorfrosch (Rana arvalis).

14.4.1.5 Prognose der mdglichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele

Das Vorhaben ,Strandaufspiilung Féhr/Utersum" liegt im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete". Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen sind nicht von vornherein
auszuschlieBen.

14.4.1.6 Fazit der FFH-Vorpriufung

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Vertréglichkeitsprifung ist erforderlich (vgl. Kap.
14.5).

14.4.2 EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kustengebiete“ (DE 0916-491)

14.4.2.1 Kurzcharakteristik

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete® hat
eine Flache von 463.907 ha, der Anteil der Meeresflache betragt 94,62 %. Das Gebiet umfasst
Flachwasserbereiche, Watt und Kiistensaum mit Astuaren, Salzwiesen und Sandstrdnden. Die
angrenzenden Gebiete sind durch die Habitattypen Diinen, Heiden, SiB- und Brackwasser,
Brackwassermarschen sowie Schlickflachen, Griinland und Salzwiesen (Halligen) charakterisiert.
Das Ramsar-Gebiet ist Drehscheibe fiir ziehende Wasservégel aus skandinavischen und arktischen
Brutgebieten sowie Brut-, Mauser und Uberwinterungsgebiet fiir Wat- und Wasservigel.
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Hoheitlicher Schutzstatus: Das EU-Vogelschutzgebiet wurde im September 2004 als besonderes
Schutzgebiet (BSG) ausgewiesen. 58% des Ramsar-Gebietes liegen innerhalb des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Nationalparkgesetz vom 22. Juli 1985).

Folgende NSG befinden sich im Ramsar-Gebiet ,S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete™:

e NSG,Nord Sylt"

e NSG ,Kampener Vogelkoje auf Sylt"

e NSG ,Nielénn / Sylt"

e NSG ,Dinenlandschaft auf dem Roten Kiiff / Sylt"

e NSG ,Braderuper Heide / Sylt"

e NSG ,Wattenmeer nérdlich des Hindenburgdammes"
e NSG ,Morsum-KIiff*

e NSG ,Rickelsbiller Koog"

e NSG ,Rantumbecken"

e NSG ,Baakdeel-Rantum / Sylt"

e NSG ,Rantumer Diinen / Sylt"

e NSG ,H6rnum-Odde / Sylt"

e NSG ,Nordspitze Amrum auf der Insel Amrum im Kreis Stidtondern™
e NSG ,Amrumer Dinen"

e NSG ,Hamburger Hallig"

e NSG ,Beltringharder Koog"

e NSG,Wester-Spatinge"

e NSG ,Nordfriesisches Wattenmeer"

e NSG,Oldensworter Vorland"

e NSG ,Dithmarscher Eidervorland mit Watt"

e NSG ,Griine Insel mit Eiderwatt"

e NSG ,Wdhrdener Loch / Speicherkoog Dithmarschen®
e NSG ,Kronenloch / Speicherkoog Dithmarschen®

Gebietsmanagement: Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete" liegt ein Bewirtschaftungsplan in Form des Wattenmeerplans 2010
Vvor.

14.4.2.2 Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sind im Standarddatenbogen (LKN.SH 2017) nicht
genannt.

14.4.2.3 Arten gemal3 Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie

Im Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) fir das EU-Vogelschutzgebiet sind 82 Vogelarten im
Sinne des Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie (VSch- RL) aufgefiihrt, die im Gebiet als Brutvogel,
Durchziigler, Wintergast oder Nahrungsgast auftreten (LKN.SH 2017). Einen Uberblick zeigt die
nachfolgende Tab. 25.
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Tab. 25: Arten nach Artikel 4 der VSchRL fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete®.
Quelle: LKN.SH (2017); griin hervorgehoben: im Zusammenhang mit dem Vorhaben betrachtungsrelevant

Wissenschaftlicher . =i
Deutscher Name Name Typ | Kat. Pop.-GréBe | hal- Gesamt
tung
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenoba- r 2.500 B
enus
Feldlerche Alauda arvensis r 1.001 - 10.000 A B
Tordalk Alca torda w 300 A A
Eisvogel ! Alcedo atthis f 1 C @
SpieBente Anas acuta w 1.883 A A
SpieBente Anas acuta r 15 B A
SpieBente Anas acuta C 4.322 A A
Loffelente Anas clypeata C 2.238 A B
Loffelente Anas clypeata r 350 B B
Loffelente Anas clypeata w 523 A B
Krickente Anas crecca w 2.680 A B
Krickente Anas crecca C 8.225 A B
Pfeifente Anas penelope C 107.654 A A
Pfeifente Anas penelope w 99.502 A A
Pfeifente Anas penelope r 25 B A
Stockente Anas platyrhynchos w 40.012 A B
Stockente Anas platyrhynchos C 21.119 A B
Kndkente Anas querquedula r 6 B C
Schnatterente ! Anas strepera r 250 B B
Wiesenpieper Anthus pratensis r 1.1001 - 10.000 A B
Graureiher Ardea cinerea w 179 A B
Graureiher Ardea cinerea C 436 A B
Steinwalzer Arenaria interpres r 1 A A
Steinwalzer Arenaria interpres w 603 A A
Steinwalzer Arenaria interpres C 3.404 A A
Sumpfohreule Asio flammeus r 3 A B
Rohrdommel Botaurus stellaris r 24 A A
Ringelgans Branta bernicla w 1.177 A A
Ringelgans Branta bernicla C 109.729 A A
WeiBwangengans Branta leucopsis r 279 A A
WeiBwangengans Branta leucopsis w 31.672 A A
WeiBwangengans Branta leucopsis C 101.716 A A
RaufuBbussard Buteo lagopus w 50 A B
Sanderling Calidris alba w 942 A A
Sanderling Calidris alba C 38.797 A A
Alpenstrandlaufer Calidris alpina r 3 C A
Alpenstrandlaufer Calidris alpina w 68.329 A A
Alpenstrandlaufer Calidris alpina ¢ 440.171 A A
Knutt Calidris canutus w 27.041 A A
Knutt Calidris canutus C 295.955 A A
Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea C 20.964 A A
Berghénfling Carduelis flavirostris w 8.500 A A
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Wissenschaftlicher . =i
Deutscher Name Name Typ | Kat. Pop.-GroBe hal- Gesamt
tung
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus r 180 C A
Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus C 251 A A
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula C 14.877 A A
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula r 320 C A
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger r 9 C B
Rohrweihe Circus aeruginosus r 50 A B
Kornweihe Circus cyaneus w 51-100 A B
Kornweihe Circus cyaneus r 1 A B
Wiesenweihe Circus pygargus r R 0 A C
Wachtelkdnig Crex crex Vv 0 A C
Zwergschwan gy g /?us"co/umb/anus C 500 A B
ewickii
Singschwan Cygnus cygnus C 550 A B
Ohrenlerche Eremophila alpestris w 1.750 A A
Merlin Falco columbarius w 50 A B
Wanderfalke Falco peregrinus r 4 A B
Wanderfalke Falco peregrinus w 50 A B
Eissturmvogel Fulmarus glacialis w 25 A B
Bekassine Gallinago gallinago w 688 A B
Bekassine Gallinago gallinago C 1.397 A B
Bekassine Gallinago gallinago r 11 B C
Prachttaucher Gavia arctica w 150 A A
Sterntaucher Gavia stellata w 1.800 A A
Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica r 53 A A
Austernfischer Haematopus ostralegus (o 130.026 A A
Austernfischer Haematopus ostralegus r 8.8000 C A
Austernfischer Haematopus ostralegus w 149.983 A A
Seeadler Haliaeetus albicilla r 1 B C
Seeadler Haliaeetus albicilla w 6-10 A B
Stelzenldufer Himantopus himantopus r \" 0 -
Silberméwe Larus argentatus C 45.026 A B
Silbermdwe Larus argentatus r 9.800 C A
Silbermowe Larus argentatus w 28.635 A B
Sturmmowe Larus canus r 4.178 A A
Sturmmowe Larus canus C 26.902 A B
Sturmmowe Larus canus w 4.178 A B
Heringsmowe Larus fuscus C 6.500 A A
Heringsméwe Larus fuscus r 14.600 B A
Mantelméwe Larus marinus w 1.377 A B
Mantelmdéwe Larus marinus C 1.211 A B
Mantelméwe Larus marinus r 40 B A
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus r 2 A C
Zwergmowe Larus minutus w 100 A B
Zwergmowe Larus minutus C 700 A B
Lachmowe Larus ridibundus w 3.884 A B
Lachmowe Larus ridibundus C 79.597 A B
Lachmowe Larus ridibundus r 37.000 B A
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Wissenschaftlicher . =i
Deutscher Name Name Typ | Kat. Pop.-GroBe hal- Gesamt
tung

Dreizehenméwe Larus tridactylus w 200 A B
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica w 6.074 A A
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica C 130.617 A A
Uferschnepfe Limosa limosa r 600 A A
Blaukehlchen éjg;lgg /ZveC/ca r 265 A B
Trauerente Melanitta nigra w 150.000 A A
Mittelsager Mergus serrator r 25 B B
GroBer Brachvogel Numenius arquata r 5 A C
GroBer Brachvogel Numenius arquata w 48.574 A A
GroBer Brachvogel Numenius arquata C 52.739 A A
Regenbrachvogel Numenius phaeopus C 523 A B
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe r Vv 0 A C
Bartmeise Panurus biarmicus W 251 - 500 A B
Kormoran Phalacrocorax carbo C 3.065 A B
Kampflaufer Philomachus pugnax C 5.747 A B
Kampflaufer Philomachus pugnax r 10 C A
Loffler Platalea leucorodia r 127 A A
Schneeammer Plectrophenax nivalis w 4.000 A A
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria w 1.750 A B
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria C 31.152 A B
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola w 9.739 A A
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola (o 34.259 A A
Rothalstaucher Podiceps grisegena w 10 A B
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis r 11-50 A A
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana r 16 A B
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta r 4.200 A A
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta C 7.175 A A
Braunkehlchen Saxicola rubetra r 51-100 A C
Eiderente Somateria mollissima w 88.267 A A
Eiderente Somateria mollissima C 105.130 A A
Eiderente Somateria mollissima r 382 C A
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons r 250 A A
Flussseeschwalbe Sterna hirundo r 2.550 A A
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea C 10.199 A A
Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea r 3.300 A A
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis r 5.423 A A
Brandgans 7Tadorna tadorna r 2.200 B A
Brandgans 7Tadorna tadorna w 48.579 A A
Brandgans Tadorna tadorna C 216.280 A A
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus C 12.403 A A
Griinschenkel Tringa nebularia C 4.596 A A
Rotschenkel Tringa totanus r 4.100 A A
Rotschenkel Tringa totanus w 2.253 A A
Rotschenkel Tringa totanus C 12.452 A A
Trottellumme Uria aalge W 1.000 A A
Kiebitz Vanellus vanellus r 4.650 A A
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Wissenschaftlicher . =i
Deutscher Name Name Typ | Kat. Pop.-GroBe hal- Gesamt
tung
Kiebitz Vanellus vanellus w 1.006 A B
Kiebitz Vanellus vanellus C 35.502 A B
Legende:
Typ: r = Fortpflanzung (Aufzug von Nachwuchs), ¢ = Sammlung (Rast- oder Schlafplatz, als Zwischenhalt

wahrend des Vogelzugs oder als Mausergebiet auBerhalb der Brutgebiete), w = Uberwinterung
Kat.: Abundanzkategorien: C = verbreitet, R = selten, P = vorhanden
PopulationsgroBe: 0 = grobe Schatzung der PopulationsgréBe nicht mdoglich, hier wird die

Pop.-Grofe Abundanzkategorie angegeben

Erhaltung Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht
Gesamt Gesamtbeurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

! nicht bei den Erhaltungszielen in MLUR (2007) genannt

14.4.2.4 Schutzzweck / Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus der Bekanntmachung des Ministeriums fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume vom 23. April 2007 (MLUR 2007).

In MLUR (2007) erfolgte eine Unterteilung der Erhaltungsziele fiir das EU-Vogelschutzgebiet
~Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete" in fiinf Teilgebiete. Diese
Unterteilung wurde aufgrund der GroBe des Gebietes mit unterschiedlichen geomorphologischen
Eigenschaften, der Besonderheiten der geographisch abgrenzbaren Teillebensrdume sowie der
anthropogenen Historie vorgenommen. Bei den flinf Teilgebieten handelt es sich um

e Teilgebiet 1: Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzender Kiis-
tenstreifen (Salzwiesen und Watten zwischen Nationalparkgrenze und
Deich/Deckwerk/DiinenfuB/Abbruchkante/MThw-Linie),

e Teilgebiet 2: Nordfriesische Halligen (LangeneB, Oland, Hooge, Grode, Nordstrandisch-
moor),

e Teilgebiet 3: Nordfriesische Inseln (NSGe Nord-Sylt; Dinenlandschaft auf dem Roten
Kliff/Sylt; Baakdeel-Rantum/Sylt; Rantumer Dlinen/Sylt; Hérnum Odde/Sylt; Nieldnn/Sylt;

Braderuper Hei-de/Sylt; Morsum KiIiff; Amrumer Dinen; Nordspitze Amrum),

e Teilgebiet 4: Kége an der Westkiiste Schleswig-Holsteins sowie

Teilgebiet 5: Astuare/Flussmiindungen.

Im Folgenden werden die Erhaltungsziele fiir das im Betrachtungsraum liegende Teilgebiet 1
beschrieben. Fir die grau hinterlegten Erhaltungsziele lasst sich von vornherein kein Bezug zum
Betrachtungsraum und zum hier gegenstandlichen Vorhaben herstellen. Sie blieben fiir den Fall
einer vollstandigen FFH-Vertraglichkeitspriifung unberiicksichtigt.
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Ubergreifende Ziele

Im Nationalpark hat der Prozessschutz Vorrang vor allen anderen Naturschutzzielen und ist damit
oberstes Erhaltungsziel (§ 2 Abs. 1 NPG). Diese Zielsetzung schiieBt die Erhaltung der standorttypi-
schen Vogelwelt in ihrer natiirlichen Dynamik ein.

Folgende tibergreifende Ziele tragen dem Grundgedanken des Prozessschutzes Rechnung:

Erhaltung

e der weitgehend natirlichen geomorphologischen Dynamik,

e der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, insbesondere von Flachwasserbereichen,
Wattstrémen, Prielen, Watten, AulBBensdnden, Sandstrénden, Primérdiinen, Strandwéllen, Neh-
rungen, Spdlsdumen, Muschelschillfidchen, Salzwiesen, Dinen, Heiden, Lagunen und Fluss-
muindungs-Lebensraumen in natdrlicher Ausprégung und Halligen,

e der Okologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen
Umfeld,

e der weitgehend natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewdsserverhdltnisse
und Prozesse,

e einer moglichst hohen Wasserqualitét,

e von weitgehend unbeeintréchtigten Bereichen,

e des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und SilBwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften im Eider- und ElIbmiindungsbereich.

Ziele fiir Vogelarten

Aufgrund des Ubergreifenden Ziels des Prozessschutzes (s.0.) werden im Ramsar-Gebiet ,S-H
Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete™ Artenschutzziele nur indirekt verfolgt. Die Ziele fiir
Vogelarten sind Ziele, die dem Prozessschutzgedanken Rechnung tragen, und gelten grundsatzlich
fur alle vorkommenden Vogelarten, die in Tab. 25 aufgefiihrt sind und nicht mit ! (kommen bei den
Erhaltungszielen vom MLUR (2007) nicht vor) gekennzeichnet sind. Sie entsprechen den grundsatz-
lich bereits im Trilateralen Wattenmeerplan von Stade 1997 formulierten Zielen (MLUR 2007):

LErhaltung

e von geeigneten Brut-, Aufzucht-, Mauser-, Durchzugs-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungs-
gebieten von ausreichender GrolBe bei Gewdéhrleistung natirlicher Fluchtdistanzen,

e von weitgehend unzerschnittenen Rdumen zwischen Brut-, Nahrungs-, Mauser- und Rastplat-
zen, insbesondere Freihaltung von hohen vertikalen Fremdstrukturen,

e von stérungsfreien Hochwasserrastpldtzen fir Wat- und Wasservigel sowie Mausergebieten,
insbesondere fiir Brandgans, Eiderente und Trauerente,

e natirlichen Bruterfolgs,

o natiirlicher Nahrungsverfiigbarkeit:

Erhaltung

o der natirlichen Vorkommen von Benthosorganismen als Nahrung fir Wat- und Wasservo-
gel,
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e der nattirlichen Vorkommen der Seegraswiesen und ihrer Dynamik als Nahrungsgebiete fiir
Ringelgdnse und Pfeifenten,

e der natiirlichen Vorkommen der Quellerbestédnde als Nahrung fir Génse, Enten und Sing-
vogel,

e der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestorten Vegeta-
tionsfolge (Sukzession) als Nahrungsgebiet fiir Ganse und Enten,

e von natiirlich vorkommenden Muschelbesténden mit standortgerechter Begleitfauna, u. a.
als Nahrungsgrundlage fir Trauer- und Eiderente,

e einer natirlichen Fischfauna als Nahrungsgrundlage fiir Seetaucher und andere fischfres-
sende Arten,

e der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestorten Vegeta-
tionsfolge (Sukzession) als Brut- und Rastgebiet von Kiistenvidgeln,

e von storungsfreien vegetationsarmen Sand-, Kies- und Muschelschillfidchen durch Gewahrieis-
tung der natiirlichen geomorphologischen Klistendynamik, insbesondere als Brutplatz fiir
Seeregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, Fluss- und Kiistenseeschwalbe,

e der marinen und limnischen Durchzugs- und Rastlebensrdume fir die Zwergmowe in der
Elbmiindung,

e der Brutlebensrdume der Lachseeschwalbe in den Vorldndern der Unterelbe,

e der Brutlebensrdume fir den Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii) in den Sandsalzwiesen
bei St. Peter-Ording,

e des Offshore-Bereiches als wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten wie
Seetaucher und Meeresenten,

e der Mdglichkeit, dass sich die Seevogel- und Entenbestdnde entsprechend der hydrografischen
Bedingungen, der Dynamik des Wasserkdrpers und der Benthosbestdnde sowie des wechseln-
den Nahrungsangebotes verlagern kénnen,

e Vermeidung von zusétzlicher Vogelmortalitat durch Beifang in der Fischerei

e von stérungsarmen Bereichen ohne Unterwasserldrm und ohne thermische oder elektrische/
magnetische Emissionen, die zu Schddigungen der Fauna fihren kdnnen".

Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten

Weitere Arten sind im Standarddatenbogen (LKN.SH 2017) nicht aufgefiihrt.

14.4.2.5 Prognose der moglichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele

Das Vorhaben ,Strandaufspiilung Fohr/Utersum" liegt im EU-Vogelschutzgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-

H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete". Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in

seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen sind nicht von
vornherein auszuschlieBen.

14.4.2.6 Fazit der FFH-Vorprifung

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist erforderlich (vgl. Kap.
14.6).
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14.4.3 FFH-Gebiet ,Godelniederung / Fohr (DE 1316-301)

14.4.3.1 Kurzcharakteristik

Das FFH-Gebiet , Godelniederung/Foéhr" hat eine Flache von 149 ha, der Anteil der Meeresflache
betragt 0,58 %. Das FFH-Gebiet liegt auf der Sldseite der Nordseeinsel Féhr und umfasst neben
der Godelniederung zwischen den Ortschaften Hedehusum und Witsum, die Niederung der Wiel
sudlich Borgsum und die Niederung der Luer westlich von Goting. Der gesamte Niederungsbereich
stellt eine ehemalige Wattenmeerbucht dar, die durch Strandwalle vom Meer abgetrennt worden
ist. Die Niederung liegt, als Folge regelméBiger Ubersandung in Strandnéhe, im Kernbereich tiefer
als ihr Ubergangsbereich zum Wattenmeer. Die Priele Godel, Wiel und Luer bringen Salzwasser in
die unbedeichte Niederung unterhalb der Geestkante. Die Godelniederung stellt einen weitgehend
natiirlichen Ubergang von wattenmeer- zu siiBwassergepragten Lebensrdumen dar. Der groBte Teil
der Flache wird von atlantischen Salzwiesen eingenommen (s. Tab. 26). Neben dem Vorkommen
von einjéhrigen Spilsaumen, Vegetation der Kiesstrande, Fels- und Steilkiisten, Quellerwatt,
Schlickgrasbestanden und Primdrdiinen ist das Auftreten von Lagunen als prioritdrer LRT hervorzu-
heben. Insgesamt stellt die Godelniederung ein vielfdltiges Lebensraummosaik aus beweideten und
ungenutzten Salzwiesen, Feuchtgriinland unter Brackwassereinfluss, Brackwassertiimpeln, zum Teil
entwasserten Strandseen sowie Schlickgras- und Schilfbestéanden dar. Sie ist zugleich ein bedeu-
tendes Vogelbrut- und Rastgebiet.

Hoheitlicher Schutzstatus: Das Gebiet wurde im September 2004 als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) vorgeschlagen und im November 2007 als GGB bestatigt. Im Januar 2010 wurde
das Gebiet als besonderes Erhaltungsgebiet (BEG) ausgewiesen. Das FFH-Gebiet liegt innerhalb
des ,Ramsar-Gebietes S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®.

Gebietsmanagement: Fir das FFH-Gebiet ,Godelniederung / Fohr" liegt ein Managementplan vor.
Der Managementplan wurde durch die Gesellschaft fiir Freilandékologie und Naturschutzplanung
(GFN) mbH, im Auftrag der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein im Jahr 2016 erarbeitet.

14.4.3.2 Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL

Im Standarddatenbogen (Stand: Mai 2019) fiir das Schutzgebiet sind die LRT gemaB Anhang I der
FFH-RL aufgefiihrt (LKN.SH 2019b). Einen Uberblick zeigt die nachfolgende Tab. 26.

Tab. 26: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie fir das Schutzgebiet ,Godelniederung / Féhr*.
Quelle: LKN.SH (2019b); grtin hervorgehoben: im Umfeld des Vorhabens vorkommend

Code | Wertbestimmende Lebensraum- Gesamt- Fla- Rep. | Rel. Erhal- | Ge-
FFH typen flache che Fla- tung |samt
[ha] [%] che
1130 Astuarien 1,50 1,01 B C
1140 ! | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und 2,00 1,34| C C A
Mischwatt
1150* | Lagunen (Strandseen) 0,60 040 A C C B
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Code | Wertbestimmende Lebensraum- Gesamt- Fla- Rep. | Rel. Erhal- | Ge-
FFH typen flache che Fla- tung |samt
[ha] [%] che

1210 Einjahrige Spllsdume 4,00 268 B C B B

1220 Mehrjdhrige Vegetation der Kiesstran- 3,00 201 B C A B
de

1230 Fels- und Steilkiiste mit Vegetation 5,00 3,36| A C B B

1310 Quellerwatt 2,30 1,54| B C B B

1320 Schlickgrasbestande 0,20 0,13| B C C B

1330 Atlantische Salzwiesen 100,50| 67,45| A C B B

2110 Primardlinen 0,10 0,07 A C B C

2120 WeiBdiinen mit Strandhafer 1,80 1,21 B C B C

Legende:

Rep. Repréasentativitat (Naturraumtypische Ausbildung): A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

Rel. Flache Relative Flache im Vergleich zu Deutschland: C=22p>0 %

Erhaltung Erhaltungsgrad: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich bis schlecht

Gesamt Gesamtbeurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

* Prioritarer Lebensraumtyp

14.4.3.3 Arten nach Anhang Il der FFH-RL bzw. Arten gemal Artikel 4
der Vogelschutzrichtlinie

Arten nach Anhang II der FFH-RL bzw. Arten gemaB Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie sind im
Standarddatenbogen (LKN.SH 2019b) nicht genannt.

14.4.3.4 Schutzzweck / Erhaltungsziele

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus der Bekanntmachung des Ministeriums fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume vom 11. Juli 2016 (MELUR 2016b).
Fir die grau hinterlegten Erhaltungsziele lasst sich von vornherein kein Bezug zum Betrachtungs-
raum und zum hier gegenstandlichen Vorhaben herstellen. Sie blieben fiir den Fall einer vollstandi-
gen FFH-Vertraglichkeitspriifung unberiicksichtigt.

Ubergreifende Ziele
~Erhaltung einer Kiistenniederung mit ihren natdrlichen bis naturnahen, salz- und stBwasserbeein-

flussten Lebensrdumen einschlieBlich der natiirlichen Ubergdnge von wattenmeer- zu stiBwasser-
gepragten Lebensrdumen”.,
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Ziele fiir Lebensraumtypen besonderer Bedeutung

1150* Lagunen (Strandseen)

LErhaltung

der vom Meer beeinflusster ausdauernd oder zeitweise vorhandener Gewdsser und deren
Verbindungen zur Nordsee,

der weitgehend natdrlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewdsserverhdltnisse
und Prozesse und der hydrologischen Bedingungen in der Umgebung der Gewadsser,

der pragenden Sediment-, Stromungs- und Wellenverhdéltnisse im Kiistenbereich sowie der
durch diese bewirkten Morphodynamik,

der weitgehend storungsfreie Kiistenabschnitt,

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen v. a. der dkologischen Wechselwirkungen
mit amphibischen Kontaktlebensrdumen wie Salzwiesen, Stranden, Strandwaéllen, Hochstau-
denfluren, Rohrichten, Pioniergesellschaften und Mindungsbereichen".

1210 Einjahrige Spiilsaume und 1220 Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande

»Erhaltung

der weitgehend natiirlichen Sediment- und Stromungsverhaltnisse im Kistenbereich,

der natiirlichen Uberflutungen,

der weitgehend natiirlichen Dynamik an Kistenabschnitten mit Spiilsdumen und an ungestor-
ten Kies- und Gerdllstréanden und Strandwalllandschaften,

unbeeintrdchtigter Vegetationsdecken und der ungestorten Vegetationsfolge (Sukzession)
(1220)

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen".

1230 Fels- und -Steilkiisten mit Vegetation

»Erhaltung

der biotopprdgenden Dynamik der Fels- und Steilkiisten mit den lebensraumtypischen
Strukturen und Funktionen,

der unbebauten und unbefestigten Bereiche ober- und unterhalb der Steilkiisten zur Sicherung
der nattirlichen Erosion und Entwicklung,

der weitgehend natdrlichen Sediment-, Stromungs- und Wellenverhéltnisse vor den Steilkis-
ten,

der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen".

1310 Quellerwatt und 1330 Atlantische Salzwiesen

»Erhaltung

weitgehend natiirlicher Morphodynamik des Bodens und der Bodenstruktur,

der nattrlichen Vorkommen der Quellerarten (1310),

der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestorten Vegeta-
tionsfolgen (Sukzession) (1330),
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o der weitgehend natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhaltnisse und
Prozesse,
e der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen".

2110 Primardiinen und 2120 WeiB3diinen mit Strandhafer

»Erhaltung

e von Diinen, Diinentédlern und Sandfidchen zwischen den Diinen mit nattrlichem oder naturna-
hem Laubwald,

e zusammenhangender Bestande

e der Mosaikkomplexe mit anderen charakteristischen Lebensraumen bzw. eingestreuter
Graudldinen, Heiden und Feuchtstellen,

e der natiirfichen Bodenentwicklung und der weitgehend ungestorten hydrologischen Verhéltnis-
se,

e der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen,

e der natirlichen Diinenbildungsprozesse".

Ziele fiir Lebensraumtypen von Bedeutung

1320 Schlickgrasbestinde

LErhaltung der Bereiche mit Vorkommen von Schlickgras".

Sonstige maBgebliche Bestandteile, charakteristische Arten

Weitere Arten sind im Standarddatenbogen (LKN.SH 2019b) nicht aufgefiihrt.

Hinweis: Fiir den LRT 1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt sind keine spezifischen

Erhaltungsziele formuliert. Die libergreifenden Erhaltungsziele gelten somit abschlieBend.

14.4.3.5 Prognose der mdglichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele

Das Vorhaben ,Strandaufspilung Féhr/Utersum" liegt in einer Entfernung von mindestens 560 m
zum FFH-Gebiet ,Godelniederung/Fohr". Betrachtungsrelevant ist ausschlieBlich der LRT 1140, der
sich allerdings in mind. 560 m Entfernung zu den Aufspiilbereichen und mindestens in 750 m
Entfernung zu den Spiilleitungskorridoren befindet. Aus dem Vorhaben lassen sich keine Wirkun-
gen ableiten, die auf den LRT des FFH-Gebietes einwirken kdnnten. Des Weiteren werden fiir den
LRT 1140 in MELUR (2016b) keine spezifischen Erhaltungsziele formuliert.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen sind daher von vornherein auszuschlieBen.
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14.4.3.6 Fazit der FFH-Vorprifung

Eine weitere Betrachtung im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nicht erforderlich.

14.5 FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete” (DE 0916-391)

14.5.1 Allgemeine Charakterisierung

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 14.4.1.1 (FFH-Vorpriifung) verwiesen.

14.5.2 Fir die Erhaltungsziele maf3gebliche Bestandteile

In Bezug auf die FFH-Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I der FFH-RL befinden sich ausschlieB-
lich die LRT ,Uberspiilte Sandbénke" (1110), ,Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt"
(1140) und ,Flache groBe Meeresarme und Buchten" (1160) im Wirkbereich des Vorhabens (vgl.
Kap. 14.4.1.2). Eine Betrachtung aller (ibrigen wertgebenden LRT des FFH-Gebietes erfolgt daher
im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht.

Wie bereits in Kap. 14.4.1.3 (FFH-Vorprifung) ausgefiihrt, sind die Anhang II-Arten Finte (Alosa
fallax), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Schweinswal
(Phocena phocena), Kegelrobbe (Halichoerus grypus) und Seehund (Phoca vitulina) fir die
Erhaltungsziele (MELUR 2016a) wertgebende Bestandteile. Im Standarddatenbogen (LKN.SH
2019a) werden zusatzlich noch die Anhang II-Arten Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus) und
Fischotter (Lutra lutra) genannt. Eine kurze Auseinandersetzung mit diesen beiden Arten erfolgt im
Rahmen der vorliegenden Studie ebenfalls.

14.5.2.1 Uberspllte Sandbanke (LRT 1110)

Sandbanke sind Erhebungen des Meeresgrundes im Sublitoral, die bis dicht unter die Meeresober-
flache reichen kénnen, aber bei Niedrigwasser nicht trockenfallen. Sie sind vegetationsfrei oder
haben eine sparliche Makrophytenvegetation (z.B. aus Algen und Seegrasern). Sandbdnke liegen
Uberwiegend im Flachwasser, kdnnen aber auch bis in tiefere Bereiche reichen. Das spezifische
sandbewohnende Makrozoobenthos wird u.a. von Wasservdgeln (z.B. Eiderente, Trauerente) und
von Fischen (z.B. Scholle, Seezunge, Grundel) als Nahrung genutzt.

Der LRT 1110 nimmt innerhalb des FFH-Gebietes ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete™ mit einer Flache von 4.728,50 ha insgesamt 1,05 % der Flache des Gebietes ein.
Nach Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) ist der Erhaltungszustand des LRT insgesamt in die
Klasse ,A" (hervorragend) eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebietes
fir die Erhaltung des LRT bezogen auf den Naturraum als ,A" (hervorragend) eingeordnet.
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Die Lage und Ausdehnung des LRT 1110 im Betrachtungsraum zeigt nachfolgende Abb. 46.
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Abb. 46: Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Betrachtungsraum und im naheren Umfeld.
Quelle: Biotoptypen Daten LLUR (Vorabzug Stand 21.03.2021)

14.5.2.2 Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt (LRT 1140)

Bei dem LRT 1140 handelt es sich um regelmaBig bei Niedrigwasser trockenfallende Wattflachen
mit Sand-, Schlick- oder Mischsubstraten, die im Kisten- und Brackwasserbereich der Nordsee und
in angrenzenden Meeresarmen vorkommen. Sie sind vegetationsfrei oder vegetationsarm (z.B. mit
Seegras) und haben eine artenreiche Bodenfauna.

GemaB LANU (2007) beherbergen Tidewatten u.a. ein artenreiches Mikrophytobenthos (v.a.
Kieselalgen), ein formen- und individuenreiches Zoobenthos (z.B. Wattschnecken, Muscheln,
Polychaeten) sowie Bakterien (z.B. Farbstreifen-Sandwatt). Sie sind Nahrungsbiotop diverser Wat-
und Wasservogelarten, insbesondere fiir Zugvogel im Zusammenhang mit Mauser, Rast und
Uberwinterung. Mit Zostera noltii (Zwerg-Seegras) und Zostera marina (GroBes Seegras) kommen
nur zwei GefaBpflanzenarten vor, die aber ausgedehnte Bestande bilden kdnnen.

Der LRT 1140 nimmt innerhalb des FFH-Gebietes ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Klstengebiete™ mit einer Flache von 153.428,50 ha insgesamt 33,94 % des Gebietes ein. Nach
Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) ist der Erhaltungszustand des LRT insgesamt in die Klasse
+A" (hervorragend) eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebietes fir die
Erhaltung des LRT bezogen auf den Naturraum als ,A" (hervorragend) eingeordnet.
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Lage und Ausdehnung des LRT 1140 im Betrachtungsraum und im naheren Umfeld zeigt Abb. 46.

14.5.2.3 Flache grol3e Meeresarme und Buchten (LRT 1160)

Der LRT 1160 umfasst die flachen groBen Meeresarme und -buchten mit ihren Flachwasserzonen,
insbesondere zwischen den Inselketten der Nordsee und dem Festland, die an das Watt anschlie-
Ben und in denen durchlichtete Bereiche dominieren, in denen noch Makroalgen wachsen kénnen.
Je nach Gebiet kdnnen unterschiedliche Substrate (Hart-/Weichsubstrate), vegetationsfrei oder mit
Seegraswiesen bewachsene Bereiche vorkommen. GemaB LANU (2007) beherbergen die flachen
groBen Meeresarme und -buchten auch Armleuchteralgen und Saldengesellschaften sowie meist
arten- und formenreiche benthische Tiergemeinschaften. An hohere Pflanzen kdnnen Ruppia
maritima (Schnabel-Quastenkraut), Zostera marina (GroBes Seegras), Zostera nolti (Zwerg-
Seegras), Potamogeton pectinatus (Kamm-Laichkraut), Ranunculus baudotii  (Schild-
WasserhahnenfuB) und Zannichellia palustris (Sumpf-Teichfaden) vorkommen.

Der LRT 1160 nimmt innerhalb des FFH-Gebietes ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete™ mit einer Flache von 291.270,00 ha insgesamt 64,43 % des Gebietes ein. Nach
Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) ist der Erhaltungszustand des LRT insgesamt in die Klasse
A" (hervorragend) eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebietes fiir die
Erhaltung des LRT bezogen auf den Naturraum als ,A" (hervorragend) eingeordnet.

Lage und Ausdehnung des LRT 1160 im Betrachtungsraum und im naheren Umfeld zeigt Abb. 46.

14.5.2.4 Finte (Alosa fallax)

Die Finte zahlt zu den heringsartigen Fischen (Clupeidae) und verbringt die meiste Zeit ihres
Lebens im Meer. Es wird angenommen, dass sie sich iberwiegend im Kistenbereich in 10 bis 20 m
Wassertiefe aufhdlt (MOHR 1941). Im Alter von etwa 2 - 4 Jahren zieht die Finte in Schwarmen im
Frihjahr zum Laichen in die tidebeeinflussten StBwasserbereiche der Flisse. Die Einwanderungs-
zeit sowie die Laichzeit sind temperaturabhangig, laut Literatur wandern die Finten bei einer
Wassertemperatur von 12 °C in die Fliisse ein und laichen ab etwa 15 °C (MAITLAND & HATTON-
ELLIS 2003). Die Hauptlaichzeit ist im Zeitraum von Mai bis spatestens Anfang Juni anzusiedeln
(VORBERG & BRECKLING 1999). Die adulten Tiere wandern nach dem Ablaichen wieder ab
(APRAHAMIAN et al. 2003, MOHR 1941). Die Larven wachsen zunachst fiir 6-8 Wochen im Fluss
heran und wandern dann wieder in die Astuare ein, die sie als Juvenile/Priadulte im Herbst
verlassen.

Die aktuelle GréBe der Fintenpopulation im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete" ist nicht genau bekannt. Nach Angaben im Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a)
fuir das FFH-Gebiet wird die PopulationsgréBe mit ,0" (grobe Schatzung der PopulationsgréBe nicht
moglich) angegeben. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung
der Finte im Bezugsraum als ,A" (hervorragend) eingeordnet (Population ,B" (15 % = p > 2 %),
Erhaltung ,B" (gut), Isolierung ,C" (Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsge-
biets).
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Die im Rahmen des hier zu betrachtenden Vorhabens ausgewerteten Fischerfassungen aus dem
Hornumtief (das Hornumtief befindet sich unmittelbar nérdlich des Betrachtungsraumes) aus den
Jahren 2014 bis 2019 erbrachten keine Nachweise von Finten. Berticksichtigt man allerdings den
Gesamtdatensatz fiir das Hornumtief seit 2001, konnten vereinzelt Finten nachgewiesen werden (s.
hierzu auch Kap. 7.4.3).

Vor dem Hintergrund der alteren Nachweise und der Tatsache, dass auch die Befischungen im
Hornumtief nur Ausschnitte eines Jahresganges abdecken, wird in der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitspriifung davon ausgegangen, dass der Betrachtungsraum ein Aufwuchs-, Winter-,
Nahrungs- und Durchzugsgebiet fiir die Finte darstellen kann.

14.5.2.5 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Das Flussneunauge gehoért zu den Rundmaulern (Cyclostomata) und lebt als adultes Tier in den
Klstengewdssern. Beim Flussneunauge handelt es sich um einen anadromen Langdistanz-
Wanderfisch, der zur Fortpflanzung im Herbst in die SliBwasserbereiche der Fliisse zieht. Die
Uberwinterung erfolgt dann mit versteckter Lebensweise stromab der spateren Laichplitze. Im
zeitigen Friihjahr wird die Wanderung zu den Laichpldtzen, die sich stromauf bis in die Forellenre-
gion (obere rhithrale Gewasserabschnitte) erstrecken, fortgesetzt und sie erreichen ihre Laichplatze
im April (VORBERG & BRECKLING 1999). Die aus den Eiern schliipfenden Larven (Querder) leben
etwa 3-5 Jahre eingegraben in Feinsedimentbdnken der Laichgewésser. Nach der Umwandlung
zum praadulten Tier, verbringen die Flussneunaugen noch einige Monate im SiBwasser, um dann
im Herbst wieder ins Meer zuriickzukehren. Die erste Laichwanderung der adulten Tiere erfolgt
nach einer 2-3 jahrigen Fressphase im Meer.

Die aktuelle GroBe der Flussneunaugenpopulation im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kistengebiete" ist nicht genau bekannt. Nach Angaben im Standarddatenbogen
(LKN.SH 2019a) fir das FFH-Gebiet wird die PopulationsgréBe mit ,0% (grobe Schatzung der
PopulationsgroBe nicht mdglich) angegeben. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des
Gebietes fir die Erhaltung der Finte im Bezugsraum als ,,A" (hervorragend) eingeordnet (Populati-
on ,B" (15 % = p > 2 %), Erhaltung ,B" (gut), Isolierung ,C" (Population nicht isoliert, aber am
Rande des Verbreitungsgebiets).

Die im Rahmen des hier zu betrachtenden Vorhabens ausgewerteten Fischerfassungen aus dem
Hornumtief aus den Jahren 2014 bis 2019 erbrachten keine Nachweise von Flussneunaugen.
Berlicksichtigt man allerdings den Gesamtdatensatz fir das HOrnumtief seit 2001, konnten
vereinzelt Flussneunaugen nachgewiesen werden (s. hierzu auch Kap. 7.4.3).

Uber die Lebensweise der Flussneunaugen im Meer ist kaum etwas bekannt (VORBERG &
BRECKLING 1999). Es ist aber davon auszugehen, dass das Wattenmeer regelméBig von Fluss-
neunaugen frequentiert wird. Das FFH-Gebiet ist als Wander- und Winterruhegebiet sowie wahrend
der Zeit bis zur Laichreife auch als Nahrungsgebiet und Hauptlebensraum bedeutsam. Das
Wattenmeer stellt vermutlich ein Hauptverbreitungsgebiet der aus den Fliissen ins Wattenmeer
zurlickkehrenden juvenilen Neunaugen (bis zur Laichreife) dar. Von einer entsprechenden Nutzung
des Betrachtungsraumes wird ausgegangen.
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14.5.2.6 Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Bei dem als adultes Tier in den Kiistengewassern lebende Meerneunauge handelt es sich um eine
anadrome Langdistanz-Wanderart, die zur Fortpflanzung im Friihjahr in die Fliisse zieht. Die Tiere
sammeln sich im Herbst im &uBeren Astuar, um anschlieBend in Richtung Laichgebiete aufzustei-
gen. AuBerhalb der Wander-/Sammelperioden ist das Vorkommen von Meerneunaugen allenfalls
auf Einzelindividuen beschrankt. Die Wanderung zu den Laichpldtzen, die sich in den Oberlaufen
der FlieBgewasser befinden, erstreckt sich bis etwa Mai/Juni, das Ablaichen findet im Friihsommer
statt (VORBERG & BRECKLING 1999). Die Elterntiere sterben nach der Eiablage. Die Larven
(Querder) leben ca. 6-8 Jahre eingegraben im Feinsediment der Laichgewdsser. Nach der
Umwandlung zum praadulten Tier wandern die Tiere bei einer Ldnge von 12-15 cm im Herbst ins
Meer ab, von wo sie nach einer mehrjahrigen Fressphase mit einer Lange zwischen 70-100 cm zum
Laichen in die Fliisse wandern.

Die aktuelle GroBe der Meerneunaugenpopulation im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kistengebiete" ist nicht genau bekannt. Nach Angaben im Standarddatenbogen
(LKN.SH 2019a) fiir das FFH-Gebiet wird die PopulationsgréBe mit ,0" (grobe Schatzung der
PopulationsgroBe nicht mdglich) angegeben. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des
Gebietes fiir die Erhaltung der Meerneunaugen im Bezugsraum als , A" (hervorragend) eingeordnet
(Population ,A" (100 % = p > 15 %), Erhaltung ,C" (durchschnittlich bis schlecht), Isolierung ,C"
(Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets).

Die im Rahmen des hier zu betrachtenden Vorhabens ausgewerteten Fischerfassungen aus dem
Hornumtief aus den Jahren 2014 bis 2019 erbrachten keine Nachweise von Meerneunaugen. Auch
unter Berlicksichtigung des Gesamtdatensatzs flir das Hornumtief seit 2001 wurden keine
Meerneunaugen nachgewiesen (s. hierzu auch Kap. 7.4.3).

Wie schon fiir die Flussneunaugen beschrieben, liegen auch fiir die Meerneunaugen kaum
Kenntnisse Uber die Lebensweise im Meer vor (VORBERG & BRECKLING 1999). Es ist aber davon
auszugehen, dass das Wattenmeer regelmaBig von Meerneunaugen frequentiert wird. Das FFH-
Gebiet ist als Wander- und Winterruhegebiet sowie wahrend der Zeit bis zur Laichreife auch als
Nahrungsgebiet und Hauptlebensraum von besonderer Bedeutung. Das Wattenmeer stellt
vermutlich ein Hauptverbreitungsgebiet der aus den Flissen ins Wattenmeer zuriickkehrenden
juvenilen Neunaugen (bis zur Laichreife) dar. Von einer entsprechenden Nutzung des Betrach-
tungsraumes wird ausgegangen.

14.5.2.7 Nordseeschnépel (Coregonus maraena)

Der Nordseeschndpel wurde in den aktuellen Standarddatenbogen (Stand Mai 2019) aufgenom-
men. Erhaltungsziele fiir die Art bestehen nach unserem Kenntnisstand bislang nicht. Nachweise
der Art in der Norderaue bzw. dem Amrumtief sind bislang nicht bekannt, wenngleich ein Vorkom-
men auch nicht auszuschlieBen zu ist.
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14.5.2.8 Schweinswal (Phocena phocena)

Der Schweinswal ist die einzige Walart, die regelmaBig im Wattenmeer und den deutschen
Kiistengewassern anzutreffen ist (JENSEN et al. 2018). Das Gebiet westlich der Insel Sylt stellt ein
wichtiges Kalbungs- und Aufzuchtgebiet fiir Schweinswale dar (z.B. SIEBERT et al. 2006). Der
Bestand des Schweinswals ist detailliert in Kap. 7.7.3.3 beschrieben. Die Ergebnisse des akusti-
schen Monitorings im Wattenmeer zwischen 2011 und 2019 zeigen einen Rickgang der Schweins-
walpopulation.

Die PopulationsgroBe der Schweinswale im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete™ wird nach Angaben im Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) fiir das FFH-Gebiet
mit der GroBenkategorie ,,700-3.100" eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des
Gebietes fiir die Erhaltung der Schweinswale im Bezugsraum als , A" (hervorragend) eingeordnet
(Population ,,A" (100 % = p > 15 %), Erhaltung ,B" (gut), Isolierung ,,C" (Population nicht isoliert,
aber am Rande des Verbreitungsgebiets).

14.5.2.9 Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Kegelrobben bevorzugen die kiistenfernen Sande des Wattenmeeres und sind fiir die Aufzucht
ihrer Jungtiere auf (berflutungssichere Lagen angewiesen. Die Geburt der Jungtiere findet im
Winter (November bis Januar) statt. Das Jagdgebiet der Kegelrobben befindet sich v.a. in den
seeseitigen Bereichen der Inseln. Der Bestand der Kegelrobben ist in Kap. 7.7.3.2 detailliert
beschrieben. Die Ergebnisse des TMAP-Monitorings im Wattenmeer zwischen 2017 und 2019
zeigen eine Zunahme der Kegelrobbenpopulation.

Die PopulationsgroBe der Kegelrobben im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Klstengebiete™ wird nach Angaben im Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) fir das FFH-Gebiet
mit der GréBenkategorie ,,120-190" eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung des
Gebietes fiir die Erhaltung der Kegelrobbe im Bezugsraum als ,A" (hervorragend) eingeordnet
(Population ,,A" (100 % = p > 15 %), Erhaltung ,B" (gut), Isolierung ,,C" (Population nicht isoliert,
aber am Rande des Verbreitungsgebiets).

14.5.2.10 Seehund (Phoca vitulina)

Der Seehund stellt im Wattenmeer die bedeutendste Art der Meeressdugetiere dar. Seehunde sind
raumlich sehr ungleichmaBig im Wattenmeer verteilt (ausgepragte Aufenthaltsschwerpunkte durch
Bevorzugung bestimmter Liege- und Wurfbanke) und zeigen eine saisonale Dynamik. Schleswig-
Holstein stellt innerhalb des gesamten Wattenmeeres ein wichtiges Gebiet fiir Seehunde dar. Der
Bestand der Seehunde ist in Kap. 7.7.3.1 detailliert beschrieben. Die Ergebnisse des TMAP-
Monitorings im Wattenmeer zwischen 2017 und 2019 sowie die jahrlichen Monitoring-Berichte des
CWSS zeigen eine Zunahme der Seehundpopulation.

Die PopulationsgroBe der Seehunde im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende

Kistengebiete™ wird nach Angaben im Standarddatenbogen (LKN.SH 2019a) fir das FFH-Gebiet
mit der GroBenkategorie ,9.000-13.000" eingestuft. In der Gesamtbeurteilung wird die Bedeutung
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des Gebietes fiir die Erhaltung der Kegelrobbe im Bezugsraum als ,A" (hervorragend) eingeordnet
(Population ,A" (100 % = p > 15 %), Erhaltung ,B" (gut), Isolierung ,C" (Population nicht isoliert,
aber am Rande des Verbreitungsgebiets).

14.5.2.11 Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter wurde in den aktuellen Standarddatenbogen (Stand Mai 2019) aufgenommen.
Erhaltungsziele fiir die Art bestehen nach unserem Kenntnisstand bislang nicht. Grundsatzlich ist
anzunehmen, dass der Strandbereich Fohr/Utersum sowie der Bereich Norderaue/Amrumtief nicht
zu den bevorzugten Aufenthaltsraumen des Fischotters gehdren, wenngleich ein Vorkommen auf
Nahrungsstreifziigen nicht ganzlich auszuschlieBen ist.

14.5.3 Relevante Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Schutz- und Erhaltungsziele fiir die hier relevanten Lebensrdaume und Arten sind der Bekannt-
machung des MELUR (2016a) entnommen. Sie wurden bereits in Kap. 14.4.1.4 dargestellt und
werden hier nicht wiederholt. Alle dort aufgefiihrten und in schwarzer Schrift dargestellten
Lebensrdume und Arten sind fiir die Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten Beeintrach-
tigungen relevant, da diese im Betrachtungsraum vorkommen.

14.5.4 Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile des
Schutzgebiets

14.5.4.1 Uberspiilte Sandbénke (LRT 1110)

Der LRT 1110 liegt im Sublitoral der Norderaue in einer Entfernung von 225 m zur Transportroute
des Hopperbaggers in einer Wassertiefe von > 10 m. Der Beginn der Spilleitungstrassen befindet
sich in einer Entfernung von mind. 490 m (Variante 1 a) bzw. mind. 325 m (Variant 1 b). Beein-
trachtigung des LRT durch die Vorbeifahrt von Schiffen oder den Spiilleitungsbetrieb lassen sich
nicht ableiten. Die Erhaltungsziele ,Erhaltung der weitgehend natiirlichen Sedimentstruktur und
Morphodynamik (Strémungs- und Sedimentverhdéltnisse) des biotoppragenden hydrophysikalischen
und hydrochemischen Gewdsserverhdltnisse und Prozesse" sowie ,,...der sublitoralen Biotopkom-
plexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen sowie ihrer Lebensgemeinschaften
insbesondere auch im Zusammenhang mit den LRT 1160.." werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen (hier LRT 1110) ergeben sich nicht.
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14.5.4.2 Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt (LRT 1140)

Spiilleitung — Variante 1a

Die ca. letzten 500 m der Spiilleitung im Amrumtief (Variante 1a) werden nach Verlassen des
Sublitorals (s. Kap. 14.5.2.3) als Schraubleitung vor Ort montiert. Die Schraubleitung schlieBt an
die Dikerleitung bis zu den Aufspiilbereichen Utersum an. Dies fiihrt zu einer temporaren
Flacheninanspruchnahme und zu einer Stérung der Sedimente des LRT 1140. Durch den Einsatz
von Raupenfahrzeugen und Begehung der Wattflachen (Arbeitsbereich 50 m) kommt es zu einer
Stérung der Sedimentstruktur durch Verdichtung und Durchmischung, sowohl wéahrend der
Herstellung der Spiilleitung als auch wahrend der Demontage. Die Arbeiten (Montage — Spiilbetrieb
— Demontage) dauern ca. fiinf Monate (vgl. Kap. 3.3.5). Potenziell kann im Wattbereich auch eine
Druckerhéhungsstation (auf dem Watt liegender Ponton) errichtet werden. Das Erhaltungsziel
«Erhaltung der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen der Watten und Priele" kann somit
beeintrachtigt werden. Die temporare Flacheninanspruchnahme betragt ca. 2,5 ha (Spulleitung und
Arbeitsbereich ohne Druckerhéhungsstation). Im Vergleich zur Gesamtflache des LRT im FFH-
Gebiet (153.428,50 ha) ist die tempordre Flacheninanspruchnahme damit sehr gering (entspricht
0,0016 %). Nach Beendigung der Spiilarbeiten und Entfernen der Diikerleitung ist zudem mit einer
raschen Regeneration der gestérten Flachen zu rechnen, da aufgrund der hohen Strémungsdyna-
mik die oberflachlichen Stérungen der Sedimentstrukturen schnell wieder ausgeglichen werden.
Auf die Wiederbesiedlung des urspriinglichen Habitats durch das Makrozoobenthos wird an dieser
Stelle auf Kap. 8.2 verwiesen.

Spiilleitung — Variante 1b

Variante 1b beinhaltet die Herstellung, Nutzung und abschlieBende Demontage einer Schraublei-
tung vor Ort {iber eine Linge von ca. 7 km (Ubergabepunkt Norderaue bis Aufspiilbereich) entlang
eines Arbeitsstreifens von 50 m Breite. Darliber hinaus sind zusatzlich 1-2 Druckerhéhungsstatio-
nen im Spilleitungsverlauf erforderlich, die als Ponton bis zur Demontage auf den Wattflachen
liegen. Durch die Montagearbeiten und die Herstellung der Schraubleitung kommt es zu einer
temporaren Stérung der oberflachennahen Sedimente und Flacheninanspruchnahme. Die Flachen-
inanspruchnahme des LRT 1140 betragt ca. 35 ha (Schraubleitung und Arbeitsbereich ohne
Druckerhdéhungsstation), dies entspricht ca. 0,02 % der Gesamtflaiche des LRT im FFH-Gebiet.
Durch die Druckerhdéhungsstation(en) kann sich die Flacheninanspruchnahme geringfligig erhdéhen.
Nach Beendigung der Spularbeiten und Entfernen der Diikerleitung ist mit einer raschen Regenera-
tion der gestérten Flédchen zu rechnen, da aufgrund der hohen Strémungsdynamik die oberflachli-
chen Stérungen der Sedimentstrukturen schnell wieder ausgeglichen werden. Auf die Wiederbe-
siedlung des urspriinglichen Habitats durch das Makrozoobenthos wird an dieser Stelle auf Kap. 8.2
verwiesen.

Aufspiilung Strandbereich

Durch das Vorhaben werden insgesamt rd. 15,8 ha Wattflache in den Aufspllabschnitten beein-
trachtigt, was einem Anteil von ca. 0,01 % der Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet entspricht.

Davon liegen rd. 8,4 ha auch zukinftig unterhalb der MThw-Linie, bleiben Watt und sind somit

weiterhin dem LRT 1140 zuzuordnen. Allerdings fiihrt die Ubersandung temporér zu Funktionsver-
lusten, da durch die Uberdeckung die benthische Fauna abstirbt. Hierbei gilt es allerdings zu
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bertiicksichtigen, dass insbesondere der siidliche Teil der Aufspiilung (Spiilabschnitt II) auch heute
schon durch vergleichsweise grobe Sedimente mit einer arten- und individuenarmen Besiedlung
charakterisiert ist. In noérdliche Richtung nehmen die Feinanteile im Sediment zu und die Besied-
lung wird dichter. Die Leitform des Watts, der Pierwurm Arenicola marina, wurde hier in Dichten
von bis zu 50 Ind./m?2 festgestellt (s. hierzu Kap. 7.3.3). Die Regeneration und Wiederbesiedlung
der aufgespiilten Flachen setzt unmittelbar nach Beendigung der MaBnahme ein. Insgesamt bleibt
der ungestorte Ablauf der Naturvorgdnge als (ibergeordnetes Erhaltungsziel nach Abschluss der
MaBnahme ebenso gewahrt, wie die Struktur der charakteristischen Biotopkomplexe aus Flachwas-
serbereichen, Wattstromen, Prielen, Watten, AuBensanden und Sandstrénden als weiteres
Ubergeordnetes Erhaltungsziel. Selbiges gilt fiir die Erhaltungsziele ,Erhaltung der weitgehend
natiirlichen Morphodynamik des Meeresbodens mit Sand-, Schlick- und Mischwatten" sowie ,,...der
lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen der Watten und Priele". Auch hier kommt es,
bedingt durch durch die Regenerationsprozesse, nicht zu dauerhaften Beeintrachtigungen.

Rd. 7,4 ha der Aufspiilflache liegen zundchst oberhalb der MThw-Linie, so dass hier Wattflachen
zeitweilig in Strand umgewandelt werden. Direkt nach der Einbringung beginnt durch die Tidestrd-
mungen und die Wellenbewegungen die Umverteilung des Sandes im System. Die Lebensdauer
von Strandaufspllungen ist sehr unterschiedlich. Betrachtet man den Zeitraum zwischen zwei
Aufspllungen, kann fiir den Bereich Féhr/ Utersum eine Dauer von 10 Jahren angesetzt werden,
bis die Erosionsprozesse ein AusmaB erreicht haben, das eine neuerliche Strandaufspiilung
erforderlich macht. Die eigentliche Rickentwicklung der aufgespiilten Strandflachen in Watt wird
schneller vonstattengehen. Innerhalb des Querprofils wird ein deutlicher Gradient zu beobachten
sein. Flachen nahe der MThw-Linie werden vergleichsweise schnell erodieren, in Richtung Land
verlangert sich der Prozess sukzessive. Eine genaue Prognose ist hier nicht mdglich, da der
Fortgang der Erosion von verschiedenen Umweltvariablen, wie Wind, Seegang, Anzahl der
Sturmfluten etc. abhdngt. Am Ende eines mehrjdhrigen dynamischen Prozesses werden sich die
aufgesplilten Strandflachen in Watt riickentwickelt haben.

Das libergeordnete Erhaltungsziel fir den LRT 1140 ,Erhaltung der Biotopkomplexe sowie der
lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, insbesondere von Flachwasserbereichen,
Wattstromen, Prielen, Watten, AubBensdnden, Sandstrdnden, Strandwéllen, ... in natdrlicher
Ausprdgung..." wird durch die AufspllmaBnahmen nicht beeintréchtigt, da auch Sandstrénde
ausdriicklich zu den in diesem Ziel genannten erhaltungswiirdigen Biotopen zdhlen und somit dem
genannten Biotopkomplex insgesamt keine Flachen verloren gehen. Durch die auch in der
Vergangenheit regelmaBig durchgefiihrten Sandaufspilungen einerseits und die natirlichen
Erosionsprozesse andererseits verandern sich im strandnahen Bereich kontinuierlich die Flachenan-
teile von Sandstrand und Watt; durch die nun geplante Sandaufspilung wird somit ein friherer
Zustand wiederhergestellt. Es werden nur Wattflachen liberschiittet, die einmal Strand waren.

Die Erhaltungsziele ,Erhaltung der weitgehend natirlichen Morphodynamik des Meeresbodens mit
Sand-, Schiick- und Mischwatten* sowie ,,...der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen
der Watten und Priele* werden hingegen beeintrachtigt. Wie oben dargestellt, werden rd. 7,4 ha
Wattflache zeitweilig in Strand umgewandelt. Die morphodynamischen Prozesse auf den Watten
werden durch das Ho6hennivellement gestdrt, lebensraumtypische Strukturen und Funktionen
gehen zeitweilig verloren. Mit zunehmder Erosion und Riickentwicklung von Strand in Watt werden
sich auch die lebensraumtypische Strukturen und Funktionen riickentwickeln. Weder die natirliche
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Morphodynamik noch die lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen des Watts gehen
dauerhaft verloren.

Beurteilung der Erheblichkeit

Die Spiilleitungstrassen fiihren, unabhdngig von der Trassenvariante, zu temporaren Beeintrachti-
gungen von Struktur und Funktion der Wattflachen (s.0.). Erhebliche Beeintrachtigungen des
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen (hier
LRT 1140) ergeben sich hieraus allerdings nicht. Gleichwohl sind mit der Spllleitungsvariante 1a
geringere Beeintrachtigungen des LRT 1140 verbunden.

Selbiges gilt auch fiir rd. 8,4 ha Wattflache, die auch nach der Aufspiilung unterhalb der MThw-
Linie liegt und Watt bleibt. Durch die Uberdeckung gehen zwar zeitweilig bestimmte Funktionen
des Watt verloren, diese sind allerdings nicht geeignet, das Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen (hier LRT 1140) erheblich zu beeintrachtigen.

Rd. 7,4 ha der Aufspiilfldche werden zeitweilig von Watt in Strand umgewandelt. Die natiirliche
Morphodynamik wird dadurch gestort, lebensraumtypische Strukturen und Funktionen des Watts
gehen zeitweilig verloren. Bei den festgestellten Beeintrachtigungen handelt es sich nicht um
Flachenverluste, die regelmaBig als erheblich zu bewerten sind (z.B. Urteil 9 A 20.05 Westumfah-
rung Halle). Bei der hier gegenstandlichen Strandaufspiilung handelt es sich vielmehr um die
qualitative Verschlechterung in Bezug auf einzelne Erhaltungsziele fiir einen Zeitraum von bis zu
einigen Jahren. Wie bereits oben angefiihrt, ist der Regenenerationsprozess in seiner zeitlichen
Komponente nicht exakt zu beschreiben, da dieser von verschiedensten Umweltvariablen abhangt.
Im Bereich der MThw-Line setzt dieser sofort ein und setzt sich in Richtung Land sukzessive fort.
Grundsatzlich besitzen die tempordr in Anspruch genommenen Sandwattflaichen ein hohes
Regenerationspotenzial, Sonderstrukturen wie Muschelbdnke oder Seegraswiesen sind nicht
betroffen.

Insgesamt fiihrt die Strandaufspllung oberhalb der MThw-Linie nicht zu irreversiblen Schadigun-
gen des Lebensraumtyps 1140 als wesentlicher Bestandteil des Schutzgebietes. Nach Abschluss der
BaumaBnahme behalten die beeintrachtigten Flachen ihre Regenenerationsfahigkeit, das Entwick-
lungspotenzial bleibt ebenso wie die langfristig notwendigen abiotischen und biotischen Bedingun-
gen erhalten. Die Regenerationsphase setzt im unteren Bereich der MaBnahme unmittelbar nach
Abschluss der BaumaBnahme ein und setzt sich sukzessive entlang des Querprofils fort. Die
vollstandige Rickentwicklung in Watt kann einige Jahre dauern, eine genaue Prognose ist nicht
moglich.

AbschlieBend ist festzustellen, dass es sich bei der hier betrachteten MaBnahme um eine Kisten-
schutzmaBnahme mit einer tempordren Flacheninanspruchnahme des LRT 1140 handelt, die
aufgrund der oben angefiihrten Griinde als unerhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne des FFH-
Gebietsschutzes angesehen werden kann (MELUR & LKN-SH 2012, S. 9).
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14.5.4.3 Flache grol3e Meeresarme und Buchten (LRT 1160)

Die Vorhabenbestandteile , Transportroute™ und ,Spiilleitung — Variante 1a" stehen in Zusammen-
hang mit dem LRT 1160.

Transportroute

Aus den Schiffsfahrten zwischen der Sandentnahmestelle Westerland III und dem Ubergabepunkt
zur Spllleitung in der Norderaue bzw. im Amrumtief lassen sich keine Wirkungen ableiten, die den
LRT 1160 beeintrachtigen.

Spiilleitung — Variante 1a

Die Spiilleitung im Bereich des LRT wird als Dikerleitung eingeschwommen, ein Grundkontakt
besteht dabei nicht. Aus dem eigentlichen Einschwimmvorgang ergeben sich somit keine Beein-
trachtigungen des LRT.

Nach dem Einschwimmen wird die Diikerleitung geflutet und so auf dem Meeresboden abgesenkt,
die Ubergabestation und 1-2 Druckerhdhungsstationen werden punktuell am Meeresboden
verankert. Der Bodenkontakt der Spilleitung und die Verankerungen fiihren zu einer Stérung der
oberflachennahen Sedimente und einer Flacheninanspruchnahme im Bereich Amrum-
tief/Norderaue. Spiilleitung und Verankerungen verbleiben fiir einen Zeitraum von einigen Monaten
(den eigentlichen Einsplilvorgang geben die Antragsteller mit 3 Monaten an, die Gesamtrealisie-
rungszeit einschl. Ein- und Rickbau mit 5 Monaten) am/im Meeresboden. Die temporédre Flachen-
inanspruchnahme durch die Spilleitung betrégt ca. 0,42 ha (60 cm Breite x 7 km Lange), hinzu
kommen die punktuellen Verankerungen. Im Vergleich zur Gesamtflache des LRT im FFH-Gebiet
(291.270 ha) ist die temporare Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben sehr gering (Anteil =
0,00014 %). Nach Beendigung der Spilarbeiten und Entfernen der Dikerleitung ist zudem mit
einer raschen Regeneration der gestorten Flachen zu rechnen, da aufgrund der hohen Strémungs-
dynamik im Rinnensystem die oberflachlichen Stérungen der Sedimentstrukturen schnell wieder
ausgeglichen und das urspriingliche Habitat wiederbesiedelt wird (vgl. Kap. 8.2). Die festgelegten
Erhaltungsziele , Erhaltung der sublitoralen Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen
und Funktionen ... sowie ihrer Lebensgemeinschaften® und , Erhaltung der weitgehend nattirlichen
Morphodynamik des Meeresbodens, der Flachwasserbereiche und der Uferzonen bleiben auch bei
Realisierung des Vorhabens gewahrt.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen (hier LRT 1160) ergeben sich nicht.

14.5.4.4 Finte (Alosa fallax)

Bei der Finte handelt es sich um eine anadrome Art, die zum Laichen in die Fliisse zieht. Laichhabi-
tate sind somit durch das Vorhaben nicht betroffen und das Erhaltungsziel ,Erhalt bestehender
Populationen’®* wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
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Der entnommene Sand wird von der Entnahmestelle Westerland III bis zum Ubergabepunkt in der
Norderaue/Amrumtief mittels Hopperbagger transportiert. Durch die Ladrmemissionen unter Wasser
kann es zu einer sehr kurzfristigen und kleinrdumigen (Nahbereich des Schiffes) Vergramung von
Finten kommen. Aufgrund der allenfalls kleinrdumigen Ausweichbewegungen in einem vorbelaste-
ten Gebiet (Schiffsverkehr durch Fischerei, Féhrverkehr und private Nutzung) werden die Beein-
trachtigungen als gering bewertet. Das Erhaltungsziel ,Erhaltung barrierefreier Wanderstrecken
zwischen Meer und Flussunteridufen® bleibt gewahrt. Gleiches gilt fiir das Einschwimmen der
Diikerleitung, da auch hier die Stérungen durch Ldrm auf den Nahbereich des Schiffes, die
Dikerleitung bzw. die Druckerhéhungsstationen beschrankt sind. Nach Beendigung des Vorhabens
(wenige Monate) sind die Funktionen des betroffenen Raumes wieder vollstédndig hergestellt, so
dass auch hier die oben angefiihrten Erhaltungsziele gewahrt bleiben.

Die Erhaltungsziele , Erhaltung des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salzzonierung" sowie
JErhaltung der weitgehend natirfichen hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewdsserzu-
stande des Kiistenmeeres" sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen (hier Finte) ergeben sich nicht.

14.5.4.5 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die FFH-Arten Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und
Meerneunauge (Petromyzon marinus) sind vergleichbar und werden daher gemeinsam betrachtet.

Wie bereits in Kap 14.5.4.4 beschrieben kann es durch die Emission von Unterwasserlarm zu einer
sehr kurzfristigen und kleinrdumigen (Nahbereich des Schiffes) Vergramung von Fischen kommen.
Entsprechende Reaktionen sind auch fiir die Neunaugen anzunehmen, wenngleich die Neunaugen
im Vergleich eher als larmunempfindlich einzuordnen sind. Aufgrund der allenfalls kleinrdumigen
Ausweichbewegungen in einem vorbelasteten Gebiet (Schiffsverkehr durch Fischerei, Fahrverkehr
und private Nutzung) werden die Beeintrachtigungen als gering bewertet. Das Erhaltungsziel
«Erhaltung des Wattenmeeres als barrierefreies Durchzugsgebiet vom Meer in die Flussoberldufe"
bleibt gewahrt. Gleiches gilt fir das Einschwimmen der Diikerleitung, da auch hier die Stdrungen
durch Larm auf den Nahbereich des Schiffes, die Diikerleitung bzw. die Druckerhéhungsstationen
beschrankt sind. Nach Beendigung des Vorhabens (wenige Monate) sind die Funktionen des
betroffenen Raumes wieder vollstandig hergestellt, so dass auch hier das oben angefiihrte
Erhaltungsziel gewahrt bleibt.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen (hier Fluss- und Meerneunauge) ergeben sich nicht.
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14.5.4.6 Nordseeschnapel (Coregonus maraena)

Fir den Nordseeschndpel sind bislang keine Erhaltungsziele formuliert, Vorkommen im Betrach-
tungsraum sind bislang nicht dokumentiert. Grundsatzlich gelten aber auch fiir ein potenzielles
Vorkommen des Nordseeschndpels die zu den Anhang I-Arten Finte, Fluss- und Meerneunaugen
getroffenen Aussagen, so dass auch hier keine erheblichen Beeintrachtigungen zu besorgen sind.

14.5.4.7 Schweinswal (Phocena phocena)

Die Transportroute des Hopperbaggers verlauft durch das westlich der Inseln Sylt und Amrum
gelegene Walschutzgebiet als Teil des FFH-Gebietes. Das Walschutzgebiet stellt ein besonders
sensibles Gebiet dar und ist als Kalbungs- und Aufzuchtgebiet von Bedeutung (vgl. Kap. 7.7.3.3).

Da es sich bei dem Hopperbagger um eine vergleichsweis langsam fahrend Schiffseinheit handelt,
werden Verletzungen oder gar Toétungen von Schweinswalen ausgeschlossen. Wesentlicher
Wirkpfad fiir Beeintrachtigungen sind die vom Schiff emittierten Larmemissionen unter Wasser
entlang der Transportroute, die zu Stérungen und Meidungsreaktionen von Schweinswalen fiihren
kénnen. Die lbrigen Vorhabenbereiche (Korridor Spiilleitung Variante 1a und 1b) treten in ihrer
Bedeutung fiir Schweinswale hinter der Transportroute deutlich zurlick, wenngleich auch hier mit
Vorkommen von Schweinswalen zu rechnen ist.

Schiffspassagen kénnen in Abhdngigkeit der Pegel, Frequenzbereiche, Geschwindigkeit und
anderen Faktoren bei Schweinswalen zu Meidungsreaktionen oder stereotypen Verhaltensanderun-
gen wie schnellem Schwimmen an der Oberflache flhren. Diese Reaktionen kdénnen bereits ab
geringen Pegeln von im Mittel 123 dB re 1 pPa auftreten, die Schiffsvorbeifahrten in zum Teil Uber
1.000 m Entfernung entsprechen. Dabei zeigen Schweinswale bei langsam fahrenden Schiffen
kaum Fluchtverhalten (BFN 2017). DIEDERICHS et al. (2010) untersuchten die Reaktionen von
Schweinswalen auf einen Hopperbagger im Sandentnahmegebiet Westerland II. Sie konnten eine
kurzzeitige Meidung des Gebiets durch Schweinswale wahrend der Baggertatigkeit feststellen, nach
Abschluss der Baggerarbeiten wurde das Gebiet wieder durch Schweinswale genutzt. Gehdrscha-
den durch die Schallemissionen eines fahrenden Hopperbaggers kénnen aufgrund der gemessenen
Quellpegel ausgeschlossen werden. Die dafiir notwendige Schallexposition wiirde den dauerhaften
Aufenthalt der Wale in unmittelbarer Nahe der Baggerschiffe erfordern (WODA 2013). Larmbeding-
te Auswirkungen durch den Transport des Baggerguts sind daher kurzfristige und kleinrdumige
Stérungen mit Meidungsreaktionen im Nahbereich des Baggers. Das Vorhaben steht damit den
Erhaltungszielen , Erhaltung lebensféhiger Bestédnde und eines natirlichen Reproduktionsvermd-
gens, einschlieBlich des Uberlebens der Jungtiere" sowie , Erhaltung von stérungsarmen Bereichen
mit geringer Unterwasserschallbelastung als Kalbungs- und Aufzuchtsgebiete® nicht entgegen.
Sofern sich Tiere an der Transportroute aufhalten, kdnnen diese dem sich langsam nahernden
Baggerschiff ausweichen und den tempordr gestérten Raum verlassen. Eine Beeintrachtigung des
Erhaltungsziels ,, Vermeiden von Kollisionen mit Schiffen" kann somit ausgeschlossen werden.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen (hier Schweinswal) ergeben sich nicht.
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14.5.4.8 Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Ein flachenhafter Verlust von Teillebensraumen der Kegelrobben entsteht durch das Vorhaben
nicht. Die Erhaltungsziele , Erhaltung naturnaher Meeres- und Kistengewdsser mit Flachwasserzo-
nen und sandigen Kiisten" sowie ,,...der natiirlichen Meeres- und Kiistendynamik® bleiben gewahrt.

Kegelrobben sind v.a. auf ihren Liegeplatzen storanfallig, da ihre Bewegungs- bzw. Fluchtfdhigkeit
stark eingeschrankt ist. Die Liegeplatze auf den AuBensdnden Jungnamensand und Knobsand vor
Amrum befinden sich in rd. 4 km Entfernung vom Betrachtungsraum (Transportroute). Aufgrund
dieser Entfernung ergeben sich keine Beeintrachtigungen im Hinblick auf die Erhaltungsziele
~Erhaltung lebensfahiger Bestdande und eines natirlichen Reproduktionsvermdgens, einschlieBlich
des Uberlebens der Jungtiere", ,...von stérungsarmen Ruheplitzen" sowie ,,...von sehr stérungsar-
men Wurfplétzen".

Die Transportroute des Hopperbaggers hat fiir die Kegelrobbe fiir die Nahrungssuche (Streif- und
Jagdgebiet) eine Bedeutung. Durch die Bewegung des Hopperbaggers und den Schiffsldarm kann es
im Nahbereich des Schiffes zu einer sehr kurzfristigen Stérung im Wasser befindlicher Tiere
kommen. Diese kénnen aber groBrdaumig in ungestorte Areale ausweichen bzw. den Nahbereich
des Schiffes meiden. Das Erhaltungsziel , Erhaltung von stérungsarmen Bereichen mit geringer
Unterwasserschallbelastung® wird durch das Vorhaben nur kurzfristig und kleinrdumig beeintrach-
tigt. Eine erhebliche Beeintréachtigung lasst sich daraus nicht ableiten.

Selbiges qilt fir das Einschwimmen der Dukerleitung Uber die Norderaue in das Amrumtief sowie
die mit dem Spiilbetrieb verbundenen visuellen (Schiffsbewegung, Ponton) und akustischen
(Betrieb der Druckerhdhungsstation und Spilleitung) Stérungen. Auch hier kann es zu Meidungsre-
aktionen einzelner Tiere in ihren Streif- und Jagdgebieten kommen. Aufgrund der Tatsache, dass
Kegelrobben vornehmlich in den seewartigen Bereichen jagen, in den Wattprielen Ausweichmég-
lichkeiten bestehen und die Arbeiten nur tempordr sind, bleibt auch hier das Erhaltungsziel
«Erhaltung von stérungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung* gewahrt.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafBgeblichen Bestandteilen (hier Kegelrobbe) ergeben sich nicht.

14.5.4.9 Seehund (Phoca vitulina)

Ein flachenhafter Verlust von Teillebensraumen des Seehunds entsteht durch das Vorhaben nicht.
Die Erhaltungsziele ,,Erhaltung naturnaher Meeres- und Kistengewdsser mit Flachwasserzonen und
sandigen Klister?* sowie ,,...der nattirlichen Meeres- und Kiistendynamik®* bleiben gewahrt.

Die Transportroute des Hopperbaggers hat fiir den Seehund eine Bedeutung als Streif- und
Jagdgebiet. Durch die Bewegung des Hopperbaggers und den Schiffslarm kann es im Nahbereich
des Schiffes zu einer sehr kurzfristigen Stérung im Wasser befindlicher Tiere und Ausweichbewe-
gungen kommen. Die betroffenen Tiere kdnnen hier in benachbarte ungestdrte Areale ausweichen.
Seehunde gelten zudem im Wasser als relativ larmtolerant (vgl. Kap. 8.6.1). Meidungsreaktionen
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von Seehunden im Nahbereich des Hopperbaggers sind also mdglich, zu Verhaltensanderungen
durch Schiffslarm unter Wasser liegen fiir Seehunde jedoch keine Studien vor (BFN 2017). Das
Erhaltungsziel , Erhaltung von storungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung®
wird durch das Vorhaben nur kurzfristig und kleinrdumig beeintrachtigt. Eine erhebliche Beein-
trachtigung lasst sich daraus nicht ableiten.

Vom Einschwimmen der Diikerleitung in das Amrumtief und dem folgenden Spllbetrieb sind Wurf-
und Liegeplatze der Seehunde beriihrt. Diese befinden sich vornehmlich im zentralen Amrumtief an
den Wattkanten. Die Stérdistanz von 850 m fir Wurf- und Aufzuchtbanke wird unterschritten.
Insbesondere das Ein- und Ausschwimmen der Diikerleitung sind mit einem groBeren Storpotenzial
verbunden und finden innerhalb der sensiblen Zeiten der Seehunde statt. Zu nennen sind hier die
Jungenaufzucht (Ende Mai bis August) und die Haarwechselphase (Juli/August). Das Ein- uns Aus
schwimmen der Leitung im Amrumtief findet allerdings aufgrund der benétigten Wassertiefen nur
rund um die Hochwasserphasen statt. Die Liegepldtze, auf denen die Seehunde besonders
storanfallig sind, werden zu diesen Zeiten nicht genutzt, sondern die Tiere befinden sich im
Wasser. Hier sind die Seehunde weniger storanféllig und kdnnen den Nahbereich des Schiffes bzw.
der Leitung meiden. Wahrend der Sdugeperiode besteht die groBte Gefahr, dass Mutter und
Junges durch Stérungen voneinander getrennt werden und das Junge verwaist (Heuler). Durch die
Mdglichkeit der Seehunde, die Schiffe und Diikerleitung bei Hochwasser zu meiden, erscheint die
Gefahr einer Trennung von Mutter und Jungem jedoch gering. Die Stérung ist auf den kurzen
Zeitraum des Einschwimmens begrenzt; nach Ablegen der Diikerleitung auf dem Meeresgrund
steht das Amrumtief wieder zur Verfiigung. Auf die MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung
von Umweltauswirkungen (Kap. 10) wird verwiesen.

Insgesamt wird es zu Beeintrachtigungen von Seehunden kommen, die aber sehr kurzfristig (im
Wesentlichen Ein- und Ausschwimmphasen) und kleinrdumig sind. Da die Arbeiten wahrend der
Hochwasserphasen erfolgen, sind die Seehundliegeplatze nicht direkt betroffen. Die Erhaltungsziele
«Erhaltung lebensfihiger Bestdnde und eines natirliches Reproduktionsvermdgens, einschlieBlich
des Uberlebens der Jungtiere", ,...von stérungsarmen Ruheplétzen® sowie ,,...von sehr stérungsar-
men Wurfpldtzer®* bleiben insgesamt gewahrt.

Beurteilung der Erheblichkeit

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maBgeblichen Bestandteilen (hier Seehund) ergeben sich nicht.

14.5.4.10 Fischotter (Lutra lutra)

Fiir den Fischotter sind bislang keine Erhaltungsziele formuliert, Vorkommen im Betrachtungsraum
sind jedoch nicht génzlich auszuschlieBen. Der Betrachtungsraum erfiillt wesentliche Habitatbedin-
gungen des Fischotters nicht. Weder am Strand noch den aquatischen Teilen des Betrachtungs-
raumes kénnen Tagesverstecke sowie (Wurf-/Aufzucht-)Bauten angelegt werden. Das Hauptbeu-
tespektrum (gréBere Fische, Krebse, Kleinsduger etc.) wird durch das Vorhaben nur geringfligig
beeintrachtigt. Eine Beeintréchtigung ware durch Stérungen in den Baubereichen wéahrend der
Uberwiegend in der Ddmmerung und der Nacht stattfindenden Jagd mdglich, wobei hier Aus-
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weichmdglichkeiten sowohl im terrestrischen als auch im aquatischen Bereich bestehen. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Fischotters lassen sich aus dem Vorhaben nicht ableiten.

14.5.5 Zusammenfassende Beurteilung der vorhabenbezogenen
Beeintrachtigungen

Im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete (DE 0916-391)" wurden die
LRT ,Uberspiilte Sandbanke™ (1110), ,Vegetationsloses Schlick-, Sand- und Mischwatt" (1140) und
«Flache groBe Meeresarme und Buchten (1160) sowie die Anhang II-Arten Finte, Flussneunauge,
Meerneunauge, Nordseeschnapel, Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund und Fischotter detektiert, da
diese (potenziell) im Betrachtungsraum vorkommen und durch das Vorhaben ,Sandaufspiilung
Fohr/Utersum" betroffen sein konnen.

Fir die genannten Anhang II-Arten werden insgesamt nur geringe, nicht erhebliche Beeintrachti-
gungen prognostiziert. Hintergrund hierfir ist, dass die Beeintrachtigungen im Wesentlichen aus
(Unterwasser)Larm und visuellen Stérreizen resultieren, die nur sehr kleinrdumig und kurzfristig
stattfinden. Alle Arten konnen den bauzeitlichen Stérungen durch Larm und visuelle Reize
ausweichen, die Habitatbedingungen insgesamt verschlechtern sich nicht. Erhebliche Beeintrachti-
gungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteilen ergeben sich in Bezug auf alle hier betrachtungsrelevanten Arten nicht.

Selbiges gilt fiir die Anhang I-LRT ,Uberspiilte Sandbénke™ (1110), und ,Flache groBe Meeresarme
und Buchten (1160), die im Wesentlichen von Schiffen gequert bzw. tangiert werden. Beeintrachti-
gungen ergeben sich hieraus nicht.

Das Vorhaben flhrt zu einer Betroffenheit des Lebensraumtyps ,Vegetationsloses Schlick-, Sand-
und Mischwatt" (1140). Rd. 7,4 ha der Aufspiilfliche werden zeitweilig von Watt in Strand
umgewandelt. Die natiirliche Morphodynamik wird dadurch gestort, lebensraumtypische Strukturen
und Funktionen des Watts gehen zeitweilig verloren. Bei den festgestellten Beeintrachtigungen
handelt es sich nicht um Flachenverluste, sondern um die qualitative Verschlechterung in Bezug
auf einzelne Erhaltungsziele fiir einen Zeitraum von bis zu einigen Jahren. Der Regenenerations-
prozess in seiner zeitlichen Komponente ist dabei nicht exakt zu beschreiben, da dieser von
verschiedensten Umweltvariablen abhangt. Im Bereich der MThw-Line setzt dieser sofort ein und
setzt sich in Richtung Land sukzessive fort. Grundsatzlich besitzen die temporar in Anspruch
genommenen Sandwattflachen ein hohes Regenerationspotenzial, Sonderstrukturen wie Muschel-
banke oder Seegraswiesen sind nicht betroffen. Die Strandaufsplilung oberhalb der MThw-Linie
fuihrt nicht zu irreversiblen Schadigungen des Lebensraumtyps 1140 als wesentlicher Bestandteil
des Schutzgebietes. Nach Abschluss der BaumaBnahme behalten die beeintrachtigten Flachen ihre
Regenenerationsfahigkeit, das Entwicklungspotenzial bleibt ebenso wie die langfristig notwendigen
abiotischen und biotischen Bedingungen erhalten. Die KiistenschutzmaBnahme mit einer tempora-
ren Flacheninanspruchnahme des LRT 1140 wird nicht als erhebliche Beeintréchtigungen im Sinne
des FFH-Gebietsschutzes angesehen.
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14.5.6 Beurteilung von Auswirkungen durch kumulativ wirkende
Projekte

Es wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in Kap. 14.5.4.2 unter D) Kumulation ,Flachenentzug
durch andere Plane/Projekte" verwiesen.

14.5.7 Vorhabenbezogene Mal3hahmen zur Schadensbegrenzung

Er wird auf die MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen in Kap. 10
verwiesen.

14.6 EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kistengebiete® (DE 0916-491)

14.6.1 Allgemeine Charakterisierung

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 14.4.2.1 (FFH-Vorpriifung) verwiesen.

14.6.2 FUr die Erhaltungsziele mafigebliche Bestandteile

Bei dem EU-Vogelschutzgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete"
(DE 0916-491) handelt es sich um ein sehr groBes Gebiet, das von der Elbmiindung bis an die
Nordspitze der Insel Sylt reicht. Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung gilt es
anhand der Strukturen des Betrachtungsraumes auf die Arten zu fokussieren, die im Wirkbereich
des Vorhabens vorkommen koénnen. Der Betrachtungsraum setzt sich aus dem Strandbereich bei
Fohr/Utersum, die vorgelagerten Eu- und Sublitoralbereiche (Nordmannsgrund, Norderaue,
Amrumtief) sowie die Transportroute im Kistenmeer zusammen. Darauf fokussierend wurden
bereits in der FFH-Vorpriifung (Kap. 14.4.2.3) die Arten herausgearbeitet, die als maBgebliche
Bestandteile des Schutzgebietes betrachtungsrelevant sind (s. Tab. 25).

Im Einzelnen sind dies: Pfeifente, Steinwalzer, Ringelgans, Sanderling, Alpenstrandlaufer, Knutt,
Sichelstrandlaufer, Seeregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Prachttaucher, Sterntaucher, Austernfischer,
Silberméwe, Sturmmoéwe, Heringsmdéwe, Mantelméwe, Lachméwe, Pfuhlschnepfe, GroBer
Brachvogel, Regenbrachvogel, Kormoran, Kampfldufer, Goldregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer,
Sabelschnabler, Eiderente, Kiistenseeschwalbe, Brandgans, Dunkler Wasserlaufer, Griinschenkel,
Rotschenkel, Kiebitz (Reihenfolge der Arten entsprechend Standarddatenbogen).
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14.6.3 Relevante Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Schutz- und Erhaltungsziele fiir die hier relevanten Arten sind der Bekanntmachung des MLUR
(2007) entnommen. Sie wurden bereits in Kap. 14.4.2.4 dargestellt und werden hier nicht
wiederholt. Alle dort aufgefiihrten und in schwarzer Schrift dargestellten Arten sowie die in Tab. 25
grin hervorgehobenen Arten sind fir die Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen relevant, da diese im Betrachtungsraum vorkommen.

14.6.4 Ermittlung und Bewertung der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen der maf3geblichen Bestandteile des
Schutzgebiets

Der Betrachtungsraum stellt fiir die betrachtungsrelevanten Vogelarten im Wesentlichen ein
Nahrungs-, Rast- oder Mauserhabitat dar. Auf der einen Seite sind die daraus resultierenden
Habitatbedingungen fiir die einzelnen Artengruppen unterschiedlich, auf der anderen Seite lassen
sich Arten zu Gilden zusammenfassen, da sie vergleichsweise dhnliche Raum-Zeit-Nutzungsmuster
aufweisen und die dhnliche Nahrungspraferenzen aufweisen. Entsprechend erfolgt die nachfolgen-
de Auswirkungsprognose zwar auf Artebene, sofern moglichen und sinnvoll werden die Arten
jedoch zu Gilden zusammengefasst.

Ringelgans, Pfeifente: Bei den Vorkommen der beiden Arten handelt es sich um nordische
Brutvdgel, die sich vornehmlich vom Herbst, Gber den Winter, bis in das Frihjahr hinein im
Wattenmeer aufhalten. Zu Beginn und zum Abschluss der BaumaBnahme sind Vorkommen von
Ringelgans und Pfeifente nicht auszuschlieBen. Bei den beiden Arten handelt es sich um Pflanzen-
fresser, fir die insbesondere die Seegraswiesen des Betrachtungsraumes Nahrungshabitat
darstellen kénnen. Mit Ausnahme der Spiilleitungstrasse der Variante 1b liegen samtliche Vorha-
benbestandteil auBerhalb von Seegraswiesen und auch deutlich auBerhalb der artspezifischen
Stordistanzen, so dass hier Beeintrachtigungen auszuschlieBen sind. Auch der Trassenkorridor der
Spiilleitungstrasse der Variante 1b wird so ausgewiesen, dass Seegraswiesen nicht unmittelbar
betroffen sind. Allerdings ist hier nicht ganzlich auszuschlieBen, dass die artspezifischen Stérdistan-
zen (s. Tab. 15, Ringelgans 500 m, Pfeifente 300 m) unterschritten werden. Meidungsreaktionen in
Teilbereichen der Nahrungshabitate kdnnen die Folge sein. Entsprechende Beeintrachtigungen
beziehen sich auf einen kurzen Zeitraum und auf die Randbereiche einer ausgepragten Seegrasfla-
che. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die Flédchen wieder vollumfanglich nutzbar, Nahrungsres-
sourcen werden durch das Vorhaben nicht dezimiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen sowohl der ,lbergreifenden Ziele" fir das Schutzgebiet als auch der
JZiele fir Vogelarten" (zu den Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich aus dem Vorhaben
nicht ableiten. Das explizit auf Ringelgans und Pfeifente zielende Erhaltungsziel ,Erhaltung der
natirlichen Vorkommen der Seegraswiesen und ihrer Dynamik als Nahrungsgebiete fiir Ringelgan-
se und Pfeifenten® ist von dieser Einschatzung eingenommen.

Steinwalzer, Sanderling, Alpenstrandlaufer, Knutt, Sichelstrandldufer, Seeregenpfeifer, Sandregen-
pfeifer, Austernfischer, Pfuhlschnepfe, GroBer Brachvogel, Regenbrachvogel, Kampflaufer,
Goldregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer, Sabelschnabler, Dunkler Wasserlaufer, Griinschenkel,
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Rotschenkel, Kiebitz: Die angefiihrten Vogelarten nutzen vornehmlich die trockenfallenden
Wattflachen als Nahrungshabitat. Grundsatzlich ist ganzjdhrig mit einem Vorkommen zumindest
einzelner der genannten Arten zu rechnen. Wahrend der Heim- und Wegzugphasen halten sich
jedoch besonders viele Vogel im Wattenmeer auf, die Nahrungsaufnahme zur Fettdeposition fiir
den Weiterzug in die Uberwinterungs- oder die Brutgebiete hat hier einen besonderen Stellenwert.

Die eigentlichen Verlegetatigkeiten (Bau- und Riickbau der Spiilleitung) fallen in die Heim- und
Wegzugphase. In der Zwischenzeit liegt die Spllleitung auf dem Watt und befindet sich im
Spiilbetrieb.

Von besonderer Relevanz sind alle Bautatigkeiten, die in Beziehung zu den Eulitoralfldchen stehen.
Zu nennen sind hier Teile der Sandaufspilung selbst, die Spilleitungstrasse liber den Nordmanns-
grund (Variante 1b) und die inselnahen letzten 500 m der Spiilleitungstrasse durch das Amrumtief
(Variante 1a). Der Bau- und Riickbau der Spiilleitung auf den Wattfldchen bedingt den Einsatz von
Personen und Baumaschinen, Teile der Wattfladchen werden mit Sand (iberdeckt, die Nahrungsver-
fligbarkeit ist hier zeitweilig reduziert. Nahrungssuchende Vogel werden die gestorten Bereiche in
ihren artspezifischen Meideabstdnden meiden (bis zu 500 m zur Storquelle) bzw. aufgrund der
zeitweilig eingeschrankten Nahrungsverfiigbarkeit in andere Nahrungsareale ausweichen. Nach
Abschluss der Bauarbeiten stehen die Flachen wieder vollumfanglich der Avifauna zu Verfligung,
die Regenration der gestorten Wattflachen setzt unmittelbar ein.

Erhebliche Beeintrachtigungen sowohl der ,libergreifenden Ziele" fiir das Schutzgebiet als auch der
«Ziele fur Vogelarten" (zu den Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich aus dem Vorhaben
nicht ableiten. Dies liegt insbesondere in der Kurzfristigkeit der MaBnahme begriindet und der
Tatsache, dass die Flachen nach Bauabschluss, einschlieBlich einer Regenerationsphase, der
Avifauna wieder zur Verfigung stehen. Das explizit auf die Watvbgel zielende Erhaltungsziel
»Erhaltung der natirlichen Vorkommen von Benthosorganismen als Nahrung fiir Wat- und
Wasservogel® ist von dieser Einschatzung eingenommen.

Prachttaucher, Sterntaucher: Die Seetaucher haben ihr Hauptkonzentrationsgebiet westlich von
Sylt, im Wesentlichen innerhalb der Grenzen des SPA ,Ostliche Deutsche Bucht®. Seetaucher
kommen als Wintergdste und Durchziigler vor, als Hauptrastzeit ist der Zeitraum vom 01.03. bis
zum 15.05. eines jeweiligen Jahres zu beziffern. Allerdings sind auch noch bis in den Juni hinein
Seetaucher im Gebiet anzutreffen. Die Transportroute der Sandtransporte fihrt durch ,Seetau-
chergebiet". Hierbei ist davon auszugehen, dass die Transporte ab Juni starten und somit in das
Ausklingen des Rastgeschehens hineinfallen. Bis spatestens Ende August sind die letzten Trans-
portfahrten erforderlich, so dass die im Herbst beginnende neue Rastperiode nicht betroffen ist.

Bei den Transportfahrten mit Baggerschiffen kommt es fiir die Seetaucher vor allem zu visuellen
Stérungen. Rastende Seetaucher werden den Stérbereich des sich nédhernden Schiffes meiden bzw.
verlassen. Aufgrund der Schiffgeschwindigkeit des Baggerschiffes ist sowohl ein schwimmendes
aber auch fliegendes Verlassen des Storbereiches mdglich. Ob bzw. nach welcher Zeit die
betroffenen Individuen an den urspriinglichen Aufenthaltsort zuriickkehren, kann zwar nicht
prognostiziert werden, dennoch ist bei der Art der Stérungen nicht von einer langeren Meidung des
Gebietes auszugehen.
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Die gestdrten Seetaucher kdnnen in unmittelbar benachbarte Seegebiete ausweichen. Seetaucher
sind Fischfresser und daher nicht an abgrenzbare Strukturen gebunden, um sich Nahrungsressour-
cen erschlieBen zu kdénnen. Die Auswahl der Beutetiere erfolgt bei piscivoren Végeln maBgeblich
nach der GroBe, weniger nach der genauen Art des Fisches.

Erhebliche Beeintrachtigungen sowohl der ,lbergreifenden Ziele" fiir das Schutzgebiet als auch der
JZiele fir Vogelarten® (zu den Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich aufgrund der
kleinrdumigen und kurzfristigen Stérungen aus dem Vorhaben nicht ableiten. Die explizit auf die
Seetaucher zielenden Erhaltungsziele ,Erhaltung einer natiirlichen Fischfauna als Nahrungsgrund-
lage fir Seetaucher und andere fischfressende Arten® und ,Erhaltung des Offshore-Bereiches als
wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten wie Seetaucher und Meeresenten"
sind von dieser Einschatzung eingenommen.

Silberméwe, Sturmmoéwe, Heringsmdéwe, Mantelmdéwe, Lachmdwe: Bei den Méwen handelt es sich
um Nahrungsopportunisten, die zudem als wenig storanfdllig einzustufen sind. Erhebliche
Beeintrachtigungen sowohl der ,lbergreifenden Ziele" fiir das Schutzgebiet als auch der ,Ziele fiir
Vogelarten" (zu den Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich fiir die Gruppe der Méwen aus
dem Vorhaben nicht ableiten.

Kiistenseeschwalbe: Seeschwalben jagen liber Wasserflachen nach Kleinfischen und gelten, ahnlich
wie die Mowen, in ihren Nahrungsgebieten als wenig storanfallig. Erhebliche Beeintrachtigungen
sowohl der ,libergreifenden Ziele" fiir das Schutzgebiet als auch der ,Ziele fiir Vogelarten" (zu den
Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich flr die Kistenseeschwalbe aus dem Vorhaben nicht
ableiten.

Kormoran: Kormorane sind vorwiegend Fischfresser, die ihre Nahrung schwimmend/tauchend
erbeuten. Im Betrachtungsraum stellen Amrumtief/Norderaue und das Kiistenmeer Nahrungshabi-
tate flr die Art dar. Auf den Wattflachen (meist in Wassernahe) sind Kormorane rastend bzw. zur
Trocknung des Gefieders anzutreffen. Es ist davon auszugehen, dass Kormorane das Umfeld der
Bautdtigkeiten und den Nahbereich von Schiffen meiden werden. GASSNER et al. (2010) geben die
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz fiir den Kormoran mit 200 m an. Nach Abschluss der
Bauarbeiten bzw. Vorbeifahrt des Schiffes sind die Nahrungs- und Rastflachen wieder vollumfang-
lich nutzbar. Nahrungsressourcen werden durch das Vorhaben nicht dezimiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen sowohl der , libergreifenden Ziele" fir das Schutzgebiet als auch der
JZiele fir Vogelarten" (zu den Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich aus dem Vorhaben
nicht ableiten. Dies liegt insbesondere in der Kurzfristigkeit der MaBnahme begriindet und der
Tatsache, dass die Flachen nach Bauabschluss den Kormoranen wieder zur Verfligung stehen.

Eiderente: Das Amrumtief, durch das die Spilleitungstrasse der Variante la verlduft ist Teil eines
groBraumigen Mauserbereiches der Eiderente, der sich Uber nahezu alle Prielstrukturen des
schleswig-holsteinischen Wattenmeeres erstreckt.

Bei der Variante la wird die Spiilleitung im Mai eingeschwommen, bis Ende August betrieben und
im September wieder zurlickgebaut. Neben der eigentlichen Spilleitung werden bis zu zwei
Druckerhdéhungsstationen installiert. Diese sind in den Nachtstunden beleuchtet, emittieren Larm
und sind mit Personen besetzt.
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Die Bauzeiten beginnen deutlich vor einsetzen des Mauserzeitraumes der Eiderente, so dass die
Meidung eines traditionellen Mausergebietes (Amrumtief) fiir eine Mausersaison im Fokus steht.
Die sukzessive aus den Brutgebieten eintreffenden Eiderenten werden auf ein durch Schiffs- und
Personenbewegungen sowie Baubetrieb (Larm, Licht) gestortes potenzielles Mausergebiet treffen
und dieses meiden. Da die genaue Lage der Druckerhéhungsstationen und damit auch die
Schiffseinfahrten in das Amrumtief noch nicht genau angegeben werden kdnnen, wird davon
ausgegangen, dass das gesamte Amrumtief als Mausergebiet fiir eine Saison ausfallt. Auf
Grundlage der Zahldaten aus den Jahren 2018 bis 2020 sind Maximalbestdnde von ca. 600
Eiderenten betroffen. Zu berlicksichtigen ist bei der Angabe der Maximalbestande allerdings auch
der ,Turnover" (Individuenaustausch wahrend der Mauserperiode), so dass die Zahl betroffener
Eiderenten insgesamt hoher liegt.

Wie bereits oben angefiihrt, handelt es sich beim Amrumtief nicht um einen exklusiven Mauser-
standort fiir Eiderenten, die Mauserbestdnde verteilen sich vielmehr auf alle gréBeren und
kleineren Prielstrukturen des Wattenmeeres. Fiir die Eiderenten, die eine Nutzung des Amrumtiefs
als Mauserstandort anstreben, steht somit geniligend Ausweichraum im ndheren Umfeld zur
Verfiigung. Nach Abschluss der BaumaBnahme steht das Amrumtief wieder vollumfanglich als
Mauserstandort zur Verfiigung. Nahrungsressourcen werden durch das Vorhaben nicht dezimiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen sowohl der ,libergreifenden Ziele" fiir das Schutzgebiet als auch der
JZiele fiir Vogelarten" (zu den Erhaltungszielen s. Kap. 14.4.2.4) lassen sich aus dem Vorhaben
nicht ableiten. Dies liegt insbesondere in der Tatsache begriindet, dass nur eine Mausersaison
betroffen ist, es sich beim Amrumtief nicht um ein exklusives Mausergebiet handelt und geniigend
Ausweichraume vorhanden sind. Die explizit auf die Eiderente zielenden Erhaltungsziele , Erhaltung
von storungsfreien Hochwasserrastplatzen flir Wat- und Wasserviégel sowie Mausergebieten,
insbesondere fiir Brandgans, Eiderente und Trauerente" und ,Erhaltung von natirlich vorkommen-
den Muschelbestanden mit standortgerechter Begleitfauna, u.a. als Nahrungsgrundlage fiir Trauer-
und Eiderente" sind von dieser Einschatzung eingenommen.

Brandgans: Die Mausergebiete der Brandgans liegen in > 50 km Entfernung zum Vorhaben.
Beeintrachtigungen sind auszuschlieBen.

14.6.5 Zusammenfassende Beurteilung der vorhabenbezogenen
Beeintrachtigungen

Fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®
(DE 0916-491) wurden insgesamt 32 Vogelarten identifiziert, die (potenziell) im Betrachtungsraum
vorkommen und durch das Vorhaben ,Sandaufspilung Fohr/Utersum" betroffen sein kénnen.
Aufgrund ahnlicher bzw. vergleichbarer Habitatanspriiche wurden die Arten z.T. in Gruppen bzw.
Gilden zusammengefasst und so eine differenzierte Auswirkungsprognose fiir insgesamt 8
Einzelarten oder Artengruppen durchgefiihrt.

Im Ergebnis kommt es (mit Ausnahme der Brandgans) bei allen differenzierten Arten oder

Artengruppen zu Stérungen und Meidungsreaktionen wahrend der Nahrungsaufnahme und/oder
wahrend der Rast bzw. der Mauser. Die Beeintrdchtigungen sind in Bezug auf die betroffenen
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Arten kleinrdumig und dauern maximal 5 Monate an (gesamte Bauzeit, einschlieBlich Bau und
Riickbau).

Die Beeintrachtigungen sind insgesamt nicht geeignet, dass VSch-Gebiet ,Ramsar-Gebiet S-H
Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete" in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.

14.6.6 Beurteilung von Auswirkungen durch kumulativ wirkende
Projekte

Es wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in Kap. 14.5.4.2 unter D) Kumulation ,Flachenentzug
durch andere Plane/Projekte™ verwiesen.

14.6.7 Vorhabenbezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Er wird auf die MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Umweltauswirkungen in Kap. 10
verwiesen.
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15.

Fachbeitrag Artenschutz

15.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag ist zu priifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbote verletzt werden. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung ergibt sich
aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

15.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im BNatSchG sind die Belange des besonderen Artenschutzes auch im Hinblick auf die Beurteilung
von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte
Betrachtung der mdglichen Auswirkungen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.
GemaB den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschiitzten bzw. streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7 Abs. 2
Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten demnach:

Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverord-
nung),

nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) gefuihrte Arten,

alle europdischen Vogelarten und

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.
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Bei den streng geschiitzten Arten handelt sich um besonders geschiitzte Arten, die aufgefihrt sind
in:

a. Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b. Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
C. in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten geméaB § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt.

So sind bei zuldssigen Eingriffen die Verbotstatbestdnde fiir die wild lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und sonstige in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten zu betrachten.

Da eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher noch nicht erlassen wurde,
werden lediglich die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die europdischen
Vogelarten in die artenschutzrechtliche Priifung einbezogen.

Sind diese Arten durch ein Vorhaben betroffen, liegt gemaB § 44 Abs. 5 ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

In diesem Zusammenhang kdnnen VermeidungsmaBnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden,
dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird oder Beeintrachtigungen
zumindest minimiert werden. Ist dies nicht mdglich, wére nachzuweisen, ob die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Eine Ausnahme
darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer artenschutzrechtlich relevanten Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.
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Die erganzenden Regelungen des LNatSchG vom 24. Februar 2010, Kapitel 5 (Artenschutz; § 28)
werden entsprechend berlicksichtigt. Eine wesentliche Erganzung zu § 44 BNatSchG stellt § 28b
des LNatSchG dar, in dem folgendes Verbot formuliert wird:

LUnbeschadet weitergehender Rechtsvorschriften ist es verboten, die Nistpldtze sowie dort
befindliche Bruten von Schwarzspechten, Schwarzstorchen, Graureihern, Seeadlern, Rotmilanen
und Kranichen durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen, Abholzungen oder andere Handlungen in
einem Umkreis von 100 m zu geféhrden. Von dem Verbot in Satz 1 kann die zusténdige Natur-
schutzbehdrde Ausnahmen zulassen. "

Da ein Vorkommen von Nistpldatzen bzw. Bruten der genannten Arten im Einwirkungsbereich des
hier zu betrachtenden Vorhabens auszuschlieBen ist, wird dieses Verbot im Weiteren nicht
betrachtet.

15.3 Methodische Vorgehensweise

Das methodische Vorgehen richtet sich nach der aktuell in Schleswig-Holstein giiltigen Arbeitshilfe
~Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung, Aktualisierung mit Erldauterungen und
Beispielen™ (LBV.SH & AFPE 2016) sowie den Hinweisen zur Standardisierung im Bereich der arten-
und gebietsschutzrechtlichen Priifung (WULFERT et al. 2015). Einen aktuellen Uberblick tiber die
rechtlichen Pflichten, fachlichen Konzepte und Umsetzung in der Praxis gibt TRAUTNER (2020).

Hiernach ergeben sich im Wesentlichen folgende aufeinander aufbauende Arbeitsschritte:
1. Relevanzprifung der naher zu betrachtenden Arten

2. Konfliktanalyse: Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Arten i.S. der
Verbotstatbesténde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG

3. Gdf. Festlegung geeigneter VermeidungsmaBnahmen und / oder MaBnahmen zum Erhalt
einer kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)

4. Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) Priifung der
Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG oder einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG

Wahrend die artenschutzfachliche Konfliktanalyse fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
grundsatzlich auf Artniveau erfolgt, findet im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung flr die
europaischen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL) eine differenzierte Betrachtung statt.
GemaB LBV.SH & AFPE (2016) ist fir Vogelarten der folgenden Kategorien eine Betrachtung auf
Artniveau durchzufiihren:

1. Europaweit geféhrdete Arten des Anhangs I VSch-Richtlinie
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2. Vogelarten der Roten Liste Schleswig-Holsteins (Arten der Gefdhrdungskategorien 0 =
verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = sehr
selten (vgl. KNIEF et al. 2010)

3. Koloniebriiter (gilt nicht fiir ungefahrdete Arten, die fakultativ in kleinen Gruppen in oder
an Gebauden briiten, wie z.B. Feld- und Haussperling)

4. Ungefahrdete Arten mit besonderen Habitatanspriichen und mit raumlich ungleicher Ver-
breitung in Schleswig-Holstein (GroBer Brachvogel, Rotschenkel)

5. Rastvigel und Uberwinterungsgiste (Bestinde von mindestens landesweiter Bedeutung,
d.h. die mindestens 2 % des Landesrastbestandes erreichen)

15.4 Relevanzprifung (Artauswahl)

Im Rahmen der Relevanzpriifung wird untersucht, welche Tierarten bzw. Tiergruppen im Betrach-
tungsraum vorkommen (kénnen) und fir welche eine potenzielle Betroffenheit durch die vorha-
benspezifischen Wirkfaktoren besteht. AnschlieBend ist zu prifen, inwieweit fir diese Arten
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben verwirklicht werden kénnen.

15.4.1 Besonders und streng geschitzte Arten nach 8§ 44 BNatSchG

15.4.1.1 Européische Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie

Alle im Betrachtungsraum auftretenden Vogelarten sind als europdische Vogelarten im Sinne des
Art. 1 der VSch-RL einzustufen. Das Vorkommen von Vogelarten wurde durch die aktuellen
Erhebungen von Brut- und Gastvogelarten in den Zahlgebieten dokumentiert und kann auf den
Betrachtungsraum (bertragen werden. Darliber hinaus liegen Erfassungsergebnisse fiir die
relevanten Seevigel (v.a. See- und Prachttaucher sowie Trauerente) vor (s. Kap. 7.5.3 und 7.6.3).

Brutvégel

Zu priifen sind prinzipiell alle im Rahmen der Untersuchungen festgestellten und weiteren,
potenziell vorkommenden Brutvogelarten, sofern eine vorhabenbedingte Beeintréchtigung nicht im
Vorhinein ausgeschlossen werden kann.

Im Umfeld des Betrachtungsraumes wurden anhand der Erfassungen in den Zahlgebieten IF31 und
IF32 (Sudostkiste der Insel Fohr) im Zeitraum 2014 bis 2017 insgesamt 13 Brutvogelarten
identifiziert (Tab. 27), wobei die Brutbereiche auBerhalb der touristisch stark frequentierten
Strandbereiche und somit auBerhalb des vom Vorhaben betroffenen Raumes liegen (s. Kap. 7.5.3).
Eine direkte Betroffenheit der Brutbereiche durch das Vorhaben ist daher mit hoher Wahrschein-
lichkeit auszuschlieBen. Gleichwohl werden unmittelbar vor Baubeginn die oberen Strandbereiche
auf Brutvorkommen des Austernfischers und des Sandregenpfeifers kontrolliert. Aus den letzten
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Jahren sind hier allerdings keine Brutvorkommen bekannt. Im unwahrscheinlichen Fall eines
Brutvorkommens stellt die UBB die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse sicher.

Die Brutvogel nutzen aber potenziell die angrenzenden Wattflachen bei Niedrigwasser und/oder die
wasserfiihrenden Bereiche zur Nahrungssuche. Zur erfolgreichen Reproduktion einer Art sind nicht
nur die Fortpflanzungsstatten (Nester), sondern dartiber hinaus auch weitere Landschaftselemente
von Bedeutung, die wesentliche Voraussetzungen fiir die Erfiillung der Funktionen ,Fortpflanzung"
sind. So kann der Reproduktionserfolg unmittelbar von bestimmten hochwertigen Nahrungsraumen
und von freien Verbindungswegen zwischen Fortpflanzungsstatte und Nahrungsraum abhangig
sein (LBV.SH & AFPE 2016).

Auf den Wattflachen mischen sich die Brutvdgel mit den Gastvodgeln und sind als solche von diesen
nicht zu trennen, sie werden durch die halbmonatlichen Zdhlungen mit erfasst. Alle 13 Brutvogelar-
ten wurden auch im Rahmen der Gastvogelzéhlungen erfasst (s.u.). Fir folgende Arten(gruppen)
ist von einer Nutzung des Betrachtungsraumes als Nahrungsraum auszugehen: Austernfischer,
Sandregenpfeifer, Kiebitz, Rotschenkel, Sabelschnabler und z.T. Brandgans nutzen die trockenfal-
lenden Wattflachen bzw. das Seichtwasser zur Nahrungssuche. Seeschwalben und eingeschrankt
auch Méwen nutzen die Wasserflachen (Priele, Wattenmeer bei Hochwasser) zum Nahrungser-
werb. Die Eiderente als Tauchente ist spezialisiert auf Bereiche mit Miesmuscheln. Die ebenfalls als
Brutvogel vorkommende Graugans wird nicht als betrachtungsrelevant eingestuft, da sich ihre
Nahrungsgriinde binnendeichs auf landwirtschaftlichen Flachen befinden. Fir die oben genannten
Arten ist zu priifen, ob es durch das Vorhaben zu einer erheblichen Stérung (Funktionsstérung) der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommt. Da die Wirkpfade in diesem Fall identisch zu denen sind,
die auf Gastvogel wirken, erfolgt eine weitere Betrachtung der Brutvogel (Stérung bei der
Nahrungssuche) im Rahmen der Gastvigel. Hierbei ist es zielflhrend, eine Betrachtung der Arten
innerhalb von dkologischen Gilden vorzunehmen, die sich entsprechend ihres Nahrungserwerbs
und ihrer Nahrungspraferenzen gruppieren.

Da eine vorhabenbedingte Beeintréachtigung von Brutvdgeln (hier Nahrungserwerb) nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG
gemeinsam mit den Gastvogeln.

Gastvogel

GemaB LBV.SH & AFPE (2016) sind bei der Priifung der Verbotstatbestdnde auch die Gastvigel
miteinzubeziehen. Da kleinere Rastvogelbestdnde zumeist eine hohe Flexibilitét aufweisen, erfolgt
eine artenschutzrechtliche Betrachtung i.d.R. nur in Gebieten mit Rastbestanden von mindestens
landesweiter Bedeutung. Von einer landesweiten Bedeutung ist auszugehen, wenn in einem Gebiet
regelmaBig mindestens 2 % des landesweiten Rastbestandes der jeweiligen Art in Schleswig-
Holstein rasten. Eine Ubersicht (iber die aktuell geschatzten GréBen von Rastvogelbesténden in
Schleswig-Holstein ist der Anlage 2 der Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung, Aktualisierung mit Erlduterungen und Beispielen® (LBV.SH & AFPE 2016) zu
entnehmen. Die Anlage 2 bildet auch im hier gegenstandlichen Vorhaben die Beurteilungsgrundla-

ge.

Die Bereiche von Norderaue, Amrumtief und umliegenden Wattflachen (z.B. Nordmannsgrund)
stellen bedeutsame (Teil-)Lebensrdume fiir Gastvdgel dar. Im Vordergrund steht hier die Funktion
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als Nahrungshabitat wahrend der Niedrigwasserphasen, zu denen das Watt trockenfallt. Die
standig wasserflihrenden Prielstrukturen des Betrachtungsraumes sind v.a. fiir die Eiderente,
Méwen und Seeschwalben relevant. Die avifaunistische Betrachtung der Gastvogel durch die
Zahlungen auf den Hochwasserrastplatzen in den drei relevanten Zahlgebieten ergab 56 nachge-
wiesene Arten (s. hierzu Kap. 7.6.3), von denen 10 fiir den Betrachtungsraum relevante Arten eine
landesweite Bedeutung (min. 2 %) haben (s. hierzu Tab. 27). Dariiber hinaus werden mit
Brandgans, Kiebitz, Kiistenseeschwalbe, Lachmodwe, Rotschenkel, Sabelschnabler, Silbermdwe,
Sturmméwe und Zwergseeschwalbe 9 weitere Arten betrachtet, die zwar nicht unter das 2%-
Kriterium fallen aber als Brutvdgel (Nahrungserwerb) im Betrachtungsraum auftreten kénnen.

Dariiber hinaus sind die Trauerente und die Seetaucher betrachtungsrelevant. Die Trauerente
konzentriert sich als Mauserbestand wahrend der Sommermonate im Seegebiet westlich der Insel
Sylt als eines von drei Hauptgebieten innerhalb Schleswig-Holsteins (vgl. Kap. 7.6.3). Fur die zwei
Seetaucherarten (Pracht- und Sterntaucher) stellen die Seegebiete westlich von Sylt ein Uberwinte-
rungsgebiet dar (vgl. Kap. 7.6.3), welches sich am Rande des Hauptkonzentrationsgebietes SPA
,Ostliche Deutsche Bucht" befindet und daher gegeniiber dem eigentlichen Kernbereich alljshrlich
bestdndige, aber geringere Anzahlen aufweist.

Da eine vorhabenbedingte Beeintréchtigung von Gastvégeln nicht von vornherein auszuschlieBen
ist, erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG.

Tab. 27: Betrachtungsrelevante Brut- und Gastvogelarten.
RL SH: Rote Liste Brutvogel Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010) (fir die Brutvogelarten)
RL D: Rote Liste Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) (fiir die Brutvogelarten)
RL-Kategorien: 0 = verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = sehr sel-
ten, V = Vorwarnliste
Fettdruck: streng geschiitzte Art
2%-Krit.: X: Art kommt als Gastvogel mit mind. 2 % des landesweiten Bestandes vor (vgl. Kap. 7.6.3)
*1: bedeutendes Vorkommen (Konzentrationsgebiet) westlich von Syt
*2: Vorkommen westlich von Syt als Randbereich des Konzentrationsgebietes SPA ,Ostliche Deutsche Bucht

. RL SH RLD .
Deutscher Name Wiss. Name (2010) (2015) 2 %-Krit.
Austernfischer Haematopus ostralegus * * X
Brandgans Tadorna tadorna * *
Eiderente Somateria mollissima Vv * X
GrolRer Brachvogel Numenius arquata X
Kiebitz Vanellus vanellus 3
Klstenseeschwalbe Sterna paradisaea *
Lachmowe Larus ridibundus *
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica X
Regenbrachvogel Numenius phaeopus X
Ringelgans Branta bernicla X
Rotschenkel Tringa totanus \Y 3
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta * *
Sanderling Calidris alba X
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 2 1 X
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Silbermowe Larus argentatus * *
Steinwalzer Arenaria interpres X
Sturmmowe Larus canus *
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons 2 1
Pfeifente Mareca penelope X
Trauerente Melanitta nigra *1
Sterntaucher Gavia stellata *2
Prachttaucher Gavia arctica *2

15.4.1.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen von Farn- und Blitenpflanzen, die dem Artenschutz unterliegen ist fiir den
Betrachtungsraum ebenso von vornherein auszuschlieBen, wie das Vorkommen geschiitzter Arten
der Artengruppen Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge, Kafer, Libellen oder Weichtiere (keine

Priifung).

Zu den artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen bei dem hier gegenstandlichen Vorhaben
zéhlen Fische sowie Saugetiere (Fischotter Lutra lutra und Schweinswal Phocoena phocoena). In
Schleswig-Holstein wird zurzeit nur der Nordseeschndpel (Coregonus maraena®) bewertet.
Potenziell kann aber auch der Europadisch-Atlantische Stér (Acipenser sturio) vorkommen.

Der Nordseeschndpel war friher eine fast ganzjahrig anzutreffende Art des Wattenmeeres; seit
Beginn dieses Jahrhunderts ist die Art nahezu verschwunden. Fiir das nordfriesische Wattenmeer
liegen nur Einzelnachweise vor, fir die vermutet wird, dass es sich um Tiere aus einer rezenten,
sich selbst erhaltende Populationen im deutsch-dénischen Grenzfluss Vidd handelt (VORBERG &
BRECKLING 1999). Diese Population dient zur Wiederansiedlung des Nordseeschndpels in der
Treene und Stér durch gezielte BesatzmaBnahmen. Die MaBnahmen finden an den Laichplatzen in
den Unter- und Mittelldufen der Fliisse statt und liegen damit weit auBerhalb dieses Vorhabens. An
der Monitoring-Station Hornumtief wurde im Zeitraum 1991 bis 2019 kein Exemplar erfasst. In der
Tideeider gibt es beziiglich des Schnapels derzeit keine Erhaltungsziele, da es sich nach bisheriger
Einschatzung um einen ausschlieBlich durch Besatz gestiitzten Bestand handelt. Konflikte zwischen
dem Vorhaben und dem Nordseeschndpel sind nahezu auszuschlieBen. Zum einen ist ein Vorkom-
men der Art im Betrachtungsraum eher unwahrscheinlich, zum anderen ruft das Vorhaben keine
Beeintrachtigungen hervor, die zu einem Verbotstatbestand gemaB § 44 BNatschG hinsichtlich des
Nordseeschnapels fiihren kdnnen (keine Prifung).

Der Stoér war ehemals in Schleswig-Holstein weit verbreitet und wies auch hier bedeutende
Laichgebiete auf. Die letzte Stérfanganlandung fiir Schleswig-Holstein stammt aus dem Jahr 1971

5 Erlauterung aus BFN (2016): Zu Coregonus oxyrhynchus (anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nordsee)
im Sinne des Eintrags auf Anhang II und IV der FFH-Richtlinie: Von FREYHOF & SCHOTER (2005) liegt eine Neubeschrei-
bung unter der Artbezeichnung Coregonus oxyrinchus (L., 1758) vor. Danach kam diese Art ausschlieBlich in Rhein, Maas
und Schelde sowie in SO-England vor und ist bereits seit etwa 1940 weltweit ausgestorben. Die zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der FFH-Richtlinie und aktuell in der Nordsee vorkommenden anadromen Schndpel-Populationen werden
heute zu Coregonus maraena (Bloch, 1779) gerechnet, die auch in der Ostsee vorkommt. Die nach Anhang II und IV FFH-
Richtlinie zu schiitzenden anadromen Schnéapel-Populationen der Nordsee beziehen sich somit auf C. maraena, wobei sie
jedoch weiterhin unter dem Richtlinien-Namen C. oxyrhynchus gefiihrt werden. Die Populationen von C. maraena in der
Ostsee fallen dagegen unter die auf Anhang V der Richtlinie vermerkte Gattung Coregonus spp. (ausgenommen Coregonus
oxyrhynchus — anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nordsee).
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(SPRATTE 2013), danach wurde ein Fischereiverbot fiir diese Art ausgesprochen. Seit 1996 laufen
mehrere Forschungsprogramme zur Wiedereinbilirgerung des Stors in den Fliissen von Stor, Elbe
und Oste. Seitdem werden auch im Wattenmeer wieder vereinzelt markierte Stére gefangen; auch
ein Exemplar zwischen Amrum und Féhr (SPRATTE 2013). An der Monitoring-Station Hérnumtief
wurde im Zeitraum 1991 bis 2019 kein Exemplar erfasst. Der Betrachtungsraum liegt auBerhalb der
Wanderrouten zu den wichtigen Laichpldtzen in den Nordseefliissen. Konflikte zwischen dem
Vorhaben und dem Stér sind nahezu auszuschlieBen. Zum einen ist ein Vorkommen der Art im
Betrachtungsraum eher unwahrscheinlich, zum anderen ruft das Vorhaben keine Beeintrachtigun-
gen hervor, die zu einem Verbotstatbestand hinsichtlich des Stérs fiihren kdnnen (keine Priifung).

Der Fischotter (Luta /utra) war 1950 (iberall in Schleswig-Holstein verbreitet. In den 1980er Jahren
war der Bestand fast ausgestorben. Seit Anfang der 1990er Jahre wird der Fischotter wieder
haufiger in Schleswig-Holstein beobachtet (GRUNWALD-SCHWARK et al. 2012); sein Vorkommen
konzentriert sich aber wesentlich auf die Festlandkiiste, von Fohr sind bislang nach unserem
Kenntnisstand noch keine Nachweise gemeldet (Verbreitungskarte Land SH und
www.otterspotter.de). Konflikte zwischen dem Vorhaben und dem Fischotter sind nahezu
auszuschlieBen. Zum einen gehdéren der Strandbereich Fohr/Utersum und Norderaue/Amrumtief
nicht zu den bevorzugten Aufenthaltsraumen des Fischotters (wenngleich ein Vorkommen auf
Nahrungsstreifziigen nicht ganzlich auszuschlieBen ist), zum anderen ruft das Vorhaben keine
Beeintrachtigungen hervor, die zu einem Verbotstatbestand hinsichtlich des Fischotters fiihren

kdnnen (keine Priifung).

Von den marinen Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommt nur der Schweinswal
(Phocoena phocoena) regelmaBig in Schleswig-Holstein vor (s. Verbreitungskarte BFN 2019). Wie
in Kap. 7.7.3 beschrieben, liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Schweinswals in kiistenfernen
Gebieten. Kistennah kommt dem Walschutzgebiet vor den Inseln Sylt und Amrum eine besondere
Bedeutung als Aufzuchtgebiet fiir die Jungtiere zu; die inneren Wattgebiete dienen potenziell als
Jagdrevier. Der Erhaltungszustand des Schweinswals in Schleswig-Holstein ist unglinstig (Tab. 28).

Tab. 28: Schutzstatus und Erhaltungszustand des Schweinswals.
RL-SH: Rote Liste: Bestand Schleswig-Holstein bewertet nach MEINIG et al. (2020)
RL-D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2020)
EHZ: Erhaltungszustand SH: LLUR 2019, Bewertungszeitraum 2013-2018
RL-Kat. 2: stark gefahrdet

Artname RLSH | RLD EHZ
Schweinswal o
(Phocoena phocoena) 2 2 ungtinstig

Da eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung von Schweinswalen nicht von vornherein auszuschlie-
Ben ist, erfolgt eine Prifung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG.
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15.5 Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatschG

15.5.1 Européaische Vogelarten

Brut- und Gastvogel

Verbotstatbesand Nr. 1: Verletzung oder Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Tétung oder Verletzung von Individuen an den Brut-
standorten, da in diese durch das Vorhaben nicht eingegriffen wird. Auch eine Tétung durch
Brutplatzaufgabe infolge von akustischen und visuellen Stérungen kann ausgeschlossen werden, da
sich die Brutplatze auBerhalb der Wirkrdume des Vorhabens befinden (vgl. Kap. 7.5.3). Gleichwohl
werden unmittelbar vor Baubeginn die oberen Strandbereiche auf Brutvorkommen des Austernfi-
schers und des Sandregenpfeifers kontrolliert. Aus den letzten Jahren sind hier allerdings keine
Brutvorkommen bekannt. Im unwahrscheinlichen Fall eines Brutvorkommens stellt die UBB die
Einhaltung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse sicher.

Wie in Kap. 8.5 fiir die unterschiedlichen Vogelarten und -gruppen der Gastvogel (inkl. der
nahrungsuchenden Brutvigel) auf den Strand-, Watt- und Wasserflachen dargelegt, fiihren die
akustischen und optischen Storreize, die von den verschiedenen Vorhabenmerkmalen (Transport
des Sandes, Montage/Demontage Splilleitung, Aufspililung) ausgehen, zu Verhaltensanderungen
bzw. Fluchtreaktionen der Vogel. Die Reaktionen sind artspezifisch unterschiedlich und hdngen
zudem von der TruppgroBe sowie der Jahreszeit und der Bedeutung/Nutzung des Gebietes ab.
Vogel, die die Wasserflachen zur Rast- und Mauser nutzen (Seetaucher, Trauerente, Eiderente)
werden die Nahe fahrender Schiffe (Transport des Sandes, Einschwimmen der Dikerleitung,
Personal- und Materialtransport) meiden bzw. in ungestorte Bereiche fliegen oder schwimmen. Fir
mausernde Eiderenten wurde im Rahmen der Auswirkungsprognose dargelegt, dass sie den
Bereich des Amrumtiefs als Mausergebiet mdglicherweise meiden. Auf den Wattflachen rastende
bzw. nahrungssuchende Végel werden die gestorten Bereiche verlassen und in ungestorte Bereiche
abwandern. Eine direkte Totung oder Verletzung ist fiir alle Vogelarten auszuschlieen.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 ist nicht erfiilit.

Verbotstatbestand Nr. 2: Erhebliche Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Artenschutzrechtlich ist fir die betrachtungsrelevanten Brut- und Gastvdgel zu priifen, ob eine
erhebliche Stérung durch das Vorhaben besteht. Als erheblich sind Stérungen zu betrachten, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population’ fiihren. Fir die folgende
Betrachtung werden die relevanten Vogelarten zusammenfassend hinsichtlich ihres Vorkommens-
schwerpunktes (Wasserflachen vor den Inseln, Wattfladchen, Wasserflachen im Wattbereich) und
der Funktion fiir das Gebiet (Uberwinterung, Mauser, Rast) betrachtet. Da die eigentlichen
Brutgebiete durch das Vorhaben nicht gestdrt werden, sind die Brutvdgel innerhalb der Gastvigel
hinsichtlich der Nutzung des Betrachtungsraumes als Nahrungsgrund integriert.

7 Definition lokale Population nach LBS.SH & APFV (2016): Gastvogel mit einem Bestand von min. 2 % am landesweiten
Bestand, Arten mit erkennbaren Vorkommensschwerpunkten
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Austernfischer, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Rotschenkel,
Sébelschnabler, Sanderling, Sandregenpfeifer, Steinwalzer: Die Gilde der Watvdgel nutzt das Watt
ganzjahrig zur Nahrungsaufnahme. Wahrend der Heim- und Wegzugphasen halten sich besonders
viele Vogel im Wattenmeer auf, die Nahrungsaufnahme zur Fettdeposition fiir den Weiterzug in die
Uberwinterungs- oder die Brutgebiete hat hier einen besonderen Stellenwert.

Die eigentlichen Verlegetatigkeiten (Bau- und Riickbau der Spiilleitung) fallen in die Heim- und
Wegzugphase. In der Zwischenzeit liegt die Spllleitung auf dem Watt und befindet sich im
Spiilbetrieb.

Von besonderer Relevanz sind alle Bautatigkeiten, die in Beziehung zu den Eulitoralflachen stehen.
Zu nennen sind hier Teile der Sandaufspilung auf den Strand selbst, die Spiilleitungstrasse (iber
den Nordmannsgrund (Variante 1b) und die inselnahen letzten 500 m der Spulleitungstrasse durch
das Amrumtief (Variante 1a). Der Bau- und Riickbau der Spiilleitung auf den Wattflachen bedingt
den Einsatz von Personen und Baumaschinen und auBerdem werden Teile der Wattflachen werden
mit Sand Uberdeckt, wodurch die Nahrungsverfiigbarkeit hier zeitweilig reduziert ist. Nahrungssu-
chende Voégel werden die gestorten Bereiche in ihren artspezifischen Meideabstanden meiden (bis
zu 500 m zur Storquelle) bzw. aufgrund der zeitweilig eingeschrankten Nahrungsverfiigbarkeit in
andere Nahrungsareale ausweichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen die Flachen wieder
vollumfanglich der Avifauna zu Verfligung, die Regenration der gestdrten Wattflachen setzt
unmittelbar ein.

Durch die Bautdtigkeiten wird es zu Stérungen der betrachtungsrelevanten Arten kommen, das
Storpotenzial fallt artspezifisch unterschiedlich aus. Fiir alle Arten ist aber davon auszugehen, dass
sie wahrend der bauzeitlichen Stérungen in andere Bereiche auf dem Nordmannsgrund und ggf.
auch daruber hinaus ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich flir die lokale Population der einzelnen
Watvogelarten aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Arten der Wat-
vogel nicht ein.

Ringelgans, Pfeifente: Bei den Vorkommen der beiden Arten handelt es sich um nordische
Brutvdgel, die sich vornehmlich vom Herbst, Gber den Winter, bis in das Frihjahr hinein im
Wattenmeer aufhalten. Zu Beginn und zum Abschluss der BaumaBnahme sind Vorkommen von
Ringelgans und Pfeifente nicht auszuschlieBen. Bei den beiden Arten handelt es sich um Pflanzen-
fresser, fir die insbesondere die Seegraswiesen des Betrachtungsraumes Nahrungshabitat
darstellen kénnen. Mit Ausnahme der Spiilleitungstrasse der Variante 1b liegen samtliche Vorha-
benbestandteil auBerhalb von Seegraswiesen und auch deutlich auBerhalb der artspezifischen
Stordistanzen, so dass hier Beeintrachtigungen auszuschlieBen sind. Auch der Trassenkorridor der
Spillleitungstrasse der Variante 1b wird so ausgewiesen, dass Seegraswiesen nicht unmittelbar
betroffen sind. Allerdings ist hier nicht ganzlich auszuschlieBen, dass die artspezifischen Stérdistan-
zen (s. Tab. 15, Ringelgans 500 m, Pfeifente 300 m) unterschritten werden. Meidungsreaktionen in
Teilbereichen der Nahrungshabitate kénnen die Folge sein. Entsprechende Beeintrachtigungen
beziehen sich auf einen kurzen Zeitraum und auf die Randbereiche einer ausgepragten Seegrasfla-
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che. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die Flachen wieder vollumfanglich nutzbar, Nahrungsres-
sourcen werden durch das Vorhaben nicht dezimiert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fir die lokale Population der beiden Arten
aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Ringelgans
und die Pfeifente nicht ein.

Die Trauerente nutzt den seeseitigen Raum westlich von Sylt und Amrum als Uberwinterungs- und
Mausergebiet, das von internationaler Bedeutung ist. Die Mauser fallt in den Zeitraum Mitte Juni
bis Ende September, sodass die in diesem Zeitraum sehr stéranfdlligen Tiere (Fluchtdistanz 1-2
km) durch den fahrenden Hopperbagger (max. 12 Wochen, vorraussichtl. Juni-August, max. 2
Fahrten téglich) gestért werden kdnnen. Grundsatzlich besteht fiir Trauerenten die Mdglichkeit in
dem weitrdumigen Seegebiet kurzfristig vor dem sich langsam nahernden Schiff in ungestorte
Bereiche auszuweichen und danach wieder in das Gebiet zurlickzukehren. Nahrungsressourcen
werden nicht reduziert. Die Vorkommen der Trauerente westlich von Sylt stellen nur einen
kleineren Teil der lokalen Population dar; die Hauptmausergebiete befinden sich im Bereich von
Suderoogsand und rund um die Halbinsel Eiderstedt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der Trauerente lasst sich aus den Transportfahrten insgesamt nicht ableiten, zumal diese
auch in einem Bereich stattfinden, in dem regelmaBiger Schiffsverkehr stattfindet.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Trauerente
nicht ein.

Fir die beiden Seetaucherarten (Pracht- und Sterntaucher), die ebenfalls das Seegebiet westlich
von Sylt als Wintergaste und Durchziigler nutzen, gelten die Ausflihrungen zur Trauerente
gleichermaBen. Mit rastenden Seetauchern ist von Herbst bis in den Juni hinein zu rechnen, wobei
der Zeitraum von Anfang Marz bis Mitte Mai die Hauptrastzeit darstellt. Insofern ist von Stérungen
durch den voraussichtlich erst ab Juni fahrenden Hopperbagger nur ein kleiner Teil der lokalen
Population betroffen; das Gros hat das Gebiet bereits verlassen. Die verbliebenen Individuen haben
die Mdglichkeit dem sich langsam ndhernden Schiff auszuweichen und kurzfristig ungestorte
Bereiche aufzusuchen. Die Transportroute befindet sich auBerhalb des Hauptkonzentrationsgebie-
tes der Seetaucher, in einem Gebiet, das durch Schiffsverkehr vorbelastet ist. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der Seetaucher lasst sich aus den Transportfahrten insgesamt nicht
ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Seetaucher
nicht ein.

Mausernde Eiderenten befinden sich an der gesamten schleswig-holsteinischen Nordseekdiste in
den Prielbereichen zwischen Festland und Inseln. Die Mauser der Eiderenten findet hauptsachlich
im Zeitraum von Juli bis August statt, so dass die Bauarbeiten im Amrumtief (Einschwimmen der
Dikerleitung, Betriebsaufnahme der Druckerhéhungsstationen) vor der Mauserzeit beginnen. Es ist
somit nicht auszuschlieBen, dass das Amrumtief fiir eine Mausersaison gemieden wird. Die das
Mausergebiet erreichenden Individuen finden ein durch Bauarbeiten gestdrten Bereich vor. Wie
bereits in Kap. 7.6.3.2 ausgefiihrt wurde, ist der Anteil mausernder Eiderenten im Amrumtief im
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Vergleich zum Gesamtmauserbestand an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste vergleichswei-
se gering. Die Griinde hier sind unklar, ggf. spielen die vergleichsweise schmale Prielstruktur in
Verbindung mit Stérungen durch Schiffsverkehr eine Rolle. Insgesamt wird es fiir eine Saison zu
Stérungen von Eiderenten kommen. Es ist aber plausibel, dass die vergleichsweis geringe Anzahl
betroffener Individuen in andere Bereiche zur Mauser ausweichen kann. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands lasst sich fir die lokale Population der Eiderenten aus dem Vorhaben nicht
ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Eiderente nicht
ein.

Méwen und Seeschwalben sind wenig stoéranfdllig und insbesondere Mowen gelten als Nah-
rungsopportunisten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die Arten aus den
Gruppen der Mdéwen und Seeschwalben aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Mowen und
Seeschwalben nicht ein.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 ist fiir die Gastvogel insgesamt (ein-
schl. nahrungsuchernder Brutvégel) nicht erfiilit.

Verbotstatbestand Nr. 3: Beschéddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

RegelmaBig genutzte Rastpldtze sowie Mauserplatze gelten als Ruhestatten. Die Ruhestdtten der
Vogel befinden sich auf den Hochwasserrastplatzen auBerhalb des Betrachtungsraumes. Seetau-
cher (Uberwinterung) sowie Eiderente und Trauerenten (Mauser) nutzen die (seeseitigen)
Wasserflachen im Bereich der Transportroute und im Amrumtief als Ruhestatte. Wie bereits zum
Stérungstatbestand dargelegt, handelt es sich bei den Uberwinterungs- und Mauserpldtzen um
sehr groBe Gebiete, sodass bei kurzfristiger Stérung durch den fahrenden Hopperbagger in
benachbarte Bereiche ausgewichen werden kann. Eine Beschddigung oder gar Zerstérung
(Funktionsverlust) einer Ruhestatte ist auszuschlieBen; eine zukinftige Nutzung wird nicht
verhindert.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nicht erfiillt.

15.5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Schweinswal

Verbotstatbestand Nr. 1: Verfletzung oder Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es durch den Transport des Sandes von der Entnahmestelle zum
Ubergabepunkt in der Norderaue zu einer Zunahme des Schiffverkehrs. Die Transportroute kreuzt
auch das Walschutzgebiet vor Sylt und Amrum. Eine Tétung oder Verletzung von Individuen des
Schweinswals wiirde eine Kollision der Tiere mit dem Hopperbagger voraussetzen oder eine
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Schallemission, die zur Verletzung des Gehorapparates fiihrt. Wie in Kap. 8.6.3 ausgefihrt,
konnten Untersuchungen zur Sandentnahme vor Sylt zeigen, dass Schweinswale wahrend der
Baggeraktivitdten den betroffenen Bereich meideten und nach Beendigung wieder in das Gebiet
zurlickkehrten. Gehérschaden durch die Schallemissionen eines fahrenden Hopperbaggers wurden
aufgrund der gemessenen Quellpegel ausgeschlossen.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 ist nicht erfiillt.

Verbotstatbestand Nr. 2: Erhebliche Storung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Durch den fahrenden Hopperbagger kann es aufgrund der hoéheren Dichte der Schweinswale
insbesondere im Walschutzgebiet zu Stérungen der Tiere kommen. Da die Transporte des Sandes
voraussichtlich im Juni erfolgen, ist auch die sensible Phase der Reproduktion und Aufzucht
betroffen. Sofern sich Tiere im Bereich der Transportroute aufhalten, kénnen diese dem sich
langsam nahernden Baggerschiff (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen)
ausweichen und den temporar gestorten Raum verlassen. Sekundar negative Auswirkungen auf
Populationsebene sind auch in den sensiblen Phasen mit Mutter-Kalbpaaren (Sommer) nicht zu
erwarten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 ist nicht erfiillt.

Verbotstatbestand Nr. 3: Beschéddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Die Transportroute kreuzt auch das Walschutzgebiet vor Sylt und Amrum, welches eine Bedeutung
fur die Geburt und Aufzucht der Kalber hat. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Schweinswals.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 ist nicht erfiillt.

15.6 Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen

Fir die artenschutzrechtliche Betrachtung sind keine weiteren als die in Kap. 10 bereits gelisteten
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zu nennen.
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16. Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

16.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) dient der Schaffung eines Ordnungsrahmens
zum Schutz aller Oberflachengewdsser und des Grundwassers. Sie bilindelt einen GroBteil der in
Europa bestehenden Regelungen zum Gewadsserschutz und wird durch die EU-
Grundwasserrichtlinie (GWRL, 2006/118/EG) sowie die Umweltqualitdtsnormrichtlinie (UQN-RL,
2008/105/EG, aktualisiert durch die Anderungsrichtlinie 2013/39/EU) ergénzt.

Die WRRL hat das Ziel, einen guten dkologischen Zustand bzw. bei erheblich verédnderten und
kiinstlichen Oberflachenwasserkorpern ein gutes dkologisches Potenzial und den guten chemischen
Zustand zu erhalten oder zu erreichen (,Verbesserungsgebot"). Fir die Grundwasserkdrper wird
analog dazu das Erreichen des guten mengenmaBigen und chemischen Zustands angestrebt. Eine
nachteilige Veranderung des Zustands bzw. des Potenzials ist in allen Oberflachen- und Grundwas-
serkérpern grundsatzlich zu vermeiden (,Verschlechterungsverbot"). Ausnahmen von diesen
Bewirtschaftungszielen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen aber zuldssig sein (s. u.). Die
WRRL, GWRL und UQN-RL wurden auf Bundesebene durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in
nationales Recht umgesetzt.

Vom Vorhaben sind nur natirliche Oberflachenwasserkérper betroffen, daher wird auf kiinstliche
oder erheblich verdanderte Gewasser im Folgenden nicht weiter eingegangen (und dementspre-
chend auch nicht auf das o©kologische Potenzial). Auch das Grundwasser wird nicht weiter
betrachtet, weil es nicht Teil des Untersuchungsumfangs ist und Auswirkungen mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Scopingunterlage).

Nach § 27 Abs. 1 WHG gilt fiir oberirdische Gewasser (entsprechend § 44 fiir Kiistengewasser):

"Oberirdische Gewdsser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheblich verdndert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und
2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. "

Werden die Eigenschaften eines Gewassers verandert und sind deshalb die Zielvorgaben der WRRL
nicht zu erreichen oder ist eine Verschlechterung des Zustands eines Gewassers nicht zu vermei-
den, so ist dies nach § 31 Abs. 2 WHG zuldssig, wenn

1. ,dies auf einer neuen Verdnderung der physischen Gewdssereigenschaften oder des Grund-
wasserstandes beruht,

2. die Grinde fir die Verdnderung von dbergeordnetem Offentlichen Interesse sind oder wenn
der Nutzen der neuen Verdnderung fiir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder fir
die nachhaltige Entwicklung grdBer ist als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele fir die Umwelt und Allgemeinheit hat,
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3. die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewdssers verfolgt werden, nicht mit anderen geeigne-
ten MaBnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen
aurf die Umwelt haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnismaBig hohem Auf-
wand verbunden sind und

4. alle praktisch geeigneten MalBnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkungen auf
den Gewdsserzustand zu verringern".

Auf Grundlage des § 23 Abs. 1 WHG sind u.a. konkrete Anforderungen an die Gewdssereigenschaf-
ten, an die Ermittlung, Beschreibung, Festlegung und Einstufung und Darstellung des Zustands von
Gewassern sowie an die Benutzung von Gewassern durch Rechtsverordnung zu regeln. Diesbeziig-
lich wurde am 20. Juni 2016 die Oberflachengewasserverordnung (OGewV) verabschiedet, die
etwa Regelungen zur Bestandsaufnahme sowie zur Zustands- und Potentialeinstufung in 6kologi-
scher und chemischer Hinsicht enthalt.

16.2 Methodische Vorgehensweise

16.2.1 Ableitung von Wirkfaktoren

Grundlage fiir die Beurteilung der voraussichtlichen Vorhabenwirkungen ist die Vorhabenbeschrei-
bung in Kap. 3. Darauf aufbauend werden in Kap. 16.3 Wirkfaktoren abgeleitet und beschrieben,
die zu Auswirkungen auf die hier relevanten BewertungsgréBen der WRRL fiihren kdnnen
(Qualitdtskomponenten, Umweltqualitdtsnormen etc.).

16.2.2 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

In der Scopingunterlage wurde festgelegt, dass aufgrund der Reichweite, Dauer und Intensitat der
Vorhabenwirkungen nur der Oberflachenwasserkdrper Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) potenziell
von Auswirkungen betroffen und daher zu betrachten ist. Fiir diesen Oberflachenwasserkdrper
(OWK) wird in Kap. 16.4 eine Ubersicht iiber den aktuellen 6kologischen und chemischen Ist-
Zustand gegeben.

Der 6kologische Zustand wird gem. § 5 Abs. 4 S. 1 OGewV anhand der kennzeichnenden biologi-
schen Qualitdtskomponenten bewertet, wobei die am schlechtesten bewertete Komponente die
Gesamtbewertung des OWK bestimmt (,one out — all out" Prinzip). Unterstiitzend werden die
hydromorphologischen, allgemeinen physikalisch-chemischen und chemischen Qualitdtskomponen-
ten hinzugezogen (Tab. 29).

In einigen Fallen haben die unterstiitzenden Qualitdtskomponenten unmittelbaren Einfluss auf die
Gesamtbewertung. In Anlage 4 der OGewV sind fir die hydromorphologischen sowie die allgemein
physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten Bedingungen beschrieben, die zur Erreichung des
sehr guten, guten und maBigen 6kologischen Zustands eingehalten werden missen. Zudem ist in
§ 5 Abs. 5 OGewV festgeschrieben, dass der gute 6kologische Zustand nur erreicht werden kann,
wenn alle Umweltqualitdtsnormen (UQN) der chemischen Qualitdtskomponenten (flussgebietsspe-
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zifische Schadstoffe) eingehalten sind; ansonsten erfolgt die Einstufung des Zustands mit hochs-
tens ,maBig".

Die Skala fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands ist fiinfstufig gegliedert und unterscheidet
die Kategorien sehr guter, guter, maBiger, unbefriedigender und schlechter 6kologischer Zustand.
Das Bewirtschaftungsziel in natirlichen Wasserkérpern ist der gute Zustand.

Tab. 29: Unterstiitzende Qualitatskomponenten der Kiistengewasser (Anlage 3 OGewV).

Qualitdtskomponenten Parameter

Hydromorphologische Qualitditskomponenten

Tiefenvariation
Morphologie Struktur und Substrat des Bodens
Struktur der Gezeitenzone

Seegangsbelastung
Richtung vorherrschender Stromungen

Tideregime

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Sichttiefe Sichttiefe
Temperaturverhaltnisse Wassertemperatur
Sauerstoffhaushalt Sauerstoffgehalt
Sauerstoffsattigung
Salzgehalt Chlorid
Leitfahigkeit bei 25°C
Salinitat
Nahrstoffverhéltnisse Gesamtphosphor
Ortho-Phosphat-Phosphor
Gesamtstickstoff

Nitrat-Stickstoff
Ammonium-Stickstoff

Chemische Qualitatskomponenten

synthetische u. nichtsynthetische Schadstoffe in Wasser,

Flussgebietsspezifische Schadstoffe Sedimenten oder Schwebstoffen (nach Anlage 6 OGewV)

Der chemische Zustand wird gem. § 6 Satz 1 OGewV anhand einer Liste von UQN fir die prioritd-
ren Schadstoffe und bestimmte andere Schadstoffe sowie fiir den Eutrophierungsindikator Nitrat
bewertet. Die betreffenden Stoffe und ihre UQN sind in den Richtlinien 2008/105/EG bzw. der
Anderungsrichtlinie 2013/39/EG geregelt und in Anlage 8, Tabelle 2 der OGewV gelistet. Die
Bewertung des chemischen Zustands erfolgte gemdaB den Vorgaben der OGewV in Verbindung mit
der bundesweit abgestimmten LAWA-Handlungsanleitung (LAWA 2019). Die Klassifizierung erfolgt
nach § 6 Satze 2, 3 OGewV zweistufig als ,gut" (UQN eingehalten) und ,nicht gut® (UQN nicht
eingehalten). Wird die zulassige Hochstkonzentration eines Stoffes innerhalb des OWK uberschrit-
ten, ist der chemische Zustand bereits als nicht gut einzustufen.
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16.2.3 Priufung von Verst6l3en gegen das Verschlechterungsverbot

Auf Basis der relevanten Wirkfaktoren (Kap. 16.3) und des aktuellen Ist-Zustands des betroffenen
Oberflachenwasserkérpers (Kap. 16.4) werden potenzielle, vorhabenbedingte Verdanderungen der
unterstiitzenden und biologischen Qualitdtskomponenten sowie des chemischen Zustands
beschrieben. AnschlieBend wird gepriift, ob sich daraus VerstéBe gegen das Verschlechterungsver-
bot ergeben.

Beziiglich einer nachteiligen Veranderung der unterstiitzenden Qualitatskomponenten
verweist das BVerwG (Rs. 7 A 2/15, 09.02.2017, Rn 496) auf deren ,unterstiitzenden" Charakter.
Die unterstiitzenden Qualitatskomponenten bilden lediglich die Habitatbedingungen
innerhalb des Gewassers ab, welche wiederum den Zustand von Flora und Fauna beeinflussen
konnen. Die LAWA (2017a) schlussfolgert daraus, dass die nachteilige Verdnderung bzw. die
Herabstufung einer unterstiitzenden Qualitatskomponente nicht per se eine Verschlechterung i.S.d.
WRRL darstellt. Vielmehr ist die Folgewirkung fiir die tibergeordneten biologischen Qualitdgtskom-
ponenten maBgebend. Im Rahmen der wasserrechtlichen Priifung muss ggf. dezidiert dargelegt
werden, warum eine nachteilige Verdanderung einer unterstiitzenden Qualitdgtskomponente keine
negativen Auswirkungen auf die Einstufung der biologischen Qualitdtskomponente im Sinne einer
Verschlechterung hat.

Nachteilige Veranderungen der biologischen Qualitdatskomponenten konnen direkt durch das
Vorhaben verursacht werden oder indirekt aus den Verdnderungen der Habitatbedingungen
resultieren (abgebildet durch die unterstiitzenden Qualitatskomponenten, s.o0.). Ob eine Ver-
schlechterung im Sinne der WRRL vorliegt, ist laut Urteil des EuGH (Az. C-461/13, 01.07.2015, Rn
70) anhand einer kombinierten ,Zustandsklassen/Status-Quo-Theorie" zu bestimmen. Es gilt:

e Nicht jede nachteilige Veranderung des Gewasserzustands stellt automatisch eine Ver-
schlechterung dar.

e Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand mindestens einer biologischen
Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer schlechteren Einstufung des Oberflachenwas-
serkorpers insgesamt fiihrt.

o Ist eine Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet (schlechter
Zustand/Potenzial), stellt jede weitere Verschlechterung dieser Komponente auch eine
Verschlechterung des Oberflachenwasserkérpers dar.

Fir die Stoffe des chemischen Zustands ist das Verschlechterungsverbot laut EuGH (Az. C-
461/13, 01.07.2015, Rn 66 sowie Az. C-535/18, 28.05.2020, Rn 118) und LAWA (2017a) dquiva-
lent zu den biologischen Qualitdtskomponenten anzuwenden. Die UQN fungieren damit jeweils als
Zustandsklassengrenzen. Es gilt bei der Bewertung verandert nach: LAWA 2017a, S.23:

e Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt bei Oberflachenwasserkdrpern vor,

wenn infolge eines Vorhabens eine UQN fir einen Stoff nach Anlage 8 Tabellen 1 und 2
OGewV im relevanten OWK Uberschritten wird.
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e Aus der Fokussierung auf die einzelnen Qualitdtskomponenten nach Anhang V WRRL folgt
ferner, dass eine Verschlechterung auch dann anzunehmen ist, wenn der chemische Zu-
stand bereits wegen Uberschreitung einer anderen UQN nicht gut ist (,one out — all out"
Prinzip). Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert fiir einen Stoff ver-
schlechtert, die UQN aber noch nicht {iberschritten wird (sog. Auffiillung).

e Analog zum Vorgehen bei bereits als ,schlecht" eingestuften biologischen Qualitatskompo-
nenten (s.o0.) stellt auch hier jede weitere Erh6hung der Konzentration eines Schadstoffs
eine Verschlechterung dar, wenn die UQN fir diesen Stoff bereits iiberschrittenen wurde.

Fir die Beurteilung einer Verschlechterung gelten folgende BewertungsmaBstabe:

Raumbezug: Bezugsraum fiir die Bewertung von Verschlechterungen sind jeweils die betroffenen
OWK in ihrer offiziellen Abgrenzung, d. h. maBgebend ist, ob ein Vorhaben zu einer Verschlechte-
rung auf der Ebene eines gesamten OWK fiihrt. Lokal begrenzte Beeintrachtigungen, die nicht zu
einer Verschlechterung des Zustands oder Potenzials insgesamt fiihren, sind demzufolge auch nicht
als Verschlechterungen im Sinne der WRRL zu werten.

Zeitbezug: Laut LAWA (2017a, S.11) kénnen , Verschlechterungen, die so kurzzeitig sind, dass die
Annahme einer vortibergehenden Verschlechterung und damit die Anwendung der strengen
Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 WHG unverhdéltnisméBig ware, [...] auBer Betracht bleiben, wenn
mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass sich der bisherige Zustand kurzfristig wiedereinstellt."

Bei der Beurteilung der Frage, ob z. B. eine Bauphase, die mit kurzzeitigen nachteiligen Verdnde-
rungen verbunden ist, eine Verschlechterung darstellt, ist grundsétziich das gesamte Vorhaben und
dessen Auswirkungen nach der Vollendung zu betrachten. Solche nachteiligen Verdnderungen, die
nach Fertigstellung wieder beseitigt sind (oder bei denen sogar eine Verbesserung eingetreten ist),
stellen keine Verschlechterung dar. Sofern die Errichtungsphase jedoch lber einen langen Zeitraum
geht oder gravierende Auswirkungen auf das Gewdsser haben kann, muss dies bei der Beurteilung
Berticksichtigung finden. "

Dieser Zeitbezug wird im vorliegenden Fachbeitrag entsprechend beriicksichtigt.

Messbarkeit: Eine Verdnderung des chemischen oder 6kologischen Zustands, die bezogen auf
den betroffenen OWK messtechnisch nicht nachweisbar ist, stellt laut BVerwG keine Verschlechte-
rung im Sinne der WRRL dar (Rs. 7 A 2.15, 09.02.2017). So kénnen rein theoretische, d. h.
lediglich aus Berechnungen oder Modellen abgeleitete, aber in der Natur nicht nachweisbare
Veranderungen auch nicht als solche gewertet werden. Dabei ist irrelevant, ob die Veranderungen
tatsachlich nicht auftreten, oder ob es lediglich an geeigneten Mess- und Bewertungsverfahren
mangelt. Demnach kénnen auch nur mess- bzw. beobachtbare zukiinftige Veranderungen einem
Vorhaben zugeordnet und ggf. als Verschlechterung gewertet werden. Dies trifft auch zu, wenn
sich die betroffene Qualitdtskomponente bereits im schlechtesten Zustand befindet (LAWA 2017a).

Eintrittswahrscheinlichkeit: Ob eine Verschlechterung durch die geplante MaBnahme eintreten

wird, beurteilt sich nach der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine
Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein.
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16.2.4 Prifung von Verst63en gegen das Verbesserungsgebot

Die zu erwartenden vorhabenbedingten Verdnderungen werden den MaBnahmen gegeniiberge-
stellt, die in den MaBnahmenprogrammen fiir eine Zustandsverbesserung vorgesehen und zur
fristgerechten Zielerreichung erforderlich sind. AnschlieBend wird gepriift, ob sich daraus VerstdBe
gegen das Verbesserungsgebot ergeben. Die diesem Fachbeitrag zugrundeliegende Auslegung des
Verbesserungsgebots orientiert sich an der aktuellen Rechtsprechung sowie den Handlungsemp-
fehlungen der LAWA (2017a).

Ein VerstoB gegen das Verbesserungsgebot liegt demnach vor, wenn die zur Erhaltung oder
Erreichung des guten o©kologischen Zustands und des guten chemischen Zustands geplanten
MaBnahmen ganz oder teilweise durch das Vorhaben behindert oder verzdogert werden, sodass die
fristgerechte Zielerreichung erschwert oder gefahrdet ist. Die Beurteilung, ob eine Gefahrdung der
Zielerreichung vorliegt, richtet sich dabei nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrschein-
lichkeitsmaBstab. Relevant ist somit, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit faktisch die fristgerechte Zielerreichung be- oder verhindern.

Ggf. im Rahmen des Vorhabens vorgesehene oder bereits umgesetzte schadensmindernde
MaBnahmen werden bei der Beurteilung beriicksichtigt. Ebenso werden die Ergebnisse der Priifung
von VerstoBen gegen das Verschlechterungsverbot beriicksichtigt; jedoch stellt nicht jeder Versto
gegen das Verschlechterungsverbot auch automatisch einen Versto3 gegen das Verbesserungsge-
bot dar (BVerwG, Rs. 7 A 1.15 vom 11.08.2016, Rn 169).

16.3 Relevante Wirkfaktoren

Im Kontext der WRRL sind solche Vorhabenwirkungen zu betrachten, die zu einer nachteiligen
Veranderung des dkologischen oder chemischen Zustands im betroffenen Oberflachenwasserkdrper
fiihren kdnnen. Die nachstehende Tab. 30 gibt dazu einen Uberblick.

Vorhabenbedingte Wirkungen entstehen in Zusammenhang mit der Verlegung der Spiilleitung
(Variante 1a und 1b) und der Aufspllung im Gezeitenbereich (fiir beide Varianten gleich). Die zu
erwartenden Auswirkungen betreffen vor allem die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos und
treten sowohl baubedingt (einmalig) als auch anlagebedingt (dauerhaft fir mind. 10 Jahre,
Zeitintervall zwischen den Strandaufspiilungen) auf. Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu
erwarten.

Die Entnahme des Sandes im planfestgestellten Abbaufeld ,Westerland III" ist nicht Bestandteil
des Genehmigungsantrags und somit auch nicht Gegenstand der Betrachtung. Unter Berlicksichti-
gung der Ergebnisse des UVP-Berichts und der MaBstdbe zur Bewertung von Verschlechterungen
i.5.d. WRRL kann auBerdem der Transport des Baggerguts mit dem Hopperbagger von der
weiteren Betrachtung ausgenommen werden. Messbare Auswirkungen sind in diesem Kontext mit
hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 264

Tab. 30: Ubersicht méglicher Wirkfaktoren und Vorhabenwirkungen auf die Bewertungsgrofien des dkologischen und
chemischen Zustands.

Okologischer Zustand Chem.
Biologische QK Unterstiitzende QK Zu-
stand
, <
S8 o
el £
Vorhabenmerkmale =213
bzw. Wirkfaktoren @ = é’ E
T - K >
und mogliche Wirkungen § 4QC-; s 9 o v | 58S §
=< Q 5| @ E |2o| e
c o ; c o = ccl|l=%5
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Herstellung/Montage der Spiilleitung (baubedingt)
Flacheninanspruchnahme X X X
(Land und Watt)
Storung oberflachennaher Sedimente X X X
Aufspiilung und Profilierung (baubedingt)
Flacheninanspruchnahme X X
(Baustelleneinrichtungsflachen)
Resuspension und Deposition von X X X X X
Sediment (Eulitoral)
Erhéhung der Tribung (Eulitoral) X X X X X X
Aufspiilung und Profilierung (anlagebedingt)
Flacheninanspruchnahme X X
(durch aufgespiiltes Material)
Veranderung Morphologie/Sediment X X

16.4 Beschreibung und Bewertung des Oberflachenwasserkorpers
Aue Tidebecken (N2.9500.01.05)

Grundlage fiir die Beschreibung des Oberflachenwasserkérpers sind die Bewertungen aus dem
aktuellen Entwurf des Bewirtschaftungsplans fiir die Flussgebietseinheit Eider fiir den Zeitraum
2021-2027 (MELUND 2020a). Eine Ubersicht geben die Tab. 31 und Abb. 47 auf der folgenden
Seite.

Der Oberflachenwasserkérper Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) gehodrt zum Gewassertyp N2
~Euhalines Wattenmeer" und befindet sich in der Flussgebietseinheit Eider. Er wurde als ,natdirli-
cher Wasserkérper" eingestuft. Der Wasserkdrper erstreckt sich sldlich von Fohr (ber das
Meeresgebiet zwischen Amrum und der schleswig-holsteinischen Wattenmeerkiiste und hat eine
Gesamtfléche von rund 409 km2 (40.900 ha).
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Tab. 31: Aktuelle Bewertung des ékologischen und chemischen Zustands im Wasserkdrper Aue Tidebecken
(N2.9500.01.05).

Bewertungen im Bewirtschaftungszeitraum 2021 - 2027 Aue Tidebecken (N2.9500.01.05)

Okologischer Zustand maRig

Biologische Qualitatskomponenten

Phytoplankton maRig
Makrophyten/Phytobenthos

Makrozoobenthos maRig

Fischfauna nicht relevant

Unterstlutzende Qualitdtskomponenten

Morphologie

Tideregime

Allgemeine physikalisch-chemische Parameter

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Chemischer Zustand

Prioritare Stoffe mit Uberschreitung der UQN:
- Quecksilber und Quecksilberverbindungen in Biota

Prioritare Stoffe inklusive ubiquitére Schadstoffe und Nitrat

Prioritare Stoffe ohne ubiquitare Schadstoffe
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Strandaufspiilung Fohr
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Abb. 47: Ubersichtskarte zur Lage und Ausdehnung des Wasserkdrpers Aue Tidebecken (N2.9500.01.05).
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Die Bewertung der Kiistengewasser erfolgt auf Grundlage des CIS-Guidance-Dokuments Nr. 5
(Common Implementation Strategy: Typology, reference conditions and classification,
EUROPEAN COMMISSION 2003) und mit Hilfe nationaler Bewertungsverfahren, die auf internatio-
naler Ebene interkalibriert werden (dieser Prozess ist noch nicht fiir alle Bewertungsverfahren
abgeschlossen). Im Folgenden wird der aktuelle Ist-Zustand die Qualitdtskomponenten des
Okologischen Zustands sowie des chemischen Zustands kurz erlautert.

16.4.1 Unterstitzende Qualitatskomponenten

Relevante hydromorphologische Qualitdtskomponenten in den Kiistengewassern sind die Morpho-
logie (Parameter: Tiefenvariation, Substrat, Struktur des Bodens und der Gezeitenzone) sowie das
Tideregime (Parameter: Seegangbelastung, Richtung vorherrschender Strémungen). Fir beide
Komponenten erfolgte die Einstufung im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) mit ,gut" (Tab. 31).
Anstelle einer hydromorphologischen Zustandsbeschreibung sei hier auf die ausfiihrliche Darstel-
lung im Kap. 7.11.3 (Schutzgut Boden - Morphologie und Sedimente) sowie 7.12.3 (Schutzgut
Wasser) im UVP-Teil des vorliegenden Berichts verwiesen.

Die Bewertung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitédtskomponenten erfolgte in diesem
Wasserkorper nur flir die Nahrstoffparameter Gesamtstickstoff, anorganischer Stickstoff und
Gesamtphosphor. Die Uibrigen Qualitdatskomponenten sind ungeeignet, um daraus Riickschlisse auf
anthropogene Belastungen zu schlieBen, weil sie im Wesentlichen durch die Bedingungen der
offenen Nordsee bestimmt werden (u.a. Temperaturverhaltnisse und Salinitat). Im Aue Tidebecken
(N2.9500.01.05) sind die Orientierungswerte der o.g. drei Nahrstoffparameter Uberschritten, es
erfolgte daher eine Einstufung mit ,maBsig" (Tab. 31).

Die chemischen Qualitdtskomponenten werden durch die sog. flussgebietsspezifischen Schadstoffe
gebildet; sie umfassen synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe in Wasser, Sedimenten oder
Schwebstoffen. Im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) werden alle UQN der flussgebietsspezifischen
Schadstoffe eingehalten (Tab. 31).

16.4.2 Biologische Qualitatskomponenten

Phytoplankton

Das Phytoplankton wird es als Indikatorartengruppe fir organische Belastung verwendet und gilt
damit als wichtiger 6kologischer Parameter der Kiistengewasser. Fur die Bewertung des 6kologi-
schen Zustandes der Qualitdtskomponente Phytoplankton in den Kistengewdssern Schleswig-
Holsteins werden die Chlorophyll-a-Konzentrationen in Wasserproben als Parameter fiir die
vorhandene Biomasse herangezogen. Ein UbermaBiges Wachstum des Phytoplanktons fiihrt zu
einer schlechteren Einstufung der Qualitdtskomponente. Fiir die Gewassertypen N1/N2 wurde fiir
die Wachstumsperiode Mai-September als Referenzwert fiir den sehr guten 6kologischen Zustand
<5 pg/I Chlorophyll a (<90 % Perzentil) festgelegt.
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Im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) ist das Phytoplankton mit ,maBig" bewertet worden (Tab.
31). Die Verfehlung des ,guten™ Zustands ist im Wesentlichen auf die erhdhten Nahrstoffwerte in
den schleswig-holsteinischen Kistengewassern zurlickzufiihren (s.u. allgemein physikalisch-
chemische Qualitatskomponenten).

Makrophyten/Phytobenthos

Der Zustand der Makrophyten, zu denen u. a. GroBalgen (hier: opportunistische Griinalgen) und
das Seegras zahlen, wird mit dem Bewertungssystem SHWAP (Schleswig-Holstein Wadden sea
Assessment of Phytobenthos) bewertet. Dabei tragen Seegraser 70 % und Griinalgen 30 % zur
gewichteten Gesamtbewertung bei. Makrophyten dienen &hnlich wie das Phytoplankton als
Indikator fiir Nahrstoffbelastungen, reagieren dariiber hinaus aber auch sensitiv auf hydromorpho-
logische Veranderungen.

Im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) sind die Makrophyten mit ,gut" bewertet worden (Tab. 31).
Anstelle einer Zustandsbeschreibung sei hier auf die ausfiihrliche Darstellung der floristischen
Situation in Kap. 7.8.3 (Schutzgut Pflanzen/Biotope) im UVP-Teil des vorliegenden Berichts
verwiesen.

Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos umfasst die mit bloBem Auge erkennbare Fauna auf und im Gewasserboden.
Die Qualitatskomponente Makrozoobenthos wird im Kontext der WRRL als Indikatorartengruppe fiir
organische Belastungen, Abflussregulierungen und hydromorphologische Veranderungen,
Wasserentnahmen und integrierend fiir eine allgemeine Degradation der Gewasser herangezogen.

Die Bewertung der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos erfolgt in den Kiistengewassern der
Nordsee auf Basis des M-AMBI (MUXIKA et al. 2007, HEYER 2009). Dieses Bewertungsverfahren
kombiniert den AMBI-Index (BORJA et al. 2000) mit den WRRL-konformen Bewertungsparametern
LArtenzahl® und ,Diversitat" zum sogenannten M-AMBI (Multimetric AMBI). Der Index bewertet
eine Verschiebung des Artenspektrums innerhalb flinf dkologisch begriindeter Gruppen, die u. a.
die Sensitivitat gegenlber organischer Anreicherung anzeigen. Eine Verschlechterung der
Bewertung ergibt sich z.B. durch die Zunahme von opportunistischen Arten gegeniiber der
Referenz. Das Bewertungssystem fokussiert auf die endobenthische Fauna von schluffig-sandigen
Weichbdden.

Im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) ist das Makrozoobenthos mit ,,maBig" bewertet worden (Tab.
31). Anstelle einer Zustandsbeschreibung sei hier auf die ausfihrliche Darstellung im Kap. 7.3.3
(Schutzgut Makrozoobenthos) im UVP-Teil des vorliegenden Berichts verwiesen.

16.4.3 Chemischer Zustand

Im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) liegen UQN-Uberschreitungen fiir Quecksilber und Quecksil-
berverbindungen in Biota vor. Dieser Stoff gehdrt zu den sog. ubiquitéren, d.h. in der Umwelt
allgegenwartigen Stoffen LAWA (2019). Fiir diese Stoffe erscheint es meist schwer oder unmdglich,
die Quellen und Transportpfade eindeutig zu identifizieren und zu eliminieren. Fiir Quecksilber liegt
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inzwischen eine LAWA-Handlungsempfehlung zur Ableitung der bis 2027 erreichbaren Quecksil-
berwerte in Fischen vor LAWA (2017b). Die deutschen Bundeslander haben gemeinsam vereinbart,
fir alle Oberflachengewdsser eine diffuse Belastung mit Quecksilber durch atmospharische
Deposition zu melden, die folglich auch zum ,nicht guten® chemischen Zustand in diesem Wasser-
korper gefiihrt hat (Tab. 31).

16.5 Auswirkungsprognose im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot

In diesem Kapitel wird ermittelt, ob das Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot nach § 27
Abs. 1 und Abs. 2 des WHG verst6Bt. Dazu werden zundchst die vorhabenbedingten Veranderun-
gen der unterstiitzenden Qualitatskomponenten und anschlieBend der biologischen Qualitdtskom-
ponenten sowie des chemischen Zustands dargestellt.

16.5.1 Veranderungen der unterstitzenden Qualitatskomponenten

Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Das hier betrachtete Vorhaben fiihrt zu unterschiedlichen (hydro-)morphologischen Veranderungen
im Bereich der Spiilleitungstrassen und der Aufspiilungsbereiche. Im Folgenden wird daher

zwischen diesen Vorhabenmerkmalen differenziert.

Herstellung/Montage der Spiilleitung — Variante 1a

Das Ablegen der 6.500 m langen Dikerleitung (0,6 m Durchmesser) auf dem Meeresboden sowie
die Verankerung der Ubergabestation und der Druckerhdhungsstationen mit Betonbldcken bzw.
Pfahlen fihrt zu lokalen und tempordren Verdnderungen des Bodens (Verdichtung, Stérung der
Sedimentstruktur). Betroffen ist eine Flache von ca. 3.900 m2 (0,39 ha). Mit Blick auf die vorwie-
gend sandigen Sedimente und die hohen Strémungsgeschwindigkeiten in der Rinne ist nach
Abschluss der Arbeiten ist mit einer zligigen Regeneration innerhalb weniger Tiden bis max. <1
Monat zu rechnen (vgl. Kap. 8.8.2).

Im Bereich des 50 m breiten und ca. 500 m langen Arbeitsstreifens im Sandwatt Nordmannsgrund
kommt es durch den Einsatz von Fahrzeugen, Materiallagerungen und die Installation einer
Druckerhéhungsstation zu ahnlichen Verénderungen des Bodens wie in der Rinne (Verdichtung,
Stérung der Sedimentstruktur und Wattmorphologie). Betroffen ist eine Flache von 25.000 m?2
(2,5 ha). Hier ist unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von Begleituntersuchungen aus vergleich-
baren Vorhaben eine Regeneration innerhalb von ca. 1 Jahr anzunehmen (vgl. Kap. 8.8.2).

Herstellung/Montage der Spiilleitung — Variante 1b

In dieser Variante treten durch das Ablegen der Schraubleitung und durch die Installation von 1-2
Druckerhdéhungsstationen prinzipiell dieselben morphologischen Veranderungen auf, wie sie zuvor
fir Variante 1a beschrieben wurden (Verdichtung des Bodens, Stérung der Sedimentstruktur und
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Wattmorphologie). Da in dieser Variante jedoch auf ganzer Lédnge der rund 7.000 m langen Trasse
ein 50 m breiter Arbeitsstreifen verlauft, ist deutlich mehr Flache betroffen (350.000 m2/35 ha).
Aufgrund der feineren Sedimente in diesem Teil des Nordmannsgrundes (potenzielle Mischwattbe-
reiche) nimmt die Regeneration zudem mehr Zeit in Anspruch; im Falle von morphologischen
Veranderungen der Mischwattbereiche kann dies zwischen 2 und <3 Jahre in Anspruch nehmen
(vgl. Kap. 8.8.3).

Aufsplilung und Profilierung

Im Zuge der Aufsplilung werden rund 158.000 m2 (15,8 ha) eulitoraler Wattflachen mit Mittel- bis
Grobsand (berdeckt, sodass sich in diesem Bereich die Zusammensetzung und Struktur des
Sediments gegeniber der vorherigen Situation langfristig (ca. 10 Jahre) verdndert. Von den
eulitoralen Flachen gehen durch die Aufhéhung rund 74.000 m2 (7,4 ha) verloren und werden
langfristig in supralitorale Strandflachen >MThw umgewandelt (vgl. Kap. 8.8.4). Durch Verdriftung
und Nachrutschen des aufgesplilten Sands kann es auch zu Veranderungen auf eulitoralen Flachen
im weiteren Umfeld der Spiilbereiche kommen. Insgesamt fiihren die Aufsplilungen zu deutlichen
Verdanderungen aller bewertungsrelevanten Parameter der Qualitédtskomponente Morphologie
(Tiefenvariation, Substrate, Gezeitenzone).

Fazit zur Qualitatskomponente Morphologie

Bau- und anlagebedingt kommt es teilweise zu deutlichen und langanhaltenden Veranderungen der
Morphologie. Wahrend die Regeneration im Bereich der Spiilleitungen hochstens einige Jahre in
Anspruch nimmt, bleiben die Verdnderungen auf den Aufspiilflachen langer bestehen. Hiervon sind
jedoch nur etwa 0,05 % (Variante 1a + Aufspilung) bzw. 0,12 % (Variante 1b + Aufspilung) der
Gesamtflédche des Oberflachenwasserkdrpers betroffen. Eine auf Ebene des gesamten Wasserkor-
pers messbare und anhalte Veranderung der Morphologie ist damit auszuschlieBen, Auswirkungen
auf den derzeitigen Ist-Zustand der Qualitdtskomponente treten insgesamt nicht ein. Mdgliche lokal
auftretende Folgewirkungen auf die Ubergeordneten biologischen Qualitdgtskomponenten (u.a.
Uberdeckung des Makrozoobenthos) werden in Kap. 16.5.2 betrachtet.

Allgemein physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Beim Ablegen der Dikerleitung im Amrumtief (Variante 1a) sowie wahrend der Montage und
Demontage der Schraubleitungen auf dem Nordmannsgrund (Variante 1b, teilweise 1a) kann es
kurzzeitig und kleinrdumig zu Aufwirbelung von Sedimenten, einer erhéhten Triibbung und in dem
Zuge theoretisch auch zu einer Nahrstofffreisetzung kommen. In den vorwiegend sandigen
Sedimenten fallen jedoch sowohl der Feinkornanteil als auch die Nahrstoffbelastungen gering aus.
Etwaige Zunahmen der Tribung oder Anstiege der Nahrstoffkonzentrationen fallen daher schwach
bis nicht messbar aus (vgl. Kap. 8.9.2).

Auf den Aufspllflachen kommt es infolge der Tidestrdmungen zu einem Abtransport von Feinparti-
keln. Der Feinkornanteil im aufgespiilten Grob- und Mittelsand ist jedoch gering, sodass die dabei
entstehenden Triibungsfahnen schwach ausfallen und voraussichtlich nur kurzfristig und kleinrdu-
mig messbar sein werden (vgl. Kap. 8.9.3).
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Insgesamt konnen Auswirkungen auf den Ist-Zustand der allgemein physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten, hier insbesondere die Komponenten Sichttiefe und Nahrstoffverhaltnisse,
ausgeschlossen werden. Mdgliche Verdnderungen fallen hdchstens schwach, kleinrdumig und
kurzfristig aus. Folgewirkungen auf die Ubergeordneten biologischen Qualitatskomponenten sind
nicht zu erwarten, werden unter Vorsorgegesichtspunkten aber erneut im Kap. 16.5.2 abgepriift.

Chemische Qualitdatskomponenten (flussgebietsspezifische Schadstoffe)

Die Sedimente im Bereich der Leitungstrassen (Varianten 1la und 1b) weisen einen geringen
Feinkornanteil und damit auch ein geringes Belastungspotenzial mit Schadstoffen auf. Eine
Aufwirbelung dieser Sedimente, bei der es theoretisch zu Schadstofffreisetzungen in die Wasser-
saule kommen kann, findet nur in sehr begrenztem MaBe statt (s.0.), sodass insgesamt keine
messbaren Konzentrationsanstiege bestimmter Schadstoffe zu erwarten sind. Das Baggergut aus
der Entnahmestelle Westerland III ist nachweislich unbelastet, sodass auch im Zuge der Aufsplilar-
beiten keine Schadstoffe freigesetzt werden koénnen (KRIEWS 2008). Dariiber hinaus ist ein
vorhabenbedingter Neueintrag von Schadstoffen in den Wasserkdrper ausgeschlossen. Auswirkun-
gen auf die flussgebietsspezifischen Schadstoffe kdnnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
ebenso Folgewirkungen auf die libergeordneten biologischen Qualitatskomponenten.

16.5.2 Veranderungen der biologischen Qualitdtskomponenten

16.5.2.1 Phytoplankton

Das Phytoplankton fungiert als Eutrophierungsindikator und kann daher v.a. durch etwaige
Nahrstofffreisetzungen aus dem Sediment beeintrachtigt werden. Solche Freisetzungen sind im
Zuge des Vorhabens nicht grundsatzlich ausgeschlossen, fallen aber zu gering, kurzfristig und
kleinrdumig aus, um in messbaren Verdanderungen des Phytoplanktons zu resultieren (vgl. Kap.
16.5.1, allgemein physikalisch-chemische Qualitatskomponenten).

Ferner kdnnen sich die baubedingt mdglichen Zunahmen der Triibung auf die Photosyntheseleis-
tung des Phytoplanktons auswirken. Die Triibungserhéhungen fallen ebenfalls schwach, kurzfristig
und kleinrdumig aus, sodass mit Blick auf den gesamten Wasserkdrper keine messbaren Auswir-
kungen auf das Phytoplankton auftreten. Zudem ist die Tribung in den Klstengewdssern bereits
im Ist-Zustand leicht erhéht (vgl. Kap. 7.12.3.2). Eine vorhabenbedingte Verschlechterung dieser
Qualitatskomponente kann insgesamt ausgeschlossen werden.

16.5.2.2 Makrophyten/Phytobenthos

Die Bewertung der Makrophyten umfasst Bestande der GroBalgen und des Seegrases. Aktuell
(Zeitraum 2016-2019) befinden sich drei eulitorale Seegraswiesen mit Bestanden von Zostera noltii
auf dem Nordmannsgrund. Davon liegt lediglich die westlichste Wiese (Flache A, vgl. Kap. 7.8.3.4
und Abb. 32) in unmittelbarer Néhe zu den Spiilleitungstrassen 1a und 1b sowie dem stiddstlichen
Ende des Aufspiilbereichs.
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Direkte Auswirkungen auf die Seegrdser, z.B. durch Baufahrzeuge oder Uberdeckungen im
Spulbereich, sind aufgrund der Distanz zu den Arbeitsbereichen ausgeschlossen. Indirekte
Auswirkungen koénnen theoretisch infolge der erhéhten Trilbbungen auftreten (reduzierte Photosyn-
theseleistung, Uberdeckung durch Sedimentation). Die baubedingt auftretenden Triibungsfahnen
fallen jedoch schwach, kleinrdumig und kurzfristig aus; zudem kdnnen Seegraser Sedimentations-
raten von bis zu 2-13 cm/Jahr tolerieren (VERMATT et al. 1996 in BIRKLUND & WIJSMAN 2005).
Vor diesem Hintergrund sind keine Auswirkungen auf die derzeitigen Seegrasbestande des
Nordmannsgrundes zu erwarten. Ferner reagieren Seegraser, ahnlich wie das Phytoplankton,
empfindlich auf erhéhte Nahrstoffgehalte. Messbare Nahrstofffreisetzungen treten im Zuge des
Vorhabens aber nicht auf (vgl. Kap. 16.5.1, allgemein physikalisch-chemische Qualitdgtskomponen-
ten).

Unter Vorsorgegesichtspunkten ist an dieser Stelle auch das von RICKLEFS & ARP (2011) im
nordlichen Amrumtief detektierte Braunalgenfeld in der Ndéhe zum Spiilleitungskorridor 1a zu
betrachten (vgl. Kap. 7.8.3.1). Sofern dieser Bereich beim Ein- und Ausschwimmen der Dikerlei-
tung umgangen wird, sind keine Auswirkungen auf diesen Makrophytenbestand zu erwarten (vgl.
Kap. 10, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen,).

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung der Qualitdtskomponente Makrophyten kann insgesamt
ausgeschlossen werden.

16.5.2.3 Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos ist sowohl direkt als auch indirekt auf den Spiilleitungstrassen sowie im
Bereich der Aufspiilungabschnitte betroffen. Im Folgenden wird daher zwischen diesen Vorhaben-
merkmalen differenziert. Die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos werden im UVP-Teil
ausfihrlich beschreiben (Kap. 8.2) und hier nur zusammenfassend dargestellt.

Herstellung/Montage der Spiilleitung — Variante 1a

Auf der durch die Diikerleitung und den Verankerungen der Ubergabe- und Druckerhdhungsstatio-
nen in Anspruch genommenen Flache im Sublitoral des Amrumtiefs (ca. 3.900 m2/0,39 ha)
unterliegt die benthische Fauna einer erhéhten Mortalitét. Der Lebensraum wird auf dieser Flache
vollsténdig entsiedelt und geht fiir den Bauzeitraum verloren. Nach Abschluss der Arbeiten kann er
aber ziigig wiederbesiedelt werden. Sensible Habitate mit einem geringeren Regenerationspotenzi-
al (z.B. Riffe, Muschelbdnke) sind unter Berlicksichtung der Vermeidungs- und Minderungsmag-
nahmen (vgl. Kap. 10) nicht betroffen.

Auf dem ca. 500 m langen und 50 m breiten Arbeitsbereich im eulitoralen Trassenabschnitt kommt
es zu einer groBrdaumigeren, langerfristigen und intensiveren Stérung der Sedimente, die sich
deutlich negativ in den Besiedlungskennwerten niederschlagen und zu einer erhéhten Mortalitat
fuhren wird. Betroffen ist das Sandwatt mit einer Flache von ca. 25.000 m2 (2,5 ha). Unterhalb der
Schraubleitung, die mittig durch den Arbeitsbereich verlauft und rund 0,6 m breit aufliegt, kommt
es zu einer vollstandigen Entsiedelung und einem bauzeitlichen Lebensraumverlust. Die Wiederbe-
siedlung des gesamten Arbeitsbereichs wird zwischen 2 Jahren und 29 Monaten in Anspruch
nehmen.
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Herstellung/Montage der Spiilleitung — Variante 1b

Fir diese Variante gelten grundsatzliche dieselben Auswirkungen und Regenerationszeiten der
benthischen Fauna, wie es fiir den eulitoralen Trassenabschnitt der Variante 1a beschrieben wurde
(s.0.). Mit rund 350.000 m2 (35 ha) ist die betroffene Flache jedoch deutlich gréBer. Eine
vollstandige Entsiedelung und ein bauzeitlicher Lebensraumverlust ist unterhalb der Schraubleitung
und den, auf dem Watt aufliegenden, 1-2 Pontons anzunehmen (Druckerhéhungsstationen). Im
Bereich der Trasse kdnnen artenreiche Mischwattbereiche vorkommen, deren Regeneration nach
der Demontage mit bis zu 3 Jahren etwas langer dauert als in den Sandwattbereichen (2 Jahre bis
29 Monate).

Die auf dem Nordmannsgrund vorkommenden Seegraswiesen und Muschelbdnke weisen eine
besondere und entsprechend empfindliche Benthos-Assoziation auf; durch eine optimierte
Trassenfilhrung (Umgehung der Seegraswiesen und Muschelbanke) werden Auswirkungen aber
vermieden (vgl. Kap. 10, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen).

Aufspiilung und Profilierung

Die direkt von den Aufspiilungen und einer flichenhaften Uberdeckung mit Sand betroffenen
Bereiche im Spiilsaum und im Eulitoral weisen eine geringe Artenvielfalt auf. Hier ist infolge der
Uberdeckung mit Sand von einem anndhernd vollstindigen Absterben der benthischen Fauna
auszugehen. Es wird rund 158.000 m2 (15,8 ha) eulitoraler Lebensraum entsiedelt. Davon wird
eine Flache von 74.000 m2 (7,4 ha) bis liber MThw aufgespiilt und geht damit langdfristig verloren.
Die Ubrigen 84.000 m2 (8,4 ha) bleiben unterhalb von MThw und kdnnen wiederbesiedelt werden.
Aufgrund des nun gréberen anstehenden Sediments werden sich die Arten, Abundanzen und
Biomassewerte jedoch auch nach der Regeneration deutlich von der vorherigen Situation unter-
scheiden; mit dieser Veranderung ist ein hoher Struktur- und Funktionsverlust verbunden.

Neben der direkten Deposition kénnen die eingespiilten Sande auch durch das Nachrutschen oder
infolge der Tidestrémung weitrdumiger verteilt werden und so weitere eulitorale Bereiche im
Umfeld der Spilfldchen Uberdecken. Diese sekundare Deposition wird aufgrund der geringeren
Intensitit und der hohen Uberdeckungstoleranz der meisten Arten des Sandwatts nur geringe und
kurzfristige Auswirkungen haben. Besonders sensible epibenthische oder sessile (festsitzende)
Arten kommen auch im weiteren Umfeld der Spiilbereiche nicht vor.

Die Feinkornanteile im aufgespllten Sand kdnnen leicht erodieren, Triibungsfahnen bilden und so
auch im weiteren Umfeld der Spilflachen zu einer erhdhten Sedimentation fiihren. Die geringe
Feinkornmenge im vorwiegend sandigen Baggergut, deren groBrdaumige Verteilung und die
zeitliche Befristung dieser anfanglichen Verdriftungsprozesse haben jedoch nur geringe Auswirkun-
gen auf die benthische Fauna.

Fazit zur Qualitatskomponente Makrozoobenthos

Je nach Trassenverlauf ist das Makrozoobenthos auf einer unterschiedlich groBen Flache von
teilweise deutlichen Auswirkungen betroffen, die mittelfristig (Variante 1b, teilweise 1a) oder
langfristig (eulitorale Spiilbereiche) anhalten werden. Ein Teil des Lebensraums wird in Strandfla-
che umgewandelt und geht damit dauerhaft verloren. Betroffen sind jedoch lediglich etwa 0,05 %
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(Variante 1la + Aufspiilung) bzw. 0,12 % (Variante 1b + Aufspililung) der Gesamtflache des
Oberflachenwasserkérpers (vgl. Kap. 16.5.1, Qualitdtskomponente Morphologie). Auf Ebene des
gesamten Wasserkorpers sind keine messbaren und anhaltenden Veranderungen zu erwarten,
Auswirkungen auf den derzeitigen Ist-Zustand der Qualitdtskomponente treten nicht ein. Eine
vorhabenbedingte Verschlechterung dieser Qualitatskomponente kann insgesamt ausgeschlossen
werden.

16.5.3 Veranderungen des chemischen Zustands

Fir den chemischen Zustand kann grundsétzlich auf dieselbe Argumentation wie fiir die flussge-
bietsspezifischen Schadstoffe verwiesen werden (Kap. 16.5.1). Eine relevante Schadstoffbelastung
der Sedimente ist unwahrscheinlich (Variante 1a und 1b) oder ausgeschlossen (aufgespiilter Sand),
etwaige Schadstofffreisetzungen durch die Aufwirbelung von Sediment fallen schwach bis nicht
messbar aus und sind sowohl zeitlich und raumlich begrenzt. Ein vorhabenbedingter Neueintrag
von Schadstoffen findet nicht statt. Messbare Verdanderungen der Schadstoffsituation bzw. eine
vorhabenbedingte Verschlechterung des chemischen Zustands sind somit insgesamt ausgeschlos-
sen.

16.6 Auswirkungsprognose im Hinblick auf das Verbesserungsgebot

Im aktuellen Bewirtschaftungsplan (MELUND 2020a) werden fiir den OWK ,Aue Tidebecken"
(N2.9500.01.05) folgende signifikante Belastungen genannt: ,Diffuse Quellen — Landwirtschaft",
«Diffuse Quellen — Atmospharische Disposition" sowie ,Anthropogene Belastungen — unbekannt".
MaBgebend fiir eine Zustandsverbesserung in diesem Oberflachenwasserkdrper und in den
angrenzenden Kistengewassern ist eine deutliche Reduktion der landseitigen diffusen Nahrstoffe-
intrage. Die MaBnahmenplanung in der FluBgebietseinheit Eider setzt daher schwerpunktmaBig in
den Einzugsgebieten der einmiindenden FlieBgewasser an (MELUND 2020c).

Der gute 6kologische Zustand im Aue Tidebecken (N2.9500.01.05) wird vor diesem Hintergrund
voraussichtlich erst im Jahr 2039 oder friiher erreicht, der gute chemische Zustand erst nach 2045.
In beiden Fallen werden als Grund flir die Fristverlangerung ,Natlrliche Gegebenheiten™ und die
dadurch verzdgerte Wirkung der schon eingeleiteten oder geplanten MaBnahmen angegeben; fir
den ©kologischen Zustand wird auBerdem auf die ,Dauer eigendynamischer Entwicklung"
verwiesen.

Im aktuellen MaBnahmenprogramm der FluBgebietseinheit Eider (MELUND 2020b) wird fiir das Aue
Tidebecken (N2.9500.01.05) nur die konzeptionelle MaBnahme ,Vertiefende Untersuchungen und
Kontrollen" fiir den Schadstoff PFOS (Perfluoroktansulfonsdure und ihre Derivate) genannt. Mit der
MaBnahme sollen die derzeit unbekannten Quellen der PFOS-Belastungen in den Gewassern
Schleswig-Holsteins identifiziert werden. Es befinden sich aktuell keine weiteren MaBnahmen in der
Planung oder Umsetzung.

Das hier betrachtete Vorhaben hat aufgrund seiner Merkmale sowie der raumlichen und zeitlichen
Begrenzung seiner Auswirkungen keinen Einfluss auf die Umsetzbarkeit oder die Wirksamkeit der
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vorgenannten VerbesserungsmaBnahmen; das gilt flr die Varianten 1a und 1b gleichermaBen. Eine
messbare Nahr- oder Schadstofffreisetzung, die der Zielerreichung potenziell entgegenwirken
wiirde, findet nicht statt. Insgesamt liegt damit fiir keine der beiden Varianten ein Versto3 gegen
das Verbesserungsgebot vor.
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17. Fachbeitrag Meeresstrategie-Richtlinie (MSRL)

17.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Europdische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG, geandert durch die Richtlinie
2017/845/EU vom 17.05.2017) fordert die Mitgliedstaaten auf, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um spatestens bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der Meeresumwelt zu erreichen
oder zu erhalten und vorrangig anzustreben, seinen Schutz und seine Erhaltung auf Dauer zu
gewadhrleisten und eine kiinftige Verschlechterung zu vermeiden.

In Deutschland wurde die MSRL liber das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) §§ 45a ff. in nationales
Recht umgesetzt. Die deutschen Meeresgewdsser umfassen die Kiistengewdsser sowie die
Gewasser im Bereich der deutschen AWZ und des Festlandsockels (§ 3 Nr. 2a WHG). GemaB3 § 45a
Abs. 1 sind Meeresgewasser so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird und

2. ein guter Zustand erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht wird.
Damit diese Bewirtschaftungsziele erreicht werden, sind insbesondere

1. Meeresckosysteme zu schiitzen und zu erhalten und in Gebieten, in denen sie geschddigt
wurden, wiederherzustellen,

2. vom Menschen verursachte Stoffeintrdge und Energie, einschiieBlich Ldrm, in die Meeresge-
wdsser schrittwelse zu vermeiden und zu vermindern mit dem Ziel, signifikante nachteilige
Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme, die biologische Vielfalt, die menschliche Gesundheit
und die zuldssige Nutzung des Meeres auszuschlieBen und

3. bestehende und kiinftige Moglichkeiten der nachhaltigen Meeresnutzung zu erhalten oder zu
schaffen (§ 45a Abs. 2).

Des Weiteren benennt das WHG in § 45b die Komponenten, die jeweils fiir die Bestimmung des
Ist-Zustands und des guten Zustands der Meeresumwelt zu betrachten sind. Dabei ist gemaB § 45b
Abs. 1 WHG der Zustand der Meeresgewasser der Zustand der Umwelt in Meeresgewassern unter
Beriicksichtigung

1. von Struktur, Funktion und Prozessen der einzelnen Meeresokosysteme,

2. der natirlichen physiografischen, geografischen, biologischen, geologischen und kiimatischen
Faktoren sowie

3. der physikalischen, akustischen und chemischen Bedingungen, einschlieBlich der Bedingun-
gen, die als Folge menschlichen Handelns in dem betreffenden Gebiet und auBerhalb davon
entstehen.
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Der gute Zustand der Meeresgewasser ist gemaB § 45b Abs. 2 WHG der Zustand der Umwelt in
Meeresgewassern, die unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten 6kologisch vielfaltig,
dynamisch, nicht verschmutzt, gesund und produktiv sind, und die nachhaltig genutzt werden,
wobei

1. die einzelnen Meeresokosysteme ohne Einschrdankungen funktionieren und widerstandsfahig
gegen vom Menschen verursachte Umweltverdnderungen sind und sich die unterschiedlichen
biologischen Komponenten der Meeresokosysteme im Gleichgewicht befinden,

2. die im Meer lebenden Arten und ihre Lebensrdume geschiitzt sind und ein vom Menschen
verursachter Riickgang der biologischen Vielfalt verhindert wird und

3. vom Menschen verursachte Eintrdge von Stoffen und Energie, einschlieBlich Ldrm, in die
Meeresumwelt keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresékosysteme, die biologische
Vielfalt, die menschliche Gesundheit und die zuldssige Nutzung des Meeres haben.

Nach den Vorgaben des Artikels 9 MSRL wird der gute Zustand der Meeresgewdsser anhand von
elf qualitativen Deskriptoren (Anhang I MSRL) festgelegt (Tab. 32). Im Beschluss der Europaischen
Kommission 2017/848/EU erfolgt eine Zuordnung der Deskriptoren zu den wichtigsten Belastungen
und Wirkungen (Belastungsaspekte) bzw. Eigenschaften und Merkmalen (Zustandsaspekte).
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Tab. 32: Deskriptoren (D) zur Beschreibung des guten Umweltzustands gemaR Anhang | MSRL (mit Kurzbezeichnung).

Deskriptor Beschreibung

Die biologische Vielfalt wird erhalten. Die Qualitdt und das Vorkommen von
Lebensraumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit der Arten entsprechen
den vorherrschenden physiografischen, geografischen und klimatischen
Bedingungen.

Nicht einheimische Arten, die sich als Folge menschlicher T&tigkeiten

D2 Nicht-einheimische Arten | angesiedelt haben, kommen nur in einem fiir die Okosysteme nicht
abtraglichen Umfang vor.

Alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestande befinden sich
innerhalb sicherer biologischer Grenzen und weisen eine Alters- und
GroBenverteilung der Population auf, die von guter Gesundheit des Bestandes
zeugt.

Alle bekannten Bestandteile der Nahrungsnetze der Meere weisen eine
normale Haufigkeit und Vielfalt auf und sind auf einem Niveau, das den
langfristigen Bestand der Art sowie die Beibehaltung ihrer vollen Reprodukti-
onskapazitat gewahrleistet.

Die vom Menschen verursachte Eutrophierung ist auf ein Minimum reduziert;
das betrifft insbesondere deren negative Auswirkungen wie Verlust der

D5 Eutrophierung biologischen Vielfalt, Verschlechterung des Zustands der Okosysteme,
schadliche Algenbliiten sowie Sauerstoffmangel in den Wasserschichten nahe
dem Meeresgrund.

Der Meeresgrund ist in einem Zustand, der gewahrleistet, dass die Struktur

D1 Biologische Vielfalt

D3 Zustand kommerzieller
Fisch- und Schalentier-
bestande

D4 Nahrungsnetz

D6 Meeresgrund und die Funktionen der Okosysteme gesichert sind und dass insbesondere
benthische Okosysteme keine nachteiligen Auswirkungen erfahren.
D7 Hydrografische Dauerhafte Verdanderungen der hydrografischen Bedingungen haben keine
Bedingungen nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme.
D8 Schadstoffe allJkasg Konzentrationen an Schadstoffen ergibt sich keine Verschmutzungs-

Schadstoffe in fiir den menschlichen Verzehr bestimmtem Fisch und anderen
Meeresfriichten Uberschreiten nicht die im Gemeinschaftsrecht oder in
anderen einschlagigen Regelungen festgelegten Konzentrationen.

Die Eigenschaften und Mengen der Abfélle im Meer haben keine schadlichen
Auswirkungen auf die Kisten- und Meeresumwelt.

Die Einleitung von Energie, einschlieBlich Unterwasserlarm, bewegt sich in
einem Rahmen, der sich nicht nachteilig auf die Meeresumwelt auswirkt.

D9 Schadstoffe in
Lebensmitteln

D10 Abfélle im Meer

D11 Einleitung von Energie

17.2 Methodische Vorgehensweise

Im Rahmen dieses Fachbeitrags wird gepriift, ob das Vorhaben mit den Vorgaben der §§ 45a ff.
WHG vereinbar ist. Bisher wurden keine rechtlich verbindlichen Vorgehensweisen oder Leitfaden
fir die Prifung der Auswirkungen von Vorhaben auf die Zielerreichung der MSRL definiert. Daher
wird zur Prifung der Vereinbarkeit auf die grundsatzliche Herangehensweise bei der Beurteilung
der Vertraglichkeit nach WRRL zuriickgegriffen (vgl. (Kap. 16). Hinsichtlich der WRRL vertreten der
Europadische Gerichtshof (EuGH) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) die Auffassung, dass
fir die Zulassigkeit eines Vorhabens die Ubereinstimmung mit den Bewirtschaftungszielen der
WRRL maBgebend ist. Fir die MSRL bzw. §§ 45a ff. WHG liegt bislang keine entsprechende
Rechtsprechung vor. Vorsorglich wird im vorliegenden Fachbeitrag entsprechend der WRRL von der
gleichen Bedeutung fiir die Zulassigkeit des Vorhabens ausgegangen.
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Die Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit der MSRL bzw. den Vorgaben der §§ 45a ff. WHG
umfasst folgende Arbeitsschritte:

e Beschreibung der potenziellen Auswirkungen auf den Zustand der Meeresgewadsser

Als Grundlage fir die Bewertung der Auswirkungen dient die Vorhabenbeschreibung (Kap. 3)
und die daraus abgeleiteten Wirkfaktoren (Kap. 17.3). Auf dieser Basis erfolgt eine Abschich-
tung der betroffenen Merkmale und Belastungen bzw. Deskriptoren. Wenn eine Beeintrachti-
gung bestimmter Belastungs- und Zustandsaspekte ausgeschlossen werden kann, erfolgt keine
vertiefte Betrachtung.

e Beschreibung des aktuellen Zustands der deutschen Nordseegewadsser

Die Kernelemente der MSRL fiir die Beurteilung des Umweltzustands sind elf qualitative De-
skriptoren, die den guten Zustand beschreiben (Tab. 32). Im Kommissionsbeschluss
2017/848/EU werden die Deskriptoren den wichtigsten Belastungen bzw. Merkmalen zugeord-
net. So werden z.B. dem Deskriptor 1 die Artengruppen der Fische, Végel, Meeressauger und
Cephalopoden, die pelagischen und benthischen Lebensrdume sowie die Okosysteme ein-
schlieBlich der Nahrungsnetze zugeordnet. Der MSRL-Zustandsbericht (BMU 2018) bewertet
auf dieser Grundlage insgesamt 15 Belastungs- und Zustandsaspekte (Tab. 33). Die Beschrei-
bung des aktuellen Zustands der deutschen Nordseegewasser beschrankt sich auf diejenigen
Belastungs- und Zustandsaspekte, die potenziell durch das Vorhaben betroffen sind.

Tab. 33: Gliederung der relevanten Komponenten der Meeresumwelt in Belastungs- und Zustandsaspekte
(aus BMU 2018, gemaR Kommissionsbeschluss 2017/848/EU).

Komponente
Belastungen Zustand
D2 Nicht-einheimische Arten Arten
D3 Zustand kommerzieller Fisch— und Schalentierbesténde D1 Fische
D5 Eutrophierung D1 See- und Kiistenvogel
D7 Anderungen der hydrographischen Bedingungen D1 Marine Saugetiere
D8 Schadstoffe in der Umwelt D1 Cephalopoden
D9 Schadstoffe in Lebensmitteln Lebensraume
D10 Abfalle im Meer D1 Pelagische Lebensraume
D11 Einleitung von Energie D1, D6 Benthische Lebensrdaume
D1, D4 Okosysteme und Nahrungsnetze

¢ Festlegung des Bezugsraums

Die MSRL bezieht sich raumlich auf die Meeresgewasser der Mitgliedsstaaten (Art. 3 Abs. 1
MSRL). In Deutschland sind dies die beiden Meeresgewdsser der deutschen Nord- und Ostsee.
Aufgrund der GroBe dieser raumlichen Ebene kdnnen vorhabenbedingte Auswirkungen auf die
Ziele der MSRL in der Regel nicht sinnvoll eingeschatzt werden. Im aktuellen Bericht zum Zu-
stand der deutschen Meeresgewdsser (BMU 2018) werden fiir die betrachteten Belastungs-
und Zustandsaspekte teilweise kleinere rdumliche Bewertungseinheiten verwendet. Diese ba-
sieren neben den im Beschluss der Kommission 2017/848 geforderten Skalen auch auf weite-
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ren EU-Richtlinien sowie auf rdumlichen Abgrenzungen, wie sie in regionalen Konventionen (in
der Nordsee: OSPAR) angewendet werden. Im Rahmen dieses Fachbeitrags werden die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den fiir die jeweilige Komponente relevanten Bezugsraum abge-
schatzt. Auf die Bewertung des jeweils betroffenen Bezugsraums wird bereits bei der Beschrei-
bung des aktuellen Zustands hingewiesen. Die Bezugsraume fallen je nach Deskriptor und
Aspekt z.T. unterschiedlich aus.

¢ Auswirkungsprognose im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot

Die Auswirkungen des Vorhabens auf den derzeitigen Umweltzustand werden anhand der
betroffenen Belastungen und Merkmale bewertet (Kap. 17.4). Es wird geprift, ob das Vorha-
ben zu einer méglichen Verschlechterung des Zustands der Meeresumwelt flihrt (Verschlechte-
rungsverbot). Eine Verschlechterung ist anzunehmen, wenn durch das Vorhaben fiir eines der
Merkmale bzw. eine Belastung eine nachteilige Veranderung eintritt, die zu einer Verschlechte-
rung vom guten zum nicht guten Zustand fiihrt. Sofern bereits ein nicht guter Zustand vorliegt,
wird jede vorhabenbedingte weitere Verschlechterung als nicht zulassig eingestuft. Allerdings
sind bisher weder BezugsgrdBen noch Schwellenwerte fiir das Eintreten einer Verschlechterung
definiert. Es ist daher nur eine qualitativ-verbale Einschdtzung mdglich.

e Auswirkungsprognose im Hinblick auf das Verbesserungsgebot

Es erfolgt eine Priifung, ob das Vorhaben die Erreichung des guten Umweltzustandes der
Nordseegewasser gefahrdet (Kap. 17.6). Eine Beschreibung des guten Umweltzustandes nach
Art. 9 MSRL bzw. § 45d WHG auf Basis der Deskriptoren ist in BMU (2012a) vorgenommen
worden und hat weiter Bestand (BMU 2018). Um den guten Umweltzustand zu erreichen, sind
gemalB Art. 10 MSRL bzw. § 45e WHG von den Mitgliedsstaaten Umweltziele zu definieren und
gemaB Art. 13 MSRL bzw. § 45h WHG MaBnahmenprogramme aufzustellen. In BMU (2012b)
sind fir die deutschen Nordseegewdsser sieben Ubergeordnete Umweltziele formuliert (Tab.
34), die durch operative Ziele konkretisiert werden. Die in BMUB (2016) festgelegten MaBnah-
men beziehen sich auf diese Umweltziele. Ein Versto gegen das Verbesserungsgebot kann
angenommen werden, wenn vorhabenbedingte Auswirkungen die Erreichung des guten Um-
weltzustandes, die Erflillung der Umweltziele oder die Umsetzung der MaBnahmen gefdhrden
oder verhindern.

Tab. 34: Ubersicht iiber die sieben iibergeordneten Umweltziele (aus BMU 2012b).

UZ 1 | Meere ohne Beeintréchtigung durch anthropogene Eutrophierung

UZ 2 | Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

UZ 3 | Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume durch die Auswirkungen
menschlicher Aktivitéten

UZ 4 | Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

UZ 5 | Meere ohne Belastung durch Abfall

UZ 6 | Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

UZ 7 | Meere mit naturlicher hydromorphologischer Charakteristik
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17.3 Relevante Wirkfaktoren

Betrachtungsrelevant sind solche Vorhabenwirkungen, die zu einer nachteiligen Verdanderung des
Zustands der Belastungs- und Zustandsaspekte fiihren kénnen. Die nachstehende Tab. 35 gibt
dazu einen Uberblick. Vorhabenbedingte Wirkungen entstehen in Zusammenhang mit der
Verlegung der Spiilleitungen (Variante 1la und 1b) und der Sandaufspilung. Diese sind im
Wesentlichen baubedingt, die Veranderungen in den Aufspllbereichen bleiben (iber etwa 10 Jahre
bestehen und sind damit als anlagebedingte (dauerhafte) Wirkungen einzuordnen.

Potenziell von der Strandaufspiilung betroffen sind vor allem die Zustandsdeskriptoren (Arten und
Lebensrdume) unter D1. Auswirkungen auf das Okosystem und die Nahrungsnetze (D1, D4) sind
aufgrund der insgesamt geringen Effekte fiir die Arten und Lebensrdume nicht zu erwarten. Viele
der Belastungsdeskriptoren sind ebenfalls nicht betroffen. Der Eintrag nicht-einheimischer Arten
(D2), eine Beeintrachtigung der kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestéande (D3) oder
die Veranderung der hydrografischen Bedingungen kann, auch mit Blick auf die Ergebnisse der
vorangegangenen UVP-Priifung (Kap. 8) und des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (Kap. 16)
ausgeschlossen werden. Der Eintrag von Nahr- und Schadstoffen (D5, D8, D9) fallt hochstens
schwach, kleinrdumig und kurzfristig aus, ein relevanter Konzentrationsanstieg ist nicht zu
erwarten. Auch Abfdlle werden nicht eingetragen (D10). Fir die genannten nicht betroffenen
Aspekte erfolgt in den anschlieBenden Kapiteln auch keine weitere Betrachtung.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 281

Tab. 35: Vorhabenwirkungen mit den potenziellen Auswirkungen auf die Belastungs- und Zustandsdeskriptoren
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17.4 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands

In den folgenden Kapiteln wird zusammenfassend der Umweltzustand der potenziell vom Vorhaben
betroffenen Belastungs- und Zustandsaspekte beschrieben (vgl. Tab. 35), wie er im aktuellen
MSRL-Zustandsbericht (BMU 2018) fir den Bewertungszeitraum 2011-2016 dargestellt ist. Fir
weitere Details zum Umweltzustand wird auf den Zustandsbericht verwiesen. Neben der Bewertung
des jeweiligen Aspekts fiir die deutschen Nordseegewasser wird auch auf evtl. raumlich abgegrenz-
te, kleinere Bewertungseinheiten eingegangen, die fir das Vorhabengebiet relevant sind.

17.4.1 Belastungen

17.4.1.1 D11 - Einleitung von Energie

Eine Bewertung und Aussage zum guten Zustand in Bezug auf die Einleitung von Energie wird im
aktuellen MSRL-Zustandsbericht aufgrund fehlender Bewertungsverfahren nicht vorgenommen.
Energie kann in Form von Unterwasserschall oder in Form von meist lokal wirkenden Eintragen von
Warme, Licht, elektrischen und elektromagnetischen Feldern in die Meeresumwelt eingebracht
werden. Kontinuierliche anthropogene Schalleintrage, u.a. durch die Schifffahrt und den Betrieb
von Offshore-Anlagen, erhéhen deutlich den Hintergrundpegel. Dagegen erhéhen impulshafte
Signale z.B. infolge schallintensiver Bauarbeiten von Offshore-Anlagen, des Einsatzes verschiedener
Typen von Sonaren und akustischer Vergramer (z.B. als VertreibungsmaBnahme vor schallintensi-
ven Bauarbeiten) sowie Schockwellen von Sprengungen tempordr die Larmbelastung einer
Meeresregion.

Im Berichtszeitraum stieg die rdumliche und zeitliche Belastung durch Impulsschall vor allem durch
die erhéhte Anzahl errichteter Offshore-Windenergieanlagen an. Gleichzeitig ist es durch die
Entwicklung und Implementierung von LarmminderungsmaBnahmen bei den Griindungsarbeiten
fir Offshore-Windenergieanlagen gelungen, Belastungen durch Impulsschall zu begrenzen. Die
Hauptquelle fiir Dauerschall ist der Schiffsverkehr, vor allem im Bereich der Verkehrstrennungsge-
biete der sidlichen Deutschen Bucht. Durch den Ausbau der Energieerzeugung auf See kam es
baubedingt zu einer deutlichen Zunahme des Schiffsverkehrs in bislang von der Schifffahrt wenig
genutzten Bereichen und damit zu einem Anstieg der Dauerschallemissionen.

Die Entwicklung von Bewertungsverfahren zur Einleitung weiterer Energieformen (Wérme, Licht,
elektromagnetische Felder) steht bislang noch aus. Nationale Vorgaben zur Warmeabgabe durch
Stromleitungen (2 K-Kriterium) werden im Rahmen der Genehmigungsbescheide umgesetzt (BMU
2018, S. 59 ff.).
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17.4.2 Zustand

17.4.2.1 D1 - Fische

Der gute Umweltzustand ist auf der Basis von Experteneinschatzungen fiir die Fische derzeit nicht
erreicht. Die Bewertung basiert maBgeblich auf dem Kriterium ,PopulationsgréBe®™ (D1C2). Fir
einige FFH-Arten wurden zusatzlich die Kriterien ,Demographie™ (D1C4) und ,Habitat" (D1C5)
beurteilt. Von den 32 betrachteten Fischarten der deutschen Nordseegewasser sind 9 in gutem
Zustand, 8 Arten konnten nicht bewertet werden. Der Zustand einiger Kiistenfische (3 Arten) sowie
am Meeresboden (7 Arten) und im Freiwasser (5 Arten) lebender Fische ist schlecht. Besonders
betroffen sind langlebige, langsam wachsende Arten wie Haie und Rochen sowie Wanderfische wie
Stor, Aal und Lachs, die zwischen SUB- und Salzwasser wechseln. Wesentliche Belastungen sind je
nach Art Fischerei, Wanderbarrieren, Habitatverdnderungen, Eutrophierung, Schadstoffbelastung
oder Klimawandel (BMU 2018, S. 66 ff.).

17.4.2.2 D1 — See- und Kistenvogel

Der gute Umweltzustand wird flir See- und Kistenvogel nicht erreicht. 45 % der See- und
Kistenvogelarten der deutschen Nordseegewdsser befinden sich in einem schlechten Zustand,
ebenso 3 der 5 funktionellen Artengruppen. Die funktionellen Artengruppen basieren auf der Art
der Nahrungssuche: Benthosfresser, Wassersdulenfresser, Oberflachenfresser, Watvégel und
herbivore Wasservogel. Einen schlechten Zustand weisen vor allem Arten aus den Gruppen auf,
deren Vertreter sich an der Wasseroberflache, im Flachwasser watend oder nach Muscheln
tauchend ernahren, ohne dass diese Erndhrungsstrategien automatisch auch auslésend fiir den
schlechten Erhaltungszustand sind. See- und Kiistenvégel, die sich von Pflanzen erndhren bzw. in
der Wassersdaule nach Fischen tauchen, befinden sich insgesamt in einem guten Zustand. Die
Bewertung erfolgt im Wesentlichen anhand des Kriteriums ,Abundanz" (D1C2), teilweise auch nach
dem Kriterium ,,Bruterfolg" (D1C3).

Belastungen bestehen in den deutschen Nordseegewdssern je nach Vogelart durch Stérung und
Verlust von Lebensrdaumen (grundberiihrende Fischerei, Offshore-Windparks, Sand- und Kiesab-
bau), Folgen des Klimawandels, erhdhte Pradation, Anderung in der Nahrungsverfiigbarkeit
(infolge Fischerei, Anstieg der Wassertemperatur) sowie durch Stérungen (Schifffahrt). Da die
bewerteten Arten teilweise Uber groBe Distanzen wandern, werden sie auch in anderen Gebieten
entlang ihres Zugweges von diversen Belastungen beeinflusst (BMU 2018, S. 73 ff.).

17.4.2.3 D1 — Marine Saugetiere

Der gute Umweltzustand wird fir marine Saugetiere nicht erreicht. Wahrend Robben (Kegelrobben
und Seehunde) einen insgesamt positiven Entwicklungstrend zeigen und nach aktueller FFH-
Bewertung einen glinstigen Erhaltungszustand erreicht haben, befindet sich der Schweinswal in
einem ungunstigen Erhaltungszustand.

Juli 2021 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 284

Die Bewertung erfolgt anhand der Kriterien ,Population® (D1C2, D1C3), ,natiirliches Verbreitungs-
gebiet" (D1C4) und ,Habitat der Art" (D6C5). Fiir die beiden Robbenarten befinden sich alle
Kriterien in einem guten Zustand. Wahrend sich Kegelrobben vorwiegend auf den AuBensanden
des schleswig-holsteinischen Wattenmeers aufhalten, befinden sich entlang des Amrumtiefs im
Betrachtungsraum des Vorhabens ein gréBerer und vereinzelte kleine Liege- und Wurfplatze von
Seehunden (vgl. Kap. 7.7.3).

Die Population und das Verbreitungsgebiet des Schweinswals wurden als gut, das Habitat inklusive
der vorhandenen Beeintrachtigungen aber als nicht gut eingestuft. Beeintrachtigungen mit hoher
Bedeutung fiir die Art sind demnach die Berufsfischerei mit passiven und aktiven Fanggeraten,
Meeresverschmutzung und Larmbelastung. Eine mittlere Bedeutung haben Larm durch hydroakus-
tische Erkundungsmethoden, Seismik, Explosionen, Gewinnung von Kohlenwasserstoffen,
Windenergie, Militaribungen und Kollisionen. Die Zukunftsaussichten wurden insbesondere im
Hinblick auf Beeintrachtigungen durch den geplanten Ausbau der Offshore-Windenergie als
unzureichend eingestuft (BMU 2018, S. 80 ff.). Der Betrachtungsraum des Vorhabens hat, wie das
innere Wattenmeer insgesamt, im Vergleich zu den kiistenfernen Meeresgebieten nur eine geringe
Bedeutung fiir Schweinswale (vgl. Kap. 7.7.3.3).

17.4.2.4 D1 — Cephalopoden

Der Zustand von Cephalopoden (Tintenfischen) kann derzeit nicht bewertet werden, da es noch
keine regional abgestimmten Bewertungsverfahren gibt und die Datengrundlage unsicher ist. Die
starken jahrlichen Schwankungen in der Abundanz erschweren die Definition des guten Umweltzu-
standes fir die jeweiligen Populationen. In den deutschen Nordseegewassern wurden bislang 13
Tintenfischarten nachgewiesen, 4 davon treten regelmdBig und in grdoBeren Anzahlen auf. Die
Belastungslage flir Cephalopoden in den deutschen Nordseegewdssern ist unklar. Einige Arten
treten als Beifang in anderen zielgerichteten Fischereien auf. Studien aus Gewassern GroBbritanni-
ens legen nahe, dass weitere Beeinflussungen durch Schadstoffe, Lebensraumzerstérung,
Unterwasserldarm und Klimaveranderungen entstehen kénnen (BMU 2018, S. 84 ff.).

17.4.2.5 D1 — Pelagische Lebensraume

77 % der pelagischen Habitate der deutschen Nordseegewadsser sind nicht in einem guten
Umweltzustand. Belastungen der pelagischen Habitate bestehen durch die Anreicherung von
Nahrstoffen (Eutrophierung), die Kontamination mit Schadstoffen sowie durch nicht-einheimische
Arten. Infolge des globalen Anstiegs des CO2-Gehalts in der Atmosphare kann es zudem zu einer
Zunahme der Versauerung und der Temperatur der Meere mit negativen Auswirkungen auch auf
die pelagischen Habitate kommen. Die Wassersdule ist auBer fir marine Sdugetiere, See- und
Kistenvogel, Fische und KopffiiBer vor allem auch Lebensraum fir Plankton. Da Eutrophierung
eine der wesentlichen Belastungen fiir Planktongemeinschaften ist, erfolgt die Bewertung der
pelagischen Lebensrdume vorrangig anhand ausgewahlter Eutrophierungsfaktoren.

Die Eutrophierung wird anhand des OSPAR-Bewertungsverfahrens ,Common Procedure® in

verschiedenen Bewertungsgebieten beurteilt, wobei auch auf die Bewertungsergebnisse der WRRL
zurlickgegriffen wird (vgl. Kap. 16.4). In der hier relevanten Einheit NF12 wird das Kriterium
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»Chlorophyll a® (D5C2) mit nicht gut, das Kriterium ,Schadliche Algenbliiten® (D5C3) dagegen mit
gut bewertet (Abb. 48). Die ,Sichttiefe® (D5C4) wird in den Kiistengewdssern aufgrund der
natirlich erhdhten Triibung nicht beriicksichtigt. Insgesamt befindet sich die Bewertungseinheit
NF12 in einem nicht guten Umweltzustand (BMU 2018, S. 88 ff.).
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Abb. 48: Bewertungsergebnis der einzelnen Gebiete der deutschen Nordseegewasser anhand ausgewahlter
Eutrophierungskriterien (D5C2, D5C3, D5C4) mit direktem Bezug zu den pelagischen Habitaten (aus BMU
2018).

17.4.2.6 D1, D6 — Benthische Lebensraume

Der gute Umweltzustand der benthischen Lebensraume in der Nordsee wird nicht erreicht. Keiner
der bewerteten weitverbreiteten oder besonders geschiitzten Lebensraume befindet sich in einem
guten Zustand. Die gréBte physikalische Beeintrachtigung der benthischen Lebensraume entsteht
durch die flachendeckend stattfindende Fischerei mit Grundschleppnetzen. Wesentliche Belastun-
gen bestehen zudem durch den Eintrag von Nahr- und Schadstoffen.

Der Meeresboden der deutschen Nordseegewasser lasst sich anhand der Tiefe und des Substrats in
unterschiedliche Lebensrdume einteilen (Abb. 49). Dabei wird unterschieden zwischen weitverbrei-
teten Lebensrdumen und besonders geschiitzten (FFH-Lebensraumtypen, § 30-Biotope). Im
Vorhabengebiet treten kleinrdumig verschiedene weitverbreitete Lebensrdume auf. Auf den
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Wattflachen des Nordmannsgrundes siidlich von Fohr sind litorale Sedimente ausgewiesen, in der
Amrumrinne wechseln sich kleinrdumig Sandbdden und Grobsedimente des Circa- und Infralitorals
ab. Besonders geschiitzte Lebensraume sind im Untersuchungsgebiet des Vorhabens nicht
vorhanden.
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Abb. 49: Weitverbreitete und besonders geschiitzte benthische Lebensraume der deutschen Nordsee (aus BMU 2018).

Die vorhandenen weitverbreiteten Lebensraumtypen werden anhand des Kriteriums ,Réumliche
Ausdehnung der Beeintrachtigung durch physikalische Stérung® (D6C3) bewertet, das die
Beeintrachtigung durch Schleppnetzfischerei betrachtet. Dabei werden die nur kleinrdumig
vorhandenen Lebensrdume ,Mischsedimente des Circalitorals" und ,Grobsediment des Infralitorals™
zusammen mit den ,Sandbdden des Infralitorals" bewertet. Keiner der Lebensraume erreicht den
guten Umweltzustand nach Kriterium D6C3. Die ,Sandbdden des Infralitorals" werden zusatzlich
nach dem Kriterium ,Zustand des Lebensraums®™ (D6C5) bewertet. Diese Bewertung ist fiir den
Lebensraum insgesamt ebenfalls nicht gut (BMU 2018, S. 93 ff.).
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17.5 Auswirkungsprognose im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die in Kap. 17.4 dargestellten
Belastungs- und Zustandsaspekte dargestellt. Fiir die Feststellung einer mdglichen Verschlechte-
rung des Zustands der Meeresumwelt werden die in Kap. 17.3 aufgefiihrten relevanten Wirkfakto-
ren geprift. Die Auswirkungsprognose erfolgt verbal-argumentativ auf Basis des UVP-Berichts
(Kap. 8) und des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (Kap. 16) und wird hier als tabellarische
Zusammenfassung abgebildet.

Tab. 36: Auswirkungsprognose der Belastungs- und Zustandsaspekte hinsichtlich des Verschlechterungsverbots.
Die Tabelle stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der naturschutzfachlichen Unterlagen dar. Fir De-
tails wird auf die entsprechenden Unterlagen bzw. Kapitel verwiesen.

MSRL-Aspekt | Wirkfaktor Auswirkungen VerstoB?
D11: Schallemissionen | Durch den Baubetrieb und Schiffsverkehr sowie die nein
Einleitung Druckerhéhungsstationen ist mit Schalleintragen in

von Energie die Wassersaule zu rechnen. Die Auswirkungen

fliihren zu einer Verschlechterung der Lebensraum-
qualitat fiir Seevogel, Fische und Meeressauger,
diese fallen aber kurzzeitig und kleinraumig aus (vgl.
Kap. 8.3, 8.5, 8.6).

D1: Fische Stérung Durch das Ablegen der Spiilleitung (Variante 1a und | nein
oberflachennaher | 1b) sowie die Verankerungen der Ubergabe- und
Sedimente Druckerhéhungsstationen geht der benthischen

Fischfauna Lebensraum verloren. Nach deren
Entfernung ist auBerdem das Makrozoobenthos und
damit die Nahrungsgrundlage der Fische in diesen
Bereichen gestort, bis eine Regeneration eintritt. Die
Auswirkungen sind insgesamt kleinrdumig und
vorubergehend (vgl. Kap. 8.3).

Deposition von In den Spilbereichen sind Vergramungen und ggf. nein
Sediment Uberdeckungen weniger Individuen méglich, zudem
geht ein Teil des Eulitorals dauerhaft als Lebens-
raum verloren. Auf den Spiilflachen reduziert sich
temporar und kleinrdumig das Makrozoobenthos und
somit das Nahrungsangebot. Insgesamt sind die
Auswirkungen auf die Fischfauna aber gering (vgl.
Kap. 8.3).

Bildung von Zunahmen der Triibung fallen mit Blick auf das nein
Trabungsfahnen anstehende sowie das aufgesplilte sandige Sediment
schwach sowie rédumlich und zeitlich begrenzt aus.
In geringem MaBe kann es dabei zu Flucht- und
Meidungsverhalten von Fischen kommen (vgl. Kap.
8.3).
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Schallemissionen | Durch den Baubetrieb und Schiffsverkehr kommt es | nein
zu Flucht- und Meidungsverhalten im unmittelbaren
Umfeld der Transportroute, Spiilleitungen und
Spilbereichen. Die Auswirkungen sind gering und
voriibergehend (vgl. Kap. 8.3).

D1: See- und | Schallemissionen | Entlang der Transportroute, Spilleitungen und nein

Kiistenvogel Aufsplilbereiche kommt es zu akustischen und
visuellen Stérungen der Avifauna. Diese fallen
zeitlich und raumlich begrenzt aus. Im unmittelbaren
Umfeld der betroffenen Bereiche sind Ausweichmdg-
lichkeiten vorhanden, die besonders sensiblen
Mauserbestande sind insgesamt nicht betroffen (vgl.
Kap. 8.5).

Visuelle Unruhe nein

D1: Marine Schallemissionen | Seehunde: Entlang der Transportroute und der nein

Saugetiere Spilleitung im Amrumtief (Variante 1a) konnen
kleinrdumig Meidungsreaktionen ausgeldst werden.
Betroffen sind Tiere im Wasser sowie auf den
Liegeplatzen entlang des Amrumtiefs. Die Leitungs-
variante 1b liegt auBerhalb des Stérradius der Tiere
(vgl. Kap. 8.6.1).

Visuelle Unruhe nein

Kegelrobbe: Vereinzelte Individuen kdnnen wahrend
der Streifzlige oder Nahrungsaufnahme gestort
werden; Liegeplatze sind nicht betroffen (vgl. Kap.
8.6.2).

Schweinswal: Einzelindividuen oder kleinere
Gruppen kdnnen entlang der Transportroute gestért
werden (vgl. Kap. 8.6.3).

Fazit: Auswirkungen auf marine Sauger sind zeitlich
und raumlich begrenzt maglich und fallen insgesamt
schwach aus. Eine Verletzung oder der Tod von
Tieren ist ausgeschlossen.

D1: Deposition von Bodennah lebende Arten kdnnen potenziell von nein
Cephalo- Sediment Uberdeckungen betroffen sein. Ein relevantes
poden Vorkommen in den Sommermonaten (Bauzeitraum)
und so kiistennah ist jedoch unwahrscheinlich
(OSTERWIND 2011). Eine Betroffenheit von
Tintenfischen erscheint insgesamt ausgeschlossen.

D1: Bildung von Vorhabenbedingt werden sich Triibungsfahnen nur nein
Pelagische Triibungsfahnen schwach sowie zeitlich und rdumlich begrenzt bilden.
Lebensraume Auswirkungen auf pelagische Lebensraume (z.B.
auch Zoo- und Phytoplankton) fallen sehr gering und
kurzfristig aus. Nahr- und Schadstofffreisetzungen in
die Wassersaule sind nicht zu erwarten (vgl. Kap.
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8.9).

D1, D6:
Benthische
Lebensraume

Stérung
oberflachennaher
Sedimente

Flacheninan-
spruchnahme
(Spulleitung,
Baustellen)

Die von den Spiilleitungen und Verankerungen der
Ubergabe- und Druckerhéhungsstationen in
Anspruch genommene Flache wird vollstandig
entsiedelt und stellt einen Verlust von Weichboden-
lebensraum dar. Die Sedimente werden in diesen
Bereichen verdichtet und gestort. Nach Abschluss
der Arbeiten steht die Flache aber wieder vollstandig
als Lebensraum zur Verfiigung, Sedimentstruktur
und benthische Besiedlung kénnen sich regenerie-
ren. Da die betroffenen Lebensraume (Sandbdden
und Grobsedimente des Infra- und Circalitorals)
sowie die lebensraumtypische benthische Besiedlung
im Vergleich zur jeweiligen Gesamtausdehnung
dieser Lebensraume und Zénosen nur marginal vom
Vorhaben beeintrachtigt werden, fallen die Auswir-
kungen insgesamt zwar intensiv, jedoch kleinraum-
lich und voriibergehend aus (vgl. Kap. 8.2, 8.8).

nein

nein

Deposition von
Sediment

Infolge der Aufspilungen kommt es zu einer
vollstandigen Entsiedelung der betroffenen
eulitoralen Flachen und der unmittelbar angrenzen-
den Bereiche (sekundére Deposition). Nach
Abschluss der Arbeiten kommt es zur Wiederbesie-
delung, der Lebensraum ist jedoch dauerhaft
verandert (s.u.).

nein

Bildung von
Tribungsfahnen

Vorhabenbedingte Triibungserhéhungen fallen
schwach, kleinrdumig und kurzfristig aus. Die
betroffenen Lebensraume weisen natirlicherweise
eine erhéhte Triibung auf, die benthischen
Organismen sind entsprechend angepasst. Auswir-
kungen sind daher nicht zu erwarten (vgl. Kap. 8.2,
8.8).

nein

Veranderung der
Morphologie/
Sedimentstruktur

Flacheninan-
spruchnahme
(Meeresboden)

Auf den Spiilflachen verandert sich das Sediment
langfristig, Teile des Eulitorals gehen verloren. Als
Sekundareffekt sind auch Lebensraume im Umfeld
der Spiilflachen betroffen. Im Zuge dessen kommt
es zu einer anhaltenden Verénderung der Besiedlung
und einem deutlichen Struktur- und Funktionsver-
lust. Die Auswirkungen sind dauerhaft und intensiv,
aber kleinrdumig (vgl. Kap. 8.2, 8.8).

nein

nein
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Fazit:

Mit hinreichender Sicherheit ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Verschlechterung des
aktuellen Zustands der in Tab. 36 betrachteten Belastungs- und Zustandsaspekte in den deutschen
Nordseegewassern fiihren wird.

17.6 Auswirkungsprognose im Hinblick auf das Verbesserungsgebot

17.6.1 Beschreibung des guten Umweltzustands

Fir jeden durch das Vorhaben betroffenen Deskriptor wird nachfolgend in Tab. 37 der gemaB
Art. 9 MSRL in BMU (2012a) definierte gute Umweltzustand fiir das deutsche Nordseegebiet
dargestellt. Es erfolgt auf Grundlage der Ausfiihrungen in Kap. 17.5 eine Priifung, ob vorhabenbe-
dingte Wirkungen eine Gefahrdung der Erreichung des guten Umweltzustands zur Folge haben.

Tab. 37: Auswirkungsprognose anhand der Beschreibung des guten Umweltzustands.

Beschreibung des guten Umweltzustands Auswirkungen des Vorhabens

D1 Biologische Vielfalt

Der gute Umweltzustand ist u.a. dadurch definiert, dass

e sich die Kiistengewasser entsprechend der WRRL in
einem guten 6kologischen Zustand und der gesamte
Kistenmeerbereich in einem guten chemischen
Zustand befinden.

Der gute oOkologische Zustand fir die
Qualitédtskomponente Makrophyten im hier
betroffenen = Wasserkorper , Aue Tidebecken"
(N2.9500.01.05) ist erreicht und wird durch
das Vorhaben nicht geféhrdet (Kap. 16.4). Der
maBige Zustand der Qualitdtskomponente
Phytoplankton ist durch die Nahrstoffeintrage
der ins Kiistenmeer miindenden FlieBgewasser
bedingt und wird vom Vorhaben nicht
veréndert. Der ebenfalls maBige Zustand der
Qualitédtskomponente Makrozoobenthos wird
trotz der z.T. deutlichen Auswirkungen nicht
verandert, weil insgesamt nur <1 % der
Gesamtflache des  Wasserkdrpers  vom
Vorhaben betroffen sind. Auch der aktuell
schlechte chemische Zustand wird vom
Vorhaben nicht verandert (vgl. Kap. 16,
Auswirkungsprognose zur WRRL).

sich die fir den marinen Bereich der Nordsee
relevanten Lebensraumtypen des Anhangs I der
FFH-RL in einem giinstigen Erhaltungszustand befin-
den.

sich die fir den marinen Bereich der Nordsee
relevanten Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
sowie die fir den marinen Bereich der Nordsee
relevanten Arten der Vogelschutz-Richtlinie in einem
gunstigen Erhaltungszustand befinden.

sich die im Wattenmeerplan aufgefiihrten Arten,
Artengruppen und Lebensrdume im Wattenmeer in
einem guten Zustand befinden.

Juli 2021

Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-RL sind
von dem Vorhaben nicht betroffen.

Die Erhaltung und Wiederherstellung eines
guinstigen Erhaltungszustandes der FFH-Arten
Schweinswal, Seehund, Kegelrobbe und ihrer
Habitate bleiben gewahrleistet bzw. werden
nicht eingeschrankt. Eine Beeintrachtigung der
Arten der Vogelschutz-Richtlinie liegt nicht vor.
Eine Gefdhrdung des Zustands der Arten,
Artengruppen  und  Lebensrdume  des
Wattenmeeres durch das Vorhaben liegt nicht
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Beschreibung des guten Umweltzustands

Auswirkungen des Vorhabens

die Ziele von einzelnen arten- oder artengruppen-
spezifischen Konventionen (z.B. ASCOBANS, Ab-
kommen zur Erhaltung der Seehunde im Watten-
meer) erreicht sind.

die von OSPAR definierten
Objectives (EcoQO) erreicht sind.

Ecological

Quality

vor (vgl. hier insb. auch den UVP-Bericht).
Aufgrund der lokal begrenzten Auswirkungen
ist eine Betroffenheit der Ziele von einzelnen
Konventionen nicht erkennbar.

Die Ecological Quality Objectives werden durch
das Vorhaben nicht gefahrdet.

D6 Meeresgrund

Die Beschreibung des guten Umweltzustands fiir D6 ist
identisch mit derjenigen fiir D1.

siehe D1

D11 Einleitung von Energie

Ldrmemissionen

Ein guter Umweltzustand ist erreicht, wenn das
Schallbudget der deutschen Nordsee die Lebensbedin-
gungen der betroffenen Tiere nicht nachteilig beeintrach-
tigt. Alle menschlichen larmverursachenden Aktivitaten
dirfen sich daher nicht erheblich auf die Meeresumwelt
der Nordsee auswirken.

Lichteintrag
Ein guter Umweltzustand ist erreicht, wenn der

Lichteintrag Meereslebewesen nicht nachteilig beeintrach-
tigt.

Elektromagnetische Felder

Der gute Umweltzustand ist demnach erreicht, wenn die
Emission von elektromagnetischen Feldern Wanderungen
oder Orientierungsvermdgen der Meereslebewesen nicht
nachteilig beeintrachtigen.

Temperatureintrdge

Der gute Umweltzustand ist demnach erreicht, wenn der
Temperaturanstieg nicht zu negativen Auswirkungen auf
die Meeresumwelt fluhrt. Es wird derzeit davon
ausgegangen, dass dies erreicht wird, wenn im
Wattenmeer in 30 cm Tiefe bzw. in der AWZ in 20 cm
Tiefe die Temperaturerhdhung 2 K nicht tberschreitet.

Eine erhebliche Auswirkung der vorhabenbe-
dingten Schallemissionen kann aufgrund der
geringen  Schallpegel und der kurzen
(baubedingten) Expositionsdauer ausgeschlos-
sen werden.

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Beeintrach-
tigung von Meereslebewesen durch Lichtein-
trag.

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Emission
von magnetischen Feldern.

Das Vorhaben fiihrt nicht zu Temperaturein-
tréagen.

Fazit: Die Erreichung des guten Umweltzustands der betroffenen Deskriptoren ist durch das

Vorhaben nicht geféhrdet.

Juli 2021

BIOCONSULT ! Schuchardt & Scholle

Seite 291




LKN.SH: Strandaufspilung Féhr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage Seite 292

17.6.2 Umweltziele

Die Tab. 38 beschreibt die vorhabenbedingten Auswirkungen im Hinblick auf die gemaB Art. 10
MSRL in BMU (2012b) festgelegten Umweltziele. In der tabellarischen Auswirkungsprognose (Kap.
17.5) wird auf relevante operative Umweltziele eingegangen, die das lbergeordnete Umweltziel
naher definieren.

Tab. 38: Auswirkungsprognose anhand der Umweltziele.

Umweltziel Auswirkungen des Vorhabens

UZ 1 Meere ohne Beeintrachtigung | Das Vorhaben flhrt nicht zu einer Zunahme der Eutrophierung.
durch anthropogene Eutrophierung

UZ 2 Meere ohne Verschmutzung Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Zunahme der Schadstoffbelas-
durch Schadstoffe tung.

UZ 3 Meere ohne Beeintrachtigung | Eine Gefdhrdung der operativen Umweltziele (Einrichtung von

der marinen Arten und Lebensrdu- | Rickzugs- und Ruherdumen, keine nachteilige Veranderung durch
me durch die Auswirkungen Beifang / Rickwurf / grundgeschleppte Fanggerate, Wiederansied-
menschlicher Aktivitdten lung von ausgestorbenen oder bestandsgefahrdeten Arten,
natirliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten, keine
Einschleppungen / Einbringungen von Arten) durch das Vorhaben ist
nicht erkennbar.

UZ 4 Meere mit nachhaltig und Die Bestande befischter Meerestiere werden durch das Vorhaben
schonend genutzten Ressourcen nicht beeintrachtigt.

UZ 5 Meere ohne Belastung durch | Das Vorhaben fiihrt nicht zu einem Eintrag von Abfall.
Abfall

UZ 6 Meere ohne Beeintréchtigung | Die vorhabenbedingten Schallemissionen treten kurzzeitig auf und
durch anthropogene Energieeintra- | fallen schwach aus. Vor dem Hintergrund des vorhandenen

ge Dauerschalls ist der zusatzliche Eintrag vernachlassigbar. Weitere
relevante Energieeintrage finden nicht statt.

UZ 7 Meere mit natirlicher Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Veranderung der hydromorpholo-

hydromorphologischer gischen Bedingungen.

Charakteristik

Fazit: Die Erfiillung der Uibergeordneten Umweltziele ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

17.6.3 MalRhahmen

Fir die Erreichung der sieben (ibergeordneten Umweltziele wurde gemdB Art. 13 MSRL ein
MaBnahmenprogramm beschrieben (BMUB 2016). Im Folgenden wird gepriift, ob die Auswirkun-
gen des Vorhabens die Umsetzung der MaBnahmen erschweren oder verhindern kdnnen. Aufgrund
der Lage des Vorhabens werden nur MaBnahmen betrachtet, deren rédumlicher Anwendungsbereich
im schleswig-holsteinischen Kiistenmeer liegt (s. BMUB 2016, Anhang 2). Betrachtet werden zudem
ausschlieBlich MaBnahmen, die im Rahmen der Umsetzung der MSRL neu beschlossen wurden.
Bestehende MaBnahmen aus anderen Richtlinien (z.B. WRRL, FFH-RL) finden dagegen keine
weitere Berlcksichtigung (sie werden in den jeweiligen Fachbeitrégen in den Kap. 14 und 16
betrachtet). Dieses Vorgehen entspricht den in MOHR & JUNGE (2018) angegebenen methodi-
schen Hinweisen zum Umgang mit dem Verbesserungsgebot der MSRL.
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Tab. 39: Auswirkungsprognose anhand des MalRnahmenprogramms (aus BMUB 2016).

MaBnahme Auswirkungen des
Vorhabens auf
Umsetzung der
MaBnahme?

UZ 1 Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung

UZ1-03 Forderung von NOx-MinderungsmaBnahmen bei Schiffen nein

UZ1-04 Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-Sondergebietes (NECA) in Nord- nein

und Ostsee unterstitzen

UZ 2 Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

UZ2-01 Kriterien und Anreizsysteme fiir umweltfreundliche Schiffe nein

UZ2-02 Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Waschwassern aus nein

Abgasreinigungsanlagen von Schiffen

UZ2-03 Verhiitung und Bekampfung von Meeresverschmutzungen — Verbesse- nein

rung der maritimen Notfallvorsorge und des Notfallmanagements

UZ2-04 Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer nein

UZ 3 Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume
durch die Auswirkungen menschlicher Aktivititen

UZz3-01 Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten und nein
Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen

UZ3-02 MaBnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich nein

UZ 4 Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

UZ4-02 FischereimaBnahmen nein
UZ4-04 Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht lebenden sublitoralen nein
Ressourcen fiir den Kiistenschutz (Nordsee) Sandentnahme ist nicht

Bestandteil des Vorhabens

UZ 5 Meere ohne Belastung durch Abfall

UZ5-02 Modifikation/Substitution von Produkten unter Beriicksichtigung einer nein
Okobilanzierten Gesamtbetrachtung

UZ5-04 Reduktion der Eintrage von Kunststoffmiill, z.B. Plastikverpackungen, in nein
die Meeresumwelt

UZ5-05 Millbezogene MaBnahmen zu Fischereinetzen und -geraten nein
UZ5-06 Etablierung des ,Fishing-for-Litter"-Konzepts nein
UZ5-07 Reduzierung bereits vorhandenen Miills im Meer nein
UZ5-09 Reduzierung der Emission und des Eintrags von Mikroplastikpartikeln nein

UZ 6 Meere ohne Beeintrdchtigung durch anthropogene Energieeintrage

Uz6-01 Ableitung und Anwendung von biologischen Grenzwerten fiir die nein
Wirkung von Unterwasserlarm auf relevante Arten

Uz6-02 Aufbau eines Registers fiir relevante Schallquellen und Schockwellen nein
und Etablierung standardisierter verbindlicher Berichtspflichten

UZ6-03 Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete nein
UZ6-04 Entwicklung und Anwendung von LarmminderungsmaBnahmen fir die nein

Nord- und Ostsee
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MaBnahme Auswirkungen des
Vorhabens auf
Umsetzung der
MaBnahme?

UZ6-05 Ableitung und Anwendung von Schwellenwerten fiir Warmeeintrdage nein

UZ6-06 Entwicklung und Anwendung umweltvertraglicher Beleuchtung von nein

Offshore-Installationen und begleitende MaBnahmen

UZ 7 Meere mit natiirlicher hydromorphologischer Charakteristik

UZ7-01 Hydromorphologisches und sedimentologisches Informations- und nein

Analysesystem fiir die deutsche Nord- und Ostsee

Fazit: Die neu festgelegten MaBnahmen beziehen sich vor allem auf die Reduzierung stofflicher
Belastungen, den Schutz der marinen Biodiversitdt, die Reduzierung von Miillbelastung sowie von
Unterwasserlarm. Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf diese MaBnahmenziele konnten
ausgeschlossen werden Die Mehrzahl der MaBnahmen erfordert zunachst eine rechtliche und/oder
politische Umsetzung, auf die das Vorhaben keinen Einfluss hat. Eine Gefahrdung der Umsetzung
technischer MaBnahmen durch das Vorhaben ist ebenfalls auszuschlieBen. Die Umsetzung der
MaBnahmen wird durch das Vorhaben insgesamt nicht erschwert oder verhindert.

17.7 Kumulation

GemaB § 45¢c WHG bzw. Art. 8 MSRL umfasst die Bewertung der Meeresgewdsser u.a. die
«Wichtigsten Belastungen und ihre Auswirkungen, einschlieBlich menschlichen Handelns, auf den
Zustand der Meeresgewdsser unter Berticksichtigung der qualitativen und quantitativen Aspekte
der verschiedenen Belastungen, feststellbarer Trends sowie der wichtigsten kumulativen und
synergetischen Wirkungeri*. Eine Berlcksichtigung kumulativer Wirkungen von groBraumig
auftretenden anthropogenen Belastungen und einzelnen Vorhaben ist im Rahmen der Zustandsbe-
wertung also explizit gefordert. Im Hinblick auf den von der MSRL geforderten Okosystemansatz
und des sehr groBen raumlichen BezugsmaBstabs ist eine gemeinsame Betrachtung der verschie-
denen Infrastrukturprojekte im Zusammenwirken mit weiteren Belastungen durchaus sinnvoll. So
sollten beispielsweise bei der Errichtung von Offshore-Windparks die Auswirkungen aller zu
errichtenden Windparks in ihrer Gesamtheit (mdgliche Barrierewirkungen fiir Zugvogel, Verluste
durch Kollisionen von Seevdgeln, Beeintrachtigung der Meeressauger durch Ldrm, Verdnderungen
der Stromungsverhaltnisse) eingeschatzt werden (BMU 2018). Im aktuellen MSRL-Zustandsbericht
der Nordseegewasser wurde diese Vorgabe nur unzureichend umgesetzt.

Eine abschlieBende rechtliche Kldrung, ob bei der Zulassung eines Vorhabens eine Prifung
kumulativer Wirkungen vorzusehen ist, steht noch aus. In Bezug auf das Verbesserungsgebot
gemaB WRRL hat das Bundesverwaltungsgericht die Erforderlichkeit einer derartigen Summations-
betrachtung abgelehnt (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — Az. 7 A 2.15, Rn. 594). Diese Argumen-
tation lasst sich auch auf das Verschlechterungsverbot tbertragen (MOHR & JUNGE 2018). Einer
Zulassungsbehdrde steht es im Rahmen ihres wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsermessens
frei, Summations- bzw. Kumulationswirkungen zu bericksichtigen. Der LKN.SH ist als Antragsteller
allerdings weder die fir die Umsetzung der MSRL, noch die fiir die Zulassung des Vorhabens
zustandige Behorde. Auf Basis dieser Rechtslage wird im vorliegenden Fachbeitrag auf eine
Betrachtung von Kumulationswirkungen verzichtet.
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Tab. 40: Liste der kumulativen Projekte

Quelle: LKN-SH
?1') .g 1 ] 5 a-’ 3 S B H = S ‘3
TEo s~ oy £ |y |B 2| u® g (2.2 (€8 2,2 |t
£S5 2x g4 =525 |3 |z82 €8 5o (25| 24 ¢s58 ED
B8 Lo o5 25 8E | ® BTAG | 60 Qo Tof®xgl 0o fto®t 05
aacmN > = A L OB -] nmon | >0 a c vasd|ac [T - = - - ™2
Sandentnahme zur zugelassen | 2014 2014 | 2018 |nein A. Moller, ? ? ? ?
Versorgung Inseln und N. Christian-
Halligen: 9 Entnahmestel- sen, J.
len (stdl. Wyk, ostl. Christiansen
Hooge, westl. Nordstran-
dischmoor)
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2020 |2025 |nein Amrumer 1140, keine keine keine
Seezeichenhafen Yachtclub e.V. | 1160
Wittdiin/Amrum (Wasserin-
jektion/verbringungsstelle
Norderaue siidl. Amrum)
Strandkonzept Féhr Vorplanung unbe- |unbe- |nein Amt Fohr- potenti- | vsl. keine | potentiell vsl. keine | Konzept wird
kannt | kannt Amrum ell betroffen: noch abge-
betrof- Seeregen- stimmt; FFH-VVP
fen: pfeifer, schlieBt
1330, Sandregen- erhebliche
2120, pfeifer, Beeintrachtigun-
2130 Zwergsee- gen bisher aus,
schwalben, aber kumulative
Fluss- und Wirkung ist
Kustensee- bisher nicht
schwalben, betrachtet
Schweins- worden
wal,
Seehund,
Kegelrobbe
Neubau Mittelbriicke Wyk / | Vorplanung unbe- |unbe- |nein Amt Fohr- 1140/
Fohr kannt | kannt Amrum 11607?
Warftverstarkung abgeschlos- 2019 | 2020 |ja Amt Nordsee- | 13XX 13XX keine keine
Norderwarft Nordstran- sen Treene
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dischmoor
NordLink (500-kV-HGU abgeschlos- | 2012 2016 | 2020 |ja(im DC 1140, ? ? ? Bauarbeiten
12sm-Grenze - Wilster) sen Kisten- | Nordseekabel |1160 finden seit Herbst
meer) GmbH & 2019 nur auf der
Co.KG Landtrasse statt.
PF-Behodrde: AfPE
(MELUND), PFB
mit mehreren
Plananderungs-
beschliissen,
Unterpressung
Landesschutz-
deich 2017
fertiggestellt.
Freispilen der Zufahrt zugelassen 2018 |2021 |ja DEA 1140, keine keine keine
Mittelplate (Wasserinjekti- 1160
on)
Verlegung 20kV-Leitung zugelassen 2008 |ja DEA 1140 ? ? ?
Mittelplate-Friedrichskoog-
Dieksand
Verlegung Pipeline zugelassen 2005 |ja DEA 1140 ? ? ?
Mittelplate-Friedrichskoog-
Dieksand
Verstarkung Kolkschutz Klage nein DEA 1140 1140 keine keine teilweise
Mittelplate abgewiesen fertiggestellt
Umbau Steertlochsiel in ein | zugelassen |2017 2018 nein DHSV keine keine keine keine auBerhalb
Schopfwerk Dithmarschen N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Unterhaltungsarbeiten / zugelassen ja DHSV keine keine keine keine auBerhalb
Spilarbeiten Speicher- Dithmarschen N2000-Gebiet
koog/Miele "Wattenmeer"
Neubau Schopfwerk zugelassen | 2015 2015 ja DHSV keine keine keine keine auBerhalb
Dagebiill Sudwesthérn- N2000-Gebiet
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Bongsiel "Wattenmeer"
Austernkulturwirtschaft: zugelassen Dittmeyer's 1140 ? ? ?
Sammeln von Konsumaus- Austern-
tern Compagnie
Austernkulturwirtschaft: zugelassen Dittmeyer's 1140 ? ? ?
Sammeln von Besatzaus- Austern-
tern Compagnie
30 kV-Leitung Helgoland- | abgeschlos- 2009 |2010 |ja e.on Hanse 1140, ? ? ? Durchquert
SPO sen (heute SH 1160 sowohl das
Netz AG) NATURA 2000-
Gebiet Watten-
meer, als auch
das Seevogel-
schutzgebiet
Helgoland
Miesmuschelwirtschaft: zugelassen | 2017 2017 | 2031 nein EO SH 1160, ? ? ? Anderungen der
Anlagen zur Saatmuschel- Muschelfi- 1170 Zulassungen
gewinnung (smart farms) scher werden in
im Hornumtief und in der regelmaBigen
Piep Abstanden erteilt
Miesmuschelwirtschaft: zugelassen 2031 | nein EO SH 1160, ? ? ? Anderungen der
Muschelkulturbezirke zur Muschelfi- 1170 Zulassungen
Gewinnung von Miesmu- scher werden in
scheln (2000ha) regelmaBigen
Abstanden erteilt
Miesmuschelwirtschaft: zugelassen 2031 EO SH 1160 Anderungen der
Besatzmuschelfischerei Muschelfi- Zulassungen
scher werden in
regelmaBigen
Absténden erteilt
Wesentliche Anderung zugelassen unbe- Fa. Stofen keine keine keine keine auBerhalb
einer Anlage zur kannt N2000-Gebiet
Herstellung von Futtermit- "Wattenmeer"
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telerzeugnissen aus
pflanzlichen Rohstoffen
durch Erhéhung der
Produktionsleistung,
Anderung der Anlagen-
technik sowie Anpassungen
an den Stand der Technik
Umgestaltung Perlebucht zugelassen 2013 | 2013 |ja Gemeinde keine keine keine keine auBerhalb
Bilsum Bilisum N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
zugelassen | 2019 20207 nein Gemeinde keine keine ? ? auBerhalb
Sanierung Deckwerksscha- Blsum N2000-Gebiet
den Deckwerk Biisum "Wattenmeer"
Wakeboardanlage Blisum | beantragt 2018 nein Gemeinde keine keine ? ? auBerhalb
Biisum N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
1. Anderung des beantragt 2019 |2019 |nein Gemeinde keine keine keine keine auBerhalb
Bebauungsplanes Nr. 41 Blsum N2000-Gebiet
der Gemeinde Busum fur "Wattenmeer"
das Gebiet "Sandstrand
Perlebucht"
Neubau Pierplatte Dageblill | beantragt unbe- |unbe- |nein Gemeinde 1140, keine keine keine auBerhalb
kannt | kannt Dagebiill 1160 N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Touristische Aufwertung Vorplanung Gemeinde ? ? ? ?
Trischendamm Friedrichs-
koog
Touristische Aufwertung Vorplanung Gemeinde ? ? ? ?
Badestrand Friedrichskoog Friedrichs-
koog
Warftverstarkung zugelassen 2019 |2020 |nein Gemeinde keine keine keine keine
Hanswarft Hooge Hooge
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2020 |2020 |ja Gemeinde 1140, keine keine keine
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Fahrrinne/Anleger LangeneB 1160
LangeneB
Hochwasserschutzanlage zugelassen 2012 | 2012 |ja Gemeinde 1330 ? ? ?
Nebel / Amrum Nebe
Sicherung Ban Horn zugelassen | 2014 2014 | 2014 |ja Gemeinde keine keine keine keine

Norddorf
Warftverstarkung zugelassen 2019 |2021 |nein Gemeinde 13XX 13XX verschiede- | Feldlerche
Treubergwarft Langeness Oland- ne

Langeness Vogelarten
Badebuhne Pellworm zugelassen | 2014 2014 | 2014 |ja Gemeinde 1140 1140 keine keine

Pellworm
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2017 |2022 |nein Gemeinde 1140, keine keine keine
Pellworm Tammensiel Pellworm 1160
(Wasserinjektion)
Neubau Sportboothafen Vorplanung | 2019 nein Gemeinde ? ? ? ?
Tammersiel / Pellworm Pellworm
Pfahlbauten SPO: Vorplanung 2021 nein Gemeinde keine keine ? ?
Verlegung Strandbar 54° SPO
Nord
Pfahlbauten SPO: zugelassen 2018 |2019 |ja Gemeinde keine keine keine
Mehrzweckgebaude SPO

beantragt Gemeinde keine keine keine keine auBerhalb

Bebauungsplan Nr. 16b fiir Wen- N2000-Gebiet
die Strandversorgung Nr. ningstedt- "Wattenmeer"
34 - an der Haupttreppe Braderup
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2019 | 2024 |nein Hafenbetriebe | 1140, keine keine keine
Hafen Schllttsiel Schliittsiel 1160
(Wasserinjektion) und Halligen

GmbH
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2018 |2022 |nein Hafengesell- | 1140, keine keine keine
Hafen Dagebiill (Wasserin- schaft 1160
jektion/Verbringungsstelle Dagebiill
Norderaue siidl. Féhr)
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Silvester-Feuerwerk SPO zugelassen | 2020 2020 |jahr- nein Gemeinde keine Rastvogel | keine
lich SPO
wie-
der-
keh-
rend
Neubau Fahrhafen Vorplanung | 2019 nein LBP / APV VRSL ? ? ?
Pellworm 1140
und
1160
Betriebsgebdude Bauhof zugelassen | 2018 2019 | 2020 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
Dagebiill: Neubau N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Betriebsgebaude Vorplanung | 2019 2021 |2021 |nein LKN keine keine keine keine auBerhalb
Uelvesbiiller Koog: Neubau N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Buhnenbau Elbe ? 2005 |2017 |ja LKN keine keine keine keine
Buhnensystem Sudkdste zugelassen | 2014 2015 |offen |nein LKN 1140 1140 keine keine stufenweiser
Grode: Ausbau Ausbau aufgrund
aktueller morph.
Entwicklung, in
2015 eine von 6
Buhnen gebaut
Deckwerk Jordflether Vorplanung |2019 2023 | 2024 |nein LKN vsl. vsl. keine | vsl. keine vsl. keine | vsl. auBerhalb
Koog: Neubau keine N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Deckwerk mit Uberschlag- | Vorplanung 2022 |2023 |nein LKN keine keine keine keine auBerhalb
sicherung / Treibselab- N2000-Gebiet
fuhrweg Toftum-Ackerum "Wattenmeer",
(F6hr): Neubau Betroffenheit von
Vogelarten
auBerhalb VSG
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Deckwerk mit Uberschlag- | Vorplanung nein LKN unbe- unbekannt | unbekannt | unbekannt
sicherung / Treibselab- kannt
fuhrweg Pohnshalligkoog:
Neubau
Deckwerk mit Uberschlag- | zugelassen | 2010 2012 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
sicherung / Treibselab- N2000-Gebiet
fuhrweg Edendorf "Wattenmeer"
(Dithmarschen): Neubau
Deckwerksverstérkung zugelassen | 2015 2015 | 2017 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
nordl. Meldorfer Bucht N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Deckwerksverstéarkung zugelassen | 2012 2007 | 2015 |ja LKN 13XX 13XX keine keine
Halligen 2007-2014
Deckwerksverstarkung Vorplanung nein LKN vsl. vsl. 13XX | vsl. keine vsl. keine | Planung ruht
Halligen 2018-2021 13XX
Deckwerk Klappholttal Vorplanung nein LKN evtl. evtl. 1140 | vsl. keine vsl. keine
1140
Deckwerk Frischwassertal | Vorplanung nein LKN evtl. evtl. 1140 |vsl. keine vsl. keine
1140
Deichkronenweg Vorplanung |2018 nein LKN keine keine keine keine Planung ruht
Rantumdamm
Deichverstarkung Amrum Scoping 2014 nein LKN vsl. vsl. keine | vsl. keine vsl. keine | Verfahren ruht
Wittdiiner Marsch keine
Deichverstarkung Blisumer | zugelassen |2012 2013 | 2016 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
Koog N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Deichverstarkung Dagebiill | zugelassen |2016 2016 |2018 |ja LKN 1140, 1140, keine keine
N, 2. BA 13XX 13XX
Deichverstarkung Scoping 2017 2023 |2026 |nein LKN vsl. vsl. keine | vsl. keine vsl. keine |auBerhalb
Eiderdamm Nord keine N2000-Gebiet
"Wattenmeer",
Betroffenheit von
Vogelarten
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auBerhalb VSG

Deichverstarkung zugelassen 2019 |2020 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb

Eiderdamm Siid N2000-Gebiet
"Wattenmeer",
Betroffenheit von
Vogelarten
auBerhalb VSG

Deichverstarkung Fohr Scoping 2014 2024 nein LKN 1140 1140 vsl. keine vsl. keine | Verstarkung

Dunsum / Utersum teilweise im
Bestick, teilweise
nach auBen-
deichs

Deichverstarkung Fohr- zugelassen | 2008 2009 |2012 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb

Oldsum N2000-Gebiet
"Wattenmeer"

Deichverstarkung Scoping 2022 nein LKN vsl. vsl. 13XX | vsl. keine vsl. keine

Friedrichskoog Spitze 13XX

Deichverstarkung zugelassen | 2015 2015 | 2017 |ja LKN 13XX 13XX keine keine

Geestanschluss Hattstedter

Marsch

Deichverstarkung Hauke- | zugelassen |2017 2018 |2021 |nein LKN 1140, 1140, keine keine

Haien-Koog 13XX 13XX

Deichverstarkung Johann- | zugelassen |2017 2018 |2018 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb

Heimreichs-Koog N2000-Gebiet

(Pellworm) "Wattenmeer";
nur Kleiauffl-
lung, keine
"richtige" DV

Deichverstarkung zugelassen | 2012 2013 | 2014 |ja LKN 1140, 1140, keine keine

Moévenbergdeich List / Sylt 1330, 1330,

2120, 2120,
2130* 2130*
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Deichverstarkung Scoping 2022 | 2027 |nein LKN 1140, 13XX vsl. keine vsl. keine | erhebl. Beieintr.
nordliches Eiderstedt 13XX Artenschutz
Vogel (Riickbau
Spiilfeld)
Deichverstarkung zugelassen 2012 | 2016 |ja LKN 1140, 1140 keine keine
Nordstrand Alter Koog 1160
Deichverstarkung Tiimlauer | Vorplanung nein LKN 13XX 13XX vsl. keine vsl. keine
Koog
Deichverstarkung Pellworm | Vorplanung nein LKN vsl. vsl. 1140 | vsl. keine vsl. keine
Westerkoog 1140
Deichwege Dagebiiller zugelassen | 2019 2020 |2020 |ja LKN keine keine Kiebitz vsl. keine | auBerhalb
Koog: Wiederherstellung u. N2000-Gebiet
Verbreiterung "Wattenmeer"
Treibselabfuhrwege Vorplanung 2021 |2021 |nein LKN keine keine keine keine auBerhalb
sudliches Eiderstedt N2000-Gebiet
"Wattenmeer";
nur Kleiauffil-
lung, keine
"richtige" DV
Landeshafen Bisum: zugelassen | 2011 2013 | 2013 |ja LKN 1140, keine keine keine auBerhalb
Ausbau Hafenbecken IV 1160 N2000-Gebiet
"Wattenmeer"
Landeshafen Biisum: GroBe | zugelassen | 2017 2017 | 2018 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
Bauwerkspriifung N2000-Gebiet
Sperrwerk "Wattenmeer",
Betroffenheit von
Vogelarten
auBerhalb VSG
Landeshafen Bisum: zugelassen | 2015 2016 | 2016 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
Instandsetzung Fliigelwand N2000-Gebiet
Sperrwerk "Wattenmeer"
Landeshafen Friedrichs- fertig 2015 2017 | 2019 |ja LKN keine keine keine keine auBerhalb
koog: Umgestaltung des gestellt N2000-Gebiet
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Sperrwerks in ein "Wattenmeer",

Schopfwerk Betroffenheit von
Vogelarten
auBerhalb VSG

Landeshafen Husum: zugelassen | 2016 2016 |2020 |nein LKN 1140, keine keine keine auBerhalb

Unterhaltungsbaggerung 1160 N2000-Gebiet

(Wasserinjektion) "Wattenmeer"

Landeshafen Husum: beantragt 2021 | 2026 |nein LKN 1140, keine keine keine auBerhalb

Unterhaltungsbaggerung 1160 N2000-Gebiet

(Wasserinjektion) "Wattenmeer"

Landeshafen Husum: zugelassen | 2015 2020 |2025 |nein LKN 1160 keine keine keine

Unterhaltungsbaggerung

(Hoppern, Verbringungs-

stelle Tetenbilillspieker

Loch)

Landeshafen Husum: zugelassen | 2012 2012 | 2017 |ja LKN keine keine keine keine

Unterhaltungsbaggerung

(Spiilfeld Finkhaushallig;

Aufspilung und Aufberei-

tung Baggergut)

Landeshafen Husum: zugelassen 2021 | 2021 |nein LKN keine keine keine keine

GroBe Bauwerkspriifung

Sperrwerk

Landeshafen Husum: beantragt 2021 |2021 |nein LKN keine keine keine keine

Sanierung Uferwand

Lagerplatz Husum

Raumung der AuBentiefs: | zugelassen lau- lau- nein LKN 1140, keine keine keine

Rantum (Sylt), Stidwest- fend fend 1160

horn, Sonke-Nissen-Koog,

Nordstrandischmoor

Anleger, Siderkoog

(Pellworm), Lunden-

bergsand, Everschopsiel,
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Tlmlauer Koog, Ehstensiel,

Tonninig (Hafen),

Friedrichstadt (Hafen),

Nordgroven, Steertloch

(Sommerloch), Friedrichs-

koog (Hafenpriel),

Neufeld, Brunsbiittel,

Harrwetern (Skt.

Magarethen), Vierstiegha-

fen (Skt. Margarethen)

Sandentnahme Westerland | zugelassen | 2012 2012 |2030 |nein LKN keine keine keine keine zum Zeitpunkt

III der Zulassung
keine Betroffen-
heit von LRT

SandersatzmaBnahmen zugelassen | 2012 2012 unbe- LKN 1140, keine keine keine Bereiche Nieblum

Sudkdste Fohr kannt 1160 und Goting 2012
fertig gestellt;
Bereiche Utersum
und Wyk stehen
aus

SandersatzmaBnahmen zugelassen |2013 lau- lau- nein LKN keine keine keine keine

Westkiiste Sylt fend fend

Sandvorspilung Féhr Vorplanung 2022 |2022 |nein LKN vsl. unbekannt | vsl. keine vsl. keine

Utersum 1140

Sanierung Ufermauer zugelassen | 2019 2020 |2022 |nein LKN keine keine keine keine auBerhalb

Westerland N2000-Gebiet
"Wattenmeer"

Tetrapodenlangswerk zugelassen | 2012 2012 | 2012 |ja LKN 1160 keine keine keine

Hornum: Neubau

Wellenbrecher

Tetrapodenldngswerk zugelassen | 2014 2014 | 2014 |ja LKN 1160 keine keine keine

Hérnum: Verldngerung
Wellenbrecher
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Treibselzwischenlagerplatz, | zugelassen ja LKN keine keine keine keine auBerhalb

diverse N2000-Gebiet
"Wattenmeer";
Genehmigungs-
geber: LLUR
Lagerplatz Taftem (F&hr) Vorplanung 2021 | 2021 |nein LKN keine keine keine keine auBerhalb
N2000-Gebiet
"Wattenmeer";
Genehmigungs-

geber: LLUR
Wattsicherungsdamm zugelassen | 2006 2006 |2011 |ja LKN keine keine keine keine zum Zeitpunkt
Oland-Langeness der Zulassung

keine Betroffen-
heit von LRT oder

Arten

Meldorfer Hafen: fertig 2019 | 2020 LKN keine keine keine keine

Instandsetzung Sperrwerk- | gestellt

store

F-Plan Freizeittouristische | zugelassen unbe- Meldorf keine keine keine keine auBerhalb des

Entwicklung Speicherkoog kannt NATURA 2000-

Dithmarschen Gebietes
Wattenmeer"

20 kV Leitung Fohr - zugelassen | 2014 - 2016 | 2017 |ja SH Netz AG 1140,11 |? ? ?

Amrum 2016 60

20 kV Leitung Littmoorsiel | zugelassen |2014- |2016 (2016 |ja SH Netz AG 1140 ? ? ?

- Nordstrandischmoor 2016

110 kV-Kabel FWL-Koog - | fertig 2018 - |2019 |[2019 |ja SH Netz AG 1140 ? ? ?

Sylt gestellt 2019

20 kV Leitung Fohr - Vorplanung |2019- 2020 |2020 |nein SH Netz AG 1140,11 |? ? ?

Toftum 2020 oder oder 60

2021 | 2021
20 kV Leitung Oland - Vorplanung |2019- |2020 |2020 |nein SH Netz AG 1140,11 |? ? ?
LangeneB 2020 oder oder 60

Juli 2021 BIOCONSULT 5 Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspllung Fohr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage

Seite 321

Plan oder
Projekt

(Stand
Januar
2021)

Verfah-
rensstand

Baube-
ginn

Bauende

Bau
abge-

schlossen

Vorha-
bentrager

betroffe-
ne LRT

trachtigte

erheblich
LRT

beein-
betroffe-
ne Arten

trachtigte

erheblich
Arten

beein-

Bemer-
kung

2021

2021

Bauliche Anlagen
Badestelle Dockkoogspitze
Husum

Scoping

unbe-
kannt

nein

Stadt Husum

<
Y
28

1140

vrsl 1140 |?

-~J

Strandprofilierung Wyk —
Vorstrand-Abschiebung

zugelassen

2014

2014

ja

Stadtischer
Hafenbetrieb
Wyk

Unterhaltungsbaggerung
Fohr/Wyk (Wasserinjekti-
on/Verbringungsstelle
Norderaue siidl. Féhr)

zugelassen

2020

2025

nein

Stadtischer
Hafenbetrieb
Wyk

1140,
1160

keine keine

keine

Kabeltrasse Neubau ,380-
kV-Freileitung- Westkiis-
tenleitung Abschnitt I,
Brunsbittel - Heide"; u

fertig
gestellt

2017

2017

2018

nein

TenneT

keine

keine ?

PF-Behorde: AfPE
(MELUND)

Kabeltrasse Neubau ,,380-
kV-Freileitung- Westkiis-
tenleitung Abschnitt II,
Heide — Husum"; u.a.
Eiderquerung (2x) (als
neue Freileitung bei
Friedrichstadt und als
Erdkabel mit Unterpres-
sung der 2. Deichlinie bei
Tonning [Umbau der
bestehenden 110-kV-
Leitung der SH Netz AG])

zugelassen

2017

2017

2021

nein

TenneT

keine

keine ?

PF-Behorde: AfPE
(MELUND)

Kabeltrasse Neubau ,380-
kV-Freileitung- Westkiis-
tenleitung Abschnitt III,
Husum -Klanxbill*

zugelassen

2017

2020

2021

nein

TenneT

keine

keine ?

PF-Behorde: AfPE
(MELUND)

Kabeltrasse Neubau ,,380-
kV-Freileitung- Westkiis-

Vorplanung

2018

unbe-
kannt

2022

nein

TenneT

keine

keine ?

PF-Behorde: AfPE
(MELUND)

Juli 2021

BIOCONSULT

5
5 Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspllung Fohr — Naturschutzfachliche Antragsunterlage

Seite 322

- o i [} Q

IV o e 2, |2 2 3 & 8.5 |¢5 - S

c353% £8  |zE-|8c |8 |Lpf|f% 5% |8£s5, /8% |3fs§|ip

828 Eo g5 <95 | 3L | & 335|658 Do £¥sE| 8o £¥me oS

aa 28K > @ S29 ad |a mTy | >S9 2 c sa53| 3¢ 385<| o

tenleitung Abschnitt 1V,

Klanxbiill - Bundesgrenze

D/DK"

Kabelanbindungen der fertig ja TenneT 1140,11 | keine Genehmigungs-

Offshore Windparks in der | gestellt 60 geber: MELUND

AWZ, Cluster ,HelWin 1 &

2 " und ,SylWin 1" auf der

,Blsum-Trasse" (Unter-

pressung Landesschutz-

deich) (insgesamt 3

Kabelanbindungen)

Kabelanbindung der zugelassen Umset- | TenneT 1140,11 | keine Genehmigungs-

Offshore Windparks in der zung 60 geber: MELUND,

AWZ , Cluster SylWin 2 auf nicht Umsetzung nicht

der ,Blsum-Trasse" mehr mehr vorgesehen

(Unterpressung Landes- vorge-

schutzdeich) (eine sehen

zusatzliche Kabelanbin-

dung)

Kabelanbindung der Vorplanung unbe- | 2027 |nein TenneT 1140,11 |keine PF-Behorde: AfPE

Offshore Windparks in der kannt 60 (MELUND).

AWZ , Cluster Bor Win 6 Umsetzung auf

auf der ,,Busum-Trasse" der HelWin 2

(Unterpressung Landes- Trasse geplant.

schutzdeich) (eine

zusatzliche Kabelanbin-

dung)

Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2013 | 2017 |ja Tourismus- keine keine auBerhalb

Hafen Meldorf (Spllfeld) forderung N2000-Gebiet
Speicherkoog "Wattenmeer"
Dithmarschen

Erweiterung Lagerflache an | zugelassen unbe- unbekannt keine keine Genehmigungs-

der Kldranlage Bisum kannt geber:
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Unterhaltungsbaggerung zugelassen | 2013 2020 |2025 |nein Versorgungs- | 1140, keine keine keine

Fahrhafen Wittdiin / betriebe 1160

Amrum (Wasserinjekti- Amrum A6R

on/Verbringungsstelle

Norderaue siidl. Amrum)

Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2017 |2022 |nein Versorgungs- | 1140, ? ? ?

Landemole Steenod- betriebe 1160

de/Amrum (Wasserinjekti- Amrum A6R

on/Verbringungsstelle

Norderaue siidl. Amrum)

Trinkwasserfernleitung Vorplanung unbe- Wasserver- 1140, ? ? ? Machbarkeitsstu-

nach Pellworm kannt band Nord 1160, die lauft

weitere

Errichtung und Betrieb von | zugelassen |2016 unbe- nein Windenergie | keine keine keine keine auBerhalb

24 + 1 WKA in der kannt Bodddinghusen N2000-Gebiet

Gemeinde ReuBenkdge Planungs GbR "Wattenmeer",
jedoch z.T.
innerhalb des
1.200 m
Streifens. Keine
erhebliche
Betroffenheit der
Vogelarten im
VSG Wattenmeer.
Windmihlen im
1.200 m Streifen
wurden bislang
nicht genehmigt.

Fahrrinnenanpassung Beklagt , Klagen 2019 nein WSA 1130 ? Schierlings- | Schier- Betroffenheiten

Unter- und AuBenelbe abgewiesen, jetzt Hamburg/HPA | (andere Wasserfen- | lings- auBerhalb

14,5m zugelassen ?) chel Wasser- N2000-Gebiet

fenchel "Wattenmeer"
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Sanierung Eidersperrwerk | Unterhal- lau- lau- nein WSA Ténning | keine keine ? ? auBerhalb
tung fend fend N2000-Gebiet
"Wattenmeer",
Betroffenheit von
Vogelarten
auBerhalb VSG
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2016 | 2021 |nein WSA Tonning | 1140, ? ? ?
Eidersperrwerk (Wasserin- 1160
jektion)
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2013 | 2017 |ja WSA Tonning | 1140, ? ? ?
Fahrwasser Dageblill 1160
(Wasserinjekti-
on/Verbringungsstelle
Norderaue siidl. Féhr)
Unterhaltungsbaggerung zugelassen 2016 | 2021 |nein Zweckver- 1140, keine keine keine
Hafen Strucklahnungshérn band 1160
(Wasserinjekti- Anlegestelle
on/Verbringungsstelle Strucklah-
Noderhever) nungshérn
Umgestaltung Hafenspitze | zugelassen vrsl vrsl nein Zweckver- keine keine keine keine auBerhalb
Strucklahnungshorn & 2021 | 2021 band N2000-Gebiet
Parkplatz Anlegestelle "Wattenmeer"
Strucklah-
nungshérn
Bauliche Anlagen Schobiill | Vorplanung unbe-
Campingplatz Husum kannt
Neubau Nationalpark Hotel | Vorplanung unbe-
Dockkoog kannt
Meldorfer Hafen: Neubau | fertig 2020 |2020 |ja LKN keine keine keine keine
Sieltore gestellt
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