BIO a CONSULT

Schuchardt & Scholle GbR

Kiustenschutzmalinahme
yotrandaufspulung an der Sudwestkuste
der Insel Fohr, Bereich Utersum®

Scoping-Unterlage zur Abstimmung des
Untersuchungsrahmens nach § 15 UVPG

Antragsteller:

Landesbetrieb fur Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein

Herzog-Adolf-StralRe 1
25813 Husum

Auftraggeber:

Landesbetrieb fur Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein

Husum

November 2020



Auftraggeber:

Titel:

Auftragnehmer:

Bearbeiter:

Datum:

BIO a CONSULT

Schuchardt & Scholle GbR

Landesbetrieb fir Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein
Husum

KlstenschutzmalRnahme ,Strandaufspulung an der Studwestkuste
der Insel Foéhr, Bereich Utersum*

Scoping-Unterlage zur Abstimmung des Untersuchungsrahmens
nach 8 15 UVPG

BIOCONSULT Schuchardt & Scholle GbR

Auf der Muggenburg 30
28217 Bremen

Telefon +49 421 6207108
Telefax +49 421 6207109

Klenkendorf 5

27442 Gnarrenburg
Telefon +49 4764 921050
Telefax +49 4764 921052
Lerchenstralle 22

24103 Kiel

Telefon +49 431 53036338

Internet www.bioconsult.de
eMail info@bioconsult.de

Dr. Sandra Jaklin

Dipl.-Ing. Frank Bachmann

06.11.2020


http://www.bioconsult.de/

LKN.SH: Strandaufspulung Utersum / Fohr — Scoping-Unterlage Seite 3

Inhalt

1. Anlass und rechtliche Grundlage........c..cicciimmmimmminmmimmermsnes s 5
2. Begriindung und Beschreibung des Vorhabens..........cccoiiimiimimeinesmesmesssesnsme, 6
2.1 Begrindung des VOrhabens........cciiiiiuiiiiiiiii i eaaa e e enaan 6
2.2 Beschreibung des VOrhabens..............ueueiiiiimiiiiiiiiieeee e nnnnnnees 6
2.2.1 Transport des entnomMmeENEN SANAES ....u.viiiiieiiiriniiiiie e crrrrr e 7
2.2.2  SPUIEITUNGSIIASSEN ..uu i iiiiie i et et e e e e s s e e e s e e e aaa e e e een e aen 9
2.2.2.1 Wattbereich ......oovvvvie s 9
2.2.2.2  Spiilleitung auf dem Strand.........ccoooieiiiiiiie s 10
2.2.3 Aufspiilung und Profilierung der Strandbereiche Utersum ........ccccoevviinieiiiinnnnnn. 10
2.2.3.1 Lage der Aufspiilbereiche und Sandersatzmengen ........c..c.ccvvueeees 10
2.2.4 Querprofile der SpPUIbEreiChe ........ccevviiiiiiii i 12
D = - TN 7= 1 (= o PP 13
3. Zu erwartende VorhabenwWirkUNgen.....cccirrimmesmsesmsssmsssmsssmsssnsssnsssnsssnsssnnssnnssnnssnnssnns 14
4. Vorgesehener Untersuchungsrahmen ......cccicciiiimsmiesmmesmesmmssmesmssnesssssnssssss s 16
B V) 01T o 0 1= o (W] T 1= o P 16
4.2 Abgrenzung des BetraChtungsraumes ..........cuueiiiniiiiiiiinin s 16
4.3 Untersuchungsrahmen SChUtZGUEer.......ccuuiiiiiiiiiic e e 19
4.3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit .............cccvueies 19
G T 1= ¢ PPN 20

4.3.2.1 Benthische wirbellose Fauna (einschl. Miesmuschel-
1015 0] 111 0.41=] o) PR 20
4.3.2.2 Fische und RUNAMEUIEE .....ccvviiiiiiie e eer e e 21
4.3.2.3 Brutvogel (v.a. Nahrungshabitate) ........c.oooviiviiiiiinrnni, 22
4.3.2.4 GASLVOGEL cevuiieiiiie it 23
4.3.2.5 Marine Sauger (Schweinswal, Seehund, Kegelrobbe) ..........cccceeees 24
4.3.3 Schutzgut Pflanzen / BiOtOPE .....cccuuuuiiiiiiiiiiriiiis e 25
4.3.4 Schutzgut Biologische Vielfalt...........ccooiiiiiimiiiir e 26
4.3.5 Schutzgut FIGChE ... 27
4.3.6 Schutzgut Boden / SediMent.......ccuuuiiiiiiiiiiriii e 28
4.3.7  SChULZQUE WASSEF ....ceieiiiiiiiiiicicriis e rrrrr s s r e rrr s e n e s nnene 29
LG 78 T XU 3 PRI 29
LG 70 TR 41122 - PRI 29
4.3.10 Schutzgut Landschaft ... e 30
4.3.11 Kulturelles Erbe und andere SachgUter........ccviiiiiiiiiiiiiiiin e 30
4.3.12 WechselWirkUNGEN ......ccuuiiiiiiiiii it 31
4.3.13 Potenziell kumulierende Vorhaben.........ccccoovviiiiiiiiii e 31
5. Weitere umweltrelevante Genehmigungsunterlagen .......ccoccirmcimmcinminninnssnnsnnase. 32
5.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP).........ccivuiuuininiiiiiirini s essessis s eeeens 32
5.2 Befreiungen von Verboten des BNatSchG und des Nationalparkgesetzes (NPG) ............ 32
5.3 Fachbeitrag Natura 2000 ...........eeeeeeeeeemmmmmmeeennnnnennnnnennennnnnnnnnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsssnsnsnsnnnsnnns 32
5.4 Fachbeitrag ArteNSCRULZ........ueeeieiieiiieiieieeieeeeie ettt ne s nennnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnns 33
5.5 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie...........coviiiiiiiiiiiic e 33
5.6 Fachbeitrag Meeresstrategie-RiChtliNI€ ..............eeimiiimmiiiiiiiii s 34
L =] - T 35

November 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspulung Utersum / Fohr — Scoping-Unterlage Seite 4

Abbildungen und Tabellen

Abb.

Abb.

1:

Abb. 3

Abb.
Abb.

Tab. 1

Tab.

Tab.

Tab. 4
Tab. 5

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Lageplan der Vorhabenmerkmale 1) Transportroute des Baggerschiffs, 2)
Trassenkorridore fiir die Spiilleitungen vom Ubergabepunkt bis zum
Strandbereich, 3) Aufspilbereiche und 4) Sanddepot fiir die Sandaufspllung

LU= W o T o T U 8
Lage der aufzuspiilenden Strandbereiche im Bereich Utersum / FOhr........cccooovvveeens 10
Weg-Zeit-Diagramm Volumenschicht +4,0 m NHN bis £0,00 m NHN fir

21T ol T T 11
Querprofil Bereich I Sandaufspllung FOhr / Utersum. ........ccceevieeiniiieciniennecnneeneennns 13
Vorschlag fiir die Abgrenzung des Betrachtungsraumes..........ccuvvviieiiineceeennnninneeen, 18
Mdgliche Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter ........cccoovevviiiiiiiiciiiineennn, 15
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Mensch, insbesondere die

menschliche Gesundheit ... 19
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut benthische wirbellose Fauna ................ 20
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Fische und Rundmauler ....................... 21
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Brutvogel (v.a.

Nahrungshabitate) .......ccuiiiiiii 22
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Gastvogel ...........cccveeiiiiiiiiiiiiiienccennnnn, 23
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Marine SAuger ..........ccooovviiiiiiiininiinnnnnn. 24
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Pflanzen / Biotope.......ccccovvvivviiiiiennnnnn. 25
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut biologische Vielfalt ............ccccvvvninnn. 26
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut FIache ........ccoeiiiiiiiiiiiicce e, 27
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Boden / Sediment ........c.ccoovevveiiiennnnnn. 28
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Wasser ........cccceviiiviiiieciiennevnen e, 29
Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Landschaft..........ccccooiiiiniiiiiiinieniccennnn, 30

Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Kulturelles Erbe und andere
Y= [ e [ =] PP PPRRP 30

November 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspulung Utersum / Fohr — Scoping-Unterlage Seite 5

1. Anlass und rechtliche Grundlage

Das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Landesbetrieb fiir Kistenschutz, Nationalpark
und Meeresschutz Schleswig-Holstein (LKN.SH) beabsichtigt die Durchfiihrung sog. Sandersatz-
maBnahmen zum Erhalt der stidwestlichen Kistenbereiche der Insel Féhr im Abschnitt Utersum. Es
handelt sich hierbei um Aufspilungen von Seesand im Strandbereich. Die auszubringenden
Sandmengen richten sich nach den durch Wellenangriff und infolge von Sturmereignissen
erodierten Sandmengen, d. h. es findet ein bedarfsgerechter Ausgleich des erodierten Sandes
statt. Als Sandentnahmestdtte steht dem LKN.SH das genehmigte Abbaufeld ,Westerland III* vor
der Westkdiste Sylts zur Verfiigung. Die Sandentnahme ist nicht Gegenstand des Genehmigungsan-
trags.

Entsprechend der Nr. 13.16 (Bauten des Kistenschutzes zur Bekampfung der Erosion und
meerestechnische Arbeiten, die geeignet sind, Veranderungen der Kiiste mit sich zu bringen) der
Anlage 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) handelt es sich bei der hier
gegenstandlichen MaBnahme um ein Vorhaben, welches hinsichtlich der UVP-Pflicht einer
allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 Absatz 1 Satz 1 UVPG bedarf. Die allgemeine
Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht fiihrt der LKN.SH als untere Kistenschutzbehérde
durch. Eine UVP-Pflicht besteht, wenn das Vorhaben nach Einschatzung der zustdndigen Behdrde
auf Grundlage einer Uberschlagigen Priifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die bei der Zulassungsentscheidung zu berticksichtigen waren. In Anlehnung an § 7 Absatz 3
UVPG wird bei diesem Vorhaben auf die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls verzichtet und
stattdessen eine UVP durchgefiihrt, da erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht auszu-
schlieBen sind.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens (Inhalt, Umfang und Detailtiefe der Angaben, die der
Vorhabentrager voraussichtlich in den UVP-Bericht aufnehmen muss) erfolgt gemaB § 15 UVPG die
LUnterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen®. Der Scopingtermin dient hierbei der gegenseiti-
gen Information von Vorhabentrager, Genehmigungsbehérde und ggf. nach § 17 UVPG zu
beteiligenden Behoérden, anerkannten Umweltvereinigungen und sonstigen Dritten. Ziel des
Termins ist es, eine Abstimmung herbeifiihren und den Untersuchungsrahmen festzulegen.

Die vorliegende Unterlage enthalt im Wesentlichen:
e eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Vorhabens,
e zu erwartende Vorhabenwirkungen auf die UVPG-Schutzgiiter,
e den vorgesehenen, schutzgutspezifischen Untersuchungsrahmen,

e Angaben zu weiteren, im Rahmen der Antragstellung beizubringender Fachbeitrage.

Der Untersuchungsrahmen soll auf der Grundlage der hiermit vorgelegten Unterlage erdrtert
werden.
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2. Begrindung und Beschreibung des Vorhabens

2.1 Begrundung des Vorhabens

Die Sudkiiste der Insel Fohr weist nach den Erkenntnissen des LKN.SH einen mittleren jahrlichen
Abtrag von rd. 62.000 m3/Jahr auf (Zeitraum 1962 — 1999). Um diesen Verlust teilweise zu
kompensieren, werden seit 1963 Sandaufspllungen durchgefiihrt. Im Bereich Utersum wurde 1977
und 1978, 1981 und 1982, 1990 und zuletzt 2000 Sand aufgespiilt. Zur Uberwachung der
Kistenentwicklung wird die gesamte Sidkiiste von Fohr regelmaBig vermessen. Die Ergebnisse
werden fiir die Kuste von Utersum mit einem Referenzzustand aus dem Jahr 2000 verglichen. Bei
der Auswertung der Vermessungsunterlagen wurde die Erfordernis fiir weitere Sandaufspiilungen
festgestellt.

GemaB aktuellem Landeswassergesetz (LWG) des Landes Schleswig-Holstein vom 13.11.2019 hat
der LKN.SH die Aufgabe, die Inseln in ihrer Substanz zu erhalten. Fir die sandige Kiiste im
Sudwesten der Insel Fohr vor der Gemeinde Utersum bedeutet dies, dass eine Sandaufspiilung
vorzusehen ist, wenn

e der Inselsockel freiliegt und weitergehende Erosionen die Inselsubstanz gefahrden wiir-
den,

e eine vorgegebene Kustenbasislinie unterschritten wird oder

e Bauwerke an der Kiiste in ihrer Standsicherheit gefahrdet sind.

Die ersten beiden Kriterien sind fiir den Strand von Utersum erfiillt und machen aufgrund des
errechneten Sanddefizits eine Sandaufspililung notwendig, um eine weitergehende Erosion und
damit einen Substanzverlust der Insel zu verhindern. Der LKN.SH als Vorhabentrager sieht aus
diesem Grund vor mit der Sandaufspilung mdéglichst im Jahr 2021 zu beginnen.

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Das zu genehmigende Vorhaben besteht aus den Vorhabenmerkmalen 1) Transport des entnom-
menen Sandes von der Entnahmestelle Westerland III bis zur Ubergabestation der Spiilrohrleitung,
2) Herstellung und Montage der Spiilrohrleitung, 3) Aufspililung und Profilierung von zwei Strand-
abschnitten und zusatzlich das Anlegen eines Sanddepots im Strandbereich.

Als Sandentnahmestdtte steht dem LKN-SH das genehmigte Abbaufeld ,Westerland III" zur
Verfiigung. Die Entnahme des Sandes bedarf keiner weiteren Genehmigung und ist nicht Bestand-
teil des Genehmigungsantrags. Die Sandentnahme im Abbaufeld ,Westerland III" ist gemaB
Planfeststellungsbeschluss mit dem Az.: W 7813 PFV II 2011-002-IV vom 23.10.2012 des
Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) fiir den Zeitraum von Mitte April bis Mitte
Oktober genehmigt. Die Sandentnahme findet mittels Hopperbagger statt.
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Vor oder zeitgleich mit der Sandaufspiilung werden im Zuge einer bereits genehmigten Kompensa-
tionsmaBnahme insgesamt 9 Schiittsteinbuhnen riickgebaut. Das beim Riickbau anfallende
Steinmaterial wird durch kleinere Transporteinheiten, wie z. B. Trecker mit Anhanger, (iber das
vorhandene offentliche Wegenetz oder den nérdlich der ersten Aufsplilstrecke angrenzenden Deich
(bis dahin (ber den Strand) und dessen vorhandenem Wegenetz abtransportiert. Die Zwischenla-
gerung des Steinmaterials erfolgt anschlieBend auf genehmigten Lagerplatzen in Norden der Insel
zum weiteren Gebrauch innerhalb von anderen KiistenschutzmaBnahmen. Der Riickbau der
Schiittsteinbuhnen ist nicht Bestandteil des Genehmigungsantrags.

Nach Abschluss der Sandaufspiilung werden biotechnische MaBnahmen (Sandfangzéune und gdf.
Setzen von Strandhafer) durchgefiihrt, um den Sandflug in den Aufspllbereichen zu verringern.
Diese MaBnahmen sind ebenfalls nicht Bestandteil des Genehmigungsantrags.

2.2.1 Transport des enthommenen Sandes

Das Sandentnahmegebiet ,Westerland III" befindet sich ca. 8 km westlich von Westerland/Sylt
(Abb. 1). Fir das zu beantragende Vorhaben wird die in Abb. 1 dargestellte Transportroute
betrachtet.

Die Transportroute des Baggerschiffs mit dem Sand-Wasser-Gemisch verlauft vom
Sandentnahmegebiet nach Siden entlang der Schifffahrtsroute, biegt iber das Seegat Riitergat in
die Norderaue ab und endet an den Ubergabepunkten der zwei zu betrachtenden Spiilleitungstras-
sen (Variante 1a und 1b in Abb. 1). Fir die Variante la kann das Schiff in Abhangigkeit des
Tiefgangs und der Tide noch etwas in das Amrumtief hineinfahren, so dass der Ubergabepunkt zur
Spiilleitung im duBeren Amrumtief liegt. Der Ubergabepunkt fiir die Variante 1b befindet sich in der
Norderaue am Rand zum Nordmannsgrund. Die Strecke der Transportroute Variante 1a betragt ca.
60 km; die von Variante 1b ca. 62 km.
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2.2.2 Spulleitungstrassen

2.2.2.1 Wattbereich

Fir den Verlauf der Spiilleitung durch das Watt sind zwei Trassenkorridore zu betrachten, die beide
als mdgliche Variante beantragt werden sollen. Beide Varianten beinhalten jeweils die Spiilleitung,
eine oder mehrere Druckerhdhungsstationen und eine Ubergabestation (Abb. 1). Beide Korridore
haben eine Breite von ca. 500 m. Mit dieser Breite kann bei der Verlegung auf ggf. ortlich
vorgefundene Behinderungen z. B. durch nicht tragfahige Wattbdden oder naturschutzrelevante
Vorkommen reagiert und ausgewichen werden. Die dann spater zur Herstellung der Leitung
genutzte Breite des Korridors wird < 50 m betragen. Die Spiilleitung selber hat einen Durchmesser
von 500 bis 600 mm.

Variante 1a

Die Variante 1a verlauft durch das Watt entlang des Amrumtiefs. Ziel ist es, so lang wie mdglich
eine schwimmende Verlegung zu realisieren. Die Herstellung der Spiilleitung soll bei Hochwasser
durch entweder 1) Einschwimmen einer vorhandenen Diikerleitung oder 2) Herstellung einer
Leitung an Land und anschlieBendem Einschwimmen der Dikerleitung erfolgen. Wahrend des
Einschwimmens ist nicht von einer Grundberiihrung der Spilleitung auszugehen, da die Spilleitung
an der Oberflache schwimmt. Ein Absenken der Spiilleitung auf den Meeresboden erfolgt nach
Positionierung durch Befiillung der Spilleitung mit Wasser. Das seeseitige Ende der Leitung,
welches den Ubergabepunkt fiir den Hopperbagger darstellt, verbleibt an der Oberfliche und wird
fir den Spiilbetrieb vom Hopperbagger aufgenommen. Die restliche Spiilleitung liegt wahrend des
Betriebes auf dem Meeres- bzw. Wattboden. Die Lange der Diikerleitung wird ca. 5 km betragen.

Variante 1b

Die Trasse 1b verlduft vom Ubergabepunkt in der Norderaue iiber das trockenfallende Watt
Nordmannsgrund bis zum Aufsplilbereich Utersum. Die Herstellung der Spilleitung erfolgt
voraussichtlich bei Niedrigwasser durch Montage von Rohrelementen vor Ort (sogenannte
Schraubleitung). Die einzelnen Rohrelemente werden bei Ebbe ins Watt transportiert und dort
miteinander verschraubt. Hierfir sind regelmaBige Fahrzeugbewegungen mit Raupenfahrzeugen im
Watt notwendig. Es ist davon auszugehen, dass fiir die Montage eine Trassenbreite von < 50 m
bendtigt wird, in der die Leitung verlegt wird und die Fahrzeuge die Rohrelemente transportieren.
Die Spulleitung verbleibt auch wahrend des Spulbetriebes am Meeresboden. Lediglich der
Ubergabepunkt fiir den Hopperbagger schwimmt auf, sodass der Hopperbagger dort ankoppeln
kann. Alternativ ist die Herstellung einer Diikerleitung durch Einschwimmen bei Hochwasser nach
den fir Variante 1a genannten Methoden mdglich. Die Lange der Leitung wird ca. 7 km betragen.

Fir beide Varianten gilt, dass die Spiilleitung nach den Mdglichkeiten der jeweils gewahlten
Herstellungsmethode so verlegt wird, dass die Abschnitte im trockenfallenden Watt méglichst kurz
sind, um eine Beeintrachtigung geschiitzter Biotope zu minimieren. Um eine ausreichende
Stromungsgeschwindigkeit des Sand-Wasser-Gemisches in der Spiilleitung sicherzustellen, ist es
voraussichtlich erforderlich an der Ubergabestation eine Druckerhthung durch ein weiteres
Wasserfahrzeug vorzusehen. Dieses Fahrzeug wird stationdr am Ende der Rohrleitung positioniert.
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Je nach der Gesamtlange der Spiilleitung kann die Notwendigkeit bestehen, 1-2 weitere Drucker-
héhungsstation zu errichten. Fiir Variante 1b ist auch ein im Watt verankerter Ponton als Drucker-
héhungsstation denkbar.

2.2.2.2 Spuilleitung auf dem Strand

Die Diikerleitung bzw. Schraubrohrleitung wird auf den aufzuspiilenden Strandbereich gezogen.
Dort werden die am Strand lagernden ca. 12 m langen Schraubrohrleitungen angeflanscht und
nach rechts oder links entsprechend dem Fortschritt der MaBnahme unter Einsatz eines Radladers
verlangert. Dabei wird auf einen ausreichenden Abstand der Spilrohrleitung zum DiinenfuB3
geachtet, um eine Erosion des DiinenfuBes zu vermeiden.

2.2.3 Aufspulung und Profilierung der Strandbereiche Utersum

2.2.3.1 Lage der Aufspulbereiche und Sandersatzmengen

Der Aufspiilbereich Utersum befindet sich an der West- bzw. Slidwestkiiste der Insel Féhr und ist
der gleichnamigen Ortschaft vorgelagert (s. Abb. 2). Die geplante Sandaufspiilung ist in zwei
Bereiche (I und II) mit unterschiedlichem Aufspllprofil aufgeteilt.

B
@,
Mg, l.ﬂ"

etag

Nationalpark Schleswig-

iq- Holsteinisches
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wmittelloch Nordsee

Somkusfspilosy

— "Ié xf
Téb\“lu:v-n "‘g §i‘§
. LDD.OOOM!' Cé % ‘.‘:

Mittelloch

Mittelloch

Abb. 2: Lage der aufzuspiilenden Strandbereiche im Bereich Utersum / Fohr
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Der Kistenabschnitt Utersum wurde von allen Féhrer Kistenabschnitten am haufigsten durch
Sandaufspilungen geschiitzt. Bei der letzten Aufspiilung im Jahr 2000 wurden rd. 120 m3/m Sand
aufgespilt. Im Weg-Zeit-Diagramm (Abb. 3) ist das vorhandene Sandvolumen in der Héhenlamelle
+4,00m NHN bis £0,00m NHN fir den Bereich I dargestellt, wobei das Jahr 2000 vor der Aufspi-
lung als Nullwert definiert ist.
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Abb. 3: Weg-Zeit-Diagramm Volumenschicht +4,0 m NHN bis +0,00 m NHN fiir Bereich I.

Der Grundgedanke der Sandaufspiilung ist, mindestens so viel Material einzuspiilen, wie seit der
letzten Sandaufspiilung im Jahr 2000 abgetragen wurde. Zudem ist die Sandmenge so groB3 zu
wahlen, dass sie dem zukiinftigen Abtrag (ber einen Zeitraum von ca. zehn Jahren entspricht.
Damit wird fiir diese Zeit ein ausreichendes Sicherheitsniveau hergestellt. Ein Unterschreiten dieser
Sandmenge hat Erosionen am Inselsockel zur Folge, bzw. unterschreitet die Kiistenbasislinie und
bedingt unmittelbar die nachste Sandaufspilung. Dieser Zustand ist bereits jetzt erreicht.

Insgesamt ergibt sich fiir die west- bzw. slidwestliche Kiste von Fdhr im Bereich Utersum eine
einzuspiilende Sandmenge von ca. 200.000 m3, die sich wie folgt aufteilt:

Bereich I: Der nordlichere Bereich I wird durch zwei vorhandene Schittsteinbuhnen begrenzt, hat
eine Lange von ca. 1 km und erstreckt sich Gber den Stationsbereich 9+970 bis 11+015 (Stations-
bereiche s. Abb. 2). Die nérdlichen letzten ca. 50-150 m bilden den Ubergang vom neuen
Strandprofil zum Landesschutzdeich von Utersum, der hier unmittelbar anschlieBt. Hier ist die
AuBenbdschung des Deiches befestigt und bindet Gber wenige 10 m in den Aufsplilbereich ein.

Fir den Aufspilbereich I ergibt sich fiir das geplante Aufspiiljahr 2021 einen Sandbedarf von ca.
165 m3/m und damit eine Aufspiilmenge von ca. 140.000 m3.
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Bereich II: Der Aufspiilbereich II setzt unmittelbar siidlich an den Aufspiilbereich I an. Dieser
Aufspllabschnitt hat eine Lange von ca. 860 m und bezieht sich auf den Abschnitt der Stationsbe-
reiche 9+110 bis 9+970 (Stationsbereiche s. Abb. 2). Das Ufer des zweiten Aufsplilbereichs ist mit
einem Basaltdeckwerk befestigt, welches mit Sand (berdeckt ist, und um wenige 10 m in den
ersten Aufspllbereich hineinreicht.

Im Jahr 2014 wurde im nordwestlichen Bereich I des Strandes von Utersum auf einer Strecke von
ca. 300 m eine NotsicherungsmaBnahme der Kiiste durchgefiihrt. Dazu wurde im siidlich angren-
zenden Bereich II ca. 13.000 m3 Sand oberfldchig abgetragen und in den weiter nordlich,
vorgenannten und zu sichernden Kiistenabschnitt eingebracht. Um diese enthommene Menge
wieder auszugleichen und zusatzlich ein Sanddepot zu schaffen, aus dem ggf. erneut Sand fiir eine
ahnliche zukiinftige NotmaBnahme zur Sicherung der Kiiste entnommen werden kann, sind in
Bereich II weitere ca. 40.000 m3 einzubringen (ca. 55 m3/m).

Sanddepot: Im noérdlichen Bereich I der Sandaufspililung wird dariiber hinaus eine Menge von ca.
20.000 m3 Sand eingesplilt, der wahrend der Aufsplilung oder anschlieBend abgefahren und auf
bereits genehmigten Lagerflachen in Norden der Insel fiir weitere KiistenschutzmaBnahmen auf
Fohr zwischengelagert wird. Der Abtransport dieser Menge erfolgt durch kleinere Transporteinhei-
ten, wie z. B. Trecker mit Anhanger, lber den nordlich der Aufspllstrecke angrenzenden Deich und
dem vorhandenem Insel-Wegenetz.

Baustelleneinrichtung und Zuwegung: Als Zu-/Abfahrten fiir die gesamte Baustelleneinrich-
tung und Raumung sind die offentlichen und vorhandenen Wege und StraBen entsprechend ihrer
moglichen Belastung vorgesehen. Zusatzlich kann Material auch tber See bzw. der unmittelbaren
Spiilleitungstrasse und direkt in den Aufspiilbereich an- und abgefahren werden.

Profilierung der Aufspiilbereiche: Auf Basis bisher durchgefiihrter SandersatzmaBnahmen ist
davon auszugehen, dass sich der GroBteil des aufgespiilten Sandes gleichmaBig verteilt und im
Anschluss in den meisten Abschnitten keine Profilierung notwendig ist. Ggf. muss abschnittsweise
der Sand wahrend der Aufspllung mit Planierraupen verteilt werden. Ebenso miissen gdf.
Spiilfeldbegrenzungsdamme aus Sand durch den Einsatz von Planierraupen und Baggern herge-
stellt werden.

2.2.4 Querprofile der Sptlbereiche

Die Sanderosionen auf Fohr werden vor allem durch singuldare Sturmflutereignisse mit erhdhten
Wasserstanden verursacht, bei denen eine vergleichsweise groBe Seegangsenergie auf die Kiiste
trifft und den Strand erodiert. Im normalen Tidegeschehen ist die anlaufende Seegangsenergie am
Strand gering und es finden nur sehr geringfiigige Umlagerungen statt. Aus diesem Grund ist bei
dem Aufsplilprofil darauf zu achten, dass der Sand einen wirksamen Schutz bei erhdéhten Wasser-
standen bietet. Gleichzeitig darf der Sand nicht zu hoch aufgespult werden, um den Sandflug
gering zu halten, der vor allem bei trockenem Sand auftritt.

Mit der aufzuspiilenden Sandmenge von ca. 140.000 m3 ergibt sich fiir den Bereich I des westli-

chen Strandes von Utersum (Station 114015 bis 9+970) das einzuspllende Querprofil wie folgt:
Das Sanddepot bindet landseitig horizontal auf einer Héhe von ca. +3,00 m NHN, d. h. in der
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Hohenlage von ca. 1,50 m iber MThw in die vorhandene Diinenstruktur ein. Zur See hin erstreckt
sich auf gleicher Hohe eine horizontale Berme von ca. 35 m, die im weiteren Verlauf mit einer
Neigung von ca. 1:30 bis zur ca. MThw-Linie abféllt. Darunter bindet der aufzuspiilende Sandkor-
per unter einer Neigung von ca. 1:45 in das vorhandene Geldnde ein (s. Abb. 4). Die mittlere
Aufstandsbreite ergibt sich so zu ca. 135 m. Dieser Aufsplilkérper stellt sicher, dass nur Strandbe-
reiche Uberspiilt werden, auf denen in der Vergangenheit ebenfalls Sandaufspiilungen stattgefun-
den haben. Es erfolgt somit keine Uberbauung von neuen Flichen.

Qs i D

9 + 450 LU

> 6 a a®® o

—

NN\ N\ NN\

Abb. 4:  Querprofil Bereich | Sandaufspllung Féhr / Utersum.

Im Bereich II (Stat. 9+110 bis Stat. 9+970), in dem ca. 40.000 m3 einzuspiilen sind, wird das
gleiche Querprofil gewahlt, jedoch mit einer Bermenbreite von ca. 10 m. Die Aufstandsbreite ergibt
sich hier zu ca. 85 m.

2.2.5 Bauzeiten

In der Sandabbaustdtte Westerland III ist gemaB Planfeststellungsbeschluss ein Sandabbau nur
Uber die Sommermonate von Mitte April bis Mitte Oktober zuldssig. Unter Beriicksichtigung
touristischer und naturschutzrelevanter Aspekte sind nach derzeitigem Kenntnisstand die Arbeiten
zur Strandaufspilung im Zeitraum von Mitte August bis Ende Oktober des jeweiligen Jahres
durchzufiihren, vorbehaltlich einer Genehmigung erstmalig im Jahr 2021. Erforderliche Arbeiten im
Watt, die bei Hochwasser ausgefiihrt werden und vorbereitende Arbeiten am Strand, kdénnen
voraussichtlich auch friiher begonnen werden. Der Bauzeitraum fir die Durchfiihrung der Arbeiten
zur Strandaufspiilung soll im UVP-Bericht einer Uberpriifung unterzogen werden.

Es wird von einer Mindest-Bauzeit von insgesamt ca. 22 Monaten ausgegangen. Die Baustellen-
einrichtung- / -rdumungszeit wird mit 12 Monaten veranschlagt, so dass ca. 30 Tage fiir die
Aufsplilungen zur Verfligung stehen, in denen eine Tagesleistung von mindestens 7.000 m3
eingespultem Sand erbracht werden muss. Dies setzt bei der Sandgewinnung im Entnahmefeld
~Westerland III" den Einsatz von mindestens zwei Baggerschiffen mit einer Ladekapazitat von ca.
2.000 m3 voraus, die die Uiber 24 Stunden an 7 Tagen der Woche in Betrieb sind und jeweils zwei
Ladungen am Tag verspiilen.
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3. Zu erwartende Vorhabenwirkungen

Die durch die geplanten Strandaufspilungen bedingten potenziellen Wirkungen bilden die
Grundlage fiir die Ermittlung und Darstellung der moglichen umwelterheblichen Auswirkungen auf
die einzelnen Schutzgiiter. Die Wirkungen im Rahmen des Vorhabens sind v.a. als baubedingte
Wirkfaktoren zu bezeichnen. Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Sandaufsplilung,
welche prognostiziert fiir ca. 10 Jahre Bestand haben wird. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind
nicht zu erwarten.

Folgende Vorhabenmerkmale sind im Rahmen der Genehmigung hinsichtlich ihrer voraussichtlich
zu erwartenden Auswirkungen zu betrachten

1. Transport des Sandes von der Entnahmestelle zum Ubergabepunkt Amrumtief / Norderaue
Wirkungen ergeben sich hauptsdchlich iber den Schiffsverkehr (Hopperbagger)

2. Herstellung / Montage der Spiilleitung
Wirkungen ergeben sich im Strandbereich lber die Baustelleneinrichtung (Baucontainer,
Fahrzeuge), die Lagerung von Material (v.a. Spilleitungsrohre), Schiffsverkehr durch das
Einschwimmen der Diikerleitung zum Strand bzw. den Verkehr von Baufahrzeugen fiir die
Montage der Schraubleitung sowie die Druckverstarkung (Schiff/Ponton)
Wirkungen im Watt ergeben sich bei Variante la v.a. lber das Einschwimmen einer
Dikerleitung bzw. bei Variante 1b liber die Montage der Spiilleitung vor Ort inkl. der Mate-
riallagerung und Fahrzeugbewegungen

3. Aufspiilung Strandbereiche

Wirkungen ergeben sich (iber die Aufspiilung des Sandes inkl. Anlegen eines Depots, den
Verkehr von Baufahrzeugen, das Anlegen von Spiilfeldbegrenzungsdémmen

In Tab. 1 sind die mdéglichen bau- und anlagebedingten Vorhabenwirkungen auf die verschiedenen

Schutzgiiter zusammengestellt. Eine weitergehende Konkretisierung erfolgt bei der jeweiligen
schutzgutbezogenen Auseinandersetzung (Kap. 4).
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Tab. 1: Mdgliche Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
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4. Vorgesehener Untersuchungsrahmen

4.1 Vorbemerkungen

Nach § 2 Abs. 1 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitspriifung die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzgtiter Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

GemaB § 16 UVPG hat der UVP-Bericht folgende Angaben zu enthalten:

e eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und
zur Ausgestaltung, zur GroBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens;

e eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens;

e eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftre-
ten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermin-
dert oder ausgeglichen werden soll;

e eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden soll sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaBnahmen;

e eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens;

e eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifi-
schen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die A-gabe
der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen

Umweltauswirkungen sowie

e eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

4.2 Abgrenzung des Betrachtungsraumes

Die Abgrenzung des Betrachtungsraumes orientiert sich an der maximalen Reichweite der zu
erwartenden Umweltwirkungen durch das Vorhaben. Dabei kénnen sich bezogen auf die unter-
schiedlichen Schutzgiiter unterschiedliche Wirkraume ergeben. Auf der Grundlage der bisherigen
Kenntnisse wird folgende Abgrenzung des Betrachtungsraumes vorgeschlagen:
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Zunachst sind die unmittelbar durch das Vorhaben betroffenen Gebiete bzw. Flache heranzuziehen.
Dies sind die Aufsplilbereiche I und II selbst, die Spilleitungstrassen der beiden Varianten und die
Transportroute des Hopperbaggers. Darliber hinaus gehen von den BaumaBnahmen Fernwirkun-
gen, insbesondere Larm und visuelle Wirkung aus, die bei der Abgrenzung des Betrachtungsrau-
mes zu beriicksichtigen sind.

Fir die Transportroute der Baggerschiffe wird ein Betrachtungssraum abgegrenzt, der die Bereiche
von jeweils 2.000 m rechts und links der Route beinhaltet, sich mit dem Verschwenken der Route
in die Norderaue jedoch etwas verschmalert. Mit der Abgrenzung wird der Beriicksichtigung von
larm- bzw. stéranfalligen Arten (Meeresenten, Seetaucher, marine Sduger) Rechnung getragen.

Im Eulitoral wurde der Betrachtungsraum so abgegrenzt, dass samtliche Watt- und Prielfldchen bis
zu einem Abstand von 1.000m zur westlichen Variante 1a und zur 6stlichen Variante 1b beinhaltet
sind. Mit der Abgrenzung wird der Beriicksichtigung von larm- bzw. stéranfalligen Arten auf den
Wattflachen und an/in den Prielen (insbesondere Seehunde, Eiderenten, Watvdgel) Rechnung
getragen.

Die Betrachtung der eigentlichen Aufsplilbereiche umfasst den landseits anschlieBenden Diinengiir-
tel und das strandnahe Eulitoral in einer Breite von 1000 m.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Betrachtungsraum nicht fiir alle Schutzglter in gleichem MaBe
relevant ist. So ist z.B. die Strandaufspiilung fiir die Schutzgiiter marine Sduger und Fische
entbehrlich. Hinsichtlich der Transportroute kann z.B. eine Betrachtung der benthischen wirbello-

sen Fauna entfallen.

Die fiir die jeweiligen Schutzgiter betrachtungsrelevanten Vorhabenteile bzw. Betrachtungsraum-
teile sind in Kap. 4.3 schutzgutbezogen aufgefiihrt.

Der Vorschlag eines Betrachtungsraumes insgesamt ist in der nachfolgenden Abb. 5 dargestellt.
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Abb. 5: Vorschlag fiir die Abgrenzung des Betrachtungsraumes
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4.3 Untersuchungsrahmen Schutzgiter

In den folgenden tabellarischen Ubersichten ist der schutzgutbezogene Untersuchungsrahmen fiir
das jeweilige Schutzgut abgebildet. Wesentlich sind hier die beabsichtigten Untersuchungsinhalte,
die Datenlage und die Abgrenzung der schutzgutspezifischen Untersuchungsraume. Hinsichtlich der
Quellen und Datengrundlagen wird ausgefiihrt, welcher Daten, Kartierungen und schutzgutbezo-
gene Literaturangaben nach unserem Kenntnisstand zur Verfligung stehen und ob diese eine
hinreichende Bearbeitung der Fragestellung ermdglichen.

4.3.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tab. 2: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Freizeit- und Erholungsfunktion
e Menschliche Gesundheit (Larm, Licht, Luftschadstoffe)

Quellen und Datengrundlagen

¢ Daten / Informationen der Gemeinde/Tourismuszentrale

e Landschaftsrahmenplan fiir den Planungsraum I

e Flachennutzungsplan Gemeinde Utersum

e Badestellen (Geodateninfrastruktur Schleswig-Holstein (GDI-SH)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

e Bedeutung und Empfindlichkeit der Freizeit- und Erholungsfunktion gegeniber den Eingriffs-
wirkungen

e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Strand-/Diinen-Bereich im Vorhabengebiet (zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb.
5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu koénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. flir das Schutzgut
».Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit" nicht erforderlich.
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4.3.2 Tiere

Fir das Schutzgut Tiere sind die folgenden Arten/Artengruppen betrachtungsrelevant:

e Benthische Wirbellose Fauna (einschl. Miesmuschelvorkommen)
e Fische und Rundmauler

e Brutvogel (v.a. Nahrungshabitate)

e Gastvogel

e Marine Sauger (Schweinswal, Seehund, Kegelrobbe)

4.3.2.1 Benthische wirbellose Fauna (einschl. Miesmuschel-

vorkommen)

Tab. 3: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut benthische wirbellose Fauna

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

Zusammensetzung der Benthosgemeinschaft

Artenspektrum, Abundanz, Biomasse

Vorkommen seltener/geschiitzter/bemerkenswerte Arten und Lebensgemeinschaften
fur die benthische wirbellose Fauna bedeutsame Habitatstrukturen

Verteilung und Auspragung von Miesmuschelvorkommen

Quellen und Datengrundlagen

Strandvorspiilung Féhr - Analyse der benthischen Lebensgemeinschaften in den prospektiven
Sandgewinnungsgebieten (Erhebungen Juni 2010, AWI)

Eulitorale Miesmuschelvorkommen, Ergebnisse Monitoring TMAP 2015 — 2018 (Nationalpark-
verwaltung LKN.SH)

Sublitorale Miesmuschelvorkommen, Ergebnisse Monitoring 2012, 2019 TMAP (LKN.SH) und
RICKLEFS et al. (2020)

Eulitorales Makrozoobenthos 2013- 2015 Nordmannsgrund im Rahmen des StopP-Projektes
(SCHWEMMER et al. 2016)

Sublitorales Makrozoobenthos 2013-2015 Norderaue/Amrumtief im Rahmen des StopP-
Projektes (SCHWEMMER et al. 2016) und 2016 Norderaue im Rahmen von BASEWAD
(BIOCONSULT 2018)

Sublitorale Habitate/Biotope 2013-2015 Norderaue/Amrumtief im Rahmen des StopP-
Projektes (SCHWEMMER et al. 2016)

Literatur (z.B. BUHS & REISE 1997, DRENT et al. 2017, FOLMER et al. 2017, REISE &
SCHUBERT 1987, VORBERG et al. 2017)

Erhebungen

Ortsbegehung mit Fotodokumentation der Strand- und strandnahen Bereiche zur Erfassung
von besonderen Besiedlungsstrukturen
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Bewertungskriterien

e Natirlichkeit des Arteninventars

e Seltenheit / Gefahrdung der Arten / Gemeinschaften

e Regenerationsfahigkeit und Empfindlichkeit der Arten / Gemeinschaften
e Auspragung, Struktur und Funktion der Gemeinschaften

e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie Vorstrand/Strand-Bereich bis Mthw (zur
Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschidtzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind, mit Ausnahme der oben angefiihrten
Ortsbegehung, nach u. E. fiir das Schutzgut ,benthische wirbellose Fauna (einschl. Miesmu-
schelvorkommen)® nicht erforderlich.

4.3.2.2 Fische und Rundmaéauler

Tab. 4: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Fische und Rundmauler

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Artenspektrum, Zusammensetzung der Fischgemeinschaft
e Vorkommen seltener/geschiitzter/bemerkenswerter Arten
o flir die Fischfauna bedeutsame Habitatstrukturen

Quellen und Datengrundlagen

e Monitoring Fische Wattenmeer Meldorfer Bucht/Hérnumtief (VORBERG 2017)
¢ Pelagische Fische: Daten Hamenuntersuchungen 2009 — 2019 (WRRL-Monitoring, FGE Eider)

e Literatur (z.B. BEERMANN-SCHLEIFF et al. 1991, BRECKLING et al. 1994, LOZAN et al. 1994,
TULP et al. 2017, VORBERG & BRECKLING 1999)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

e Natirlichkeit des Arteninventars

o Seltenheit / Gefahrdung der Arten

e Auspragung, Struktur und Funktion der Fischgemeinschaften
e Empfindlichkeit der Arten

e Vorbelastungen
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Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie Vorstrand-Bereich bis Mthw (zur Abgren-
zung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschidtzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfiigung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. fiir das Schutzgut ,Fische
und Rundmauler® nicht erforderlich.

4.3.2.3 Brutvogel (v.a. Nahrungshabitate)

Tab. 5: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Brutvogel (v.a. Nahrungshabitate)

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

Hinweis: Aufgrund der touristischen Nutzung des Strandbereiches gehen wir nicht von Brutstan-
dorten im unmittelbaren Eingriffsbereich aus. Die vom Eingriff betroffenen Strand- und
Wattbereiche kénnen jedoch Nahrungshabitate fiir die Brutvogelfauna des Umfeldes darstellen.

e Brutvogelfauna im Umfeld des Vorhabens
e Auspragung/Bedeutung der Nahrungsflachen

Quellen und Datengrundlagen

e Datenbank des Rastvogel-Monitorings im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
(Zeitraum 1.1.2015 bis 31.12.2019)*

*: Wir gehen hier davon aus, dass sich aus dem Rastvogelmonitoring wahrend der Brutzeit das Brutvogel-
Artenspektrum ableiten Iasst, fiir das das Vorhabengebiet als Nahrungshabitat relevant ist

e Telemetrische Erfassung Austernfischer, Silbermdwe, Sabelschnabler auf den Wattflachen
(Nordmannsgrund) im Rahmen des StopP-Projektes 2013-2015 (SCHWEMMER et al. 2016)

e Erfassung Verteilung der Vogel im Watt (Befliegung) im Rahmen des StopP-Projektes 2013-
2015 (SCHWEMMER et al. 2016)

e Literatur (z.B. KOFFIJBERG et al. 2005, KOFFIJBERG et al. 2017, KOFFIJBERG et al. 2006)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

e Seltenheit / Gefahrdung der Arten

e Empfindlichkeit der Arten

e Struktur, Funktion und Bedeutsamkeit der Nahrungshabitate
e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie Strand-Bereich im Vorhabengebiet (zur
Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)
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Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfiigung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu konnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. fir das Schutzgut
«Brutvogel" nicht erforderlich.

4.3.2.4 Gastvogel

Tab. 6: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Gastvdgel

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Artenspektrum, Zusammensetzung und Verteilung der Gastvogelgemeinschaft (réaumlich und
zeitlich)

e Auspragung/Bedeutung der Nahrungsflachen

Quellen und Datengrundlagen

o Datenbank des Rastvogel-Monitorings im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
(Zeitraum 1.1.2015 bis 31.12.2019) fiir die Zahlgebiete IF2, IF31 und IF32

e Eiderentenvorkommen 2017 und 2018 (Befliegungen i.A. des LKN.SH)
e Brandgansvorkommen 2018 (Befliegungen i.A. des LKN.SH)

e Trauerentenvorkommen: Monitoring Seevogel 12sm-Zone (SPALKE et al. 2013), Seevogel-
zéhlungen im Rahmen StopP-Projektes 2013-2015 (SCHWEMMER et al. 2016)

e Literatur: (z.B. Umweltatlas Wattenmeer, BLEW et al. 2017, HORN et al. 2017, MARKONES &
GARTHE 2011, MENDEL et al. 2008, SCHWEMMER et al. 2019)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

e Seltenheit / Gefahrdung der Arten
o Empfindlichkeit der Arten
e Struktur, Funktion und Bedeutsamkeit der Nahrungshabitate

e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Transportroute des Hopperbaggers, Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie
Strand-Bereich im Vorhabengebiet (zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschiatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenschéarfe beurteilen und
bewerten zu kodnnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. flir das Schutzgut
»Gastvogel" nicht erforderlich.
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4.3.2.5 Marine Sauger (Schweinswal, Seehund, Kegelrobbe)

Tab. 7: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Marine Sauger

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Vorkommen und Verteilung der Arten
e Seltenheit/Gefahrdung
e Raumnutzung und Funktionen (Nahrungssuche, Jungenaufzucht, Migration etc.)

Quellen und Datengrundlagen

e Akustische Schweinswalkartierung Wattenmeer 2011 — 2018 (BALTZER et al. 2018)

e Seehunderfassungen 2017 bis 2019 (TMAP Monitoring, Nationalparkverwaltung LKN.SH)
e Kegelrobbenfassungen 2017 bis 2019 (TMAP Monitoring, Nationalparkverwaltung LKN.SH)
e Monitoring Schweinswale Nordsee 2014-2018 (BfN)

e Literatur: (z.B. Umweltatlas Wattenmeer, GILLES et al. 2014a, GILLES et al. 2014b, JENSEN
et al. 2018, NACHTSHEIM et al. 20193, b)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

e Seltenheit / Gefédhrdung der Arten
o Empfindlichkeit der Arten

e Bedeutsamkeit des Betrachtungsraumes fiir die verschiedenen Funktionen (Nahrungssuche,
Jungenaufzucht, Migration etc.)

e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Transportroute des Hopperbaggers, Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung (zur
Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. fiir das Schutzgut ,Marine
Sauger" nicht erforderlich.
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4.3.3 Schutzgut Pflanzen / Biotope

Tab. 8: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Pflanzen / Biotope

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

Vorkommen und Verteilung der Biotoptypen
Seegrasvorkommen
Vorkommen, Verteilung und Auspragung der Diinenvegetation

Quellen und Datengrundlagen

Biotoptypenkartierung 2017/2018 (Diinen und angrenzende Landbereiche, LLUR)
Kartierung der eulitoralen Seegrasvorkommen 2015 — 2019 (LLUR)

GefaBpflanzen (Artkataster der Insel Féhr)

FFH-Lebensraumtypen

Literatur (z.B. Umweltatlas Wattenmeer, DE GROOT et al. 2017, DOLCH et al. 2017)

Erhebungen

Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

Bedeutung der betroffenen Biotoptypen

Schutzstatus der betroffenen Biotoptypen (§ 30, FFH-LRT, Rote Liste)
Seltenheit / Gefahrdung der betroffenen Arten

Empfindlichkeit der betroffenen Arten gegentiber den Eingriffswirkungen
Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spilleitung, Strand-/Dinen-Bereich im Vorhabengebiet (zur
Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfiigung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kodnnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. flir das Schutzgut
~Pflanzen" nicht erforderlich.
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4.3.4 Schutzgut Biologische Vielfalt

Tab. 9: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut biologische Vielfalt

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Basierend auf den Schutzgiitern Tiere und Pflanzen: Vorkommen bestimmter Artengemein-
schaften und 6kologischen Beziehungen

Quellen und Datengrundlagen

e Analog zu den Schutzgiitern Pflanzen und Tieren

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen; Erhebungsergebnisse zu den Schutzgitern
Pflanzen und Tiere

Bewertungskriterien

o Okosystem-Vielfalt und Artenvielfalt

Untersuchungsraum

Transportroute des Hopperbaggers, Korridore der Trassenvarianten der Spilleitung sowie
Strand-/Dinen-Bereich im Vorhabengebiet (zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb.
5)

Fachliche Einschidtzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfigung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kodnnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. fiir das Schutzgut
+biologische Vielfalt" nicht erforderlich.
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4.3.5 Schutzgut Flache

Tab. 10: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Flache

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Flachenauspragung / Flachennutzung

Quellen und Datengrundlagen

e Biotoptypenangaben

Erhebungen

e Ortsbegehung mit Fotodokumentation

Bewertungskriterien

¢ Flacheninanspruchnahme

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spilleitung sowie Strand-/Dilinen-Bereich im Vorhabengebiet
(zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschiatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind, mit Ausnahme der oben angefiihrten
Ortsbegehung, nach u. E. fiir das Schutzgut ,Flache™ nicht erforderlich.

November 2020 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




LKN.SH: Strandaufspulung Utersum / Fohr — Scoping-Unterlage Seite 28

4.3.6 Schutzgut Boden / Sediment

Tab. 11: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Boden / Sediment

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Terrestrische und semiterrestrische Béden (liber MThw)
e Sedimente — Watttypen, Eulitoral Strandbereich
e Ggf. Schadstoffe in Sedimenten

Quellen und Datengrundlagen

e Kartierung der Wattsedimente, Ergebnisse StopP-Projekt (SCHWEMMER et al. 2016)

e Sublitorale Sedimente, Ergebnisse StopP-Projekt (SCHWEMMER et al. 2016), BSH
GeoSeaPortal

e Morphologie: Ergebnisse StopP-Projekt (SCHWEMMER et al. 2016), BSH GeoSeaPortal
¢ Bodentbersichtskarte Schleswig-Holstein (1:250.000)

e Landschaftsrahmenplan fiir den Planungsraum I

e Schadstoffuntersuchung im Entnahmefeld Weserland III (KRIEWS 2008)

e Literatur: (z.B. Umweltatlas Wattenmeer, ZEILER et al. 2018)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

e Schutzwiirdigkeit (Lebensraum-/Archivfunktion)
e Speicher-, Regelungs-, Pufferfunktion
e Lebensraumfunktion

e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie Strand-/Diinen-Bereich im Vorhabengebiet
(zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfiigung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenschérfe beurteilen und
bewerten zu kdnnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. fir das Schutzgut ,Boden
/ Sediment" nicht erforderlich.
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4.3.7 Schutzgut Wasser

Tab. 12: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Wasser

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Hydrologische KenngroBen (Stromung, Gezeiten, Seegang etc.)
e Physikalisch-chemische KenngréBen (Salzgehalt, Nahrstoffe, Schadstoffe)
e Trilbung / Schwebstoffverhaltnisse

Quellen und Datengrundlagen

e Hydrodynamik: BSH-GeoPortal, Ergebnisse StopP-Projekt (SCHWEMMER et al. 2016),
Ergebnisse MOSSCO-Projekt

e Physikalisch-chemisch: Messnetz BLMP/WRRL

e Literatur: (z.B. Umweltatlas Wattenmeer, Bewirtschaftungsplan 2015 FGE Eider, EHLERS
1994, GATJE & REISE 1998, GRAWE et al. 2016, MELUR 2015, VAN BEUSEKOM et al. 2017)

Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

¢ Naturraumtypische Eigenart
e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung (zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a.
Abb. 5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu koénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. fiir das Schutzgut
~Wasser" nicht erforderlich.

4.3.8 Luft

Eine Betrachtung des Schutzgutes im Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben
und den zu erwartenden Vorhabenwirkungen ist hach unserer Einschdtzung nicht erforderlich.

4.3.9 Klima

Eine Betrachtung des Schutzgutes im Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben
und den zu erwartenden Vorhabenwirkungen ist nach unserer Einschatzung nicht erforderlich.
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4.3.10 Schutzgut Landschaft

Tab. 13: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Landschaft

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Beschreibung und Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten
¢ Landschaftsbildpragende Strukturen und Elemente

Quellen und Datengrundlagen

e Landschaftsrahmenplan fiir den Planungsraum I
e Flachennutzungsplan Gemeinde Utersum

Erhebungen

¢ Ortsbegehung mit Fotodokumentation

Bewertungskriterien

e Naturraumtypische Eigenart, Naturnahe und Vielfalt des Landschaftsbildes
e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie Strand-/Diinen-Bereich im Vorhabengebiet
(zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfiigung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu kénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind, mit Ausnahme der oben angefiihrten
Ortsbegehung, nach u. E. fiir das Schutzgut ,Landschaft" nicht erforderlich.

4.3.11 Kulturelles Erbe und andere Sachgdtter

Tab. 14: Vorschlag Untersuchungsrahmen Schutzgut Kulturelles Erbe und andere Sachgiter

Untersuchungsinhalte Bestandssituation

e Vorkommen (archaologischer) Kulturdenkmale
e Vorkommen von Grabungsschutzgebieten und Welterbestatten
e (traditionelle) Nutzungsformen

Quellen und Datengrundlagen

o Denkmalliste unbeweglicher archaologischer Kulturdenkmale (Stand: Juni 2015)
e Denkmalliste der Schutzzonen (Stand: August 2018)

¢ Landschaftsrahmenplan fiir den Planungsraum I

e Angaben zur kommerziellen (Muschel)fischerei
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Erhebungen

e Auswertung vorhandener Daten/Unterlagen, keine eigenen Erhebungen

Bewertungskriterien

¢ historisch und archdologisch bedeutsame Statten
e Kulturlandschaften
e Vorbelastungen

Untersuchungsraum

Korridore der Trassenvarianten der Spiilleitung sowie Strand-/Diinen-Bereich im Vorhabengebiet
(zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes s.a. Abb. 5)

Fachliche Einschatzung zum Untersuchungsrahmen

Die zur Verfligung stehenden Daten, Unterlagen und Informationen reichen aus, um die
Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut in der erforderlichen Tiefenscharfe beurteilen und
bewerten zu koénnen. Vorhabenbezogene Erfassungen sind nach u. E. flir das Schutzgut
+Kulturelles Erbe und sonstige Schutzgiiter" nicht erforderlich.

4.3.12 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgiitern (Menschen, Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter) sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG
auch die Wechselwirkungen zu untersuchen. Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen
Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und den lbrigen Umweltfaktoren (Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter) werden gepriift und dargestellt,
um eine fachiibergreifende Gesamtschau mdglicher Konfliktbeziehungen zwischen Projekt und
Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen Umweltfaktoren
einbezieht.

Datengrundlage sind die Bestandsdaten und Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu den
einzelnen Schutzgitern. Zusatzliche Datenermittlungen sind nicht erforderlich.

4.3.13 Potenziell kumulierende Vorhaben

§ 16 (8) UVPG regelt, dass kumulierende Vorhaben, fiir die jeweils eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufiihren ist und die Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren sind,
mit ihren jeweiligen Umweltauswirkungen im UVP-Bericht zu bericksichtigen sind. Entscheidend
dabei ist, ob die genannten Vorhaben planerisch verfestigt sind und Kumulationswirkungen aus
fachlicher Sicht zu erwarten sind.

Die Festlegung der zu betrachtenden potenziell kumulierenden Vorhaben erfolgt in Abstimmung
mit der Zulassungsbehérde.
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5. Weitere umweltrelevante Genehmigungsunterlagen

5.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Die Verlegung von Spiilleitungen im Watt sowie die Strandaufspilung fiihren zu einer Veranderung
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Mit dem Vorhaben
kénnen somit Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 14 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) verbunden sein, so dass ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zu erarbeiten
ist. Der LBP basiert auf der Bestandsbeschreibung und der Auswirkungsprognose des UVP-
Berichtes.

Auswirkungen resultieren insbesondere aus der Verlegung der Spiilleitung und der Strandaufsp-
lung. Die Ermittlung von Eingriff und Ausgleich richtet sich nach dem Bewertungsverfahren fir
Eingriff und Ausgleich bei MaBnahmen des Kiistenschutzes (Stand 21.10.2010).

5.2 Befreiungen von Verboten des BNatSchG und des
Nationalparkgesetzes (NPG)

Nach § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG sind im marinen Bereich u.a. Kistendinen und Strandwalle,
Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich, Seegraswiesen und sonstige marine
Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sandbanke sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillbereiche im Meeres- und Kistenbereich unter Schutz gestellt. Eine Zerstérung oder eine
sonstige erhebliche Beeintrdachtigung geschiitzter Biotope ist verboten. Es ist zu priifen, ob das
Vorhaben zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrdachtigung gesetzlich
geschiitzter Biotope fiihrt.

Des Weiteren ist zu priifen, ob die Verbote gemaB Nationalparkgesetz betroffen sind.
Sofern gesetzlich geschiitzte Biotope durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden, ist eine

Ausnahme nach § 30 (3) BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich. Ebenso
ware bei einer Betroffenheit eine Befreiung von den Verboten des NPG erforderlich.

5.3 Fachbeitrag Natura 2000

Das Vorhaben liegt im FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete" (DE
0916-391) und im Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiisten-
gebiete" (DE 0916-491). In einiger Entfernung befindet sich zudem das FFH-Gebiet
»~Godelniederung / Féhr (DE 1316-301).
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GemaB Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (RL 92/43/EWG 1992) und § 34 BNatSchG i.V. mit § 25 LNatSchG ist
fir Projekte, die einzeln oder zusammen mit anderen Projekten ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnten, eine Priifung auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes
erforderlich. Dies ist bei dem hier gegensténdlichen Vorhaben der Fall.

Wesentlicher MaBstab fiir die Beurteilung erheblicher Auswirkungen auf die Schutzgebiete sind die
gebietsspezifischen Erhaltungsziele fiir die gesetzlich geschiitzten Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und flachengleiche Européische Vogelschutzgebiete, die das Ministerium fiir Energie-
wende, Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Raume am 11. Juli 2016 im Amtsblatt fiir Schleswig-
Holstein bekanntgemacht hat.

5.4 Fachbeitrag Artenschutz

Im Rahmen einer speziellen Artenschutzrechtlichen Priifung ist zu beurteilen, ob vorhabenbedingt
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die so genannten Zugriffsverbote, einschlagig sind.
Rechtliche Grundlage der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind die Verbote und Ausnahmen
der §§ 44 bzw. 45 BNatSchG, die sich auf nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG besonders
und streng geschiitzte Arten beziehen. Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote
der nationalen Gesetzgebung sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben formal um einen Eingriff in Natur und Landschaft nach
§ 15 BNatSchG handelt, sind die Regelungen zu Aushahmen gemdB § 44 Abs. 5 BNatSchG
anwendbar. Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind demnach alle europarecht-
lich besonders und streng geschiitzte Arten, also Arten des Anhangs IV (a) der FFH-RL sowie alle
europaischen Vogelarten gemaB Artikel 1 der VS-RL.

Sofern Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG einschlagig sind oder dies nicht auszuschlieBen
ist, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben
sind. Das Fehlen einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (giinstigen) Erhaltungs-
zustands einer Art sowie zwingende Griinde des iiberwiegenden 6&ffentlichen Interesses miissten
hierfiir erflllt sein.

Die Bearbeitung des Fachbeitrags Artenschutz soll sich an den methodischen Hinweisen des vom

Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein in 2016 veréffentlichten Leitfaden
~Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung" orientieren.

5.5 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL-Richtlinie — RL 2000/60/EG) dient der Schaffung eines
Ordnungsrahmens zum Schutz aller Oberflaichengewasser und des Grundwassers. Sie bindelt
einen GroBteil der in Europa bestehenden Regelungen zum Gewasserschutz.
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Die WRRL wurde auf Bundesebene im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umge-
setzt (vgl. insbesondere §§ 27 bis 31 WHG). § 27 Abs. 1 WHG setzt die Bewirtschaftungsziele fiir
oberirdische Gewasser fest:

"Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verdandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres ékologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und

2. ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden."

Die Spiilleitungstrassen und der Aufspllbereich befinden sich vollstandig im Oberflachenwasser-
korper ,Aue Tidebecken". Auswirkungen des Vorhabens auf das Verschlechterungsverbot und das
Verbesserungsgebot werden gepriift. Nachteilige Wirkungen durch den Transport des Baggerguts
(OWK ,Kiistenmeer Eider") auf die im Kiistenmeer zu beriicksichtigen Qualitatskomponenten sind
auszuschlieBen.

5.6 Fachbeitrag Meeresstrategie-Richtlinie

Die Europdische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2008/56/EG (gedndert durch die Richtlinie
2017/845/EU vom 17.05.2017) fordert die Mitgliedstaaten auf, die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um spatestens bis zum Jahr 2020 einen guten Zustand der Meeresumwelt zu erreichen
oder zu erhalten und vorrangig anzustreben, seinen Schutz und seine Erhaltung auf Dauer zu
gewabhrleisten und eine kinftige Verschlechterung zu vermeiden. In Deutschland wurde die MSRL
in den §§ 45a ff. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umgesetzt. Die deutschen
Meeresgewasser umfassen die Kiistengewdsser sowie die Gewdsser im Bereich der deutschen
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) und des Festlandsockels, einschlieBlich des Meeresgrundes
und des Meeresuntergrundes (§ 3 Nr. 2a WHG). GemaB § 45a Absatz 1 sind Meeresgewasser so zu
bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird und

2. ein guter Zustand erhalten oder spétestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht wird.

Auswirkungen des Vorhabens auf das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot fiir
das Meeresgewasser deutsche Nordsee werden gepriift.
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