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Ersetzungsbescheid

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt [
in obenstehender Angelegenheit ergeht nunmehr der folgende Bescheid:

GemaB § 36 Abs. 2 Satz 3 des Baugesetzbuches (BauGB) in der zurzeit geltenden
Fassung in Verbindung mit § 71 der Landesbauordnung Schleswig-Holstein (LBO
SH)

ersetze ich hiermit das versagte Einvernehmen

der Gemeinde Stocksee in dem Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BIm-
SchG, An-tragsnummer G30/021/2011, zur Erweiterung eines Schweinemastbe-
triebs auf dem Grundstlick des Antragstellers an der StraBe Cremberg in Stocksee,
Flurstiick 21/1 der Flur 3.
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Ich wurde seitens des Landesamts fir Umwelt (im Folgenden: LfU) gebeten, Uber
eine Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB
zu entscheiden. Hierliber wurden sie mit der ersten Anhérung vom 17.06.2020 so-
wie der zweiten Anh6érung vom 15.03.2024 unterrichtet. Auf diese Anhdrungsschrei-
ben wird hiermit ausdricklich Bezug genommen.

Die von Ihnen in Ihrer Stellungnahme vom 28.10.2020 geltend gemachten Einwen-
dungen habe ich geprift. Insbesondere habe ich auch die Stellungnahme des LfU
vom 07.08.2023, in welcher es einiger Ihrer Einwande fachlich Gberprift hat, mit
einbezogen.

Diese Stellungnahme des LfU vom 07.08.2023 mitsamt deren Anlagen fligen W|r
diesem Ersetzungsbescheid erneut bei.

Hinsichtlich der zweiten Anhérung vom 15.03.2024 baten Sie zun&chst um Fristver-
langerung. Diese wurde Ihnen gewdhrt. In einem Telefonat am 24.06.2024 mit dem
Burgermeister [ MM tcilte dieser mit, dass die Gemeinde sich zu der zweiten
Anho6rung vom 15.03.2024 nicht erneut duBern wolle.

Demnach bleibt es bei der hiesigen Einschédtzung, dass das vorgenannte Vorhaben
nach § 35 BauGB zulassig ist und die Gemeinde Stocksee ihr Einvernehmen rechts-
widrig versagt hat.

Daher ergeht nunmehr der vorliegende Ersetzungsbescheid.

I. Sachverhalt

Flr die Entscheidung war der folgende Sachverhalt ausschlaggebend:

o Der Antragsteller, Kay Schmitz, DorfstraBe 28, 24326 Stocksee, begehrt mit
seinem Antrag aus dem Jahr 2011 bei dem damallgen LLUR (im Folgenden: LfU) fir
seinen Schweinemastbetrieb eine Anderungsgenehmigung gemé&B. § 16 BImSchG.

e Die Gemeinde Stocksee wurde in der Folgezeit mehrfach um Erteilung des ge-
meindlichen Einvernehmens ersucht, welches sie mehrfach versagte. Ihr Einverneh-

men ist jedoch nach § 36 Abs. 1 Satz 1 und 2 BauGB zwingend erforderlich.

. Uber die Jahre hinweg legte der Antragsteller neue und aktualisierte Unterla-
gen vor.

o Die Gemeinde Stocksee hat am 28.10.2020 eine wesentliche Stellungnahme
zum ersten Anhdérungsschreiben vom 17.06.2020 eingereicht, in der sie Einwande
gegen die Erweiterung der Anlage vorgebracht hat.
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o Zu der zweiten Anhérung vom 15.03.2024 hat die Gemeinde Stocksee wiede-
rum keine Stellungnahme mehr abgegeben. :

o Der Antragsteller hat zuletzt Gberarbeitete und erganzte Antragsunterlagen
nachgereicht. Dazu gehdren

o} die Bau- und Betriebsbeschreibung vom 19.10.2021,

o} der Nachtrag zur Bewertung der Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen
vom 12.07.2021,

o die Anderung des UVP-Berichts vom 11.10.2021,

0 die aktualisierte Immissionsprognose vom 05.07.2021 sowie Nachtrag 1 und 2
vom 06.07.2021,

o] das Fachgutachten zur FFH-Vertraglichkeit vom 26.08.2021,
o} der Fachbeitrag zum Artenschutz, erganzt im September 2021,

o die 2. Anderung der Uberpriifung der AusWirkungen von Ammoniak- und Stick-
stoffeintréagen von Juli 2021,

o] die Anderung der Darstellung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, zuletzt
gedndert im September 2021.

e  Das LfU hat in seiner Stellungnahme vom 07.08.2023 diese nachgereichten
Antragsunterlagen umfassend zugrunde gelegt und kam zu der Einschatzung, dass
keine erheblichen Umwelteinwirkungen durch die Erweiterung der Anlage zu erwar-
ten sind.

Auf Grundlage dieser Tatsachen und den seitens des Antragstellers an das LfU ein-
gereichten Antragsunterlagen sowie den bislang seitens der Gemeinde Stocksee und
des Antragstellers mir gegeniber eingereichten Stellungnahmen, komme ich nun-
mehr endgliltig zu dem im Folgenden dargestellten Ergebnis.

II. Rechtswidrige Versagung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36
Abs. 2 Satz 3 BauGB

Die Gemeinde Stocksee hat ihr Einvernehmen rechtswidrig versagt.

Das gemeindliche Einvernehmen kann nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB nur aus den
sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Da
das Vorhabengrundstiick im AuBenbereich liegt, ist hier die Vorschrift des § 35
.BauGB einschlagig.
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Demnach kann das gemeindliche Einvernehmen nur dann versagt werden, wenn ei-
ner der 6ffentlichen Belange nach § 35 Abs. 3 Nr. 1 - 8 BauGB dem Vorhaben ,ent-
gegensteht" oder die ausreichende ErschlieBung nicht gesichert ist.

Dies ist allerdings nicht der Fall. Das Vorhaben stellt sich insgesamt als nach § 35
BauGB zulassig heraus. Das gemeindliche Einvernehmen wurde rechtswidrig ver-
sagt.

Die Ermachtigungsgrundlage fiir die Ersetzungsentscheidung ergibt sich aus § 36
Abs. 2 Satz 3 BauGB i.V.m. § 71 LBO SH.

Nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB kann die nach Landesrecht zusténdige Behérde ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen. Dies ist gemaB § 71
LBO die Kommunalaufsichtsbehérde und somit gemaB § 121 Abs. 1 der Gemeinde-
ordnung Schleswig-Holstein der Landrat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urteil vom 16.09.2010
- III ZR 29/10 -, BGHZ 187, 51-60, Rdnr. 14 sowie BGH, Urteil vom 25.10.2012 -
IIT ZR 29/12 -, zit. n. juris, Rdnr. 17) handelt es sich bei der Norm des § 36 Abs. 2
Satz 3 BauGB um eine Befugnisnorm, auf dessen Rechtsfolgeseite der zusténdigen
Behorde kein Ermessen zusteht.

Demnach war das rechtswidrig versagte Einvernehmen im vorliegenden Fall zu er-
setzen, da sich das streitgegenstandliche Vorhaben gemaB § 35 BauGB als zuldssig
herausstellt.

Hierzu im Einzelnen:

1. Zur gewerblichen Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB

Das zur Genehmigung gestellte Vorhaben kann sich zun&chst auf elne gewerbliche
Privilegierung gem. § 35 Abs 1 Nr. 4 BauGB berufen.

Wie bereits in der ersten Anhorung»vom 17.06.2020 ausgefiihrt, wurde der Ande-
rungsantrag nach § 16 BImSchG bereits im Jahre 2011 eingereicht.

Das LfU geht als zusténdige Behorde davon aus, dass in der Zwischenzeit kein neuer
Antrag gestellt wurde, sondern die Nachreichungen allesamt zu dem im Jahre 2011
gestellten Antrag gehéren. Auch gab es zu keinem Zeitpunkt eine Riicknahme die-
ses Antrags.

Damit ist die Vorschrift des § 245a Abs. 4 BauGB weiterhin anwendbar und es gilt
mithin auch die Privilegierung aus § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB.

2. Kein Entgegenstehen offentlicher Belange, § 35 Abs. 1, Abs. 3 BauGB

Dem Vorhaben stehen auch keine 6ffentlichen Belange gemé&B § 35 Abs. 1, Abs. 3
BauGB entgegen.
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a) Kein Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans, §
35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB

Das Vorhaben steht, anders als Sie es in Ihrer Stellungnahme vom 28.10.2020 ver-
treten, nicht im Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennutzungsplans.

Die Gebdude 1, 2 und 3 sind bereits im Jahre 1997 nach BImSchG genehmigt wor-
den. Das Gebaude 5 und 6 wurde nunmehr als ,Erweiterung" dieses Standortes -
ebenfalls nach dem BImSchG - beantragt.

Wenn nun die Gebdude 1, 2 und 3 zusammen mit dem Geb&ude 4, welches noch
nach der LBO genehmigt ist - mit den Gebduden 5 und 6 nach dem BImSchG zu-
sammengefasst werden sollen, wird deutlich, dass eine eigentumskraftige Verfesti-
gung vor Inkrafttreten des Flachennutzungsplans der Gemeinde Stocksee bereits
gegeben war,

o da die vorgenannten Genehmigungen nach dem BImSchG flur die Gebaude 1
bis 3 bereits im Jahre 1997 erfolgten

und
° der Flachennutzungsplan erst im Jahre 2003 in Kraft getreten ist.

Die privilegierte Nutzung setzt sich hier gegenliber dem Flachennutzungsplan mit
der Folge durch, dass der Flachennutzungsplan der Gemeinde Stocksee dem hier in
Rede stehenden Vorhaben der Erweiterung einer Schweinemastanlage nicht entge-
gensteht.

Selbst wenn man von einem Widerspruch zu den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans ausginge, was vorliegend unzutreffend wére, so lieBe dies ohnehin nicht
den Schluss auf ein Entgegenstehen im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu.

Hierzu ist auf die Ausfihrungen von

Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: August
2023, § 35 Rdnr. 60,

ZU verweisen, in denen es heiBt:

»Nicht jede Beeintrachtigung o6ffentlicher Belange fuhrt zur Unzuléssigkeit von privi-
legiert zuldssigen Vorhaben. Darin unterscheiden sich die privilegierten von den
sonstigen Vorhaben nach § 35 Abs. 2. Bei Vorhaben nach § 35 Abs. 1 ist eine ,Ab-
wagung" zwischen dem Zweck des Vorhabens und dem 6éffentlichen Belang erforder-
lich, wobei das Gewicht, das der Gesetzgeber der Privilegierung von Vorhaben im
AuBenbereich beimisst, besonders zu berlicksichtigen ist (BVerwG Urt. v.
25.10.1967 - 4 C 86.66; Beschl. v. 9.5.1972 - 4 C 30.69; Urt. v. 3.5.1974 -4 C
10.71; Urt. v. 24.8.1979 - 4 C 8.78). Bei dieser Abwagung sind zu berUlcksichtigen
die Art des Vorhabens und die sich daraus ergebende Privilegierung. So kann sich
im Einzelfall ein ortsgebundener Betrieb (Nr. 3) mit einem Vorhaben an einem Ort
durchsetzen, an dem sich ein landwirtschaftlichen Zwecken dienendes Vorhaben
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nicht durchsetzen kénnte, z. B. weil Standortalternativen vorhanden sind. Zum an-
deren ist von Bedeutung, welche 6ffentlichen Belange beriihrt werden und welches
Gewicht ihnen jeweils zukommt. Der Schutz der Eigenart der Landschaft beispiels-
weise kann an einer Stelle von einem Rang sein, dass deswegen selbst privilegierte
Vorhaben nicht ausgeflihrt werden dirfen, wahrend an einer anderen Stelle sein Ge-
wicht so unbedeutend ist, dass daran selbst sonstige Vorhaben nicht scheitern. Es
bedarf daher jeweils einer ,Abwagung", also eines Vergleichs der Gewichtigkeit der
sich im Einzelfall gegentiberstehenden Positionen, wobei zugunsten privilegierter
Vorhaben stets das ihnen von § 35 Abs. 1 zuerkannte gesteigerte Durchsetzungs-
vermogen in Rechnung zu stellen ist (BVerwG Urt. v. 24.8.1979 - 4 C 8.78)."

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Im Rahmen einer solchen Abwagung komme ich zu dem Ergebnis, dass sich das pri-
vilegierte Vorhaben, das sich an diesem Standort bereits ,eigentumskraftig verfes-
tigt" hat, gegen den Flachennutzungsplan durchsetzt.

‘Gegen den Vorrang des Flachennutzungsplans spricht hierbei, dass dieser hinsicht-
lich der vorgesehenen stadtebaulichen Ordnung nur geringfligig beeintrachtigt wird.
Die Grundzlge der Planung der Gemeinde bleiben erhalten. Es entféllt lediglich eine
(im Verhaltnis zur restlichen ausgewiesenen Fldche) kleine Flache flir die vorgesehe-
nen Abgrabungen.

Ihr Verweis auf § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB greift ebenfalls nicht durch. Die Vorschrift
hat in erster Linie zur Folge, dass der Kiesabbau nicht auBerhalb der daflir vorgese-
henen Flachen stattfinden darf. In Zusammenschau mit den Ubrigen Ausfiihrungen

auf den Seiten 13 und 14 der Begriindung des Flachennutzungsplans,

kann hieraus kein besonderes Gewicht fir die Nutzungv des schmalen Streifens flir
den Kiesabbau hergeleitet werden. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass

«.. Sich der Abbau oberflachennaher Rohstoffe weiterhin auf bestehende Standorte
konzentrieren [soll]".

Dies zeigt auf, dass eine zuriickhaltende Handhabung des Abbaus gewollt war und
gerade keine maximale Ausnutzung der ausgewiesenen Bereiche.

Die Zielsetzung auf Seite 5 des Flachennutzungsplanes fihrt zwar die
»... Sicherung und Steuerung des Kiesabbaus in der Gemeinde"
als bestehendé Ziele an.

Die detaillierteren Ausfiihrungen auf Seite 13 der Begriindung sind jedoch als Klar-
stellung dieser abstrakten Ziele zu verstehen und damit vorrangig.
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Ihr Vorbringen, nach dem nun ein ,Bedarf" des die Abgrabungen durchfihrenden
Unternehmens besteht, ist nicht von Bedeutung.

Denn bei der obigen Abwégung ist entscheidend, ob die stadtebaulichen Vorstellun-
gen der Gemeinde hinter der Privilegierung des Vorhabens zurtickzustehen haben.

Dafur kommt es vielmehr entscheidend auf die Planungsabsichten der Gemeinde
und nicht auf die Interessen der HSK GmbH an.

Es besteht kein Widerspruch des Vorhabens zu den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans. ' ’

b) Keine unzumutbare Geruchsbelastung, § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB

‘Von dem Vorhaben gehen auBerdem keine unzumutbaren Geruchsbelastungen im
Sinne von schadlichen Umwelteinwirkungen nach § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB aus. Ihr
Vortrag zur Unzumutbarkeit von Geruchsbelastungen verfangt nicht.

In Threm Schreiben vbm 28.10.2020 machten Sie geltend, dass nicht alle Teile der
Anlage auf dem Stand der Technik betrieben wiirden, der zu einer maximalen Re-
duktion der Emissionen der Anlage fihren wiirde.

Wie
Jarass in: Jarass, BImSchG, 14. Auflage, Miinchen 2022, § 3 Rdnr. 118

ausfihrt, beschreibt die Legaldefinition fiir den Begriff ,Stand der Technik" in § 3
Abs. 6 BImSchG einen

»..generelle[n] MaBstab, flir den die Besonderheiten eines Einzelfalles keine Rolle
spielen (BVerwGE 152, 319 Rn.18 = NVwZ 2016, 79; OVG NW, 8 A 2691/15 v.
9.12.2016 Rn.60; Schulte/Michalk GR 99; Thiel LR 105; Laubinger/Storost UL
E152). Es geht gem. Abs. 6 S.1 um den ,Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfah-
ren, Einrichtungen und Betriebsweisen™. Gegenstand ist die Begrenzung der Emissi-
onen, nicht der Immissionen. Relevant sind nach dem Einleitungssatz der Anlage
zum BImSchG jeweils ,Anlagen einer bestimmten Art". Die besondere Empfindlich-
keit des betroffenen Gebiets ist dagegen ebenso ohne Bedeutung wie die besondere
Belastung eines einzelnen Anlagenbetreibers (Kotulla KO 111, Krohn FU 266). Der
Standard ist auf bestimmte Arten von Anlagen und Téatigkeiten zu beziehen (BT-
Drs.14/4599, 126). Dabei spielt auch eine Rolle, wie Nr.7 der Anlage zum BImSchG
entnommen werden kann, ob neue oder bestehende Anlagen betroffen sind. Das er-
laubt bei bestehenden Anlagen zumindest (bergangsweise reduzierte Anforderun-
gen." '

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Die
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Immissionsprognose von Dr. Holste (Stand: 05.07.2021) auf Seite 6,

zeigt, dass in allen vier Bestandsgebauden Filteranlagen nachgeristet werden sol-
len. Ebenso erhalten die beiden neuen Gebaude (B5 und B6) Filteranlagen.

Es ist damit erkennbar, dass diese dem aktuellen Stand der Technik entsprechen.
Wie

Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, Kommentar, 15. Auflage,
Minchen 2022, § 35 Rdnr. 80,

darlegen, kann fiir die vom BImSchG erfassten Bereiche
»..auf das BImSchG zurlickgegriffen werden [...] (Rn. 78),"
insbesondere
..ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht auch die Grenze fiir die Verletzung

des Gebotes der Ricksichtnahme (BVerwG Urt. v. 27.6.2017 -4 C 3.16, ZfBR
2017, 791 Rn. 13)."

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Daher ergibt sich fur den Fall, dass wenn die Anlagenerweiterung nach BImSchG ge-
nehmigungsfahig erscheint, auch kein Fall von negativen Umwelteinwirkungen nach
§ 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB vorliegt.

Das BImSchG unterscheidet bei Genehmigungen von Anlagenanderungen Uberdies
nach qualitativen und quantitativen Anderungen, wie

Jarass, in: Jarass, BImSchG, 14. Auflage, Miinchen 2022, § 16 Rdnr. 32, 33
darlegt:

~Die Beschrankung der Anderungsgenehmigung auf die gednderten Teile hat unter-
schiedliche Konsequenzen, je nach der Art der Anderung: Bei qualitativen Anderun-
gen (oben Rn.7) sind auch die unverénderten Anlagenteile Gegenstand der Ande-
rungsgenehmigung, soweit sich die Anderung darauf auswirkt (vgl. BVerwGE 101,
347/355 = NVwZ 1997, 161; 148, 155 Rn.22 = NVwZ 2014, 515 Rn.38; VGH BW,
10 S 473/14 v. 11.12.2014 Rn.11; Reidt/Schiller LR 165; Nr.3.5.3 S.2 TA Luft). Das
flhrt dazu, dass ,sémtliche von der Anlage ausgehenden Emissionen™ und sonstigen
Effekte unmittelbarer Prifungsgegenstand sind (BVerwGE 101, 347/356; BVerwG,
NVwZ 1985, 750; OVG Saarl, UL-ES, § 5-88 (2005), S.3; Frenz KO 70). Es geht
also nicht allein um die Differenz der Auswirkungen vor und nach der Anderung,
sondern um alle Auswirkungen der geanderten Anlagenteile, wie das auch § 13 S.2
der 13.BImSchV vorgibt. Die Beschrankung des Priifungsgegenstands hat insoweit
geringe Bedeutung.
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Bei reinen Erweiterungen, also quantitativen Anderungen (oben Rn.7), wirkt sich die
Beschrinkung des Priifungsgegenstandes hingegen aus (BVerwG, DVBI 1977,
770/771; Reidt/Schiller LR 167; a.A. Fihr FU 85): Hier kommt es nur auf die Emis-
sionen und Auswirkungen der Erweiterung an (BVerwGE 148, 155 Rn.22 = NVwZ
2014, 515 Rn.37). Fir die Beurteilung der daraus resultierenden Immissionen ist al-
lerdings, deren Eigenart entsprechend (vgl. Rn.23 zu § 3), die gesamte Immissions-
belastung einzubeziehen (OVG NW, 4 A 2588/14 v. 23.5.2018 Rn.132). Daruber
hinaus erfasst die Anderung auch die baulich unverénderten Teile, wenn es dort zu
einer Betriebsénderung kommt oder wenn deren Sicherheit auf Grund der Anderung
neue Fragen aufwirft (vgl. Fiihr FU 85). Denkbar ist zudem, dass die Genehmi-
gungsfahigkeit der Anderung nicht erreicht werden kann, ohne dass an der vorhan-
denen Anlage Veranderungen vorgenommen werden (Reidt/Schiller LR 168, 170).
Unberiihrt bleibt i. U. die Méglichkeit, Regelungen zu unverénderten Anlagenteilen
mit Zustimmung des Anlagenbetreibers (Nr.3.5.3 S.2 TA Luft) oder als nachtragliche
Anordnung nach § 17 zu treffen.”

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Hier besteht die Anderung der Anlage in der Hinzufiigung des bislang nach Baurecht
genehmigten Bestandsgebadudes B 4 zur nach BImSchG genehmigten Anlage, sowie
der Erweiterung der Anlage durch zwei weitere Gebaude.

Damit ist nicht von einer qualitativen, sondern einer guantitativen Anderung auszu-
gehen.

Dies hat zur Folge, dass mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nur die hinzukom-
menden Anlagenteile die Voraussetzungen des § 6 BImSchG erflillen mUssen.

vgl. Jarass in: Jarass, BImSchG, 14. Auflage, Minchen 2022, § 16 Rdnr. 35.

Damit mussen auch grundsatzlich gema §§ 16 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 1 Nr. 1, 5 Abs.
1 Nr. 2 BImSchG nur die Erweiterungen zur bestehenderi Anlage den aktuellen
Stand der Technik erfillen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von Ihnen angefiihrten

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.06.2017 - 4 C 3/16 -, BVerwGE 159,
187-194.

Nach dessen Feststellungen kann in einem durch landwirtschaftliche Geruchsimmis-
sionen vorbelasteten Gebiet ein emittierendes Vorhaben zugelassen werden, wenn
hierdurch die vorhandene Immissionssituation verbessert oder aber zumindest nicht
verschlechtert wird, sofern die Vorbelastung die Grenze zur Gesundheitsgefahr noch
nicht Uberschritten hat.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, so dass nicht von einer Unzumut-
barkeit auszugehen ist. ,

Uberdies entsprechen die Abdeckungen der Giillebehilter dem Stand der Technik.



Seite 10 von 25

Wie das Oberverwaltungsgericht filir das Land Nordrhein-Westfalen im
Urteil des OVG Miinster vom 09.12.2016 - 8 A 455/16 -, zit. nach Juris Rdnr. 35
betonte, wird flr

»... die hier in Rede stehenden Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Nutztieren
[...] der Stand der Technik fiir bauliche und betriebliche MaBnahmen bei der Lage-
rung von Flissigmist auBerhalb des Stalles zudem durch Nr. 5.4.7.1 Buchst. h) der
TA Luft 2002 fur das Verwaltungsverfahren und das gerichtliche Verfahren bindend
konkretisiert." :

Die TA-Luft fihrt unter Punkt 5.4.7.1. zur Lagerung von Flissigmist folgende Anfor-
derungen an:

»Die Lagerung von Flissigmist (auBerhalb des Stalles) soll in geschlossenen Behél-
tern erfolgen oder es sind gleichwertige MaBnahmen zur Emissionsminderung anzu-
wenden, die einen Emissionsminderungsgrad bezogen auf den offenen Behélter
ohne Abdeckung von mindestens 80 vom Hundert der Emissionen an geruchsinten-
siven Stoffen und an Ammoniak erreicht.

Klnstliche Schwimmschichten sind nach etwaiger Zerstérung durch Aufrithren oder
Ausbringungsarbeiten nach Abschluss der Arbeiten unverzliglich wieder funktions-
tlchtig herzustellen.

Bei der Lagerung von Rinderfllissigmist ist keine zusétzliche Abdeckung erforderlich,
wenn sich eine natlrliche Schwimmdecke bildet."

(Hervorhebungen nicht aus Original)
Die TA-Luft geht damit davon aus, dass kunstliche Schwimmschichten grundsatzlich
zur Abdeckung von Glllebehéltern geeignet sind, wenn es zu einer Reduzierung von
80 % Ammoniak und geruchsintensiven Stoffen kommt.
Unter Punkt 4.2. der

Immissionsprognose von Dr. Holste (Stand 05.07.2021),

wird angeflhrt, dass die verwendete einfache Schwimmdecke, die auf allen Giillebe-
haltern verwendet wird, einen Geruchsminderungsgrad von 80 % aufweist.

Damit werden die Behalter hinsichtlich der Geruchsreduktion den Vorgaben der TA-
Luft gerecht.

Zu den Gullehochbehéltern heiBt es unter Punkt 05.00 des BImSchG-Antrages
~MaBnahmen zur Minderung von Emissionen", unter dem Punkt ,emittierende Ober-
flachen™:
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,Die Einleitung des Flissigmistes erfolgt unterhalb der Schwimmschicht. Die Gllleh-
ochbehélter sind mit einer mindestens 20cm starken Schwimmschicht versehen: Die
Abdeckung behindert den Luftaustausch an der emittierenden Oberflache. So wird
das Nachstrémen, bzw. ein Ubertritt von Ammoniak und Geruch in die Atmosphére
um 80 % reduziert."

Damit ist davon auszugehen, dass die Giillebehélter dem Stand der Technik ent-
sprechen. '

Es besteht auch kein Anlass dazu anzunehmen, dass hier ausnahmsweise die Anfor-
derungen der TA-Luft nicht gelten. :

Es wirkt sich vorliegend auch nicht auf die Beurteilung der hier gegenstandlichen
Geruchsemmissionen der Anlagenerweiterung aus, dass die Anlagen im Innenbe-
reich der Ortslage Stocksee weiter betrieben werden.

Schon die groBe rdumliche Distanz zwischen den Anlagen in der Ortslage und der
Anlage Cremberg begriindet, dass es sich um zwei verschiedene Anlagen handelt.
Der Weiterbetrieb der Ersteren kann daher keine besondere Riicksichthahme erfor-
dern.

Das Riicksichtnahmegebot in § 35 BauGB mdchte verhindern, dass ein bestimmtes
Vorhaben gegen das Gebot der Ricksichtnahme verstoBt.

Hierzu fUhrt etwa

Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, Kommentar, 15. Auflage, Miinchen
2022, & 1 Rdnr. 122, ‘

aus.

,Das Gebot der Riicksichtnahme ist durch das BVerwG entwickelt worden. Bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit von Vorhaben hat es eine objektiv-rechtliche Bedeu-
tung. In subjektiv-rechtlicher Hinsicht umschreibt es nachbarliche Abwehrrechte
(Erl. zu §8§ 30, 34 und 35)." '

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Ein AnknUpfungspunkt an die Person des Betreibers findet sich in § 35 BauGB nicht.
Ob der Betreiber der Anlage noch andere Anlagen besitzt, dirfte damit nicht von
Relevanz sein.

Das Einvernehmen der Gemeinde kann deshalb nicht wegen der Geruchsemissionen
versagt werden kann.

c) Keine Verletzung des gesetzlichen Biotopschutzes und keine fehler-
hafte FFH-Priifung, § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB
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Ferner liegt auch keine Verletzung der Belange des Naturschutzes im Sinne einer
Verletzung des gesetzlichen Biotopschutzes oder einer fehlerhaften FFH-Prifung vor,
vgl. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB.

aa) Diskrepanz von N-Wiederfindungsrate und Wirkungsgrad

Ihre Riige, dass die in den Stéllen verbauten Filteranlagen nicht zuverléssig garan-
tieren kdnnten, dass der von Dr. Holste in der Immissionsprognose eingestellte Wir-
kungsgrad von 90 % bei der Filterung von Ammoniak in der Praxis tatsdchlich ein-
gehalten wird, bleibt erfolglos.

Das LfU nahm sich dieser Fragestellung im Rahmen seiner Stellungnahme vom
07.08.2023 an und machte insbesondere deutlich, dass es sich bei der Wiederfin-
dungsrate und dem Wirkungsgrad um unterschiedliche GréBen handelt, die sich
nicht wie von Ihnen vorgetragen aufeinander auswirken.

Eine Betrachtung der beiden GréBen hat aufgrund ihrer mangelnden Vergleichbar-
keit unabhangig voneinander zu erfolgen. AuBerdem erklért das LfU den Wirkungs-
grad der Filteranlagen von 90% sowie dessen dauerhafte Einhaltung ausdriicklich
fUr plausibel.

bb) Zur Mehrphasenfiitterung v

Auch Ihre Zweifel dahingehend, dass durch die neue Fltterungsmethode in Form ei-
ner Mehrphasenfiitterung eine Reduzierung des AmmoniakausstoBes von 20% er-
reicht wird und Ihre Einordnung, dass das Abstellen auf ein dauerhaftes hohes Re-
duktionspotential in dieser Hohe als unrealistisch ein, sind abzulehnen.

Aus der Stellungnahme des LfU vom 07.08.2023 wird hingegen deutlich, dass der
Ansatz eines Reduktionspotentials in Héhe von 20% durch die besagte Mehrphasen-
futterung Ublich und realistisch ist.

Dieser Wert ist demnach gerade nicht als Maximalpotential anzusehen, sondern als
regelmaBig durch eine derartige Fiitterung zu erreichende Emissionsreduktion. Die
Anwendung dieses Wertes als Grundlage der Prognose ist daher nicht zu beanstan-
den.

cc) Zum Abschneidekriterium

Ferner sprachen Sie sich gegen die Verwendung des Abschneidekriteriums in Héhe
von 0,3 kg N/ha*a aus, da sich inzwischen Stickstoffeintrage in deutlich geringerem
MaBe berechnen lieBen.

Daher kamen Sie zu der Auffassung, die Immissionsprognose von Frau Dr. Holste
vom 25.02.2020 stelle keine geeignete Grundlage fiir die Beurteilung des Vorhabens
dar.

Auch machten Sie geltend, dass noch verniinftige Zweifel am Ausbleiben einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung verblieben.
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~Zundchst ist dazu vorzutragen, dass der Antragsteller nunmehr ein ,Fachgutachten
zur FFH-Vertraglichkeit" des Kieler Instituts fur Landschaftsékologie vom
26.08.2021 nachgereicht hat.

Dieses ist aktualisiert und umfangreicher als das entsprechende vorherige Fachgut-
achten vom 12.03.2020. Es umfasst insbesondere nun auch das FFH-Gebiet , Walder
am Stocksee".

Das LfU priifte im Rahmen seiner Stellungnahme vom 07.08.2023, ob der FFH-Pri-
fung tatsachlich zu Unrecht das Abschneidekriterium von 0,3kg N/ha*a zugrunde
gelegt wurde.

Es legitimiert dabei den Wert in Hohe von 0,3 kg N/ha*a anhand der TA Luft.

Zundchst ist daher auf die Anlage 8 der TA Luft zu verweisen, aus der sich Folgen-
des ergibt:

»Ist eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung nicht offensichtlich ausgeschlossen, so soll im Hinblick auf die Stickstoff- oder
Schwefeldeposition, innerhalb des Einwirkbereiches der Jahresmittelwert der Zu-
satzbelastung nach Nummer 4.6.4 gebildet werden, wobei die Bestimmung der Im-
missionskenngréBen im Regelfall auch bei Erflillung der in Nummer 4.6.1.1 genann-
ten Bedingungen erfolgen soll. Der Einwirkbereich ist die Fldche um den Emissions-
schwerpunkt, in der die Zusatzbelastung mehr als 0,3 kg Stickstoff pro Hektar und
Jahr [...] betragt. Liegen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung innerhalb des
Einwirkbereichs, so ist mit Blick auf diese Gebiete eine Prifung gemal § 34
BNatSchG durchzufihren.®

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Fur besonders gemeinschaftsbedeutende Gebiete wird somit auf ein Abschneidekri-
terium in Hohe von 0,3 kg N/ha*a abgestellt.

Durch die ausdriickliche Aufnahme dieses Grenzwerts in die TA Luft ist seine Heran-
ziehung zur Bewertung der Stickstoffdepositionen durchaus zulassig.

Wenn ein Vorhaben diesen Grenzwert nicht erreicht, dann ist davon auszugehen,
dass dessen Stickstoffdepositionen unerheblich sind. ’

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Anwendung des vor-
haben-bezogenen Abschneidekriteriums in Hohe von 0,3 kg N/ha*a im Ubrigen
schon seit Jahren anerkannt,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 - 9 A 1/21 -, BVerwGE 176, 94-130,
Rdnr. 56; Urteil vom 15.05.2019 - 7 C 27/17 -, BVerwGE 165, 340-360, Rdnr. 34;
BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 - 9 A 25/12 -, BVerwGE 149, 289-315, Rdnr. 45.

In dem Urteil vom 23.04.2014 heil3t es a.a.0.:
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~Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Annahme des Planfeststellungsbeschlusses,
Zusatzbelastungen durch Stickstoffeintrag unterhalb eines absoluten Wertes von 0,3
kg N/ha/a bzw. 3 % eines CL seien irrelevant. Der Senat hat bereits in seiner bishe-
“rigen Rechtsprechung anerkannt, dass es nach wissenschaftlichem Erkenntnisstand
eine Irrelevanzschwelle gibt; erst oberhalb dieser Schwelle ist die Zunahme der
Stickstoffbelastung, zumal gegeniiber einer ohnehin schon hohen Vorbelastung, als
signifikant verandernd einzustufen (Urteile vom 6. November 2012 - BVerwG 9 A
17.11 - Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 52 Rn. 62 und 93 = BVerwGE 145, 40
Rn. 62 <Rn. 93 nicht verdffentlicht in BVerwGE 145, 40> und vom 28. Mérz 2013 -
BVerwG 9 A 22.11 - Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 53 = BVerwGE 146, 145
Rn. 65 f.). Diese Auffassung wird durch den FE-Bericht Stickstoff wissenschaftlich
unterlegt (vgl. dort S. 216 ff.). Danach ist unterhalb dieser Schwellen die zusatzli-
che von einem Vorhaben ausgehende Belastung nicht mehr mit vertretbarer Genau-
igkeit bestimmbar bzw. nicht mehr eindeutig von der vorhandenen Hintergrundbe-
lastung abgrenzbar (so schon Urteil vom 28. Méarz 2013 a.a.0. Rn. 66 unter Hinweis
auf Bal-la/Muller-Pfannenstiehl/Littmann/Uhl, NuR 2010, 616 <623>). Bei Stick-
stoffeintragen von 0,3 kg N/ha/a oder weniger lassen sich keine kausalen Zusam-
menhange zwischen Emission und Deposition nachweisen (Balla et al., "Stickstoffe-
intrage in der FFH-Vertraglichkeitsprifung: Critical Loads, Bagatellschwelle und Ab-
schneidekriterium", in: Walddkologie, Landschaftsforschung und Naturschutz, No-
vember 2013, S. 7 - klinftig: Balla et al.)."

(Hérvorhebungen nicht aus Original')
Unterstreichen Idsst sich diese Ansicht insbesondere auch durch das
BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 - 9 A 8/17 -, BVerwGE 163, 380-410,
in dem es heiBt:
»~Der Senat geht weiterhin davon aus, dass die Methode der Crifical Loads und das
Abschneidekriterium einer Zusatzbelastung von 0,3 kg/ha*a die besten wissen-

schaftlichen Erkenntnisse zur Ermittlung der Belastung durch Stickstoffeintriage in
geschitzte Lebensraume widerspiegelt."

(Hervorhebungen nicht aus Original)
Dies bestdtigende Ausfiihrungen finden sich auch in der Literatur, wie in etwa bei
Ewer, in: Litkes/Ewer, 2. Aufl. 2018, BNatSchG § 34 Rdnr. 11b,

wo es heilt:

~Da es auf der Hand liegt, dass bei einer Ausschépfung der Irrelevanzschwelle durch
mehrere Vorhaben die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden kann, ist ge-
stltzt auf fachwissenschaftliche Untersuchungen zudem ein projektbezogenes Ab-
schneidekriterium von 0,3 kg N/ha/a entwickelt worden, bei dessen Einhaltung nach
Ansicht der Fachwissenschaftler auch fiir die empfindlichsten Lebensraumtypen in
der Regel keine erheblichen Beeintréchtigungen drohen sollen (OVG Liineburg, Urt.
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v. 22.04.2016 - 7 KS 27/15, Rn. 152f.; Urt. v. 22.04.2016 - 7 KS 35/12, Rn. 157,
162)."

(Hervorhebungen nicht aus Original)
Des Weiteren trifft

Gellermann, in: Landmann/Rohmer UmweltR, 102. EL September 2023, BNatSchG §
' 30 Rdnr. 21

folgende Einordnung:

,Dessen ungeachtet halt das Bundesverwaltungsgericht unverbriichlich an dem im
Habitatschutzrecht akzeptierten [...] und auch im Felde des Biotopschutzes bemuh-
ten Abschneidewert von 0,3 kg N/(ha*a) fest (BVerwG BeckRS 2021, 9695 Rn.
29).\\

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Aus den einschldgigen Rechtsprechungs- und Literaturfundstellen wird insgesamt
hinreichend deutlich, dass die Verwendung des Abschneidekriteriums in Héhe von
0,3 kg N/ha*a allgemein anerkannt ist und vorliegend erfolgen durfte.

Es ist demnach nicht das Abschneidekriterium in Héhe von 1 kg N/ha*a heranzuzie-
hen.

Laut des LfU kann das Vorhaben das Abschneidekriterium in H6he von 0,3 kg
N/ha*a zudem auch vorliegend einhalten.

Das LfU erklart die getroffenen Annahmen in der lUberarbeiteten Immissionsprog-
nose vom 23.02.2021 (bzw. 05.07.2021) fir plausibel. Es geht mithin davon aus,
dass es zu einer eindeutigen Verbesserung der Stickstoffbelastung kommt.

In Verbindung mit den Ausfliihrungen zum Abschneidekriterium und dessen Einhal-
tung spricht dies insgesamt fur die baurechtliche Zulassigkeit des Vorhabens.

Es muss daher auch nicht geklart werden, ob die Critical Loads (CL) in der Vergan-
genheit in zuldssiger Weise berechnet wurden.

Aufgrund der Einhaltung des Abschneidekriteriums in Héhe von 0,3 kg N/ha*a sind
die CL ohnehin als unerheblich anzusehen.

Vielmehr ist aus Sicht des LfU inzwischen nachgewiesen, dass alle FFH-Lebensraume
um die Anlage herum keinen erheblichen Beeintrachtigungen durch Stickstoffein-
trage ausgesetzt sind. ‘

Dieser fachlichen Einschatzung ist nunmehr zu folgen.

dd) Zu den in Betracht gezogenen Biotopen
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Die aktuelle Bestandsaufnahme zu den Biotopen ist nicht unvollstandig.

Das LfU hat im Rahmen seiner Stellungnahme die Vollstandigkeit der Daten Uber-
prift und hat festgestellt, dass diese Daten eine zuverlassige Basis fiir die gut-
achterliche Ausarbeitung darstellen konnten.

Insbesondere war zu klaren, ob das aktualisierte Gutachten der IBE vom
28.01.2020 alle vorhandenen Biotope im Sinne einer umfangreichen Bestandsauf-
nahme einbezieht.

Der Prifung des LfU lag der inzwischen hinzugetretene und Uberarbeitete Nachtrag
zum Biotop-Gutachten der IBE/OKO-DATA vom 12.07.2021 zugrunde, welcher wei-
tergehende Begutachtungen enthdlt. Auf das Gutachten mit Bearbeitungsstand vom
28.01.2020 nahm das LfU daher keinen Bezug mehr.

Das LfU macht durch seine Ausfihrungen in seiner Stellungnahme deutlich, dass
nach seiner fachlichen Einschdtzung alle Biotope im Nachtrag zur Bewertung der Be-

eintrachtigung von geschuitzten Biotopen enthalten sind, die zu beriicksichtigen wa-
ren.

Im Nachtrag der IBE & OKO-DATA vom 12.07.2021 wird auch ausdrticklich auf die
Biotope des Landschaftspflegerischen Begleitplans verwiesen.

Die von Ihnen dazu bisher vorgebracht_en Streitpunkte sind daher ausgeraumt.
d) Ausreichender Nachweis der ErschlieBung

Auch steht fest, dass die ErschlieBung des Vorhabens aufgrund des zumutbaren Er-
schlieBungsangebots der Antragstellerin noch immer ausreichend gesichert ist.

aa) Zur Zumutbarkeit des vorgeschlagenen Ausbaugrades

Ihre Ausfiihrungen zur Zumutbarkeit des vorgeschlagenen Ausbaugrades auf den
Seiten 15 ff. Ihres Schreibens vom 28.10.2020 andern nichts an dieser Rechtslage.

Die Einstufung der StraBe Cremberg als ,Verbindungsweg", hat nicht zwingend die
von Ihnen vorgebrachten Folgen.

Die von Ihnen. vertretene die Ansicht, aus Bild 3.4 der Richtlinien DWA - A 904 lasse
sich der Schluss ziehen, dass fir den Begegnungsfall Schlepper-Fahrradfahrer eine
Fahrbahnbreite von 4 m erforderlich sei, ist unzutreffend.

Das Bild 3.4 der DWA - A 904 zeigt den
~Raumbedarf von Fahrzeugen bei verminderter Geschwindigkeit (< 40 km/h)".
Dieser betragt fir den genannten Begegnungsfall auch 4 m.

Die Richtlinien setzen den Raumbeda‘rf aber nicht zwingend mit der Fahrbahn-
breite gleich.
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Das genannte Bild 3.4 dient im System der Richtlinie nicht der Ermittlung der beno-
tigten Fahrbahnbreite, sondern der Ermittlung der Geschwindigkeit, die auf einem
Weg in Abhangigkeit von seinem Ausbauzustand gefahren werden kann.

So heiBt es etwa in dem Text, der dem Bild unter Punkt 3.2 vorangeht:

.MaBgebend flir die Wahl der Entwurfsgeschwindigkeit von Verbindungswegen ist
insbesondere der Schwierigkeitsgrad, der im Wesentlichen von den naturraumlichen
Gegebenheiten sowie von der Menge und Zusammensetzung des zu erwartenden
Verkehrs abhangt (siehe Tabelle 3.1)."

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Nur so ist auch hinreichend erklért, dass es unter Punkt 12 ,Nutzung", Unterpunkt
12.2 ,Rahmenbedingungen™ heiBt:

»Fur die Nutzung der Iandlichen Wege durch land- und forstwirtschaftlichen Verkehr
ist in der Regel eine Fahrbahnbreite von 3,0 m mit entsprechenden Seitenstreifen
ausreichend",

wahrend zugleich flir den Begegnungsfall von 2 Schleppern in Bild 3.4 ein Raumbe-
darf von 4,70 m veranschlagt wird.

Dies stellt einen typischen Begegnungsfall auf solchen Wegen dar.

Damit ldsst das vom Ingenieurbliro Galla und Partner benannte Bild 3.4 lediglich
den Schluss zu, dass, wenn man die Begegnung zwischen Fahrradfahrern und
Schleppern auf einer StraBe ermdglichen mochte, ohne dass hierflir auf den Seiten-
streifen oder eine Ausweichbucht zuriickgegriffen werden soll, diese 4 m breit sein
sollte.

Der von den Richtlinien benannte Raumbedarf von 4 m fir den Begegnungsfall
Schlepper - Fahrradfahrer kann also grundsétzlich auch auf der nach dem Vorschlag
des Antragstellers ertlichtigten StraBe stattfinden.

Diese bdte mit einer Fahrbahn von 3 Metern und zwei Seitenstreifen von jeweils 50
cm ausreichend Platz. Flr diese Begegnung mussten freilich beide die Fahrbahn ver-
lassen und zuvor ihre Geschwindigkeit reduzieren.

Das Gutachten vom Ingenieurbiiro Galla und Partner flhrt weiter die Tabelle 8.3
an. Dem daraufhin vorgenommenen Rickschluss, dass sich hieraus ergebe, dass der
Untergrund der Ausweichstellen aus Asphalt hergestellt werden miisste, kann je-
doch nicht in dieser Pauschalitat gefolgt werden.

In dem der Tabelle vorangehenden Text heiBt es unter Punkt 8.4 ,Eignung der Bau-
weisen" zur zitierten Tabelle:

,Die Tabelle 8.3 gibt unter Berlcksichtigung der genanhten Vor- und Nachteile eine
Zusammenstellung der Eignung der Standardbauweisen bei unterschiedlichen Anfor-
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derungen. Sie beruht auf Erfahrungen und beachtet die prinzipielle Schadens-mdg-
lichkeit sowie die ZweckmaBigkeit einer Bauweise. Sie kann nur eine Hilfe fir die
unter den értlichen Gegebenheiten zu treffende Wahl der geeigneten Bauweise
sein."

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Die Tabelle 3.4 dient also bereits nur als Hilfestellung und trifft keine abschlieBen-
den Aussagen.

Sodann erfolgt die pauschale Annahme, dass auf den Ausweichen ein ,schneller Ver-
kehr" stattfinde. Denn nur flir diesen weist der Untergrund ohne Bindemittel die
vom Ingenieurbiiro Galla und Partner angegebene Eignung ,weniger geeignet" auf.

Es ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass auf den Ausweichen schneller Verkehr
stattfindet.

Die Gegebenheiten vor Ort sind beengt und die vorgeschlagenen Ausweichen sind
nicht derart lang, dass man im Begegnungsfall ungebremst in diese einfahren
kénnte. |

Es ist also eher damit zu rechnen, dass ein durchschnittlich aufmerksamer und vor-
sichtiger Verkehrsteilnehmer auf der StraBe Cremberg ohnehin tendenziell langsam
unterwegs sein wird oder zumindest abbremst, bevor er in die Ausweichstellen ein-
biegt.

Auch wird zu Unrecht unterstellt, dass es nur zu einer ,unregelmaBigen Unterhal-
tung"™ der Ausweichen kommt.

Auch hierfur gibt es bislang keine Anhaltspunkte. Nach § 8 des ErschlieBungsange-
botes ware die Gemeinde fir die Unterhaltung zusténdig. Der ErschlieBungstrager
wiirde lediglich die Kosten fiir den ausbaubedingten Unterhaltungsmehraufwand fir
die ErschlieBungsanlage ubernehmen.

Damit stlinde es im Ermessen der Gemeinde, wie oft UnterhaltungsmaBnahmen
durchgefiihrt wiirden.

Im Ubrigen spricht die Tabelle 8.3 im vorliegenden Fall nicht grundsétzlich gegen die
Verwendung eines Untergrundes ohne Bindemittel. ‘

Fur die zu erwartenden hohen Achslasten weist die Tabelle die Wertung ,besonders
geeignet" aus..

Auch der letzte Einwand, wonach die Ausweichstellen nicht mit unbefestigten Sei-
tenstreifen vergleichbar seien, da erstere im hier vorliegenden Fall fir fast alle Aus-
weichmanoéver verwendet werden miussten, vergreift in dieser Pauschalitat nicht.

Die Richtlinien fir den landlichen Wegebau treffen keine Aussage zur Haufigkeit der
Verwendung der Seitenstreifen als Ausweichstellen. Zugleich werden sie zwingend
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bei den besonders breiten und damit auch besonders schweren Fahrzeugen in An-
spruch genommen.

Damit berufen Sie sich zu Unrecht darauf, dass die Richtlinien alleine ausreichend
daflir seien, dass das ErschlieBungsangebot hinsichtlich des Ausbaugrades unzu-
reichend sei. ‘

Eine Unzumutbarkeit ergibt sich auch nicht deshalb, weil Sie davon ausgehen, dass
- kein Ausgleich flr die Beeintrachtigung des Knicks erreicht werden kénnte.

Dazu flihren Sie auf Seite 19 Ihres Schreibens aus, die Voraussetzungen von § 30
Abs. 3 BNatSchG lagen

»offensichtlich nicht vor, da die Beeintrdchtigung bzw. die Zerstérung des Knicks
nicht ausgeglichen werden kdnnen, da die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts nicht in gleichartiger Weise (ohne time lag) wiederhergestellt werden kon-
nen." -

Dieser Ansicht, nach der im hier vorliegenden Fall eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3
BNatSchG nur dann erteilt werden kdnnte, wenn ein Ausgleich ohne zeitliche Verzo-
gerung stattfindet, kann nicht gefolgt werden. :

Der Ausgleichsbegriff in § 30 Abs. 3 BNatSchG richtet sich nach § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG.

Hiernach ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen,
».Wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-

derhergestellt oder neugestaltet ist."

Bereits die Wahl der Begriffe ,sobald™ und ,wiederhergestellt" verdeutlicht, dass der
Ausgleich zeitlich nach dem Eingriff erfolgt.

Auch § 30 Abs. 3 BNatSchG besagt Iedigiich, dass

«~[v]on den Verboten des Absatzes 2 [...] auf Antrag eine Ausnahme zugelassen wer-
den [kann], wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen."

Auch diese Formulierung legt nicht nahe, dass der Ausgleich schon zum Zeitpunkt
des Eingriffs zu erfolgen hat.

Dies ist auch der einschléagigen Kommentarliteratur nicht zu entnehmen. So fiihrt
etwa

Litkes in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2018, §15,
' Rdnr. 17

aus:
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~Der Ausgleich ist auf die Wiederherstellung der durch den Eingriff zerstérten oder
beeintréchtigten dkologischen oder landschaftsésthetischen Funktionen der betroffe-
nen Grundflachen gerichtet, er zielt damit auf Naturalrestitution im Hinblick auf die
tragenden Okologischen Funktionen einer Grundflache ab. Methodisch ist dabei zwi-
schen den Tier- und Pflanzenarten sowie den Lebensraumtypen zu unterscheiden.

Schlissel zum Ausgleich ist die Anknlpfung der AusgleichsmaBnahme an den beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts. Aus der Definition des Naturhaushalts in
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 ergibt sich, dass auch die abiotischen Ressourcen Boden, Wasser
und Luft sowie das Klima einschlieBlich des Wirkungsgefliges zu den biotischen Res-
sourcen der Arten und Lebensraumtypen hierbei zu berticksichtigen sind. Der Aus-
gleich wird gesteuert von den Begriffen der Gleichartigkeit, gleiche Qualitat und glei-
cher Ort. Dazu ist die Herstellung eines gleichartigen Zustands erforderlich. Inwie-
weit dies moglich ist, ist eine Frage der naturschutzfachlichen Bewertung. Falls die
vorliegende Beeintrachtigung im Hinblick auf Tierarten mit einem groBen Aktionsra-
dius erfolgt, kann eine gleichartige AusgleichsmaBnahme auch in einem rdumlich
gelockerten Umfeld zum Eingriffsort durchgefiihrt werden. Die Auswahl! der Aus-
gleichmaBnahme erfolgt unter Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips."

(Hervorhebungen nicht aus Original)
Von einer zeitgleichen Kompensation ist nicht die Rede.
Vielmehr zeigt, wie

Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, 1022. EL, Stand: Februar 2023,
BNatSchG, § 15 Rdnr. 15

herausstellt, die Regelung des § 15 Abs. 5 BNatSchG gerade,

«L.-], dass die Beeintrachtigung innerhalb einer angemessenen Frist auszugleichen
oder zu ersetzen ist. Auch wenn die KompensationsmaBnahmen dem Grunde nach
zeitgleich mit dem jeweiligen Eingriff auszufiihren sein mégen (BVerwG NVwZ 2016,
844 Rn. 159), ist doch zu berlicksichtigen, dass § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht auf den
Akt der Ausfihrung der Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen, sondern auf den Ein-
tritt des angestrebten Kompensationserfolges abstellt (Schrader in BeckOK UmweltR
§ 15 Rn. 19), der innerhalb einer angemessenen Frist erreicht sein muss. Das Ge-
setz nimmt damit eine voriibergehende Verschlechterung des Zustandes von Natur
und Landschaft in Kauf (BVerwG NuR 2014, 344 Rn. 19) und tragt auf diesem Wege
dem Umstand Rechnung, dass Kompensationsflachen die gewiinschte 8kologische
Wertigkeit zumeist erst mit mehr oder weniger groBer zeitlicher Verzégerung errei-
chen (,time lag"), bringt aber zugleich mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck,
dass der weniger wertvolle Zustand nur wéhrend einer Ubergangsphase von ange-
messener Lange hinnehmbar ist."

(Hervorhebungen nicht aus Original)
Auch fir den Knickschutz bestehen hiervon keine Ausnahmen.

Die
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Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz des Ministeriums fur Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und Landliche Radume des Landes Schleswig-Holstein - V
534-531.05 - vom 20.01.2017

gehen ihrem Wortlaut nach von einer nachtraglichen Kompensation aus.

Hier heiBt es unter Punkt 5.2 , Ausgleichsgrundsatze"™ zu einem Ausgleich bei Knick-
verlegungen oder Knickbeseitigungen unter 5.2.1.: ‘

~Ausgleich im Verhaltnis 1: 2 durch Neuanlage eines Knicks. Zur Reduktion des
Knickausgleichs kann ein Ausgleichsverhdltnis von 1: 1 zugrunde gelegt werden,
wenn mindestens flinf Jahre vor der Knickinanspruchnahme eine Kompensation
durch die fachgerechte Neuanlage eines Knicks erfolgte. In diesem Fall sind weitere
AufwertungsmaBnahmen auf einem bestehenden Knick (siehe Ziffer 5.3) im Verhalt-
nis von 1: 0,5 zu erbringen.”

Weiter heiBt es:

»Bei fachgerecht aus vorhandenem Knickmaterial neu aufgebauten Knicks (Knick-
verlegung) kann ein Verhaltnis von 1: 1,75 zugrunde gelegt werden. Dies bedeutet,
dass zusatzlich zu dem verlegten Knick eine Knickneuanlage im Verhaltnis 1: 0,75
zu erfolgen hat. Die Genehmigung ist stets mit der Neubepflanzung von Baumen als
zukiinftige Uberhalter zu verbinden."

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Dies zeigt, dass die vorherige Einleitung von KompensationsmaBnahmen sogar eine
Reduktion der durchzufiihrenden KompensationsmaBnahmen zur Folge hat. Die
Zeitform ,zusatzlich zu dem verlegten Knick™ verdeutlicht, dass die Neupflanzung
auch erst mit Verlegung des Knicks zu erfolgen hat.

bb) Zur bisherigen Mitwirkung der Gemeinde am Zustandekommen eines
ErschlieBungsvertrages

Auf Seite 15 Ihres Schreibens vom 28.10.2020 betonen Sie, dass Sie von Anfang an
detailliert aufgezeigt hatten, weshalb der angebotene Ausbaugrad nicht ausreichend
sei.

Sie sind der Ansicht, man kénne Ihnen deshalb nicht anlasten, dass Sie nicht in ei-
ner ausreichend konstruktiven Weise Uber das Zustandekommen des ErschlieBungs-
vertrages verhandelt haben. ‘

Um dies zu untermauern, fihren Sie insbesondere die Stellungnahmen des Ingeni-
eurbiros Galla und Partner vom 29.10.2013, 17.12.2013 und vom 12.03.2018 an.
AuBerdem verweisen Sie auf Seite 64 Ihrer Begriindung zur Versagung des ge-
meindlichen Einvernehmens vom 19.12.2013.

In Letzterer fihrten Sie im Wesentlichen an, dass Sie eine Verbreiterung der Stral3e
um jeweils 50 cm auf beiden Seiten flr den Bereich zwischen L 68 und Tor 3 sowie
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die Herstellung der Ausweichbuchten in asphaltierter Bauweise fir notwendig hal-
ten. AuBerdem solle noch dargelegt werden, wie die Entwésserung der StraBe nach
der Verbreiterung mit dem Biotopschutz (Beeintrachtigung des Knicks) in Einklang
zu bringen sei.

Die der Versagung beigefligte Stellungnahme vom Ingenieurbiiro Galla und Partner

enthielt allerdings keine tiefergehende Begriindung fiir die Verbreiterung um jeweils
50 cm und die Asphaltierung der Ausweichbuchten. Dies wurde schlicht flir erforder-
lich erklért, ohne dies nachvollziehbar zu machen,

vgl. Seite 2 der Stellungnahme vom Ingenieurbiiro Galla und Partner vom
17.12.2013.

In IThrem Schreiben vom 19.03.2018 bekraftigten Sie diese Ansicht erneut und leg-
ten eine erganzende Stellungnahme vom Ingenieurbiro Galla und Partner vom
12.03.2018 bei.

In dieser wurde die Fahrbahnbreite und der Aufbau der Ausweichstellen mit unzu-
treffenden Punkten aus den Richtlinien fiir landlichen Wegebau begriindet.

Weiter fuhrten Sie dort an, dass Sie die Herstellung von Ausweichbuchten auch fir
rechtswidrig halten, da sie nicht mit dem Schutz des Knicks vereinbar sei.

Von Bedeutung ist vorliegend jedoch, ob die Gemeinde

». im Rahmen ihrer Kooperationspflicht, die durch die Vorlage des ErschlieBungs-
angebots durch die Klagerin ausgeldst worden war, das ihr Mogliche und Zumut-
bare.." '

unternommen hat,

»..um der Kldgerin [hier: dem Antragsteller] die ErschlieBung des Vorha-
bens zu ermdglichen.”

vgl. hierzu das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 17.06.2009 - 6
A 630/08 -, zit. nach juris, Rdnr. 109 - 110.

Hierbei sind zusatzlich die folgenden weiteren Faktoren zu berlicksichtigen:

J Die damalige Antragstellerin hatte selbst ein Gutachten vorgelegt, dass besta-
tigt hat, dass die Ausweichstellen in Schotterbauweise angefertigt werden kénnen,

vgl. Gutachten Prof. Albiker vom 18.02.2014, Punkt 4.2, Seite 5.
Dieses haben Sie nicht in einer schltissigen Art und Weise widerlegt, sondern nur

auf einzelne nicht unmittelbar anwendbare Punkte der Richtlinien zum Wegebau
(DWA - A 904) verwiesen.
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o In Bezug auf die von Ihnen geforderte Ausbaubreite von 4 Metern sind Sie bis-
lang nicht substantiiert auf die Einwendungen der Antragstellerin eingegangen, ob-
wohl diese mit dem Gutachten von Prof. Albiker bereits am 18.02.2014 vorgetragen
wurden. Hier wird darauf hingewiesen, dass eine Verbreiterung der StraBe auf 4 m
den Begegnungsverkehr nicht wesentlich verbessern wirde und diese immer noch
fur den Begegnungsfall zweier PKW ungeeignet sei. Zudem lagen die Ausweich-
buchten nah genug beieinander, um ein rechtzeitiges Einordnen zu gewéhrleisten.’

- Auch in dem Schreiben der Rechtsanwalte Werner vom 19.03.2018 wurde erneut
die Stellungnahme vom Ingenieurbliro Galla und Partner aus dem Jahre 2013 beige-
fligt sowie deren oben behandelte Stellungnahme vom 12.03.2018. Auch deren
neueste Stellungnahme vom 14.10.2020 legt die Forderungen der Gemeinde nicht
nachvollziehbar dar.

o Sie haben sich nur partiell zum ErschlieBungsangebot geduBert und nicht zu al-
len Punkten Stellung bezogen, insbesondere nicht zu den fiur kritisch erachteten
Punkten der unzureichenden Sicherheitsleistung und der ungekladrten Kostentragung
hinsichtlich der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fiir die Beeintrachtigung des
Knicks.

o Auch nach der ersten Anhérung zur Ersetzung des Einvernehmens, in welcher
Sie darauf hingewiesen wurden, dass ihre bisherigen Bemihungen am Zustande-
kommen des ErschlieBungsvertrages als unzureichend angesehen werden, haben
Sie dem Antragsteller weiterhin keinen eigenen Vorschlag unterbreitet. Es ist nach
wie vor nicht erkennbar, zu welchen konkreten Konditionen Sie einem Erschlie-
Bungs-vertag zustimmen wiirden. Insbesondere zur Sicherheitsleistung und den
Kosten flir AusgleichsmaBnahmen wurde nicht Stellung bezogen. Auch stltzen Sie
sich nach wie vor auf die Ansicht, dass das ErschlieBungsangebot aus ihrer Sicht
nicht mit dem Knickschutz vereinbar ware. Dabei setzen Sie sich jedoch nicht mit
dem konkreten Angebot auseinander, sondern bringen pauschale Bedenken vor.

o AuBerdem sind Sie nicht auf die Antragstellerin, spgter den Antragsteller selbst
zugegangen, sondern haben sich zu den verschiedenen ErschlieBungsangeboten le-
. diglich im Rahmen des Einvernehmensersuchens des Landrats, beziehungsweise ge-
genlber dem LfU geauBert.

o Die Gemeinde ist dafiir verantwortlich, dass die StraBe Cremberg die an ihr lie-
genden Gebaude ausreichend erschlieBt. Bereits jetzt schon bestehende Defizite
(Schaden an der Oberfldche, unzureichende Breite) kdnnen Sie also nicht zu Lasten
des Antragstellers vorbringen. '

In der Zusammenschau erscheint damit das Verhandeln der Gemeinde - nicht - als
redliches Bemihen, auf ein Zustandekommen eines zumutbaren ErschlieBungsange-
botes hinzuwirken.

Es kann von Ihnen durchaus erwartet werden, dass Sie zu samtlichen problemati-
schen Punkten des ErschlieBungsangebotes Stellung beziehen und dem Antragsteller
gegenlber erkennen lassen, zu welchen Konditionen Sie bereit waren, das Angebot
anzunehmen.
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In diesem Zusammenhang ist zudem noch auf die Punkte zur ,Einbindung in Natur
und Landschaft", in den Richtlinien DWA - A 904 aus 2005 verwiesen, wo es unter
Punkt 6.2.2 zur ,Wegbreite" heiBt:

Soweit funktionale Planungsanforderungen es gestatten, ist eine moglichst schmale
Befestigung der Wege sowohl aus 6konomischen als auch aus 6kologischen und
landschafts-dsthetischen Griinden vorzusehen. Die Wegeseitenraume sollten den je-
weiligen naturrdumlichen und 6kologischen Erfordernissen entsprechend maéglichst
groBzlgig gestaltet werden. [...]

Zur Befestigung der Wege heiBt es unter Punkt 6.2.3.:

~Die Wahl der Befestigungsart eines Weges hat entscheidenden Einfluss auf seine
Gkologischen Auswirkungen. Wegebefestigungen ohne Bindemittel werden den land-
schaftsasthetischen, ékologischen sowie boden- und gewdsserschiitzenden Anforde-
rungen am besten gerecht. Zur Minderung 6kologischer Nachteile von gebundenen
Wegebefestigungen bieten sich Spurwege an. Eine gewisse Minderung lasst sich bei
gebundenen Wegebefestigungen auch mit einer rauen Oberflache erreichen. Griin-
wege erflllen insbesondere in intensiv genutzten Agrarlandschaften 6kologisch &hn-
lich vorteilhafte Funktionen wie z. B. Bdschungen, Graben oder Sdume. Wege mit
Bepflanzungen im Seitenraum - dies gilt auch fiir solche mit gebundenen Decken -
beeinflussen das Landschaftsbild positiv. Aus landschaftsasthetischer Sicht stéren
Wege mit gebundener Deckschicht ohne Bepflanzung grundsétzlich das Landschafts-
bild sehr stark, wahrend Wege mit ungebundener Befestigung geringere Stérein-
flisse auslésen. Der unbefestigte Griinweg ohne Bepflanzung ist hingegen &sthe-
tisch eher als untergeordnetes Landschaftselement einzuordnen."

(Hervorhebungen nicht aus Original)

Damit sprechen die Richtlinien fir den léndlichen Wegebau hier fiir das Angebot des
Antragstellers.

Es ist damit, bei einer Gesamtschau der obigen Punkte davon auszugehen, dass die
Gemeinde zu sémtlichen Punkten des ErschlieBungsangebotes hitte verhandeln
mussen. An den Stellen, an denen sie keine eigenen Vorschldge eingebracht hat,
muss sie dies demnach gegen sich gelten lassen.

Auch bei der Frage des Ausbaugrades erscheint Ihre Verhandlungsfithrung nicht
konstruktiv auf den Abschluss eines fiir sie zumutbaren ErschlieBungsvertrages aus-
gerichtet zu sein.

e) Kein Entgegenstehen offentlicher Belange, § 35 Abs. 1 Abs. 3 BauGB

Dem Vorhaben stehen daher insgesamt keine 6ffentlichen Belange gemaB § 35 Abs.
1, Abs. 3 BauGB entgegen.

3. Rechtswidrige Versagung des gemeindlichen Einvernehmens

Nach alledem wird deutlich, dass die Gemeinde Stocksee ihr gemeindliches Einver-
nehmen rechtswidrig versagt hat.
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Die Voraussetzungen fiir die Versagung sind nicht gegeben, denn das Vorhaben
stellt sich als nach § 35 BauGB insgesamt zulassig dar.

II1. Ersetzungsentscheidung

Aufgrund dessen ergeht der gegenstandliche Ersetzungsbescheid gemal § 71 LBO
i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB.

Das LfU erhalt als flr die Genehmigung zustandige Beho6rde eine Durchschrift die-ses
Bescheids. ;

IV. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Landrat des Kreises Segeberg, Hambur-
ger StraBBe 30, 23795 Bad Segeberg, einzulegen.

Mit freundl‘j.c en GriBen
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Schmitz — Genehmigungsverfahren SMA Cremberg/Stocksee
Hier: Fachliche Stellungnahme zur Plausibilitat der Annahmen in der
Immissionsprognose

Auf Grundlage ihrer erstmaligen Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme vom
18.12.2020 wurden die vorgebrachten Punkte gepruft und die Antragstellerin von |l
U Erlauterung und Klarstellung zu mehreren Punkten gebeten. Sie wurden am
18.02.2021 von N her das Nachforderungsschreiben an den Antragsteller
informiert. Daraufhin wurden im Januar 2022 Uberarbeitete Gutachten beim LLUR
eingereicht. Diese dienen als Grundlage meiner Stellungnahme. Sie erhalten die
aktualisierten Unterlagen als Anlagen zu diesem Schreiben.

Meine folgenden Ausfuhrungen beziehen sich auf die mir vorliegende, Uberarbeitete
Immissionsprognose zur Erweiterung einer Schweinemastanlage im Aul3enbereich der
Gemeinde 24326 Stocksee ist vom 23.02.2021 von Frau Dr. Dorothee Holste:

Diskrepanz N-Wiederfindungsrate und Wirkungsgrad:

Die Angabe der N-Wiederfindungsrate aus dem DLG-Prifbericht 5702 bezieht sich auf die
N-Bilanzierung, die alle Stoffstrome beinhaltet. Im Ergebnis wird samtlicher Stickstoff aus
dem Ammoniak des Rohgases in Form von Ammonium im Waschwasser sowie die
Restemission im Reingas beurteilt. Hierfur ist ein Wert von tber 70% angegeben.

Anders verhalt es sich mit dem Wirkungsgrad der Anlage. Hierbei handelt es sich um die
Angabe der Differenz der Konzentration im Roh- und Reingas ausschlief3lich im Luftpfad.
Der Wirkungsgrad beschreibt, dass Uber 90% der Emissionen aus dem Rohgas, im Reingas
nicht mehr enthalten sind. Der Wirkungsgrad kann nicht mit der Wiederfindungsrate ins
Verhdltnis gesetzt werden, da diese sich ausschliel3lich auf den Luftpfad und die
Reinigungsleitung bezieht.

Den in der Prognose angenommen Wirkungsgrad der Filteranlagen von 90% sehe ich als
plausibel an, sofern die Anlage ordnungsgemar? betrieben und nach dem Stand der Technik
errichtet wird. Dieser Wert ist messtechnisch hinreichend sicher belegt.
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Mehrphasenfltterung:

Die Annahme einer dauerhaften Reduktion der Emissionen um 20% durch eine
Mehrphasenfutterung mit Anpassung der Rohproteingehalte in drei bis vier Phasen ist
ebenfalls plausibel. In der VDI-RL 3894 Blatt 1, Anhang B, wird der Stand der Technik
beschrieben. Diese Werte werden regelmalig als Annahme in Prognosen verwendet. Da
die Anlage unter die IED-Richtlinie fallt, wird die Umsetzung der Mehrphasenflitterung im
Rahmen der regelmaRigen IED-Uberwachungen tiberpriift.

Abschneidekriterium:

Das zugrunde gelegte Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha*a wurde in die neue TA Luft
2021 ubernommen, sodass davon auszugehen ist, dass es den aktuellen Stand der
Wissenschaft abbildet und fachlich fundiert ist. Bei Priifung nach aktuellem Recht wirde es
ebenfalls zugrunde gelegt werden. Im Entwurf zur neuen TA Luft war sogar ein deutlich
hoherer Wert enthalten. Eine fachliche Grundlage zur Anwendung eines scharferen
Kriteriums liegt dem LfU nicht vor.

Aus meiner Sicht sind die getroffenen Annahmen in der Gberarbeiteten Immissionsprognose
vom 23.02.2021 plausibel. Vor dem Hintergrund der berechneten signifikanten
Verbesserung (vgl. LAl-Leitfaden, S. 78) ist eine Ermittlung der CL-Werte nicht erforderlich.

Die Klarung hinsichtlich der Zulassigkeit der Berechnungsmethodik der Critical Loads kann
somit dahinstehen.

Biotope:

Auf Grundlage der aktualisierten Immissionsprognose und den aktuellen Informationen zu
den Biotopen aus Dezernat 51 des LLUR wurde ebenfalls ein Nachtrag zur Bewertung der
Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen, Wald-/Forstflachen und sonstigen
Vegetationskomplexen  durch  zu  erwartende  Stickstoff-Eintrage  aus  der
Schweinemastanlage Cremberg in der Gemeinde Stocksee mit Datum vom 12.07.2021
erstellt. Im Nachtrag wurden nunmehr die Stickstoffeintrage in alle geschitzten Biotope,
Waldbiotope und sonstige im LBP betrachtete Flachen ermittelt und erganzt (nicht wie
Ublich, ausschlieR3lich die Flachen mit der héchsten vorhabenbezogenen Zusatzbelastung).

Fur Rickfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
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