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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Nordermeldorf, Landkreis Dithmarschen, ist in den Windenergie-Vorrangge-
bieten PR3_DIT_067, PR3_DIT_068 und PR3_DIT_071 (3. Entwurf Teilfortschreibung Regio-
nalplan 2019) die Errichtung von insgesamt 12 WEA geplant, davon 9 WEA auf den beiden
ndrdlichen Vorrangflachen PR3_DIT_067 (7 WEA) und PR3 _DIT_068 (2 WEA) sowie 3 WEA
auf der stdlichen Flache PR3_DIT_071 (,Kanzlei*). Gegenstand des vorliegenden Gutachtens
sind die aufgrund der raumlichen Benachbarung als Vorhaben WP Nordermeldorf (Nord) zu-
sammengefassten 9 nordlichen WEA. Fur die 3 WEA des Vorhabens WP Nordermeldorf
(Kanzlei) wird ein gesondertes Artenschutzgutachten erstellt.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die vorhabenrelevanten, ndher zu betrachtenden Pflan-
zen- und Tierarten ermittelt und deren Vorkommen im Vorhabengebiet (VG = Vorranggebiete
PR3_DIT_067 und PR3_DIT_068) beschrieben und bewertet. Die durchgefuhrten Untersu-
chungen basieren auf den ,Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierékologischer Belange bei
Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU-SH 2008) bzw. den MELUR-Empfeh-
lungen fur GroRvogel (MELUR-SH und LLUR-SH 2016).

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag beinhaltet eine Betrachtung der moglichen Auswirkun-
gen des Vorhabens hinsichtlich der Belange des Artenschutzes gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Dazu wurden im Rahmen einer Konfliktanalyse mdgliche artspezifische Beeintrachtigungen
ermittelt sowie geprift, ob fur die relevanten Arten die spezifischen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG eintreten.

Die artenschutzrechtliche Bewertung orientiert sich an den Arbeitshilfen der Arbeitsgruppe
»Windkraft und Artenschutz* (2017), des Landesbetriebs StralRenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei Planfeststellung” (LBV SH & AfPE, 2016) so-
wie ,Fledermause und Strallenbau® (LBV-SH 2011).

Die GFN mbH wurde durch die ee-Nord GmbH mit der Erstellung der erforderlichen Unterlage
einschliel3lich der erforderlichen Erhebungen beauftragt.

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

2.1 Ubersicht tiber das Vorhabengebiet

Das Vorhaben in der Gemeinde Nordermeldorf, Kreis Dithmarschen, liegt siidwestlich von
Hemmingstedt in der naturraumlichen Haupteinheit der Dithmarscher Marsch (vgl. Abbildung
1). Das Vorhabengebiet (VG), bestehend aus den benachbarten Vorranggebieten
PR3 _DIT_067 und PR3_DIT_068, mit einer GesamtgrofRe von rd. 116,6 ha, ist durch eine
flache Offenlandschaft mit teilweise schilfbesetzten Graben und einem geringen Anteil an Ver-
tikalstrukturen gekennzeichnet. Die Landschaft im Bereich des Planungsraumes ist stark
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

ackerbaulich gepragt und vorwiegend durch den Anbau von Raps und Getreide bei geringem
Griunlandanteil gekennzeichnet. Marschtypisch weist das Gebiet kaum Gehdlzbestande auf,
lediglich die Gebaude und Héfe sind eingegrint.
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Abbildung 1: Lage im Raum
Dargestellt sind die Vorranggebiete PR3_DIT_067 und PR3_DIT_068 (3. Entwurf Teilfortschreibung Regionalplan,
Dezember 2019), die zusammen das Vorhabengebiet darstellen.

Der Raum ist stdlich, westlich und ¢stlich des Vorhabens bislang relativ frei von einer Nutzung
durch WEA, hier stehen nur vereinzelte Anlagen. Nordlich des VG gibt es bereits grof3flachig
installierte Bestandsanlagen. Vorbelastungen des Raumes bestehen neben der landwirt-
schaftlichen Nutzung au3erdem durch randlich gelegene Bebauungen sowie die B 5 im Osten
und die L 238 im Norden, die westlich verlaufende L 153 sowie weitere kleinere Stral3en.

Einen Uberblick iber die landschaftliche Ausstattung im VG ist der Fotodokumentation in Ab-
bildung 3ff zu entnehmen.

Im Umfeld des Vorhabens finden sich einige wenige Kleingewasser, die Gberwiegend stark
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

eutrophiert bzw. zugewachsen sind und isoliert in der Ackerlandschaft liegen (Abbildung 5,
Abbildung 7) oder lediglich eine wassergefiilite Senke darstellen (Abbildung 6). Das Stillgewas-
ser bei WEA 8 ist dagegen etwas gré3er und weist eine naturnahere Auspragung auf (vgl.
Abbildung 8f). Die Graben im VG sind vielfach geraumt und Uberwiegend in einem naturfernen
Zustand (Abbildung 4).

Das Ergebnis der Biotop- / Nutzungstypenkartierung vom 17.04.2020 im UG ist im Detail dem
LBP (GFN mbH 2020) zu entnehmen und nachrichtlich in Abbildung 10ff dargestellt. Das UG
umfasste den Eingriffsbereich zuziiglich 200 m-Puffer.

& Standorte WEA Neubau
mit Nr.

I: Vorranggebiete

0 100 200 300 400 500Meter
— — —

Abbildung 2: Luftbild mit Standortplanung und Nummerierung der WEA
Grundlage: Luftbild © GeoBasis-DE / LVermGeo SH.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Abbildung 3: Offene Ackerlandschaft im VG

Dargestellt ist der Blick nach Norden entlang der Freileitung auf die bestehenden WEA. Aufnahmedatum:
17.04.2020.

Abbildung 4: Graben entlang des Weges Barsfleth
Aufnahmedatum: 17.04.2020.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

&
i
B

Abbildung 5: Kleingewasser (verschilft) auf Acker bei WEA-Standort Nr. 4
Aufnahmedatum: 17.04.2020.

Abbildung 6: Kleingewasser stiddstlich WEA-Standort Nr. 5
Aufnahmedatum: 17.04.2020.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Abbildung 7: Kleingewasser siidwestlich WEA Nr. 6
Aufnahmedatum: 17.04.2020.

2l A Y

Abbildung 8: Kleingewasser nérdlich WEA-Standort Nr. 8
Blick auf den Nordwestteil. Aufnahmedatum: 17.04.2020.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Abbildung 9: Kleingewéasser nérdlich WEA-Standort Nr. 8
Blick auf den Stid(ost)teil. Aufnahmedatum: 17.04.2020.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Biotoptypen

E \

“—a3je1is)

Biotoptypen
Sonstiger Graben (FGy) .b Blanke
Naturnahes lineares Gewasser mit Rhrichten -99 gegriippt
(FLn § .gm gemaht
P ) Baumreihe aus heimischen Laubb&umen (HRy) aw beweidet

vn Seggen

‘ Artenarmes Wirtschaftsgriinland (GAy)
= vr Rohricht

‘ Intensivacker (AAy) vw Weiden
] Vollversiegelte Verkehrsflache (SVs) Planung
] Spurplattenweg (SVp) & WEA Neubau
| straenbegleitgriin ohne Gehslze (SVo) I_ | Untersuchungsgebiet
weitere Nebencodes ] geplante Zuwegung
NRs  Schilf-, Rohrkolben-, Teichsimsen-
Réhricht

RHn  Nitrophytenflur
weitere Zusastzcodes
* besondere faunistische Bedeutung Karte 1 von 6
§ - ges. geschiitzte Biotope

Abbildung 10: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer) — Teilkarte 1
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
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Abbildung 12: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer) — Teilkarte 3
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Abbildung 13: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer) — Teilkarte 4
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Abbildung 14: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer) — Teilkarte 5
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Abbildung 15: Biotop- und Nutzungstypen im Eingriffsbereich (200 m-Puffer) — Teilkarte 6
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2.2 Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Vogel- und Fleder-
mausschutz

Zu den prufrelevanten Gebieten fiir die Avifauna zahlen alle in Tabelle Il - 1 der tierékologi-
schen Empfehlungen (LANU-SH 2008) aufgelisteten Gebiete, u.a. bedeutende Brut-, Rast-
und Nahrungsgebiete und Zugkorridore fur Vogel in Schleswig-Holstein, Schutzgebiete sowie
deren Umgebungsbereiche. Die Flachenkulisse avifaunistisch bedeutender Gebiete wurde
zwischenzeitlich tberarbeitet und im 3. Entwurf des Regionalplans (Ministerium fiir Inneres,
landliche Raume und Integration des Landes Schleswig-Holstein 2019) als Kriterien veroffent-
licht. Die Gebiete sind nachrichtlich in Abbildung 16 dargestellt (vgl. Karte 1 der tierdkologi-
schen Empfehlungen).

Die geplanten WEA-Standorte liegen auf3erhalb der dargestellten Gebiete mit ,besonderer
Eignung fir den Vogelschutz* (LANU-SH 2008, Kriterienkatalog der Landesplanung, 2019).
Die Errichtung von WEA auf3erhalb dieser Gebiete einschlielZlich der Prifbereiche erfordert im
Allgemeinen keine Erfassungen der Gruppen der Brut-, Rast- und Zugvoégel. Ihre Belange kén-
nen auf der Grundlage einer Potenzialbewertung geprift werden (vgl. Kap. 4).

Bei den in Tabelle Il - 2 der tierdkologischen Empfehlungen (LANU-SH 2008) aufgelisteten
Arten handelt es sich um gegenuber WEA empfindliche Arten, v.a. Gro3- und Greifvogel, die
aufgrund ihres teilweise groRen Aktionsradius‘ bzw. dem Flug in Rotorhéhe gegenuber WEA
(schlag)gefahrdet sind und fir die deshalb Priufbereiche definiert wurden. Das Vorhaben be-
findet sich gemal den LANU-Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierdkologischer Belange
bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein (LANU 2008) und MELUR-Empfehlungen fur
GroRRvogel (2016) nicht im Prifbereich vorhabenrelevanter Grol3vogelarten der Umgebung.
Ausnahme hiervon ist eine Seeadler-Neuansiedlung im Speicherkoog in 5,95 km Entfernung
zu einer WEA im potenziellen Vorranggebiet PR3_DIT_067. In Abstimmung mit dem LLUR
(eMail N. Buhre vom 27.04.2020) ist aufgrund der Lage des Horstes sowie des Brutverlaufes
kein Grolvogelflugmonitoring erforderlich. Eine vertiefte Potenzialanalyse wird als ausrei-
chend empfunden.

Der Untersuchungsrahmen fiur die Gruppe der Fledermause ergibt sich aus den tierdkologi-
schen Empfehlungen (LANU-SH 2008). Dabei wird zwischen migrierenden (,ziehenden®) Fle-
dermausen und der lokalen Fledermauspopulation unterschieden. Eine Betroffenheit der Fle-
dermausmigration durch WEA ist stets anzunehmen. Eine Betroffenheit der Lokalpopulation
kann entstehen, wenn das Vorhaben innerhalb bzw. in raumlicher Nahe zu Gebieten mit (po-
tenziell) besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz liegt. Hierzu gehoren u.a. Waldfl&-
chen und Stillgewasser sowie Natura 2000-Gebiete und Winterquartiere mit tber 100 Indivi-
duen (LANU-SH 2008). Diese sind mit inren Umgebungsbereichen in Abbildung 16 dargestellt.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nicht im Schutzabstand von 500 m zu angren-
zenden Stillgewassern oder Wéldern > 10 ha bzw. 200 m zu Waldflachen < 10 ha. Allerdings
sind in der Umgebung der WEA-Standorte mehrere Wohn-(Hauser) mit Wochenstubenpoten-
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zial vorhanden (vgl. Ergebnis der Ubersichtsbegehung in Kap. 4.2.1), so dass sich das Vorha-
ben im Prifbereich fir ,Gebiete mit besonderer Bedeutung fir lokale Fledermausvorkommen®

befindet.

WEA-Standorte mit Abstandslinien 1 km

Gebiete mit tierokologischer Bedeutung gemag
LANU 2008 bzw. Kriterienkatalog der
Landesplanung (2018)

N Kistenstreifen
W Wiesenvogel-Brutgebiet

Nahrungsgebiete von Meeresgansen

[E Hauptachse Vogelzug

Stillgewasser >1 ha
mit 500 m Pufferzone

\:l Waldflachen mit 200 m
bzw. 500 m Pufferzone

Tierokologische Vorranggebiete und Schutzgebiete @

Schutzgebiete

K FFH-Gebiet

S Européisches Vogelschutzgebiet
m Naturschutzgebiet

0 1 2km

Abbildung 16: Tierdkologische Vorranggebiete gemaf LANU (2008) bzw. Kriterienkatalog der Landes-
planung (2019) sowie Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens
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2.3 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben sieht die Errichtung von 9 WEA des Typs SIEMENS GAMESA SG 6.6-155 bzw.
SG 5.0-132 mit Gesamththen zwischen 150 und 200 m und Rotor-Bodenabstdnden von 45 m
(5 WEA) sowie 25 und 18 m (jeweils 2 WEA) vor. Die Errichtung der WEA Nr. 1-7 ist auf der
Vorrangflache PR3_DIT_067, WEA Nr. 8 und 9 auf der Flache PR3_DIT_068 vorgesehen. Die
Lage der WEA-Standorte ist Abbildung 2 zu entnehmen. Die verschiedenen Konfigurationen
der einzelnen WEA sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1:Technische Daten der geplanten WEA

WEA WEA-T Leistun Rotor- Naben- | Gesamt- | Rotor-Boden-
Nr. P & | durchmesser [m] | hohe [m] | hohe [m] | Abstand [m]
1 Siemens Gamesa 6.6 MW 155 1225 200 45
$G 6.6-155 : '
5 Siemens Gamesa 6.6 MW 155 122,5 200 45
SG 6.6-155 ’ :
. Siemens Gamesa 6.6 MW 155 1225 200 45
SG 6.6-155 ’ '
4 Siemens Gamesa 6.6 MW 155 102,5 180 25
SG 6.6-155 ’ '
5 Siemens Gamesa 6.6 MW 155 102.5 180 25
$G 6.6-155 : '
6 Siemens Gamesa 6.6 MW 155 1225 200 45
$G 6.6-155 : '
2 Siemens Gamesa 6.6 MW 155 1225 200 45
$G 6.6-155 : '
g Siemens Gamesa 50 MW 132 84 150 18
SG 5.0-132 ’
Siemens Gamesa
9 5,0 MW 132 84 150 18

SG 5.0-132

Die ErschlieBung des Windparks ist in Abbildung 10ff dargestellt. Sie erfolgt ausgehend von
der B5 von Osten bzw. der L 153 von Westen und nutzt die vorhandenen Wege und Stral3en
soweit moglich mit. Dies betrifft v.a. den von Nordosten nach Sidwesten durch das VG ver-
laufenden Weg Barsfleth (Spurplattenweg), von der ErschlieBung der einzelnen WEA-Stand-
orte nach Norden bzw. Siden abzweigt.

Die Zuwegung grenzt zwar an mehrere Kleingewasser an, eine direkte Betroffenheit besteht
aber nicht. Es sind aber zur Aufweitung der vorhandenen Wege bzw. als Uberquerungen zu
den WEA-Standorten einige Grabenverrohrungen geplant, die allerdings nur vorbelastete, na-
turferne Grabenabschnitte betreffen.

Eine Betroffenheit von Baumen besteht durch die ErschlieBung des WP ebenfalls nicht.
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2.4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefihrt, die méglicher-
weise Schadigungen und Stdrungen der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten verursa-
chen kdnnen. Die diesbezlgliche Prifung erfolgt in den Formblattern im Anhang.

Bei den Wirkfaktoren ist grundsatzlich zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswir-
kungen zu unterscheiden. Die fir die Fauna wesentlichen Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben
ausgehen konnen, sowie die von ihnen ausgeldsten Wirkprozesse sind zusammen mit den
betroffenen Akzeptoren in Tabelle 2 dargestellt. Diese Wirkfaktoren werden im Rahmen der
Konfliktbeurteilung / Artenschutzprifung in Kap. 5 fir die relevanten Artengruppen behandelt.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna

Ursache maogliche Auswirkungen Akzeptor
Baumalnahmen - baubedingte Stoér- / Scheuchwirkung durch |- v.a. Vogel, andere Wirbel-
(baubedingte, vo- Larm, optische Reize (t) tiere
ribergehende Wir- - Schadstoff- und / oder Staubemissionen durch |- Tierwelt allgemein
kungen) Baufahrzeuge (t)

Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke [- Tierwelt (Bodenlebewesen)

durch Verlegung des Kabels sowie die Anlage
von Fundamenten und Wegen (t)

Turm, Rotoren - Stor- bzw. Scheuchwirkung der WEA bzw. be- |- Tierwelt (in erster Linie Brut-

und Zufahrtswege triebsbedingte Emissionen (Larm, Licht, Re- und Rastvogel, Fleder-

(anlagen- bzw. be- flexe, Schattenwurf, Silhouettenwirkung) (d) mause)

triebsbedingte, - Barrierewirkung durch Anlagen (d) - Tierwelt (Zugvogel)

dauerhafte Wirkun- - Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im Luft- - Tierwelt (Brut-, Rast-, Zug-

gen) raum, Kollisionsrisiko (d) vogel, Fledermause)
Versiegelung von Béden (Fundamente und - nur kleinflachig: Tierwelt all-
Zuwegung), kleinflachiger Verlust von Boden- gemein

und Lebensraumfunktionen (d)

Schadstoffemissionen bei Unféallen und War- - Tierwelt allgemein
tungsarbeiten (t)

d = dauerhafte Wirkung, t = temporére Wirkung

3 Datengrundlage

3.1 Erfassungen im Untersuchungsraum

Die nachfolgend dargestellten faunistischen Datenerhebungen fiir das Vorhaben WP Norder-
meldorf Nord erfolgten (bzw. sollen/kénnen nachgelagert durchgefihrt werden) durch die GFN
mbH. Der Untersuchungsumfang in der vorliegenden Form wurde mit dem LLUR bzw. der
UNB (Mail vom 19.02.2020) abgestimmit.
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= Ubersichtsbegehung: Am 17.08.17 wurde im VG eine Ubersichtsbegehung (Ermittlung Ha-

bitatausstattung und Potenzialabschéatzung fir die relevanten Artengruppen) durchgefihrt.

= Biotoptypenkartierung: Am 17.04.2020 fand eine flachendeckende Kartierung der Biotop-

und Nutzungstypen statt (200 m-Puffer um den Eingriffsbereich), bei der auch die faunis-
tisch relevanten Strukturen im Eingriffsbereich (Baume, Stillgewéasser) begutachtet wur-
den.

= Brutvdgel: Rd. 2 km 6stlich der Anlagenstandorte befindet sich ein Gebiet mit besonderer
Bedeutung fur Wiesenbriter (LANU 2008). Aufgrund der Benachbarung des VG und meh-
rerer Brutnachweise der Wiesenweihe innerhalb des 6 km Umfeldes der Planung wurde
eine kombinierte Erfassung von Wiesenbrutern und Wiesenweihe im Rahmen von 7 Bege-
hungen im Zeitraum von Anfang Marz bis Mitte Juli 2017 durchgefuhrt.

= Horstsuche: 2019 alle Gehdlze im 1,5 km-Radius um die Vorranggebiete nach Nistplatzen
vorhabenrelevanter Grol3vogelarten abgesucht und potenziell geeignete Bruthabitate fur
die Rohr- und Wiesenweihe kartiert. Methodische Details sind Kap. 8.2.3 zu entnehmen.
Die Ergebnisse der Horstsuche sind in Kap. 4.3.2 dargestellt und in die Kartendarstellung
der Grol3vogelvorkommen in der Umgebung (Abbildung 27) eingeflossen.

= Rastvigel: Aufgrund der urspriinglich kiistennaheren Lage von Teilflachen dieses Vorha-
bens, die innerhalb des 1.500 m Schutzabstandes zu bedeutsamen Rastgebieten lagen,
ergab sich gemafl LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) die Erfordernis einer Rastvo-
gelerfassung, die 2015 / 2017 durchgefiihrt wurde. Da die Rastvogelkartierung bereits
2015 begonnen wurde, zu einem Zeitpunkt als der Planungsstand noch 4 Teilgebiete be-
inhaltete, umfasst das UG dieser Kartierung eine Flache, die tber das aktuelle Plangebiet
hinausgeht und auch die aktuellen, kistenferneren Vorranggebiete PR3_DIT_067 und
PR3_DIT_068 beinhaltet.

= Fledermaus-Erfassung: Zwar sind durch das Vorhaben keine Walder oder Stillgewasser (=
potenzielle Nahrungshabitate fiir verschiedene Fledermausarten) inkl. ihrer Schutzradien
betroffen. Allerdings befinden sich in der Umgebung der WEA-Standorte (500 m-Radius)
mehrere Gebaude als potenzielle Quartierstandorte (Wochenstuben), die am 07.05.2020
im Rahmen einer Ubersichtsbegehung begutachtet wurden. Ein Potenzial fiir Wochenstu-
benkolonien kann nicht ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben besteht somit eine

Betroffenheit sowohl der Fledermausmigration als auch der Lokalpopulation (vgl. Kap. 2.2),
so dass eine entsprechende Abschaltauflage erforderlich wird (vgl. Kap. 5.4.4), da zum
jetzigen Zeitpunkt keine Erfassungsdaten vorliegen. Nach Errichtung der WEA besteht die
Mdglichkeit den Betriebsalgorithmus zu Uberprifen und ggf. anzupassen. Die Erfassung
kann als nachgelagertes Hohenmonitoring im 1. und 2. Jahr nach Errichtung der WEA im
Zeitraum vom 10. Mai bis 30. September an 3 der insgesamt 9 Anlagen durchgefihrt wer-
den (weitere Details s. Kap. 5.4.4).
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3.2 Potenzialanalysen

Folgende Artengruppen werden im Einklang mit den Vorgaben der LANU-Empfehlungen
(LANU-SH 2008) bzw. aufgrund von Forderungen durch die zustandigen Behdrden in der Re-
levanzprifung auf Basis einer Potenzialanalyse beurteilt:

GroRRvdgel: Fir den Seeadler (Neuansiedlung 2020 im Speicherkoog) wurde eine Potenzi-
alanalyse der (Haupt)Nahrungsgebiete erstellt (vgl. Kap. 10.1).

Austauschbeziehungen zwischen Miele- bzw. Windbergener Niederung und Meldorfer
Bucht (GroRRer Brachvogel): GemaR Forderung der UNB wird flir den Grof3en Brachvogel
eine Potenzialanalyse in Hinblick auf Austauschbeziehungen zwischen Speicherkoog und
dem Hinterland erstellt (vgl. Kap. 10.2).

Zugvogel: Das Vorhabengebiet liegt abseits von in den LANU-Empfehlungen dargestellten
Vorranggebieten (LANU 2008) bzw. im Kriterienkatalog der Landesplanung benannten Ta-
buflachen. Die Potenzialanalyse erfolgt daher auf Basis der umfangreichen Erkenntnisse
zum Vogelzug in Schleswig-Holstein (Koop 2010; Koop 2002).

Fledermé&use: Da die erhobenen und dadurch hinsichtlich des Kollisionsrisikos besonders
aussagekraftigen Daten noch nicht vorliegen, erfolgen die Darstellungen fur die Arten-
gruppe der Fledermause im vorliegenden Gutachten als Potenzialanalyse auf Basis der
Verbreitung / Autdkologie der Arten (Borkenhagen 2011), den AFK-Daten des LLUR und
der landschaftlichen Ausstattung des Vorhabengebietes.

3.3 Datenrecherche

Fur die Beurteilung zum méglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Untersuchungsraum wurden dariiber hinaus folgende Unterlagen aus-
gewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

Abfrage beim AFK (Arten- und Fundpunktkataster des Landes Schleswig-Holstein) des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdaume (LLUR, Stand 24.02.2020)

Abfragen beim Wildtierkataster SH (Wiesenweihe, Stand 28.02.2019), der OAG-SH (Orni-
tho-Datenbank, 06.07.2016) und der Internetseite ,Stdrche im Norden® (07.05.2020).

Auswertung der verfiigbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
(Haacks und Peschel 2007; Klinge und Winkler 2005; Koop und Berndt 2014; MELUND-
SH 2019; MELUND-SH 2018; Stiftung Naturschutz SH 2008; Winkler et al. 2009).
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4 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung verfolgt das Ziel, aus den im Vorhabengebiet (potenziell) vorkommenden
Arten diejenigen zu identifizieren, die in rechtlicher Hinsicht in der Artenschutzpriifung zu be-
ricksichtigen sind und fur die eine potenzielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren besteht.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung fir Windkraftplanungen sind alle europaischen
Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu bertcksichtigen. Da es sich
bei diesem Vorhabentyp um einen nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, sind die
lediglich nach nationalem Recht geschitzten Arten aufgrund der Privilegierung gemaf § 44
Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hier nicht
gesondert zu prufen.

In Bezug auf die Vogelwelt werden im Vorhabengebiet vorkommende, h&ufige und weit ver-
breitete Arten auf Ebene von ,6kologischen Gilden® (z.B. Gebuschbriter, Bodenbriter des Of-
fenlandes) gemeinsam behandelt (LBV SH & AfPE, 2016).

Ungefahrdete Arten, fur die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell
geeignete Lebensraume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen durch die
vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Grinden nicht zu erwarten sind oder
fur die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden kénnen,
werden nicht nadher betrachtet.

4.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Froschkraut (Luronium
natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe coni-
oides) im intensiv landwirtschaftlich genutzten Vorhabengebiet kann aufgrund der guten
Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer Standortanspriiche ausgeschlossen werden (Petersen
et al. 2003; Stuhr und Jodicke 2007). So bleibt Oenanthe conioides auf die Unterelbe und
Apium repens auf kiistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans schliel3-
lich besitzt sein einziges naturliches Vorkommen im GrofRensee bei Trittau und wurde zudem
vereinzelt im stdostlichen Kreis Segeberg angesalbt.

Da weitere, ausschliel3lich national geschitzte Arten durch die Privilegierungen des § 44
Abs. 5 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgenommen sind und Be-
eintrachtigungen ihrer Wuchsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen werden kénnen, mis-
sen Pflanzenarten in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet werden.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-RL
ist nicht gegeben.
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4.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Ver-
treter folgender Artengruppen:

e Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf)

e Reptilien: Europaische Sumpfschildkrote?, Schlingnatter, Zauneidechse

o Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkrote

e Fische: Stor, Nordsee-Schnapel
o Kafer: Eremit, Heldbock, Breitrand, Breitfliigeltauchkafer
e Libellen: Grol3e Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwéarmer

o Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

421 Saugetiere

4211 Fledermause

Flederm&use sind aufgrund ihrer Lebensweise potenziell durch WEA gefahrdet. Alle Arten sind
in Anhang IV FFH-RL gelistet und nach nationalem Recht streng geschuitzt. Bei der Bestands-
beschreibung und Konfliktbewertung wird die Artengruppe in lokale und migrierende Fleder-
mause aufgegliedert. Unter lokalen Fledermausen sind die Individuen zusammengefasst, die
vor Ort Wochenstuben, Paarungs- oder Zwischenquartiere beziehen. Bei der Migration geht
es um die Wanderung der Fledermause zwischen den Sommer- und Winterquartieren. Hin-
sichtlich Flughthe und Verhalten gibt es zwischen den migrierenden Flederm&usen und dem
Lokalvorkommen teilweise deutliche Unterschiede, weswegen eine gesonderte Betrachtung
durchgefuhrt wird.

Lokale Fledermausarten

Die Ermittlung von Fledermaus-Vorkommen erfolgte Uber eine Abfrage vorhandener Daten
beim AFK des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (Stand
24.02.2020), einer Auswertung des Saugetier-Verbreitungsatlas Schleswig-Holstein (Borken-
hagen 2011) sowie einer die Auttkologie der heimischen Arten bertcksichtigenden Potenzial-
analyse. Zur Ermittlung des potenziellen Artenspektrums wurden die o0.g. Verbreitungsdaten
unter Berticksichtigung der potenziellen Quartierstrukturen bzw. der Landschaftsstruktur im
Untersuchungsraum zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 3.

1 Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Klinge und Winkler 2005).
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Das VG ist gepragt durch eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Agrarlandschaft und vor-
wiegend durch den Anbau von Raps und Getreide bei geringem Griinlandanteil gekennzeich-
net. Die offene Landschaft wird durch meist strukturarme Graben gegliedert und weist abge-
sehen von der Eingrinung umliegender Hoflagen sowie entlang der nordlich und 6stlich lie-
genden StralRen marschtypisch kaum Geholzbestande auf, welche Quartierstrukturen lokaler
Fledermausarten (Winter- und Zwischenquartiere, Wochenstuben) beherbergen kénnten.

Grundsatzlich ist im Plangebiet mit dem Vorkommen haufiger und weit verbreiteter Arten zu
rechnen. Hierzu zahlen u.a. die Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus), Micken- (Pipistrellus pygma-
eus) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die als typische Arten der Kulturland-
schaft bevorzugt Geb&ude als Quartiere aufsuchen und sich wahrend der Jagd oft an linearen
Strukturen im Gebiet orientieren. Die Breitfligelfledermaus bevorzugt Siedlungsbereiche und
Gehdlzstrukturen, allerdings jagt sie auch strukturungebunden Uber Weiden.

Die AFK-Datenabfrage des LLUR (Stand: Februar 2020) bestétigt dies. So befinden sich in-
nerhalb des 6 km-Radius um die WEA-Standorte zahlreiche Nachweise der Zwergfledermaus,
als mit Abstand haufigster Art (vgl. Abbildung 17), aber auch der Breitfliigelfledermaus und
vereinzelt der Mickenfledermaus v.a. in den umliegenden Siedlungsgebieten.
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Abbildung 17: Vorhabenrelevante Fledermausvorkommen in der Umgebung

In der Umgebung des Vorhabens befinden sich Hoflagen und Gebaude, die fir gebaudebe-
wohnende Arten als potenzielle Quartierstandorte anzunehmen sind (Winter- und Zwischen,
Wochenstubenquartiere), so dass erhdhte Jagd- und Flugaktivitdten in deren Umfeld nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Nach den Vorgaben der UNB in Verbindung mit den Emp-
fehlungen des LLUR (2008) sind WEA-Standorte im Bereich bis 500 m (zzgl. Rotorradius) zu

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 23



Relevanzprifung

Gebauden auf ihr Quartierpotenzial hin zu untersuchen. Im vorliegenden Fall liegen die ge-

planten WEA innerhalb des Prufbereichs von 3 Geb&uden bzw. Gebaudekomplexen, die i

m

Rahmen einer Ubersichtsbegehung am 08.05.2020 begutachtet wurden (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Geb&aude im 500 m-Radius der geplanten WEA-Standorte
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Es handelt sich dabei im Einzelnen um folgende Gebaude:

1. altes Bauernhaus mit Scheune, offene Luke, Gehélzbestand auf dem Grundstiick —
Quartierpotenzial, auch fir Wochenstuben vorhanden (vgl. Abbildung 19ff)

2. Wohnhaus, lineare Gehdlzstrukturen — Quartierpotenzial vorhanden, fir Wochenstu-
ben nicht auszuschlieRen (vgl. Abbildung 22)

3. Kuhstélle, lineare Gehdlzstrukturen — Quartierpotenzial vorhanden, fiir Wochenstuben
nicht auszuschlief3en (vgl. Abbildung 23)

Im Ergebnis ist festzustellen, dass fur die genannten Arten ein Quartierpotenzial nicht ausge-
schlossen werden kann.

It

.4
Y N7 AL

Abbildung 20: Bauernhaus in Harmsworden (Gebaude-Nr. 1) — Detailansicht Dach
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Daruber hinaus ist aufgrund der Lage des VG auch mit typischen fernziehenden Arten wie
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und GrofRen Abendsegler (Nyctalus noctula) zu
rechnen, die eigentlich klassische ,Waldarten“ sind, auf dem Zug aber auch haufig in der
Marsch auftreten kdnnen. Zahlreiche aktuelle Nachweise in den AFK-Daten liegen fir beide
Arten aus der néaheren Umgebung des Vorhabens vor (vgl. Abbildung 17). Zu den ,Waldarten®
zahlt auch das Braune Langohr (Plecotus auritus), das fir seine relativ ortsgebundene Le-
bensweise (kleiner Aktionsraum) bekannt ist. Im Rahmen der AFK-Datenbankabfrage lagen in
der Umgebung (Abstand tber 1,5 km) einzelne Nachweise dieser Art vor. Aufgrund der Habi-
tatausstattung ist nur ein geringes Auftreten im VG anzunehmen.

Aufgrund der Offenheit des VG und der relativen Gehdlzarmut (kaum Windschutz) sowie der
intensiven Nutzung (geringe Nahrungsverfigbarkeit) ist das Potenzial als Jagdhabitat fur lo-
kale Flederm&use begrenzt. Es ist daher nicht von einer Funktion als bedeutsamer Jagdle-
bensraum auszugehen. Aufgrund des weitestgehend strukturgebundenen Jagdverhaltens vie-
ler Arten (z.B. der Pipistrellus-Arten) ist vorwiegend im Bereich von Gehdlzstrukturen mit Flug-
aktivitaten zu rechnen. Es ist anzunehmen, dass Arten auf dem Weg zu anderen Jagdhabita-
ten die geplanten WEA-Standorte queren (z.B. Breitfligel-, Zwergfledermaus) bzw. bei geeig-
netem Nahrungsangebot auch stellenweise bejagen (z.B. Breitflligelfledermaus tber bewei-
detem Griinland), und dass die im Herbst durchziehenden Arten nord(ost)européischer Popu-
lationen (GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus u.a.) im VG anzutreffen sind.

Groliere Wasserflachen, die von Flederméusen gerne als Nahrungshabitat genutzt werden,
befinden sich erst in groerer Entfernung zum VG. Im Bereich des kleineren Stillgewassers
nordlich WEA-Standort Nr. 8 sind dennoch Jagdaktivititen der Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) nicht auszuschlieRen. Als strukturgebunden jagende Art ist die haufige und weit

verbreitete Wasserfledermaus bevorzugt an Gewéassern aktiv und kommt auch an kleineren
Gewassern vor. Wenngleich die Art Uberwiegend niedrig fliegt und strukturgebunden jagt
(Brinkmann et al. 2011; VSW-RP und LUWG-RP 2012), so ist aufgrund der Benachbarung
des potenziellen Nahrungshabitats zu zwei WEA-Standorten (Nr. 4 und 8) mit geringem Rotor-
Boden-Abstand auch fiir diese Myaotis-Art eine Planungsrelevanz gegeben.

Tabelle 3: Potenziell vorkommende Fledermausarten im Bereich der WEA-Standorte

Art RL SH RL D | FFH-Anh.
Wasserfledermaus Myotis daubentoni* - - \Y]
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula* 3 \Y Y
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus* 3 G Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus* - - v
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus* \% D 1%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii* 3 - v

Erlauterungen: * = Nachweise in der Umgebung (Abstande bis 6 km zum Vorhaben)

RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland
(Meinig et al. 2009), Gefahrdungskategorien: 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, D: Daten defizitar, G: Gefahrdung
anzunehmen, - : ungefédhrdet, V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
(streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse),

Potenzial Vorhabengebiet: potenzielles Vorkommen im VG nach Daten LLUR-AFK bzw. Potenzialanalyse
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Von der Teichfledermaus liegt dagegen nur ein einziger Nachweis rd. 2,5 km sidlich der ge-
planten Standorte vor. Fir diese Art ist angesichts der Habitatausstattung im Umfeld der WEA-
Standorte kein planungsrelevantes Vorkommen anzunehmen. Vorkommen weiterer Arten der
Gattung Myotis sind auszuschlief3en.

Tabelle 4: Bewertungskriterien fir Flederméause (Lokale Arten)
Hinweis: geeignete Strukturen fur Flederméuse kdnnen Jagdhabitate und Quartiere umfassen.

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

sehr gering Potenzialanalyse: keine geeigneten Strukturen

gering Potenzialanalyse: vereinzelte Strukturen

mittel Potenzialanalyse: mittlere Strukturdichte mit Gehdlzen und Kleingewéssern
hoch Potenzialanalyse: hohe Strukturdichte, Kleingewéasser in grol3erer Dichte
sehr hoch Potenzialanalyse: sehr hohe Strukturdichte

Fur den Betrachtungsraum besteht aufgrund der suboptimalen Habitatausstattung mit tber-
wiegend naturfernen Grében als Linearstrukturen und nur vereinzelten Gehélzen, kaum ge-
eigneten Kleingewdassern und der intensiv landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereiche nur
eine max. mittlere Bedeutung als Lebensraum fur lokale Flederm&use. Im Umfeld der poten-
ziell geeigneten Gebaudequartieren kann die Bedeutung zeitweise erhdht sein.

Migrierende Fledermausarten

Aus Beringungsstudien und wenigen Direktbeobachtungen ist bekannt, dass einige Fleder-
mausarten aus Nordeuropa jahreszeitliche Wanderungen nach Mittel- und Stideuropa unter-
nehmen (Ahlén 1997, Boye et al. 1999). Schleswig-Holstein ist somit ein Transitland fir in
Nordosteuropa lebende und in klimatisch begiinstigten Regionen Europas tberwinternde Fle-
derméause.

Grundsatzlich ist je nach Lange der Strecke, die zwischen Sommer- und Winterquartieren zu-
riickgelegt wird, zwischen weitgehend ortstreuen, zugfahigen und regelmaRig ziehenden Arten
zu unterscheiden. Typische fernziehende Arten in Mitteleuropa sind GrofRRer und Kleiner
Abendsegler sowie Rauhhaut- und Zweifarbfledermaus (Schober und Grimmberger 1998,
(Steffens et al. 2004, Gottsche 2007), wobei einzelne Tiere einer Population nicht wandern,
sondern vor Ort Uberwintern (z.B. beim GroRRen Abendsegler und der Zwergfledermaus be-
kannt (Hutterer et al. (2005), Taake und Vierhaus (2004)).

Es wird vermutet, dass die Tiere wahrend des Zugs in gréf3eren H6hen nur noch wenige oder
keine Ortungslaute abgeben, da die energieaufwandigen Rufe nicht bis zum Boden reichen
und somit keine Orientierungshilfe geben kdnnen. Eine akustische Erfassung migrierender
Fledermé&use ist somit nur von der WEA-Gondel aus maoglich.

Es ist derzeit davon auszugehen, dass der groRraumige Fledermauszug durch eine Kombina-
tion aus Breitfrontzug und Zugwegen (Korridoren) mit erhdhter Konzentration von Individuen
charakterisiert ist (Bach und Meyer-Cords 2004, Hutterer et al. 2005). Aufgrund der Leitlinien-
wirkung sowie der Barrierewirkung grof3erer Gewasser oder Meere spielen dabei vermutlich
grof3e Fliisse und wahrscheinlich auch insbesondere die Vogelfluglinien eine wichtige Rolle.
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Da eine Nutzung des Plangebietes durch migrierende Flederméuse aus den genannten Grin-
den anhand struktureller Parameter schwer zu prognostizieren ist, wird im Sinne einer ,worst-
case“-Annahme von einer hohen Bedeutung ausgegangen.

421.2 Haselmaus

Die Kriterien fir die Einstufung einer Vorkommens-Wabhrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen sowie nach der Lebensraumausstattung. Das Vorha-
bengebiet liegt auRerhalb des bekannten und mit Nachweisen belegten Verbreitungsgebietes
der Art in Schleswig-Holstein (vgl. Abbildung 24), das sich im Wesentlichen auf den Landestell
ostlich der Linie Plén — Bad Segeberg — Hamburg mit einer gro3eren Inselpopulation westlich
von Neumiinster beschrankt (LLUR-SH 2018; Stiftung Naturschutz SH 2008).
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Abbildung 24: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein gemaf LLUR (2018)

Der Pfeil markiert die ungefahre Lage des Vorhabens.

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 29



Relevanzprifung

Das VG liegt abseits des Verbreitungsgebietes der Art in Schleswig-Holstein und weist fur die
Haselmaus ungentigende Habitatbedingungen auf. Dies begrindet sich vor allem mit der in-
tensiv genutzten Ackerlandschaft. Ein durchgéngiges Knicknetz ist im VG nicht vorhanden.
Daher wird die Art nicht weiter betrachtet.

4.2.1.3 Weitere Arten

Fur die weiteren Anhang 1V-Saugetierarten kénnen Vorkommen im Untersuchungsraum auf-
grund ihres Verbreitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. relevanter Beeintrachtigungen ihrer po-
tenziellen Habitate (Biber, Fischotter: keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von
FlieBgewassern und deren Uferbereiche) ausgeschlossen werden.

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer
Zu- bzw. Durchwanderer aus siuddstlichen Teilpopulationen (Polen, Lausitz) vorhanden. Eine
Betroffenheit des Wolfs durch dieses Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Die Arten sind daher nicht Gegenstand der Konfliktanalyse.

4.2.2 Reptilien

Nachweise planungsrelevanter Reptilienarten lagen im Rahmen der AFK-Datenabfrage nicht
vor. Vorkommen der heimischen Reptilienarten des Anh. IV-FFH-RL sind aus arealgeografi-
schen Griunden und / oder unter Berlicksichtigung der heute vorhandenen Habitate im VG
(intensiv genutzte Ackerlandschaft) auszuschlieRen.

Somit sind Reptilien in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten.

4.2.3 Amphibien

Die Abfrage des AFK des LLUR (Stand Februar 2020) ergab keine Nachweise relevanter Am-
phibien-Arten innerhalb des VG und auch keine Nachweise aus dem 4 km-Umfeld der geplan-
ten WEA-Standorte.

Die nachstgelegenen Vorkommen des Moorfroschs (Rana arvalis) befinden sich in einem Ab-
stand von Uber 4 km suddstlich bzw. ostsuddstlich im Bereich Meldorf bzw. Meldorfer Moor.
Im VG sind keine Vorkommen dieser Anhang IV-Art zu erwarten (intensiv genutzte Acker-
marsch), auch nicht im Bereich des Stillgewéassers nordlich von WEA 8 (isolierte Lage, Fisch-
besatz = Pradation der Larven). Die im Rahmen der Biotoptypenkartierung im Kleingewasser
sudwestlich von WEA-Standort 6 gefundenen Braunfrosch-Laichballen sind dem ungefahrde-
ten und auch in der Marsch weit verbreiteten Grasfrosch (Rana temporaria) zuzuordnen.

Auf Vorkommen anderer Amphibienarten des Anhangs IV liegen keine Hinweise vor. Sie sind
aus arealgeographischen Grinden bzw. aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche der Ar-
ten nicht anzunehmen.

Somit sind Amphibien in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten.
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424 Fische

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschutzter Fische konnen aufgrund fehlender Habi-
tate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.

425 Libellen

Vorkommen von europdisch geschitzten Arten sind im Vorhabengebiet nicht anzunehmen.
Da im Vorhabengebiet keine Gewasser mit Bestdanden der Krebsschere (Stratiotes aloides)
vorhanden sind (Ergebnis Biotoptypenkartierung vom 17.04.2020), die fir ein Vorkommen der
Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) obligat sind, ist nicht mit einem vorhabenrelevanten
Vorkommen dieser Art zu rechnen (Haacks und Peschel 2007).

Weitere Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV sind sicher auszuschlieRen, da diese
Arten sehr spezielle Anspriche an die Habitatqualitat bzw. -struktur haben und diese im Vor-
habengebiet nicht erfullt werden. Die Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), die Zierli-
che Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) und die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)
sind an nahrstoffarme Moor- bzw. Waldgewasser gebunden. Die Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes) und die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) sind FlieRgewdasserar-
ten. Weitere Libellenarten des Anhangs IV kommen in Schleswig-Holstein nicht vor (Winkler
et al. 2009).

4.2.6 Schmetterlinge

Hinsichtlich der europaisch geschitzten Schmetterlingsarten ist festzustellen, dass abgese-
hen vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) in Schleswig-Holstein derzeit keine
Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL vorkommen. Ein Vorkommen des warmelie-
benden Nachtkerzenschwéarmers im Vorhabengebiet ist nicht zuletzt aufgrund der Habitataus-
stattung (intensive Ackernutzung, keine Vorkommen der Nahrungspflanzen) auszuschlieRen.
Zudem sind diese Arten gegeniber den fur WEA-Planungen typischen Wirkfaktoren nicht
empfindlich.

4.2.7 Kafer

Im Vorhabengebiet ist gleichfalls nicht mit europarechtlich geschiitzten Kéferarten zu rechnen.
Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) besiedelt ausschlie3lich
grof3e und dauerhaft wasserfihrende Seen und Teiche. Heldbock (Cerambyx cerdo) und Ere-
mit (Osmoderma eremita) sind an Altbaumbestande (bevorzugt alte Eichen) gebunden. Zudem
sind diese Arten gegenuiber den fir WEA-Planungen typischen Wirkfaktoren nicht empfindlich.

42.8 Weichtiere

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschuitzter Muschelarten kénnen aufgrund fehlender
Habitate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.
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Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der
FFH-RL ist fiir Fledermause (Breitflugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Wasserfleder-
maus sowie die Arten der Gattung Pipistrellus) gegeben.

4.3 Europaisch geschiutzte Vogelarten

Im Hinblick auf die separat zu prifenden Verbotstatbestande ist es sinnvoll, zwischen den
folgenden Gruppen zu differenzieren:

o Brutvogel — bruten im Vorhabengebiet und kénnen durch Verluste von Fortpflanzungs-
statten, Stérungen und ggf. baubedingten Schadigungen (Nester, Gelege, Jungvigel)
oder anlagebedingten Tétungen (Kollisionen bei Fliigen) betroffen werden.

o GroRvogel — Brutvdgel der Umgebung (vorhabenrelevante GrofRvogel) kdnnen bei
Durchfligen des Vorhabengebietes durch betriebsbedingte Tétungen betroffen sein.

o Rastvigel — nutzen Teile des UG meist flexibel und gro3raumig als Rast- und Nah-
rungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti-
gungen der Arten bzw. Rastgebiete kénnen durch erhebliche Stérungen (Bautétigkeit,
Scheuchwirkung), durch Kollisionen bei Fliigen zwischen Teilrastgebieten oder durch
die dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden Rastplatzen entstehen.

e Zugvogel — diese Vogel uberfliegen den Untersuchungsraum v.a. im Frihjahr und
Herbst auf dem Weg zwischen den v.a. nordischen Brutgebieten und den Uberwinte-
rungsgebieten. Beeintrachtigungen dieser Arten sind ausschlieZlich durch Kollisionen
mit den WEA maoglich. Einige Arten, v.a. viele der kleineren Singvogel, fliegen ver-
gleichsweise ungerichtet Uber Schleswig-Holstein (Breitfrontzug), d.h. sie sind im
Grundsatz uberall im Land anzutreffen, der Zug wird kaum bzw. nur in rdumlich eng
begrenzten Teilbereichen (z.B. Vogelfluglinie) von topografischen oder landschafts-
strukturellen Erscheinungen konzentriert. Andere Arten (v.a. Wasservogel u.a.) nutzen
dagegen vorzugsweise Zugkorridore wie Kdustenlinien, Flussniederungen etc.
(Schmalfrontzug). In diesen geomorphologisch abgrenzbaren Bereichen kommt es so-
mit zu Zugverdichtungen, die sich in sehr hohen Zugaktivitdten (Durchfliige pro Stunde)
manifestieren konnen.

4.3.1 Brutvogel im Vorhabengebiet

Die im UG im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 nachgewiesenen Arten zeigt Tabelle 5.
Neben der Angabe zur Gefahrdung ist der Tabelle die Prifrelevanz zu entnehmen. Fir alle
Arten erfolgt eine Konfliktanalyse in den Formbléattern im Anhang. Dabei kann fur nicht gefahr-
dete Arten ohne besondere Habitatanspriiche eine Zusammenfassung zu Artengruppen / Gil-
den (gemaf3 Anlage 2) erfolgen (LBV SH & AfPE, 2016).
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Tabelle 5: Brutvogelspektrum im Vorhabengebiet
Brutvorkommen in den Vorranggebieten PR3_DIT_067 und PR3_DIT_068 gemaR Ergebnis der Kartierung 2017.
Priufrelevanz gemaf (LBV SH & AfPE, 2016)

Artname wiss. Name 2(S)TO 28512 BNatSchG | VRL S%Ed Prifung
Amsel Turdus merula * * * * n.g. |GFB
Blaukehlchen Luscinia svecica * * § 1 10 |Einzelprifung
BlaRralle Fulica atra * * * * n.g. |FSG
Bluthé&nfling Carduelis cannabina * \% * * n.qg. |GFB

Buchfink Fringilla coelebs * * * * n.qg. |GFB

Fasan Phasianus colchicus 0 * * * n.qg. |BBO
Feldlerche Alauda arvensis 3 * * 3 4 | Einzelpriufung
Feldschwirl Locustella naevia * 3 * * 1 |BBO

Fitis Phylloscopus trochilus * * * * n.qg. |BBO
Gelbspotter Hippolais icterina * * * * n.qg. | GFB
Klappergrasmuicke | Sylvia curruca * * * * n.g. |GFB

Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 § * 5 | Einzelprifung
Mausebussard Buteo buteo * * 8§ * 1 |GFB
Moénchsgrasmiucke | Sylvia atricapilla * * * * n.qg. |GFB
Ringeltaube Columba palumbus * * * * n.qg. | GFB
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * * * n.g. |FSG
Schafstelze Motacilla flava * * * * n.q. |BBO
Schilfrohrsdnger | Acrocephalus schoenobaenus | * * § * 7 FSG
Schnatterente Anas strepera * * * * n.g. |FSG
Stockente Anas platyrhynchos * * * * n.q. |FSG
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris * * * * n.qg. |FSG
Teichrohrsénger | Acrocephalus scirpaceus * * * * n.g. |FSG
Teichralle Gallinula chloropus * * § \Y 1 |FSG
Wiesenpieper Anthus pratensis Vv * * 2 5 |BBO
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * * * n.qg. | GFB

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * * n.qg. | GFB

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste SH (MLUR-SH 2010), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (Stud-
beck et al. 2007), Gefahrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, !: besondere Verantwortung SH.

§, Anh.: Schutz nach Vogelschutzrichtlinie | = Art des Anhang |, 8 = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG, alle
anderen Arten besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Hinweis: Dargestellt ist das vollstandige Brutvogelspektrum im UG, wobei nur die Bestéande der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten (Einzelfallpriifung, fett hervorgehoben) sowie weiterer naturschutzfachlich wertgebender Arten
quantitativ dargestellt werden. Die h&ufigen und weit verbreiteten Arten wurden nur qualitativ erfasst (nicht quanti-
fiziert = ,n.q.%).

Gilden: BBO: Bodenbriiter des Offenlandes, FSG: Arten der Flie3- und Stillgewasser (inkl. Réhrichte), GFB: Ge-
holzfreibriiter einschlielRlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern, GHB: Geholzhdhlenbriiter ein-
schlieBlich Nischenbriter)
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Wie aus der Tabelle ersichtlich, wurden im UG des WP Nordermeldorf Nord (PR3_DIT_067
und PR3_DIT_068) 26 Brutvogelarten nachgewiesen. Die Lage der Reviere ist Abbildung 25f
zu entnehmen. Weitere Details zu den festgestellten Vorkommen und der naturschutzfachli-
chen Bedeutung der Arten sind Kap. 8.3.1 im Anhang zu entnehmen.

Im Ergebnis der Brutvogelkartierung weist das Vorhabengebiet hinsichtlich der Funktion als
Brutlebensraum aufgrund des Vorkommens einzelner als ,geféahrdet” eingestufter Brutvogel-
arten eine maximal mittlere Bedeutung auf.

In der Umgebung kommen zudem einige GroRvogelarten vor, die das VG teilweise zur Nah-
rungssuche bzw. als Durchflugraum nutzten. Neben den hinsichtlich von Windkraftplanungen
relevanten Arten, auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird, wurde im stddstlichen Be-
reich der Vorrangflache PR3 _DIT_067 der Horst eines Mausebussards erfasst (vgl. hierzu
Kap. 4.3.2).

Alle Brutvogel, die gemal LBV & AfPE (2016) in einer Einzelprufung (separates Formblatt) zu
prufen sind, sind fett dargestellt. Details kdnnen dem jeweiligen Formblatt in Anhang 11.1
entnommen werden. Die Ubrigen Brutvogel werden als sog. Brutvogelgilden zusammenge-
fasst und gemeinsam gepruft. Fir die in der Tabelle aufgefiihrten Arten konnen bau- und/oder
anlagebedingte Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Sie werden
daher im Rahmen der Konfliktanalyse naher betrachtet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten bezieht
sich nach den vorliegenden Daten auf 3 Brutvogelarten mit Einzelartprifung (Kiebitz,
Feldlerche und Blaukehlchen) und 3 Brutvogelgilden (Bodenbriter des Offenlandes, Ar-
ten der Flie3- und Stillgewéasser einschlie3lich Réhrichte sowie Gehdlzfreibriter ein-
schlie3lich Bodenbrter in Kontakt zu Gehé6lzen oder in Waldern).
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Arten
Rote Liste SH Legende o
: Blk: Blaukehichen Mb:  Méausebussard
O RL 3 (gefahrdet) D Untersuchungsgebiet B:  Buchfink 0: Rohrammer
Br:  Blaghuhn Rt:  Ringeltaube
(O RLV (Vorwamliste) K>X] Vorranggebiet PR3 DIT_067  Fa:  Fasan Sn: Schnatterente
FI:  Feldlerche Sr:  Schilfrohrsanger
i .. & WEAPlanung Ha:  Hanfling St Schafstelze
EU-Vogelschutzrichtlinie Kg: Klappergrasmiicke Sto: Stockente
K Kiebitz Su:  Sumpfrohrsanger
O Anhang | - Art T Teichrohrsanger
Tr:  Teichhuhn
W:  Wiesenpieper
BNatSchG Z:  Zaunkénig
Zi:  Zilpzalp

Ki  streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 (13)

Abbildung 25: Brutvogelnachweise im Bereich der Vorrangflache PR3_DIT_067
Dargestellt ist das Ergebnis der Brutvogelkartierung 2017 (alle Arten). Das UG entspricht der damaligen Abgren-
zung des Vorranggebietes. Innerhalb der Vorrangflache PR3_DIT_067 sind die WEA Nr. 1 — 5 sowie 8 und 9 ge-

plant.
Hinweis: Der 2017 festgestellte Brutplatz der Wiesenweihe liegt rd. 360 m sudwestlich von WEA 8 aufRerhalb des

UG der Brutvogelkartierung (vgl. Kap. 8.3.3).
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Gp:  Gelbspdtter Tr:  Teichhuhn
Ha:  Hanfling W:  Wiesenpieper
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Mg: Ménchsgrasmiicke

Abbildung 26: Brutvogelnachweise im Bereich der Vorrangflache PR3_DIT_068

Dargestellt ist das Ergebnis der Brutvogelkartierung 2017 (alle Arten). Das UG entspricht der damaligen Abgren-
zung des Vorranggebietes. Innerhalb der Vorrangflache PR3_DIT_068 sind die WEA Nr. 6 und 7 geplant.
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4.3.2 GroRRvogel der Umgebung

Fur Windkraftvorhaben relevante GrofR3vogelarten sind grundsétzlich durch die Vorgaben in
Tabelle 11-2 der LANU-Empfehlungen (LANU-SH 2008) als gegenuber WEA empfindliche Ar-
ten definiert. Grof3vogel sind aufgrund ihrer Lebensweise und grofRen Raumanspriiche auch
bei Brutvorkommen weit aul3erhalb des VG durch WEA potenziell gefahrdet. Relevanter Wirk-
faktor ist hier v.a. das Kollisionsrisiko. Aufgrund der zumeist gréf3eren Entfernung der Vorkom-
men zum Baufeld kénnen baubedingte Wirkfaktoren ausgeschlossen werden.

Aus dem Umfeld des Vorhabens liegen Nachweise (Brutvogelkartierung/Horstsuche/Datenab-
frage) von insgesamt 5 vorhabenrelevanten GroRvogelarten vor (vgl. Abbildung 27), wovon 3
Arten als prufrelevant anzusehen sind, da sie aktuelle Vorkommen innerhalb des Prufbe-
reichs gemaf LANU-Empfehlungen (2008) bzw. MELUR-Empfehlungen (2016) aufweisen.

Tabelle 6: Bewertungskriterien fir GroRvogel

Bewertung Kriterien
sehr gering Potenzialanalyse: keine bekannten Vorkommen priifrelevanter Arten
gering Potenzialanalyse: Vorkommen aufRerhalb Priif- bzw. Beeintrachtigungs-
bereich
mittel

Potenzialanalyse: Vorkommen innerhalb Prifbereich (gem. LLUR
2008), geringes - durchschnittliches Potenzial als Nahrungsraum /
Durchflugraum

hoch Potenzialanalyse: Vorkommen innerhalb Prufbereich, hohes Potenzial

des Gebietes als Nahrungsraum / Durchflugraum

sehr hoch Potenzialanalyse: Vorkommen im potenziellen Beeintrachtigungsbe-

reich, regelmafige Nutzung zu erwarten

Wiesenweihe (potenzieller Beeintrachtigungsbereich: aufgehoben, keine Angaben zum
Prifbereich)

Fur die Wiesenweihe sind die Brutverbreitungsschwerpunkte aufgehoben, da sich die Brut-
standorte der Art mittlerweile flachenmafiig Giber das ganze Land verteilen (ohne im Bestand
zuzunehmen). Die Art britet zunehmend auf Ackerflachen und gilt als sehr selten. Sie ist ge-
malf3 Rote Liste stark gefahrdet (RL SH: 2). Im Jahr 2017 lag der Bestand in Schleswig-Holstein
bei 29 Paaren, wobei bei 21 ein Brutnachweis erbracht werden konnte. Durch Erfassungsli-
cken ist vermutlich von wenigen weiteren Paaren auszugehen (Hertz-Kleptow 2017).

Im Nahbereich (ca. 500 m) um den Brutplatz finden die Flugaktivitdten der Wiesenweihe (Beu-
tetibergaben, Balzflige etc.) regelmalRig in grélReren Hohen statt. AuRerhalb des Nahbereichs
findet der Grof3teil der Flugbewegungen (Jagdflige) in niedrigen Flughthen statt. Nach
(Grajetzky et al., 2010) finden 90 % der Flige im Bereich unter 20 m statt.
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Gemal3 den vorliegenden Daten bestehen in der Umgebung des Vorhabens zahlreiche Alt-
nachweise der Wiesenweihe (vgl. Abbildung 27). Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde
2017 ein Brutvorkommen rd. 360 m stdwestlich von WEA 8 festgestellt, das allerdings 2019
nicht mehr bestétigt werden konnte. Im Rahmen der aktuellen Horstkartierung 2019 wurden
keine Brutnachweise erbracht. Es wurden aber mehrfach Flugaktivitaten der Wiesenweihe
festgestellt (v.a. im Ostteil des UG).

Aufgrund der aktuellen Datenlage und der jahrlich raumlichen Verlagerung der Nistplatze (je-
des Jahr nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten neu ausgewahlt) ist mit mindestens
einem Brutvorkommen der Art im naheren Umfeld der WEA-Standorte und einer moglichen
Annédherung an die geplanten WEA zu rechnen. Aufgrund der Entfernung von nur 360 m zu
einem registrierten Brutnachweis aus dem Jahr 2017 ist im Vorhabengebiet mit Jagdflligen in
einer geringen Flughdhe zu rechnen. Dem Vorhabenstandort wird eine mittlere Bedeutung
als Brut- oder Nahrungshabitat beigemessen.

Die Wiesenweihe wird aufgrund der Betroffenheit in einer Einzelbewertung behandelt.

Rohrweihe (potenzieller Beeintrdchtigungsbereich: aufgehoben, keine Angaben zum
Prufbereich)

Wie alle Weihenarten gehért die Rohrweihe zu den Bodenbriitern (Bodennest in hoher Vege-
tation), ist im Gegensatz zur Wiesenweihe jedoch starker in ihrer Lebensweise an Schilf- und
Rohrichtbestadnde gebunden, brutet zunehmend aber auch in Getreide- und Rapsfeldern. Sie
zeigt keine ausgepragte Meidung von WEA (Nahrungssuche auch innerhalb von WP ohne
Reaktion auf Rotorbewegungen). Die gemaR Literatur nachgewiesenen Brutplatze reichen bis
minimal 175 m an WEA heran. Dichteres Brutplatzpotenzial wurde nicht genutzt. Nahrungs-
flige erfolgen lberwiegend bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der tblichen Ro-
toren.

Fur die Rohrweihe liegen aus der weiteren Umgebung mehrere Meldungen von Brutverdach-
ten vor (vgl. Abbildung 27). Im Rahmen der Horstsuche 2019 wurden wahrend den Begehun-
gen wiederholt Flugaktivitaten im Ostteil des UG beobachtet. In diesem Bereich ist von einem
Revier auszugehen. Im Nahbereich der geplanten Anlagen konnte kein Brutplatz festgestellt
werden. Fiur die Rohrweihe ist ein jahrlicher Wechsel des Horststandortes arttypisch. Rohrwei-
hen briten bevorzugt in Sul3- und Brackwasserréhrichten unterschiedlicher Ausdehnung, be-
siedeln aber nicht selten Randbereiche ackerbaulich genutzter Flachen. Im UG befinden sich
Biotope wie beispielsweise Graben mit Rohrichtbestand und Kleingewadsser mit naturnaher
Vegetationsausstattung. Dennoch ist die strukturelle Qualitat der im UG befindlichen Biotope
insgesamt als weniger bedeutsam fiur die Etablierung von Traditions-Bruthabitaten einzustu-
fen. In Bezug auf das VG ist aber von regelmafigen Nahrungs- bzw. Durchfligen umliegender
Revierpaare auszugehen, so dass das Vorhabengebiet eine mittlere Bedeutung als Jagd- und
Nahrungshabitat fur die Rohrweihe aufweist. Die Art wird in einer Einzelprifung behandelt.
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Seeadler (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 3.000 m, Priifbereich 6.000 m)

Der Seeadler wird auf der Roten Liste Schleswig-Holsteins mittlerweile als nicht gefahrdet ge-
fuhrt. Durch massive SchutzmafRnahmen hat der Bestand seit Ende der 1980er Jahre konti-
nuierlich zugenommen (Koop und Berndt 2014) und lag 2019 bei 118 besetzten Revieren
(MELUND-SH 2019).

Seeadler briten in stérungsarmen Altholzbestanden, die sich in der Nahe von grol3eren Ge-
wassern oder in Kiistennahe befinden. AuRerdem wirken Kolonien von Graureiher, Kormoran
oder MOwe sowie Ganseverbreitungsschwerpunkte anziehend auf die Art. Mit steigender Sied-
lungsdichte wurden in Schleswig-Holstein auch stdérungsintensivere und somit suboptimale
Brutstandorte wie kleine Gehdlzgruppen besiedelt. Um weiterhin einen hohen Bruterfolg zu
sichern, ist ein Schutz des engeren Nestbereiches notwendig. Dies gilt insbesondere auch fr
die Windkraftplanung, da zivilisationsbedingte Todesfalle u.a. durch Windkraftanlagen zuge-
nommen haben (Koop und Berndt 2014).

Aktuell bestehen nach den vorliegenden Daten keine etablierten Brutvorkommen des Seead-
lers im Prufbereich des Vorhabens. Allerdings gab es 2020 eine Neuansiedlung auf einer Insel
im Speicherkoog in einem Abstand von 5,95 km zum Vorhaben, also knapp am Rand des
Prifbereichs. Die Brut wurde aber Mitte/Ende April abgebrochen.

Fur den Seeadler wurde eine Potenzialanalyse der Nahrungsflachen im Radius von 6 km um
den Brutplatz erstellt (s. Anhang, Kap. 10.1). Im Ergebnis weist das VG eine sehr geringe
Bedeutung als Durchflugraum fiir das lokale Revierpaar des Seeadlers auf.

Aufgrund der Betroffenheit des Prifbereichs wird die Art dennoch in einer Einzelprifung be-
handelt.
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Artkatasterdaten LLUR / Daten OAGSH / WTK und Ergebnisse der Horstsuche 2019 fiir die
planungsrelevanten GroBvogelarten

WEA-Standorte mit Abstandslinien 1 km

Brutpldtze planungsrelevanter Vogelarten
Rohrweihe, Brutpaar

Rohrweihe, Brutverdacht

Uhu, Brutpaar

Wanderfalke, Brutpaar

Wiesenweihe, Brutpaar

Wiesenweihe, Brutverdacht

B>>rerh

Seeadler, Brutabbruch

Abbildung 27: Vorhabenrelevante Grofldvogelvorkommen in der Umgebung

Erlauterung: Brutnachweise: Nist-/Horststandorte bekannt / nachgewiesen, Brutverdacht: wahrscheinliches Briten
ohne konkreten Nachweis des Nistplatzes
Datengrundlagen: Horstkartierung 2019 (Methodik in Kap. 8.2.3) und Ergebnis der Datenrecherche (vgl. Kap. 3.3.).
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Uhu (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m auf3er Kraft, Prifbereich 1.000 m)
Im Rahmen der Horstsuche 2019 wurde kein Brutnachweis der Art erbracht. Allerdings gibt es
einen Altnachweis aus 2014 rd. 2,3 km nordostlich des Vorhabens, also au3erhalb des aktu-
ellen Prifbereichs (vgl. Abbildung 27). Es ist von einer geringen Bedeutung des Vorhabenge-
bietes als Nahrungs- und Durchflugraum fur den Uhu auszugehen. Der Uhu ist aufgrund des
Abstands nicht planungsrelevant.

Wanderfalke (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m, Prifbereich nur Baumbri-
ter 3000 m)

Es liegt ein Brutnachweis des Wanderfalken aus dem Jahr 2012 an einem Geb&ude der Raf-
finerie Hemmingstedt vor. Der Abstand betragt rd. 2,7 km. Der aktuelle Status dieses Brutplat-
zes ist nicht bekannt. Da es sich dabei um einen Gebaudebriter handelt, ist der Prifbereich
gemal LANU-Empfehlungen (2008) nicht betroffen und die Art ist mithin nicht planungsrele-
vant.

Der Mausebussard gehort gemal LANU-Empfehlungen (LANU, 2008) nicht zu den windkraft-
sensiblen Greifvogelarten. Mit Verweis auf die aktuellen behordlichen Anforderungen an die
Horstsuche (Mail vom 19.02.2020) werden dennoch die Brutvorkommen der Art dargestellt.
Es wurde im Rahmen der Horstsuche 2019 im 1,5 km-Radius ein Brutvorkommen nachgewie-
sen (vgl. Abbildung 33 in Kap. 8.3.3). Der Mausebussard wird mit Verweis auf die LANU-Emp-
fehlungen im Rahmen der Artenschutzprufung jedoch nicht weiter thematisiert.

Weitere prifrelevante Arten werden aus den folgenden Griinden als nicht vorhabenre-
levant eingestuft:

Trauerseeschwalbenkolonien: Die Trauerseeschwalbe ist in Schleswig-Holstein ein sehr seltener Brut-
vogel, der nur noch an wenigen Stellen an der WestkUlste (v.a. auf Eiderstedt) vorkommt (vgl. BERNDT
et al. 2002, oder http:// http://www.schleswig-holstein.nabu.de/themen/natura2000/arten/10829.html).
Die Art kann sich als Brutvogel nur durch aktive Naturschutzmafinahmen (Brutfl63e) Giberhaupt halten.
Da geeignete Bruthabitate fehlen, sind Vorkommen in Umfeld des Vorhabens sicher auszuschliel3en.

Mowenkolonien: Im Prifbereich des Vorhabens (4 km) und in der Umgebung liegen keine Kolonien.

Wachtelkdnig: GemalR vorliegender Daten sind vom Wachtelkdnig in der Umgebung des Vorhabens
keine Brutvorkommen bekannt. Fir die Art ist somit keine Planungsrelevanz gegeben.

Baumfalke: Nach den Daten des AFK des LLUR und der OAGSH sind in der Umgebung keine Brutvor-
kommen der Art vorhanden. Auch gab es bei der Brutvogelkartierung keine Sichtungen.

Kornweihe: Die Kornweihe kommt nach den vorliegenden daten nicht im VG oder dessen Umgebung
vor. Insgesamt ist nach aktuellem Kenntnisstand die Kornweihe mit nur wenigen Brutpaaren auf Sylt
und der Westkiste in Schleswig-Holstein vertreten (vgl. Berndt et al. 2002). Daher wird die Art nicht
weiter in einer separaten Einzelprifung in der Artenschutzpriifung betrachtet.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan gehért in Schleswig-Holstein zu den seltenen und unregelmafig bri-
tenden Greifvogelarten. Vorkommen im Betrachtungsraum sind nicht bekannt und auch nicht anzuneh-
men, da die Art an bewaldeten Seeufern und in Bruchwéldern der Flisse briitet (Berndt et al. 2002;
Koop und Berndt 2014). Die Art kommt im Betrachtungsraum nicht vor.
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Rotmilan: Die Datenabfrage bei der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft SH (OAGSH), die fiir den
Rotmilan seit 2010 eine landesweite Erfassung der Art koordiniert, ergab fiir das Plangebiet und die
Umgebung (Prifradius 4 km) keine Brutnachweise. Der Rotmilan ist schwerpunktmaf3ig in den dstlichen
und sudostlichen Landesteilen Schleswig-Holsteins verbreitet. Die Horst- und Brutvogelkartierungen
ergaben keine Nachweise.

Fischadler: Der Fischadler brutet nicht in der Umgebung des Vorhabens. Die Art wird daher in der fol-
genden Artenschutzprifung nicht beriicksichtigt.

Schwarzstorch: Im Berichtsjahr 2016 (MELUR-SH 2016) waren acht Horstpaare (HP) in SH bekannt,
wovon sechs Paare erfolgreich briiteten. Die Horstpaare verteilten sich auf die Landkreise Rendsburg-
Eckernférde (3 HP), Herzogtum Lauenburg (2 HP) und je 1 HP in Ostholstein, Segeberg und Steinburg.
Die Art lebt sehr zurlickgezogen und benétigt stérungsfreie Brutwalder mit Altholzanteil und Fliel3- und
Stillgewassern. Geeignete Brutwélder sind im bewertungsrelevanten Umfeld der Planung (6 km) nicht
vorhanden, so dass entsprechende Vorkommen des Schwarzstorchs auszuschlieRen sind.

Weil3storch: Im Prifbereich des Vorhabens (2 km) sind keine Brutvorkommen bekannt (Homepage
»otorche im Norden®). Weil3storche wurden wahrend der Erfassungen nicht gesichtet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten ist ne-
ben den Brutvogelarten im Vorhabengebiet fir die in der Umgebung britenden Grol3-
vogelarten Wiesen- und Rohrweihe sowie Seeadler festzustellen.

4.3.3 Rastvogel

Aufgrund der Lage in der Marsch sowie der landwirtschaftlichen Nutzung und der fiir Rastvdgel
bevorzugten Offenheit der Landschaft ist im VG grundsatzlich ein Rastpotenzial gegeben.
Viele, insbesondere die wertgebenden Rastvogelarten bevorzugen kiisten- oder gewasser-
nahe Landschaften mit weitreichenden Sichtbeziehungen zur friihzeitigen Pradatorenwahr-
nehmung. Im Vorhabenbereich ist mit dem typischen Rastvogelspektrum der Dithmarscher
Marsch zu rechnen (Mdéwen, Stare, sowie Offenlandarten wie Kiebitz und Goldregenpfeifer).
Das Spektrum wird im Einzelfall einerseits durch die Grof3e und tatsachliche Verfligbarkeit von
Flachen, die aktuelle Flachennutzung und die gegebenen Vorbelastungen, sowie andererseits
durch das artspezifische Meideverhalten der Rastvogelarten bestimmt bzw. eingeschrank.

Zu den gegeniuber WEA empfindlichen Rastvogelarten gelten Kranich, Ganse und Schwéne
sowie Watvogel, die bis zu mehreren hundert Meter Abstand zu WEA einhalten kénnen. Zu
den Arten mit mittleren Empfindlichkeiten zahlen Kiebitz und Goldregenpfeifer. Als gering emp-
findlich gegeniiber der Scheuchwirkung von WEA kénnen Rastvogel wie Mdwen (Lach-,
Sturm-, Silber- und Heringsméwen), Tauben und Singvégel (z.B. Star) angesehen werden.

Aufgrund der Néhe zu bedeutsamen Rastgebieten (Meldorfer Speicherkoog), hier: Nahrungs-
gebiete von Meeresgansen, wurde gemal? den LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) 2015/
2017 eine Rastvogelkartierung mit insgesamt 24 Erfassungen durchgefiihrt. Diese Betroffen-
heit bezog sich aber auf einen alten Planungsstand und kiistenndhere Vorhabengebiete. Fir
die aktuell beplanten Vorranggebiete PR3_DIT_067 und PR3_DIT_068 ist nach den behordli-
chen Anforderungen keine Rastvogelerfassung erforderlich. Die Ergebnisse der 2015 / 2017
durchgefuhrten Erfassung werden nichtsdestotrotz dargestellt (vgl. hierzu auch Kap. 8.3.2).
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Das Rastgeschehen im Gesamt-UG wurde von 12 Arten mit Uberwiegend geringen Individu-
enzahlen dominiert. Hier sind als Hauptrastarten Star, Méwen (Lach- und Sturmmowe), Ganse
(WeiBRwangen- und Blassgans), Limikolen (Kiebitz) und Entenvdgel (Stock- und Pfeifente) zu
nennen. Zudem wurden auch Wachholderdrossel, Dohle, Saatkrahe, Ringeltaube und Sper-
linge im Gebiet gesichtet. Lachméwe und Star waren die Arten mit den gro3ten verzeichneten
Trupps (1.200 Ind. und 600 Ind.), gefolgt von der Sturmmowe (500 Ind.). Mit 23 von 63 Sich-
tungen waren die meisten Trupp-Sichtungen < 100 Ind. von der Lachméwe zu verzeichnen,
wobei Sturmmowe und Star mit jeweils 9 Sichtungen erfasst wurden. Demnach entsprechen
diese 3 Arten rd. zwei Drittel der Gesamtanzahl an Sichtungen Uber den Erfassungszeitraum
(rd. 65%, n = 41). Im VG (beide Teilflachen) gab es lediglich 4 Truppsichtungen von Weildwan-
gengans, Lach- und Sturmmoéwe sowie Star, die maximal 150 Ex. betrugen.

Im Ergebnis der Rastvogelerfassung ist fir das VG maximal eine mittlere Bedeutung als
Rasthabitat abzuleiten.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestéande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmafiiig 2% des landesweiten Bestandes einer Art aufweisen und damit
in der Flachenbewertung einen funktional und geomorphologisch abgrenzbaren Raum mit lan-
desweiter Bedeutung als Rastgebiet ergeben (vgl. LBV-SH & AfPE 2016). Nur solche Raume
sind gem. LBV-SH & AfPE (2016) als ,Ruhestatte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzu-
fassen. Fir kleinere Bestéande ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibi-
litat aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausweichen kénnen.

Das 2%-Kriterium (regelmafRiges Vorkommen von 2 % des Landesbestands) erfillt keine im
UG nachgewiesene Rastvogelart. Demnach entspricht das VG des WP Nordermeldorf nicht
einer Gebietskulisse bedeutender Vogellebensraume, hier: bedeutende Rastgebiete gemaf
LLUR- Empfehlungen (LANU-SH, 2008), bzw. landesweit bedeutende Rastvogellebensraume
gemal LBV SH (2016).

Erhebliche Beeintrachtigungen und folglich das Eintreten der Zugriffsverbote der erheblichen
Storung und der Schadigung/ Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemafr § 44
(1) BNatSchG konnen somit fur Rastvogel ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot der
Schadigung/ Tétung von Individuen bleibt allerdings zu prifen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von européischen Vogelarten ist nach
den vorliegenden Daten im Hinblick auf Rastvogelarten (v.a. Mowen, Star, Kiebitz, sowie
Weillwangengans) ausschlie3lich bezogen auf das Kollisionsrisiko festzustellen — da
keine der genannten Arten im Plangebiet die 2 %-Grenze des landesweiten Rastbestan-
des als Schwellenwert fiir wertgebende Rastbestande erreicht. Rastvégel werden daher
zusammen in einem gildenbezogenen Formblatt geprift.

4.3.4 Vogelzug

Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skan-
dinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine ,Drehscheibe® des nord-

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 43




Relevanzprifung

und mitteleuropdischen Vogelzuges. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvo-
gel, Watvogel und Méwen sowie 50-100 Millionen Singvogel alljahrlich Schleswig-Holstein
(Koop 2002).

Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem insektenfressende
Kleinvogel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele Entenarten sind aus-
gesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik angewiesene Segelflieger
(v.a. Storche, Kraniche, Greifvogel). AuRerdem bilden Kiebitz, Méwen, Tauben, Lerchen, Stel-
zen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krdhen und Schwalben die in Norddeutschland am zah-
lenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten zieht sowohl tagsiber als
auch nachts. Dazu gehdoren z.B. Graureiher, Schwéne, Ganse, viele Entenarten und Drosseln
(Berthold 2007).

Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleichzug” dar, den typischerweise nachts zie-
hende Kleinvégel am Tage zeigen kénnen. Sie ziehen dann unauffallig und ,von Busch zu
Busch® in Zugrichtung weiter.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Geomorphologische Leitlinien wie Kiisten, markante
Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten) und Niederungen so-
wie starke Winde kénnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der bei den meisten Arten
genetisch fixierten Zugrichtung fiihren. Pragnante Leitlinien haben oftmals eine starke Blinde-
lung des Vogelzuges zur Folge, so dass es in diesen Bereichen zu deutlichen Zugmassierun-
gen mit einer entsprechend hohen Anzahl an Végeln kommt. Wichtige Beispiele von ausge-
pragten Zugkorridoren in Schleswig-Holstein sind vor allem die Kistenlinien von Nord- und
Ostsee, die Elb- und Eidermindung, die Férden der Ostseekiste, die kurze Landverbindung
zwischen der Eckernférder Bucht und der Husumer Bucht bzw. der Eidermiindung sowie die
bekannte ,Vogelfluglinie” von Seeland Uber Fehmarn nach Ostholstein (Koop 2002).

Es sind deutliche Unterschiede im Zugverlauf der Land- und Wasservogel festzustellen. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Landvdgel weite Passagen tber offenem Wasser mei-
den und Schleswig-Holstein tUberwiegend in stidwestlicher und sidlicher bzw. nordéstlicher
und nordlicher Richtung tberqueren (vgl. nachfolgende Abbildungen). Von diesen Arten nut-
zen nur wenige Gruppen (v.a. Wasservogel) regelmaRig abgrenzbare Flugkorridore, sog. Leit-
linien. Die Mehrheit der Arten und vor allem der Individuen quert das Land dagegen i.d.R. auf
zufalligen Flugwegen. Dieser sog. ,Breitfrontzug“ kann in nahezu allen Landesteilen auftreten
und ist aufgrund der hohen Zahlen der Schleswig-Holstein querenden Vdgel teilweise durch-
aus stark ausgepragt. Dennoch weisen préagnante Leitlinien wie Kistenlinien, Flussmindun-
gen etc. auch fur diese Arten oft eine starke ,Bindelungswirkung“ auf.
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Abbildung 28: Hauptzugwege der Wasservdgel in Schleswig-Holstein

Erlauterung: Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).

Abbildung 29: Hauptzugwege der Singvogel, Greifvogel und Tauben in Schleswig-Holstein
Erlduterung: Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorhabens.
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010).
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Vogelzug in ,Schmalfront® existiert nur bei wenigen Vogelarten, wozu im norddeutschen
Raum Weil3storch, Schwarzstorch, Kranich und Neuntoter gehdren. Schmalfrontzieher sind in
ihrem Zugweg auf mehr oder weniger enge ,Zugstralten* konzentriert. Aber auch der Breit-
frontzug kann sich unter bestimmten Voraussetzungen zu einem ,Schmalfrontzug“ (Massen-
zug) verdichten.

Die Scheu vor dem Uberfliegen eines groReren Gewassers bei den Landvogeln kann ebenso
wie die Abneigung bei Wasservdgeln (v.a. Tauchenten, See- und Lappentaucher), groRere
Landstrecken passieren zu mussen, zu zahlenmafRiig grof3en Massierungen des Vogelzuges
an charakteristischen Landmarken fuhren (Karlsson 1993). Wahrend des Heimzuges zu den
Brutgebieten, der vor allem in nordéstlicher bzw. 6stlicher Richtung verlauft, geht auch der Zug
der Wasservdgel verstarkt im Breitfrontzug von statten.

Im Bereich der Westklste Schleswig-Holsteins treffen sowohl der kiistenparallele Landvogel-
zug als auch die eher in Nordost-Sudwest-Richtung entlang der Flussniederungen, Férden
und sonstigen Wasserflachen verlaufenden Zugwege der Wat- und Wasservégel zusammen,
so dass hier mit — auch fir schleswig-holsteinische Verhaltnisse — tGiberdurchschnittlichen Zug-
aktivitdten zu rechnen ist. Dies wird auch durch die rdumliche Nahe zum Wattenmeer begriin-
det, welches ein international bedeutendes Vogelrastgebiet mit entsprechender Attraktionswir-
kung darstellt.

Tabelle 7: Bewertungskriterien flr Zugvogel

Bedeutung Kriterien (Auswahl)

sehr gering Zugvogelzahlung: vernachlassigbares Zugaufkommen

gering Zugvogelzahlung: < 200 ziehende Ind./h zur Hauptzugzeit
mittel Potenzialanalyse: Bereiche auRerhalb von Konzentrationsgebieten und Leitlinien des
Vogelzugs

Zugvogelzahlung: mehrere Tage > ziehende 200 Ind./h

hoch Zugvogelzahlung: mehrere Tage > 500 ziehende Ind./h

sehr hoch Potenzialanalyse: Konzentrationsgebiete und Leitlinien des Vogelzugs

Zugvogelzdhlung: mehrere Tage > 1000 ziehende Ind./h

Das Vorhaben WP Nordermeldorf Nord liegt mit einem Abstand von tber 6 km zur Nordsee-
kiiste nicht im Bereich eines Vogelzugkorridors (vgl. auch Abbildung 28 und Abbildung 29).
Zudem liegt das VG uber 16 km sudlich einer weiteren ausgewiesenen Hauptachse des Vo-
gelzugs (Eider) sowie Uber 18 km vom Nord-Ostsee-Kanal entfernt. Die Blndelungswirkung
der Kistenlinie bzw. weiterer Leitlinien ist mit zunehmendem Abstand stark abgeschwacht.

Entsprechend ist fir das Vorhabengebiet insgesamt von einer mittleren Bedeutung fur den
Vogelzug auszugehen.
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Fur Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Kollisionsrisiko von Relevanz. In der Konfliktanalyse wer-
den daher die eher zum Breitfront- sowie die eher zum Schmalfrontzug neigenden Arten als
,Gilde* betrachtet und gemeinsam bewertet. Dies ist gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken
fur Zugvogel im Wesentlichen von der Zugaktivitat am Standort, d.h. von standortlichen Para-
metern abhéngen, die wiederum v.a. durch die Lage zu Leitlinien, Verdichtungsraumen etc.
bestimmt werden. Da das Vorhaben nicht in einer hervorgehobenen Vogelzugleitlinie fur
~Schmalfrontzieher* liegt, ist bei der artenschutzrechtlichen Bewertung ausschlief3lich die
,Gilde* der Gberwiegend im Breitfrontzug auftretenden Artengruppen zu prifen.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von européischen Vogelarten ist nach
den vorliegenden Daten fur Zugvogel (Breitfrontzug) festzustellen, wobei sich diese po-
tenzielle Betroffenheit ausschliel3lich auf das Kollisionsrisiko bezieht.
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5 Prifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

In der Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fur die relevanten, gemaf der durchgefiihrten Rele-
vanzprifung ndher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG unter Beriicksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In
Kap. 5.1 werden dazu die wesentlichen bewertungsrelevanten Aspekte, die sich aus dem zu
prufenden Vorhabentyp (hier: Windkraft) ergeben, fir die 3 Verbotstatbestande erlautert. Die
artenschutzrechtliche Prifung erfolgt detailliert in den Formbléattern im Anhang (vgl. Kap. 11)
als Einzelart- oder Gildenprufung. Kapitel 5.2 fasst die Ergebnisse der Priifung fir die Anhang
IV-Arten der FFH-Richtlinie, Kapitel 5.3 fur die europaischen Vogelarten zusammen. Je nach
Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung kdnnen Vermeidungsmalfinahmen (vgl. Kap. 5.4)
mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG ver-
stol3en wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht maglich, ware
nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45
(7) BNatSchG gegeben sind.

5.1 Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatschG

511 Schéadigung / Totung von Individuen gem. 8 44 (1) Nr. 1, 4 BNatSchG

Die T6tung oder Schadigung von Individuen bzw. von Entwicklungsformen ist méglich

e durch anlagen- bzw. betriebsbedingte Beeintrachtigungen, v.a. Kollisionen mit WEA,

e durch baubedingte Beeintrachtigungen, insbesondere bei Flacheninanspruchnahmen
von Lebensraumen im Baufeld (z.B. Tétung immobiler Jungvogel bzw. Zerstérung von
Gelegen) oder durch Vertreibung britender Vogel (z.B. Verlust der Gelege).

Fur die Einordnung des Kaollisionsrisikos ist grundsatzlich zu berticksichtigen, dass die ,tole-
rierbare” Eintrittshaufigkeit maf3geblich von der Hohe des Schadensausmalies bestimmt wird
(Brandt und Spangenberger 2011).

Das Schadensausmal} kann ganz allgemein auf Umweltschéaden bzw. Beeintréachtigungen der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bezogen werden. Wenngleich das To-

tungsverbot individuenbezogen ist, so kann im Kontext verschiedener Betroffenheiten von Ein-
zelarten das ,Schadensausmaly® aber auch in Beziehung zum Erhaltungszustand der Arten
gesetzt werden. Relativ individuenarme Populationen (z.B. Rotmilane, Seeadler) sind damit
naturgeman wesentlich empfindlicher gegenuber Verlusten von Individuen als sehr individu-
enreiche Vogelpopulationen.

Die Eintrittshaufigkeit, die bei der Prifung der Verbotstatbestéande (Konfliktprognose) auch als
~Gefahrdungsexposition® aufgefasst wird, ergibt sich im Wesentlichen aus folgenden Faktoren:
- Haufigkeit der Anwesenheit im Gefahrenbereich
- Anzahl der WEA
- Einwirkungsbereich (Flache)
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Bei der Einordnung des Kaollisionsrisikos sind nach fachlichen Gesichtspunkten somit unter-
schiedliche Gewichtungen vorzunehmen — je nachdem wie selten bzw. wie klein die Population
der betreffenden Art ist und wie oft sie sich im Gefahrdungsbereich aufhélt. Ist eine seltene Art
mit kleiner Population betroffen, sind die negativen Auswirkungen fur den Naturhaushalt als
wesentlich problematischer anzusehen als die Betroffenheit einer weit verbreiteten Art mit gro-
Rer Population, da Verluste im letztgenannten Fall leicht ausgeglichen werden kdnnen.

Auch wenn in der aktuellen Rechtsprechung in Bezug auf das Toétungsverbot der Individu-
umbezug weiterhin Gultigkeit hat, ist aus einer erhéhten Anzahl von Vogeln im kollisionsge-
fahrdeten Raum (und damit vermutlich auch einer erhéhten Zahl an Kollisionen) nicht zwin-
gend ein erhdhtes Risiko fir das einzelne Individuum abzuleiten.

Das nicht vorhersehbare Risiko einzelner Schlagereignisse (incidental killings gem. EU
Guidance Document) im Betrieb der WEA ist nach Auffassung der EU-Kommission keine be-
wusste Tétung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie (GDU 2007, 11.3.6 Rn. 83). Nach der
Rechtsprechung (z.B. BVerwG, 14.07.2011 - 9 A 12/10) muss fur die Verwirklichung des T6-
tungsverbots eine signifikante Zunahme des Totungsrisikos vorliegen, wobei ggf. bestehende
Anlagen (Vorbelastung) mit einzubeziehen sind. Entscheidend ist die somit signifikante Erho-
hung des Totungsrisikos im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko des Individuums (z.B.
Tod durch Prédation, widrige klimatische Bedingungen, Krankheiten).

Die Verwirklichung von Totungsverboten wahrend der Bauzeit ist i.d.R. durch Bauvorgaben
(Bauzeit und -methoden etc.) oder geeignete Schutzmalinahmen (z.B. Verhinderung der An-
siedlung von Brutvdgeln innerhalb des Baufeldes) sicher zu vermeiden.

5.1.2 Erhebliche Stérung gem. 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Hier sind nur gegenliber den vorhabenspezifischen Wirkungen empfindliche Arten zu berlick-
sichtigen. Bei Windkraftvorhaben betrifft dies in erster Linie gegentber Larm, Schattenwurf
und optischen Storungen empfindliche Brut- und Rastvogel. Die Verwirklichung des Ver-
botstatbestands ist an die Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen
Population gekoppelt. Die lokale Population ist raumlich bzw. artspezifisch zu definieren.

Storungen sind in der Regel zeitlich begrenzt. Dauerhafte erhebliche Stérungen, die zu einer
Entwertung von Fortpflanzungsstatten fihren, werden hier unter dem Tatbestand der Schadi-
gung bzw. Zerstorung der Fortpflanzungsstatte gefasst.

5.1.3 Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG

Die Vernichtung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einer geschitzten Art
sind durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen von im Baufeld befindlichen
Lebensraumen moglich. In Bezug auf das zu prifende WEA-Vorhaben bezieht sich dies auf
die fur Zuwegungen, Kranstellflachen bzw. Fundamente genutzten und (teilweise) dauerhaft
Uberpragten Flachen, wobei es i.d.R. nur zu Teilversiegelungen (geschotterte Kranstellflachen
bzw. Zuwegungen) kommt.
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Es sind grundsatzlich alle Arten empfindlich, jedoch nur bei Betroffenheit der artenschutzrecht-
lich relevanten Teillebensrdume. Ausschlief3lich als Jagdgebiete genutzte Teilhabitate einer
Art zahlen i.d.R. nicht dazu, es sei denn, dass sie fir die Funktion einer Fortpflanzungsstatte
unverzichtbar sind. Eine rdumliche Begrenzung auf den eigentlichen Vorhabenbereich inkl.
Baufeld sowie dessen naherem Umfeld ist in der Regel mdglich. Im artspezifisch zu definie-
rendem Umfeld kdnnen dariiber hinaus auch Beeintrachtigungen mdglich sein, wenn die be-
triebsbedingten Emissionen des Vorhabens zu einer nachhaltigen Entwertung der 6kologi-
schen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiihren.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

5.2.1 Fledermause

Durch das Vorhaben sind die 3 Pipistrellus-Arten Micken-, Zwerg- und Rauhautfledermaus
sowie Wasser-, Breitfliigelfledermaus und GroRer Abendsegler potenziell betroffen.

Schadigungstatbestande (Tétungsverbot)

Das grofite Konfliktpotenzial fur Fledermause entsteht durch betriebsbedingte Verletzungen
bzw. Toétungen. Ursachen fir die Toétung von Individuen durch WEA kénnen die folgenden
Faktoren sein:

- Kaollisionen durch die Lage des Plangebietes in traditionell genutzten Jagdgebieten o-
der FlugstralRen bzw. in der N&he von Quartieren;

- Kaollisionen durch gesteigerte Jagdaktivitat im Bereich der Kanzel infolge erhéhter War-
meabstrahlung (= hohere Insektendichte) wahrend kihler Nachte;

- Kaollisionen durch Falscheinschatzung der Rotorbewegung;

- Kaollisionen durch unzureichende Echoortung wahrend des Zuges;

- Kaollisionen durch Explorationsverhalten (Quartiersuche an Strukturen);

- Verletzung oder T6tung durch Luftdruckunterschiede (Barotrauma).

Besonders starke Konflikte sind in der Nahe von Wochenstubengebieten hoch fliegender Ar-
ten, in der Nahe von individuenstarken Winterquartieren, in und an Waldern sowie in geringer
Distanz zu Gewassern zu erwarten.

Nach den Daten in der aktuellen Funddatei fur Fledermausverluste nach DURR (Stand
07.01.2020) wird das Spektrum der Schlagopfer insbesondere von den fernziehenden bzw.
bevorzugt im freien Luftraum jagenden Arten bestimmt. So liegen fur den Grol3en Abendsegler
derzeit bundesweit 1.230 Schlagopfer (5 in SH), fir die Rauhautfledermaus 1.088 Schlagopfer
(11 in SH) und fir die Zwergfledermaus 726 Schlagopfer (9 in SH) vor. Fir die Breitfligelfle-
dermaus, eine strukturungebundene Art, sind in Deutschland 66 Schlagopfer registriert, davon
lin SH. Von der Mickenfledermaus sind 146 Schlagopfer (keine in SH), vom Braunes Langohr
7 Schlagopfer (keine in SH) und von der Wasserfledermaus ebenfalls 7 Schlagoper (keine in
SH) registriert.
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Entsprechend ergibt sich die in Tabelle 8 dargestellte artspezifische Kollisionsgefahrdung.

Tabelle 8: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Flederméause

Kollisi- Arten (Auswabhl)
onsrisiko
gering Wasserfledermause u.a. Arten der Gattung Myotis, Braunes Langohr
mittel Breitfligelfledermaus, Muckenfledermaus
hoch Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zweifarbfledermaus

Fur das VG liegen keine Erfassungsdaten vor, so dass die tatsachlich auftretenden Arten /
Aktivitatsdichten nur aufgrund einer Potenzialanalyse und in der Umgebung bekannter Nach-
weise angegeben werden kénnen.

Aufgrund der im Gebiet teilweise vorhandenen Gehoélzbestande, einzelnen Kleingewassern
sowie naheliegender Siedlungen, die Winter-, Sommer- und Zwischenquartiere beherbergen
koénnen, kdnnen zeitweise erhdhte Aktivitaten der Lokalpopulation nicht ausgeschlossen wer-
den. Fir die Arten Rauhautfledermaus und GroRRer Abendsegler (typische fernziehende Arten
bzw. letztgenannte Art typische Art des freien Luftraumes), ggf. aber auch fir weitere Arten
wie Breitfliigel- und Wasserfledermaus sowie Arten der Gattung Pipistrellus (hier: v.a. Zwerg-
fledermaus), ist insgesamt ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko bei Errichtung der 9
WEA nicht sicher auszuschlief3en.

Um Schadigungen durch Kollisionen zu vermeiden, ist die folgende MalRnahme zu ergreifen:

e Betriebsvorgaben (Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermaus-
dichten, vgl. Kap. 5.4.4)

Da durch die Erschliel3ung keine B&dume betroffen sind, entstehen keine baubedingten Scha-
digungen durch Eingriffe in Quartiere. Es sind folglich keine diesbeziiglichen MaRnahmen er-
forderlich.

Bei Umsetzung der genannten MalRnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Storungstatbestande (Erhebliche Stérungen)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind fur Fledermause
nicht anzunehmen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschlieRen, ein Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt folglich ebenfalls
nicht ein.
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Schadigungstatbestande (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Fur baumbewohnende Fledermausarten kommt es weder durch die Errichtung der WEA des
noch durch die Herstellung der ErschlieBung zu einem Verlust von Fortpflanzungs- / Ruhestat-
ten (Winter- und Zwischenquartiere, Wochenstuben), da keine Baume betroffen sind. Daher
sind diesbezuglich auch keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche
Entwertung von Fledermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlie3lich auf Jagdlebens-
raume beziehen kann, da im Umfeld der WEA (Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geeignete Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also der Eintritt dieses
Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist
fur Flederméuse auch fur Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche der WEA keine Scheuch-
wirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fihren konnte. Entsprechend
sind durch betriebsbedingte Scheuchwirkungen nur sehr geringe Beeintrachtigungen mdaglich.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

5.3 Européaische Vogelarten

53.1 Brutvogel (inkl. GroRvogel)

Fur die Gruppe der Brutvogel im Vorhabengebiet wurden fur 3 Arten eine Einzelprifung und
fur 3 Vogelgilden Gruppenprufungen (Bodenbriter, Gehdlzfreibruter, Gehdlzhéhlenbriter)
durchgefuhrt (vgl. Kap. 11.1). Bei den Arten mit Gruppenprifung handelt es sich fast aus-
schlie3lich um Arten, die gegentiber dem anlagebedingten Wirkfaktor Scheuchwirkung als un-
empfindlich gelten. Der Fokus in der Konfliktanalyse wird daher bei den Gilden auf den bau-
bedingten Stérungen und dem anlage-/betriebsbedingten Lebensraumverlust liegen.

AulRerdem wurden fiir 3 GroR3vogelarten der Umgebung, die im Vorhabengebiet durchfliegend
auftreten, Einzelprifungen durchgefihrt (Formblatter im Anhang, vgl. Kap. 11.1).

Schadigungstatbestdnde (Tétungsverbot)

Mdogliche vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen kdnnen sich zum einen baubedingt
im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen (betrifft v.a. Bodenbriter) sowie durch
Storungen in Folge der Bautatigkeiten (betrifft v.a. Bodenbriter) ergeben.

Um Storungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen, Gelege oder Nestern wah-
rend der Bauphase zu vermeiden, sind folgende Vermeidungsmalfinahmen erforderlich (vgl.
Kap. 5.4.1f):

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenland-, Réhricht- und Gehdlzbritern
e vorgezogene Baufeldrdumung bzw. Vergramung von Offenlandarten
e Besatzkontrolle
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DarUber hinaus kdnnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt
(Scheuchwirkungen, Kollisionsrisiko) auftreten.

In der Uberwiegenden Mehrzahl der Untersuchungen wurde nur ein geringes Vogelschlagri-
siko fur Brutvogel festgestellt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Singvogelarten, die in
der bundesweiten Statistik der Schlagopfer an WEA (Duirr, 2020) mit Bezug auf ihre zumeist
individuenreichen Populationen deutlich unterreprésentiert sind (z.B. Feldlerche, Wiesenpie-
per). Aufgrund ihrer Wendigkeit und schnelleren Mandvrierfahigkeit sind Singvogel im Allge-
meinen weniger gefahrdet.

Nach den vorliegenden Kollisionsopferdaten sind im Verhéltnis zu den (geringeren) Populati-
onsgrofRen v.a. Greif- und GroR3vigel besonders kollisionsgefahrdet (Seeadler, Rotmilan). Hie-
raus kann abgeleitet werden, dass wenig wendige Groldvogelarten sowie Arten, die offensicht-
lich keine bzw. nur eine geringe Meidung der Anlagennéhe zeigen und in Rotorhohe fliegen,
generell einem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind. Besondere Aufmerksamkeit ist daher
regelmafig genutzten Flugwegen zwischen Horst und Jagdgebieten sowie h&ufig aufgesuch-
ten Nahrungsflachen dieser Arten zu widmen.

Als Ursachen, fur die hohen Kollisionsraten bestimmter Greif- und Grof3vogel werden genannt:

- Unterschatzen der Umlaufgeschwindigkeit der Rotorspitzen,

- Anlocken durch attraktives Nahrungsangebot im Bereich von WEA (z.B. Brachen),
- Ablenkung wahrend des Fokussierens der Beute im Flug, Nichtwahrnehmung der
- Rotoren,

- Nutzung als Sitzwarte.

Tabelle 9: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fir Brutvogel

Risiko Arten (Auswabhl)

gering Kiebitz; Uhu; Kranich
Wiesenweihe und Rohrweihe, wenn Brutplatze nicht in WEA-N&ahe bzw. aul3erhalb der
Brutverbreitungsschwerpunkte von SH liegen.

mittel Weil3storch; Wanderfalke; Lach-, Sturm- Silber- und Heringsmowe bei benachbarten
Brutkolonien

hoch Rotmilan; Seeadler;

Wiesenweihe und Rohrweihe, wenn Brutplatze innerhalb des Nahbereichs von WEA lie-
gen

Fur fast alle Brutvogel- bzw. GroRvogelarten ergab die einzelart- bzw. gildenbezogene Arten-
schutzprifung (vgl. Formblatter im Anhang), dass das betriebsbedingte Tétungsrisiko (magli-
che Kollisionen mit WEA) nicht zu einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos
dieser Arten fuhrt.

Allerdings ist fur die Wiesenweihe aufgrund der Lage des Vorhabens im Umfeld eines (poten-
ziellen) Brutplatzes sowie aufgrund der geringen lichten Héhe bei 4 der 9 geplanten WEA (18
bzw. 25 m) ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko und damit der Eintritt des Tétungsver-
botstatbestandes anzunehmen, so dass fir diese Art die Durchfiihrung folgender Vermei-
dungsmafinahmen als erforderlich angesehen wird, die naturlich auch anderen GroRvogelar-
ten (v.a. Rohrweihe) beeintrachtigungsmindernd zugutekommt (vgl. Kap. 5.4.4ff):
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o Betriebsvorgaben (Tagabschaltungen der WEA mit lichter Héhe unter 30 m wahrend
der Brutzeit)
o Pflege des TurmfulRbereiches

Bei Durchfiihrung der angegebenen Vermeidungsmaflinahmen (Bauzeitenregelungen, Vergra-
mungsmalnahmen, Betriebsvorgaben) ist davon auszugehen, dass das Schadigungsverbot
vorhabenbedingt nicht verwirklicht wird.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen bzw. vorgesehen Vermeidungsmaf3nah-
men kdnnen erhebliche baubedingte Stérungen von Brutvogeln ausgeschlossen werden. Glei-
ches gilt aufgrund der gro3en Abstéande zu den Brutplatzen fur die relevanten Grof3vogel der
Umgebung. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der
Lokalpopulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschliel3en, ein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Revieraufgaben und
die damit verbundenen Tétungen von Individuen (Jungvoégel) einzelner Arten werden unter
dem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BNatSchG geprift).

Schadigungstatbestande (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die Fundamente und ErschlieRungsflachen gehen Flachen als potenzielle Bruthabitate
fur Offenlandbriiter (Kiebitz, Feldlerche) verloren. Zu berlcksichtigen ist, dass die Offenland-
bruter keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern sich jahrlich neue Nistplatze suchen.
Bezogen auf vergleichbare Habitate im Umfeld wird das Ausmalf3 der Beeintrachtigungen mit
gering bewertet.

Durch die betriebsbedingte Scheuchwirkung kann es wahrend der Betriebslaufzeit eines WP
allgemein zu Vergramungen von Brutvogeln kommen. Das Beeintrachtigungsrisiko durch
Scheuchwirkung ist dabei artspezifisch unterschiedlich. Die Bewertung der Auswirkungen er-
folgt aufgrund einer Abschéatzung, wie hoch der durch das Vorhaben verursachte Verlust von
Bruthabitaten gegeniber den im Umfeld insgesamt zur Verfligung stehenden Habitaten ist.

Tabelle 10: Bewertung des Lebensraumverlustes durch betriebsbedingte Scheuchwirkungen fur Brut-
vogel

Ausmalfd Kriterien

gering Verlust von <5 % Bruthabitat bezogen auf Flachen gleicher oder besserer Eignung im
Umfeld (bis zum 15fachen der Anlagenhéhe)

mittel Verlust von < 20 % Bruthabitat bezogen auf Flachen gleicher oder besserer Eignung

im Umfeld (bis zum 15fachen der Anlagenhéhe)

hoch Verlust von > 20 % Bruthabitat bezogen auf Flachen gleicher oder besserer Eignung
im Umfeld (bis zum 15fachen der Anlagenhéhe)

In einer vom BfN unterstitzten Literaturstudie (Hotker et al., 2004) konnte gezeigt werden,
dass WEA im Allgemeinen eine vergleichsweise geringe Storwirkung auf briitende Vogel be-
sitzen. Insbesondere Singvégel der Geblsch- und Réhrichtbriter gelten als weitgehend un-
empfindlich. Auch Singvogel des Offenlandes (wie Feldlerche, Wiesenpieper) werden allge-
mein als relativ unempfindlich eingestuft. Als empfindlichere Arten werden allgemein Limikolen
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(z.B. Kiebitz) angesehen. Steinborn and Reichenbach (2011) stellten britende Kiebitze zwar
innerhalb von WP fest, allerdings scheint der Nahbereich um die WEA gemieden zu werden.

Gemal Steinborn et al. (2011) konnten signifikante Verdrangungseffekte bis 100 m nachge-
wiesen werden. Nach Hotker (2006) lassen sich Brutvégel zudem offensichtlich weit weniger
von groRReren Anlagen stéren als von kleineren. Viele Arten zeigten die Tendenz, sich naher
an grof3eren als an kleineren Anlagen anzusiedeln.

Zieht man einen Meidungsabstand von 100 m pro WEA flir den Kiebitz heran, ist bei Errichtung
von insgesamt 9 WEA (Umkreis 15-fache Gesamthdhe = 3.926 ha) mit einem Habitatverlust
von rd. 28,3 ha auszugehen. Im Umfeld des Vorhabens stehen groR3flachig Bruthabitate mit
gleicher oder besserer Eignung als Ausweichlebensraum zur Verfigung, so dass insgesamt
von einem Lebensraumverlust von weniger als 5 % auszugehen ist.

Bezogen auf die mittlere Bedeutung des Vorhabengebietes als potenzielles Bruthabitat ist von
geringen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen fiir den Kiebitz aufgrund von Scheuchwir-
kungen auszugehen.

Greifvdgel sind im Allgemeinen gering empfindlich. Diese geringe Empfindlichkeit gegenlber
Vertreibung durch WEA korreliert mit der Tatsache, dass Greifvogel die am starksten von Kol-
lisionsverlusten betroffene Vogelgruppe sind. Fir die im Umfeld vorkommenden Gro3-/Greif-
vogelarten sind demnach geringe Beeintrachtigungen gegenuber der Scheuchwirkung von
WEA zu prognostizieren.

Die artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ergab fir alle Arten, dass die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang i.S. des § 44 (5) BNatSchG weiterhin erflllt bleibt. Insgesamt kann somit die Verwirkli-
chung eines Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG
ausgeschlossen werden.

5.3.2 Rastvogel

Fur die Gruppe der Rastvogel wurde eine Gruppenprifung durchgefiihrt, da keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskrite-
rium ,2% des Landesbestands® erfillt und das Gebiet somit keine landesweite Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweist.

Schadigungstatbestande (Tétungsverbot)

Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvogeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten konnen fur alle Rastvogelarten baubedingte T6tungen ausgeschlossen werden.

Dariuiber hinaus konnen vorhabenbedingte Schadigungen bzw. Tétungen betriebsbedingt (Kol-
lisionsrisiko) auftreten.

Aufgrund der teilweise unterschiedlichen Verhaltensweisen (bevorzugte Flughthen, Auspra-
gung von Meideverhalten, Kérperbau etc.) ist generell von einem artspezifisch unterschiedlich
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hohen Kollisionsrisiko auszugehen. So sind nach den Daten von Durr 2020 Ganse, Kiebitze
und Stare relativ wenig kollisionsgeféahrdet. Obwohl sich Kiebitz und Goldregenpfeifer in ihrer
Wahl der Rastflachen wenig unterscheiden und oft gemeinsame, teilweise sehr groRe Rast-
trupps bilden, unterscheiden sie sich in ihrem Flugverhalten wesentlich voneinander. Goldre-
genpfeifer fliegen durchschnittlich héher als Kiebitze und kénnen deshalb auch haufiger in den
Gefahrenbereich der Rotoren gelangen. Sie werden deshalb bzgl. des Kollisionsrisikos etwas
empfindlicher eingestuft (Tabelle 11).

Tabelle 11: Bewertung des Kollisionsrisikos fur Rastvogel

Risiko Arten (Auswahl)

gering Ganse und Schwane, Kranich

mittel Goldregenpfeifer, Kiebitz (je nach Rastaufkommen im Plangebiet)

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ergab die Prifung (s. Formblatt im An-
hang), dass durch die Errichtung von 9 WEA fir Rastvogel keine signifikante Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos (z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu beflirchten ist.

Der Schadigungstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Stdrungstatbestande (Erhebliche Stérungen)

Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen &hnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze ohne weiteres mog-
lich. Etwaigen Storungen wirde daher friihzeitig ausgewichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Arten lasst sich nicht
ableiten, ein Storungstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt folglich nicht ein.
Schadigungstatbestande (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Da das Vorhabengebiet fur keine der vorkommenden Arten ein Rastgebiet von landesweiter
Bedeutung darstellt, kbnnen gemaf LBV SH & AfPE (2016) erhebliche vorhabenbedingte Be-
eintrachtigungen dieses Gebietes als Ruhestitte i.S. des § 44 (1) 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen werden. Im raumlichen Umfeld liegen ausgedehnte Flachen ahnlicher Habitatausstattung,
so dass auch ein kleinraumiges Ausweichen auf andere Teilflachen problemlos mdglich ist.

Ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit fir Rastvogel nicht ein.

5.3.3 Vogelzug

Fur die Artengruppe der Zugvégel wurde die Prifung in ,Zuggilden“ abgehandelt, wobei nach
den Ergebnissen der Relevanzprifung nur der Breitfront-Zug zu prifen ist.

Schadigungstatbestdnde (Tétungsverbot)
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Betriebsbedingt besteht durch die geplanten WEA ein potenzielles Kollisionsrisiko, das grund-
satzlich alle Zugvogelarten betrifft. Die HOhenverteilung von ziehenden Vogeln ist variabel und
von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspezifisches Verhalten, Wind- und Wetterver-
héaltnissen) abhangig.

Wie vorliegende Daten von Griunkorn et al. (2005) und die (im Vergleich zu den Populations-
grofRen) geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Funddatei fir Deutschland nach
DURR belegen, ist das Kollisionsrisiko fur Kleinvégel als relativ gering anzusehen. Fur andere
Artengruppen kann ein hoheres Kollisionsrisiko wahrend der Zugereignisse angenommen
werden, siehe Tabelle 12.

Tabelle 12: Bewertung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung fur Zugvogel

Risiko Zugvogelarten (Auswahl)

gering Kleinvbgel, Ganse

mittel Tauben, Wasservogel, Kranich

hoch Thermiksegler wie Greifvogel, Stdrche u.&.

Bezogen auf die mittlere Bedeutung des Vorhabengebiets wird das Beeintrachtigungsniveau
fir Zugvogel durch Kollisionen mit WEA mit maximal mittel bewertet.

Die im Formblatt Breitfront-Zieher erfolgte Priifung des Kollisionsrisikos fir Zugvogel (Kap.
11.4) kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung der 9 WEA keine signifikante Erho-
hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Zugvogel zu beflirchten ist. Spezielle Vermeidungs-
maflnahmen sind nicht erforderlich. Der Schadigungstatbestand gemall § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG tritt somit vorhabenbedingt nicht ein.
Storungstatbestande (Erhebliche Stérungen)

Fur den Vogelzug nicht relevant.

Schadigungstatbestande (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Fur den Vogelzug nicht relevant.

54 Maflinahmen zur Minderung und Vermeidung

54.1 Bauzeitvorgaben (Brutvogel)

Die Errichtung der Anlagen und Zuwegung sollte aul3erhalb der Brutzeit der heimischen Arten
erfolgen. Fir die potenziell betroffenen Gilden werden folgende Bauausschlusszeiten definiert,
die sich aus den aktuellen Behérdenvorgaben ergeben (MELUND-SH 2017):

e Bodenbriter 01.03.-15.08.
e Rohrichtbriter 01.03.-15.08.
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Aufgrund der vorhabenbedingten Betroffenheit der Bodenbritergilde (Offenlandarten wie Feld-
lerche u.a.) und Rohrichtbriitergilde (Graben) ist fir den WP Nordermeldorf Nord der Bauzei-
tenausschluss im Zeitraum 01.03. — 15.08. anzusetzen.

Ist dieses Bauzeitausschlussfenster nicht einzuhalten, missen anderweitige Vorkehrungen
getroffen werden, die eine Besiedlung der von den Wirkungen des Vorhabens betroffenen
Flachen durch Brutvdgel vermeiden (Vergramungsmal3nahmen auf Offenflachen, Kap. 5.4.2)
bzw. es muss vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten der Nachweis erbracht werden, dass
die Flache nicht als Bruthabitat genutzt wird (Besatzkontrolle, Kap. 5.4.3).

Sollte aus organisatorischen Grinden die Baufeldraumung wahrend der Brutperiode erforder-
lich sein, so kann alternativ zum gegebenen Zeitpunkt vor Ort durch einen Fachgutachter ge-
pruft werden, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande infolge der zeitlich vorgezogenen
Baufeldraumung mdglich sind oder ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. Kap. 5.4.3). Sollte
der Eintritt des T6tungs-/Schadigungsverbotstatbestandes auf diese Weise ausgeschlossen
werden koénnen, sind Vergramungs- / EntwertungsmalRnahmen verzichtbar.

5.4.2 Vergramungs- und / oder Entwertungsmafinahmen (Brutvdgel)

Fur die betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb des Baufeldes bzw. Graben im
Bereich der vorgesehenen Querungen stellt die vorzeitige Baufeldraumung mit anschlieRen-
dem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansied-
lungen auf den Bauflachen stattfinden.

Sollte dies wegen eines Baubeginns wahrend in Kap. 5.4.1 genannten Zeitrdume nicht ge-
wahrleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvdgeln im Vorfeld auf andere Art zu vermeiden.
Dazu sind gezielte VergramungsmafRnahmen (Offenflachen: Aufstellung von Flatterbdndern in
ausreichender Dichte im Bereich des Baufeldes ab dem 01.03. bis Baubeginn, verschilfte Gra-
ben: Schilfmahd vor Beginn der Brutzeit, d.h. vor dem 01.04.) durchzufihren.

543 Besatzkontrolle (Brutvogel)

Falls die Vergramungsmafinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden
konnen und der Baubeginn in die in Kap. 5.4.1 genannten Bauzeitenausschlussfristen fallt,
sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Baube-
ginn Uber die 6kologischen Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrolle
sind die Baufelder und Zuwegungen unter Beriicksichtigung des Umfeldes auf Anwesenheit
und Brutaktivitdten zu prufen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfuh-
rung innerhalb von 5 Tagen begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten spé-
ter, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so
ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden
der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut sind im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.
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5.4.4 Betriebsvorgaben (Gro3vogel / Fledermause)

GroRRvagel (Wiesenweihe, Rohrweihe)

Abschaltungen Brutzeit

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fir Grof3vogel (aufgrund der Betroffenheit Wiesen- und
Rohrweihe, aber natirlich reduziert sich dadurch auch das Risiko fir andere Grol3vogelarten)
ist bei den WEA mit geringem Rotor-Boden-Abstand unterhalb von 30 m eine Tagabschaltung
wahrend der Brutzeit erforderlich. Daher miussen die WEA 4 und 5 (Rotor-Boden-Abstand 25
m) sowie WEA 8 und 9 (Rotor-Boden-Abstand 18 m) im Zeitraum vom 01.04. — 31.08. eines
Jahres wahrend der Hellphase (eine Stunde vor Sonnenaufgang bis eine Stunde nach Son-
nenuntergang) abgeschaltet werden.

Die MalBnahme ist der UNB in geeigneter Form nachzuweisen (vgl. hierzu Ausfiihrungen in
MELUND-SH 2017).

Fledermause

Die Genehmigung ist mit einer Abschaltauflage zu versehen. Die Verwirklichung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande kann damit sicher ausgeschlossen werden. Die Obere Natur-
schutzbehorde (LLUR?) macht dabei folgende Vorgaben:

Zeitraum fur die Abschaltungen: 10.05. bis 30.09. eines Jahres (aufgrund der Betrof-
fenheit durch das Vorhaben Zeitraum Lokalpopulation und Fledermauszug)

Dauer: Abschaltung nur nachts, d.h. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang

Einschrankung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit < 6 m/s (bei grél3erer
Windgeschwindigkeit konnen die WEA ohne Einschrénkung betrieben werden), Luft-
temperatur hoher 10 °C und Niederschlagsfreiheit (weniger als 0,5 mm/h).

Diese Betriebsvorgaben kénnen durch eine entsprechende Programmierung des Betriebsal-
gorithmus umgesetzt werden.

Nach Errichtung der WEA besteht die Moglichkeit den Betriebsalgorithmus zu tberprifen und
gaf. anzupassen (Antrag auf Anpassung oder Aufhebung der Betriebsvorgaben). Hierfur kann
nach Inbetriebnahme die Fledermausaktivitat erfasst werden. Die genauen Vorgaben fur die
Durchfiihrung des Monitorings sowie Auswertung der Daten werden durch die Naturschutzbe-
horde festgelegt.

Sollten sich aufgrund der Aktivititsmessungen bestimmte Aktivitdtsschwerpunktzeitraume
feststellen lassen, kann begriindet eine Abschaltung begrenzt auf nur diese Zeitrdume erfol-
gen. Die Daten sind der zustandigen Behorde (UNB bzw. LLUR) in Berichtsform jeweils einmal
im Jahr vorzulegen.

2 .Betriebs- bzw. Abschaltalgorithmus zur Minimierung des Tétungsrisikos von Fledermausen an Windenergieanlagen wah-
rend der Migrationszeit und nachgeschaltetes Monitoring“ vom 28.09.2013, I. MERTENS, AZ 525-5313.54-0
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5.4.5 Pflege des Turmful3bereiches (Brutvdgel)

Um die Anlockung von Greifvogeln in den Nahbereich der WEA zu verringern, ist der Mastful3-
bereich als Nahrungshabitat mdglichst unattraktiv zu gestalten mit dem Ziel keine kurzrasigen
bzw. offenen Bereiche zu haben (Hotker et al. 2013). Im Mastful3bereich ist daher eine Ru-
deralflur (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Dazu ist h6chstens
einmal im Jahr (Zeitraum: zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres) eine
Mahd zulassig, um Gehdolzaufwuchs zu vermeiden.
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Fazit

6 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens WP Nordermeldorf Nord (Errichtung und
Betrieb von 9 WEA mit Gesamththen zwischen 150 und 200 m) kommt zu dem Ergebnis, dass
bei Durchfiihrung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (Bau-
zeitenregelung, Vergramung, vorgezogene Baufeldraumung, ggf. Besatzkontrolle, Betriebs-
vorgaben, angepasste Pflege des Turmful3bereichs, dkologische Baubegleitung) fiir die arten-
schutzrechtlich relevanten Tierarten (Vogel, Fledermause) nach den zu Grunde zu legenden
Malstaben keine Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG verwirklicht werden.

Das Vorhaben ist somit in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zulassig.
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8 Anhang: Brutvogel- und Rastvogelkartierung 2015
/ 2017 und Horstsuche 2019

8.1 Veranlassung

Die ee-Nord GmbH plant in der Gemeinde Nordermeldorf, Landkreis Dithmarschen, auf den
Windenergie-Vorrangflachen PR3_DIT_067 und PR3_DIT_068 die Errichtung eines Wind-
parks mit 9 WEA (= Vorhabengebiet = VG).

Fur das Vorhaben wurden 2017 mit Verweis auf ein benachbartes Gebiet mit besonderer Be-
deutung fur Wiesenbriter (LANU-SH 2008) und mehrere Brutnachweise der Wiesenweihe aus
der Umgebung eine Brutvogelkartierung durchgefthrt.

Aufgrund der urspriunglich kiistenndheren Lage von Teilflachen dieses Vorhabens, die inner-
halb des 1.500 m Schutzabstandes zu bedeutsamen Rastgebieten lagen, ergab sich geman
LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) die Erfordernis einer Rastvogelerfassung, die 2015 /
2017 durchgefihrt wurde und auch die aktuellen, kistenferneren Vorranggebiete
PR3 DIT 067 und PR3 _DIT 068 umfasste.

Des Weiteren wurde 2019 eine Horstsuche im 1,5 km-Radius um das VG durchgefiihrt. Be-
zuglich der Rohr- u. und Wiesenweihe wurde der Bereich bis 1 km um das Vorhaben auf po-
tenziell dauerhaft geeignete Bruthabitate hin tberprift.

Die GFN mbH wurde mit diesen Erfassungen beauftragt. Die Ergebnisse und Bewertungen
werden nachfolgend im Detail dargestellt.

8.2 Methodik

8.2.1 Brutvogelkartierung

Fur das Vorhaben wurde eine kombinierte Brutvogelerfassung von Wiesenbritern und Wie-
senweihe mit insgesamt 7 Begehungen durchgefiihrt. Im Rahmen von 5 flachendeckenden
Begehungen von Marz bis Mitte Juni 2017 wurden nach der Standardmethodik der Revierkar-
tierung (Bibby et al. 1995; Siidbeck et al. 2005) die Brutreviere wertgebender Arten punktge-
nau erfasst. Von artenschutzrechtlichem Interesse sind ausgewahlte Arten die aufgrund ihres
Schutzstatus (Arten des Anhangs | der V-RL sowie streng geschiitzte und Rote Liste-Arten)
besonders wertgebend oder aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniiber WEA planungsrelevant
sind (vgl. beziglich der artenschutzrechtlichen Relevanz auch LBV SH & AfPE, 2016).

Da aus der Umgebung mehrere Brutnachweise der Wiesenweihe vorlagen (hier: insbesondere
im Meldorfer Speicherkoog), wurde ein erweiterter Erfassungsumfang von 3 zuséatzlichen Be-
gehungen erforderlich (spaterer Brutbeginn und Ankunft der Art im Gebiet).

Die 7 Erfassungen wurden durch J. LINGNER und L. GRIEGER von der GFN mbH am 21.03.,
19.04., 03.05., 18.05., 29.05., 15.06. und 14.07.2017 durchgefihrt.
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Abbildung 30: Erweitertes UG der Rastvogelerfassung 2017 und UG Brutvogelerfassung 2017

8.2.2 Rastvogelerfassung (Rastnutzung am Boden)

Gemal den LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) wurde aufgrund der Nahe zu bedeutsa-
men Rastgebieten (Meldorfer Speicherkoog) eine Rastvogelkartierung mit insgesamt 24 Er-
fassungen durchgefiihrt. Das damalige Teilgebiet 1 im Christianskoog lag innerhalb des 1.500
m Schutzabstandes zu bedeutsamen Rastgebieten (Abstand rd. 740 m). Die weiter im Bin-
nenland liegenden Teilgebiete 2 und 3 (= Windenergie-Vorranggebieten PR3_DIT_067 und
PR3_DIT_068) befinden sich zwar auf3erhalb des Schutzabstandes, jedoch wurden diese Teil-
gebiete in Abstimmung mit ee-Nord dennoch in den Gesamterfassungsumfang integriert. Fur
das Vorhaben WP Nordermeldorf Nord besteht somit kein Erfassungserfordernis flr Rastvo-
gel. Die Ergebnisse der damaligen Erfassung werden aber dennoch nachrichtlich dargestellt.
Die Abgrenzung des UG Rastvigel ist Abbildung 30 zu entnehmen.

Die Rastvogelerfassung wurde - mit insgesamt 17 Terminen vom 06.05. bis 11.11.2015 und 7
Erfassungen vom 27.02. bis 26.04.2017 - in zwei Abschnitten durchgefihrt, wobei 11 Erfas-
sungen im Fruhjahr und 13 im Herbst stattfanden. Durchgefuhrt wurden die Erfassungen von
I. STUTZLE und C. LIPKA (in 2015), sowie J. LINGNER und L. GRIEGER (in 2017). Einen Uberblick
Uber die Erfassungstermine gibt Tabelle 13.

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 70



Anhang: Brutvogel- und Rastvogelkartierung 2015/ 2017 und Horstsuche 2019

Tabelle 13: Termine der Rastvogelkartierung 2015 und 17
Orange: Erfassung der Rastvorkommen im Frihjahr (Mail / Juni 2015 & Februar bis April 2017); griin: Erfassung der Rastvorkom-

men im Herbst (August bis November 2015)

Nr. Datum Zeit Erfasser | Nr. Datum Zeit Erfasser
1 06.05.2015 Nachmittags I. Stltzle 13 02.10.2015 Nachmittags . Stltzle
2 19.05.2015* Morgens I. Stutzle 14 08.10.2015 Nachmittags I. Stutzle
3 29.05.2015* Morgens I. Stitzle 15 19.10.2015 Mittags I. Stutzle
4 12.06.2015* Nachmittags I. Stltzle 16 04.11.2015 Nachmittags . Stltzle
5 05.08.2015 Morgens I. Stitzle 17 11.11.2015 Nachmittags I. Stutzle
6 13.08.2015* Mittags I. Stutzle 18 27.02.2017 Nachmittags J. Lingner
7 17.08.2015* Nachmittags I. Stutzle 19 03.07.2017 Nachmittags J. Lingner
8 21.08.2015 Morgens I. Stitzle 20 21.03.2017 Morgens L. Grieger
9 03.09.2015 Nachmittags I. Stltzle 21 28.03.2017 Nachmittags L. Grieger
10 08.09.2015 Mittags C. Lipka 22 13.04.2017 Mittags J. Lingner
11 19.09.2015 Mittags C. Lipka 23 19.04.2017* Mittags J. Lingner
12 25.09.2015 Mittags C. Lipka 24 26.04.2017 Morgens J. Lingner

*= Erfassungstage ohne registrierte Truppsichtungen

Gegenstand der Rastvogelerfassung waren die am Boden rastenden Trupps, die das Gebiet
entweder als Nahrungs- oder Schlafplatz nutzten. Die Rastbestdnde im UG wurden im Rah-
men von flachendeckenden, i.d.R. rd. 2 - 3 h dauernden Begehungen vollstéandig erfasst. Fur
die Auswertung wurden Trupps mit einer MindestgréRe von 100 Individuen beriicksichtigt.

Bezugsraum fiur die Rastvogelerfassung war sowohl fir 2015 als auch 2017 das erweiterte
Untersuchungsgebiet, wobei die Ergebnisse in Bezug zu den festgestellten Rastvorkommen
im Vorhabengebiet (kistenfernere Vorrangflachen PR3_DIT_067 und PR3_DIT_068) gesetzt
werden. Der gréRere Erfassungsumfang hat mit der Gebietserweiterung im Westen aufgrund
des damaligen Planungsstandes den Vorteil, dass auch Rasttrupps innerhalb des Abstand-
spuffers sowie mogliche graduelle Unterschiede in den TruppgrofRen hinsichtlich der Néhe
zum Meldorfer Speicherkoog (den Vorlandflachen und dem bedeutsamen Rastgebiet) in der
Nutzung der Flachen mit erfasst werden konnten.

8.2.3 Horstsuche in der Umgebung

2019 wurde eine Horstsuche durchgefihrt. Fir die Horstsuche sind zwei Begehungen anzu-
setzen. Eine erste Erfassung im April vor Laubaustrieb dient insbesondere der Erfassung aller
Horste im Umfeld, mit der zweiten Begehung im Mai/Juni kann die erste Erfassung hinsichtlich
Art und Brutstatus verifiziert werden.

Die Begehungen im VG WP Nordermeldorf Nord wurden am 29.03. sowie 05.06.2019 (Nach-
kontrolle) durch L. GRIEGER der GFN mbH durchgefihrt. Als Untersuchungsgebiet (UG) wurde
der 1,5 km-Radius um die Vorranggebiete PR3 _DIT_067 und PR3_DIT_068 (Stand 2. Entwurf
2018) abgegrenzt (vgl. Abbildung 31)3. In diesem UG wurden die Gehdlzbestande mit Alt-
baumbestand (Feldgehélze, Knicks) auf Horsten prifrelevanter Arten (LANU-SH 2008) hin ab-
gesucht.

3 Hinweis: Die Standortplanung wurde erst im April 2020 festgelegt, so dass das UG ein groReres Gebiet
umfasst als der 1,5 km-Puffer der 9 geplanten WEA-Standorte.
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Abbildung 31: UG der Horstsuche 2019

Das Ergebnis der Horstsuchen ist als Datengrundlage fiir den 1,5 km Radius des Vorhabens
in Abbildung 27 (GroRvogelvorkommen in der Umgebung des Vorhabens) eingeflossen und
wird in Kap. 4.3.2 dargestellt.

Fur die Weihen ist eine Suche des Horstes i.d.R. nicht erforderlich. Gemal: Abstimmung mit
dem LLUR wurde im Rahmen der Erfassungen auf revieranzeigendes Verhalten der Wiesen-
und Rohrweihe geachtet und zusatzlich wurden im 1 km-Radius um das VG Strukturen kartiert,
die eine Eignung als Bruthabitat der Arten aufweisen. Als besonders bedeutend sind dabei
solche Strukturen zu werten, die sich dauerhaft als Brutplatz fir Rohrweihen eignen. Als wenig
bedeutend sind mit Rohricht bewachsene Grabensysteme einzustufen, bei denen ein weitrau-
migerer jahrlicher Wechsel zwischen den Brutplatzen zu erwarten ist. Die Kartierung von po-
tenziell geeigneten Strukturen / Bruthabitaten fir die Rohr- bzw. Wiesenweihe erfolgte im Rah-
men der 0.g. Termine.

Eine Suche des Brutplatzes/Horstes fiir die Rohrweihe kann notwendig sein, wenn in unmit-
telbarer N&he eines potenziellen bedeutenden Bruthabitats WEA-Standorte geplant sind. Dies
war beim Vorhaben WP Nordermeldorf Nord jedoch nicht der Fall, da es fir die Rohrweihe
keine Beobachtungen / Hinweise auf ein Brutvorkommen im unmittelbaren Nahbereich der
geplanten WEA-Standorte gab.
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Die Horste von Arten wie Weil3storch oder Seeadler sind bei den jeweiligen Projektgruppen
bekannt. Entsprechende Datenabfragen wurden durchgefihrt.

8.24 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung erfolgte verbal-argumentativ mittels einer 5 - stufigen Skala (Wertstu-
fen 1 - 5). Die Wertstufen zur Bewertung der planungsrelevanten Artengruppen werden gut-
achterlich wie folgt definiert:

5

sehr hohe Bedeutung

Brutvégel: Kernlebensraum mehrerer stark geféahrdeter und / oder vom Aussterben bedrohter, im
Bestand ricklaufiger Arten

Rastvigel: regelmafig > 2% des landesweiten Rastbestandes von mind. einer Rastvogelart, Rast-
gebiet internationaler Bedeutung

hohe Bedeutung

Brutvdgel: Kernlebensraum mehrerer gefahrdeter bzw. einzelner stark gefahrdeter, in ihrem Be-
stand zuriickgehender Arten

Rastvigel: gelegentlich > 2% des landesweiten Rastbestandes von mind. einer Rastvogelart, Rast-
gebiet nationaler Bedeutung

mittlere Bedeutung

Brutvégel: Vorkommen von ungefahrdeten Arten (lebensraumtypische Diversitat) mit geringer
Empfindlichkeit und einzelnen gefahrdeten Arten, eingeschranktes Artenspektrum

Rastvigel: alle Arten unter 2% des landesweiten Rastbestandes, Rastgebiet maximal regionaler
Bedeutung

geringe Bedeutung

Brutvégel: Vorkommen haufiger und weit verbreiteter Arten, stark eingeschranktes Artenspektrum
Rastvogel: wenige, haufige Rastvogelarten in geringer Rastabundanz, Rastgebiet maximal lokaler
Bedeutung

sehr geringe Bedeutung
Brutvdgel: Vorkommen weniger haufiger Arten
Rastvogel: Rastgebiete mit Auftreten nur wenigen, haufigen Rastvogelarten in geringen Zahlen
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8.3 Ergebnisse

8.3.1 Brutvogelkartierung 2017

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden im VG insgesamt 26 Brutvogelarten nachgewie-
sen. GrofRdtenteils handelt es sich hierbei um die typische, aufgrund der Nutzungsintensitat
verarmte Brutvogelzénose der offenen Kulturlandschaft der Marsch oder um Siedlungsarten,
die Gberwiegend haufige und weit verbreitete Arten umfassen. Die Details sind Tabelle 5 und
die kartografische Darstellung Abbildung 25f in Kap. 4.3.1 zu entnehmen.

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (RL-SH) finden sich 3 der festgestellten Brutvogelarten.
Zur Kategorie 3 (,gefahrdet®) zahlen die Arten Kiebitz und Feldlerche, zur Kategorie V (,Vor-
warnliste®) der Wiesenpieper. Arten der Kategorien 2 (,stark gefahrdet) und 1 (,vom Ausster-
ben bedroht) wurden nicht gesichtet.

Die 3 genannten Arten sind ebenfalls in der RL Deutschlands zu finden, wobei 1 Art als ,ge-
fahrdet” (Feldlerche) und 2 als ,stark gefahrdet® (Wiesenpieper und Kiebitz) in den Kategorien
3 und 2 aufgefihrt sind. Zusatzlich ist der Feldschwirl als ,gefahrdet” in der RL Deutschlands
gelistet, wobei das Teichhuhn auf der ,Vorwarnliste“ der Kategorie V steht.

Von den nachgewiesenen Brutvogeln sind Kiebitz, Teichhuhn und Blaukehlchen mit dem M&u-
sebussard sowie dem Schilfrohrsanger nach § 7 (2) 14 BNatschG ,streng geschutzt®. Das
Blaukehlchen ist auRerdem im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet. Die aktuelle Be-
standssituation im VG stellt sich nachfolgend beschrieben dar.

Als wertgebend hervorzuheben sind die genannten Arten der Roten Liste, Uberwiegend typi-
sche Offenlandarten der Kulturlandschaft. Die naturschutzfachlich bedeutsamen bzw. pla-
nungsrelevanten Vorkommen werden nachfolgend einzelartenbezogen dargestellt:

o Kiebitz (RL SH ,gefahrdet”)
Kiebitze besiedeln als typische Wiesenvdgel offenes, lbersichtliches und kurzrasiges
Kulturland. Dies kénnen Wiesen und Weiden aber auch Ackerflachen sein. Es wurden
4 Reviere auf der Flache PR3_DIT_067 und 1 Revier auf der Flache PR3 _DIT_068
festgestellt, was bezogen auf das Gesamt-VG einer Bestandsdichte von 0,43 BP / 10
ha entspricht (fir die Ackermarsch durchschnittlicher Wert).

e Feldlerche (RL SH ,gefahrdet)
Die Feldlerche bevorzugt offene Lebensraume und besiedelt dementsprechend Uber-
wiegend Habitate mit ltckiger, kurzrasiger Vegetation. Die Art war mit insgesamt 4 Re-
vierpaaren (nur PR3_DIT_067) und einer Siedlungsdichte von 0,35 BP / 10 ha vertreten
(far die Ackermarsch durchschnittlicher, fur Grinland unterdurchschnittlicher Wert).

e Wiesenpieper (RL SH ,Vorwarnliste®)
Wie der Kiebitz und die Feldlerche ist der Wiesenpieper eine typische Art des Offen-
landes und kurzrasiger Wiesenflachen, wobei insbesondere brachgefallene Griinland-
flachen mit teilweise ungleichmafiger Grasvegetation einen idealen Lebensraum bie-
ten. Der Wiesenpieper wurde ebenfalls mit 5 Brutpaaren, davon wurden 4 Reviere auf
der Flache PR3_DIT_067 und 1 Revier auf der Flache PR3_DIT_068 festgestellt. Dies
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entspricht einer Dichte von 0,43 BP / 10 ha und damit einer eher unterdurchschnittli-
chen Besiedlung des VG.

Als weitere wertgebende Art (ohne Einstufung in der RL SH) ist das Blaukehlchen zu nennen.
Das Blaukehichen hat sich in den letzten Jahrzehnten stetig in Schleswig-Holstein ausgebrei-
tet und dabei besonders in Agrargebieten zugenommen. Besiedelt werden Roéhrichte, aber
auch Raps und Getreide entlang von vegetationsreichen Gréaben. Im VG wurden insgesamt
10 Reviere festgestellt, wovon 8 Reviere auf PR3_DIT_067 und 2 Reviere auf der Flache
PR3_DIT_068 nachzuweisen waren. Dies entspricht einer Siedlungsdichte von 0,87 BP / 10
ha, ein fur die Agrarlandschaft durchschnittlicher Wert.

Als haufige und weit verbreitete Ubiquisten waren Amsel, Buchfink, Zaunkoénig, Ringeltaube
und Bachstelze festzustellen, sowie einige wenige Arten der Schilfbestdnde (Rohrammer,
Sumpfrohr- oder Schilfrohrsanger), Gewasser (Stockente, Blasshuhn oder Schnatterente) und
Geholze (Fitis, Monchs- und Klappergrasmiicke, Bluthanfling sowie Gelbspotter). Dariiber hin-
aus liegt der Nachweis eines Fasans und eines Mausebussards vor. Als Nahrungsgaste waren
dariiber hinaus Individuen der Rohrweihe zu verzeichnen.

Wiesenweihe

Im Rahmen der ersten 4 durchgefiihrten Brutvogelerfassungen wurde von Mitte Marz bis Mitte
Mai keine Wiesenweihe im VG nachgewiesen. Im Laufe der drei weiteren Erfassungen wurden
Individuen der Art beim Durchflug Gber beiden Teilgebieten sowie beim Balzflug und bei der
Futterlibergabe in bzw. nahe der Flache PR3_DIT_067 verzeichnet. Die Flige konzentrierten
sich auf den sudwestlichen Bereich der Flache sowie auf den sudlich an die Flache
PR3_DIT_067 anschlieRenden Umgebungsbereich. Hier befindet sich in einer Entfernung von
rd. 360 m zum nachstgelegenen Anlagenstandort ein Brutplatz der Art (vgl. Kap. 0 bzw. Abbil-
dung 27).

8.3.2 Rastvogelerfassung 2015 / 2017 (Rastnutzung am Boden)

Gesamt-UG

Nachfolgend werden die Rastvorkommen am Boden im Gesamt-UG mit Trupps > 100 Ex.
behandelt, wobei das Rastgeschehen von insgesamt 12 Arten mit tberwiegend geringen In-
dividuenzahlen dominiert wurde (Tabelle 14). Als Hauptrastarten sind der Star, Mowen (Lach-
und Sturmmowe), Ganse (Weillwangen- und Blassgans), Limikolen (Kiebitz) und Entenvdgel
(Stock- und Pfeifente) zu nennen. Zudem waren auch Wachholderdrossel, Dohle, Saatkrahe,
Ringeltaube und Sperlinge im Gebiet anwesend. Die Verteilung der Rastvorkommen ist Abbil-
dung 32 zu entnehmen.

Insgesamt waren 63 Sichtungen von Rasttrupps im Gesamt-UG mit > 100 Ex. an 18 von 24
erfolgten Erfassungen zu verzeichnen. Der sichtungsreichste Monat war der Oktober 2015 mit
19 Trupp-Zahlungen von > 100 Ind. Die Arten mit den gréf3ten Trupps waren Lachmdwe und
Star (1.200 Ind. am 02.10.15 und 600 Ind. am 08.09.15), gefolgt von der Sturmmoéwe (500 Ind.
am 21.03.17). Die meisten Trupp-Sichtungen > 100 Ind. waren mit 23 von 63 Sichtungen von
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der Lachmowe zu verzeichnen, wobei Sturmmowe und Star mit jeweils 9 Sichtungen zu re-
gistrieren waren. Damit machen alle 3 Arten rd. zwei Drittel der Gesamtanzahl an Sichtungen
Uber den Erfassungszeitraum aus (rd. 65%, n=41).

Das 2%-Kriterium (regelmafiges Vorkommen von 2 % des Landesbestands) erfillt keine im
UG nachgewiesene Rastvogelart. Dementsprechend liegt das UG des WP Nordermeldorf
Nord auch nicht in der Gebietskulisse der bedeutenden Vogellebensrdume, hier: bedeutende
Rastgebiete, gemaR LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) und stell keinen landesweit be-
deutende Rastvogellebensraum gemaf LBV SH (2016) dar.

Tabelle 14: Vorkommen rastender Bestdnde im Gesamt-UG und den Teilgebieten

Erlauterung: TG West = PR3_DIT_067, TG Ost = PR3_DIT_068; fett hervorgehoben = Rastvorkommen > 100. Ex.
in einem der beiden Teilgebiete

o mi)l(' Datum n Tage mit
- 0 I?I_astz_a Gen | Rastmaxima | 2 %- 2 %-Schwellen-
Artname rupp- agim e im Schwel- wert Einstufung
S samtUG/ | cocomt-UG/ | lenwert
tungen Teilgebiet Teilgebiet .
(Rastmaxima) 9 Frihjahr | Herbst

Lachmoéwe 23 1'28%/ é);t:)LZO 0221'160?;22001157/ *2200 - - Wintergast, Durchzlgler

500/
Sturmmowe 9 1x 150 (TG 221;0032'22001177/ *1000 - - Wintergast, Durchzigler

Ost) o

430/
WeiRwangengans 3 1x 105 (TG %8;&22001155/ 3.800 - - Wintergast, Durchzigler

West) T
Blassgans 2 170 08.10.2015 840 - - Standvogel, Durchzugler
Pfeifente 1 350 19.10.2015 3.800 - - Standvogel, Durchzugler
Kiebitz 6 350 27.07.2017 1.800 - - Standvogel, Durchzugler
Dohle 2 120 04./11.11.2017 k.A. - - Standvogel, Durchzugler

600 /
Star 9 1x 110 (TG %88'01%22001155/ k.A. - - Standvogel, Durchzugler

West) o
Wachholderdrossel | 3 150 ONTILIST |k, . - | standvogel, Durchziigler
Saatkrahe 1 100 07.03.2017 k.A. - - Standvogel, Durchziigler
Ringeltaube 1 120 07.03.2017 k.A. - - Standvogel, Durchziigler
Feld- / Haussperling 1 150 05.08.2015 k.A. - - Standvogel, Durchziigler

* = Rastbestdnde von Wasser- und Watvdgeln in Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2013 (LBV-SH 2013), in der
aktuellen Unterlage 2016 (LBV-SH 2016) sind diese Arten nicht mehr aufgefiihrt.

Vorhabengebiet

Von den 63 Sichtungen von Rasttrupps > 100 Ex. waren lediglich 2 Trupp-Sichtungen von 2
Arten in den Teilgebieten zu verzeichnen (vgl. Tabelle 14): Dabei entfielen 2 Trupps auf das
Teilgebiet West (Weillwangengans mit 105 Ex. am 08.10.15 und Star mit 110 Ex. am 08.10.15)
und 2 Trupp-Sichtungen (Lachmdwe mit 120 Ex. am 21.03.2017 und Sturmmdowe mit 150 Ex.
am 27.02.17) auf das Teilgebiet Ost. Darlber hinaus wurden in beiden Teilgebieten keine
Rasttrupps < 100 Ex. verzeichnet.
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Abbildung 32: Verteilung der Rastvorkommen 2015/ 2017
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8.3.3 Horstsuche

Im Rahmen der Horstsuche 2019 wurde ein Brutplatz des M&usebussards nachgewiesen. Er
befindet sich stidéstlich des Vorhabengebietes innerhalb des 1,5 km Radius. Dartiber hinaus
gab es keine Brutnachweise planungsrelevanter Arten (vgl. Abbildung 33). Der Brutnachweis
der Wiesenweihe sudlich des Vorhabens aus dem Jahr 2017 erfolgte im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung.
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~\
| -~
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/ deich ‘, —IY
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Ergebnis Horstsuche 2019

V¥V  Mausebussard A V\ﬂesenweihe"- B

* Nachweis 2017 aus Ornitho-Datenabfrage Nachweis 2017 eigene Kartierung

Abbildung 33: Ergebnisse der Horstsuche 2019 und Brutplatznachweis Wiesenweihe 2017

Hinweis: Der Nachweis der Wiesenweihe 2017 erfolgte im Rahmen der Brutvogelkartierung. Im Rahmen der Horst-
suche 2019 wurden bei der Zweitbegehung Anfang Juni keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aufgenom-
men.
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Wahrend der Begehungen wurden wiederholt Flugaktivitdten der Rohrweihe im 6stlichen Be-
reich des Untersuchungsgebietes beobachtet. Im Nahbereich der geplanten Anlagen konnte
kein Brutplatz festgestellt werden. Fir die Rohrweihe ist v.a. in der Kulturlandschaft ein jahrli-
cher Wechsel des Horststandortes arttypisch. Rohrweihen briten bevorzugt in SuUR- und
Brackwasserrohrichten unterschiedlicher Ausdehnung, besiedeln aber nicht selten auch
Randbereiche ackerbaulich genutzter Flachen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich Biotope
wie beispielsweise Grében mit Rohrichtbestand und Kleingewéasser mit naturnaher Vegetati-
onsausstattung. Dennoch ist die strukturelle Qualitat der sich im Untersuchungsgebiet befind-
lichen Biotope insgesamt als weniger bedeutsam fur die Etablierung von Traditions-Bruthabi-
taten einzustufen.

Des Weiteren wurden mehrfach Aktivitaten der Wiesenweihe festgestellt. Auch diese be-
schrankten sich vornehmlich auf den 6stlichen Bereich des Untersuchungsgebietes auf3erhalb
des unmittelbaren Nahbereiches der vorgesehenen WEA-Standorte. Zum Zeitpunkt der Bege-
hungen 2019 konnte kein Brutplatz verortet werden. Aus dem Jahr 2017 liegt ein Nachweis
Uber einen Brutplatz im Nahbereich der geplanten WEA-Standorte vor sowie ein zweiter aus
der Datenabfrage vor.

8.4 Bewertung

8.4.1.1 Brutvdgel im Vorhabengebiet

Im VG wurden einige naturschutzfachlich wertgebende Brutvogelvorkommen (Rote Liste
Schleswig-Holstein (MLUR-SH 2010) festgestellt. Der Kiebitz war mit einer durchschnittlichen
Brutdichte, genauso wie die Singvogelarten des Offenlandes, hier: Feldlerche und Wiesenpie-
pervertreten. Des Weiteren war das Blaukehlchen als Art des Anhang | festzustellen.

Das Gesamtartenspektrum fallt mit 28 Arten eher unterdurchschnittlich aus, was dem offenen,
strukturarmen Landschaftscharakter und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung geschul-
det ist.

Die Wiesenweihe als streng geschutzte Art des Anhangs | sowie der RL SH (Status ,stark
gefahrdet®) wurde bei 3 von 7 Brutvogelerfassungen im VG gesichtet, zudem wurde ein aktu-
eller Brutplatz rd. 360 m siuidwestlich von WEA-Standort 8 festgestellt (aul3erhalb des UG der
Brutvogelkartierung).

Die Agrarlandschaft im VG wird dartiber hinaus von Brutvdgeln der Umgebung als Nahrungs-
raum genutzt. Jedoch hebt sich die Nahrungsqualitét der Teilgebiete fir diese Arten nicht von
den Ubrigen Flachen der Umgebung ab, da die Marsch hier relativ homogen strukturiert ist.

In der Gesamtbetrachtung (wenige gefahrdete Brutvogelarten in Einzelpaaren oder durch-
schnittlicher Dichte) ist das VG hinsichtlich der Funktion als Brutlebensraum aufgrund des Vor-
kommens einzelner als ,gefahrdet” eingestufter Brutvogelarten maximal als ein Gebiet mit ei-
ner mittleren Bedeutung anzusehen.
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8.4.1.2 Rastvogel

Bei den Flachen des Plangebietes handelt es sich grundsatzlich um intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen wie sie in Schleswig-Holstein grof3flachig vorhanden sind. Das VG hebt sich
daher nicht sonderlich von der umliegenden Agrarlandschaft ab. Die Teilgebiete liegen in kei-
nem als bedeutsames Rastvogelgebiet gekennzeichneten Raum gemaf LLUR-Empfehlungen
(LANU-SH 2008).

In Bezug auf die Rastvorkommen am Boden ist festzustellen, dass alle im erweiterten UG und
somit auch im VG registrierten Arten unter dem 2 %-Schwellenwert des landesweiten Rastbe-
standes verblieben. Es wurden lediglich 4 Trupp-Sichtungen von Rastvogelarten (Weil3wan-
gengans, Sturm- und Lachmdwe sowie Star) innerhalb der Teilgebiete PR3_DIT_067 und
PR3_DIT_068, hier: mit einer maximalen Individuenzahl von 150 Ex. bei der Sturmmowe, re-
gistriert

Insgesamt ist aus den vorliegenden Daten fir das VG maximal eine mittlere Bedeutung als
Rasthabitat abzuleiten.

8.4.1.3 GroRRvogelvorkommen im 1,5 km-Radius

Nach dem Ergebnis der Horstsuche hat das Umfeld (1,5 km-Radius) des Vorhabens v.a. eine
Bedeutung fir Rohr- und Wiesenweihe, wenngleich 2019 keine konkreten Brutplatze verortet
werden konnten. Anhand der 2019 registrierten Flugaktivitaten ist aber von einem oder meh-
reren Brutvorkommen der genannten Arten in der Umgebung auszugehen.

Somit ergibt sich fir Rohr- und Wiesenweihe eine hohe Bedeutung der Vorhabenflachen (Nah-
rungsgebiet im Umfeld der Brutpléatze bzw. potenzielles Brutgebiet).
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9

Anhang: Ergebnis der Nutzungstypenkartierung

Am 29.05.2017 wurde im VG eine Kartierung der Nutzungstypen vorgenommen. Die Kartie-
rung wurde von L. GRIEGER der GFN mbH durchgefiihrt. Das Ergebnis ist Abbildung 34 zu

entnehmen.

Das VG ist in beiden Teilflachen ackerdominiert. 2017 wurden Uberwiegend Weizen und Raps

angebaut.
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Abbildung 34: Ergebnis der Nutzungstypenkartierung 2017
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10.1 Nahrungsflachen Seeadler

Die Potenzialanalyse fur den Seeadler ist Abbildung 35 zu entnehmen. Im Rahmen der Poten-
Zialanalyse wurde der Raum im Radius von 6 km um den Brutplatz Uberschlagig auf seine
Eignung als (Nahrungs-)Habitat fir das lokalen Revierpaar untersucht.

Dabei wurden anhand einer Luftbildanalyse bzw. auf Basis der CORINE Land Cover-Daten
die vorhandenen Biotopkomplexe in verschiedene Kategorien unterschieden, die fiir Seeadler
von unterschiedlicher Wertigkeit als Nahrungshabitat sind (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Habitatkategorien der Potenzialanalyse fiir den Seeadler

Typ Eignung / Attraktivitat Bewertung
GroRere Gewasser bzw. Ge- Regelmafig hohes Angebot an Beutetieren (v.a. Fische, | hoch attraktiv
waéasserkomplexe, Vorland Wasservogel)

(z.B. Seen und Teiche > 1 ha,
Ton- und Kiesgruben, Fisch-
teichkomplexe > 1 ha)

Wertbestimmende Kriterien:
- Stérungsarmut
- Beutetierdichte (Fischbesatz, Wasservogel)
- Vorhandensein von Ansitzen

Feuchtgebiete und Kleingewas- | Angebot an Beutetieren (rastende Wasservogel, Fische, | attraktiv
serkomplexe (z.B. Moore, gra- gof. Saugetiere, dann v.a. Aas oder verletzte/junge
benreiche Niederungen, Bach- Tiere)

und Flussauen . o
) Wertbestimmende Kriterien:

- Stérungsarmut
- Beutetierdichte (Rastvdgel, Fischteiche)

Walder Als Nahrungshabitat i.d.R. unbedeutend (Ausnahme: Wenig attrak-
vorhandene Kolonien von Reihern oder Kormoranen, tiv
i die dann oft regelméafig wahrend der Brutzeit aufge-

sucht werden und der Horstwald)

Ansonsten allenfalls als Ansitz-/oder Kropfplatz in der
Nahe von Gewassern attraktiv (dann i.d.R. Waldrand)

Intensiv genutzte Agrarland- Als Nahrungshabitat i.d.R. unbedeutend (Ausnahme: Wenig attrak-
schaft (mit/ohne Knicknetz) vereinzelt und diffus vorkommendes Aas, z.B. ausge- tiv

v mahte Kitze, Aufbruch von erlegtem Schalenwild);
GroRere Siedlungen Keine Eignung

\%

Innerhalb des 6 km — Umfeldes um den Horststandort des Seeadler-Brutpaares im Meldorfer
Speicherkoog ist im Nahbereich von einer guten bis sehr guten Nahrungsverfligbarkeit auszu-
gehen. Geeignete Jagdhabitate (Vogel, Fische, Aas) stellen der Speicherkoog (vogelreich, das
ganze Jahr Uber) selbst sowie die angrenzende Nordsee dar.
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Abbildung 35: Potenzialanalyse Nahrungsgebiete Seeadler

Die binnenléndischen Marschgebiete weisen dagegen insgesamt eine grof3flachig gleichfor-
mige Habitatausstattung mit nur bedingter Eignung als Nahrungshabitat auf. Eine besondere
Attraktionswirkung in Bezug auf das VG ist nicht abzuleiten.
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Das VG hat nach den Ergebnissen der Potenzialanalyse somit eine sehr geringe Bedeutung
als Durchflugraum fiir das lokale Revierpaar des Seeadlers.

10.2 Austauschbeziehungen zwischen Miele- bzw. Windbergener
Niederung und Meldorfer Bucht (Gro3er Brachvogel)

10.2.1 Potenzialanalyse

In der Stellungnahme vom 05.12.2019 zum Scoping fur das Vorhaben WP Nordermeldorf Nord
(9 WKA) verweist die UNB auf die mdgliche beeintrachtigende Wirkung durch eine verstarkte
Riegelbildung durch den WP. Es geht dabei um mdgliche Austauschbeziehungen zwischen
den bedeutenden Brut- und Rastgebieten des Speicherkoogs und den Niederungsgebieten
der Miele und Windbergener Niederung (vgl. Abbildung 36) und einen daraus resultierenden
Konflikts mit den geplanten WEA. In der friheren Regionalplanung war deswegen ein breiter
Korridor im Hinterland des Speicherkoogs von der Windenergienutzung freigehalten worden,
was im Wesentlich mit der Kolonie der Lachseeschwalben im Meldorfer Koog (Nahrungsflige
weit ins Binnenland) und den Austauschfliigen von GrolRen Brachvogeln (Schlafplatze im Mel-
dorfer Speicherkoog, Nahrungsfuige in die Niederungsgebiete im Binnenland) begriindet wor-
den. Die Lachseeschwalbenkolonie existiert im Meldorfer Koog nicht mehr. Die einzige Lach-
seeschwalbenkolonie in Schleswig-Holstein ist heute im Neufelder Koog und wird durch das
Vorhaben nicht berihrt.

Nach Abstimmung zwischen LLUR und UNB wurde vor diesem Hintergrund eine Potenzial-
analyse der Bestand- und Konfliktsituation bezlglich der genannte Austauschbeziehungen
des GroRRen Brachvogels gefordert (Stellungnahme vom 19.02.2020), die hiermit vorgelegt
wird.

Der potenzielle Konflikt (Barrierewirkung) bezieht sich in erster Linie auf eine Verdéffentlichung
von Peter Gloe, der zufolge bis zu 6.300 Grof3e Brachvogel (11.12.1996) an einem Schlafplatz
im Speicherkoog erfasst wurden und die ins Binnenland flogen (Gloe 1998). Diese 24 Jahre
alten Daten sind als veraltet anzusehen. Zwar hat der Grol3e Brachvogel auch heute Schlaf-
platze im Meldorfer Speicherkoog, diese entsprechen aber bei weitem nicht mehr den friheren
rastbestédnden. In den Niederungen gibt es in Ornitho fir den Zeitraum 2015 bis 2020 Nach-
weise von Brachvogeln in geringen Abundanzen (mehrfach 20-50 Ex.), wobei die Windberge-
ner-Niederung fur die Art attraktiver zu sein scheint als die Mieleniederung. Dabei handelt es
sichi.d.R. um Einzelbeobachtungen, d.h. in Bezug zum Schlafplatz im Meldorfer Speicherkoog
sind etwas hdhere Zahlen zu erwarten (Rastbestand wenige 100 Ex.). Dennoch sind die aktu-
ellen Bestande deutlich geringer, als das Mitte/Ende der 1990er Jahre der Fall war. Damals
war das Nahrungsangebot in den Niederungsgebieten stark durch Tipula-Larven (Schnaken)
gepragt. Aufgrund der zunehmenden Intensivierung in der Landwirtschaft und der Umwand-
lung von Griunland- in Ackerflachen, ist das Nahrungsangebot in den Niederungsgebieten
heute nicht mehr so attraktiv. Da dies auch die Brutgebiete des Grof3en Brachvogels betrifft,
ist der Brutbestand und mithin der Rastbestand im Winterhalbjahr seit Jahren riicklaufig.
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Die Schlafplatze befinden sich Uberwiegend im sudlichen Teil des Speicherkoogs. Der Grol3e
Brachvogel startet von seinen Schlafgewéassern im Speicherkoog als Einzelvogel bis hin zu
grolReren Formationen, die kurz nach dem Start in kleinere Formationen zerfallen und sich in
verschiedene Richtungen verteilen. Wie Abbildung 36 zeigt, ergibt sich je nach Lage der Nah-
rungsflachen eine grolsraumige Verteilung der Nahrungsfliige ins Hinterland.

10.2.2 Konfliktbewertung

Ausgehend von der Lage der Schlafplatze (Uberwiegend im Bereich der Gewasser im Stden
des Speicherkooges) und den binnenléndischen Nahrungsgebieten (vgl. Abbildung 36) ist
nicht davon auszugehen, dass regelmafig gréRere Trupps des GrolRen Brachvogels auf Nah-
rungsfligen ins Binnenland Uber das Vorhabengebiet fliegen. Fluge in den Windenbergener
Niederung erfolgen nach Sudosten und sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Auch befin-
det sich das Vorhaben deutlich abseits (nérdlich) der Funktionsachse stidlicher Speicherkoog
— Mieleniederung, so dass keine direkte Betroffenheit flr entsprechende Nahrungs- bzw.
Schlafplatzflige besteht. Lediglich Direktflige ausgehend vom Nordteil des Speicherkooges
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mit dem Ziel des Bereichs bei Volkerswurth wiirden Gber den geplanten Windpark verlaufen.
Diese Funktionsbeziehung ist aber zu vernachlassigen, da als Schlafplatz aus Griinden des
Pradationsschutzes tberwiegend die Gewéasser im sudlichen Teil des Speicherkooges genutzt
werden und zudem im Bereich der grof3raumigen Mieleniederung eine Verteilung auf die Fla-
chen erfolgt. Insgesamt ist im VG also allenfalls ein geringes Durchflugaufkommen des Gro-
Ren Brachvogels zu erwarten.

Nachteilige Auswirkungen durch eine mdgliche Riegelbildung (Barrierewirkung) sind mit Ver-
weis auf die Konfiguration des WP (Orientierung in West-Ost-Richtung, Ausdehnung Nord-
Sud nur rd. 900 m), allenfalls das geringe Flugaufkommen und das Um- oder Uberfliegen ohne
physiologische Beeintrachtigung der fithess der Tiere auszuschliel3en.

Bezuglich des Kaollisionsrisikos ist festzustellen, dass in Deutschland bislang nur 4 Schlagopfer
an WEA gefunden wurden (keine in SH), davon 2 im Rahmen der Progress-Studie (also bei
gezielter Suche) (Durr 2020a). Die Datenbank wird seit 2002 gefiihrt. Bernotat & Dierschke
(2016) haben fur alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen, Stra-
Ben, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-
stufigen Skala von sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzah-
len, Kenntnisse zur Biologie und zum Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie
eigene Einschatzungen eingeflossen. Der Grof3e Brachvogel weist danach eine ,geringe“ vor-
habenspezifische Mortalitatsgefahrdung an WEA auf, was sicherlich auch durch das Meide-
verhalten der Art gegeniiber dieser Vertikalstruktur bedingt ist und durch weitere Studien be-
statigt wird (Griinkorn et al. 2016; Steinborn und Reichenbach 2011).

In Bezug auf das Vorhaben ist somit eine geringe Kollisionsgeféahrdung abzuleiten. Ein signi-
fikant erhdhtes Totungsrisiko fir Grol3e Brachvégel auf den Nahrungsfliigen zwischen Schlaf-
platz und binnenléndischen Niederungen ist auszuschliel3en. Durch das Vorhaben treten keine
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 ein.

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 86



Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

11 Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

. Formblatter Brutvogel (Einzelprifungen: 6 Arten)

° Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen: 3 Gilden)
. Formblatt Rastvogel (Gildenprifung)

° Formblatt Vogelzug (Breitfront-Zieher)

. Formblatter Fledermé&use (Einzelprifungen: 4 Arten)

11.1 Formblatter Brutvogel und GrolRvdgel (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fur 3 Brutvogelarten des VG und fir 3 Grol3-
vogel der Umgebung durchgefihrt, die in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft, in Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie geftihrt werden und/oder sich durch besondere Verhaltensweisen
auszeichnen.

Folgende Arten werden abgehandelt:

Brutvogel im Vorhabengebiet

e Feldlerche
e Blaukehlchen
e Kiebitz

GroRvogel der Umgebung

¢ Wiesenweihe
¢ Rohrweihe
e Uhu
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet [] gunstig
X RL SH gefahrdet [] Zwischenstadium
X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Als urspringlicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit liickiger, kurzrasiger Vegetation. So
werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf ex-
tensiv genutzten Acker- und Grunlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere Dichte weisen die Bereiche der
Agrarlandschatft, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist oder die einer besonders hohen Nutzungsin-
tensitat unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldréandern, Baumreihen oder Geb&uden wie auch zu WEAs
werden Meideabstande eingehalten. Hierbei ist weniger die Hohe als vielmehr die GréRe der Gehdlz- bzw. Sied-
lungsflachen entscheidend fiir die Grof3e des eingehaltenen Abstandes. Die Feldlerche ist eine Art mit einem aus-
gepréagten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren auf. Verbrei-
tungsliicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhaltnisméaRig haufig (Koop
und Berndt 2014). Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, so dass sie in den meisten
Bundeslandern, so auch in Schleswig-Holstein und bundesweit in der Roten Liste gefuhrt wird. Der Erhaltungszu-
stand ist in Schleswig-Holstein dementsprechend als ungiinstig einzustufen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden im VG 4 Revierpaare nachgewiesen. Die Reviere werden je
nach aktueller Habitatqualitat / angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewahlt. Insgesamt hat das Vorha-
bengebiet aufgrund der Nutzungsintensitat bzw. Homogenitat allenfalls eine durchschnittliche Bedeutung fiir die
Feldlerche.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es bei der Feldlerche zu Verletzungen oder direkten To-

tungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstérung der Gelege, To-
ten von Nestlingen bzw. briitenden Altvdgeln).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auerhalb der o0.g. Brutzeit der Feldlerche.

Erfolgt die Bauausfuhrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Feld-
lerchen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (hier in erster Linie Ackerstandorte in
ausreichendem Abstand zu vertikalen Geholz- und Siedlungsstrukturen) durch Vergramungsmafnahmen zu ver-
hindern. Hierzu wird durch eine Beraumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbandern in einer ausrei-
chend grof3en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Ver-
gramung der Végel erreicht.

Falls die VergramungsmaRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der Feldlerche fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Okologische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfuhrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausge-
schlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden
der Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der VergramungsmafRnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Bei der Feldlerche ist aufgrund der in gré3ere Hohen reichenden Singfliige grundsétzlich von einer Kollisionsge-
fahrdung durch WEA auszugehen, die sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei
(116 Schlagopfer an WEA, davon 2 in SH) widerspiegelt (Durr 2020a). Die Zahl aufgefundener Kollisionsopfer wird
allerdings dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine weit verbreitete Art mit einem gesamtdeut-
schen Bestand von 2.100.000 — 3.200.000 Paaren handelt (Stidbeck et al. 2007) und die Datenbank seit 2002 ge-
fihrt wird.

Bernotat & Dierschke (2016) haben fur alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Die Feldlerche
weist danach eine ,mittlere” vorhabenspezifische Mortalitédtsgefdhrdung an WEA auf.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Reviervégel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlech-
tem Wetter (z.B. Sturm oder Nebel) i.d.R. keine (Sing)Fluge in Rotorh6he unternehmen, so dass die Geféahrdung
durch eingeschrénkte Mandvrierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu rela-
tivieren ist.
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5 der 9 geplanten WEA weisen eine lichte Héhe von 45 m auf. Lediglich die WEA 4 und 5 (Rotor-Boden-Abstand
25 m) sowie WEA 8 und 9 (Rotor-Boden-Abstand 18 m) weisen lichte H6hen unter 30 m auf. Im Umfeld dieser
WEA (alle auf Ackerstandorten) wurden keine Feldlerchen-Reviere festgestellt, so dass bei einer allenfalls durch-
schnittlichen Siedlungsdichte im gesamten VG von einer geringen vorhabensbedingten Betroffenheit auszugehen
ist.

Da in der Literatur ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fir den unmit-
telbaren Gefahrdungsbereich i.d.R. von einer Meidung auszugehen. Dies bezieht sich auch auf die WEA mit gerin-
ger lichter Hohe.

Insgesamt ist festzustellen, dass das vorhabenbedingte Schlagrisiko, das méglicherweise zu einzelnen Kollisionen
fuhrt, das allgemeine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Pradationsverluste) nicht signifikant erh6ht, so dass das Zu-
grifisverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen (-> wahrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch raumlichen Begren-
zung der Baumaf3nahmen (kleinflachige Baufelder im Bereich der WEA-Standorte bzw. lineare Zuwegung auf
Ackerflachen, Zuwegung Uberwiegend im néheren Umfeld von Knicks/Reddern, die als Vertikalstrukturen eine
Meidewirkung auf die Offenlandart Feldlerche haben) zu vernachlassigen.

Durch den WP Nordermeldorf Nord kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf die Feldlerche in Form einer
Entwertung potenzieller Brutflachen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuch-
wirkung durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegan-
gen (Hotker 2006; Steinborn und Reichenbach 2011). Dies ist wahrscheinlich auf die eingeschrankte Moglichkeit
der Art zurlickzufuhren, ihren territorialen Balz- und Singflug im Nahbereich der vertikalen Fremdstruktur ausiiben
zu kénnen. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplanten WEA nicht mehr
als Brutrevier genutzt werden kénnen, wobei diese Betroffenheit (punktuell an den 9 WEA-Standorten) gering aus-
fallt und allenfalls einzelne Revierpaare betrifft (durchschnittliche Siedlungsdichte).

Mit Verweis auf die im Betrachtungsraum grof3flachig vorhandenen Ausweichflachen vergleichbarer Habitatqualitat
(Ackerflachen) in Bezug zum vergleichsweise kleinflachigen, punktuellen Habitatverlust im Bereich der WEA-
Standorte und der Tatsache, dass keine Bindung an bestimmte (Teil)Flachen besteht, und die Auswahl des Nest-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

standortes jedes Jahr neu (je nach angebauter Feldfrucht, Lage von Fehlstellen etc.) erfolgt, ist davon auszuge-
hen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben potenziell betroffenen wenigen Brutreviere (Gesamtbe-
stand im VG 2017: rd. 4 Revierpaare) trotz moglicher kleinrdumiger Vergramungswirkung durch die WEA im raum-
lichen Zusammenhang gewabhrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kénnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergramungsmaRnahmen, die Uber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Anlagebedingte Stérungen, die sich durch die Einschrénkungen der Singfliige ergeben kénnten, kénnen ebenfalls
als irrelevant angesehen werden, da sich dies allenfalls auf punktuelle, sehr kleinflachige Bereiche in einer unifor-
men Ackerlandschaft bezieht und kleinrdumige Ausweichbewegungen im Vorhabengebiet problemlos méglich (s.
Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Feldlerche durch die Errich-
tung von WEA ist in jedem Fall auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
] RLD,Kat X giinstig
XI RL SH, Kat. V ] Zwischenstadium
[] unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Das in SH vorkommende Weil3sternige Blaukehlchen zahlt zu den Zugvdgeln (Mittel- und Langstreckenzieher). Die
Uberwinterungsgebiete der europaischen Populationen liegen in Afrika sowohl nordlich als auch siidlich der Sahara.
Anfang/Mitte Marz bis Ende Mai kehren die Blaukehlchen in ihre Brutgebiete zurtick. Die Eiablage erfolgt dann meist
ab Ende April bis Anfang Mai. Fligge Jungvdgel treten friihestens ab Ende Mai auf. Zweitbruten sind ab Anfang Juni
moglich. Der Wegzug liegt i.d.R. zwischen Mitte Juli und Anfang September (Studbeck et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art deckungsreiche Feuchtgebiete verschiedenster Auspragungen wie z.B. Fluss-
ufer, Altwasser und Seen mit Verlandungszonen, wobei das Vorhandensein von Schilfflachen, Hochstaudenfluren
und Gebuschen sowie freie Bodenflachen zur Nahrungssuche wichtig sind. Urspriinglich an Verlandungszonen von
FlieBgewassern gebunden kommt die Art heute auch vielfach in Sekundéarlebensraumen wie Kiesgruben, Spulfla-
chen und schilfbestandenen Grében in der Ackerlandschaft (v.a. Raps) vor. Das Nest wird i.d.R. bodennah in dichter
Vegetation angelegt (Limbrunner et al. 2007; Stidbeck et al. 2005).

Blaukehlchen sind wie viele schilfbewohnende Singvogelarten vergleichsweise wenig scheu. Die allgemeine Flucht-
distanz wird mit rd. 10 — 30 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Brutgebiet des Blaukehlchens erstreckt sich von Westeuropa bis nach Westalaska. Dabei treten zwei 6kologisch
getrennte Formen in Feuchtgebieten des Tieflandes (Weil3sterniges Blaukehlchen) und in Mooren der Gebirge und
Skandinaviens (Rotsterniges Blaukehlchen) auf. Das Blaukehlchen ist in Deutschland ein liickig verbreiteter, regional
haufiger Brutvogel mit Verbreitungsinseln im Alpenvorland und der norddeutschen Tiefebene. Die hdchsten Brut-
dichten in Mitteleuropa werden mit 5,6 bis 6,3 BP / 10 ha angegeben (Bauer et al. 2005).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein hat sich in den letzten Jahrzehnten ausgehend von der Unterelbe eine deutliche Bestandszu-
nahme vollzogen, die zuletzt auch in die weiter entfernten Marschgebiete ausstrahlte (Berndt et al. 2002). Der lan-
desweite Bestand ist aktuell dennoch auf wenige Landesteile beschrénkt (Rasterfrequenz TK25-Quadranten: 4%)
und konzentriert sich fast ausschlieBlich auf die Westkiste im Bereich der Flussmundungen von Elbe und Eider
sowie in geringerem Umfang in den Naturschutzkdgen. Der Bestand in S.-H. wird mit rd. 900 Brutpaaren angegeben
(Stand 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xnachgewiesen [ ]potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden im VG 10 Revierpaare (Uberwiegend in verschilften Gréaben)
nachgewiesen. Die Reviere werden im Gebiet jahrlich neu ausgewahlt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Toétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
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VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Da die Brutplatze jahrlich neu ausgewahlt werden, ist eine Betroffenheit durch den Zuwegungsbau (Grabenquerun-
gen) nicht auszuschlie3en. Es kann im Baufeld bzw. in angrenzend gelegenen Roéhrichtbestanden im Jahr der Bau-
ausflhrung durch baubedingte Aktivitaten im Bereich der Baufelder und deren Zuwegungen zu Verletzungen oder
direkten Tétungen von Individuen des Blaukehlchens kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden
(Zerstorung des Geleges, Toten von Nestlingen und/oder Altvogeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mitte Méarz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MafZnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaf3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?
O ja X nein

Zur Vermeidung von mdglichen Tétungen von Blaukehlchen sind Bautétigkeiten in den entsprechenden Bereichen
auBerhalb der o.a. Brutzeit durchzufiihren.

Finden Bautétigkeiten wahrend der Brutzeit der Art statt, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung der
Art innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzeitige Baufeldraumung vor Brutbeginn (Réhrichtmahd)
zu verhindern.

Alternativ kann in kleinflachigen Roéhrichtbereichen, hier insbesondere in Schilfsiumen entlang von Grében, eine
Besatzkontrolle unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die 6kologische Baubegleitung durchgefuhrt werden
und unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Indivi-
duen oder Gelegen des Blaukehlchens ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlos-
sen werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der
Jungvogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der vorzeitigen Baufeldraumung und ggf. der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher Schutzmafnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Blaukehlchen sind angesichts ihrer bodennahen, sehr habitatgebundenen Nahrungsaufnahme und Lebensweise
durch Kollisionen an WEA generell wenig gefahrdet, da sie i.d.R. nicht in den Rotorhéhenbereich fliegen. Dies gilt
auch fir die WEA mit lichter H6he unter 30 m (Minimum lichte H6he 18 m bei WEA 8 und 9).

Dementsprechend liegen in der bundesweiten Schlagopferdatenbank, die seit 2002 gefiihrt wird, fur diese Art bis-
lang keine Schlagopferfunde an WEA vor (Durr 2020a). Das Kaollisionsrisiko ist als gering anzusehen, der Verbots-
tatbestand tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurck?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitate in Réhrichtbestén-
den) durch die geplante Zuwegung ist dul3erst gering. Es bestehen zudem im Verlauf des Grabennetzes im Be-
trachtungsraum ausreichende Ausweichmadglichkeiten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein Aus-
weichen fir die Dauer der Betriebszeit der WEA ohne weiteres moglich ist.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumaf3nahmen zu vernachléssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. erforderlichen
vorzeitigen Baufeldraumung ausgeschlossen werden. Zudem gilt das Blaukehlchen als hochstauden- und schilfbe-
wohnende Kleinvogelart nicht als besonders stérungsanfallig (Flade 1994; Garniel et al. 2007).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

Ol Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-Maflinahmen und - fiir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

[l ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D stark gefahrdet [] gunstig
X RL SH gefahrdet [ ] Zwischenstadium
X  ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Griinland deutlich h6here Bestande als im Ackerland
erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Griinlandflachen, auch Salzwiesen wer-
den haufig besiedelt. Aufgrund der Uberwiegend intensiven Griinlandbewirtschaftung weichen Kiebitze nach Ge-
legeverlusten infolge von zeitigen BearbeitungsmafRnahmen (z. B. Walzen) und durch rasches Aufwachsen der
Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisécker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm
bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerfla-
chen nicht fur die Aufzucht der Jungen. Die Art ibt auffallige Balzfliige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kiebitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die grolRen Flussniederungen und
Moorbereiche beschrankt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz derzeit eine noch vergleichsweise hadufige Brutvogelart,
wenngleich die Bestande in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Bruterfolg ge-
bietsweise gering ist (Koop und Berndt 2014). Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den Grin-
landanteil in den naturraumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und groRen Niederungen
im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten dstlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden im VG 5 Revierpaare nachgewiesen. Die Reviere werden je
nach aktueller Habitatqualitat / angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewahlt. Insgesamt hat das Vorha-
bengebiet aufgrund der Nutzungsintensitat bzw. Homogenitat allenfalls eine durchschnittliche Bedeutung fir die
Art.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalf3nahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es fur ggf. im Baufeld vorkommenden Kiebitz zu Verlet-

zungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zer-
storung der Gelege, Toten von Nestlingen bzw. britenden Altvégeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der o0.g. Brutzeit des Kiehitz".

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Kiebit-
zen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und Griinlandstan-
dorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehélz- und Siedlungsstrukturen) durch Vergramungsmafnahmen
zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdaumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbandern in einer
ausreichend grofRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit
die Vergramung der Végel erreicht.

Falls die VergramungsmaRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit des Kiebitz" fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die 6kolo-
gische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauaus-
fuhrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht
unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jung-
vogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der VergramungsmafRnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Beim Kiebitz ist aufgrund der teilweise in grolRere Hohen reichenden Balz- und Territorialflige grundsétzlich von
einer Kollisionsgefahrdung durch WEA auszugehen.

Bernotat & Dierschke (2016) haben fir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschétzungen eingeflossen. Der Kiebitz weist
danach eine ,hohe*“ vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung an WEA auf.

Allerdings finden sich in der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei seit 2002 nur 19 Kiebitz-Schlagopfer an WEA,
davon 3 in SH (Dirr 2020a) — bei einem gesamtdeutschen Bestand von 68.000 — 83.000 Paaren (Sudbeck et al.
2007).

Hinzu kommt, dass die Reviervigel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine Fliige in Rotorhéhe unternehmen, so dass die Gefahrdung durch eingeschrankte Manév-
rierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrankte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

5 der 9 geplanten WEA weisen eine lichte Héhe von 45 m auf. Damit ist an diesen Standorten die Gefahr bei Balz-
oder Territorialfligen mit den Rotoren zu kollidieren gering. Lediglich die WEA 4 und 5 (Rotor-Boden-Abstand 25
m) sowie WEA 8 und 9 (Rotor-Boden-Abstand 18 m) weisen lichte Hohen unter 30 m auf. Im nédheren Umfeld die-
ser WEA (alle auf Ackerstandorten) wurden keine Kiebitz-Reviere festgestellt, so dass bei einer allenfalls durch-
schnittlichen Siedlungsdichte (2017 5 Revierpaare im VG) im gesamten VG von einer geringen vorhabensbeding-
ten Betroffenheit auszugehen ist.

Da in der Literatur ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fur den unmit-

telbaren Gefahrdungsbereich i.d.R. von einer Meidung auszugehen. Dies bezieht sich auch auf die WEA mit gerin-
ger lichter Hohe.

Insgesamt ist festzustellen, dass das vorhabenbedingte Schlagrisiko, das mdéglicherweise zu einzelnen Kollisionen

fuhrt, das allgemeine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Pradationsverluste) nicht signifikant erh6ht, so dass das Zu-
griffisverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen (-> wahrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch raumlichen Begren-
zung der Baumaf3nahmen (kleinflachige Baufelder im Bereich der WEA-Standorte bzw. lineare Zuwegung auf
Ackerflachen, Zuwegung tberwiegend im nédheren Umfeld von Knicks/Reddern, die als Vertikalstrukturen eine
Meidewirkung auf die Offenlandart Kiebitz haben) zu vernachlassigen.

Durch den WP Nordermeldorf Nord kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf den Kiebitz in Form einer Ent-
wertung potenzieller Brutflichen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwir-
kung durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen
(Hotker 2006; Steinborn et al. 2011; Steinborn und Reichenbach 2011; Steinborn und Reichenbach 2008). Es
muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplanten WEA nicht mehr als Brutrevier
genutzt werden kdnnen, wenngleich darauf hinzuweisen ist, dass es auch immer wieder Brutpaare des Kiebitz" in
Entfernungen von unter 100 m zu WEA gibt (eigene Daten).

Aufgrund der vergleichsweise geringen, eher punktuellen Betroffenheit und des groR¥flachig im VG und dessen Um-
gebung vorhandenen Habitattyps (Acker) ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Brutreviere trotz mdglicher kleinrdumiger Vergramungswirkung durch die WEA im rdumlichen
Zusammenhang gewahrleistet bleibt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergramungsmaRnahmen, die Uber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kdbnnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da die Betroffenheit ver-
gleichsweise gering ist (s.0.). Ausweichreaktionen in umliegende Gebiete sind problemlos mdglich (s. Kap. 3.2).
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Kiebitz™ durch die Errichtung des WP
Nordermeldorf Nord nicht zuletzt angesichts des maximalen Meideabstands von 100 m und der dementsprechend
vergleichsweise kleinen betroffenen Flache auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen bzw. CEF-MaRRnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenweihe (Circus pygargus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus Wiesenweihe

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. stark gefahrdet [] gunstig
X RL SH, Kat.stark gefahrdet [] Zwischenstadium

X ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten (Wiesenweihe)

Die Wiesenweihe ist ein Zugvogel (Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stdlich der Sahara). Die An-
kunft der Wiesenweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten erfolgt meist Mitte April, wobei Durchzugler
bis in den Mai auftreten kénnen. Der Abzug erfolgt i.d.R. im August / September (Bauer et al. 2005; Mebs und
Schmidt 2006).

Die Wiesenweihe ist ein Bodenbruter, der aufgrund weitgehend fehlender natirlicher Bruthabitate (Verlandungszo-
nen, Seggenrieder u. &.) in der Kulturlandschaft heutzutage gezwungen ist, Sekundéarhabitate mit vergleichbarer
Vegetationsstruktur (Getreidefelder) zu besiedeln. Dabei weist die Wiesenweihe nur eine geringe Brutplatztreue
auf. Jahrliche Wechsel der Niststandorte in Abh&ngigkeit von der Agrarnutzung sind charakteristisch, wobei aktu-
elle Daten Bruten sowohl in Getreide als auch in naturnahen Habitaten und Griinland belegen.

Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 150-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein (Wiesenweihe)

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Wiesenweihe erstreckt sich von Westeuropa bis nach Zentralasien, wobei das zentrale
Europa nur lickenhaft und Nordeuropa nicht besiedelt werden. In Deutschland erstreckt sich das Verbreitungsge-
biet schwerpunktmafig auf das Tiefland bzw. z.T. Flussniederungen (Bauer et al. 2005; Mebs und Schmidt 2006).

Schleswig-Holstein:

Insgesamt hat sich das Brutgebiet der Wiesenweihe in Schleswig-Holstein flachenmaRig ausgebreitet, v.a. die
Geestbereiche und das Hiigelland haben an Bedeutung gewonnen. Vier Finftel aller Brutpaare briiten mittlerweile
dort. Allerdings sind i.d.R. nur geringe Paardichten anzutreffen. Mehrjahrig genutzte Dichtezentren sind nur in we-
nigen Fallen, wie den ReulRenkdgen, der Wiedeingharde oder in den Gebieten dstlich von Segeberg festzustellen,
die als Brutverbreitungsschwerpunkte anzusehen sind. In Schleswig-Holstein sind aktuell 58 Brutpaare (Brutnach-
weise) bekannt, wobei der Gesamtbestand (inkl. vorliegender Brutzeitbeobachtungen) bei knapp tber 80 Paaren
liegen durfte (Koop und Berndt 2014; MELUR-SH 2013). Trotz der positiven Bestandsentwicklung mit der hdchsten
Brutpaarzahl 2012 wird die Art weiter auf der Roten Liste SH als ,stark geféhrdet” gefiihrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durchfliige)

X nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es gibt zahlreiche Nachweise der Wiesenweihe aus dem néaheren und entfernteren Umfeld des Vorhabens. Ein
Nachweis aus 2017 lag rd. 360 m von WEA-Standort 8 entfernt. Da die Art ihre Brutplatze jahrlich neu auswabhlt,
muss mit Brutvorkommen im VG oder dessen Umgebung gerechnet werden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
Vermeidungsmafl3nahmen erforderlich? X ja ] nein
Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenweihe (Circus pygargus)

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Eine baubedingte Betroffenheit der Wiesenweihe ist aufgrund der im Vergleich zu den Singvdgeln deutlich geringe-
ren Siedlungsdichte unwahrscheinlich, aber angesichts der jahrlich neu gewahlten Brutplatze nicht sicher auszu-
schlieBen. Zur Vermeidung des Totungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung daher auf3erhalb der 0.g. Brutzeit der
Wiesenweihe.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Wie-
senweihen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (Ackerstandorte mit Getreidean-
bau) durch VergramungsmafRnahmen zu verhindern. Hierzu wird durch eine Beraumung des Baufeldes und die
Installation von Flatterbéndern in einer ausreichend groRen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren
Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Vergramung der Végel erreicht.

Falls die VergramungsmafRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kdnnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der Art féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die dkologi-
sche Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiih-
rung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht un-
mittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jung-
vogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrAmungsmafinahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmal3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Bernotat & Dierschke (2016) haben fir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Die Wiesenweihe
weist danach eine ,hohe* vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf. Bislang wurden von der Wie-
senweihe in Deutschland seit 2002 insgesamt 6 Schlagopferfunde an WEA gefunden, davon 2 in Schleswig-Hol-
stein (Durr 2020a).
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Grundsatzlich fallt das Kollisionsrisiko fur diese Art mit Verweis auf die niedrigen Flughdhen bei Jagd- / Strecken-
fligen an vielen Standorten aber nur gering aus. Nach den Ergebnissen einer umfangreichen aktuellen telemetri-
schen Untersuchung in Nordfriesland ist v.a. der Nahbereich um die Nistplatze als besonders konflikttrachtig anzu-
sehen, da 90 % der Beutetbergaben im Nahbereich um das Nest erfolgen und die Tiere bei Balzfligen und eben-
diesen Beutelbergaben auch in den Hohenbereich der Rotoren fliegen. Nach den Daten dieser Studie finden rd.
90 % aller Fluge der Wiesenweihe im Hohenband unter 20 m statt, so dass fur den absoluten Grof3teil der Flugbe-
wegungen, v.a. auch fir die Jagd- und Transferfllige, praktisch kein Kollisionsrisiko besteht (Grajetzky und Nehls
2012; Grajetzky et al. 2010).

In Bezug auf das Vorhaben ist festzustellen, dass v.a. im Bereich der WEA mit geringem Rotor-Boden-Abstand
(WEA 4 und 5 mit Rotor-Boden-Abstand 25 m, WEA 8 und 9 mit Rotor-Boden-Abstand 18 m) trotz der iberwie-
gend niedrig erfolgenden Nahrungsfliige von einer erhéhten Kollisionsgefahrdung durch die WEA auszugehen ist,
da die im VG Uberwiegend zu erwartenden Nahrungs- / Explorations-/ Transferfliige in diesen Héhenbereich rei-
chen kdénnen. Dagegen ist das Kollisionsrisiko an den tbrigen 5 der 9 geplanten WEA mit Verweis auf die lichte
Hohe von 45 m als gering anzusehen.

Zur Vermeidung des Tétungsverbotstatbestandes sind folglich fiir die WEA 4 und 5 sowie 8 und 9 Vermeidungs-
maflnahmen vorzusehen (hier: Betriebsvorgaben, vgl. Kap. 5.4.4). Bei Durchfihrung dieser MaRnahme wird das
allgemeine Lebensrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhdht und der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestéatten der Wiesenweihe, da
die bekannten Brutvorkommen aufRerhalb des Einwirkbereichs des Vorhabens liegen. Im Jahr der Bauausfiihrung
wirde eine Ansiedlung im Bereich des Baufeldes oder des néaheren Umfeldes durch die friihzeitige Baufeldrau-
mung bzw. Vergramung verhindert (vgl. Kap. 5.4.2). Aufgrund der vergleichsweise geringen, eher punktuellen Be-
troffenheit und des groR¥flachig im VG und dessen Umgebung vorhandenen Habitattyps (Acker) ist davon auszuge-
hen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben potenziell betroffenen Brutreviere trotz mdglicher klein-
raumiger Vergramungswirkung im raumlichen Zusammenhang gewabhrleistet bleibt.

Hinsichtlich der Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat ist festzustellen, dass diesbeziglich bei der Wie-
senweihe keine Meidung des Nahbereichs von WEA bekannt ist (Ecoda und Loske 2012).
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie vorstehend erlautert, kdnnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden bzw. die erforderli-
chen MaRRnahmen fuhren zu einer Ansiedlung abseits des Baufeldes, so dass keine baubedingten Stérungen auf-
treten.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, konnen mit Verweis auf die diesbezuglich sehr geringe Empfindlichkeit der
Weihenarten ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Wiesenweihe durch die Errichtung des WP Nordermeldorf Nord ist auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Folgende Zugriffverbote treten ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Rohrweihe

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RL D, Kat. ungefahrdet X ginstig
XI RL SH, Kat. ungefahrdet [] Zwischenstadium

[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrweihe z&hlt zu den Zugvégeln (Kurz- und Langstreckenzieher mit Winterquartieren vom Mittelmeergebiet
bis nach Afrika stdlich der Sahara). Die Ankunft der Rohrweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten er-
folgt meist Mitte bis Ende Marz. Die Eiablage der Erstbrut findet meist ab Ende April bis Mitte Juni statt. Zweitbru-
ten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden. Der Wegzug ins Win-
terquartier findet von Ende Juli bis Mitte Oktober, mit Hohepunkt in der ersten Septemberhalfte, statt (Bauer et al.
2005; Mebs und Schmidt 2006).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene Landschaften in Tieflandgebieten. Die Brutplatze befinden sich tiber-
wiegend in Schilf- und Réhrichtbestédnden, wo die Rohrweihe ein Nest aus Roéhrichtpflanzen Giber Wasser anlegt.
Es werden auch kleinste Roéhrichtflachen ab 0,5 ha zur Nestanlage angenommen, in der Marsch auch nicht selten
Schilfbestéande in Entwasserungsgraben. In zunehmendem Maf3e nutzt die Rohrweihe auch Getreide- und Rapsfel-
der als Nistplatze. Zur Jagd bendtigt die Art einen Raumbedarf von 2-15 km2. Als Jagdhabitate werden Schilfgtirtel
und angrenzende Verlandungsflachen, Diinen sowie Ackerflachen und Grunlander aufgesucht (Bauer et al. 2005;
Berndt et al. 2002; Mebs und Schmidt 2006).

Rohrweihen reagieren wie fast alle Greifvogel recht scheu auf Annaherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Rohrweihe erstreckt sich von Westeuropa bis nach Zentralasien, wobei West- und
Sudeuropa nur liickenhaft und Nordeuropa nicht besiedelt werden. In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwi-
schen wieder ein relativ verbreiteter Brutvogel (Mebs & Schmidt 2006).

Bestand Deutschland

Schleswig-Holstein:

Da die Rohrweihe in der Regel eng an Réhrichtvorkommen gebunden ist, konzentrieren sich die Vorkommen auf
gewasserreiche Gebiete. Die hdchste Besiedlungsdichte findet sich im Ostlichen Hiigelland sowie auf Fehmarn. In
den Marschen, auf den Nordseeinseln und in Teilen der Geest wird eine etwas lickenhaftere Verbreitung vorge-
funden, wobei die Besténde dort wie in den anderen Landesteilen zuletzt zugenommen haben: Die Rasterfrequenz
der TK25-Raster betrug im Zeitraum 1985-94 rd. 54% und hat im Zeitraum 2003-09 auf rd. 65% zugenommen. Der
Gesamtbestand in Schleswig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 730 auf rd. 880 Brutpaare angestiegen, so
dass die Art in Schleswig-Holstein derzeit als nicht gefahrdet gilt (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durch- und Jagdflige)

X nachgewiesen [_] potenziell maglich

Aus der weiteren Umgebung des Vorhabens liegen mehrere Altdaten (Brutverdacht) vor. Im Rahmen der Horstsu-
che 2019 wurden wahrend den Begehungen wiederholt Flugaktivitaten im Ostteil des UG beobachtet. In diesem
Bereich ist von einem Revier auszugehen. Im Nahbereich der geplanten Anlagen konnte kein Brutplatz festgestellt
werden. Fir die Rohrweihe ist ein jahrlicher Wechsel des Horststandortes arttypisch. In Bezug auf das VG ist aber
von regelmaRigen Nahrungs- bzw. Durchfliigen umliegender Revierpaare auszugehen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (] nein
Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? X ja [] nein
Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Eine baubedingte Betroffenheit der Rohrweihe ist aufgrund der im Vergleich zu den Singvogeln deutlich geringeren
Siedlungsdichte und der nur punktuellen Betroffenheit durch die wenigen Grabenquerungen unwahrscheinlich,
aber angesichts der jahrlich neu gewahlten Brutplatze nicht sicher auszuschlieBen. Zur Vermeidung des Tétungs-
verbotes erfolgt die Bauausfiihrung daher auf3erhalb der 0.g. Brutzeit der Rohrweihe.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Rohr-
weihen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (verschilfte Graben) durch Vergra-
mungsmafinahmen zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes (Schilfmahd in den betroffe-
nen Grabenabschnitten) vor Beginn der Brutzeit die Vergramung der Vogel erreicht.

Falls die Vergramungsmalf3nahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der Art fallt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die 6kologi-
sche Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiih-
rung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht un-
mittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jung-
vogel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramungsmafinahme und anderweiti-
ger erforderlichen Schutzmaflinahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Bernotat & Dierschke (2016) haben fiir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala von
sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und zum
Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Die Rohrweihe

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 105



Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

weist danach eine ,hohe” vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf. Bislang wurden von der Wie-
senweihe in Deutschland seit 2002 insgesamt 39 Schlagopferfunde an WEA gefunden, davon 5 in Schleswig-Hol-
stein (Durr 2020a).

Grundsatzlich besteht daher flr diese Art ein Kollisionsrisiko, das aber v.a. mit Verweis auf die niedrigen Flugho-
hen bei Jagd- / Streckenfliigen offensichtlich nur gering ausféllt. Bei einer umfangreichen Untersuchung in der Hell-
wegborde blieben etwa 87 % aller Rohrweihen-Fliige auf den Héhenbereich unterhalb von 30 m beschrankt (E-
coda und Loske 2012). In einer weiteren Untersuchung flogen Rohrweihen hauptséchlich in Héhen bis 20 m Uber
Grund (Strasser 2006). Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA und mithin das Kollisionsrisiko
ist bei dieser Art in der Normallandschaft abseits der Brutplatze somit insgesamt als gering anzusehen (Ecoda und
Loske 2012; Langgemach und Diirr 2020; Strasser 2006). Bezlglich der Windkraftnutzung ist bei den Weihen in
erster Linie der Nahbereich um den Horst (300 m-Umfeld) als konflikttrachtig einzuschatzen, da in diesem Bereich
auch hdéhere Flige (Balz, Beutelibergaben u.a.) stattfinden.

In Bezug auf das Vorhaben ist festzustellen, dass die geplanten Standorte nicht im Nahbereich um einen traditio-
nell genutzten Brutplatz liegen. Im Rahmen der Horstsuche 2019 wurden im Eingriffsbereich keine Brutvorkommen
festgestellt. Insofern ist davon auszugehen, dass im VG ganz uberwiegend die niedrigen Nahrungs- / Streckenflu-
gen auftreten, die unterhalb der WEA mit 45 m lichter Hohe (5 der 9 geplanten WEA) erfolgen, so dass das Kollisi-
onsrisiko fur diese Anlagen als gering einzuschatzen ist.

Im Bereich der WEA mit geringem Rotor-Boden-Abstand (WEA 4 und 5 mit Rotor-Boden-Abstand 25 m, WEA 8
und 9 mit Rotor-Boden-Abstand 18 m) ist allerdings davon auszugehen, dass auch die Nahrungs- / Transferflige
wiederkehrend in den Rotorhdhenbereich reichen, so dass diesbezuglich eine erhéhte Kollisionsgefahrdung durch
die WEA anzunehmen ist. Zur Vermeidung des Totungsverbotstatbestandes sind folglich fiir die WEA 4 und 5 so-
wie 8 und 9 VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (hier: Betriebsvorgaben, vgl. Kap. 5.4.4). Bei Durchfiihrung die-
ser MaRnahme wird das allgemeine Lebensrisiko vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht und der Verbotstatbe-
stand tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben nur im unwahrscheinlichen Fall eine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- /
Ruhestatten der Rohrweihe (verschilfte Grabenabschnitte im Bereich der wenigen vorgesehenen Querungen, im
Rahmen der Horstsuche 2019 keine Vorkommen im Eingriffsbereich, aber jahrlich neu ausgewahlite Brutplatze.

Im Jahr der Bauausfiihrung wiirde eine Ansiedlung im Bereich des Baufeldes oder des naheren Umfeldes durch
die friihzeitige Baufeldraumung bzw. Vergramung verhindert (vgl. Kap. 5.4.2). Aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen, eher punktuellen Betroffenheit und des groRflachig im VG und dessen Umgebung vorhandenen Habitattyps
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(Graben) ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben potenziell betroffenen Brut-
reviere trotz mdglicher kleinrdumiger Vergramungswirkung im raumlichen Zusammenhang gewébhrleistet bleibt.

Hinsichtlich der Nutzung des Vorhabengebietes als Nahrungshabitat ist festzustellen, dass diesbezlglich bei der
Rohrweihe keine Meidung des Nahbereichs von WEA bekannt ist (Ecoda und Loske 2012) und das VG nur eine
maximal mittlere Bedeutung als Nahrungshabitat hat (intensiv genutzte Agrarlandschaft).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
Stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie vorstehend erlautert, kénnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden bzw. die erforderli-
chen MalRnahmen fuihren zu einer Ansiedlung abseits des Baufeldes, so dass keine baubedingten Stérungen auf-
treten.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kdnnen mit Verweis auf die diesbeziiglich sehr geringe Empfindlichkeit der
Weihenarten ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Rohrweihe durch die Errichtung des WP Nordermeldorf Nord ist auszuschlieen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Folgende Zugriffverbote treten ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen [J ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet (Kat. 3) X giinstig
XI RL SH ungefahrdet ] Zwischenstadium
[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Seeadler bendtigen einen groRraumigen Komplex aus grof3eren, stérungsarmen Laubwaldbestanden als Brut-
habitat und fisch- und wasservogelreichen Binnengewdassern als Nahrungshabitat. Die Gré3e eines Revieres
wird im Wesentlichen von der Entfernung des Neststandortes zu geeigneten Nahrungsgewassern bestimmt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland ist der Seeadler weitgehend auf die Bundeslander Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg beschrankt. Verbreitungsschwerpunkt mit den gréf3ten Besténden ist der Nordosten
Deutschlands. Insgesamt beherbergt die Bundesrepublik etwa 500 Brutpaare.

Schleswig-Holstein:

Nach einem Bestandsminimum Anfang der 1970er Jahre verlauft die Bestandsentwicklung des Seeadlers posi-
tiv und seit Beginn der 1990er Jahre wurde eine deutliche Zunahme verzeichnet. Im Jahre 2019 belief sich der
Brutbestand in Schleswig-Holstein auf 118 Paare mit 6 Neuansiedlungen im Vergleich zum Vorjahr (MELUND-
SH 2019). Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Ostlichen Hiigelland, v.a. an der Pléner Seenplatte. In den letz-
ten Jahren wurden aber auch andere Landesteile wie die Geest und die Marsch besiedelt (Koop und Berndt
2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich

Es bestehen nach keine traditionellen Brutvorkommen des Seeadlers im Prifbereich des Vorhabens. Allerdings
gab es 2020 eine Neuansiedlung auf einer Insel im Speicherkoog in einem Abstand von rd. 5,8 km zum Vorha-
ben. Die Brut wurde aber Mitte/Ende April abgebrochen. Die vorliegende Priifung bezieht sich auf den Fall, dass
dieser Brutplatz in den Folgejahren (dann mit Erfolg) genutzt wird.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? ] ja X] nein
Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X] nein

Angesichts der Abstéande des Brutvorkommen und der Tatsache, dass das Vorhabengebiet fir den Seeadler
keine Bedeutung als Nahrungsgebiet hat (nur Durchfliige), besteht keine Betroffenheit durch baubedingte Wirk-
faktoren des Vorhabens.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [J ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Bernotat & Dierschke (2016) haben fiir alle heimischen Vogelarten jeweils das Kollisionsrisiko an Freileitungen,
StralRen, Windenergieanlagen sowie das Stromtodrisiko an Mittelspannungsleitungen in einer 5-stufigen Skala
von sehr gering bis sehr hoch eingestuft. In diese Bewertung sind Totfundzahlen, Kenntnisse zur Biologie und
zum Verhalten der Art, bislang publizierte Einstufungen sowie eigene Einschatzungen eingeflossen. Der Seead-
ler weist danach eine ,sehr hohe“ vorhabenspezifische Mortalitdtsgefdhrdung an WEA auf.

Der Seeadler ist mit 168 Schlagopfern in der deutschlandweiten DURR-Statistik gerade in Hinblick auf seine
kleine Populationsgrof3e uberproportional stark vertreten (Durr 2020a). Fir Schleswig-Holstein sind seit 2002
(also in rd. 17 Jahren) insgesamt 41 Totfunde an WEA dokumentiert (iberwiegend Zufallsfunde, nur wenige ge-
zielte Aufsammlungsstudien). Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dass nur ein relativ kleiner Anteil der Totfunde
(rd. 11,5 %) adulte Reviervigel lokaler Brutpaare betraf (Griinkorn & Nehls in Hotker et al. 2013).

Fur die Konfliktanalyse ist grundsatzlich zu berticksichtigen, dass Schlagereignisse an WEA beim Seeadler mit
etwa 9,6 % der Gesamtmortalitét von Seeadlern jenseits der Nestlingsphase insgesamt nur einen kleinen Anteil
der anthropogenen Verlustursachen ausmachen, wohingegen deutlich mehr Adler durch Bleivergiftung, Bahn-
kollision und Stromschlag sterben (Krone et al. 2002; Miller et al. 2007).

Bezogen auf Schleswig-Holstein zeigt eine Analyse aus dem Jahre 2012 allerdings, dass die Windkraft mit rd.
25 % der Todesfalle (insgesamt 105 Totfunde im Zeitraum 2003 bis 2012 in SH, davon 29 an WEA) in den zu-
ruckliegenden Jahren in Schleswig-Holstein die haufigste Todesursache darstellt (Struwe-Juhl et al. 2012). Da-
bei ist allerdings auf den relativ grof3en Anteil an unbekannten Todesursachen (Uber 25 %) hinzuweisen, der die
vorstehende Aussage ggf. relativiert. Zudem ging die deutliche Ausweitung der Windkraftnutzung in den letzten
Jahren in Schleswig-Holstein mit einer ebenso deutlichen Populationszunahme einher.

Fur lokale Reviervdgel spielen Gewasser als Nahrungsrevier die grof3te Rolle. Folglich ist die Lage der Wind-
parkplanung in Bezug zu den Hauptnahrungsgebieten entscheidend fir die Beeintrachtigungsanalyse, da auf
den Flugrouten zwischen Horst und Nahrungsflachen die meisten Flige stattfinden. Wenngleich v.a. im Winter-
halbjahr bei vielen Seeadlern, die ja Standvogel sind, eine flachige Suche nach Aas und daher vielfach auch
eine zunehmende Nutzung der Agrarlandschaft abseits der Hauptnahrungsgebiete erfolgt (Langgemach und
Dirr 2020), so verteilen sich diese Fliige doch im Allgemeinen auf eine grof3e Flache.

Nach den vorliegenden Daten ist im VG aufgrund der Lage abseits von Hauptnahrungsgebieten des lokalen Re-
vierpaares, die sich kiistennah im Bereich des Speicherkooges, der Vorlander und der Mieleniederung befinden
durften, und des Abstands von knapp 6 km von einer sehr geringen Frequentierung des VG auszugehen. Dies
gilt umso mehr, als sich in der Verlangerung der Achse Brutplatz — VG keine Gewasser befinden, die vom loka-
len Revierpaar als Nahrungsgebiet genutzt werden kdnnten, so dass sich das Vorhaben nicht auf einer Funkti-
onsachse fiir Nahrungsfliige befindet (vgl. hierzu auch Potenzialanalyse, Kap. 10.1). Das VG selbst (intensiv
genutzte Agrarlandschaft) hat i.d.R. keine bzw. allenfalls im Winter kurzzeitig eine mdéglicherweise sehr geringe
Bedeutung als Nahrungshabitat fir Seeadler (Fallwild).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

Somit ist fir den Seeadler insgesamt von einem geringen vorhabenbedingten Kollisionsrisiko auszugehen, so
dass durch die Errichtung des WP Nordermeldorf Nord keine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisi-
kos fiir Seeadler entsteht. Der Verbotstatbestand tritt folglich nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zu-
riick? [l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestéatten des Seeadlers, da
die Brutvorkommen aufRerhalb des Einwirkbereichs des Vorhabens liegen.

Da bei dieser Art generell keine Meidung von WEA im Nahrungsrevier bekannt ist (Krone et al. 2010), ist insge-
samt auch nicht von einem Verlust von Ruhestatten der Art auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-

stort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
Wie vorstehend erlautert, kbnnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Betriebs- / anlagebedingte Stérungen kénnen mit Verweis auf den groRen Abstand zu Brutvorkommen ausge-
schlossen werden, insbesondere da der Seeadler kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt (Griinkorn et al.
2016; Hotker et al. 2013). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Seeadlers
durch Stoérungen infolge der Errichtung des WP Nordermeldorf Nord ist auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Ol Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

[l ja X nein
Erhebliche Stérung [l ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforder-
lich.

[l ja X nein
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11.2 Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprifungen fir 3 Brutvogelgilden durchgefihrt. Die
Gilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten Arten zusammen, die ahnliche Habitatanspriiche
besitzen und daher im Vorhabengebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen
bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

= Bodenbriter des Offenlandes

= Geholzfreibriter einschliel3lich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Wéaldern

= Arten der FlieB3- und Stillgewasser und ihrer Ufer inkl. Réhrichte
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet; Vorwarnliste Xl gunstig
X RL SH ungefahrdet; Vorwarnliste [X] Zwischenstadium
] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an (vgl. Ergebnis Brutvo-
gel-Kartierung, Kap. 4.3.1):

Fasan, Feldschwirl, Wiesenschafstelze, Wiesenpieper

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der bodennahen
Vegetation (z.B. Feldschwirl) anlegen. Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen.

Der Fasan ist eine eingebirgerte asiatische Art halboffener Landschaften, die einerseits ausreichend Deckung und
andererseits Offenflachen fir die Nahrungssuche und Balz aufweisen.

Der Eeldschwirl besiedelt feuchte Wiesen, Stimpfe, Moore und Brachen, sofern eine mindestens zwanzig bis drei-
Big Zentimeter hohe Krautschicht sowie h6here Warten wie beispielsweise Stauden oder Straucher vorhanden
sind.

Die Wiesenschafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.

Der Wiesenpieper ist eine typische Art der feuchten Wiesen und Weiden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturraumlichen Lebensraumausstat-
tung und ihrer Habitatanspruche Verbreitungsschwerpunkte und -licken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise haufig. Es befinden sich alle Arten
in einem glnstigen Erhaltungszustand.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden die genannten Arten im VG nachgewiesen, z.T. auch im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte, auch der WEA mit lichten Héhen unterhalb von 30 m (WEA 4 und 5: lichte H6he 25
m, WEA 8 und 9: lichte H6he 18 m). Da die Reviere / Brutstandorte i.d.R. jedes Jahr neu ausgewahlt werden, wird
auf eine Detaildarstellung der Verteilung aus dem Jahr 2017 verzichtet.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Fur die Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baubedingte Aktivitéa-
ten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten
zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvdgeln).
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auerhalb der o0.g. Brutzeit.

Erfolgt die Bauausfihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung der Arten
innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergramung zu verhindern. Hierzu wird
durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbéandern in einer ausreichend grof3en Dichte
beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wahrend der Bauzeit die Vergramung der Vogel
erreicht.

Falls die VergramungsmaRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der oben genannten Arten féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn
durch die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfuhrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiih-
rung nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewer-
den der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrAmungsmalfinahmen und der Durch-
fuhrung weiterer erforderlicher Schutzmal3nahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer bodennahen Lebensweise (geringe Gefahr-
dungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgréf3en geringen Schlagopferzahlen der
DuUrRr-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgeféhrdet.

Da im Vorhabengebiet zudem aufgrund der intensiven Nutzung nur durchschnittliche Siedlungsdichten nachgewie-
sen wurden, bezieht sich die potenzielle Betroffenheit bei geringer Gefahrdungsexposition allenfalls nur auf ein-
zelne Revierpaare.

5 der 9 geplanten WEA weisen einen Rotor-Bodenabstand von 45 m auf. Davon befinden sich 4 Standorte auf

Acker und einer auf Intensivgriinland. Mit Verweis auf den Bodenabstand und die intensive Nutzung ist an diesen
Standorten fir die Arten dieser Gilde nicht von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Dagegen weisen 4 der geplanten WEA eine lichte Héhe von unter 30 m auf (WEA 4 und 5: lichte H6he 25 m, WEA
8 und 9: lichte H6he 18 m). Alle diese WEA sind auf Ackerflachen geplant, d.h. die weiter herunter reichenden Ro-
toren Uberstreichen jeweils offene Monokulturen abseits von Gehoélzstrukturen oder Graben. Damit ist fur alle Arten
dieser Gilde (auch den teilweise niedrigere Singfliige vollfiihrenden Wiesenpieper) nur von einer sehr geringen
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrdungsbereich auszugehen.

Insgesamt ist demnach fir diese Gilde von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine
Lebensrisiko diese Arten vorhabenbedingt nicht signifikant erhéht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. (] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Bruthabitaten) durch die geplan-
ten WEA ist als gering bzw. mittel einzustufen. 8 von 9 WEA-Standorten befinden sich auf Ackerflachen, ein Stand-
ort auf Intensivgrinland. Es bestehen ausreichende Ausweichmdglichkeiten (Ackerlandschaft der Umgebung) bzw.
die Empfindlichkeit dieser Arten gegenuber Scheuchwirkungen durch WEA ist gering (z.B. Reichenbach 2003).
Ohnehin werden die Brutplatze jahrlich neu ausgewahilt, d.h. es sind keine tradierten Brutplatze mit einer engen
Habitatbindung betroffen.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumafnahmen zu vernachléssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriter des Offenlandes

Wie unter 3.1 erlautert, kbnnen baubedingte erhebliche Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung
bzw. ggf. erforderlichen Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlielich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.V X ginstig
X RL SH, Kat. V X Zwischenstadium
] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehoren die folgenden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Arten an:

Amsel, Buchfink, Bluthéanfling, Fitis, Klappergrasmucke, Ménchsgrasmucke, Ringeltaube, Gelbspbtter,
Zilpzalp, Zaunkénig

Es sind Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen. Alle Arten
legen ihre Nester jedes Jahr neu an. Bei den Arten handelt es sich um haufige, weit verbreitete Arten, die hinsicht-
lich ihrer Brutplatzwahl recht anspruchslos sind und verschiedene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen.

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbriter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Geholzen
oder in Waldern vorkommen. Hierzu gehdrt z.B. der Fitis. Diesen Arten unterscheiden sich zwar in ihrer Brutbiolo-
gie hinsichtlich der Nistplatzwahl, doch sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermei-
dungsmaRnahmen identisch zu denen der Gehdlzfreibriter.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit weit verbreitet und haufig. Lediglich Bluthé&nfling und Kuckuck werden auf der bundes-
weiten Vorwarnliste gefihrt.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind auch in Schleswig-Holstein haufig und weit und gleichméaRig verbreitet (Koop und Berndt 2014). Alle
Arten befinden sich in einem gunstigen Erhaltungszustand. Einzig der Kuckuck wird auf der landesweiten VVorwarn-
liste gefuhrt und befindet sich im Zwischenstadium.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden die genannten Arten im VG nachgewiesen, z.T. auch im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte, auch der WEA mit lichten Héhen unterhalb von 30 m (WEA 4 und 5: lichte Hohe 25
m, WEA 8 und 9: lichte H6he 18 m). Da die Reviere / Brutstandorte i.d.R. jedes Jahr neu ausgewahlt werden, wird
auf eine Detaildarstellung der Verteilung aus dem Jahr 2017 verzichtet.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

] Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte September)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlielich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es werden keine Gehdlzeingriffe erforderlich, so dass keine Betroffenheit be-
steht und dementsprechend keine VermeidungsmafRnahmen ergriffen werden mussen. Das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten knnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer gehdlzgebundenen bzw. bodennahen Lebens-
weise (geringe Geféahrdungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgrof3en geringen
Schlagopferzahlen der Dirr-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgefahrdet (Duirr 2020a).

Eine potenzielle Betroffenheit durch das betriebsbedingte Totungsrisiko besteht fiir die diese Arten wahrscheinlich
ohnehin nicht, da die WEA-Standorte auf gehdlzlosen Offenflachen geplant sind und die im Rahmen der Kartierung
festgestellten Siedlungsdichten gering sind (nur einzelne Paare, eher offene, gehdlzarme Marschlandschaft).

Insgesamt ist demnach fir diese Gilde von einem vernachlassigbaren Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das
allgemeine Lebensrisiko diese Arten vorhabenbedingt nicht signifikant erhoht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Verluste von Bruthabitaten kénnen aufgrund der fehlenden Gehdlzverluste ausgeschlossen werden. Ein Zugriffs-
verbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Geholzfreibriter einschlielich Bodenbriiter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der fehlenden Betroffenheit (keine Gehélzeingriffe) und der geringen Siedlungsdichten in der Marsch
kdnnen erhebliche baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass es sich
bei den 0.g. Arten um vergleichsweise wenig stérungsempfindliche Arten handelt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
(] RLD X ginstig
[l RLSH [ ] Zwischenstadium
] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

In der Gilde der gewéasser-assoziierten Arten finden sich Gberwiegend Stand-, aber auch Zugvdgel. Dieser Gruppe
gehoren u.a. die folgenden im UG vorkommenden Arten (wenig Schilf) an:

BlaRralle, Teichralle, Stockente, Schnatterente, Schilfrohrsénger, Teichrohrséanger, Rohrammer

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von FlieR- und Stillgewassern unterschiedlicher Aus-
pragung. Das Spektrum reicht von gréReren Seen und Teichen tber Flisse und Kanale bis hin zu kleinen Entwas-
serungsgraben und feuchten Senken mit entsprechend Deckung bietendem Vegetationsbestand. Dabei werden
i.d.R. keine besonderen Anspriiche an die Nahrstoffverhaltnisse gestellt. Es handelt sich generell um anpassungs-
fahige Arten, fir die eine dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen, wohl aber eine
Bindung an bestimmte strukturelle Parameter (z.B. Gewéasser mit entsprechendem Nahrungsangebot und fur die
Nestanlage geeigneter Ufervegetation) kennzeichnend ist (eurytke Arten).

Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspektrum dieser Gilde Uberwiegend aus Boden- (z.B.
Stockente) und teilweise aus Réhrichtbritern besteht, wobei die Neststandorte wie die Brutreviere i.d.R. jedes Jahr
neu ausgewahlt werden (Limbrunner et al. 2007; Studbeck et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und ausgepragten
Anpassungsfahigkeit ein groRes Verbreitungsgebiet und kommen in Deutschland flachendeckend vor.
Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Arten weit verbreitet und mit groRen Bestédnden von mehreren Tausend Brutpaaren
als haufig zu bezeichnen. Alle Arten sind als ungefahrdet anzusehen (keine RL-Einstufung), so dass sie auch nur
auf Gildenebene abzuprifen sind.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2017 wurden die genannten Arten im VG nachgewiesen, z.T. auch im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte, auch der WEA mit lichten Héhen unterhalb von 30 m (WEA 4 und 5: lichte H6he 25
m, WEA 8 und 9: lichte H6he 18 m). Da die Reviere / Brutstandorte i.d.R. jedes Jahr neu ausgewahlt werden, wird
auf eine Detaildarstellung der Verteilung aus dem Jahr 2017 verzichtet.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja [] nein
ja [] nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet?

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

Die mdglichen Brutplatze der Arten dieser Gilde befinden sich ausschlief3lich in den Uferzonen der wenigen vor-
handenen Kleingewasser und in den Graben. Fir die ErschlieBung sind an wenigen Stellen Grabenquerungen er-
forderlich, so dass eine potenzielle Betroffenheit besteht, d.h. baubedingte Tétungen sind (Gelegeverlust oder Ver-
lust von Jungvdgeln) sind mdglich.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulRerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung auf3erhalb der o.a. Brutzeit der in dieser Gilde
zusammengefassten Arten.

Finden Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Arten der Flie3- und Stillgewéasser (und ihrer Ufer) statt, ist zur Ver-
meidung von Schadigungen die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzei-
tige Baufeldrdumung vor Brutbeginn (Mahd der Ufervegetation des Kleingewassers) zu verhindern.

Alternativ kann in kleinflachigen Roéhricht- bzw. Uferbereichen so wie im vorliegenden Fall eine Besatzkontrolle un-
mittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die 6kologischen Baubegleitung durchgefuhrt werden und unmittelbar
nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gele-
gen ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar nach der Besatz-
kontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauaus-
fuhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fluiggewerden der Jungvogel) auszusetzen. Be-
satzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu doku-
mentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfihrung der vorzeitigen BaufeldrAumung und ggf. der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher SchutzmafRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer schilf- bzw. gewdssergebundenen Lebens-
weise (geringe Gefédhrdungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgréf3en geringen
Schlagopferzahlen der DURR-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgeféhrdet.

Da im Vorhabengebiet zudem aufgrund der intensiven Nutzung nur durchschnittliche Siedlungsdichten nachgewie-
sen wurden, bezieht sich die potenzielle Betroffenheit bei geringer Gefahrdungsexposition allenfalls nur auf ein-
zelne Revierpaare.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

5 der 9 geplanten WEA weisen einen Rotor-Bodenabstand von 45 m auf. Davon befinden sich 4 Standorte auf
Acker und einer auf Intensivgriinland. Mit Verweis auf den Bodenabstand und die intensive Nutzung ist an diesen
Standorten fUr die Arten dieser Gilde nicht von einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos auszugehen.

Dagegen weisen 4 der geplanten WEA eine lichte Héhe von unter 30 m auf (WEA 4 und 5: lichte Héhe 25 m, WEA
8 und 9: lichte H6he 18 m). Alle diese WEA sind auf Ackerflachen geplant, d.h. die weiter herunter reichenden Ro-
toren Uberstreichen jeweils offene Monokulturen abseits von Geholzstrukturen oder Graben. Damit ist fur alle Arten
dieser Gilde (auch die 2017 im Nahbereich von WEA 4 nachgewiesenen Arten Rohrammer und Blaukehichen ->
keine bzw. nur wenige Meter hohe Singfliige, stark habitatassoziierte Lebensweise) nur von einer sehr geringen
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrdungsbereich auszugehen.

Insgesamt ist demnach fur diese Gilde von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine
Lebensrisiko diese Arten vorhabenbedingt nicht signifikant erhdht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Es sind keine Flacheninanspruchnahmen von Uferzonen der Kleingewéasser und punktuell nur wenige Grabenver-
rohrungen vorgesehen. Damit ist der Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Bruthabitaten) ge-
ring. Mit Verweis auf die im Betrachtungsraum grof3flachig vorhandenen Ausweichflachen vergleichbarer Habitat-
qualitat (Graben in einem konnektiven System, jedes Jahr unterschiedliche Habitatzustdnde je nach RGumungszu-
stand) in Bezug zum vergleichsweise kleinflachigen, punktuellen Habitatverlust und der Tatsache, dass keine Bin-
dung an bestimmte (Teil)Flachen besteht, und die Auswahl des Neststandortes jedes Jahr neu erfolgt, ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben potenziell betroffenen wenigen Brutreviere im
raumlichen Zusammenhang gewahrleistet bleibt.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch raumlichen Begren-
zung der BaumafRnahmen zu vernachléssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieR- und Stillgewéasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlautert, kdnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf. er-
forderlichen Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen sind fiir diese Arten nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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11.3 Formblatter Rastvdgel (Gruppenprifung)

Nachfolgend erfolgt die Prifung méglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zusam-
menfassend fir die Artengruppe der Rastvogel.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X giinstig
XI RLSH X] Zzwischenstadium
X ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Artengruppe

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefasste Artengruppe gehoren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, so dass sich auch
die Lebensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservogel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer, Seen und sonstige
Feuchtflachen als Rastgebiete, wobei z.B. Génse, Kiebitz und Goldregenpfeifer zur Nahrungsaufnahme oftmals
Acker / Grunlander der Umgebung anfliegen. Kleinvogel, Tauben und Greifvigel nutzen schwerpunktmaRig auch
die agrarisch gepragte Normallandschaft, sofern ein geeignetes Nahrungsangebot vorhanden ist.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Flachen gebunden, sondern sehr dynamisch und von
vielen verschiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung) abh&ngig. Auch reagieren viele Rastvogel auf
jahreszeitlich bedingte Faktoren, wie z.B. eine Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Ganse und Limikolen zur friihzeitigen Préadatorenwahrnehmung auf offene
Landschaften mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten Abstande zu vertikalen Landschaftsstrukturen wie Gehdl-
zen, Gebauden oder WEA.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Stideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropaischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvigel, Watvégel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvigel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Ein Grof3teil dieser Végel macht hier fur
kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt
v.a. dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkégen, aber auch den Binnenseen im Ostlichen Hiigel-
land sowie der Ostseekiiste zu. Auch die grof3en Griinlandgebiete in der Seemarsch und in einigen Flussniederun-
gen (Eider-Treene-Sorge-Niederung, Elbmarsch) sind von besonderer Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete
fur Kiebitz und Goldregenpfeifer, fir Schwane und verschiedene Gansearten sowie fir Greifvogel (Kornweihe,
RaufulRbussard) u.a. Arten.

Abseits der genannten Hauptrastgebiete stellen die Agrarlandschaften Rastgebiete fir andere Artengruppen wie
Kleinvdgel oder Tauben dar.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [X] potenziell mdglich

Im UG erfolgte 2015 / 2017 eine Rastvogelerfassung, bei der im VG lediglich Einzelbeobachtungen von Weil3wan-
gengans, Lach- und Sturmmowe sowie Star (maximale Truppgrof3e 150 Ex.) festgestellt wurden. Fur keine der Ar-
ten ist eine Uberschreitung der 2%-Schwellenwerte anzunehmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvdgel

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Toétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja Xl nein
Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich? [] ja X nein

Aufgrund des fiir diese Artengruppe generell ausgepragten Meidungsverhaltens und der guten optischen Wahr-
nehmung ist fir Rastvégel ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen nicht anzunehmen.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Rastvégel sind durch Kollisionen mit den Rotoren der WEA i. d. R. starker geféhrdet als Zugvdgel, da sie sich oft-
mals langere Zeit in der Region aufhalten und bei vielen dieser Arten wiederkehrende Flugbewegungen im Raum
(kleinrdumige Ortswechsel, kreisen) typisch sind. Darauf deuten auch vorliegende Studien (Schlagopfersuchen)
hin, bei denen das festgestellte Artenspektrum der gefundenen Schlagopfer weitgehend dem vorkommenden Rast-
vogelspektrum entsprach (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2016; Griinkorn et al. 2005).

Beriicksichtigt man fir die artenschutzrechtliche Bewertung des Kollisionsrisikos allerdings folgende Aspekte:

nur durchschnittliche Bedeutung der Uberplanten Flachen als Rastvogellebensraum (keine besondere At-
traktionswirkung, intensiv genutzte Acker-/Grunlandflachen, keine gréReren Gewdasser im VG,

kein landesweit bedeutsames Rastgebiet, kein avifaunistisches Vorranggebiet gemaR LANU-Empfehlun-
gen (LANU-SH 2008), auch keine bzw. allenfalls nur geringe Bedeutung als Rastgebiet fiir die besonders
wertgebenden nordischen Ganse und Schwéne (allenfalls Nutzung in geringer Abundanz / Stetigkeit),

groRerer Abstand zu bedeutenden Rastgebieten mit Schlafplatzfunktion, Abstand von tber 6 km zur Nord-
seekuste, Uber 16 km sudlich der Eider und tiber 18 km vom Nord-Ostsee-Kanal entfernt,

Betroffenheit beschrankt sich hinsichtlich der Hauptrastarten tGiberwiegend auf haufige, weit verbreitete
Arten mit groRen Bestdnden (Méwen, Star u.a.) bzw. auf Rastvogelarten mit geringen Abundanzen im
Gebiet und dementsprechend geringerer Betroffenheit,
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvdgel

allenfalls mittlere Bedeutung des VG, nur geringe Abundanzen / Stetigkeiten der festgestellten Arten (vgl.
Ergebnisse der Rastvogelerfassung Kap. 8.3.2), d.h. insgesamt geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit der
einzelnen Arten im VG,

zudem ist von verschiedenen Gansearten Meideverhalten bzw. Ausweichen zu WEA bekannt, wobei die
Anlagen um- oder tberflogen werden (Desholm und Kahlert 2005; Hotker et al. 2004), Meideverhalten
auch belegt auch durch die Daten der aktuellen PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016),

gleiches gilt — beziiglich des Meideverhaltens — auch fiir nordische Schwane (Fijn et al. 2012),

Meideverhalten bei Kiebitz (Bergen 2002; Folz 1998; Hotker 2006; Hotker et al. 2004) relativiert das Kolli-
sionsrisiko (rdumliche Einschrankung der Gefahrdungsexposition), was mit vergleichsweise geringen Op-
ferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Datenbank (Kiebitz: 19 Schlagopferfunde gesamt, da-
von 3 in SH) Ubereinstimmt (Dlrr 2020a),

Kollisionsrisiko von nordischen Gansen und Schwanen mit WEA wird nach aktuellem Kenntnisstand als
sehr gering angesehen, was mit vgl. geringen Opferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Da-
tenbank einhergeht (Dirr 2020a): Singschwan bislang 2 Schlagopferfunde deutschlandweit, Zwerg-
schwan kein Fund, Weillwangengans 8 Schlagopfer und Blassgans 5 Schlagopfer an WEA,

belegt wird diese geringe Schlaggefahrdung fir nordische Ganse und Schwéne auch durch die Daten der
aktuellen PROGRESS-Studie (Grinkorn et al. 2016) — v.a. wenn sie ins Verhaltnis zu den grof3en Rast-
bzw. Uberwinterungspopulationen gesetzt werden,

Aufenthalt im Betrachtungsraum nur kurze Zeit (bei Zwischenrast auf dem Zug) bis wenige Monate im
Jahr (zeitliche Einschrankung der Gefahrdungsexposition),

so ergibt sich insgesamt, dass durch die Errichtung von 9 WEA keine signifikante Erhéhung des allgemeinen Le-
bensrisikos (z.B. durch Préadation, Krankheiten etc.) zu befiirchten ist.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Im Gegensatz zu den Brutvdgeln ist nach dem vorliegenden Kenntnisstand zur betriebsbedingten Scheuchwirkung
von WEA davon auszugehen, dass fir einige Rastvogelarten eine héhere Empfindlichkeit besteht, wobei die Reak-
tion stark von ortspezifischen Gegebenheiten und der Attraktivitat des Rastplatzes sowie der TruppgréfRe beein-
flusst wird (Bach et al. 1999; Hotker et al. 2004; Reichenbach et al. 2004).
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvdgel

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Betroffenheit durch das Vorhaben auf ein Teilgebiet innerhalb der Marsch in
gréRerem Abstand zur Kuste (Uber 4 km) mit allenfalls mittlerer Bedeutung als Rasthabitat. Der Bereich, in dem
sich das VG befindet, wurde weder als avifaunistisches Vorranggebiet, hier: bedeutendes Rastgebiet, gemafn
LANU-Empfehlungen (LANU-SH 2008) ausgewiesen noch handelt es sich dabei um ein landesweit bedeutsames
Rastgebiet (vgl. Relevanzprifung in Kap. 4.3.3). Im Rahmen der Rastvogelerfassung erfillten keine der wenigen
im Vorhabengebiet auftretende Rastvogelarten das 2%-Kriterium (regelméaRiges Vorkommen von 2 % des landes-
weiten Rastbestands). Fur kleinere Bestande, so wie im Vorhabengebiet WP Nordermeldorf Nord ist davon auszu-
gehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitat aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen aus-
weichen konnen. In der Umgebung finden sich ausreichend und strukturell vergleichbare Ausweichraume (Acker,
Intensivgrinlander), so dass ein Ausweichen mdglich ist, sollte es bei einzelnen Rastvogelarten zu entsprechen-
den Vergramungswirkungen kommen. Die gilt auch fir mégliche Rastvorkommen wertgebender Arten wie Kiebitz
oder nordischen Génsen wie Blassgans oder WeiRwangengans in geringer Abundanz / Stetigkeit.

Das Vorhabengebiet ist somit nicht als ,,Ruhestétte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen (LBV SH &
AfPE, 2016), so dass der diesbezigliche Verbotstatbestand nicht eintritt.

Auch baubedingt kann es fiir Rastvégel zu Vergramungen kommen, wobei grundsétzlich zu berticksichtigen ist,
dass Beeintrachtigungen tUberhaupt nur bei Bauausfiihrung wéhrend der Rastzeiten mdglich sind. Die méglichen
Vergramungen beschréanken sich aber auf einen relativ kleinen Radius um die punktuelle Stérquelle. Ein Auswei-
chen auf angrenzende Felder / Grinlander, die gleichwertige Rast- und Nahrungsbedingungen bieten, ist fir Rast-
vogel nicht zuletzt aufgrund der geringen Bindung an bestimmte Flachen problemlos mdglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [l ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Es wird auf die Ausfuhrungen in Kap. 3.2 verwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von im Vor-
habengebiet vorkommenden Rastvogeln ist mit Verweis auf die die strukturelle Ausstattung der Agrarlandschaft
(durchschnittliche Bedeutung als Rasthabitat) und ausreichende Ausweichmaoglichkeiten auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvdgel

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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11.4 Formblatter Zugvogel / Vogelzug (Gildenprifung)

Auf den folgenden Seiten erfolgt die Prifung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande fur eine ,Gilde" von Zugvdgeln. Bewertet werden hier Arten, die schwerpunktartig im
,Breitfrontzug®“ Uber Schleswig-Holstein ziehen.

Eine weitere artspezifische Differenzierung ist hier wenig zweckmafig, weil es
- weit Uber 250 Arten gibt, die Schleswig-Holstein auf ihren Zugwegen queren,

- Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen der meisten dieser oft auch
nachts ziehenden Arten kaum hinreichend belastbare Daten vorliegen, um differen-
Zierte MalRnahmen oder Beeintrachtigungsprognosen durchzufiihren,

- etwaige Schutzmaflinahmen weniger artspezifisch, sondern anhand geomorphologi-
scher Merkmale (Leitlinien des Vogelzugs, Zugverdichtungsrdume) abgeleitet werden
mussen.

= Gilde ,,Breitfront-Zieher*

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X ginstig
XI RLSH X Zwischenstadium
X  unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Arten(gruppen) gehdren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, die zur Brut
Uiberwiegend an Lebensraume im Binnenland gebunden sind (die Mehrheit der Singvdgel, Tauben, viele Greifvogel
u.a.). Die Arten der einzelnen genannten Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten aus, meiden
v.a. grolRere Gewasser und ziehen Uberwiegend im Breitfrontzug, d.h. ohne enge Bindung an Zugkorridore 0.4.
Uiber ganz Schleswig-Holstein.

Der Grof3teil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvdgel britet in Skandinavien, Nordosteuropa und
Westsibirien. Végel aus dem sudlichen Norwegen, Mittelschweden und Jutland ziehen zu groRen Teilen entlang
der Nordseekiste oder auf dem Festlandriicken (Geest) in sudliche Richtungen. An der Festlandkiste folgen sie
vor allem der Inselkette von Fand in Danemark tber Sylt und Amrum nach Eiderstedt. Ein geringer Teil Uberquert
ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die Deutsche Bucht; der Grof3teil der Vogel folgt weiterhin der
Kustenlinie nach Suden. Ein Grof3teil des Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden Koogstrei-
fen statt, doch werden auch weiter landeinwarts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle spielt der
Zugweg entlang der Ostseekiste.

Die Masse der in den nérdlichen und dstlichen Bereichen Skandinaviens briitenden Vogel zieht nach Siidschwe-
den und quert ausgehend von Halsingborg und Falsterbo die Beltsee, Uberfliegt die danischen Inseln Fiinen, See-
land und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. Der als ,,Vogelfluglinie* bekannte
Fehmarn-Landweg von Falsterbo Giber Fehmarn ist hinsichtlich der Menge an Zugvégeln der bedeutendste Land-
weg im Vogelzuggeschehen. Die Kistenlinie sowie die grolRen Buchten und Foérden (Flensburger Férde, Schlei,
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Eckernférder Bucht, Kieler Férde) wirken als pragnante Leitlinien und fuhren die Vdgel vor allem in stidwestlicher
(im Fruhjahr in nordéstlicher) Richtung Uber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Végel Uber dem Mit-
telricken auf ziehende Végel von Norden und werden in siidliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten schlief3lich,
die aus &stlichen Brutpopulationen stammen, besitzen eine nach Westen weisende Wegzugrichtung und orientie-
ren sich vor allem an der Sudkuste der Ostsee.

An der Westkiiste sind vor allem entlang der Kiisten und der gro3en Flussniederungen auch Zugverdichtungen
dieser sonst eher diffus ziehenden Vogel zu erwarten.

Die Zughdhen schwanken stark und liegen zwischen Meeresspiegelhdhe (viele ziehende Enten auf hoher See) bis
hin zu Hohen von mehreren Kilometern. In der Regel findet der Nachtzug in deutlich gréRBeren Hohen als der Tag-
zug statt. Doch auch am Tag ziehen die meisten Arten meist in Hohen von mehreren hundert Metern. Die Zugh6he
kann aber bei ungiinstiger Witterung auch erheblich tiefer liegen. Dennoch versuchen die meisten Arten in Héhen
zu ziehen, in denen sie auf keine natirlichen Hindernisse (z.B. Baume, Hiigel etc.) stoBen (Berthold 2007; BioCon-
sult SH und ARSU GmbH 2010; Bruderer und Liechti 1998; Gruber und Nehls 2003; Jellmann 1979).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Stideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropaischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvigel, Watvégel und Mdéwen sowie 50-
100 Millionen Singvégel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Im Vorhabengebiet ist mit typischem
Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhdhte Zugdichten erreichen
kann.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Quantitative Angaben zum Breitfrontzug liegen aus dem Raum nicht vor. Im Vorhabengebiet WP Nordermeldorf
Nord ist mit typischem Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhéhte
Zugdichten erreichen kann.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ] ja X nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein
Ziehende Vogel sind durch baubedingte Manahmen nicht betroffen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebenstrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Fur ziehende Végel kdnnen die WEA mit den drehenden Rotoren als Hindernis im Luftraum zu Kollisionsrisiken
fuhren. Die Hohenverteilung ziehender Végel ist variabel und von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspe-
zifisches Verhalten, Wind- und Wetterverhaltnissen) abhéngig. Es ist aber davon auszugehen, dass insbesondere
bei Gegenwind und Schlechtwetterbedingungen ein gro3er Anteil des Zuggeschehens, v. a. der Singvégel, in den
Hohenbereich der Rotoren verlagert wird. Anders als auf See erscheint diese Gefahrdung jedoch tber Land
dadurch vermindert, dass hier der Vogelzug bei solchen Witterungsbedingungen spontan unterbrochen wird.

Zu bericksichtigen ist weiterhin, dass viele Arten nachts ziehen. Der Nachtzug ist besonders bei Singvégeln quan-
titativ erheblich bedeutender. Er verlauft bei normalen Bedingungen in gréReren Hohen auerhalb der Reichweite
der Rotoren (Bruderer und Liechti 1998). Untersuchungen in verschiedenen Windparks an der Westkiiste Schles-
wig-Holstein ergaben keine Funde von Kollisionsopfern, die eindeutig dem nachtlichen Vogelzug zuzuordnen wa-
ren (Grunkorn et al. 2005). Bei allen Funden handelte es sich um Arten, die auch in den Windparks rasteten (s.0.).
Die Studie weist im Einklang mit aktuellen Studien (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Grunkorn et al. 2016)
darauf hin, dass fur den nachtlichen Vogelzug allgemein, d.h. unter normalen Wetterbedingungen, nur von einem
geringen Kaollisionsrisiko auszugehen ist.

Auch fur den Tagzug wird das Kollisionsrisiko durch eine WEA bei guten Sichtbedingungen insgesamt als gering
eingestuft, da tags ziehende Arten i.d.R. ausweichen (kdnnen). Wie vorliegende Daten (Griinkorn et al. 2005) und
die insbesondere im Vergleich zu den PopulationsgréRen geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Fund-
datei fur Deutschland (Durr 2020a) belegen, ist das Kollisionsrisiko fiir Kleinvogel damit als vergleichsweise gering
anzusehen. Bei den Kleinvogeln handelt es sich entweder um individuenstarke Populationen mit hohem Zugauf-
kommen (z.B. Star, Buchfink, Wiesenpieper, Rauchschwalbe u.a.), bei denen einzelne Kollisionsopfer dann sicher
nicht populationswirksam werden, oder um eher individuenschwache Populationen mit geringer Zugdichte (durch
den Breitfrontzug ausgedinnt — z.B. Heidelerche, Steinschmétzer, Grauammer u.a.), fir die eine entsprechend
geringere Kollisionswahrscheinlichkeit besteht.

Wasservogel wie Enten und Génse sind im Vorhabengebiet nur in geringen Zugdichten zu erwarten. Bei diesen
Arten, v.a. bei Génsen, besteht zudem ein ausgepragtes Meideverhalten gegenliiber WEA als Fremdstrukturen, so
dass die Anlagen i.d.R. um- bzw. Giberflogen werden (Desholm und Kahlert 2005; Hotker et al. 2004). Dieses Mei-
dungsverhalten spiegelt sich auch in der sehr geringen Schlagopferzahl der Dirr-Statistik (Durr 2020a) und den
aktuellen Daten der PROGRESS-Studie (Griinkorn et al. 2016) wider.

Auch fur Limikolen ist aufgrund der kustenfernen Lage abseits besonderer Leitstrukturen von einem allenfalls
durchschnittlichen Zuggeschehen auszugehen, welches ganz tiberwiegend oberhalb der WEA stattfinden diirfte
(Nachtzug). Daher ist fiir diese Artengruppe mit Verweis auf Meideverhalten und die geringen Zahlen in der Schla-
gopferstatistik eine geringe Kollisionswahrscheinlichkeit anzunehmen.

Das Kollisionsrisiko fiir andere Artengruppen ist v.a. im Hinblick auf die geringeren Populationsgré3en theoretisch
als hoher einzuschatzen. Dies gilt im Kontext der am geplanten Standort auftretenden Zugvogelarten in erster Linie
fur Greifvégel. Da Taggreifvogel auf dem Zug im Vorhabengebiet aber nur in geringer Zahl zu erwarten sind (vgl.
Abbildung 29), ist das Kollisionsrisiko fiir diese Artengruppe ebenfalls zu relativieren.

Als Fazit bleibt festzustellen, dass nur ein kleiner Teil des gesamten Zugaufkommens tiberhaupt innerhalb des Ro-
torbereichs stattfindet (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2005; Kahlert et al. 2005). Trotz der
Errichtung von 6 WEA nimmt die Flache immer noch nur einen kleinen Teil des Luftraumes aul3erhalb von Leitli-
nien und Hauptzugachsen des Vogelzuges ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Ein Kollisionsrisiko ist zudem flr die meisten Arten vorwiegend auf wenige Tagen mit schlechten Witterungsbedin-
gungen (starker Wind, Regen, Nebel) beschrankt, da die Végel dann vermehrt auch im Rotorbereich ziehen kdn-
nen und die Gefahrenwahrnehmung bzw. Fahigkeit zum Ausweichen beim Durchflug durch den Windpark einge-

mal zweimal im Jahr im Betrachtungsraum auftretenden Zugvdgel (Heim- und Wegzug) ist also insgesamt als ge-
ring anzusehen.

von 150 bis 200 m) trotz der Héhe das allgemeine Lebensrisiko fiir Zugvégel (,Gilde*” Breitfrontzug) vorhabenbe-
dingt (Lage abseits von Hauptleitlinien des Vogelzugs) nicht signifikant erhdéht wird. Es sind daher keine besonde-
ren MaRnahmen erforderlich.

schrankt sind. Allerdings wird der Zug an solchen Tagen i.d.R. unterbrochen. Die Gefahrdungsexposition der maxi-

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass bei dem geplanten Vorhaben (Neubau von 9 WEA mit Gesamthdéhen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Der Tatbestand trifft fir ziehende V6gel grundséatzlich nicht zu.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Fur ziehende Vdgel sind keine (erheblichen) Stérungen zu erwarten, da die Tiere auf dem Zug nur sehr kurzzeitig
das Baufeld bzw. den WP Nordermeldorf Nord passieren und ggf. durch Ausweichbewegungen den Eingriffsbe-
reich problemlos umfliegen kénnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

1 ja X nein
Erhebliche Stoérung 1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

GFN mbH (15_111) 10.06.2020: WP Nordermeldorf (Nord) 133



Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

11.5 Formblatter Flederméause (Einzelprtfungen)

Auf den folgenden Seiten werden 4 Einzelprifungen fur die potenziell betroffenen Arten durch-
gefihrt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden.

Die Arten der Gattung Pipistrellus werden aufgrund ihrer sehr ahnlichen Autdkologie (Uberwie-
gend strukturgebunden jagende / fliegende Arten) in einem Formblatt zusammengefasst.

= Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus)
= Breitflugelfledermaus
= Grol3er Abendsegler

= \Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D ungeféahrdet X FV giinstig / hervorragend
[l RL SH ungefahrdet X U1 ungunstig / unzureichend
X RL D Daten defizitar X U2 unginstig — schlecht
XI RL SH Vorwarnliste [] XX unbekannt

X RL SH gefahrdet

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Jagdhabitate: Die Arten jagen im schnellen, wendigen Flug in einer Héhe von 3 - 6 m bevorzugt im Halboffenland,
z.B. im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, u. a. entlang von StralRen, in Innenhdfen mit viel
Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren liber Gewéssern, entlang von Waldrandern und Waldwegen.
Rauhautfledermause jagen auch im Waldesinneren (FOAG SH 2011).

In der Wahl ihrer Jagdlebensraume sind die Arten relativ plastisch, nutzen dabei aber Giberwiegend Grenzstruktu-
ren. Die Arten nutzen den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf ihren Jagdfligen. Wie dicht sie sich dabei an
der Vegetation halten, hdngt von den Lichtverhaltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich of-
fensichtlich starker von den Strukturen. Bei Wind nahern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagdge-
biete sind bei der Zwergfledermaus wie auch bei den anderen Arten selten weiter als 2 km vom Quartier entfernt
(Simon et al. 2004). Es werden oft feste FlugstralRen auf dem Weg von den Quartieren zu Jagdgebieten genutzt.

Bei der Muckenfledermaus bestehen gegenwartig noch Erkenntnisdefizite hinsichtlich der Verbreitung und ihrer
Lebensraumanspriiche. In der Wahl ihrer Jagdlebensraume scheint die Art starker an Gewasser gebunden zu
sein. Im Allgemeinen wird daher vermutet, dass sie in Norddeutschland haufiger im Wald oder in Parkanlagen mit
alten Baumen und Wasserflachen vorkommt.

Sommerquartiere: Zwerg- und Mickenflederméuse sind fast ausschlielich in Nischen/Spalten etc. von Gebé&u-
den oder anderen Bauwerken zu finden; vereinzelt werden auch Fledermauskasten an Baumen oder Baumverste-
cke genutzt. Diese Strukturen werden sowohl als Tagesversteck als auch zur Aufzucht von Jungen (sog. Wochen-
stuben) oder zur Balz (sog. Paarungsquartiere) genutzt. Die Jungen kommen im Juni bis Anfang Juli zur Welt. Die
Wochenstuben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in den August hinein.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermause nutzen regelmaRig auch Sommerquartiere in Baumen z.B. in engen Spalten hinter abgeplatz-
ter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhéhlen oder auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter Dachpappe). Die Rau-
hautfledermaus ist beziglich der Wahl ihrer Quartierstandorte Gberwiegend an Walder und Gewassernahe gebun-
den (Petersen et al. 2003; Schober und Grimmberger 1999). Zum Ubertagen und fiir die Paarung werden Hohlun-
gen und Spaltenquartiere an Baumen oder gern auch kinstliche Fledermauskésten im Wald oder am Waldrand
genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Gebduden bezogen, jedoch gilt die
Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Som-
merquartieren und befinden sich Gberwiegend in Gewassernahe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahr-
scheinlichkeit von migrierenden Weibchen fir die quartierbesetzenden Mannchen am héchsten ist. Zwischen den
einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitaten und Quartierwechsel statt. Trotz der
ausgepragten Wanderungen sind Rauhautflederméuse sehr ortstreu. Die Mannchen suchen z. B. regelmafig die-
selben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede und Heller 2000).

Winterquartiere: In der Zeit von November bis Marz/April halten die Arten der Gattung Pipistrellus Winterschlaf.

Zwerg- und Miickenfledermause sind vor allem in Gebauden oder unterirdischen Stollen/Héhlen/Kellern mit hoher
Luftfeuchtigkeit zu finden. Uberwinterungen in Gehdlzen sind sehr selten, kommen aber vor.

Zwerg- und Muckenfledermaus sind typische Hausflederméause, kommen aber auch gelegentlich in alten Baumen
vor, sofern diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommensschwerpunkt ist dementsprechend der Siedlungsraum,
wobei auch die Zentren von Grof3stédten besiedelt werden. Im Sommer bewohnen sie vor allem Zwischendécher
sowie Spaltenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhohlen, Baumspalten und Nistkasten als
Quartier genutzt. Im Fruhjahr bilden sich zun&chst in einem Sammelquartier eine groRe Wochenstubenkolonie, die
sich spater typischerweise in verschiedene kleinere Wochenstubengesellschaften aufspalten. In sechs Wochen
kdénnen so bis zu 8 verschiedene Quartiere genutzt werden (Borkenhagen 2011). Im Gegensatz zu vielen anderen
Fledermausarten ist die Quartiertreue der Weibchen gegeniiber dem Wochenstubenquartier bei den Schwesterar-
ten nicht sehr stark ausgepragt. Wahrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitun-
ter sogar ganze Kolonien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Mannchen Paarungs-
quartiere (haufig in Nistkéasten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaarungs-
zeit erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe besetzen im Spatsom-
mer ein gemeinsames Jagdrevier.

Die Rauhautfledermaus verléasst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist héchstens in
Stadten vereinzelt in Winterquartieren zu finden. Winterfunde stammen unter anderem aus Baumhdohlen, Hausern
oder Holzstapeln.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Zwergfledermaus z&hlt zu den in Deutschland weit verbreiteten und eher hdufigen mit vergleichsweise gro3er
Okologischer Amplitude. Sie ist auch in Siedlungsraumen und Ballungsgebieten regelméaRig zu finden.

Obwohl die Mickenfledermaus seit Iangerem von der Zwergfledermaus als eigene Art abgetrennt wurde (Braun
und Haussler 1999), ist Uiber die aktuelle Verbreitung in Deutschland bislang nur wenig bekannt. Sie scheint aber
Uiber Suid- und Mitteleuropa sympatrisch mit der Zwergfledermaus verbreitet zu sein. In weiten Teilen Danemarks
und in ganz Schweden kommt sie ebenfalls vor, wahrend die Zwergfledermaus dort fehlt. Im Vergleich zur Zwerg-
fledermaus welche vorwiegend in Ortschaften vorzukommen scheint, scheint die Miickenfledermaus an die Nahe
von Waldern und Gewdassern gebunden (NABU SH 2019).

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland zahlt die Art zu den weit
verbreiteten und eher haufigen Arten mit vergleichsweise groRRer 6kologischer Amplitude, wobei sich die Wochen-
stuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrénken. Viele Regionen scheinen reine
Durchzugs- und Paarungsregionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsraumen und Ballungsgebieten regelmaRig
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

zu finden. Rauhautflederméause zahlen zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropaischen Populationen zie-
hen zu einem grof3en Teil durch Deutschland vorherrschend nach Siidwesten entlang von Kistenlinien und Fluss-
talern und paaren sich oder tiberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands fiir
die Erhaltung unbehinderter Zuwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein zahlt die Zwergfledermaus zu den haufigsten und weit verbreitetsten/ anpassungsfahigsten
Flederméausen. Im Bereich der Westkdiste, vor allem der Marsch nimmt die Dichte jedoch deutlich ab. Trotz der de-
fizitaren Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten Zwerg- und Muckenfledermaus kann ihr Bestand
im Land sicherlich als stabil und nicht geféahrdet eingeschatzt werden.

Im Vergleich zum Stand der Roten Liste 2001, wo die Mickenfledermaus aufgrund von Mangel an Daten unter der
Kategorie D (Daten defizitar) gefuhrt wurde, hat sich der Kenntnisstand in den letzten Jahren deutlich verbessert.
Der Verbreitungsschwerpunkt der Mickenfledermaus liegt in Schleswig-Holstein im &stlichen Hugelland, da die Art
im Vergleich zu Zwergfledermaus eher an Walder und Gewasser gebunden zu sein scheint (NABU SH). Da die
Kenntnisse zum tatsachlichen Bestand der Miuckenfledermaus trotz der Verbesserung immer noch liickenhaft sind,
wurde die Art in der Vorwarnliste aufgenommen (Borkenhagen 2011).

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben der Rauhautfledermaus im Osten
des Landes. Im Friihjahr und besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der N&he von Gewassern in Schles-
wig-Holstein registriert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Im Spatsommer nachgewiesene Tiere im
Bereich der Westkuste und der Elbmarschen beruhen offensichtlich auf ziehenden balktischen Flederméausen, was
durch Ringfunde untermauert wird (Borkenhagen 2011). Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von intensivier-
ter Waldwirtschaft sowie Gebdudesanierung und Windkraftanlagen als ,gefdhrdet” (RL 3) (Borkenhagen 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell moglich

Es wurden im Vorhabengebiet WP Nordermeldorf Nord bislang keine Fledermauserfassungen durchgefuhrt, jedoch
ist im Vorhabengebiet (Offenlandschaft der Marsch und Siedlungen) mit Vorkommen der genannten Arten zu rech-
nen, wobei das Vorhabengebiet (Acker, Intensivgriinland) selbst nur als Jagdhabitat genutzt werden kann und sich
die Quartiere in der Umgebung (Siedlungen, Einzelhduser) befinden durften. Zudem sind mehrere Nachweise aus

der Umgebung des Vorhabens bekannt (vgl. Kap. 4.2.1).

Das tatsachliche Aufkommen im Bereich des WP kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung in 3 der
9 WEA ermittelt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
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Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es werden keine Baumrodungen erforderlich, so dass keine Betroffenheit von
Quartierstandorten in Baumen besteht und dementsprechend keine Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden
mussen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafl3nahmen flr sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Da keine Erfassungsdaten aus dem Vorhabengebiet vorliegen, kann fir die Flache eine hohe Aktivitétsdichte nicht
ausgeschlossen werden. Auch auf Offenlandstandorten kdnnen héhere Aktivitatsdichten erreicht werden. So wur-
den gelegentlich auch bei Pipistrellus-Arten hdhere Aktivitatsdichten von Tieren der Lokalpopulation auf offenen
Flachen registriert (eigene Daten). Mehrere Studien mit Zeppelin bzw. Heliumballon ergaben ebenfalls Nachweise
einzelner Ex. von Pipistrellus-Arten in Hohen zwischen 70 und 150 m (Albrecht und Griinfelder 2011; Bontadina
und Sattler 2006; Grunwald et al. 2007). Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass WEA als Vertikalstruktur po-
tenziell Flederméuse aus bodennahen in hohere Luftschichten locken. Das Explorationsverhalten an Vertikalstruk-
turen (z.B. zur Suche nach Quartieren oder zum ErschlieRen weiterer Nahrungsquellen) ist bei Flederméausen, ins-
besondere auch bei der Zwergfledermaus, bekannt und kdnnte eine der Hauptursachen fiir die hohe Zahl der
Zwergfledermaus-Kaollisionsopfer (Lokalpopulation) darstellen (Behr und von Helversen 2005; Brinkmann et al.
1996). Bislang sind von der Zwergfledermaus deutschlandweit insgesamt 726 Schlagopfer, von der Rauhautfleder-
maus insgesamt 1.088 Schlagopfer und von der Muckenfledermaus insgesamt 146 Schlagopfer an WEA bekannt
geworden (Durr 2020b).

Zudem zeigen aktuelle Untersuchungen auf der Basis von Wasserstoff-Isotopen im Fell von an WEA in Deutsch-
land getoteten Flederméausen, dass die Totfunde bei Rauhautfledermausen (und Abendseglern = typische migrie-
rende Arten) von Tieren aus Skandinavien und Nordosteuropa stammten (Voigt et al. 2012). Das Aufkommen von
ziehenden Rauhautfledermausen im Vorhabengebiet ist aufgrund der sehr lickigen Erkenntnislage zum Fleder-
mauszug nicht abzuschéatzen.

Die Hauptgrunde fir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Rauhautflederméusen und anderen ziehenden Arten
wie den Abendseglern scheint darin zu liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder wenig
mittels Echoortung sondern visuell / nach dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondel-
héhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschéatzen. Bei den
Uiberwiegend in ihren Lokalpopulationen betroffenen Arten (Zwergfledermaus, aber auch Breitfligelfledermaus
u.a.) spielen wahrscheinlich auch andere Griinde eine Rolle (Explorationsfliige an vertikalen Strukturen, Betroffen-
heit von noch unerfahrenen Jungtieren).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Um den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko sicher ausschlief3en zu
kénnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmalRnahmen, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der
WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, geméaR den Vorgaben des LLUR erforderlich (vgl. Kap.
5.4.4).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gréf3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
groRen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behord-
lichen Vorgaben des LLUR beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmafRnahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos fur Flederméause zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

1 ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von Baumen und mit-
hin auch nicht von Quartierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mdgliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieB3lich auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld
der WEA (Standorte auf Acker-/Intensivgrinlandflachen) keine fur Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete
Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach
dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fir Flederméause auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche
der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) - Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stdrungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschliel3en (vgl. Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste X FV giinstig / hervorragend
XI RL SH Vorwarnliste [l U1 ungiinstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Gebaudebewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben als
auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Gebduden als Quartier. Es werden versteckte
und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachlberstédnde und Zwischendécher genutzt. Bevorzugt
werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passenden
Mikroklima wechseln kédnnen. Natirliche Quartiere in Baumhéhlen oder Felsspalten sind fur die Breitfligelfledermaus
nur aus Sideuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf,
zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtickkehren (Dietz et al. 2014; NABU SH 2019).

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, He-
cken und Waldréander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um Straf3enlaternen, an denen
sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus Grofen Schmetterlingen und Kéafern
sowie Dipteren zusammen (Dietz et al. 2014).

Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensraume. Als Uberwinterungspléatze werden trockene
Spaltenquartiere an und in Geb&auden sowie Felsen bevorzugt, die teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt
sind (Dietz et al. 2014; NABU SH 2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichméagige Verbreitung.
Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die hdheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist dementspre-
chend im Norden weitaus haufiger als im Stiden des Landes vorhanden (Dietz et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfliigelfledermaus zahlt in Schleswig-Holstein zu den haufigsten und weit verbreiteten Arten und ist auch in
Marschgebieten regelmalig anzutreffen (Borkenhagen 2011). Die Art jagt gerne und ausdauernd uber Griinland,
v.a. wenn es beweidet ist.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Vorhabengebiet WP Nordermeldorf Nord bislang keine Fledermauserfassungen durchgefihrt, jedoch
ist im Vorhabengebiet (Offenlandschaft der Marsch und Siedlungen) mit Vorkommen der Art zu rechnen, wobei das
Vorhabengebiet (Acker, Intensivgriinland) selbst nur als Jagdhabitat genutzt werden kann und sich die Quartiere in
der Umgebung (Siedlungen, Einzelh&user) befinden durften. Zudem sind mehrere Nachweise aus der Umgebung
des Vorhabens bekannt (vgl. Kap. 4.2.1).

Das tatséchliche Aufkommen im Bereich des WP kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung in 3 der
9 WEA ermittelt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja X nein

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Geeignete Quartierstandorte (Gebaude) sind im Baufeld bzw. im Wirkraum des Baufeldes nicht vorhanden, so
dass keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten beeintrachtigt werden kénnen und Tétungen auszuschliel3en sind.
Auch eine mittelbare Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch vorhabenbedingte Entwertung essen-
zieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Da die Breitfliigelfledermaus auch Offenflachen mit geeignetem Nahrungsangebot in zeitweise erhdhten Aktivitats-
dichten bejagt, kann das Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA fir die Breitfliigelfledermaus das Grundrisiko
Uibersteigen. Ob die Art im Bereich der geplanten WEA-Standorte zeitweise in hohen Aktivitatsdichten auftritt, wird
im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung ermittelt. Bislang sind von der Breitfligelfledermaus deutschland-
weit insgesamt 66 Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Durr 2020b), wobei die Art in Deutschland nicht flachig
verbreitet ist und v.a. im Nordteil vorkommt.

Um fur die Breitfligelfledermaus den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisions-
risiko der geplanten WEA sicher ausschlieRen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmafnah-
men erforderlich, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermaus-
dichten, gemaf den Vorgaben des LLUR (vgl. Kap. 5.4.4).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gréf3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Marz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fur die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmafinahme ist durch die Errichtung der WEA keine signifikante Er-
héhung des allgemeinen Lebensrisikos fir Flederméuse zu beflirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

1 ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (1] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von potenziellen Quar-
tierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der Breitflugelfledermaus besteht (synanthrope Art mit Quartie-
ren in Geb&uden).

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlie3lich auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im Umfeld der
WEA (Offenlandschaft) keine fur Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Betriebs-
bedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand in
der Literatur ist fur Flederméuse auch fur Jagdhabitate durch die Betriebsgerausche der WEA keine Scheuchwir-
kung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fihren koénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Stoérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschliel3en (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalfi-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste FV glnstig / hervorragend
X RL SH gefahrdet U1 unginstig / unzureichend

U2 ungiinstig — schlecht

XX unbekannt

OXO0

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der GroRRe Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feldgehdlzen
mit alten Baumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer- und Winterquartiere
werden in alten Baumen mit H6hlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden sich meist in alten, ausgefaul-
ten Specht- oder Asthohlen oder in gerdumigen Nistkéasten. Die Art jagt in der Regel hoch in der Baumkronenre-
gion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit Gber 10 km von den Tageseinsténden
hinaus (Dietz et al. 2014; NABU SH 2019).

Grol3e Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. Ihre Sommer- und
Winterquartiere kdnnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensrdaumen entfernt liegen. Der GroRe Abendsegler
Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Brickenkdpfen in Spalten und Ritzen (z.B.
alte Levensauer Hochbriicke als eines der grof3ten Winterquartiere des Grof3en Abendseglers in Europa mit mind.
6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden aber auch Aufbruch- und Spechthéh-
len in alten Ba&umen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch spezielle Uberwinterungsgeeignete Fleder-
mauskasten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grof3 und die Tiere neigen dort zu Massenansamm-
lungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt der Abendsegler in allen Bundeslandern vor. Auf-
grund ihrer ausgepragten Zugaktivitat ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstu-
ben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als Durch-
zugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréRten Teils der zentraleuropaischen Population. Der GroRRe
Abendsegler gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von Lebensraumverlust mittlerweile als ,gefdhrdet” (RL 3).

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des GroRen Abendseglers liegen in den waldreichen dstlichen und studéstlichen Landes-
teilen. Die Art galt in Schleswig-Holstein in den vergangenen Jahren als ungefahrdet und weit verbreitet. Jedoch
hat der Bestand deutlich abgenommen, hauptsachlich durch die intensivierte Waldnutzung (Altholzentnahme) so-
wie durch die T6tung von Individuen an Windkraftanlagen (Borkenhagen 2011). Heute wird der Grol3e Abendsegler
als ,gefdhrdet” (RL 3) eingestuft. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des
Grol3en Abendseglers, wie z.B. das grof3e Winterquartier in der Levensauer Hochbriicke. In der Marsch finden sich
die Tiere jagend, v.a. zur Zugzeit.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Vorhabengebiet WP Nordermeldorf Nord bislang keine Fledermauserfassungen durchgefuhrt, jedoch
ist im Vorhabengebiet (Offenlandschaft der Marsch und Siedlungen) mit Vorkommen der Art zu rechnen, wobei das
Vorhabengebiet (Acker, Intensivgriinland) selbst nur als Jagdhabitat genutzt werden kann und sich die Quartiere in
der Umgebung (Gehdlze in Siedlungen oder um Einzelhauser) befinden dirften. Zudem sind mehrere Nachweise
aus der Umgebung des Vorhabens bekannt (vgl. Kap. 4.2.1).
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Das tatsachliche Aufkommen im Bereich des WP kann im Rahmen einer nachgelagerten Hohenerfassung in 3 der
9 WEA ermittelt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? O ja X nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es werden keine Baumrodungen erforderlich, so dass keine Betroffenheit von
Quartierstandorten in Baumen besteht und dementsprechend keine Vermeidungsmafnahmen ergriffen werden
missen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-

nachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Da der Grol3e Abendsegler hinsichtlich seiner Auttkologie (Art des freien Luftraumes mit vergleichsweise gro3em
Aktionsraum, typische fernziehende Art) in der Umgebung von Waldflachen (Quartierstandorte) zeitweise hohe Ak-
tivitdtsdichten erreichen kann, tibersteigt das Kollisionsrisiko der geplanten WEA fir die Art das Grundrisiko. Bis-
lang sind vom Grof3en Abendsegler deutschlandweit insgesamt 1.230 Schlagopfer an WEA bekannt geworden
(Durr 2020b). Der GrofRe Abendsegler ist die am haufigsten mit WEA kollidierende Fledermausart.

Die Hauptgriinde fiir das hohe Kaollisionsrisiko von ziehenden Arten wie dem GrolRen Abendsegler scheint darin zu
liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder wenig mittels Echoortung sondern visuell / nach
dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondelhdhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit
der Rotoren (inshesondere an den Spitzen) unterschéatzen.
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Um den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der geplanten WEA,
sicher ausschliel3en zu kdnnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmaf3nahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, gemaf den Vorgaben des LLUR
erforderlich (vgl. Kap. 5.4.4).

Der Zeitraum fur diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus grof3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Marz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Seiche et al. 2007).

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitditsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
groRen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fur die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmafRnahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erh6hung des
allgemeinen Lebensrisikos fur Flederméause zu befirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafinahmen)

1] ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von Baumen und mit-
hin auch nicht von Quartierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mdgliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieB3lich auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld
der WEA (Standorte auf Acker-/Intensivgriinlandflachen) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignete
Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen.
Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fir Flederméuse auch fur Jagdhabitate durch die Betriebsge-
rausche der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlief3en (vgl. Ausfihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat.* X FV giinstig / hervorragend
[l RLSH,Kat.?2 [] U1 unginstig / unzureichend

[l U2 ungiinstig — schlecht
[J XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Jagdhabitate: Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsfahige Art, deren Lebensraumanspriiche sich nur im wei-
testen Sinne auf Wald und Wasser eingrenzen lassen. Wasserfledermause jagen bevorzugt Uber stehenden und
flieBenden Gewassern aller Art, zumeist in sehr geringer Hohe (5 bis 20 cm) Uber der Wasseroberflache. Die Bindung
an Gewasser ist bei dieser Art stark ausgepragt. Neben der Jagd nutzt sie Gewasser auch sehr haufig als Leitlinien
fur Fliige zwischen Jagdgebieten und Quartieren (Dietz et al. 2016).

Sommerquartiere: Die Wochenstubenkolonien umfassen meist 10 bis 60 Weibchen. Besiedelt werden meist Baum-
hohlen, groRe Wochenstubenkolonien auf Dachbdden sind sehr selten beschrieben. Auch einige Ménnchen der
Wasserfledermaus schlief3en sich im Sommer zu kleineren Kolonien zusammen und beziehen Quartier z.B. unter
Briicken von Gewéssern.

Winterquartiere: Zur Uberwinterung suchen Wasserfledermause wie alle Myotis-Arten feuchte und frostsichere
Quatrtiere auf, wie Hohlen, Stollen, Bunker oder Keller (NABU SH 2019). Die Wasserfledermaus wird als wanderfa-
hige Art eingestuft, Entfernungen zwischen den Sommer- und Winterquartieren liegen meist unter 100 km (Hutterer
et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland eine haufige Art mit nahezu flachendeckender Verbreitung (BfN 2008).
Diese Art erreicht im bundesweiten Vergleich die héchsten Dichten in den gewasser- und waldreichen Regionen
Schleswig-Holsteins, Mecklenburg-Vorpommerns und Brandenburgs und ist hier eine der haufigsten Arten.

Schleswig-Holstein:

Die Art besiedelt im Wesentlichen die dstlichen Landesteile flachig. Die Marsch und die Geest sind dagegen nach
bisherigem Kenntnisstand wesentlich liickiger besiedelt (FOAG SH 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Es wurden im Vorhabengebiet WP Nordermeldorf Nord bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt, jedoch
ist im Vorhabengebiet (Offenlandschaft der Marsch und Siedlungen) mit Vorkommen der genannten Arten zu rech-
nen, wobei das Vorhabengebiet (Acker, Intensivgriinland) selbst nur als Jagdhabitat genutzt werden kann und sich
die Quartiere in der Umgebung (Siedlungen, Einzelhduser) befinden dirften. Zudem sind mehrere Nachweise aus
der Umgebung des Vorhabens bekannt (vgl. Kap. 4.2.1).

Das tatséchliche Aufkommen im Bereich des WP kann im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfassung in 3 der
9 WEA ermittelt werden

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja X nein
ja X nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? Ol
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ]
Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

Ol Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulRerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Die Lage der Zuwegung ist bekannt. Es werden keine Baumrodungen erforderlich, so dass keine Betroffenheit von
Quartierstandorten in Baumen besteht und dementsprechend keine Vermeidungsmafnahmen ergriffen werden
missen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Da die Wasserfledermaus in der Umgebung der geplanten WEA-Standorte vorkommen kann (z.B. Attraktion durch
Stillgewasser bei WEA 8) und die im Umfeld dieses Gewassers geplanten WEA eine lichte Hohe von lediglich 18 m
bzw. 25 m aufweisen, besteht auch fur diese Myotis-Art, die i.d.R. niedrig fliegt und daher bei Windkraftplanungen
mit héherem Bodenabstand nicht betroffen ist, ein betriebsbedingtes Kollisionsrisiko, das mdglicherweise das
Grundrisiko Ubersteigt. Bislang sind von der Wasserfledermaus deutschlandweit insgesamt allerdings lediglich 7
Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Durr 2020b).

Um den Eintritt des Totungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der geplanten WEA,
sicher ausschliel3en zu kdnnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmafl3nahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, gemaf den Vorgaben des LLUR
erforderlich (vgl. Kap. 5.4.4).
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Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitat unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fir die Einschrankungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmafRnahme ist durch das Vorhaben keine signifikante Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos fur Flederméause zu befirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen)

O ja O nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahmen fur die betroffene Art erforder-
lich? ] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von Baumen und mit-
hin auch nicht von Quartierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestatten) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieB3lich auf Jagdlebensraume beziehen kann, da im direkten Umfeld
der WEA (Standorte auf Acker-/Intensivgriinlandflachen) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignete
Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen.
Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fir Fledermause auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsge-
rausche der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
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3.3 Stdrungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stdrungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieBen (vgl. Ausfiihrungen in Kap.
3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnah-
men treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (] ja X nein

Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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