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ANLASS

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Siudkuste der Insel Féhr weist einen mittleren Abtrag von ca. 62.000 m? pro Jahr (Zeit-
raum 1953 bis 1997) auf (LKN.SH, 2025). Seit 1963 wird dieser Verlust zum Teil durch
Sandaufspulungen ersetzt.

Es werden regelmaflige Vermessungsarbeiten an der Stdkiste von Fohr durchgefiihrt. Bei
der Auswertung der aktuellen Daten wurde ein zukunftsnaher Bedarf fur weitere Sandauf-
spulungen im Bereich Nieblum (Strand) und Goting-KlIiff festgestellt.

Fur die Sicherung der Inseln und Halligen sowie der Wattgebiete im Sinne eines flachenhaf-
ten Kistenschutzes ist gemalt § 60 (6) LWG das Land zustandig. Diese Aufgabe wird in
Schleswig-Holstein vom Landesbetrieb fur Kustenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein (LKN.SH) wahrgenommen.

Der LKN.SH plant eine Durchfuhrung einer SandersatzmalRnahme im Bereich Nieblum
(Strand) und Goting-KIiff fir das Jahr 2026. Die geplante Verweildauer des eingespiilten
Sandes betragt ca. 20 Jahre.



RECHTLICHE GRUNDLAGEN

2 Planungsrechtliche Grundlagen
FiUr das Vorhaben ist eine kiistenschutzrechtliche Genehmigung einzuholen (§ 80 (2) LWG).

Vorhaben, die in der Lage sind erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zu haben, sind ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen (UVPG, 2021/10.09.2021). Im Rah-
men der UVP werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter ermittelt, be-
schrieben und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet. Bei den Schutzgltern handelt es sich
um

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter,

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

arOd =

Die geplante Sandaufspulung ist im Sinne des UVPG den ,Bauten des Kistenschutzes zur
Bekampfung der Erosion und meerestechnischen Arbeiten, die geeignet sind, Veranderun-
gen der Kiste mit sich zu bringen® zugeordnet. Fir das Vorhaben muss nach dem Gesetz
mindestens eine Vorprifung des Einzelfalls erfolgen. In Anlehnung an § 7 (3) UVPG hat sich
der Vorhabentrager bei diesem Vorhaben entschieden auf die allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls zu verzichten. Es wird stattdessen eine UVP durchgefiihrt, da erheblich nachteili-
ge Umweltauswirkungen nicht offensichtlich auszuschlief3en sind.

LKN.SH Sandaufspulung Sudkuste Fohr
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3 Vorhabenbeschreibung

3.1 Nullvariante und Deckwerk

Eine Nullvariante hatte mittel- bis langfristig den Abtrag des Geestkerns der Insel Fohr zu
Folge. Die Sedimente wirden hierbei von der Nordsee erodiert und abtransportiert. Somit ist
eine Nullvariante aus kistenschutzfachlicher Sicht offensichtlich keine Option.

Der Bau eines Deckwerks ware eine Mdéglichkeit die Kistensicherung im Bereich Nieblum /
Goting herzustellen. Der Bau eines Deckwerkes stellt allerdings einen starken Eingriff in Na-
tur und Landschaft dar. Gemald Generalplan Kistenschutz (MELUR SH, 2012a) sollen sol-
che Bauwerke nur zum Schutz von Siedlungen, wichtigen Infrastrukturanlagen und hohen
Sachwerten zum Einsatz kommen. Die Hochwassersicherheit vor Nieblum und Goting-KiIiff
wird durch die Hohenlage der Kiste sowie landeinwarts vorhandene Landesschutzdeiche
hergestellt. Entsprechend ist der Bau eines Deckwerks an dieser Stelle keine Option.

3.2 Sandaufspiilung

Das Vorhaben umfasst die Sandaufsplilung am Strand der Bereiche Goting-Kliff und Nie-
blum (Strand) sowie den Transport des Sandes von der Entnahmestelle zur Ubergabestati-
on. Neben Transport und Aufspularbeiten ist die Verlegung einer Splulleitung erforderlich so-
wie die Einrichtung einer Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache.

Die Sandentnahme ist nicht Teil des Genehmigungsverfahrens und wird hier lediglich nach-
richtlich erwahnt.

Auf Grundlage der aktuellen Vermessungsdaten wurden folgende Sandmengen fiir die Auf-
spulung ermittelt:

e Nieblum (Strand): 240.000 m? (entspricht rund 130 m? pro m)
o Goting-KIiff: 205.000 m? (entspricht rund 170 m? pro m)

Insgesamt sollen im Ausfuhrungsjahr 2026 entsprechend 445.000 m*® Sand aufgespult wer-
den.

Fur die Ausfihrung der Sandaufspulung wurden drei Varianten entwickelt:

1. Variante Querprofil Standard
2. Variante Querprofil Bisherige Aufspllgrenzen
3. Variante Querprofil Eingriffsminimierung (Vorzugsvariante)

Die Variante Querprofil Standard stellt aus kistenschutzfachlicher Sicht das beste Profil dar.
Allerdings werden hierbei auch 5,32 ha Wattflachen erstmalig auf ein Niveau Uber Mittleres
Tidehochwassers (MThw) Ubersplilt. So entstlinde auf diesen Flachen temporar Strand.

Bei der Variante Querprofil Bisherige Aufspulgrenzen werden nur Flachen uber MThw aufge-
spult, welche bereits in der Vergangenheit durch eine Sandaufspllung zu Strand aufgespuilt
wurden. Um die erforderlichen Sandmengen unterzubringen, wird sowohl im Abschnitt Nie-
blum als auch im Abschnitt Goting das Erstellen einer Vordine erforderlich. Insgesamt ent-
steht bei dieser Variante eine ungleichmafliige Kistenlinie (Buchten). Dies ist aus kisten-
schutzfachlicher Sicht unglnstig, da es so in den ersten Wochen bzw. dem ersten Winter zu
grolien Umlagerungen entlang der Kiste kommen kann. Die starken Umlagerungen haben
voraussichtlich eine Verkurzung der Aufspulintervalle zur Folge.

LKN.SH Sandaufspulung Sudkuste Fohr
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Die Vorzugsvariante Querprofil Eingriffsminimierung spilt in Summe keine Flachen auf ein
Niveau Uber MThw, die nicht bereits in der Vergangenheit schon einmal Uber MThw gesplilt
wurden. Hierbei ist aber im Unterschied zur Variante ,Bisherige Aufspulgrenzen® ein homo-
gener Kistenverlauf zu schaffen, um die anfanglichen, starken Sandumlagerungen zu ver-
meiden. Entsprechend sind durch das Querprofil dieser Variante zwar Wattflachen erstmalig
von einer Umwandlung in Strand betroffen, daflir werden aber gleichzeitig Teile ehemals be-
troffener Wattflachen von einer Umwandlung in Strand ausgeschlossen.

Im Bereich Nieblum entsteht ein Querprofil, welches landseitig in der Ho6he an die bestehen-
de Dinen- bzw. Kliffkante anschlie3t. Die mittlere Aufstandsbreite betragt 115 m. Eine Vor-
dine ist bei diesem Profil nicht notwendig, um die erforderlichen 240.000 m*® Sand einzubrin-
gen.

Das Querprofil im Bereich Goting hat eine Aufstandsbreite von 116 m. Hier ist zusatzlich eine
Vordiine notwendig, um die erforderlichen Sandmengen einzubringen. Diese wird im Uber-
gangsbereich zu den bestehenden Diinen- bzw. Kliffstrukturen erstellt. Bestehende Diinen
werden hierbei nicht Uberbaut. Die Aufstandsbreite der Vordline betragt rund 11,5 m mit ei-
ner Héhe von ca. 3,5 m (+ 6,5 m NHN) und einer Kronenbreite von rund 4,5 m. Die Bo-
schungsneigung ist 1:1. Die beschriebenen Abmessungen stellen hierbei Mittelwerte dar, in
der Ausflihrung soll ein mdglichst naturnahes Profil entstehen.

Vom Aufspulkorper ist insgesamt eine Flache von 35,50 ha betroffen. 16,51 ha der tbersplil-
ten Flache sind derzeit als Strand ausgepragt. 8,71 ha Watt werden auf ein Niveau Uber MT -
hw aufgespllt. Hiervon waren in der Vergangenheit bereits 7,06 ha mindestens einmal auf
ein Niveau Uber MThw aufgespult. 1,65 ha Wattflache werden erstmalig auf ein Niveau tber
MThw aufgespilt. Dagegen stehen 1,65 ha Wattflache, welche bei vergangenen Aufspllung
in Strand umgewandelt wurden und bei dieser Aufsplilung unterhalb der MThw-Linie verblei-
ben. Des Weiteren werden 10,28 ha Watt Uberspult, welche allerdings auch nach der Auf-
spulung unterhalb von MThw liegen und somit als Wattflachen verbleiben

Nach Beendigung der Aufspllarbeiten wird der eingebrachte Sandkdrper mit Sandfangzau-
nen und ggf. Strandhafer gegen Sandflug geschutzt.

LKN.SH Sandaufspulung Sudkuste Fohr
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Legende

|:| Aufspulbereich

Nt

Bereich Goting-Kliff

Bereich Nieblum (Stand)

Abbildung 3.1: Ubersicht iiber die geplanten Abschnitte der Sandaufspiilung (Geodatenquelle: © GeoBasis-DE/
LVermGeo SH/CC BY 4.0)

3.3 Sandentnahme und —transport

Die Sandentnahme erfolgt voraussichtlich mit einem Hopperbagger. Dieser transportiert den
Sand zu einer Ubergabestation. Von dieser wird der Sand durch ein Rohr an den Strand ge-
pumpt.

Fiar den Ort der Sandentnahme stehen theoretisch mehrere Varianten zur Verfugung.

a. Entnahme aus dem Wattenmeer: Per Erlass der Obersten Kustenschutzbehdrde
sind Entnahmen landwarts der Auflensande grundsatzlich auszuschlief3en.

b. UnterhaltungsmaBnahmen: Hier steht nur eine geringe Gewinnungsmenge zur Ver-
fugung. Des Weiteren ware eine zusatzliche Genehmigung erforderlich.

c. Gewinnungsfeld ,Westerland IllI“: Fir diese Sandentnahmestatte liegt dem
LKN.SH eine Genehmigung vor. Der Sand ist fiir Strandaufspllungen geeignet.

d. Gewinnungsfeld ,,Nordfriesland Sud“: Der LKN.SH plant eine zusatzliche Sandent-
nahmeflache ,NF-Sud“. Diese ist derzeit aber noch nicht genehmigt.

e. Kommerzielle Gewinnungsfelder: Diese sind weiter entfernt als Westerland Ill und
stellen sich weniger wirtschaftlich dar.

f. Inselentnahme: Auf der Insel Fohr gibt es eine kommerzielle Sand-/ Kiesgrube. Aller-
dings kann hier nicht die benétigte Menge und Qualitat gewonnen werden.

Fur die Sandaufspllungen Nieblum (Strand) und Goting-KiIiff wird nach Betrachtung der Vari-
anten mit einer Sandentnahme aus dem Sandentnahmegebiet ,Westerland III* geplant.

Bei Gewinnung des Sandes aus der Sandentnahme ,Westerland I11* ergibt sich fur die Schif-
fe folgende Transportroute bis zur Ubergabestation (siehe Abbildung 3.2):

LKN.SH Sandaufsplilung Stidkuste Féhr
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Sandentnahmegebiet Westerland 111
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3.4 Spilleitungstrasse

Abbildung 3.2: Transportweg von der Sandentnahme bis zur Ubergabestation (Geodatenquelle: © GeoBasis-DE /

Die Spulrohrleitung wird mittig der beiden Abschnitte Uber die Wattflache ,Nordmannsgrund®
verlegt werden. Hierfir ist eine ca. 300 m breite Leitungstrasse / Rohrtrasse vorgesehen
(siehe Abbildung 3.3). Innerhalb dieses Bereiches kann die Spulrohrleitung installiert werden.

Aufgrund der Lange von insgesamt ca. 3,5 km wird voraussichtlich mindestens eine Drucker-

héhungsstation bendtigt (Abbildung 3.4).

LKN.SH Sandaufspulung Sudkuste Fohr
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TransportwegSee
Aufspilbereich ||

Rohrtrasse

Abbildung 3.3: méglicher Bereich fiir die Splilrohrleitung / Leitungstrasse fiir die Verlequng der Spllrohrileitung
(Geodatenquelle: © GeoBasis-DE/L.VermGeo SH/CC BY 4.0)

Abbildung 3.4: Druckerhbhungsstation im Watt (Foto: LKN.SH)

3.5 Aufspiilbereiche und Aufspiilarbeiten

An Land wird der Sand ebenfalls mit Rohrleitungen in die entsprechenden Abschnitte ge-
bracht. Um Strandbesuchern eine Uberquerung der kiistenparallel am Strand liegenden Lei-
tungen zu ermdglichen, werden in regelmaRigen Abstanden Rampen aus Spulsand angefer-
tigt (Abbildung 3.5).

10
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Abbildung 3.5: Beispiel fiir ein Splilrohr am Strand mit Rampe aus Sand als Querungshilfe
(Foto: LKN.SH, Sandaufspiilung Syit 2020)

Das eingespllte Material wird mittels Bulldozern ins Regelprofil gebracht. Die Hauptvertei-
lung des Sandes erfolgt allerdings bereits durch die Lenkung des aus der Spulrohrleitung
kommenden Spulstroms.

Das Spiilfeld ist in der Regel offen, in Teilbereichen kann es ggf. notwendig werden einen
Spul- / Leitdamm einzurichten (siehe Abbildung 3.6). Der Damm wird aus dem eingespllten
Sand erstellt und befindet sich innerhalb des Aufspllbereichs. Nach Fertigstellung des Ab-
schnittes wird der Damm in das herzustellende Profil eingearbeitet.

Abbildung 3.6: links Strandaufsptilung mit offenem Spiilfeld, rechts Strandaufspiilung mit Spiil-/ Leitdamm (Foto:
LKN.SH)

3.6 Transportverkehr
Der Transport des Sandes fir die Varianten der Sandaufspulung sind in Kapitel 3.3 beschrie-
ben.

Die Insel Fohr kann vom Festland per Fahre erreicht werden. Transporte fir bendétigte Bau-
maschinen, Gerate und dergleichen kénnen von hier aus zur Baustelleneinrichtungsflache
erfolgen (Abbildung 3.7).

11
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Transportweg
Buhnenriickbau

Leitungskorridor
100 o

SRS

Abbildung 3.7: Trans;)oﬁv;/nég landseitig (Ausschnitt aus dem Ubérsichgblan der technischen Erlduterungen
(LKN.SH, 2024))

Von der Baustelleneinrichtungsflache fiihrt ein separater, bestehender Strandzugang direkt
in den Aufspulbereich.

3.7 Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen

Es steht eine Baustelleneinrichtungsflache (BE-Flache) mit Zugang zum Strand zur Verfu-
gung (Abbildung 3.8 und Abbildung 3.9). Die BE-Flache wird je nach Bedarf zum Teil oder
vollstandig fur die Zeit der Baudurchfuhrung befestigt. Die BE-Flache wird mittels Bauzaunen
gegen unbefugtes Betreten gesichert.

12
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L ol e
Abbildung 3.8: Baustelleneinrichtungsflache mit Standzufahrt (Ausschnitt en Erldute-
rungen (LKN.SH, 2025))

13
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Abbildung 3.9: BE-Flédche (August 2024)

3.8 Bauzeiten

Sandaufspilung Nieblum und Goting

| danuar | Februar | Marz | April | Mal [ Juni [ Juli | August | September | Oktober | Movember | Dezember
|Eaudurchiutrung | | I | SV Goting KISV Nieblum (Strand) ] __BR__]
Sandentnahme | | ‘Westerland Il 1
[Bubnenrickbau | | nieblum | Greveling |
Seehunde 1 |
Eiderenten |
Etrandbrﬁter
BE biw. BR Baustelleneinrichtung brw. Baustellenriumung
sV Sandaufspllung

Die Sandaufspilung findet im Sommerhalbjahr 2026 statt. Beginn ist im April. Das Ende der
Maflnahme ist fir Ende September 2026 vorgesehen.

14
LKN.SH Sandaufsplilung Stidkuste Féhr



PLANERISCHE GRUNDLAGEN

4 Planerische Grundlagen

4.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird lediglich fiir die bevorzugten Varianten einer Sandauf-
spulung beschrieben. Das gewahlte UG orientiert sich an der maximalen Reichweite der zu
erwartenden Umweltauswirkungen (Abbildung 4.1). Hierbei werden die unmittelbar durch das
Vorhaben betroffenen Bereiche (max. Ausdehnung des Aufspilbereichs, Transportroute,
Auflageflache der Spilrohrleitung) betrachtet sowie auch die Fernwirkungen, die insbeson-
dere durch Larm oder visuelle Beeintrachtigungen entstehen kdnnen. Berlcksichtigt werden
alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen.

e Legende
Ji ) LIRS
| / e : L TransportweglLand
| . I -
| S gt AN | Untersuchungsgebiet
< Niebiill =
N
I‘f:. i .
e FORT % Wyk auf Fohr
O\
; > B ]
| K |
| /- '
!II |I|I .-"/ /
| \ 1 y o
I' \\ -'f .r'f o
\I\I \ y /- I_,"J
\ A 7/ r 4 ]
NN P /
—— /)’
- P i
\\_\_ /’/
S o Doli2Sm 5 10

[ ss— e T

Abbildung 4.1: Untersuchungsgebiet (Geodatenquelle: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

4.2 Schutzgebiete
Das Vorhaben findet innerhalb folgender Schutzgebiete statt:

¢ Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*

o Naturschutzgebiet ,Nordfriesisches Wattenmeer*

e Biospharenreservat ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen*

e FFH-Gebiet ,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Klstengebiete”

e FFH-Gebiet ,Godelniederung / Fohr®

e Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebie-
te
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5 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes

Die Erfassung des IST-Zustandes von Natur und Landschaft im UG bildet die Grundlage fur
die naturschutzfachliche Bewertung. Die nachfolgende Betrachtung orientiert sich an den
Schutzgltern nach § 2 (1) Nr. 1 bis 4 UVPG und deren Wechselwirkungen.

5.1 Mensch und menschliche Gesundheit (inkl. kulturelles Erbe und Sachgiiter)

Im Bereich des Wattenmeeres befindet sich ein Grabungsschutzgebiet (,Grabungsschutzge-
biet im Bereich der Watten und Sande des nordfriesischen Wattenmeeres*). Die BE-Flache,
der Strand sowie der unmittelbar vorgelagerte Wattbereich liegt im archaologischen Interes-
sengebiet.

Strandbereich:

Im Bereich der StralRe Klafwai liegt eine Wohnbebauung vor (ca. 30 m vom Strand entfernt).

Des Weiteren gibt es diverse Einrichtungen zur Naherholung bzw. touristischen Nutzung. Die
folgende Auflistung umfasst die wesentlichen Einrichtungen von West nach Ost:

e Schlafstrandkorb Goting

e Badestrand Goting (DLRG Uberwacht)

o Parkplatz bei Station 4+405 mit Kiosk (Abbildung 5-3)

e Hundestrand Goting

o Nieblumer Wassersportschule bei Station 3+596 (Abbildung 5.2)
e Parkplatz mit WC bei Station 3+460

o Bistro bei Parkplatz Nieblum (Station 3+170) (Abbildung 5-3)
e Parkplatz bei Station 3+170

e Badestrand Nieblum mit DLRG (Abbildung 5.1)

e Spielplatz

e Strandkorbhalle

¢ Hundestrand Nieblum

e Campingplatz Nieblumer Falkenlager

Abbildung 5.1: Badestrand Nieblum mit Strandkérben und DLRG Turm (August 2024)
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Abbildung 5.3: Beispiel fiir gatonoische Enrichtungen am Strand bzw. unmittelbar an den Strand angren-
zend; links: WATT's UP! Féhr in Nieblum bei Station 3+170; rechts: Stidwester Kiosk bei der BE-Fldche im Ab -
schnitt Goting bei Station 4+405 (August 2024)

Transportroute:

Die landseitige Transportroute quert die Ortslagen Wyk, Nieblum und Goting.

Mariner Bereich:

Im marinen Bereich sind Muschelkulturbezirke vorhanden (Abbildung 5.4).
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[ Aufspulbereich

— Rohrtrasse

— Transportweg See
[0 Muschelkulturflachen
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v 1524 2 3 km

AN G |
Abbildung 5.4: Muschelkulturfldachen (Daten von der Nationalparkverwaltung, LKN.SH) (Geodatenquelle: © Geo-

Basis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

Die Erholungsfunktion ist im UG von besonderer Bedeutung. Hinzu kommt eine wirtschaftli-
che Funktion durch angrenzende Gastronomie, vorhandene Surfschule und den Camping-
platz mit einer mittleren Bedeutung.

5.2 Saugetiere

Derzeit leben rund 28.000 Schweinswale in der deutschen Nordsee (Nachtsheim et al.,
2020) (Abbildung 5.5). Die Kustenbereiche vor den nordfriesischen Inseln werden insbeson-
dere im Sommer intensiv genutzt. Auch Kalber werden hier regelmaRig bestatigt (Baltzer et
al., 2018; BSH, 2019).
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Abbildung 5.5: Aufwandskorrigierte Rasterkarte mit mittlerer Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Zelle (hier: 10x10
km); Datengrundlage: Flugzeuggestiitzte Erfassung von Schweinswalen im Sommer 2019 in der kompletten
Nord- und Ostsee; die Natura 2000-Gebiete sind nur fiir die AWZ dargestellt (Nachtsheim et al., 2020)

Im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer und der Nordsee kommen Seehund und Kegel-
robbe vor.

Im UG sind Liegeplatze von Seehund und Kegelrobbe vorhanden (Abbildung 5.6).
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1 Untersuchungsgebiet
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Seehund Liegeplatze 2024
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Abbildung' 5.6: Liegeplédtze von Seehund und Kegelrobbe im UG (BSH et al., 2024) (Geodatenquelle: © GeoBa-
sis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

Fur alle marinen Saugetiere liegt im UG eine Vorbelastung durch Schiffsverkehr vor.

Fir Schweinswale haben die kistenferneren Bereiche des UGs eine mittlere bis hohe Be-
deutung. Fur den Seehund hingegen sind insbesondere die Bereiche im Watt des UG von
mittlerer Bedeutung (Ruhe- und Liegeplatze). Fir die Kegelrobbe hat das UG eine eher nied-
rige Bedeutung.

Fir landlebende Saugetiere hat das UG keine Bedeutung.

5.3 Brutvogel
Im UG kommen insbesondere im Dunengurtel Brutvogel vor. Aber auch am Strand kdnnen
z.B. Arten wie Austernfischer oder Sandregenpfeifer briten.

Der Wattbereich im UG ist fur einen Teil der vorkommenden Brutvogel aus Nahrungsraum
bedeutsam.

Am Strand sowie in den Dinenbereichen liegt eine gewisse Vorbelastung durch die touristi-
sche Nutzung des Strandes vor. Auch das unmittelbar dem Strand vorgelagerte Watt ist von
der touristischen Nutzung betroffen.

Der direkte Strandbereich hat durch die Nutzung als Erholungsraum Uberwiegend eine eher
mittlere Bedeutung. Dem Dinengurtel kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu.

5.4 Rastvogel

In den offenen Bereichen der Nordsee kommen Mauserbestande der Trauerenten vor (Som-
merhalbjahr) (Guse et al., 2019). Des Weiteren nutzen Trauerenten die offenen Bereiche der
Nordsee vor der schleswig-holsteinischen Kiiste als Uberwinterungsgebiet.
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Als weitere Seevogelarten sind verschiedene Méwenarten, Seeschwalben, Alke und Sam-
tenten zu erwarten sowie auch Bestande von Seetauchern (Markones & Garthe, 2011;
Schwemmer et al., 2019).

Im Bereich des Wattenmeeres gibt es Mauserbestiande der Eiderente (Markones & Garthe,
2011).

Des Weiteren stellen die Wattflachen wichtige Rast- und Nahrungsbereiche, insbesondere
wahrend des Vogelzuges, dar.

In der gesamten offenen Nordsee sowie auch im Wattenmeer liegt eine Vorbelastung durch
Schiffsverkehr vor. Zu nennen sind hier neben Fischerei und Fahrverkehr auch Handelsver-
kehr und Freizeitverkehr.

Das UG hat flir Seevogel eine mittlere bis hohe Bedeutung. Insbesondere ist aber das Teil-
UG ,Transportroute“ als Uberwinterungsgebiet fiir die Trauerente von hoher Bedeutung. Im
Sommerhalbjahr ist die Bedeutung flir die Trauerente hingegen eher als mittel einzustufen.

5.5 Fische und Benthos

Im Bereich des Watts ist flr das Benthos (Organismen, die am oder im Meeresboden leben)
von dem Vorkommen einer typischen Artengemeinschaft der Watten auszugehen. Hierzu
zahlen Arten wie z.B. der Wattwurm, die Herzmuschel, die Sandklaffmuschel, die Strand-
schnecke und der Schlickkrebs.

Im UG kommen aullerdem Muschelbanke vor (siehe Abbildung 5.7).

i

i

o 2. e N - . [ Untersuchungsgebiet
Y ' [ Aufspiilbereich
v ] WBEE ; — Rohrtrasse
! — Transportweg See
~ [ Muschelbdnke (2022)

b e

Abbildung 5.7: Vorkommen von Muschelbédnken im UG (Daten aus der Nationalparkverwaltung, LKN.SH, 2022)
(Geodatenquelle: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

Das Wattenmeer erflllt fur Fische insbesondere eine Funktion als Laichgebiet, Kinderstube
und Wanderkorridor.
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Die Wattbereiche des UGs haben fir das Benthos eine hohe Bedeutung. Da im Bereich des
UGs keine Wanderrouten oder besondere Laichgebiete flr Fische vorliegen, ist die Bedeu-
tung insgesamt als mittel einzustufen.

5.6 Pflanzen
Innerhalb des UG kommen Seegraswiesen (§) vor (Abbildung 5.8).

o : [ Untersuchungsgebiet
' g [ Aufspillbereich

— Rohrtrasse

— Transportweg See

[ Seegras

»

Abbildung 5.8: Seegrasvorkommen im UG (Daten aus der Nationalparkverwaltung, LKN.SH, 2023) (Geodaten-
quelle: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

Der direkte Aufsplilbereich ist vegetationslos. Auf den angrenzenden Diinen wachsen typi-
sche Dunengraser sowie z.T. auch Geholze.

Bei der BE-Flache und der Strandzufahrt handelt es sich um eine nicht versiegelte Verkehrs-
flache bzw. um unversiegelten Weg mit und ohne Vegetation (SVu) (vgl. auch Abbildung
3.9).

Vorbelastungen bestehen durch die Erholungsnutzung und die touristische Nutzung. Des
Weiteren besteht eine gewisse Vorbelastung durch die in der Vergangenheit durchgefuhrten
Aufspulungen. Beispielsweise ist am Goting-KIiff das eigentliche Kliff nicht mehr sichtbar, da
die Sandaufspilungen zu einer verstarkten Dinenbildung im Ubergangsbereich zum Land
gefuhrt haben. Die Flachwasserbereiche der Nordsee unterliegen einer Vorbelastung durch
Schiffsverkehr.

Den Biotoptypen kommt entlang des Dunengurtels (Teil-UG ,Aufspulbereich®) eine hohe Be-
deutung zu, da es sich hierbei um besondere Lebensraume mit angepasster Pflanzengesell-
schaft handelt. Gleiches gilt fur die Wattflachen mit Seegrasvorkommen.

Den Flachwasserbereichen der Nordsee kommt eine mittlere Bedeutung zu.
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Dem Strand (vegetationslos) sowie der BE-Flache (unbefestigte bzw. teilbefestige Verkehrs-
flache) kommt eine niedrige Bedeutung zu.

5.7 Biologische Vielfalt

Die Nordsee und das Wattenmeer bieten im Planungsraum einen Lebensraum fir viele ver-
schiedene Arten. Neben einer Benthosbesiedlung sind Fische sowie Meeressauger zu fin-
den. Vor allem im Winterhalbjahr stellt die Nordsee einen wichtigen Lebensraum fiir Seevo-
gel und insbesondere die Trauerente dar.

Fur die biologische Vielfalt hat das UG insgesamt eine hohe Bedeutung, da es sich beim
Wattenmeer sowie der offenen Nordsee um ein natirliches Habitat handelt.

5.8 Flache und Boden

Das Vorhaben bewegt sich in den Bodenhauptnaturraumen ,Watt* und ,Hohe Geest®. Am
Strand findet aufgrund der vorhandenen Dynamik sowie bereits in der Vergangenheit stattge-
fundener Aufsplilungen kaum Bodenbildung statt. Die geplante BE-Flache wird derzeit als
unbefestigter bzw. teilbefestigter Parkplatz genutzt. Ein naturlich gewachsener Boden ist so-
mit nicht vorhanden bzw. bereits stark beeintrachtigt.

Beim Wattboden handelt es sich um einen natlrlich gewachsenen Boden mit hoher 6kologi-
scher Bedeutung (Lebensraum).

5.9 Wasser

Die Nordsee ist ein im Allgemeinen flaches Schelfmeer am Rand des Atlantischen Ozeans.
Sie weist eine Gesamtflache von rund 570.000 km? auf (UBA, 2019). Die kustennahen Berei-
che der Nordsee weisen einen hdéheren Schwebstoffgehalt auf, als die offenen Bereiche der
Nordsee.

Dem Schutzgut Wasser kommt im UG eine hohe Bedeutung zu, da es sich bei der Nordsee
um ein natirliches Gewéasser handelt.

5.10 Luft und Klima

Fohr liegt in der gemaRigten Klimazone, die durch Westwinde gepragt ist. So liegt ein hoher
Luftmasseneinfluss vom Atlantik vor, sodass das Klima maritim ist (geringe jahreszeitliche
Temperaturschwankungen). Die Wassermassen haben einen ausgleichenden Einfluss, so-
dass die Winter eher warm ausfallen und die Sommer kihler bleiben.

Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt auf F6hr bei ungefahr 10 °C (CDC, 2020a). Jahrlich
fallen etwa 800 bis 900 mm Niederschlag (CDC, 2020b).

Durch die vorherrschende Windrichtung aus West (vom Meer) liegt in der Luft eine geringe
Schadstoffbelastung vor.

Durch den Schiffsverkehr liegt eine Vorbelastung des Schutzgutes vor.

Das UG hat aufgrund seiner Grof3e und der verhaltnismaRig geringen Vorbelastung eine
mittlere Bedeutung flir das Schutzgut Luft.

5.11 Landschaftsbild

Das Landschaftsbild im marinen Bereich ist natirlich. Gleiches gilt fir die Wattebereiche. Der
Strand ist durch Sandaufspulungen berpragt, beispielsweise ist am Goting-KlIiff das eigentli-
che Kiiff nicht mehr sichtbar, da die Sandaufspulungen zu einer verstarkten Dinenbildung im
Ubergangsbereich zum Land gefiihrt haben. Insgesamt erscheint der Strand dennoch Uber-
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wiegend naturnah. Durch touristische Einrichtungen (Strandkérbe, Wassersportschule etc.)
liegt eine mittlere Vorbelastung vor.

Das Landschaftsbild ist Gberwiegend natrlich bis naturnah ausgepragt und hat dementspre-
chend eine hohe Bedeutung.
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6 Wirkfaktoren

Grundlage fur die Darstellung mdéglicher Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sind
die durch das Vorhaben zu erwartenden Wirkfaktoren. Wahrend der Durchflihrung der Mal3-
nahme treten baubedingte Wirkfaktoren auf. Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich
durch die aufgespllten Sandbereiche. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden.

Folgende Wirkfaktoren sind im Rahmen der Bewertung potentieller Konflikte zu betrachten:

1.

LKN.SH

Nichtstoffliche Einwirkungen:

Schallemissionen und die Silhouettenwirkung der Schiffe wahrend des Transportes
des Sandes von der Entnahmestelle zum Aufspulbereich

Baustellentatigkeit, Verkehr und Transport am Strand sowie im Watt (Leitungsinstalla-
tion) (akustische und optische Wirkungen sowie mechanische Einwirkungen)
Transportweg an Land

Veranderung abiotischer Standortfaktoren
Flacheninanspruchnahme

o durch Aufspiilung und Profilierung des Spiilkérpers (Uberdeckung der Flache

mit Sand)

o durch die Befestigung der BE-Flache

o im Zuge der Baustelleneinrichtung im Strandbereich

o durch die Installation der Spulrohrleitung (im Watt sowie am Strand)
Veranderung des morphologischen Gelandereliefs

Barrierewirkung
Beeintrachtigung durch Verlegung der Spulrohrleitung

Stoffliche Einwirkungen:

Verdriftung und Deposition von Sediment wahrend der Aufspulung
Uberdeckung des Aufspiilbereichs mit Sand

Emissionen der Transportschiffe sowie der Baustellenfahrzeuge und -gerate

Veranderung der Habitatstruktur:

Anderung der charakteristischen Dynamik des Strandbereichs

Anderung der Sedimentstruktur und Morphologie im aufgespiilten Strandbereich
Temporare Befestigung der BE-Flache
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7 Auswirkungsanalyse

Die Auswirkungsanalyse erfolgt fur die jeweiligen Schutzguter anhand der in Kapitel 6 be-
schriebenen Wirkfaktoren. Es werden jeweils nur die fir das Schutzgut relevanten Wirkfakto-
ren betrachtet.

7.1 Nullvariante
Da die Nullvariante aus kustenschutzfachlicher Sicht offensichtlich keine Option ist, wird an
dieser Stelle auf eine ausfuhrliche Betrachtung der Nullvariante verzichtet.

7.2 Variante: Deckwerk

Da es sich bei der Variante des Deckwerks nicht um die Vorzugsvariante handelt und sie
dem Generalplan Kiustenschutz (MELUND SH, 2022) widerspricht, wird lediglich eine Uber-
schlagige Auswirkungsprognose erstellt.

Wahrend des Baus kommt es zu temporaren Beeintrachtigung der Erholungsnutzung. Des
Weiteren kann es zu einer Stdérung von Brut- und Rastvogeln kommen. Durch die Baufahr-
zeuge kommt es zu Emissionen.

Das Landschaftsbild wirde durch den Bau eines Deckwerks dauerhaft verandert werden.
Durch das Deckwerk wird Boden versiegelt und geht als Pflanzenlebensraum verloren. Auch
fur Brutvogel kommt es zu einem kleinrdumigen Verlust von Brutlebensraumen im Uber-
gangsbereich von Strand zu Dunen. Langfristig geht der Strand verloren, da er abgetragen
wird.

7.3 Vorzugsvariante Querprofil Eingriffsminimierung

7.3.1 Mensch und menschliche Gesundheit (inkl. kulturelles Erbe und Sachgiiter)

Fir das Schutzgut Mensch kommt es lediglich zu kleinrAumigen, temporaren Auswirkungen.
Diese entstehen beispielsweise durch die Baustellentatigkeit am Strand, welche kleinraumig
die Erholungsnutzung im Bereich des aktiven Spulfeldes beeintrachtigt. Insgesamt ist aber
keine der Auswirkungen als erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

7.3.2 Séugetiere
Fir landlebende Saugetiere kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Die Schallemissionen und Silhouettenwirkung der Schiffe fuhrt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung von marinen Saugetieren. Lediglich an der Ubergabestelle kann das Schiff zu ei-
ner kleinrdumigen Stérung eines Seehund Liegeplatzes flhren. Durch die Flacheninan-
spruchnahme des Vorhabens (Aufspllkérper, Druckerhéhungsstation/en und Spdailrohrlei-
tung) kommt es nicht zu einer Inanspruchnahme von Liegeplatzen von Seehund oder Kegel-
robbe. Beeintrachtigungen sind somit nicht zu erwarten. Die akustischen Reize der Baustelle
fuhren zu keiner Gefahr fir das Horvermdgen von marinen Saugetieren, sodass auch hier
nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen ist.

Insgesamt flhrt das Vorhaben somit zu keiner erheblichen Beeintrachtigung von Saugetie-
ren.

7.3.3 Brutvégel

Durch das Vorhaben kénnen geeignete Brutplatze betroffen sein. Des Weiteren kdnnen
durch einzelne Vorhabenbestandteile (BE-Flache) geeignete Bruthabitate geschaffen wer-
den. Um eine erhebliche Beeintrachtigung zu vermeiden, sind Vermeidungs- oder Minimie-
rungsmaflnahmen durchzuflhren. Geeignet ist an dieser Stelle eine teilweise Bauzeitenrege-
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lung, das Einrichten von Strandinseln sowie eine Umweltbaubegleitung (UBB) (vgl. auch Ka-
pitel 8). Unter Beachtung dieser Minimierungsmalfinahme sind keine erheblichen Beeintrach-
tigungen von Brutvogeln zu erwarten.

7.3.4 Rastvégel

Zu Beeintrachtigungen der Uberwinterungsbesténde der Trauerente kommt es aufgrund der
Bauzeit im Sommerhalbjahr offensichtlich nicht. Auch eine erhebliche Auswirkung auf die
Mauserbestande kann ausgeschlossen werden. Die Eiderente weist kein Schwerpunktvor-
kommen im UG auf, sodass auch hier nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszuge-
hen ist. Fur die temporar beeintrachtigten Bereiche im Watt (Nahrungssuche) und am Strand
(Hochwasserrastplatz) kann aufgrund ihrer Kleinrdumigkeit davon ausgegangen werden,
dass ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfugung stehen.

7.3.5 Fische und Benthos

Durch den Aufsplilkérper kommt es zu einem zeitweisen Verlust von Lebensraum in den Be-
reichen, in welchen Watt in Strand umgewandelt wird. Des Weiteren ist mit einem Verlust der
Tiere zu rechnen, welche sich im Aufspllbereich aufhalten und Uberspilt werden. Eine ra-
sche Wiederbesiedlung ist zu erwarten, insbesondere von den Bereichen, die weiterhin unter
MThw liegen. Der zeitweise Lebensraumverlust ist stark raumlich eingeschrankt und im Ver-
haltnis zu der in der Umgebung zur Verfliigung stehenden Wattflache gering. Es sind keine
Muschelbanke vom Vorhaben betroffen. Insgesamt ist somit von einer zeitlich begrenzten
und kleinrdumigen Beeintrachtigung des Benthos auszugehen. Das Vorhaben fuhrt somit
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des Benthos.

Fur Fische ist ebenfalls nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Es kommt
lediglich zu einem kleinrdumigen, zeitweisen Verlust von Bereichen in welchen sich Jungdfi-
sche oder Larven aufhalten kdnnten. Besondere Laichhabitate sind vom Vorhaben nicht be-
troffen.

7.3.6 Pflanzen
Mit einer erheblichen Beeintrachtigung von Pflanzen ist aufgrund der tberwiegenden Vege-
tationslosigkeit der beanspruchten Flachen nicht zu rechnen.

7.3.7 Biologische Vielfalt

Das UG ist aufgrund der natirlichen Gegebenheiten weitgehend vegetationslos. Somit
kommt es durch das Vorhaben nicht zu einer Betroffenheit von Pflanzenarten und ihrer Di-
versitat.

Durch die temporare Umwandlung von Watt in Strand in Teilen des Aufspilbereichs kommt
es hier zu einem zeitweisen Verlust von Lebensraum fiir das Benthos. Aufgrund des hohen
Regenerationspotenzials der hier vorkommenden Benthosgemeinschaften kommt es zu kei-
ner fortschreitenden Verschlechterung. Die betroffenen Bereiche sind verhaltnismafig klein.
Es steht ausreichend Lebensraum in der unmittelbaren Umgebung zur Verfliigung, sodass
nach Erosion des Aufspulkorpers Quellpopulationen fur eine Wiederbesiedlung der Bereiche
gesichert ist. Somit sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Benthos und auf das weite-
re Nahrungsnetz zu erwarten.

Fir die marinen Sauger sowie die Hochseevdgel kann eine erhebliche Beeintrachtigung
durch die Stérwirkung des Schiffsverkehrs unter Berlicksichtigung der Minimierungsmaf3nah-
me (Sensibilisierung der Besatzung) ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Es ist somit nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch das
Vorhaben auszugehen.

7.3.8 Fldche und Boden

Durch den Aufspulkdrper wird temporar Watt in Strand umgewandelt. Hierdurch geht fir eini-
ge Zeit die Lebensraumfunktion des Bodens (Watt) verloren. Bis der Aufspulkérper in diesen
Bereichen wieder erodiert ist, wird das Schutzgut Boden an dieser Stelle beeintrachtigt.

Die Spulrohrleitung sowie die Druckerhéhungsstation nehmen temporar Wattflachen in An-
spruch. Durch die Einrichtung der BE-Flache kommt es fir die Bauzeit zu einer Bodenbefes-
tigung an dieser Stelle.

Weitere erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache und Boden entstehen durch
das Vorhaben nicht.

7.3.9 Wasser
Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser zu
erwarten.

7.3.10 Luft und Klima

Durch die Transportfahrten mit den Schiffen sowie den Betrieb von Baustellenfahrzeugen
und -geraten im Aufspulbereich kommt es zum Ausstol3 von Schadstoffen. Die eingesetzten
Schiffe und Fahrzeuge halten alle rechtlichen Vorschriften hinsichtlich entstehender Emissio-
nen ein. Das Kleinklima sowie die Luft vor Ort werden durch das Vorhaben nicht erheblich
beeintrachtigt.

Neben den Folgen fir das Klima selbst, ist auch die Anfalligkeit des Projektes gegenulber
den Folgen des Klimawandels zu betrachten. Da es sich bei der Sandaufspllung um eine
KistenschutzmalRnahme handelt, dient diese der Abwehr von Katastrophen im Sinne des
Kisten- und Hochwasserschutzes. Das Vorhaben zeigt somit keine Anfalligkeit gegentber
den Folgen des Klimawandels.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung von Luft und Klima ist durch das Vorhaben nicht
auszugehen.

7.3.11 Landschaftsbild

Fir das Landschaftsbild sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Der sichtba-
re Schiffsverkehr sowie die Baustellentatigkeit im Zuge der Aufspllung sind kleinrdumige
und stark zeitlich begrenzte Veranderungen in Uberwiegend bereits vorbelasteten Bereichen
(Fahrrinne). Der Aufspllkdrper flgt sich in das bestehende Landschaftsbild ein.

7.4 Variante Querprofil Standard

Es wird grofitenteils auf die Auswirkungsanalyse der Vorzugsvariante verwiesen. Die Wirk-
faktoren sind identisch. Nur die direkt von der Aufspllung betroffene Flache verandert sich,
da der Aufspllkorper eine grofiere Aufstandsbreite hat. Somit sind die temporar in Anspruch
genommenen Wattflachen in der Variante grofer. Dennoch ware von einer schnellen Wie-
derbesiedlung nach Erosion des Spulkérpers auszugehen.

7.5 Variante Querprofil Bisherige Aufspiilgrenzen

Es wird grofitenteils auf die Auswirkungsanalyse der Vorzugsvariante verwiesen. Die Wirk-
faktoren sind identisch. Nur die direkt von der Aufspllung betroffene Flache verandert sich,
da der Aufspulkorper in dieser Variante nicht als gleichmafige Kistenlinie ausgebildet wird,

sondern sich vollstandig an der MThw-Linie vergangener Aufspllungen orientiert. Die insge-
28
LKN.SH Sandaufspulung Sudkuste Fohr



AUSWIRKUNGSANALYSE

samt betroffene Flache sowie die Verteilung der betroffenen Biotoptypen ist jedoch mit der
Vorzugsvariante identisch. Auf eine weitere Auswirkungsanalyse wird deshalb an dieser Stel-
le verzichtet.

7.6 Naturschutzfachlicher Variantenvergleich

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind das Querprofil ,Bisherige Aufspulgrenzen® sowie das
Querprofil ,Eingriffsminimierung® in ihren Auswirkungen ahnlich zu bewerten. Diese beiden
Varianten schneiden am besten ab. Am zweitbesten schneidet der Bau eines Deckwerks ab
und am schlechtesten die Sandaufspulung mit dem Querprofil ,Standard®. In der Beurteilung
erfolgte keine Gewichtung der unterschiedlichen Auswirkungen. Zu beachten ist, dass es bei
dem Bau eines Deckwerks zu einer dauerhaften Versiegelung kommen wiirde und zu einer
Veranderung der natirlichen Morphologie der Kiste. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist eine
Sandaufspulung entsprechend vorzuziehen. Hier kommt es ausschlieRlich zu temporaren
Flacheninanspruchnahmen und der Aufspllkérper ist den natirlichen Gegebenheiten einer
Sandkuste nachempfunden. Die naturschutzfachliche Vorzugsvariante ist entsprechend im-
mer eine Sandaufspullung. Die Vorzugsvariante ,Eingriffsminimierung® flihrt hierbei zu gerin-
geren Auswirkungen als eine Sandaufspilung mit dem Querprofil ,Standard®.
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8 Minimierungs- und VermeidungsmafBnahmen

Zur Reduzierung von baubedingten Wirkfaktoren und der damit einhergehenden Beeintrach-
tigungen, sind folgende Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen geplant (s. auch
-Mallnahmenblatter” im Anhang; die jeweilige Nummer weist auf die Malnahmennummer in-
nerhalb der MalRnahmenblatter hin):

LKN.SH

Einsatz ausschlief3lich biologisch abbaubarer Hydraulikdle in den Schiffen (M1)
Sensibilisierung der Schiffsbesatzung hinsichtlich Schweinswalvorkommen sowie
Vorkommen von Trauerenten und anderen Hochseevdgeln (Bereitstellung von Info-
material, Hinweise / Aufforderung zur reduzierten Fahrtgeschwindigkeit bei Sichtung
von Tieren (S1 Ar))

Einsatz einer Umweltbaubegleitung wahrend der Bauphase, um auf eine mdgliche
Ansiedlung von Brutvogeln auf dem Strand oder auf der BE-Flache reagieren zu kon-
nen (S2 Ar/ V1)

Bauzeitenregelung fir den Ostlichen Spllabschnitt (Vorkommen von Strandbritern):
Das 6stliche Ende des Aufsplilbereichs wird als letztes gespllt. Somit ist der Ab-
schnitt voraussichtlich erst ab August von Arbeiten betroffen. Die Brutzeit der betrof-
fenen Arten ist ab diesem Zeitpunkt (fast) vollstandig abgeschlossen. Eine Freigabe
des Abschnittes erfolgt durch die UBB. (S3 Ar/V2)

Einrichtung von Strandinseln im &stlichen Spulabschnitt (Vorkommen von Strandbrii-
tern) in Abstimmung mit der Schutzstation Wattenmeer e. V. sowie der Gemeinde (S4
Ar/V3)
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9 Gesetzlich geschiitzte Biotope
Im UG kommen gesetzlich geschutzte Biotope vor.

Unmittelbar von den Aufspllarbeiten betroffen sind ,Nord- und Ostseewatten® (KW) sowie
,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt (KWw). Diese befinden sich zum einen in
Teilbereichen des Aufspllbereichs sowie im Leitungskorridor.

Durch die Aufspllung werden Wattflachen (KW und KWw) tberdeckt und teilweise temporar
in Strand (KSs) umgewandelt. Somit kommt es im Rahmen des Vorhabens zu einer direkten
Betroffenheit von gesetzlich geschitzten Biotopen. Alle Beeintrachtigungen sind lediglich
temporar.

Gemal § 30 (2) BNatSchG ist die ,Zerstorung oder sonstige erhebliche Beeintrachtigung ge-
setzlich geschultzter Biotope®“ verboten. Es ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG fiur die
Durchfiihrung des Vorhabens erforderlich.
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10 Schutzgebiete
Durch das Vorhaben sind Schutzgebiete nach BNatSchG betroffen (vgl. auch Abbildung
10.1).

[J Untersuchungsgebiet
[ NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
/) Naturschutzgebiet
FFH-Gebiet
E=) Vogelschutzgebiet
" Biospharenreservat
TransportwegSee
Rohrtrasse
Il Aufsplilbereich

5 10 15 km

Abbildung 10.1: Schutzgebiete innerhalb des UG (Geodatenquelle: © GeoBasis-DE / BKG (2024) CC BY 4.0)

0

Innerhalb des UG sind folgende Schutzgebiete betroffen:

¢ Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*

¢ Naturschutzgebiet ,Nordfriesisches Wattenmeer*

e EU-Vogelschutzgebiet ,RAMSAR-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und
angrenzende Gebiete“ (DE 0916-491)

o FFH-Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-391)

e Biospharenreservat ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen*

Die Betroffenheit der NATURA-2000 Gebiete wird in einem gesonderten Kapitel geprift (Ka-
pitel 12).

10.1 Nationalpark ,,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*

Die geplanten Spuilleitungstrassen und (zum Teil) die Fahrtrouten zwischen dem Sandent-
nahmegebiet ,Westerland IlI“ und dem Ubergabepunkt der Spiilleitung liegen im National-
park ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*.

GemalR §2 (2) des NPG werden die Mallnahmen des Klstenschutzes einschliel3lich der Vor-
landsicherung und Vorlandgewinnung sowie der Binnenlandentwasserung nicht einge-
schrankt.
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Das Vorhaben ist grundsatzlich zuldssig. Eine Befreiung von den Schutzbestimmungen des
Nationalparkgesetzes ist nicht erforderlich.

10.2 Naturschutzgebiet ,,Nordfriesisches Wattenmeer
Als genehmigungsbeduirftiges Vorhaben ist fur die MaRnahme zur Sandaufspulung eine Be-
freiung von den Verboten der NSG-Verordnung ,Nordfriesisches Wattenmeer* erforderlich.

Eine Befreiung von den Verboten wird hiermit beantragt.

10.3 Biospharenreservat ,,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen“
Das Biospharenreservat ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen® liegt zwischen
der danischen Grenze und der Elbmindung.

Zu den Zielen von UNESCO-Biospharenreservaten gehoren:

e der Erhalt biologischer Vielfalt

e die Forderung nachhaltiger Nutzungsweisen

e der Schutz historischer Kulturlandschaften

¢ die Bildung fir Nachhaltigkeit sowie Forschung und Monitoring

Die Aufspllung findet innerhalb der Zone 2 (Pufferzone / Pflegezone) statt. In der Pflegezo-
ne sind menschliche Aktivitaten z. B. Tourismus oder Fischerei zulassig, soweit sie umwelt-
vertraglich gestaltet werden. Die Sandaufspulung Féhr Nieblum (Strand) und Goting-KIiff
erfahrt Uber die vorliegende UVS eine ausgiebige Betrachtung hinsichtlich der Vertraglich -
keit. Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen werden umgesetzt. Die MaRnahme ist
innerhalb der Pufferzone des Biospharenreservats somit zulassig.
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11 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Die Ermittlung von Eingriff und Ausgleich erfolgt anhand des ,Bewertungsverfahrens fur Ein-
griff und Ausgleich bei Mallnahmen des Kistenschutzes® (MLUR, 2010).

11.1 Kompensationsermittiung

11.1.1 Sandaufspiilung

Das Bewertungsverfahren fur Eingriff und Ausgleich bei MalRnahmen des Kustenschutzes
(V531-5310.23 v. 21.10.2010) (MLUR, 2010) enthalt keine Regelungen flur die Berechnung
des Kompensationsumfangs bei Sandaufspilungen. Lediglich die Enthahme von Sand aus
dem Kustengewasser ist unter 4.3.3. mit 0,2 m? pro enthommenem m? Sand beziffert. Fir die
Entnahme aus dem Entnahmefeld Westerland Ill wurde dementsprechend im Planfeststel-
lungsbeschluss (PFB) des LBEG v. 23.10.2012 eine Kompensation von 0,2 m? pro m? fur die
Entnahme festgelegt.

Mit Erlass des MELUR vom 21.11.2012 (Az. V 531-5310.23) (MELUR SH, 2012b) wurde
festgelegt, dass die o. g. Berechnungsformel zukiinftig zu gleichen Anteilen auf die Entnah-
me und die Verbringung zu verteilen sei, solange das Material dem System ,Nordsee” bzw.
,Ostsee” nicht dauerhaft entzogen werde. Da der Sand bei dieser Aufspllung aber dem Sys-
tem ,Nordsee“ nicht dauerhaft entzogen wird, ist kein zusatzliches Kompensationserfordernis
fur die Aufspulung notwendig.

11.1.2 Spiilrohrleitung und Druckerh6hungsstation
Im Bereich des Watts werden durch die Spulrohrleitung ca. 1.800 m x 0,6 m (Auflageflache
der Spulrohrleitung) = 1.080 m? genutzt.

Die Auflageflache der Druckerhéhungsstation wird mit 50 m x 25 m = 1.250 m? berechnet.

Es handelt sich bei den fir die Spulrohrleitung sowie die Druckerhéhungsstation genutzten
Bereichen um vorUbergehende Baustellen- und Lagerflachen von weniger als 2 Jahren im
Bereich hdherwertiger Biotop- und Nutzungstypen. Entsprechend betragt der Beeintrachti-
gungsfaktor 0,1.

Der Korrekturfaktor betragt 1. Der Regelkompensationsfaktor betragt 3, da es sich bei den
Wattflichen um hochwertige Biotope handelt. Hinzu kommt ein Zuschlag von 1, da die Bioto-
pe in geschitzter Lage liegen.

Tabelle 11.1: Berechnung der Soll-Kompensation fiir die Splrohrieitung und die Druckerhbéhungsstation

. Betroffene Fla- Art der Beeintrachtigung Soll-Komp.
Biotoptyp 4T RKF KF BF [m?]
KW 1.080 Temporgr (Spilrohrleitung), 341 1 0.1 432
weniger als 2 Jahre
Temporar (Druckerho-
KW 1.250 hungsstation), wenigerals 2 3 + 1 1 0,1 500
Jahre
Summe 932

Die Soll-Kompensation flr die Spulrohrleitung sowie die Druckerhdéhungsstation betragt

932 m3.
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11.1.3 BE-Fldache
Der betroffene Biotoptyp auf der BE-Flache ist SVu (nicht versiegelte Verkehrsflache bzw.
um unversiegelten Weg mit und ohne Vegetation). Die betroffene Flache betragt 1.500 m2.

Die Beeintrachtigungsintensitat ist 0, da kein hoherwertiges Biotop vorliegt und auch kein Bo-
den, der empfindlich gegenuber Verdichtung ist (Sandboden).

Der Regelkompensationsfaktor betragt 1 (Biotoptyp SVu nicht in der Anhangsliste des Be-
wertungsverfahrens vorhanden, somit wird der Biotoptyp gewahlt, welcher der tatsachlichen
Auspragung vor Ort am nachsten kommt, hier: artenarme Sukzessionsstadien). Aufgrund der
Okologischen Vorbelastung wird der Korrekturfaktor mit 0,9 festgelegt.

Tabelle 11.2: Berechnugn der Soll-Kompensation fiir die Einrichtung der BE-Flédche

Betroffene FIa-  Art der Beeintrachtigung RKF

. 2
i T KF BF  Soll-Komp. [m?]

Biotoptyp
Temporar (BE-Flache),

weniger als 2 Jahre 0.9 0 0,00

SVu 1.500,00

Die Soll-Kompensation fiir die temporare Befestigung der BE-Flache betragt 0 m2.

11.2 KompensationsmaBnahme

Die Kompensation erfolgt Giber ein Okokonto in der Gemeinde Stidermarsch, Kreis Nordfries-
land. Hier stehen ausreichend Okopunkte zur Verfiigung. Auf dem Okokonto werden arten-
reiche Grunlandflachen fur Wiesenvogel gefordert. Alle verbleibenden Beeintrachtigungen
sind somit vollstandig ausgeglichen.
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12 NATURA 2000

Das Vorhaben findet im FFH-Gebiet ,Nationalpark S-H Wattenmeer und angrenzende Kiis-
tengebiete* (FFH DE 0916-391), im FFH-Gebiet ,Godelniederung / Féhr* (DE 1316301) so-
wie im Vogelschutzgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebie-
te* (DE 0916-491) statt (Abbildung 12.1).

[_1 Untersuchungsgebiet

[ Aufspiilbereich
[ Rohrtrasse
FFH-Gebiet Godelniederung / Féhr
FFH-Gebiet NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete 0 250 500 750 m }\

[ Vogelschutzgebiet Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete
Abbildung 12.1: Natura 2000-Gebiete im Aufsplilbereich (Geodatenquelle: © GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY
4.0)

In Umsetzung der europaischen habitatschutzrechtlichen Anforderungen fordert § 34 (1)
Satz 1 BNatSchG, dass Projekte, die einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Projek-
ten oder Planen geeignet sind, ein "Natura-2000-Gebiet" zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulas-
sung oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der "Natura-2000-
Gebiete" zu prifen sind. Der vorliegende Fall ist ein solcher Prifungsfall, da sich das Vorha-
ben vollstandig innerhalb der genannten Natura 2000-Gebiete befindet.

12.1 FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet 0916-391 Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer

Die libergreifenden Erhaltungsziele fir das Gesamtgebiet und das Teilgebiet 1 des FFH-

Gebietes 0916-391 Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende

Kistengebiete werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Aufgrund der loka-

len und temporaren Auswirkungen des Vorhabens bleiben die ungestdrten Abldufe der Na-

turvorgénge und Prozesse im Bereich des Wattenmeeres gewahrleistet.

Die speziellen Erhaltungsziele fiir Lebensraumtypen im FFH-Gebiet 0916-391 werden
durch das Vorhaben nicht erheblich gestort.
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Die Flachenverkleinerung des LRT 1140 treten lediglich temporar auf; die grundlegenden
Habitatbedingungen bleiben erhalten. Die Benthosgemeinschaft wird temporar gestort, durch
das hohe Regenerationspotenzial ist die Beeintrachtigung nicht als erheblich zu bewerten.
Die vorkommenden Biotopkomplexe und ihre charakteristischen Strukturen und Funktionen
sowie die Lebensgemeinschaften des LRT werden nicht erheblich beeintrachtigt.

Durch den Unterwasserschall der Hopperbagger werden Bereiche temporar gestort. Diese
kleinrdumigen Stérungen flhren nicht zu einer erheblichen Schadigung von Meeressaugern
oder einer Beeintrachtigung von Kalbungs- und Aufzuchtgebieten des Schweinswals. Die Er-
haltungsziele der genannten Fischarten Finte, Meer- und Flussneunauge sind durch das Vor-
haben nicht betroffen. Die speziellen Erhaltungsziele fiir einzelne Arten werden durch das
Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Eine zusatzliche kumulierende bzw. summierende Wirkung im Zusammenhang mit anderen
Vorhaben wurde nicht festgestellt. Durch das Vorhaben entsteht keine Barrierewirkung.

Die durchgefiihrte Prifung hat ergeben, dass die Malknahme nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen von mafl3geblichen Bestandteilen fur die Erhaltungsziele des Natura-2000 Ge-
bietes fuhrt. Die MaRnahme ist nach § 34 (2) BNatSchG zulassig.

12.2 FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet 1316-301 Godelniederung / Féhr
Die libergreifenden Erhaltungsziele fir das FFH-Gebietes 1316-301 Godelniederung /
Fohr werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.

Die speziellen Erhaltungsziele fiir Lebensraumtypen werden durch das Vorhaben nicht er-
heblich beeintrachtigt.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Vorhaben konnten nicht festgestellt werden. Eine Bar-
rierewirkung entsteht durch das Vorhaben nicht.

Die durchgefiihrte Prifung hat ergeben, dass die Malkhahme nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen von maRgeblichen Bestandteilen fiir die Erhaltungsziele des Natura-2000 Ge-
bietes fuhrt. Die MaRnahme ist nach § 34 (2) BNatSchG zulassig.

12.3 FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das Vogelschutzgebiet 0916-491 Ramsar-Gebiet
S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete

Es werden keine Arten und Lebenstraumtypen dauerhaft in ihrer Qualitat beeintrachtigt oder

in ihrer Funktion eingeschrankt. Die Beeintrachtigungen sind insgesamt nicht geeignet, dass

VSch-Gebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete® in seinen

fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich zu be-

eintrachtigen.

Aufgrund der fehlenden Inanspruchnahme von Habitaten sowie der zeitlich befristeten und
nur geringen bis mittleren Storwirkung des Vorhabens auf Vogel ist das Vorhaben auch unter
Beachtung mdglicher kumulativer Wirkungen als vertraglich mit den Erhaltungszielen des
Gebietes einzustufen.

12.4 Fazit

Die durchgefiihrte Prifung hat ergeben, dass die Malkhahme nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen von maRgeblichen Bestandteilen fir die Erhaltungsziele des Natura-2000 Ge-
bietes fuhrt. Die MaRnahme ist nach § 34 (2) BNatSchG zulassig.
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13 Fachbeitrag Artenschutz
Gemal § 44 BNatSchG ist es verboten

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren. [...]¢

Bei Eingriffsvorhaben sind sogenannte Legalausnahmen vorgesehen. Flr streng geschitzte
Arten gilt das Tétungs- und Verletzungsverbot nur dann, wenn das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko signifikant erhoht ist und durch SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann. AuRerdem gilt das Verbot Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu entnehmen, zu beschéa-
digen oder zu zerstoren nicht, wenn die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Hierflr sind vor dem Eingriff bei Bedarf
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3inahmen) zu ergreifen. Mit diesen ist sicher-
zustellen, dass die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Sind bei Eingriffsvorhaben lediglich besonders ge-
schitzte Arten betroffen, ergeben sich keine Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) werden alle relevanten Wirkfak-
toren auf ein Auslésen mdglicher Verbottatbestande nach § 44 BNatSchG gepruft. Die Pri-
fung erfolgt fur alle vorkommenden Arten innerhalb des UG, welche von den Wirkfaktoren
betroffen sein kdnnten. Die Ermittlung der zu prifenden Arten erfolgt im Rahmen einer Rele-
vanzprifung.

13.1 Relevanzpriifung

Die Relevanzpriufung dient der Ermittlung von Arten, die im UG vorkommen konnen und fur
die durch das Vorhaben eine potenzielle Betroffenheit entsteht. Fur potenziell betroffene Ar-
ten ist zu prufen, ob Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG durch das Vorhaben ein-
treten kdnnen.

In der artenschutzrechtlichen Priufung sind die in Tabelle 13-2 gelisteten Arten zu berucksich-
tigen.

Tabelle 13-2: Ubersicht (iber die zu beriicksichtigenden Arten innerhalb der artenschutzrechtlichen Priifung fiir
das Vorhaben
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Vorhabenbereich

Art / Gruppe

landseitig

Kreuzkrote

Zauneidechse

Fischotter

Fledermause

Brutvogel des Strandes / der Diinen

Schweinswal
Mariner Bereich

Trauerente
Alle Bereiche Rastvogel

LKN.SH

Sandaufspulung Stdkuste Fohr
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13.2 Prifung der Verbotstatbestande

13.2.1 Tétungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
Eine Betroffenheit von Kreuzkrote und Zauneidechse kann ausgeschlossen werden.

Fir Fledermause und den Fischotter besteht durch die Bautatigkeit kein Tétungsrisiko.

Schallexposition kann bei Schweinswalen zu einer Schadigung fuhren und zur Trennung
von Muttertier und Kalb durch Fluchtreaktionen. Eine Horschadigung durch die Larmemissio-
nen bei der Baggerung und dem Spullvorgang kann flr den Schweinswal ausgeschlossen
werden (ITAP, 2024). Eine Schadigung der Tiere im Sinne des Verbotstatbestandes nach §
44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Die Ansiedlung von Brutvdgeln ist insbesondere im Bereich der Diinen sowie des Uber-
gangs von Strand zu Dinen zu erwarten. Um mdgliche Konflikte zu vermeiden, wird eine
UBB wahrend der MaRnahme eingesetzt. Der dstliche Abschnitt des Strandes wird erst im
August aufgespllt. Unter Beachtung der Minimierungs- und Vermeidungsmalnahme kann
das Eintreten des Toétungstatbestandes mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

Von den Baggerschiffen geht kein erhdhtes Toétungsrisiko fur Rastvogel im Allgemeinen und
Trauerente aus. Dem direkten Aufspllbereich kdnnen Rastvogel ausweichen, sodass auch
hier kein Totungsrisiko besteht.

13.2.2 Stérungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
Die Kreuzkrote und die Zauneidechse erfahrt keine artenschutzrechtlich relevante Stérung
durch die Bautatigkeit.

Fir den Fischotter entstehen durch die Aufspularbeiten keine relevanten Stérungen.

Da fir Fledermause keine geeigneten Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten von den Arbeiten
betroffen sind, kann eine erhebliche Stérung mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Bei den Schweinswalen ist eine Stérung von Einzeltieren moglich. Diese ist kurzfristig und
kleinraumig. Es ist von einer Meidungsreaktionen im Nahbereich der Schiffe auszugehen. Ei-
ne Veranderung des Bestandes ist auch in den sensiblen Phasen mit Mutter-Kalbpaaren
(Sommer) nicht zu erwarten (BIOCONSULT Schuchardt & Scholle, 2021). Die Besatzungs-
mitglieder der Baggerschiffe werden zu Beginn der Auftragsiibernahme hinsichtlich des Vor-
kommens von Seevogeln sowie Schweinswalen sensibilisiert. Insgesamt ist somit nicht von
einer erheblichen Stérung der lokalen Population auszugehen.

Zur Vermeidung des Eintretens von erheblichen Stérungen von Brutvégeln, wird eine UBB
eingesetzt. Ein Eintreten des Stérungstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann so-
mit ausgeschlossen werden.

Vor der Westklste von Sylt gibt es Mauservorkommen der Trauerente (Guse et al., 2019).
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann aber ausgeschlossen werden.

Im Bereich der weiteren Rastvogel bzw. der GUberwinternden Vogelarten kann eine erhebli-
che Stérung mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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13.2.3 Zerstérungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Geeignete Laichgewasser der Kreuzkrote treten innerhalb der durch die Baumaflinahme
beanspruchten Flache nicht auf. Somit ist ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG auszuschlief3en.

Da neben dem Strand nur bereits bestehende und somit stark gestérte Bereiche (Wege und
unbefestigte Verkehrsflache) im Zuge des Vorhabens genutzt werden, sind keine Ruhe- oder
Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse betroffen.

Von der MalRnahme sind keine Ruhe- oder Fortpflanzungsstatten des Fischotters betroffen.

Eine Zerstérung von moéglichen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen durch
die stattfindenden Arbeiten kann ausgeschlossen werden, da weder am Strand noch im Be-
reich der BE-Flache geeignete Unterschlupfmdglichkeiten beeintrachtigt werden.

Da es zu keinen impulshaften Schallereignissen bei den Spularbeiten kommt, ist eine Tren-
nung von Mutter und Kalb durch spontane Fluchtreaktionen bei den Schweinswalen nicht
zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population durch Stérung der Ruhe- und /
oder Fortpflanzungsstatten und somit ein Eintreten von Verbotstatbestdnden kann somit mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch die Sandaufspllung werden vorhandene Bruthabitate nicht wesentlich verandert. Es
kommt somit zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch das Vorhaben.

Fir Rastvogel besteht keine Gefahr die Population durch Beeintrachtigung von Rastgebie-
ten negativ zu beeintrachtigen, da im Winter keine Arbeiten sowie kein Schifffahrtsbetrieb
stattfindet. Wie bereits erlautert, besteht ebenfalls fliir die Mauserbestiande der Trauerente
keine Gefahr, dass die Population durch die Arbeiten negativ beeintrachtigt wird.

13.3 Artenschutzfachliches Fazit

Unter Einhaltung der oben beschriebenen MaflRnahmen (UBB, Sensibilisierung der Besat-
zungsmitglieder) kann mit hinreichender Sicherheit das Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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14 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) schiitzt alle Oberflachengewasser so-
wie das Grundwasser. Ziel der Richtlinie ist der gute 6kologische Zustand fir alle nattrlichen
Gewasser. Bei erheblich veranderten oder kinstlichen Gewassern muss das gute 6kologi-
sche Potenzial erreicht werden. Fir alle Gewasser muss ein guter chemischer Zustand er-
reicht werden. Es gilt also ein Verbesserungsgebot. Zusatzlich gibt es ein Verschlechte-
rungsverbot. Vorhandene Zustande oder Potenziale dirfen nicht nachteilig verandert wer-
den.

Die EU-WRRL ist durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umgesetzt.

Aufgrund der UVP-Pflicht des Vorhabens ist grundsatzlich ein wasserrechtlicher Fachbeitrag
zu erstellen.

Die relevanten Wasserkoérper, welche vom Vorhaben direkt oder indirekt betroffen sein kon-
nen, sind folgende:

o Euhalines Wattenmeer: N2-9500-01-05 Aue Tidebecken
o Offenes Kiistengewasser: N2-9500-01-01 Vortrapptief

14.1 Beschreibung und Bewertung des Oberflachenwasserkorpers

Die von der MalRnahmen betroffenen Bereiche des Euhalinen Wattenmeers sowie des Euha-
linen offenen Kistengewassers sind beide als natlrliche Kistengewasser eingestuft. Der
derzeitige 6kologische Zustand ist maRig.

14.2 Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial
Alle Auswirkungen des Vorhabens beschranken sich auf einen sehr kleinen Bereich des
Wasserkorpers Aue Tidebecken und sind vollstandig regenerierbar. Der Aufspulkérper ist der
naturlichen Morphologie nachempfunden. Es kommt zu keiner insgesamten Verschlechte-
rung der Benthischen Wirbellosen. Durch den CO2-Ausstol des Vorhabens sind keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Gewasserkorper Aue Tidebecken sowie Vortrapptief zu erwarten.
Das Vorhaben steht dem Verschlechterungsgebot der WRRL nicht entgegen.

14.3 Zielerreichungsgebot

Gemal § 27 (1) Nr. 2 WHG sind oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein ,gu-
ter” Okologischer Zustand und ein ,guter® chemischer Zustand erhalten (Erhaltungsgebot)
oder erreicht wird (Zielerreichungsgebot). Entsprechend muss im Rahmen des Fachbeitrags
gepruft werden, ob die Auswirkungen des Vorhabens in der Lage sind die Zielerreichung zu
gefahrden.

Bei der Prufung der relevanten Malinahmen fiir die Zielerreichung konnte keine Behinderung
der Malinahmen durch das Vorhaben festgestellt werden.

14.4 Gesamteinschatzung des Vorhabens

Alle Auswirkungen des Vorhabens beschranken sich auf einen sehr kleinen Bereich des
Wasserkorpers Aue Tidebecken und sind vollstandig regenerierbar. Es kommt zu keiner Ver-
schlechterung der betroffenen Wasserkorper Aue Tidebecken und Vortrapptief. Das Zieler-
reichungsgebot wird durch die Sandaufspllung nicht behindert. Das Vorhaben steht den Zie-
len der WRRL nicht entgegen.
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15 Fachbeitrage Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Die Europaische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (EU-MSRL) dient dazu einen guten Zu-
stand der Meeresumwelt zu erreichen oder zu erhalten. Verschlechterungen der Meeresum-
welt sind zu vermeiden.

Die EU-MSRL ist durch das WHG in nationales Recht umgesetzt. Meeresgewasser sind
nach WHG so zu bewirtschaften, ,dass 1. eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden
wird und 2. ein guter Zustand erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht
wird".

Die relevanten Wasserkorper, welche vom Vorhaben direkt oder indirekt betroffen sein kon-
nen, sind entsprechend folgende:

e Euhalines Wattenmeer: N2-9500-01-05 Aue Tidebecken
o Offenes Kiistengewasser: N2-9500-01-01 Vortrapptief

15.1 Auswirkungsprognose in Hinblick auf das Verschlechterungsverbot

Das ubergeordnete Ziel der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) ist das Erreichen ei-
nes ,guten Umweltzustandes® in allen europaischen Meeren bis 2020. Zur Beurteilung eines
guten 6kologischen Zustandes mussen die im Anhang | aufgeflihrten Deskriptoren (D) Uber-
pruft werden:

e D1 Die biologische Vielfalt

e D2 Nicht einheimische Arten

e D3 Fischerei

e D4 Stabilitdt der Nahrungsnetze

e D5 Eutrophierung der Meere

e D6 Integritat des Meeresgrundes

e D7 Hydrografische Bedingungen

e D8 Schadstoffe im Meer

e D9 Schadstoffe in Meeresfrichten fur den menschlichen Verzehr
e D10 Muallim Meer

e D11 Larm-und Energieeinleitungen

Insgesamt ist keine Verschlechterung oder erhebliche Beeintrachtigung der Deskriptoren
durch das Vorhaben zu erwarten.

15.2 Auswirkungsprognose in Hinblick auf das Verbesserungsgebot
Das Vorhaben fiihrt zu keinen dauerhaften, negativen Auswirkungen auf das Nordseegewas-
ser. Es steht dem Verbesserungsgebot der MSRL somit nicht entgegen.

15.3 Fazit
Alle Auswirkungen des Vorhabens beschranken sich auf einen sehr kleinen Bereich der
deutschen Nordseegewasser und sind vollstdndig regenerierbar. Es kommt zu keiner Ver-
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schlechterung des Zustands der Nordsee. Das Verbesserungsgebot wird durch die Sandauf-
spulung nicht behindert. Das Vorhaben steht den Zielen der MSRL nicht entgegen.
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