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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Nortorf, Landkreis Steinburg, ist die Erweiterung eines bestehenden Wind-
parks durch Zubau von 2 WEA geplant.

Der hiermit vorgelegte Artenschutzrechtliche Fachbeitrag beeinhaltet eine Betrachtung der
maoglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44
BNatSchG. Die durchgefiihrten Untersuchungen basieren auf den ,Empfehlungen zur Berick-
sichtigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein“ (LLUR
2008) bzw. den MELUR-Empfehlungen fur GroBvogel (2016).

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die vorhabensrelevanten, ndher zu betrachtenden Pflan-
zen- und Tierarten ermittelt und deren Vorkommen im Plangebiet beschrieben und bewertet.
Die zentrale Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung liegt darin, im Rahmen einer Konflik-
tanalyse mdgliche artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu bewerten sowie zu
prufen, ob fur die relevanten Arten die spezifischen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
eintreten.

Die artenschutzrechtliche Bewertung orientiert sich an den Arbeitshilfen des Landesbetrieb
StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei Planfest-
stellung” (LBV SH und AfPE 2016) sowie ,Fledermause und Stralienbau® (LBV-SH 2011).

Die GFN mbH wurde am 16.02.15 mit der Erstellung der artenschutzrechtlichen Prifung ein-
schlieBlich der erforderlichen Erhebungen beauftragt.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.1

Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

Ubersicht tiber das Vorhabensgebiet

Das Plangebiet in der Gemeinde Nortorf, Kreis Steinburg, liegt in der naturrdumlichen Haupt-
einheit der Marsch (Holsteinische Elbmarschen) und ist durch eine flache Offenlandschaft mit
einem sehr geringen Anteil an Vertikalstrukturen gekennzeichnet. Vorbelastungen des Rau-
mes bestehen v.a. durch mehrere WEA im Umfeld der Planung sowie der landwirtschaftlichen
Nutzung und durch randlich gelegene Bebauungen. In der Umgebung der Planung liegen meh-
rere KreisstraBen, sidlich der geplanten Standorte befindet sich eine Bahntrasse und etwas
weiter stdlich liegt die stark befahrene B 5.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens im Raum
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Die Landschaft im Plangebiet ist landwirtschaftlich gepragt und wird ausschlie3lich mit inten-
siver Grinlandnutzung (Beweidung und Mahdwirtschaft) bewirtschaftet. Die Landschaft im Be-
reich der geplanten Standorte weist marschtypisch keine Gehdlzbestande auf, sondern ist
durch ein dichtes Netz an Entwasserungsgraben strukturiert, die z.T. schilfbestanden sind. Nur
im Umfeld, d.h. an der Bahntrasse und im Bereich der Héfe und Einzelbebauungen finden sich
Gehodlzaufwuchs bzw. Baumbestand. Brachflachen und ungenutzten Saumstrukturen fehlen
im Plangebiet (vgl. folgende Abbildungen).

Eine ausflhrliche und flachendeckende Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen im Plan-
gebiet erfolgt im Genehmigungsverfahren im LBP.

p

¥ Planung Erweiterung WP Nortorf

& WEANeubau

% genehmigte/bestehendeWEA

Grenze des
Untersuchungsgebietes

Zuwegung und Kranstellflache
250 500M
[ — ———— WO

Abbildung 2: Luftbild des Betrachtungsraumes
Grundlage: Luftbild (2016).
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Abbildung 3: Landschaftsbildeindriicke im Betrachtungsraum

2.2 Vorranggebiete far Vogel und Fledermause gem. LLUR-Emp-
fehlungen

Die Planung liegt teilweise innerhalb von ,Gebieten mit besonderer Eignung fur den Vogel-
schutz“ gemafl Anh. Il der LLUR-Empfehlungen (LANU, 2008) bzw. dem Kriterienkatalog der
Landesplanung (Aug. 2018), hier: im Bereich der ausgewiesene Leitachse der Wilster Au.
Weitere avifaunistische Vorranggebiete wie Nahrungsgebiete von Meeresgéansen und Sing-
schénen befinden sich in 3 km Entfernung zum Vorhaben (vgl. Abbildung 4), so dass fur Rast-
und Zugvdgel Erfassungen durchgefuhrt wurden. Darliber hinaus fordert die UNB des Kreises
Steinburg eine zusétzliche Brutvogelkartierung. Dagegen liegt das Vorhaben nicht im Prifbe-
reich von GroBvogelvorkommen der Umgebung (vgl. Kap. 4.3.2).
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens
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Abbildung 4: Tierékologische Vorranggebiete geman LANU (2008) und Landesplanung (Aug. 2018)
im Bereich des Vorhabens

Gemaf den in den LLUR-Empfehlungen publizierten Karten bzw. dem Kriterienkatalog der
Landesplanung von August 2018 liegt der geplante Standort auBerhalb von Gebieten mit be-
sonderer Eignung fur den Fledermausschutz. Allerdings liegen im Umfeld der Planung meh-
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

rere Offenwasserflachen, welche zu den potenziell bedeutsamen Gebieten fiir lokale Fleder-
mause zahlen, so dass neben der fir jede Windkraftplanung bendtigten Erfassung im Haupt-
migrationszeitraum auch eine Erfassung der Lokalpopulation als erforderlich angesehen wird.

2.3

Die Planung sieht die Errichtung von einer WEA des Typs Nordex N133 und einer WEA des
Typs Siemens SG-155 vor, jeweils mit einer Gesamthdhe von rd. 200 m (vgl. Tabelle 1), nérd-
lich der Ortslage Nortorf. Die raumliche Verteilung der Standorte und der flachenméaBige Um-
fang der Zuwegung bzw. der Kranstellflachen ist Abbildung 5 zu entnehmen. Die ErschlieBung
erfolgt ausgehend von der K 15 und umfasst abschnittsweise vorhandene Wege, wobei der
GroBteil der Zuwegung neu errichtet werden muss. Durch die ErschlieBung sind in der Offen-
landschaft keine Baum-/Gehdlzbestande betroffen. Es sind aber insgesamt 5 Grabenquerun-
gen vorgesehen.

Beschreibung des Vorhabens

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA

WEA-Nr. | Zustand WEA-Typ rechts hoch NH RD NL
Siemens SG-

1 Planung 155 32.519.909 | 5.975.291 | 122,5 | 155 5,8

2 Planung | Nordex N133 |32.520.366| 5.975.593 | 122,5 | 155 4,8
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2

- —— i — . - o

e

Planung Erweiterung WP Nortorf N

@  WEANeubau

Zuwegung und Kranstellflache

4] 50 100 200 300
EE N Veter

Abbildung 5: Ubersicht tiber die Planung
Quelle Standortplanung: M. MEHRENS, erhalten am 12.04.2019 per Mail

2.4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefihrt, die mdglicher-
weise Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten verursa-
chen kdnnen. Die diesbezugliche Prifung erfolgt in den Formblattern im Anhang.

Bei den Wirkfaktoren ist grundsatzlich zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswir-
kungen zu unterscheiden. Die fur die Fauna wesentlichen Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben
ausgehen kdnnen, sowie die von ihnen ausgeldsten Wirkprozesse sind zusammen mit den
betroffenen Akzeptoren in Tabelle 2 dargestellt. Diese Wirkfaktoren werden im Rahmen der
Konfliktbeurteilung / Artenschutzpriifung (Kap. 5) fur die relevanten Artengruppen behandelt.

GFNmbH (15_035) 17.06.2019: Erweiterung WP Nortorf: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 7



Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Tabelle 2: Ubersicht (iber die méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna

Ursache

mogliche Auswirkungen

Akzeptor

BaumaBnahmen

(baubedingte, vo-
ribergehende Wir-
kungen)

baubedingte Stér- / Scheuchwirkung durch
Larm, optische Reize (1)
Schadstoff- und / oder Staubemissionen
durch Baufahrzeuge (t)

Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke
durch Verlegung des Kabels sowie die An-
lage von Fundamenten und Wegen (1)

v.a. Vogel, andere Wirbeltiere

Tierwelt allgemein

Tierwelt (Bodenlebewesen)

Turm, Rotoren
und Zufahrtswege
(anlagen- bzw. be-
triebsbedingte,
dauerhafte Wirkun-

gen)

Stor- bzw. Scheuchwirkung der Anlagen
bzw. betriebsbedingte Emissionen (Larm,
Licht, Reflexe, Schattenwurf, Silhouetten-
wirkung) (d)

Barrierewirkung durch Anlagen (d)

Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im
Luftraum, Kollisionsrisiko (d)
Versiegelung von Béden (Fundamente
und Zuwegung), kleinflachiger Verlust von
Boden- und Lebensraumfunktionen (d)
Schadstoffemissionen bei Unfallen und
Wartungsarbeiten (d)

Tierwelt (in erster Linie Brut-
und Rastvdgel, Fledermause)

Tierwelt (Zugvogel)

Tierwelt (Brut-, Rast-, Zugvdgel,
Fledermause)

nur kleinflachig: Tierwelt allge-
mein

Tierwelt allgemein

d = dauerhafte Wirkung, t = temporare Wirkung
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Datengrundlage

3 Datengrundlage

3.1 Aktuelle Erfassungen im Untersuchungsraum

Folgende faunistischen Datenerhebungen fur das Vorhaben "Erweiterung WP Nortorf" erfolg-
ten (bzw. sollen nachgelagert durchgefiihrt werden) durch die GFN mbH:

= Brutvdgel: Erfassung 2015. Das Vorhaben liegt auBerhalb entsprechender Vorranggebiete
fir Wiesenvogel. Geman LLUR-Empfehlung (LLUR, 2008) ist eine Kartierung daher nicht
zwingend erforderlich. Allerdings fordert die UNB des Kreises Steinburg i.d.R. auch abseits
solcher Gebiete eine Brutvogelerfassung. Die Ergebnisdarstellung und Bewertung ist dem
Anhang ,Anhang: Erfassungen 2015 und 2019 — Ergebnisse und Bestandsbewertung® zu
entnehmen.

= Zug- und Rastvdgel: Aufgrund der Lage des nérdlichen Plangebietes in einem ausgewie-
senen Vogelzugkorridor der Wilster Au wurden an 40 Erfassungsterminen a 4 Stunden
(Mitte Februar bis Mitte November) in einer kombinierten Zug-/Rastvogelerfassung alle im
Plangebiet durchziehenden Zugvdgel sowie (durch)fliegende Rastvdgel registriert (v.a. Art,
Anzahl, Flughéhe und —richtung). Insgesamt entspricht dies 160 Beobachtungsstunden.

= Fledermause: Die Erfassung der Fledermause (Hauptfortpflanzungszeitraum der Lokalpo-
pulation und Hauptmigrationszeitraum geman LLUR-Empfehlungen) ist als nachgelagertes
Hbéhenmonitoring im 1. und 2. Jahr nach Errichtung der WEA vorgesehen. Fir diese Arten-
gruppe sind bis zur Vorlage der Erfassungsergebnisse entsprechende Betriebsvorgaben
vorzusehen (vgl. Kap. 5.3.6).

3.2 Potenzialanalysen

Folgende Artengruppen werden im Einklang mit den Vorgaben der LLUR-Empfehlungen
(LANU, 2008) in der Relevanzprifung auf Basis einer Potenzialanalyse beurteilt:

= Fledermause: Da diese in der Héhe erhobenen, dadurch hinsichtlich des Kollisionsrisikos
besonders aussagekraftigen Daten noch nicht vorliegen, erfolgen die Darstellungen fir die
Artengruppe der Flederm&use im vorliegenden Gutachten als Potenzialanalyse auf Basis
der Verbreitung / Autbkologie der Arten (Borkenhagen 2011) und der landschaftlichen Aus-
stattung des Plangebietes. Darliber hinaus werden die Ergebnisse der Fledermauserfas-
sung aus dem Jahr 2010 (kombinierte Detektor- / Horchboxerfassung) fir den benachbar-
ten WP Nortorf herangezogen.

3.3 Datenrecherche

Far die Beurteilung zum mdglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Untersuchungsraum wurden dariiber hinaus folgende Unterlagen aus-
gewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:
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= Abfrage beim AFK (Arten- und Fundpunktkataster des Landes Schleswig-Holstein) des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein
(LLUR), Stand Februar 2019

= Abfragen beim Wildtierkataster SH (Wiesenweihe, Stand Februar 2019), der OAGSH (Or-
nitho-Datenbank, Stand Januar 2019) sowie der Internetseite ,Stérche im Norden* (Stand
Januar 2019).

= Auswertung der verfugbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
(Haacks und Peschel 2007; Klinge und Winkler 2005; Koop und Berndt 2014; MELUR-SH
2013; Stiftung Naturschutz SH 2008; Winkler et al. 2009).
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4 Relevanzprufung

Die Relevanzprifung verfolgt das Ziel, aus den im Vorhabengebiet (potenziell) vorkommenden
Arten diejenigen zu identifizieren, die in rechtlicher Hinsicht in der Artenschutzprufung zu be-
rcksichtigen sind und fir die eine potenzielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren besteht.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung fir Windkraftplanungen sind alle europaischen
Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu bertcksichtigen. Da es sich
bei diesem Vorhabenstyp um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, sind die
lediglich nach nationalem Recht geschitzten Arten aufgrund der Privilegierung geman § 44
Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG hier nicht
gesondert zu prufen.

In Bezug auf die Vogelwelt werden im Plangebiet vorkommende, haufige und weit verbreitete
Arten auf Ebene von ,6kologischen Gilden“ (z.B. Gebischbriter, Réhrichtbriiter) gemeinsam
behandelt (LBV SH & AfPE, 2016).

Ungefahrdete Arten, far die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell
geeignete Lebensrdume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen durch die
vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Griinden nicht zu erwarten sind oder
fur die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden kénnen,
werden nicht ndher betrachtet.

4.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Froschkraut (Luronium
natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe coni-
oides) im intensiv landwirtschaftlich genutzten Plangebiet kann aufgrund der guten Kenntnisse
ihrer Verbreitung und ihrer Standortanspriiche ausgeschlossen werden (Petersen et al. 2003;
Stuhr und Jédicke 2007). So bleibt Oenanthe conioides auf die Unterelbe und Apium repens
auf kiistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans schlieBlich besitzt sein
einziges natlrliches Vorkommen im GroBensee bei Trittau und wurde zudem vereinzelt im
stddstlichen Kreis Segeberg angesalbt.

Da weitere, ausschlieBlich national geschitzte Arten durch die Privilegierungen des § 44
Abs. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgenommen sind und Be-
eintrachtigungen ihrer Wuchsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen werden kénnen, mis-
sen Pflanzenarten in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet werden.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-RL
ist nicht gegeben.
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4.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Ver-
treter folgender Artengruppen:

e Sdugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf)

e Reptilien: Europaische Sumpfschildkréte!, Schlingnatter, Zauneidechse

e Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkrote

e Fische: Stér, Nordsee-Schnéapel
o Kéfer: Eremit, Heldbock, Breitrand, Breitfliigeltauchkafer
e Libellen: GroBBe Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

o Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

4.2.1 Saugetiere

4211 Fledermause

Die Ermittlung von Fledermaus-Vorkommen erfolgte anhand der optischen und vor allem der
akustischen Felderfassung aus 2010 sowie Uber eine Abfrage vorhandener Daten beim AFK
des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche Rdume (Stand Februar 2019), ei-
ner Auswertung des Saugetier-Verbreitungsatlas Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2011) so-
wie einer die Autdkologie der heimischen Arten berlcksichtigenden Potenzialanalyse. Zur Er-
mittlung des potenziellen Artenspekirums wurden die o0.g. Verbreitungsdaten unter Berlck-
sichtigung der potenziellen Quartierstrukturen bzw. der Landschaftsstruktur im Untersu-
chungsraum zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 3.

Durch das Vorhaben (auch den Zuwegungsbau) sind keine Quartierstrukturen betroffen, da
die WEA-Standorte inkl. deren ErschlieBung auf gehélzlosen Offenflachen geplant sind und
sich im unmittelbaren Umfeld auch keine Geb&ude befinden.

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb der 500 m-Puffer zu Gewassern 1. Ordnung und zu
Stillgewassern mit einer GréBe >1 ha, es befindet sich auBerhalb der einzuhaltenden Ab-
standspuffer um Walder. Die Anfrage beim Artenkataster des LLUR (02/2019) ergab fir das
Plangebiet und die Umgebung keine Fledermausvorkommen. Erst in gréBerer Entfernung sind
in Wilster Nachweise der Breitfligelfledermaus aus dem Jahr 1987 bekannt und in Nortorf
Nachweise der Zwerg- und Muckenfledermaus aus 2013 Im Plangebiet sind neben lokalen

1 Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Klinge 2003).
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Flederm&usen auch die im Herbst durchziehenden Arten nord(ost)européischer Populationen
(GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus u.a.) zu erwarten.

Quartiere von Fledermausen kdnnen auf der Flache ausgeschlossen werden. In der Umge-
bung liegen eingegriinte Einzelhéfe und Gebaude, die flir gebaudebewohnende Arten (wie
z.B. Zwerg- und Breitfligelfledermaus) als potenzielle Quartierstandorte anzunehmen sind.

Aufgrund der Offenheit des Vorhabensraumes, seiner Gehdlzarmut und der intensiven Nut-
zung ist kaum mit Windschutz und nur mit einer geringen Nahrungsverfugbarkeit auf der Fla-
che zu rechnen. Insofern ist nicht mit einer Funktion als bedeutsamer Jagdlebensraum fir
Zwergfledermause zu rechnen. Breitflligelfledermause jagen jedoch gerne Uber (beweideten)
Granlandflachen, so dass Uber beweidetem Griinland zeitweise erhéhte Aktivitatsdichten zu
erwarten sind.

Die Erfassungen aus 2010 fir den WP Nortorf bestatigen das zuvor aufgezeigte Vorkommen.
Die mit Abstand haufigste Art war die Breitflligelfledermaus, die das Plangebiet zur Nahrungs-
suche sowohl entlang linearer Gehdlzstrukturen als auch auf offenen Flachen nutzte. Beson-
ders hohe Aktivitadtsdichten konnten in der N&he der Héfe nachgewiesen werden; hier liegen
wahrscheinlich auch Quartiere der Art. Zwergfledermaus, GroBBer Abendsegler und Rauhhaut-
fledermaus traten demgegeniber unregelmaBiger und in wesentlich geringerer Zahl auf.

Tabelle 3: Fledermausarten im Plangebiet

RL FFH- Nachweise 2010, Potenzial
Art RLD .
SH Anh. vorlaufige Einschitzung Plangebiet
GroBer Abendsegler 3 v " i.d.R. nur geringe Anzahl an Nachweise, ja
Nyctalus noctula am 11.09. mehrere Nachweise
Rauhautfledermaus Pi- 3 " Nachweise unregelmaBig und nur in ge- ja
pistrellus nathusii ringer Anzahl
Zwergfledermaus Pi- " residentes Vorkommen, aber nicht haufig ja
pistrellus pipistrellus
Breitfligelfledermaus Ep- 3 G " haufigste Art, flichendeckend anzutref- ja
tesicus serotinus fen, zahlreiche Nachweise

RL SH: Geféhrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al.
2009), Gefahrdungskategorien: 2: stark geféhrdet, 3: gefédhrdet, D: Daten defizitar, G: Gefdhrdung anzunehmen, - : ungefahrdet,
V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrt (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse); Potenzial Plangebiet: potenzielles Vorkommen im Plangebiet nach Datengrundlage LLUR-AFK bzw. Potenzi-
alanalyse

42.1.2 Haselmaus

Die Kriterien fir die Einstufung einer Vorkommenwahrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen sowie nach der Lebensraumausstattung, insbeson-
dere den Gehdlzstrukturen.
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Mit Vorkommen der Haselmaus, die bei Windkraftvorhaben durch Knickverluste im Rahmen
des Zuwegungsbaus betroffen sein kann, ist im Plangebiet nicht zu rechnen. Die Gemeinde
Nortorf liegt weit abseits des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Schleswig-Holstein
(vgl. Abbildung 6), das sich im Wesentlichen auf den Landesteil éstlich der Linie Plén - Bad
Segeberg - Hamburg mit einer gréBeren Inselpopulation westlich von Neumunster beschrankt
(Stiftung Naturschutz SH 2008). Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen dieser Art
kénnen daher sicher ausgeschlossen werden.

Abbildung 6: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein

Erlauterung: rote Signaturen = Nachweise der Haselmaus, griin-gelbe Signaturen = Lebensraumpotenzial geman
environmental niche factor analysis vorhanden

Quelle: B. ScHuLz, Stiftung Naturschutz, unverdff. Arbeitsstand (2013). Der Pfeil markiert die ungefahre Lage des
Vorhabens.

42.1.3 Weitere Arten

Far die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kbnnen Vorkommen im Untersuchungsraum auf-
grund ihres Verbreitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. relevante Beeintrachtigungen ihrer po-
tenziellen Habitate (Biber, Fischotter: keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von
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FlieBgewéassern und deren Uferbereiche) ausgeschlossen werden. Die Arten sind daher nicht
Gegenstand der Konfliktanalyse.

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer
Zu- bzw. Durchwanderer aus stddstlichen Teilpopulationen (Polen, Lausitz) vorhanden. Eine
Betroffenheit des Wolfs durch dieses Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

422 Reptilien

Vorkommen der heimischen Reptilienarten des Anh. IV-FFH-RL Européische Sumpfschild-
kréte, Zauneidechse sowie Schlingnatter sind aus arealgeografischen Griinden und/oder unter
Bericksichtigung der heute vorhandenen Habitate im Vorhabenbereich (offene, intensiv ge-
nutzte, grinlanddominierte Niederungslandschaft der Marsch) auszuschlieBen. Es liegen
keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen einer der Arten im Vorhabenbereich vor (AFK
des LLUR, Stand Februar 2019).

Somit sind Reptilien in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten. Die lediglich national
geschutzten Arten missen aufgrund der Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG im Artenschutz-
beitrag nicht weiter berlcksichtigt werden.

423 Amphibien

Das AFK des LLUR (Stand Februar 2019) enthélt keine Amphibien-Nachweise fir den Unter-
suchungsraum Erweiterung WP Nortorf.

In der Umgebung finden sich aber stddstlich und westlich der geplanten WEA-Standorte (Ab-
stand ab rd. 1,8 km) mehrere Nachweise des Moorfroschs aus dem Jahr 2013. Angesichts der
Habitatanspriiche dieser Art kénnen daher auch Vorkommen im Bereich des Plangebietes
(von Graben durchzogene Dauergrinlander) nicht ausgeschlossen werden.

Vorkommen anderer Amphibienarten des Anhangs IV sind aus arealgeographischen Grinden
bzw. aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche der Arten auszuschlieBen.

Tabelle 4: Vorkommen von Amphibienarten im Vorhabenbereich

Potenzial Plan-

Deutscher Name Wiss. Name Nachweis Jahr RLSH | RLD | FFH-Anh. gebiet

Moorfrosch Rana arvalis 2013 \" 3 v ja

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (Klinge 2003; Klinge und Winkler 2005), RL D: Status nach Roter
Liste Deutschland (Haupt et al. 2009), Gefahrdungsstatus: 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, *=
ungefahrdet, V= Vorwarnliste, R= rare (extrem selten), G= Gefahrdung anzunehmen, D= Daten defizitér; BNatSchG: § besonders
geschitzt, §§ streng geschiitzt

Potenzial Plangebiet: potenzielles Vorkommen nach Datengrundlage LLUR-AFK bzw. Potenzialanalyse

424 Fische

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschitzter Fische kénnen aufgrund fehlender Habi-
tate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.
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425 Libellen

Vorkommen von européisch geschitzten Arten sind im Plangebiet aufgrund fehlender Habi-
tate auszuschlieBen, da diese Arten sehr spezielle Anspriiche an die Habitatqualitat bzw. -
struktur haben und diese im Vorhabengebiet nicht erfiillt werden.

Die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia cau-
dalis) und die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) sind an nahrstoffarme Moor- bzw.
Waldgewasser gebunden. Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) und die Griine Keil-
jungfer (Ophiogomphus cecilia) sind FlieBgewasserarten (Winkler et al. 2009). Die Griine Mo-
saikjungfer (Aeshna viridis) ist obligat an Gewéasser mit Bestanden der Krebsschere (Stratiotes
aloides) gebunden (Haacks und Peschel 2007), die im Plangebiet ebenfalls nicht vorhanden
sind.

Weitere Libellenarten des Anhangs IV kommen in Schleswig-Holstein nicht vor (Winkler et al.
2009).

4.2.6 Schmetterlinge

Hinsichtlich der européisch geschitzten Schmetterlingsarten ist festzustellen, dass abgese-
hen vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) in Schleswig-Holstein derzeit keine
Schmetterlingsarten des Anhangs 1V der FFH-RL vorkommen. Ein Vorkommen des warmelie-
benden Nachtkerzenschwéarmers im Vorhabengebiet ist nicht zuletzt aufgrund der Habitataus-
stattung (intensive landwirtschaftliche Nutzung, keine Vorkommen der Nahrungspflanzen)
auszuschlieBen. Zudem sind diese Arten gegenlber den fur WEA-Planungen typischen Wirk-
faktoren nicht empfindlich.

427 Kafer

Im Vorhabengebiet ist gleichfalls nicht mit europarechtlich geschitzten Kéferarten zu rechnen.
Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) besiedelt ausschlieBlich
groBe und dauerhaft wasserfihrende Seen und Teiche. Heldbock (Cerambyx cerdo) und Ere-
mit (Osmoderma eremita) sind an Altbaumbesténde (bevorzugt alte Eichen) gebunden. Zudem
sind diese Arten gegeniber den fir WEA-Planungen typischen Wirkfaktoren nicht empfindlich.

428 Weichtiere

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschiitzter Muschelarten kénnen aufgrund fehlender
Habitate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der
FFH-RL ist fur Fledermause (Zwerg- und Breitflligelfledermaus, GroBer Abendsegler
und Rauhautfledermaus) sowie den Moorfrosch gegeben.
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4.3 Européisch geschitzte Vogelarten

Im Hinblick auf die separat zu prifenden Verbotstatbestédnde ist es sinnvoll, zwischen den
folgenden Gruppen zu differenzieren:

e Brutvégel — briten im Vorhabensgebiet und kénnen durch Verluste von Fortpflan-
zungsstatten, Stérungen und ggf. baubedingten Schadigungen (Nester, Gelege, Jung-
vogel) oder anlagebedingten Tétungen (Kollisionen bei Fliigen im Brutrevier) betroffen
werden.

e GroBvogel — Brutvdgel der Umgebung (planungsrelevante GroBvogel) kénnen bei
Durchfligen des Vorhabensgebietes durch betriebsbedingte Tétungen betroffen sein.

e Rastvigel — nutzen Teile des Untersuchungsgebietes meist flexibel und groBraumig
als Rast- und Nahrungsgebiet v.a. im Frihjahr und Herbst. Artenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen der Arten bzw. Rastgebiete kénnen durch erhebliche St6-
rungen (Bautatigkeit, Scheuchwirkung), durch Kollisionen bei Fligen zwischen Teil-
rastgebieten oder durch die dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden Rast-
platzen entstehen.

e Zugvogel — diese Vogel Uberfliegen das Plangebiet v.a. im Frihjahr und Herbst auf
dem Weg zwischen den v.a. nordischen Brutgebieten und den Uberwinterungsgebie-
ten. Beeintrachtigungen dieser Arten sind ausschlieBlich durch Kollisionen mit den
WEA mdglich. Einige Arten, v.a. viele der Singvégel, fliegen vergleichsweise ungerich-
tet Gber Schleswig-Holstein (Breitfrontzug), d.h. sie sind im Grundsatz Gberall im Land
anzutreffen, der Zug wird kaum bzw. nur in raumlich eng begrenzten Teilbereichen
(z.B. Vogelfluglinie) von topografischen Erscheinungen konzentriert. Andere Arten (v.a.
Wasservigel u.a.) nutzen dagegen vorzugsweise Zugkorridore wie Kulstenlinien,
Flussniederungen etc. (Schmalfronzug). In diesen geomorphologisch abgrenzbaren
Bereichen kommt es somit zu Zugverdichtungen, die sich in sehr hohen Zugaktivitaten
(Durchflige pro Stunde) manifestieren kénnen.

4.3.1 Brutvigel im Plangebiet

Die im UG im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 nachgewiesenen Arten zeigt Tabelle 5.
Neben der Angabe zur regionalen und nationalen Geféhrdung ist der Tabelle die Prifrelevanz
zu entnehmen. Far alle Arten erfolgt eine Konfliktanalyse in den Formblattern im Anhang. Ge-
man LBV-SH & AfPE (2016) kann dabei fir nicht geféahrdete Arten ohne besondere Habitatan-
spriche eine Zusammenfassung zu Artengruppen / Gilden (geman Anlage 2) erfolgen.

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, wurden im Untersuchungsgebiet 33 Brutvégel nachgewiesen.
Hinzu kommen GroBvogelarten der Umgebung, die das Plangebiet als Nahrungs- bzw. Durch-
flugraum nutzen (s. Kap. 4.3.2).
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Tabelle 5: Prifrelevanz der 2015 im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Brutvdgel

Prifrelevanz gemafi LBV-SH & AfPE (2016) und aktueller Absprache LLUR (demnach erfolgt fir Arten, die nur in
VRL gelistet sind und keine RL-Einstufung haben, eine Gildenprufung).

Be-
Artname wiss. Name 2%:'0 ZBOF:JI; Schutz | VRL stUa(r;d Priifung
Nord

Amsel Turdus merula x | GFB
Bachstelze Motacilla alba x | BAB/GHB
Blaukehichen Luscinia svecica \'i § 1 x | Einzelprifung
Blaumeise Parus caeruleus x | GHB
Bluthanfling Carduelis cannabina \ x | GFB

Buchfink Fringilla coelebs x | GFB
Dorngrasmiicke | Sylvia communis x | GFB

Elster Pica pica x | GFB

Fasan Phasianus colchicus X | BBO
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 41 | Einzelprifung
Feldsperling Passer montanus \ x | GHB
Gelbspétter Hippolais icterina x | GFB
Haussperling Passer domesticus \ x | BAB

Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 § 6 | Einzelpriifung
Kohlmeise Parus major x | GHB

Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv x | GFB
Mausebussard Buteo buteo § x | GFB
Rabenkréhe Corvus corone x | GFB/BAB
Rauchschwalbe | Hirundo rustica Vv X | BAB
Ringeltaube Columba palumbus x | GFB
Rohrammer Emberiza schoeniclus x | FSG
Rohrweihe Circus aeruginosus § 1 1 Einzelprifung
Rotkehlchen Erithacus rubecula x | BBG

Star Sturnus vulgaris x | GHB/BAB
Schafstelze Motacilla flava x | BBO
Schleiereule Tyto alba Vv x | BAB
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata Vv x |BBO
Stockente Anas platyrhynchos x | FSG
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris x | FSG
Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus x | FSG
Zaunkénig Troglodytes troglodytes x | BBG/GFB
Wiesenpieper Anthus pratensis Vv \ x__|BBO

Zilpzalp Phylloscopus collybita x | GFB

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste SH (MLUR-SH 2010), RL D: Status nach Roter Liste Deutschland
(Stdbeck et al. 2007), Gefédhrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste, !: besondere Verantwortung SH.

§, Anh.: Schutz nach Vogelschutzrichtlinie | = Art des Anhang |, § = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG, alle
anderen Arten besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG

Hinweis: Dargestellt ist das vollstdndige Brutvogelspektrum im UG, wobei nur die Bestande der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten (Einzelfallprifung, fett hervorgehoben) sowie weiterer naturschutzfachlich wertgebender Arten
quantitativ dargestellt werden. Die haufigen und weit verbreiteten Arten wurden nur qualitativ erfasst (nicht quanti-
fiziert = ,n.q.%).
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Gilden: BBO: Bodenbriiter des Offenlandes, BBG: Bodenbriiter in Kontakt zu Gehoélzen oder in Waldern, FSG:
Arten der FlieB3- und Stillgewasser (inkl. Réhrichte), GFB: Gehélzfreibriter, GHB: Gehdlzhdhlenbriter einschlieBlich
Nischenbrlter, BAB: Brutvégel an anthropogenen Bauwerken (Gebaude, Briicken, Masten)

Alle Brutvdgel, die gem. LBV-SH & AfPE (2016) in einer Einzelprifung (separates Formblatt)
zu prifen sind, sind in Tabelle 5 fett dargestellt. Details kbnnen dem jeweiligen Formblatt in
Anhang 9.1 entnommen werden. Die Ubrigen im Bereich der ErschlieBung / Karanstellflachen
/ WEA-Standorte (Offenlandschaft) vorkommenden Brutvégel werden als sog. Brutvogelgilden
zusammengefasst und gemeinsam gepruft.

Far in der Tabelle 5 aufgefihrten Arten kénnen bau- und/oder anlagebedingte Beeintrachti-
gungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Sie werden daher im Rahmen der Kon-
fliktanalyse naher betrachtet.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europdischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten fiir 33 im Untersuchungsgebiet hachgewiesene Brutvo-
gelarten gegeben. Fiir 4 Arten (Blaukehichen, Feldlerche, Kiebitz, Rohrweihe) erfolgt
eine Einzelartpriifung und fir 2 Gilden eine Gruppenpriifung (Bodenbriter des Offen-
landes, Arten der FlieB- und Stillgewasser und ihrer Ufer inkl. R6hrichte).

4.3.2 GroBvoégel der Umgebung

Far Windkraftvorhaben planungsrelevante GroBvogelarten sind grundsatzlich durch die Vor-
gaben in Tabelle II-2 der LLUR-Empfehlungen (LANU, 2008) als gegentber WEA empfindliche
Arten definiert.

GroBvodgel sind aufgrund ihrer Lebensweise und groBen Raumanspriiche auch bei Brutvor-
kommen weit auBerhalb des Plangebietes durch WEA potenziell gefédhrdet. Relevanter Wirk-
faktor ist hier v.a. das Kollisionsrisiko. Aufgrund der zumeist gréBeren Entfernung der Vorkom-
men zum Baufeld kénnen baubedingte Wirkfaktoren ausgeschlossen werden.

Im Umfeld bis 6 km des Vorhabens kommen nach den vorliegenden Daten (vgl. Abbildung 7)
die folgenden 4 Arten vor, von denen jedoch nur die Rohrweihe, d.h. 1 Art prifrelevant ist:

o Rohrweihe (keine Angaben zu potenziellem Beeintrachtigungs- / Prlfbereich)
Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 wurde ein Vorkommen der Rohrweihe am
Ostlichen Rand des UG nachgewiesen. Die Daten des LLUR zeigen Brutreviere aus
dem Jahr 2010 im Margarethenkoog in rd. 5,8 km Entfernung. In diesem Bereich liegen
ebenfalls Brutzeitbeobachtungen aus den Jahren 2014 bis 2018 vor. Weitere Brutzeit-
beobachtungen erfolgten 2016 norddstlich des Vorhaben in ca. 6,1 km Entfernung und

2 Weitere im UG vorkommende Gilden (Gehdlzfreibriter einschlieBlich Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen
oder in Waldern, Gehélzhéhlenbriter einschlieBlich Nischenbriiter, Brutvdgel an anthropogenen Bauwer-
ken) sind durch das Vorhaben nicht betroffen, da die geplanten WEA-Standorte und deren ErschlieBung
deutlich auBerhalb ihrer Habitate liegen. Diese Arten sind daher nicht planungsrelevant.
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2018 sudlich des Vorhabens in ca. 2,5 km Entfernung. Die Rohrweihe trat durchflie-
gend mit hoher Frequentierung bzw. Intensitat im Plangebiet auf.

e Wachtelkdnig (keine Angaben zu potenziellem Beeintrachtigungs- / Prifbereich)
Nach den Daten des LLUR befindet sich ein Brutrevier im Bereich Margarethenkoog in
rd. 5,5 km Entfernung zur Planung. Ebenso liegen aus den Jahren 2014 bis 2018 meh-
rere Brutzeitbeobachtungen ab rd. 5,4 km westlich, norddstlich und stdwestlich des
Vorhabens vor. Fiur den Wachtelkdnig sind im Plangebiet und dessen Umgebung keine
geeigneten Bruthabitate (Uberschwemmungswiesen, Verlandungszonen, Hochstau-
denfluren etc., vgl. Berndt et al., 2002) vorhanden. Dementsprechend wurde der Wach-
telkdnig auch nicht als Brutvogel im Plangebiet nachgewiesen.

Da es sich zudem bei dem Wachtelkénig um einen Bodenbewohner handelt, der i.d.R.
nur kurze und niedrige Strecken fliegt und somit unterhalb des Rotorbereiches verblei-
ben wurde, ist diese Art nicht priifrelevant.

o Kranich (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m, keine Angaben zum Prufbe-

reich)
Aus dem Naturschutzgebiet Herrenmoor bei Kleve liegt in rd. 6,1 km zum Vorhaben
ein Brutnachweis aus 2014 vor. Da der Kranich im Rahmen der Erfassungen 2015
nicht im Plangebiet festgestellt wurde, auch nicht durchfliegend, wird diese Art als nicht
prifrelevant angesehen.

o WeiBstorch (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m, Prifbereich 2.000 m)
Aus dem Jahr 2018 liegt eine Brutzeitbeobachtung des Wei3storchs etwa 2,5 km sld-
lich der geplanten WEA vor. Ein bekannter Wei3storch-Horst befindet sich in rd. 7,4 km
Entfernung zum Vorhaben. Im Rahmen der Kartierungen 2015 wurde die Art innerhalb
des Untersuchungegebietes lediglich im Randbereich zweimal durchfliegend und ein-
mal rastend nachgewiesen. Die Art wird nicht als prifungsrelevant angesehen.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europdischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten fur die Brutvogelarten im Plangebiet sowie fiir die im Plan-
gebiet briitende Rohrweihe festzustellen.
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4.3.3 Rastvdgel

Das Rastgeschehen im Plangebiet wird im Rahmen einer Potenzialanalyse beurteilt, die sich
neben Literaturdaten und der landschaftlichen Ausstattung bzw. der Lage zu Hauptrastgebie-
ten/-zugwegen in erster Linie auf die vorliegenden Beobachtungsdaten der Planzugerfassung
stitzt. Die Abfrage von Rastvogeldaten bei der OAGSH und dem LLUR ergab fiir das Plange-
biet keine Nachweise.

Generell besitzen Flachen in der Holsteinischen Elbmarsch wie die gehdlzfreie Planungsflache
aufgrund ihrer Offenheit und der landwirtschaftlichen Nutzung ein Potenzial fir Rastvigel, die
auf dem Zug typischerweise in der Marsch auch auf intensiv genutzten Flachen rasten und
Nahrung suchen. Angesichts der Lage (Abstand zur WestkUste Uber 20 km, Abstand zur Elbe
dber 5 km) und der Windkraftnutzung im Betrachtungsraum ist dagegen nicht regelmasig bzw.
nur in geringem Umfang mit dem Auftreten weiterer, gegentber dieser Stérquelle deutlich
empfindlicherer Rastvogelarten wie nordischen Gansen und Schwénen zu rechnen.

Die Offenflachen im Plangebiet, die im Vergleich zu den umliegenden Fléachen strukturell nicht
herausgehoben sind (allerdings noch keine WEA auf den Flachen, nur in der Umgebung),
haben insgesamt ein als durchschnittlich anzusehendes Rastpotenzial. Hinweise / Beobach-
tungen auf eine regelmaBige Nutzung durch bemerkenswerte Rastvogelbestéande (groBere A-
bundanzen) liegen derzeit nicht vor.

Ein Rastpotenzial ist grundsatzlich fir haufige und weit verbreitete Arten wie Silber-, He-
rings-, Lach- und Sturmmodwen, Ringeltauben oder bestimmte Singvogelarten wie den Star
sowie Wasservdgel wie Brandgans, Stock- und Krickente anzunehmen bzw. wurde im Rah-
men der Feldarbeiten nachgewiesen.

Darlber hinaus ist im Gebiet auch mit Limikolenarten wie Kiebitz und Goldregenpfeifer zu
rechnen, wobei diese maximal auf Kleintrupps beschréankt sein dirften. Nach den Daten der
aktuellsten Goldregenpfeifer-/Kiebitz-Synchronzéhlung in Schleswig-Holstein (OAGSH 2014),
bei der am 11./12.10.2014 (Maximum der Herbstrast) eine koordinierte landesweite Erfassung
durchgefiihrt wurde, liegen fir das Plangebiet keine Goldregenpfeifer-Sichtungen vor. Aus den
landesweiten Erfassungen l&sst sich schlieBen, dass der Goldregenpfeifer sich eher entlang
der Westkuste orientiert und der Vorhabenraum fir die Art eine untergeordnete Bedeutung
hat. Nachweise aus 2008 belegen einen Kleintrupp von 50 Goldregenpfeifer in einem Abstand
von 5,9 km nordwestlich der Planung. Im Rahmen der Planzugerfassung 2015 wurden im Zeit-
raum August bis November regelmaBig Goldregenpfeifer Trupps, aber in geringer Gré3e (ein-
maliges Maximum 300 Ex.) innerhalb des UG fliegend erfasst.

Wahrend der Zugzeiten treten Kiebitze in &hnlichen Habitaten auf wie die Goldregenpfeifer.
Gemaf der Synchronerfassung 2014 liegt die Planung in einem Gebiet, das von Kiebitzen zur
Rast genutzt wird (vgl. Abbildung 9). Im Rahmen der Erfassung 2015 traten Kiebitze Uberwie-
gend in kleineren Trupps regelmaBig von August bis November im UG auf, auch rastend.
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Abbildung 8: Ergebnisse der landesweiten Synchronerfassung rastender Goldregenpfeifer 2014
(aus: OAGSH, Rundschreiben 3/2014, November 2014, roter Kreis: ungefahre Lage des Vorhabengebietes)
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Abbildung 9: Ergebnisse der landesweiten Synchronerfassung rastender Kiebitze 2014
(aus: OAGSH, Rundschreiben 3/2014, November 2014, roter Kreis: ungefahre Lage des Vorhabengebietes)
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Die wertgebenden Rastvogelarten der nordischen Ganse und Schwéane haben ausgepragte
kistennahe Rastschwerpunkte, so dass im Plangebiet mit Rastvorkommen dieser Artengrup-
pen zu rechnen ist. Das Vorhabengebiet liegt jedoch auBerhalb der landesweit kartierten Rast-
gebiete der Ganse und Schwane in Schleswig-Holstein sowie auBerhalb des im Rahmen des
zweiten Entwurfs der Teilaufstellung des Regionalplans Il (Stand: August 2018) dargestellten
und gem. LANU (2008) zur Beurteilung der Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Vogel-
schutz heranzuziehenden Kriteriums ,Nahrungsgebiete von Meeresgansen und Schwanen®.
Das nachstgelegene Nahrungsgebiet von Meeresgansen liegt in etwa 3,5 km stidlicher Ent-
fernung (vgl. Abbildung 4). Im Rahmen der Erfassung im Plangebiet wurden Blassganse im
Februar bzw. Oktober / November gelegentlich durchfliegend registriert. WeiBwangengéanse
wurden im Zeitraum September bis November mehrfach in geringer TruppgréBe durchfliegend
beobachtet. Von Kurzschnabel- und Saatgans liegen nur Einzelbeobachtungen vor.

Flr keine der genannten Arten sind im Plangebiet daher Rastschwerpunkte der Marsch zu
erwarten bzw. nachgewiesen. Nach den vorliegenden Daten sind keine traditionellen Rast-
platze mit besonderer Bindung vorhanden (kein als Rastvogelgebiet gekennzeichneten Raum
gemaB LANU-Empfehlungen 2008), so dass auch fir einzelne Arten keine besondere und
insgesamt nur eine regionale Bedeutung als Rastgebiet zu konstatieren ist. Die Nutzung als
Rastplatz wird v.a. durch die aktuelle Bewirtschaftung der Flachen bestimmt. Als Vorbelastung
sind ebenfalls die bereits bestehenden Windparks im Umfeld zu nennen, die fur entsprechend
empfindliche Arten (nordische Ganse und Schwane) eine Scheuchwirkung entfalten.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmafig 2 % des landesweiten Bestandes einer Art aufweisen und damit
in der Flachenbewertung einen funktional und geomorphologisch abgrenzbaren Raum mit lan-
desweiter Bedeutung als Rastgebiet ergeben (vgl. LBV-SH & AfPE 2016). Nur solche Raume
sind gem. LBV-SH & AfPE (2016) als ,Ruhestatte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzu-
fassen. FUr kleinere Besténde ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibi-
litat aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausweichen kénnen.

Das 2 %-Kriterium erfillt keine im Vorhabensgebiet nachgewiesene bzw. potenziell auftre-
tende Rastvogelart. Dies gilt auch fir den Kiebitz, deren 2 %-Schwellenwerte (1.800 Ex.) in
einem Gebiet regelméaBig Uberschritten sein missen, um ein landesweit bedeutsames Rast-
gebiet darzustellen. Dementsprechend liegt das Plangebiet ,Erweiterung WP Nortorf* nicht in
der Gebietskulisse der bedeutenden Vogellebensraume, hier: bedeutende Rastgebiete, ge-
mai LANU-Empfehlungen (LANU, 2008).

Erhebliche Beeintréachtigungen und folglich das Eintreten der Zugriffsverbote der erheblichen
Stérung und der Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geman § 44
(1) BNatSchG kdnnen somit fir Rastvigel ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot der
Schéadigung/Tétung von Individuen bleibt allerdings zu prufen.
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Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten zudem fiir mehrere Rastvogelarten (v.a. Méwen, Entenvo-
gel, Star, Kiebitz, Goldregenpfeifer) gegeben, wobei sich diese potenzielle Betroffenheit
ausschlieBlich auf das Kollisionsrisiko bezieht.

4.3.4 Vogelzug

Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skan-
dinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine ,Drehscheibe” des nord-
und mitteleuropaischen Vogelzuges. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvé-
gel, Watvdgel und Méwen sowie 50-100 Millionen Singvdgel alljahrlich Schleswig-Holstein
(Koop 2002).

Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem insektenfressende
Kleinvégel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele Entenarten sind aus-
gesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik angewiesene Segelflieger
(v.a. Storche, Kraniche, Greifvogel). AuBerdem bilden Kiebitz, Méwen, Tauben, Lerchen, Stel-
zen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krahen und Schwalben die in Norddeutschland am zah-
lenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten zieht sowohl tagsiber als
auch nachts. Dazu gehdéren z.B. Graureiher, Schwane, Géanse, viele Entenarten und Drosseln
(Berthold 2007).

Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleichzug® dar, den typischerweise nachts zie-
hende Kleinvdégel am Tage zeigen kdnnen. Sie ziehen dann unauffallig und ,von Busch zu
Busch® in Zugrichtung weiter.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Geomorphologische Leitlinien wie Kiisten, markante
Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten) und Niederungen so-
wie starke Winde kdnnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der bei den meisten Arten
genetisch fixierten Zugrichtung fuhren.

Pragnante Leitlinien haben oftmals eine starke Biindelung des Vogelzuges zur Folge, so dass
es in diesen Bereichen zu deutlichen Zugmassierungen mit einer entsprechend hohen Anzahl
an Voégeln kommt. Wichtige Beispiele von ausgepragten Zugkorridoren in Schleswig-Holstein
sind vor allem die Kistenlinien von Nord- und Ostsee, die Elb- und Eidermindung, die Férden
der Ostseekiiste, die kurze Landverbindung zwischen der Eckernférder Bucht und der Husu-
mer Bucht bzw. der Eidermindung (38 km) sowie die bekannte ,Vogelfluglinie® von Seeland
tber Fehmarn nach Ostholstein (Koop 2002).

Es sind deutliche Unterschiede im Zugverlauf der Land- und Wasservdgel festzustellen. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Landvégel weite Passagen tber offenem Wasser mei-
den und Schleswig-Holstein Uberwiegend in sidwestlicher und stdlicher bzw. norddstlicher
und nérdlicher Richtung Uberqueren (vgl. nachfolgende Abbildungen). Von diesen Arten nut-
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zen nur wenige Gruppen (v.a. Wasservigel) regelméaBig abgrenzbare Flugkorridore, sog. Leit-
linien. Die Mehrheit der Arten und vor allem der Individuen quert das Land dagegen i.d.R. auf
zufélligen Flugwegen. Dieser sog. ,Breitfrontzug“ kann in nahezu allen Landesteilen auftreten
und ist aufgrund der hohen Zahlen der Schleswig-Holstein querenden Vigel teilweise durch-
aus stark ausgepragt. Dennoch weisen pragnante Leitlinien wie Kistenlinien, Flussmindun-
gen etc. auch fir diese Arten oft eine starke ,Blindelungswirkung“ auf.

Vogelzug in ,Schmalfront® existiert nur bei wenigen Vogelarten, wozu im norddeutschen
Raum WeiBstorch, Schwarzstorch, Kranich und Neuntéter gehdéren. Schmalfrontzieher sind in
ihrem Zugweg auf mehr oder weniger enge ,ZugstraBen® konzentriert. Aber auch der Breit-
frontzug kann sich unter bestimmten Voraussetzungen zu einem ,Schmalfrontzug“ (Massen-
zug) verdichten. Die Scheu vor dem Uberfliegen eines gréBeren Gewéssers bei den Landvé-
geln kann ebenso wie die Abneigung bei Wasservdgeln (v.a. Tauchenten, See- und Lappen-
taucher), gréBere Landstrecken passieren zu missen, zu zahlenmaBig groBen Massierungen
des Vogelzuges an charakteristischen Landmarken flhren (Karlsson 1993). Wahrend des
Heimzuges zu den Brutgebieten, der vor allem in nordéstlicher bzw. éstlicher Richtung verlauft,
geht auch der Zug der Wasservigel verstarkt im Breitfrontzug von statten.

%
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Abbildung 10: Hauptzugwege der Wasservogel in Schleswig-Holstein
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010). Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorha-
bens.
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Abbildung 11: Hauptzugwege der Singvdgel, Greifvogel und Tauben in Schleswig-Holstein
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop 2010). Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vorha-
bens.

Im Bereich der Westklste Schleswig-Holsteins treffen sowohl der kiistenparallele Landvogel-
zug als auch die eher in Nordost-Stdwest-Richtung entlang der Flussniederungen, Férden
und sonstigen Wasserflachen verlaufenden Zugwege der Wat- und Wasservégel zusammen,
so dass hier mit — auch fir schleswig-holsteinische Verhéltnisse — tberdurchschnittlichen Zug-
aktivitaten zu rechnen ist. Dies wird auch durch die rdumliche Nahe zum Wattenmeer begrin-
det, welches ein international bedeutendes Vogelrastgebiet mit entsprechender Attraktionswir-
kung darstellt.

Das Vorhaben Erweiterung WP Nortorf befindet sich in einem Abstand von Uber 20 km zur
Westkiste und rd. 5,8 km zur Elbe. Allerdings liegt es im Bereich der geman LANU (2008)
ausgewiesenen Leitlinie der Wilster Au. Diese Hauptachse des Vogelzugs wird auch im zwei-
ten Entwurf der Teilaufstellung des Regionalplans Il (Stand: August 2018) dargestellt (vgl.
Abbildung 4).

FUr Zugvigel ist allein der Wirkfaktor Kollisionsrisiko von Relevanz. In der Konfliktanalyse wer-
den daher die eher zum Breitfront- sowie die eher zum Schmalfrontzug neigenden Arten als
,Gilde“ betrachtet und gemeinsam bewertet. Dies ist gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken
fir Zugvogel im Wesentlichen von der Zugaktivitat am Standort, d.h. von standértlichen Para-
metern abhangen, die wiederum v.a. durch die Lage zu Leitlinien, Verdichtungsraumen etc.
bestimmt werden. Da im Gebiet keine hervorgehobenen Vogelzugleitlinien fur ,Schmalfront-
zieher” vorhanden sind, ist bei der artenschutzrechtlichen Bewertung ausschlief3lich die ,Gilde*
der Uberwiegend im Breitfrontzug auftretenden Artengruppen zu prifen.
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Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten fiir Zugvogel (Breitfrontzug) festzustellen, wobei sich
diese potenzielle Betroffenheit ausschlieBlich auf das Kollisionsrisiko bezieht.
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5 Prufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

511 Fledermause

Durch das Vorhaben sind die zwei Pipistrellus-Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie
Breitfligelfledermaus und GroBBer Abendsegler potenziell betroffen.

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Flr das Plangebiet liegen keine aktuellen Erfassungsdaten vor, so dass die tatséchlich auftre-
tenden Arten / Aktivitatsdichten nur aufgrund einer Potenzialanalyse angegeben werden kén-
nen.

Far die Arten Breitfligelfledermaus, die im Spatsommer in der Marsch v.a. auf beweidetem
Grunland zeitweise hohe Aktivitatsdichten erreichen kann, sowie Rauhautfledermaus und Gro-
Ber Abendsegler (typische fernziehende Arten), ggf. aber auch fir weitere Arten der Gattung
Pipistrellus (hier: v.a. Zwergfledermaus), ist ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko bei
Errichtung der 2 WEA nicht sicher auszuschlie3en.

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko si-
cher ausschlieBen zu kénnen, ist daher die Durchfihrung folgender VermeidungsmafBnahme
erforderlich:

e Betriebsvorgaben (Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermaus-
dichten, vgl. Kap. 5.3.6)

Da keine baubedingte Betroffenheit von Gehdélzbestanden bzw. Gebauden durch die Zuwe-
gung besteht, sind keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Bei Umsetzung der genannten MaBnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stérungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind flir Fledermause
nicht anzunehmen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschlieBen, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich
ebenfalls nicht ein.

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Da durch die Zuwegung keine Gehdlzbestande betroffen sind, kommt es zu keinem Verlust
von Fortpflanzungs- / Ruhestétten.
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51.2 Amphibien
Aus der Gruppe der Amphibien ist die potenzielle Betroffenheit des Moorfrosches zu priifen.

Da keine Erfassung stattfand, beziehen sich die Ausfihrungen allein auf den Fall, dass die
Arten vorkommen. Sollte in einer vorgelagerten Erfassung kein lokales Vorkommen festgestellt
werden, werden keine Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf Amphibien
verwirklicht.

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Md&gliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge der
Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen, insbesondere im Zuge von Grabenverrohrungen
ergeben. Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen, Gelegen oder
Larven zu vermeiden, sind folgende MaBBnahmen zu ergreifen:

e Bauzeitenregelung (Kap. 5.3.1)

e ggf. je nach Bauzeit / Betroffenheit: Amphibienschutzzaun (Kap. 5.3.7)

e ggf. je nach Bauzeit / Betroffenheit: Besatzkontrolle (Absuchen gequerter Grédben nach
Amphibienlaich, ggf. Umsetzen, vgl. Kap. 5.3.3)

Bei Umsetzung der genannten MaBnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stérungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der fr Amphibien anzuwendenden VermeidungsmaBnahmen, sofern nicht in rdum-
lichen Verdichtungsrdumen (z.B. Laichgewasser, Wanderschwerpunkte) und den mafgebli-
chen Zeitrdumen (Laichzeit, An- und Abwanderzeit) gebaut wird, kbnnen erhebliche baube-
dingte Stérungen von Amphibien ausgeschlossen werden.

Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieen.
Uberwinternde Tiere verteilen sich hier vielmehr {ber einen groBen Raum (Moorfrosch:
Marschgraben), sodass die punktuellen Eingriffe keine erhebliche Stérung fir die betreffende
Art bedeuten kénnen.

DarUber hinaus sind Amphibien gegenliber den vorhabenbedingten Stérungen insgesamt we-
nig empfindlich. Eine Zerschneidung von Wanderwegen durch die Zuwegungen ist i.d.R. auf-
grund des geringen Baustellenverkehrs ebenfalls auszuschlieBen.

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen temporaren Amphibienschutzzdunen um das Bau-
feld kann es zu baubedingten Stérungen des Moorfroschs kommen, wenn das Laichgewéasser
nicht auf direktem Wege erreicht werden kann. Aufgrund des geringen Ausmafes der jeweili-
gen Baufelder und Zuwegungen werden sich die Stérungen nicht erheblich auswirken, da die
Tiere das abgezaunte Gebiet ggf. umwandern oder aber bei komplexen Grabensystemen auf
andere Abschnitte ausweichen kénnen.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschlieBen, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich
ebenfalls nicht ein.

Schéddigungstatbestéinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Im UG befindliche Fortpflanzungstatten sind in erster Linie Graben. Diese sind vom Vorhaben
nur punktuell in Form von Grabenverrohrungen betroffen. Da es sich bei diesen Eingriffen um
flachig eng begrenzt wirkende und zumeist temporare Beeintrachtigungen handelt, ist jedoch
sichergestellt, dass die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte im lokalen Zusam-
menhang (Grabennetz der Marsch) gewahrt bleibt.

Bei Eingriffen in Graben kann es zudem zur Schadigung von potenziellen Uberwinterungs-
quartieren kommen. Auf Grund der dispersen Uberwinterung der Art im Eingriffsraum (v.a.
Marschgraben), der allenfalls punktuellen Beeintrachtigung (Grabenabschnitte von wenigen
Metern) und dem Vorhandensein ausreichender Ausweichquartiere in erreichbarer Nahe ist
sichergestellt, dass die dkologische Funktionalitat potenziell vom Eingriff betroffener Uberwin-
terungsstatten im Raum erhalten bleibt.

Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.2 Europaische Vogelarten

5.2.1 Brutvégel (inkl. GroBvogel)

Far die Gruppe der Brutvdgel wurden fur 4 Arten Einzelprifungen (Blaukehlchen, Feldlerche,
Kiebitz, Rohrweihe) und fiir 2 Vogelgilden Gruppenprifungen (Bodenbriter, Réhrichtbriter)
durchgefiihrt (Kap. 9.1 und 9.2).

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Md&gliche vorhabensbedingte Schadigungen bzw. Tétungen kdnnen sich zum einen baube-
dingt im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen (betrifft v.a. Bodenbrtter und je
nach struktureller Habitatqualitdt der Graben im Bereich der Querungen ggf. auch Réhricht-
briter) sowie durch Stérungen in Folge der Bautatigkeiten (betrifft v.a. Bodenbriter) ergeben.

Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen, Gelege oder Nestern zu
vermeiden, sind einige, z.T. kaskadenartig aufeinander aufbauende VermeidungsmaBnahmen
erforderlich (vgl. Kap. 5.3.1f):

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenland- und Réhrichtbritern
e Vorgezogene Baufeldrdumung

e Vergramung von Offenlandarten / Réhrichtbritern

e Besatzkontrolle
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Far alle Brutvogel- bzw. GroBvogelarten ergab die Artenschutzpriifung unter Berlicksichtigung
der vorliegenden Daten der Erfassungen 2015, dass das betriebsbedingte Tétungsrisiko (mdg-
liche Kollisionen mit WEA) nicht zu einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen Lebensrisi-
kos dieser Arten fuhrt.

Durch eine geeignete Pflege des Turmfussbereichs, so dass fir Greifvdgel eine moéglichst ge-
ringe Attraktionswirkung besteht, wird das Kollisionsrisiko fiir diese Arten weiter gesenkt (vgl.
Kap. 5.3.4).

Bei Berlcksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und VermeidungsmafBnahmen
sowie Durchfihrung der 6kologischen Baubegleitung ist sichergestellt, dass der Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stérungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen kénnen erhebliche baubedingte Stérungen
von Brutvégeln ausgeschlossen werden. Gleiches gilt aufgrund der ausreichend groBen Ab-
stédnde zu den Brutplatzen fir die relevanten GroBvdgel der Umgebung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpopu-
lation der betreffenden Arten ist sicher auszuschlieBen, ein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Revieraufgaben und
die damit verbundenen Tétungen von Individuen (Jungvdgel) oder Gelegeverluste einzelner
Arten werden unter dem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BNatSchG gepruft).

Schédigungstatbestéidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Die artenschutzrechtliche Prifung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ergab fir die meisten Arten, dass die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt bleibt.

Allerdings wurde fir 1 Arten (Feldlerche) aufgrund

- der hohen Siedlungsdichte (31 Revierpaare im 500 m-Umkreis um die geplanten WEA-
Standorte),

- der direkten Betroffenheit von mehreren Revierpaaren im Nahbereich der geplanten
WEA-Standorte

- der artspezifischen Scheuchwirkung durch WEA (in der Literatur wird flr die Feldlerche
ein Wert von 100 m um die WEA angenommen)

- der zuséatzlichen Betroffenheit des Kiebitz" (allerdings nur 3 Revierpaare im 500 m-
Umkreis der WEA-Standorte)

die Nortwendigkeit zur Durchfihrung folgender MaBnahme festgestellt:

e CEF-MaBnahme (Kap. 5.3.5)
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Die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten der durch Le-
bensraumverlust potenziell betroffener Arten bzw. Artengruppen bleibt in Verbindung mit der
CEF-MaBnahme erhalten, der rAumliche Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt
vollstandig erfllt. Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.2.2 Rastvogel

Fiar die Gruppe der Rastvogel wurde eine Gruppenprifung durchgefiihrt, da keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskrite-
rium ,2 % des Landesbestands® erfillt und das Gebiet somit keine landesweite Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweist.

Schéadigungstatbestédnde (Tétungsverbot)

Aufgrund der grundsétzlich hohen Mobilitdt von Rastvdgeln und der Nichtbetroffenheit von
Brutstatten kénnen fir alle Rastvogelarten baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ergab die Prifung, dass durch die Errich-
tung von 2 WEA fir Rastvdgel keine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos
(z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu befurchten ist.

Der Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Stérungstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Insbesondere da im nédheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen &hnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen und umliegend um die geplanten WEA-Standorte eine Vorbelas-
tung durch mehrere WP besteht, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze ohne weiteres
maoglich. Etwaigen Stérungen wirde daher friihzeitig ausgewichen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Art
lasst sich nicht ableiten, ein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchaG tritt folglich
nicht ein.

Schéadigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Da das Plangebiet flr keine der vorkommenden Arten ein Rastgebiet von landesweiter Be-
deutung darstellt, kbnnen geman LBV-SH & AfPE (2016) erhebliche vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen dieses Gebietes als Ruhestétte i.S. des § 44 (1) 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen werden. Im raumlichen Umfeld liegen vergleichbare Flachen ahnlicher Habitatausstattung,
so dass auch ein kleinrdumiges Ausweichen auf andere Teilflachen mdglich ist.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt somit flir Rastvdgel nicht ein.
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5.2.3 Vogelzug

Fir die Artengruppe der Zugvogel wurde die Prifung in ,Zuggilden“ abgehandelt, wobei mit
Verweis auf die Relevanzprufung nur die Breitfront-Zieher geprift wurden.

Schédigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Die im Formblatt Breitfront-Zieher im Anhang ausfuhrlich abgehandelte Prifung des Kollisi-
onsrisikos fur Zugvégel (Kap. 9.4) kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung der
WEA an den geplanten Standorten keine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisi-
kos flr Zugvégel zu beflrchten ist. Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Schadigungstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt somit vorhabensbedingt
nicht ein.

Stérungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

FUr den Vogelzug nicht relevant.

Schéadigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten)

Fdr den Vogelzug nicht relevant.

5.3 MaBnahmen zur Minderung und Vermeidung

5.3.1 Bauzeitvorgaben (Brutvégel / Amphibien)

Brutvogel

Die Errichtung der Anlagen und Zuwegung sollte auBerhalb der Brutzeit der heimischen Arten
erfolgen. Fir die potenziell betroffenen Gilden werden folgende Bauzeitenausschlusszeiten
definiert, die aus den aktuellen Behérdenabstimmungen der Freileitungsvorhaben in Schles-
wig-Holstein ibernommen wurden (MELUR-SH et al. 2015):

e Bodenbriter 01.03.-15.08.
e Rohrichtbriiter 01.03.-15.08.
e Geholzbriter 01.03.-30.09.

Aufgrund der vorhabensbedingten Betroffenheit der Bodenbritergilde (Offenlandarten wie
Feldlerche, Kiebitz u.a.) ist fur das Vorhaben Erweiterung WP Nortorf der Bauzeitenaus-
schluss im Zeitraum 01.03. — 15.08. anzusetzen. Da im Rahmen des Zuwegungsbaus keine
Gehdlzbestande betroffen sind, verlangert sich der Zeitraum nicht bis zum 30.09. des Jahres
der Bauausfihrung.

Sind diese Bauzeitenausschlussfristen nicht einzuhalten, missen anderweitige Vorkehrungen
getroffen werden, die eine Besiedlung der von den Wirkungen des Vorhabens betroffenen
Flachen durch Brutvdgel sicher vermeiden (VergramungsmaBnahmen auf Offenflachen, vgl.
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Kap. 5.3.2) bzw. es muss vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten der Nachweis erbracht
werden, dass die Flache nicht als Bruthabitat genutzt wird (Besatzkontrolle, Kap. 5.3.3).

Sollte aus organisatorischen Griinden die Baufeldraumung wéhrend der Brutperiode erforder-
lich sein, so kann alternativ zum gegebenen Zeitpunkt vor Ort durch einen Fachgutachter ge-
pruft werden, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande infolge der zeitlich vorgezogenen
Baufeldraumung mdéglich sind oder ausgeschlossen werden kénnen. Sollte der Eintritt des T6-
tungs-/Schadigungsverbotstatbestandes auf diese Weise ausgeschlossen werden kénnen,
sind Vergramungs- / EntwertungsmaBnahmen verzichtbar.

Amphibien

Bautatigkeiten in Bereichen, in denen potenziell mit einem Moorfroschvorkommen zu rechnen
ist (Grabenquerungen, Grinland mit Griippen), sind auBerhalb der Aktivitatszeiten der Amphi-
bien (01.03. bis 31.10.) durchzufihren.

Eine Betroffenheit einzelner Gberwinternder Tiere ist bei Bodenarbeiten zwischen Oktober und
Mérz nicht ganzlich auszuschlieBBen. Dies gilt jedoch abseits von Knoblauchkrétenvorkommen
(hier: keine Betroffenheit der Knoblauchkréte) ausschlieBlich fur Eingriffe in den Boden, hier:
bei Gewdassern (Graben). Da es sich bei diesen Eingriffen um flachig eng begrenzte Beein-
trachtigungen handelt und die zu betrachtenden Amphibien nicht in Massenquartieren Gber-
wintern (wie etwa einige Reptilienarten), sondern einzeln, sind die verbleibenden Risiken in
der Regel unterhalb der allgemeinen Lebensrisiken wie z.B. Erfrieren bei Starkfrésten, Prada-
tion wahrend der Winterruhe o.a.. Insbesondere ist nicht von einer signifikant erhéhten T6-
tungswahrscheinlichkeit fur die im UG dezentral (Moorfrosch v.a. im Bereich von Marschgré-
ben) Gberwinternden Individuen auszugehen.

5.3.2 Vergramungs- und / oder EntwertungsmafBnahmen (Brutvdgel)

FUr die betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb des Baufeldes stellt die vorzei-
tige Baufeldraumung mit anschlieBendem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend sicher,
dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen auf den Bauflachen stattfinden.

Sollte dies wegen eines Baubeginns wahrend der in Kap. 5.3.1 genannten Zeitrdume nicht
gewabhrleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvdgeln im Vorfeld auf andere Art zu vermeiden.
Dazu sind gezielte VergramungsmaBnahmen (Offenflachen: Aufstellung von Flatterbandern in
ausreichender Dichte im Bereich des Baufeldes ab dem 01.03. bis Baubeginn, Graben: Schilf-
mahd vor Brutbeginn) durchzufthren.

5.3.3 Besatzkontrolle (Brutvégel / Amphibien)

Brutvogel

Falls die VergramungsmafBnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefuhrt werden
kénnen und der Baubeginn in die in Kap. 5.3.1 genannten Bauzeitenausschlussfristen fallt,
sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fir die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Baube-
ginn Uber die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrolle
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sind die Baufelder und Zuwegungen unter Bertcksichtigung des Umfeldes mehrfach auf An-
wesenheit und Brutaktivitdten zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfiihrung unmittelbar begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht
unmittelbar nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten
nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Be-
endigung der Brut (FIliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis
der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Amphibien

Finden in dieser Zeit Bauarbeiten statt, werden Graben, die verrohrt bzw. beeintrachtigt wer-
den, im Rahmen einer artenschutzfachlichen Baubegleitung nach Laich abgesucht und dieser
— sofern vorhanden — in andere geeignete, nicht von den Bauarbeiten betroffene Gewasser in
der Nahe umgesetzt.

Aufgrund der Ubersichtlichen Vegetationsstruktur des Griinlandes vor allem im zeitigen Frih-
jahr und aufgrund der vergleichsweise kleinen Flache der in Anspruch genommenen Baufelder
ist diese MaBBnahme gut geeignet und effizient. Werden mehrmals hintereinander keine Tiere
mehr aufgefunden, kann davon ausgegangen werden, dass das Baufeld weitgehend frei von
Individuen des Moorfroschs ist.

5.3.4 Pflege des TurmfuBBbereiches (Brutvogel)

Um die Anlockung von Greifvégeln u.a. Beutegreifern in den Nahbereich der WEA zu verrin-
gern, ist der MastfuBbereich als Nahrungshabitat méglichst unattraktiv zu gestalten (Ziel: keine
kurzrasigen / offenen Bereiche). Im MastfuBBbereich ist daher eine Ruderalflur (nach Standard-
liste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine Mahd ist nicht oder héchstens einmal
im Jahr durchzuftihren. Die Mahd hat nicht vor dem 01.09. zu erfolgen. Gehdlzaufwuchs ist zu
vermeiden.

5.35 CEF-MaBnahme (Continuous Ecological Functionality) (Schaffung von Er-
satzlebensraumen flr Offenlandbriter)

Die Artenschutzprifung (vgl. Formbl&tter im Anhang) ergab, dass es vorhabensbedingt fur die
Feldlerche zu einem Lebensraumverlust im Umfang von rd. 3 Revieren kommen kann. Fir
diese Art wird es als erforderlich angesehen, im raumlichen Zusammenhang Ausgleichsfla-
chen zu schaffen, um die kontinuierliche ékologische Funktionalitéat der Fortpflanzungsstatten
sicherzustellen (CEF-MaBnahmen). Die Lebensraume sind vor der Vorhabensdurchfiihrung
bereitzustellen, da kein temporarer Habitatverlust auftreten darf. Die tbrigen Arten (hier: Kie-
bitz, Wiesenpieper u.a.), die wie andere Wiesenvogel von dieser MaBnahme profitieren, sind
bei der CEF-MaBnahme fir die Feldlerche subsummiert.
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Legt man mit 3 — 7 BP / 10 ha einen fur Schleswig-Holstein durchschnittlichen Wert fir die
Siedlungsdichte der Feldlerche zugrunde (Bauer et al. 2005; Berndt et al. 2002)3, so ergibt
sich daraus bezogen auf die Planung (Ausgleich fur 3 Revierpaare) ein Flachenanspruch von
rd. 4,3 — 10 ha. Kleinrdumig sind auf Optimalhabitaten héhere Dichten mdéglich, so dass der
tatsachlich im Rahmen der CEF-MaBnahme zu erbringende Flachenumfang im einzelnen von
folgenden Faktoren abhangt:

e Aufwertungspotenzial (Acker hat z.B. hdheres Aufwertungspotenzial als Griinland)

e Art und Umfang der Nutzungsumstellung (Extensivierung)

e Ausgestaltung weiterer MaBBnahmen (z.B. Wasserstandsabsenkung, Anlage von Blan-
ken oder Aufweitung von Grabenrandern, ,Feldlerchenfenster®, Beseitigung von Ge-
hélzbestanden u.a.)

Bei der Flachenauswahl ist zu beachten, dass die MaBnahmenflache sich im rdumlichen Zu-
sammenhang zum Eingriffsbereich befinden muss, da den durch die Scheuchwirkung des Vor-
habens betroffenen Individuen die Méglichkeit eingerdumt werden muss, die neu geschaffene
CEF-Flache zu finden und sich dorthin umzusiedeln.

Die Details zur Lage und Ausgestaltung werden im Genehmigungsverfahren festgelegt / ab-
gestimmt.

5.3.6 Betriebsvorgaben (Flederméause)

Da die Ergebnisse der vorgesehenen Fledermauserfassungen (2jahriges Hohenmonitoring an
1 der insgesamt 2 geplanten WEA im Zeitraum 10.05. bis 30.09 im Hauptfortpflanzungszeit-
raum der Lokalpopulation sowie im Hauptmigrationszeitraum) erst nach Errichtung der WEA
vorliegen, kann das tatsachliche vorhabensbedingte artenschutzrechtliche Toétungsrisiko
durch die 2 WEA derzeit nicht verlasslich abgeschéatzt werden. Um den Eintritt des arten-
schutzrechtlichen Tétungs-Verbotstatbestandes geman § 44 (1) BNatSchG fir Fledermause
sicher zu vermeiden, wird daher bis zum Nachreichen der Ergebnisse der Héhenerfassung
und der darauf aufbauenden artenschutzrechtlichen Bewertung mit Verweis auf die behordli-
chen Vorgaben des LLUR* fir alle WEA die folgenden Abschaltvorgaben vorgesehen.

Zeitraum fur die Abschaltungen: 10.05. bis 30.09. eines Jahres

Dauer: Abschaltung nur Nachts, d.h. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang

3 Hochstdichten in Schleswig-Holstein bis zu 16,4 Revierpaare / 10 ha im Bereich von feuchtem / frischem
Grinland an der Nordseekste.
4 .Betriebs- bzw. Abschaltalgorithmus zur Minimierung des Tétungsrisikos von Fledermausen an

Windenergieanlagen wahrend der Migrationszeit und nachgeschaltetes Monitoring“ vom
28.09.2013, I. MERTENS, AZ 525-5313.54-0
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Einschrankung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit < 6 m/s (bei gréBerer
Windgeschwindigkeit kdnnen die WEA ohne Einschréankung betrieben werden), Luft-
temperatur héher 10 °C und Niederschlagsfreiheit.

Diese Betriebsvorgaben kénnen durch eine entsprechende Programmierung des Betriebsal-
gorithmus umgesetzt werden.

Die Festsetzung der Abschaltvorgaben erfolgt im Rahmen des BimschG-Verfahrens als Auf-
lage in der Genehmigung. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann
damit sicher ausgeschlossen werden.

Es hat sich gezeigt, dass die wirtschaftlichen Verluste durch die 0.g. Vorgaben deutlich unter
1 % des Jahresertrags liegen und eine wirtschaftliche Windkraftnutzung dadurch nicht behin-
dert wird.

5.3.7 Aufstellen mobiler Amphibienschutzzaune

Um Tétungen von Individuen sowohl wahrend der Aktivitatszeiten als auch ggf. im Winterle-
bensraum zu vermeiden, muss an Bauflachen mit erhéhtem Potenzial fir gerichtete Wander-
aktivitdten und als Laichhabitat bzw. Sommer-/Winterquartier Uber eine artenschutzfachliche
Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt werden, dass
keine Tiere im Baufeld vorhanden sind. Hierfir werden in konflikttrachtigen Raumen (v.a. in
oder im Umfeld von potenziell bedeutenden Laichgewassern, hier: Graben) temporare Amphi-
bienschutzzdune in geeigneter Weise aufgestellt. Diese Einrichtung verhindert das Einwan-
dern von Moorfréschen in das Baufeld. Ausgeschlossen sein muss, dass durch die Baumaf3-
nahmen zeitliche oder rdumliche Aggregationen von Tieren beeintrachtigt werden.

5.3.8 Weitere Moglichkeiten

Eine weitere Moglichkeit zur Reduzierung des Kollisionsrisikos besteht in der besonderen
Kennzeichnung der Rotorflligel (schwarzer Anstrich oder Einsatz von UV-Licht) zur Erhéhung
des Kontrasts und mithin Steigerung der Wahrnehmungsfahigkeit durch Greifvogel. Entspre-
chende Pilotstudien werden in Norwegen durchgefiihrt®. Uber die Wirksamkeit kdnnen derzeit
noch keine Aussagen getroffen werden.

5 http://www.statkraft.com/presscentre/news/painting-wind-turbines-at-smola.aspx
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Fazit

6 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens ,Erweiterung WP Nortorf“ (2 WEA) kommt
zu dem Ergebnis, dass bei Durchflihrung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen (Bauzeitenregelung, Vergramung, vorgezogene Baufeldraumung, ggf. Be-
satzkontrolle, CEF-MaBnahme, Betriebsvorgaben, Aufstellen mobiler Amphibienschutzzaune,
Okologische Baubegleitung) fir die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten (Amphibien, V6-
gel, Fledermause) keine Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.

Das Vorhaben ist somit in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zulassig.
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8 Anhang: Erfassungen 2015 und 2019 — Ergebnisse
und Bestandsbewertung

8.1 Veranlassung

Die Wind to Gas Brunsbittel GmbH plant in der Gemeinde Nortorf, Landkreis Steinburg, die
Erweiterung eines Windparks mit insgesamt 2 WEA.

Die UNB des Kreises Steinburg fordert auch fiir Planungen abseits der ausgewiesenen Wie-
senbriitergebiete eine Brutvogelkartierung. Aufgrund der Lage der Planung innerhalb der aus-
gewiesenen Leitachse der Wilster Au ergab sich gemaB LLUR-Empfehlungen (LANU-SH
2008) zudem das Erfordernis einer Erfassung von Zugvégeln. Die Erfassungen der Brut- und
Zugvogel erfolgte im Jahr 2016. Zudem erfolgte im Jahr 2019 eine Horstsuche im 1,5 km-
Umkreis um das Vorhaben.

Die GFN mbH wurde mit dieser Erfassung beauftragt.

8.2 Methodik

8.2.1 Brutvogelerfassung

Die Brutvogelerfassung erfolgte 2015 im Rahmen von insgesamt 4 flichendeckenden Bege-
hungen (25.03., 21.04., 08.05., 28.05.16), die nach der Standardmethodik der Revierkartie-
rung (Bibby et al. 1995; Siidbeck et al. 2005) durchgefuhrt wurden. Die Kartierung wurde von
Dipl. Biol. J. HARTJE durchgefuhrt. Darlberhinaus wurden auch wahrend der stationaren Zug-
planerfassung Beobachtungen von Brutvégeln notiert. Zudem wurden 2 Nachtbegehungen
nach abendlichen Planzugerfassungen angeschlossen.

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasste einen Radius von 500 bis 700 m um die geplanten
Standorte und weist eine FlachengréBe von rd. 210 ha auf (Abbildung 15).

In diesem UG wurden ausgewdéhite Brutvogelarten, die aufgrund ihres Schutzstatus® (Arten
des Anhangs | der VRL sowie streng geschitzte und Rote Liste-Arten) besonders wertgebend
oder aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentiber WEA planungsrelevant sind, punktgenau er-
fasst. Alle anderen Arten wurden lediglich qualitativ erfasst, d.h. es erfolgt keine grafische Dar-
stellung in einer Karte sondern eine Zusammenfassung ohne Quantifizierung.

Mégliche GroBvogelvorkommen im Umfeld der Planung wurden im Rahmen einer Daten-
recherche ermittelt. Entsprechende Geldndebeobachtungen am Rande bzw. im Umfeld des
UG wurden bei der Bestandsbeschreibung ebenfalls beriicksichtigt.
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Abbildung 12: Untersuchungsgebiet Brutvogelkartierung

8.2.2 Horstsuche

Die Horstsuche wurde im Rahmen von zwei Begehungen am 10.04. und 24.05.2019 von S.
MAY durchgefihrt. Hierzu wurden alle geeigneten Gehdlzstrukturen innerhalb eines Radius
von 1,5 km um die geplanten Anlagenstandorte abgesucht.

8.2.3 Kombinierte Rast- und Zugvogelerfassung

Aufgrund der Lage der nérdlichen Teilflache des Plangebietes innerhalb der Leitlinie des Vo-
gelzuges wurde eine Planzugerfassung durchgefihrt. Im Einklang mit den aktuellen behdrdli-
chen Methodenempfehlungen (LANU 2008) wurden die Flugbewegungen im Rahmen von ins-
gesamt 40 Erfassungen zwischen dem 19.02.15 (erster Termin) und 13.11.15 (letzter Termin)
untersucht. Auf den Heimzug entfielen 16 Termine, auf den Wegzug 24 (Tabelle 6). Die Ge-
samterfassungszeit in diesem Zeitraum betrug 160 Beobachtungsstunden. Alle Erfassungen
erfolgten von einem festen Standpunkt im Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 14) und wur-
den von J. HARTJE der GFN mbH durchgeflhrt.
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An jedem Beobachtungstag wurden jeweils fiir vier Stunden ab Sonnenaufgang (einzelne Er-
fassungen auch vier Stunden vor Sonnenuntergang) samtliche Flugbewegungen im gut ein-
sehbaren Bereich um die geplanten Anlagenstandorte detailliert protokolliert. Dabei wurden
die Vogel auf Artniveau bestimmt sowie eine Schatzung der Flughéhe und -richtung vorge-
nommen. AuBerdem wurde den Flugbewegungen eine Status-Angabe zugeordnet (Zug, Rast
oder lokal). Letzteres bezieht sich vor allem auf territoriale Brutvdgel oder Nahrungsgaste aus
der Umgebung des UG.

GFNmbH (15_035) 17.06.2019: Erweiterung WP Nortorf: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 48



Anhang: Erfassungen 2015 und 2019 - Ergebnisse und Bestandsbewertung

Abbildung 13: Beobachtungsstandort der Planzugerfassung mit Bestandspark im Hintergrund
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Abbildung 14: Untersuchungsgebiet Planzugerfassung
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Tabelle 6: Termine und Wetterdaten der kombinierten Rast- und Zugvogelerfassung 2015

Er- Wetter
Nr. | Datum Zeit fas- | __ [Rich Bewoél- .
ser C tung bft kung Sicht
1 ]19.02.2015 | morgens | JH SW |3 6/8 1,5 km
2 |28.02.2015 | morgens | JH - SW |3 6/8 5km
3 [14.08.2015 | morgens | JH 2 |E 3 8/8 gute Sicht; Sonnenaufgang 06:40Uhr
4 |26.03.2015 | morgens | JH 8 (W 3 8/8 kein Niederschlag; Sonnenaufgang 06:15Uhr
5 |05.04.2015 | morgens | JH 5 |NE |1 0/8-7/8 | > 5 km; kein Niederschlag; Sonnenaufgang 06:44Uhr
6 | 11.04.2015 | morgens | JH 8 |S 1 2/8 5 km; anfangs Bodennebel, spater diesig; Sonnenaufgang 6:30
7 116.04.2015 | abends |JH 10 |[NW (4 6/8 gute Sicht; kein Niederschlag; Sonnenuntergang 20:25
8 [22.04.2015 | morgens | JH 7 |NW |3 7/8 5 km; Sonnenaufgang 06:06Uhr
9 [30.04.2015 | morgens | JH - W 1 2/8-7/8 | 5 km; anfangs etwas Nieselregen; Sonnenaufgang 5:50Uhr
10 | 08.05.2015 | abends |JH - NE |0-1 |4/8 > 5 km; kein Niederschlag; Sonnenuntergang 21:00Uhr
11 | 11.05.2015 | morgens | JH 10 |SE |2 5/8 > 10 km; kein Niederschlag; Sonnenaufgang 5:27
12 | 15.05.2015 | abends | JH - NW |3 2/8 gute Sicht; kein Niederschlag; Sonnenuntergang 21:18
13 | 18.05.2015 | morgens | JH 10 |W 2 8/8 gute Sicht; kein Niederschlag; Sonnenaufgang 5:15Uhr
14 | 22.05.2015 | morgens | JH - SW |1-2 |1/8 1,5 km; kein Niederschlag; diesig; Sonnenaufgang 5:10Uhr
15 | 26.05.2015 | abends | JH ) NW |4 6/8 %JL#? Sicht; kein Niederschlag; Heuernte; Sonnenuntergang 21:40
16 |01.06.2015 | morgens | JH - SW |3 4/8 5 km; etwas diesig, kein Niederschlag; Sonnenaufgang 4:58Uhr
) B ) 2 km; diesig, Sektoren 2-4 schlecht einsehbar; kein Niederschlag;
17 | 12.07.2015 | morgens | JH NW | 0-2 |5/8-8/8 Sonnenaufgang 5:03Uhr
18 | 18.07.2015 | abends |JH 15 | - 4 1/8 sehr gute Sicht; kein Niederschlag; Sonnenuntergang 21:48Uhr
19 |22.07.2015 | morgens | JH 20 |[SW |[0-2 |2/8 gute Sicht, kein Niederschlag; Sonnenaufgang 05:13Uhr
20 [01.08.2015 | abend JH 20 |E 1 0/8 sehr gute Sicht; kein Niederschlag; Sonnenuntergang 21:22Uhr
21 |05.08.2015 | morgens | JH 18 |SW |2-3 |1/8 gute Sicht, kein Niederschlag; Sonnenaufgang 05:42Uhr
22 [10.08.2015 | abends | JH 24 |- 0 7/8 gute Sicht, kein Niederschlag; Sonnenuntergang 21:03Uhr
23 | 13.08.2015 | morgens | JH 15 | - 0 1/8 gute Sicht, kein Niederschlag; Sonnenunaufgang 5:57Uhr
24 118.08.2015 | abends | JH 20 |[SW [1-2 |8/8 diesig, Nieselregen; Sonnenuntergang 20:45Uhr
25 | 25.08.2015 | morgens | JH ) sw |34 |78 gy1t$LJSr|]<r:ht, Niederschlag (kurze Schauer); Sonnenaufgang
26 |29.08.2015 | abends | JH 25 |SW |1-2 | 3/8 gute Sicht, kein Niederschlag; Sonnenuntergang 20:17
27 | 01.09.2015 | morgens | JH 20 |w 3.4 | 7/8 SZI-%else Spriihregen und diesig, Sicht m&Big; Sonnenaufgang
kein Niederschlag, diesig, maBige Sicht; Sonnenuntergang 19:50;
28 [11.09.2015 | abends | JH 13 |SE |4 5/8 viele Wiesen frisch gemiht
29 | 14.09.2015 | morgens | JH 15 |se |23 |- gee_lgleederschIag, etwas diesig, Sicht 10 km; Sonnenaufgang
30 | 17.09.2015 | abends | JH 14 |SW |4 8/8 gute Sicht, Schauer (17:45-18:15); Sonnenuntergang 19:30
) ) anfangs Nebel, spater diesig, nur S1 gut einsehbar! Kurzzeitig Nie-
81 |23.09.2015 | morgens | JH 15 0 selregen; Sonnenaufgang 07:09
32 [30.09.2015 | abends | JH 20 |SE |[1-2 |1/8 Kein Niederschlag, sehr gute Sicht; Sonnenuntergang 19:00
) anfangs etwas Nebel (Sicht 500m), spater diesig (Sicht 2 km), kein
33 | 04.10.2015 | morgens | JH 0w 1-2 | 058 Niederschlag; Sonnenaufgang 07:27
34 [10.10.2015 | abends | JH 7 |SE |3 0/8 kein Niederschlag, gute Sicht; Sonnenuntergang 18:40
35 [13.10.2015 | morgens | JH 4 |E 1-2 [ 8/8 kein Niederschlag, gute Sicht; Sonnenaufgang 07:45
) etwas Nieselregen, diesig - abnehmend - Sek 2-4 schlecht einseh-
36 | 17.10.2015 | abends | JH 10 0 8/8 bar, Sicht 3 km; Sonnenuntergang 18:22
37 |26.10.2015 | morgens | JH 10 |se lo2 |28 anfangs etvs./as Bodennebel, Sicht gut, kein Niederschlag; Sonnen-
aufgang 07:15
) diesig, schlechte Sicht, Sek. 2-4 schlecht einsehbar -> spéter et-
38 | 30.10.2015 | morgens | JH 10 |SE |01 |88 was aufklarend, kein Niederschlag; Sonnenaufgang 07:15
39 |07.11.2015 | morgens | JH 12 |w 3 8/8 (l;z;l_g(;\llederschlag, maBige Sicht 5 km, diesig; Sonnenaufgang
) ) gute Sicht, etwas diesig; gelegentlich Schauer, wahrend Schauer
40 |13.11.2015 | morgens | JH 12 34 |48 schlechte Sicht; Sonnanaufgang 7:43
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Bei der Beobachtung fliegender Végel aulderhalb der Brutzeit, die nicht ,lokal“ sind, kbnnen
grundsatzlich zwei unterschiedliche Statusgruppen unterschieden werden:

1. Zugvégel sind Végel, die sich zum Zeitpunkt der Registrierung aktiv auf dem Zug befinden.
Sie werden ausschlieBlich fliegend registriert und bewegen sich tendenziell in gerader Li-
nie in der Hauptzugrichtung ohne eine Absicht erkennen zu lassen, durch eine Landung
im Gebiet ihren Zug zu unterbrechen. Die Beobachtung dieser Zugvégel ist nach kurzer
Zeit abgeschlossen und endet damit, dass die Végel auBer Sichtweite fliegen (einmaliger
Kontakt).

2. Im Gegensatz dazu sind Rastvogel zumeist auch Zugvégel, haben aber zum Beobach-
tungszeitpunkt ihren Zug unterbrochen (Durchzlgler, die zu einem spateren Zeitpunkt wei-
terziehen) oder beendet (Wintergast). Fir den Beobachter wird dies z.B. dadurch erkenn-
bar, dass sich die Végel im Gebiet ungerichtet oder langsam bewegen, woraus geschlos-
sen werden kann, dass es ihnen nicht um die schnelle Uberwindung einer Zugdistanz geht.
Sie bewegen sich mit deutlichem Bezug zu den Flachen, landen oder zeigen die Tendenz,
landen zu wollen. Aus ihrem Verhalten kann geschlossen werden, dass ihre Flugaktivitat
darauf abzielt, zu fressen oder zu rasten. Sie sind also im Vergleich zu ziehenden Végeln
deutlich langer oder haufiger registrierbar und werden oftmals mehrfach erfasst, da sie
zum Beobachtungszeitpunkt ihren Zug nicht fortsetzen. Die Beobachtung von Rastvégeln
kann mit der Landung dieser Végel in Sichtweite enden, aber auch auBerhalb. Typische
Flugaktivitaiten von Rastvdgeln sind Schlafplatzflige und / oder ein Wechsel zwischen
Nahrungsflachen.

Die Unterscheidung zwischen Zug- und Rast- bzw. Brutvégeln der Umgebung beinhaltet eine
erhebliche subjektive Komponente des Beobachters. Trotz dieser methodischen Méangel ist
eine Unterscheidung von Rast- und Zugvégeln sinnvoll.

In der Auswertung der Flughéhen wurde eine dreistufige Klassifizierung gewabhlt, die sich von
den anlagenspezifischen Dimensionen ableitet. RichtgréBRe war dabei der Bereich, der von den
Rotoren Uberstrichen wird und in dem das Hauptkollisionsrisiko fir Végel entsteht:

1. Hohenklasse I: < 45 m (unterhalb Rotorbereich)
2. Hohenklasse Il: 45 — 200 m (innerhalb Rotorbereich)
3. Hoéhenklasse lll: > 200 m (oberhalb Rotorbereich)

Schatzungen von Flughdhen und Entfernungen beinhalten gro3e individuelle Schwankungen.
Végel fliegen auBerdem oft in wechselnden Héhen. Daher wurde bei Bedarf die minimale und
maximale geschatzte Flughéhe notiert. Flr die Zuordnung zur 2. Klasse war entscheidend, ob
sich ein Vogel oder Vogelschwarm in irgendeiner Phase der Beobachtung in Rotorhéhe der
geplanten WEA aufgehalten hat.

Flr die Bewertung der artenlibergreifenden Flugintensitaten wurden die Beobachtungsdaten
getrennt nach Erfassungstagen auf der Zeitachse betrachtet und geman LLUR-Anforderung
auf einer funfstufigen Skala (von < 100 Flugbewegungen = ,schwacher Zug“ bis > 1000 Fllige
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= ,sehr starker Zug“) klassifiziert. Diese an den einzelnen Erfassungstagen orientierte Betrach-
tungsweise dient zusammen mit der Betrachtung der durchschnittlichen Zugintensitaten der
Ubergreifenden Bewertung des Vogelzuges am geplanten Standort.

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass die Beobachtungsdaten als
unvollsténdiger Ausschnitt des gesamten Zuggeschehens zu verstehen sind. Wichtige Teilas-
pekte des Vogelzugs werden mit der angewandten Methodik nicht oder nur zuféllig erfasst,
wie z.B. der Nachtzug. Schon wéhrend der Datenaufnahme kdnnen vielfaltige Storeinflisse
auftreten. Bei der optischen und akustischen Erfassung werden die Ergebnisse von den Wit-
terungsbedingungen stark beeinflusst.

Trotz dieser Einschrankungen kdnnen die nach systematischer Methode regelmafig und in
hinreichend kurzen Intervallen gewonnen Daten einen umfangreichen Einblick in das lokale
Zuggeschehen geben, was unter Berlcksichtigung der vorliegenden Literaturdaten eine um-
fassende Interpretation und Bewertung zulasst.

8.24 Bewertungsmethodik

Die Bestandsbewertung erfolgte verbal-argumentativ mittels einer 6-stufigen Skala (Wertstu-
fen 0 - 5), wobei sich die Wertstufe 0 auf eine sehr stark belastete, i.d.R. fir die jeweilige
Artengruppe vollstédndig wertlose Habitatauspragung bezieht. Die Wertstufen zur Bewertung
des Flugaufkommens von GroBvégeln im Plangebiet werden gutachterlich wie folgt definiert
(es liegen diesbeztiglich keine behdrdlichen Vorgaben / Schwellenwerte / Bewertungshinweise
Vor):

5 sehr hohe Bedeutung
Brutvégel: Kernlebensraum mehrerer stark geféahrdeter und / oder vom Aussterben bedrohter, im
Bestand riicklaufiger Arten
Rastvégel: regelmaBig > 2 % des landesweiten Rastbestandes von mind. einer Rastvogelart, Rast-
gebiet internationaler Bedeutung
Zugvodgel: Zuggeschehen mit regelmaBig sehr hohen Zugintensitaten (mehrere Tage mit durch-
schnittlich > 1000 Ex. / h zu den Hauptzugzeiten)
Fauna allgemein: Habitate mit zum Teil sehr langer Regenerationszeit und meist hohem Natirlich-
keitsgrad, extensiver oder keiner Nutzung.

4 hohe Bedeutung
Brutvdgel: Kernlebensraum mehrerer gefédhrdeter bzw. einzelner stark gefahrdeter, in ihrem Be-
stand zuriickgehender Arten
Rastvégel: gelegentlich > 2 % des landesweiten Rastbestandes von mind. einer Rastvogelart,
Rastgebiet nationaler Bedeutung
Zugvégel: Zuggeschehen mit regelmaBig hohen Zugintensitaten (mehrere Tage mit durchschnitt-
lich 500 bis 1000 Ex. / h)
Fauna allgemein: Habitate mit hohem bis mittlerem Naturlichkeitsgrad, maBiger bis geringer Nut-
zungsintensitat und langen bis mittleren Regenerationszeiten

3  mittlere Bedeutung
Brutvégel: Vorkommen von ungefdhrdeten Arten (lebensraumtypische Diversitédt) mit geringer
Empfindlichkeit und einzelnen gefahrdeten Arten, eingeschrénktes Artenspektrum

GFNmbH (15_035) 17.06.2019: Erweiterung WP Nortorf: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 52



Anhang: Erfassungen 2015 und 2019 — Ergebnisse und Bestandsbewertung

Rastvégel: alle Arten unter 2 % des landesweiten Rastbestandes, Rastgebiet maximal regionaler
Bedeutung

Zugvdgel: Zuggeschehen mit durchschnittl. Zugintensitaten (mehrere Tage mit 200 - 500 Ex. / h)
Fauna allgemein: Habitate mit mittlerem bis geringem Natirlichkeitsgrad, maBiger bis hoher Nut-
zungsintensitét und relativ rasch regenerierbar

2 geringe Bedeutung
Brutvégel: Vorkommen haufiger und weit verbreiteter Arten, stark eingeschranktes Artenspektrum
Rastvdgel: wenige, haufige Rastvogelarten, geringe Abundanz, Rastgebiet max. lokaler Bedeutung
Zugvégel: Zuggeschehen mit unterdurchschnittlichen Zugintensitaten von unter 200 Ex. / h zu den
Hauptzugzeiten
Fauna allgemein: Habitate mit anthropogener Beeinflussung, als Lebensstatte geringe Bedeutung,
da geringer NatUrlichkeitsgrad, hohe Nutzungsintensitat und kurzfristige Neuentstehung

1 sehr geringe Bedeutung
Brutvdgel: Vorkommen weniger hdufiger Arten
Rastvégel: Rastgebiete mit Auftreten nur wenigen, haufigen Rastvogelarten in geringen Zahlen
Zugvodgel: zu vernachlassigendes Zuggeschehen
Fauna allgemein: Habitate stark anthropogener Beeinflussung, sehr geringem Natirlichkeitsgrad

0 keine Artvorkommen, sehr stark belastete, in der Regel versiegelte Fldchen ohne nennenswerte
Lebensraumfunktion fir Tiere.

8.3 Bestandsbeschreibung

8.3.1 Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2015 wurden im UG insgesamt 33 Brutvogelarten nach-
gewiesen (Tabelle 5, rdumliche Revierverteilung in Abbildung 15). Es handelt sich dabei um
die typische, aufgrund der Nutzungsintensitat allerdings verarmte Brutvogelzénose der offe-
nen Niederungslandschaft der Marsch, wobei Uberwiegend haufige und weit verbreitete Arten
auftraten.

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins finden sich 5 der festgestellten Brutvogelarten, wobei
Feldlerche und Kiebitz als ,gefahrdet” eingestuft wurden. Die Arten Kuckuck, Schleiereule und
Wiesenpieper sind lediglich auf der Vorwarnliste aufgefthrt.

Von den nachgewiesenen Brutvégeln sind Blaukehlchen, Kiebitz, Mausebussard, Rohrweihe
und Schleiereule nach BNatSchG ,streng geschutzt”.

Das Blaukehlchen und die Rohrweihe sind zudem in Anhang 1 der VSch-RL geflihrte Arten
des ermittelten Artenspektrums.

Als wertgebende, in ihrem Bestand geféhrdete Brutvogelarten wurden die fir einen griinland-
dominierten Niederungsbereich typischen Offenlandarten registriert. Es handelte sich dabei
um den Wiesenbriiter Kiebitz sowie um die Singvogelarten Feldlerche und Wiesenpieper. Dar-
dber hinaus traten auch Kuckuck und Schleiereule (beide in der RL SH ,Vorwarnliste®) als
Brutvdgel im Plangebiet auf.
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o Kiebitz (RL SH ,gefahrdet®)

Kiebitze besiedeln als typische Wiesenvdgel offenes, Gbersichtliches und kurzrasiges
Kulturland. Dies kénnen Wiesen und Weiden aber auch Ackerflachen sein. Im UG wur-
den insgesamt 6 Reviere auf rd. 210 ha festgestellt, was einer Bestandsdichte von 0,29
BP/10 ha entspricht - ein durchschnittlicher Wert, der deutlich unter den Siedlungsdich-
ten der Naturschutzkddge u.a. optimaler Flachen liegt (Koop und Berndt 2014).

Zu berlcksichtigen ist dabei, dass die Kiebitze nach dem Walzen der Wiesen Ende
April nur noch sporadisch im Plangebiet auftraten, wahrscheinlich wegen Brutverlust
durch die landwirtschaftlichen Arbeiten (2-3 Paare spéater auBerhalb des Plangebietes
auf einem Maisacker).

e Feldlerche (RL SH ,gefahrdet®)
Die Feldlerche ist im UG aktuell mit insgesamt 41 Revierpaaren vertreten. Das ent-
spricht einer Siedlungsdichte von 1,95 BP/10 ha - ein fir die Marsch hoher Wert. Die
Reviere waren ohne erkennbare Schwerpunkte Uber das Plangebiet verteilt.

o Wiesenpieper (RL SH ,Vorwarnliste®)
Die Wiesenpieper ist ein Charaktervogel der Moore, Heiden und offener, extensiv ge-
nutzter Wiesenlandschaften. Im UG wurde ein zerstreuter Bestand mit 20 Revieren
festgestellt.

Als weitere wertgebende Arten (ohne Einstufung in der RL SH) sind Blaukehlchen und Rohr-
weihe zu nennen. Das Blaukehlchen hat sich in den letzten Jahrzehnten stetig in Schleswig-
Holstein ausgebreitet und dabei besonders in Agrargebieten zugenommen. Besiedelt werden
Roéhrichte, aber auch Raps und Getreide entlang von vegetationsreichen Graben. Im UG
wurde 1 Revier festgestellt. Die Rohrweihe ist eine typische Art verschilfter Graben in der
Marsch. Es wurde 1 Revier an der éstlichen Grenze des UG festgestellt.

AuBerdem wurde im UG ein Kuckuck registriert (Brutschmarotzer, daher keine fixe raumliche
Zuordnung).

Darlber hinaus wurden im UG haufige und weit verbreitete Ubiquisten wie Amsel, Kohimeise
etc. festgestellt. Auch einige wenige Arten der Schilfbestdnde (Rohrammer) und Gewésser
(Stockente u.a.) wurden registriert.

Bei folgenden wertgebende Arten lagen die Reviere innerhalb des 500 m-Umkreises der
2 geplanten WEA:

Feldlerche (Rote Liste SH ,gefahrdet): 31 Revierpaare

Kiebitz (Rote Liste SH ,gefahrdet®): 3 Revierpaare

Blaukehlchen: 1 Revierpaar

Wiesenpieper: 15 Revierpaare

Kuckuck: 1 Revierpaar
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Abbildung 15: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2015 (ausgewahlte, bewertungsrelevante Arten)
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8.3.2 Horstsuche

Das Ergebnis der Horstsuche ist in Abbildung 16 dargestellt. Es wurden zwei Brutplatze des
Mausebussard und ein Brutplatz des Kolkraben erfasst. Die beiden Arten sind nicht WEA-
empfindlich und werden somit nicht als vorhabenrelevant eingestuft.

Horstsuche 2019
’ Kolkrabe (Anzahl 1) @ Neubau
W  Méusebussard (Anzahl 2) @&  WEA Bestand

o Horst unbesetzt Vorranggebiet 2018

Abbildung 16: Ergebnis der Horstsuche 2019

8.3.3 Zug- / Rastvogel

Im Zeitraum vom 19.02.2015 bis 13.11.2015 fanden an insgesamt 40 Tagen Zugplanbeobach-
tungen statt (siehe Tabelle 6). Somit war gewahrleistet, dass sowohl der Friihjahrszug als auch
der Herbstzug vollsténdig erfasst wurde. Im Fruhjahr fanden 16 Erfassungen mit 64 Beobach-
tungsstunden statt, im Herbst 24 Beobachtungstage und 96 Stunden.
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Das nachgewiesene Artenspekirum umfasste 59 Vogelarten bzw. unbestimmte Taxa (Tabelle
8). Bei der Beurteilung der festgestellten Haufigkeiten ist nachfolgend stets zu berlicksichtigen,
um welche Art von Flugbewegungen (Zug-, Rast- oder lokale Végel) es sich handelt.

Im Rahmen der Erfassungen wurden Flugbewegungen von insgesamt 86.877 Individuen ge-
zahlt (Gesamtgebiet, d.h. Teilgebiet 1 = WP und umliegende Gebiete 2-4, vgl. Abbildung 14),
die sich wie folgt zusammensetzten (Tabelle 7): Der gréBte Teil der registrierten Flugindividuen
geht auf den Ortswechsel von Rastvogeln zuriick. Das Zugvogelaufkommen betrug nur rd.
8,9 % der insgesamt nachgewiesenen Flige. Der Anteil von lokalen Brutvégeln am Gesamt-
flugaufkommen war erwartungsgeman nur sehr gering.

Dabei war die Individuenanzahl pro Flugereignis (Truppgroéf3e) sehr unterschiedlich. Die indi-
viduenstéarksten Vogelschwéarme konnten bei den Rastvdgeln festgestellt werden. Hier wurde
eine mittlere SchwarmgréBe von 72 Individuen nachgewiesen. Bei den Lokalvdgeln wurden
durchschnittlich nur rd. 3 Individum pro beobachtetem Flugereignis ermittelt.

Insgesamt (alle Daten) wurden bei den Zugvégeln ein Durchschnittswert von rd. 48 Ind. / h
festgestellt (Beobachtungszeit 160 Stunden), bei den Rastvégeln lag der Mittelwert des Flug-
aufkommens bei rd. 465 Ind. / h, wobei hier Mehrfacherfassungen derselben, tw. mehrfach
zwischen Nahrungsflachen wechselnden Rasttrupps zu berlcksichtigen sind.

Tabelle 7: Verteilung der Flugaktivitaten auf die Kategorien Zug-, Rast- und Lokalvdgel
Dargestellt ist der Gesamtdatenpool (alle 4 Teilgebiete des UG).

Flugereignis Indivi- Anteil SchwarmgroBe
(n) duen (%) &
(n)
Lokalvdgel 1.415 4.777 5,5 3
Rastvigel 1.038 74.367 85,6 72
Zugvégel 348 7.733 8,9 22
Gesamt 2.801 86.877 100

Zieht man hingegen nur das ermittelte Flugaufkommen in Teilgebiet 1 heran, wo die 2 WEA
errichtet werden sollen, so ergeben sich geringere Werte: In Teilgebiet 1 wurden 4.489 Zug-
bewegungen festgestellt (Anteil rd. 8 %) und 48.120 Flugbewegungen (Anteil rd. 85 %) von
Rastvdgeln (jeder Flug wird protokolliert, teilweise Mehrfacherfassungen derselben Rast-
trupps). Zusammen mit den 3.736 Flligen von Lokalviégeln ergibt sich in Teilgebiet 1 insgesamt
ein registriertes Flugaufkommen von 56.345 Ex (im Vergleich zu 86.877 Ex. aufsummiert in
allen Teilgebieten).

Die jahreszeitliche Ph&nologie zeigt, dass wéhrend der Wegzugphase im Herbst mit 7.108 Ex.
(=rd. 92 % des Gesamtzugaufkommens) ein deutlich héheres Zugaufkommen zu verzeichnen
war, als wahrend der Heimzugphase im Frihjahr. Gleiches war beim Flugautkommen der
Rastvdgel festzustellen (rd. 94 % des Gesamtzugaufkommens im Spatsommer/Herbst).

Eine erhdhte Anzahl von Zugvdgeln war mit jeweils Uber 1.000 Ex. in 4 h am 11.09., 30.09.
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und 07.11.15 zu verzeichnen (Abbildung 17). Dies geht ganz Uberwiegend auf den Star zurlck,
deram 11.09.15 insgesamt rd. 99,8 % des an diesem Tag festgestellten Zugaufkommens aus-
machte und am 30.09.15 insgesamt rd. 81 %. Am 07.11.15 waren Kiebitz (Anteil rd. 54 %) und
WeiBwangengans (Anteil rd. 17 %, zusammen Anteil rd. 71 %) die Hauptzugarten.

Das Zugaufkommen war allerdings an den tbrigen Tagen, auch wahrend der Hauptzugzeit im
Herbst, Uberwiegend gering.

Bei den Rastvdgeln sticht v.a. das am 18.08.15 festgestellte Flugaufkommen heraus: Dies
ging mit rd. 82 % des an diesem Tag festgestellten Rastvogelflugaufkommens ganz tberwie-
gend auf die Ortswechsel eines gréBeren, sich teilweise teilenden Rasttrupps von Staren (Ma-
ximum 2.500 Ex.) zurtick. Das Flugaufkommen von im Gebiet bzw. der Umgebung als Rast-
vogel anwesenden Kiebitzen trug an diesem Tag rd. 12 % zum Rastflugaufkommen bei (beide
Arten zusammen rd. 94 %). Auch an den weiteren Tagen mit Rastflugaufkommen von Uber
1.000 Ex. / him UG (25.08., 29.08., 01.09., 30.09., 07.11.15) war der Star die Hauptart.

Tagesaktivitat (Anzahl/Tag)

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

159.02.2015
28.02.2015
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26.03.2015
05.04 2015
11.04.2015
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22042015
30.04.2015
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22052015
26.05.2015
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12.07.2015
18.07.2015
22.07.2015
01.08.2015
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25.08.2015
25082015
01.09.2015
11.09.2015
14092015
17.09.2015
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07.11.2015
13.11.2015

m Zugvdgel o Rastwdgel Lokalvagel

Abbildung 17: Phanologie der ermittelten Flugaufkommen getrennt nach Zug-, Rast- und Lokalvégeln
Datenpool: Registrierte Fllige in allen 4 Teilgebieten, n = 86.877 Ex.
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37% W Star

m Kiebitz

B Lachmdwe

B Anseriformes

H Sturmmdwe

B Weillwangengans
5% ® Goldregenpfeifer
® Kanadagans
® Blassgans

E Mdwen sp
® Graugans

= Silberméwe
= Rest (31)

Abbildung 18: Dominanzverhaltnisse des festgestellten Artenspektrums der Zugvégel
Datenpool: Flige in allen 4 Teilgebieten, n = 7.733 Ex. Arten mit > 100 Ex. insgesamt in Einzeldarstellung, die
Ubrigen als ,Rest".

12%

m Star
B Kiebitz
u Goldregenpfeifer
B Sturmmdwe
B Saatkréhe
56%
® Lachmbwe
u Stockente

B Mowen sp

Rest (31 Arten)

Abbildung 19: Dominanzverhaltnisse des festgestellten Artenspektrums der Rastvégel
Datenpool: Fliige in allen 4 Teilgebieten, n = 74.367 Ex. Arten mit > 500 Ex. insgesamt in Einzeldarstellung, die
Ubrigen als ,Rest".
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Das Artenspektrum wurde bei den Zugvégeln vom Star dominiert (Hauptzugart im UG), der rd.
37 % des insgesamt festgestellten Zugvogelaufkommens umfasste, gefolgt vom Kiebitz mit rd.
12 % und der Lachmdwe mit rd. 10 % (vgl. Abbildung 18).

Bei den Rastvdgeln im UG war es ebenfalls der Star, der mit rd. 56 % fur den GroBteil der
festgestellten Rastvogelflugbewegungen verantwortlich war (Abbildung 19), gefolgt vom Kie-
bitz mit 25 %.

2851; 5%
511; 1%
865; 1% ‘

1443; 3%

1499; 3%
2382; 4%

B Star
28402; 50% B Kiebitz
u Goldregenpfeifer
5600; 10% ® Rauchschwalbe
B Sturmmowe
® Lachm&we
u Stockente

W Saatkrdhe

Rest (51 Arten)

12777, 23%

Abbildung 20: Dominanzverhéltnisse des festgestellten Artenspektrums in Teilgebiet 1
Datenpool: Fliige nur in Teilgebiet 1 (= geplanter WP), n = 56.330 Ex. Arten mit > 500 Ex. insgesamt in Einzeldar-
stellung, die ubrigen als ,Rest".

Bei den genannten Hauptarten (Zug/Rast) in Teilgebiet 1 (= Bereich der geplanten WEA) lag
der Star mit rd. 50 % der registrierten Flugbewegungen vorne, gefolgt von Kiebitz und Goldre-
genpfeifer.

Hinsichtlich der Flughdhenverteilung dieser Arten ist festzustellen, dass die meisten Arten
Uberwiegend unterhalb der Rotorhéhe der geplanten WEA flogen (Star rd. 64 % unterhalb Ro-
torhdhe, Sturmmowe rd. 84 %, Lachmdwe rd. 98 %, Rauchschwalbe 100 %, vgl.

Art Zug | Rast t:; Summe Z:/ig R;St L?,Zal nh1 | nh2 | nh3 I:A: I;I/°2 I:/°3
Amsel 2 0 3 5| 40 0 60 5 0 0| 100 0 0
Anseriformes 534 14 7 555| 96 3 1| 174 247 134| 31| 45| 24
Austernfischer 17 0 0 17| 100 0 0 12 5 0| 71| 29 0
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Art Zug | Rast tg; Summe Z;:g Roa:t Lc‘),}:al nh1l | nh2 | nh3 I:A-: E/f 2/03
Bachstelze 18 15 38| 47| 13 39 38 00| o
Baumpieper 6 0 9| 67 33 0 9 0 100| o
Bekassine 11 52 1 64| 17| 81 39 25 0| 61| 39
Blassgans 202 310 0 512 39 61 0 29 430 53 6| 84 10
Blaukehlchen 0 3 0 0 100 0| 100 0
Bluthanfling 0 1 0 67 33 o| 100 0
Brandgans 7 0 100 0 0 0| 100 0
Dohle 0| 463 3 466 0| 99 1) 271| 195 0| 58| 42 0
Elster 0 0 3 3 0 100 3 0 0| 100 0
Feldlerche 81 0| 190 271| 30 701 2711 0 o| 100 0
Feldsperling 0 0 6 6 0 100 6 0 0| 100 0
Fitis 1 0 1| 100 1 0 0| 100 0
Goldregenpfeifer 352 | 6212 6564 5 95 2313 | 4251 0 35| 65 0
Graugans 128 29 161 80 18 73 66 22 45| 4 14
Graureiher 7 6| 65 78 9 8 83 69 9 0| 83| 12 0
:erloger frachve 14 66 0 80 18 83 0 80 0 0 100 0 0
Heringsmodwe 16 1 25| 64 32 4 24 1 0| 9| 4 0
Hoéckerschwan 4 0 4| 100 0 0 4 0 0| 100 o 0
Kanadagans 223 38 0 261| 85 15 0| 261 0 0| 100f o 0
Kiebitz 960 | 18856 | 142 | 19958 94 1| 877811180 0 44| 56 0
Kohlmeise 0 0 1 1 0 100 1 0 0| 100 o 0
Kormoran 59 0 1 60| 98 2 23 37 0| 38| 62 0
Kornweihe 4 0 5/ 20 80 5 0 0| 100 o 0
Krickente 2 0 2 0| 100 2 0| 100 0
Kuckuck 0 2 2 0 0 100 2 o| 100 0
Kurzschnabelgans 0 0 1| 100 0 1 0| 100 0
Lachméwe 754 | 1477 0| 2231| 34| 66 1846 | 385 0| 83| 17 0
Limikolen sp. 25 200 0 225 11 89 0 225 0 0]100 0
Mantelméwe 0 3| 100 0 3 0 0| 100 o 0
Méusebussard 185 191 0 97| 141 50 0| 74| 26 0
Mehlschwalbe 23 23 0 0 100 3 20 o| 13| g7 0
Mowen sp 195 500 0 695 28 72 0 10 685 0 1| 99 0
Rabenkrihe 25| 498 523 5 95| 517 6 0 99| 1 0
Rauchschwalbe 210 | 2542 2759 8 92| 2567 | 192 o| 93| 7 0
Regenbrachvogel 4 0 4 100 0 4 0 0| 100 o 0
Ringeltaube 28 0| 68 96| 29 0 71 94 2 o| 98| 2 0
Rohrammer 3 1 4 75 25 4 0 0| 100 o 0
Rohrweihe 0 96 96 0 100 96 0 0| 100 0 0
Rotkehlchen 3 3 100 0 3 0 0| 100 o 0
Rotschenkel 0 1| 100 0 0 1 0 0| 100 o 0
Saatgans 34 0 34| 100 0 0 0 34 0 01100 0
Saatkrdhe 87| 1581 74 1742 5 91 4| 1104 638 0 63| 37 0
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Art Zug | Rast t: Summe Z;:g Roa:t Lc‘),/l:al nhi | nh2 | nh3 I:A-: 2/3 2/03
Schafstelze 0 7 22 0 78 0| 100] o 0
Schwarzkehlchen 2 4 0| 50 50 0| 100| o 0
Seeadler 0 1 50 0 50 o| 100| o 0
Silbermowe 107 87 1 195 55 45 1 183 12 0 94 6 0
Silberreiher 0 5 0 5 0| 100 0 5 0 0| 100| o 0
Singvogel sp 69 0 0 69| 100 0 0 69 0 0| 100| o 0
Sperber 6 1 0 7| 86 14 0 7 0 0| 100f o 0
Star 2849 |41601 | 16| 44466 6| 94 02612318343 0| 59 41 0
Steinschmitzer 0 3 0 3 0| 100 0 3 0 0| 100 0
Stieglitz 26 0 0 26| 100 0 0 26 0 0| 100 0
Stockente 9 543 | 513 1065 1 51 48| 1025 40 0 96 0
Sturmmowe 457 | 1960 5 2422 19 81 0| 1863 559 0 77| 23 0
Turmfalke 3| 287 290 1 99 260 30 0 90| 10 0
Wacholderdrossel 30 0 30 100 0 30 0| 100 0
Waldwasserldufer 3 0 3 100 0 0| 100 0
WeiRstorch 0 3| 67| 33 0 0| 100 0
Weiwangengans | 393 49 0 442| 89 11 0 78| 288 76 18| 65| 17
Wespenbussard 3 0 3| 100 0 3 0 0| 100
Wiesenpieper 31 10 41| 76 24 41 0 100

Tabelle 9

). Beim Kiebitz tangierten rd. 50 % der Flige in ihrem Verlauf den Rotorhéhenbereich, beim
Goldregenpfeifer waren dies rd. 63 %.

Tabelle 8: Vogelflugaufkommen nach Artgruppen (alle Teilgebiete)
Es wird zwischen Zug-, Rast- und Flugbewegungen lokaler Brutvégel unterschieden. Diese werden artbezogen
jeweils als Summen und Anteil an der Gesamtsumme (%) dargestellt. H1 = Anzahl Fllige unterhalb (< 45 m), h2 =
Anzahl Flige innerhalb (45 — 200 m), h3 = Anzahl Flige oberhalb Rotorhéhenbereich (> 200 m). Datenpool: Fliige

gesamt.

Hinweis: Die dargestellten Summen fliegender Rastvogelindividuen beinhalten vielfach Mehrfacherfassungen der-
selben Rasttrupps, die zwischen Nahrungsgebieten gewechselt haben (jede Flugbewegung wird dokumentiert).

Art Zug | Rast t:; Summe Z:/,Iog R;oSt Ltz/l:al nhi | nh2 | nh3 l:; E/f EZ

Amsel 2 0 3 5/ 40 0 60 5 0 o| 100| o 0
Anseriformes 534 14 555| 96 174 | 247 134| 31| 45| 24
Austernfischer 17 0 0 17| 100 0 0 12 71] 29
Bachstelze 18 15 38| 47 13 39 38 100
Baumpieper 6 0 9| 67 33 0 9 100

Bekassine 11 52 1 64| 17 81 39 25 61| 39
Blassgans 202 | 310 0 512| 39 61 0 29| 430 53 6| 84| 10
Blaukehlchen 0 0 3 3 0 0 100 3 0 0| 100| o 0
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Art Zug | Rast tg; Summe Z;:g Roa:t Lc‘),}:al nh1l | nh2 | nh3 I:A-: E/f 2/03
Bluthanfling 0 2 1 3 0| 67 33 3 0 0| 00| o 0
Brandgans 7 0 0 7| 100 0 0 7 0 0| 100f o 0
Dohle 0| 463 3 466 0] 99 1] 271] 195 0| 58| 42 0
Elster 0 0 3 3 0 100 3 0 0| 100 0
Feldlerche 81 0| 190 271| 30 70| 271 0 0| 100 0
Feldsperling 0 0 6 6 0 100 6 0 0| 100 0
Fitis 1 0 1| 100 1 0 0| 100 0
Goldregenpfeifer | 352 | 6212 6564 5 95 2313 | 4251 0| 35| 65 0
Graugans 128 29 161 80 18 73 66 22 45| 4 14
Graureiher 7 6| 65 78 9 8 83 69 9 0| 83| 12 0
§er|0[ger frachve 14 66 0 80 18 83 0 80 0 0 100 0 0
Heringsmodwe 16 1 25| 64 32 4 24 1 o| 9| 4 0
Hoéckerschwan 4 0 4| 100 0 0 4 0 0| 100 o 0
Kanadagans 223 38 0 261 | 85 15 0| 261 0 0| 100| o 0
Kiebitz 960 | 18856 | 142 | 19958 94 1| 877811180 0 44| 56 0
Kohlmeise 0 0 1 1 0 100 1 0 o| 100| o 0
Kormoran 59 0 1 60| 98 2 23 37 0| 38| 62 0
Kornweihe 4 0 5| 20 80 5 o| 100 0
Krickente 2 0 2 0| 100 2 0| 100 0
Kuckuck 0 2 2 0 0 100 2 ol| 100 0
Kurzschnabelgans 0 0 1| 100 0 1 0 0| 100 0 0
Lachmowe 754 | 1477 0 2231 34 66 1846 385 0 83| 17 0
Limikolen sp. 25 200 0 225 11 89 0 225 0 0]100 0
Mantelméwe 0 3| 100 0 3 0 0| 100 o 0
Méusebussard 185 191 0 97| 141 50 0| 74| 26 0
Mehlschwalbe 23 23 0 0 100 3 20 0 13| 87 0
Mowen sp 195 500 0 695 28 72 0 10 685 0 1| 99 0
Rabenkrahe 0 25| 498 523 5 95 517 6 0 99 1 0
Rauchschwalbe 210 | 2542 2759 8 92| 2567 | 192 o| 93| 7 0
Regenbrachvogel 4 0 4 100 0 4 0 0| 100 o 0
Ringeltaube 28 0| 68 96| 29 0 71 94 2 o| 98| 2 0
Rohrammer 3 1 4 75 25 4 0 0| 100 o 0
Rohrweihe 0 96 96 0 100 96 0 0| 100 0 0
Rotkehlchen 3 3 100 3 0 0| 100 o 0
Rotschenkel 0 100 0 1 0 0| 100 o 0
Saatgans 34 0 0 34| 100 0 0 34 0 01100 0
Saatkrdhe 87| 1581 74 1742 5 91 1104 638 0 63| 37 0
Schafstelze 0 7 9| 22 0 78 9 0| 100 o 0
Schwarzkehlchen 2 2 4 0 50 50 4 0| 100 o 0
Seeadler 0 1 2| 50 0 50 2 0| 100 o 0
Silberméwe 107 87 1 195| 55| 45 183 12 0| 94| &6 0
Silberreiher 0 5 0 5 0| 100 0 5 0 0| 100 o 0
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Art Zug | Rast tg; Summe Z;:g Roa:t Lc‘),/l:al nhi | nh2 | nh3 I:A-: 2/3 2/03
Singvogel sp 69 0 69| 100 0 0 69 0 0| 00| o 0
Sperber 6 1 7| 86 14 0 7 0 0| 100f o 0
Star 2849 |41601 | 16| 44466 6| 94 02612318343 0| 59 41 0
Steinschmitzer 0 3 0 3 0| 100 0 3 0 0| 100 0
Stieglitz 26 0 0 26| 100 0 0 26 0 0| 100 0
Stockente 9 543 | 513 1065 1 51 48| 1025 40 0 96 4 0
Sturmmowe 457 | 1960 5 2422 19 81 0| 1863 559 0 77| 23 0
Turmfalke 3| 287 290 1 99| 260 30 0| 90| 10 0
Wacholderdrossel 30 0 30 100 0 30 0| 100 0
Waldwasserldufer 3 0 3 100 0 0| 100 0
WeiRstorch 0 3| 67 33 0 0| 100 0
Weiwangengans | 393 49 0 442 | 89 11 0 78| 288 76 18| 65| 17
Wespenbussard 3 0 3| 100 0 3 0 o| 100
Wiesenpieper 31 10 41| 76 24 41 0 100

Tabelle 9: Vogelflugaufkommen nach Artgruppen (nur Plangebiet Windpark, TG 1)

Es wird zwischen Zug-, Rast- und Flugbewegungen lokaler Brutvdgel unterschieden. Diese werden artbezogen
jeweils als Summen und Anteil an der Gesamtsumme (%) dargestellt. H1 = Anzahl Fllige unterhalb (< 45 m), h2 =
Anzahl Flige innerhalb (45 — 200 m), h3 = Anzahl Flige oberhalb Rotorhéhenbereich (> 200 m). Datenpool: Fllige

im Plangebiet.

Hinweis: Die dargestellten Summen fliegender Rastvogelindividuen beinhalten vielfach Mehrfacherfassungen der-
selben Rasttrupps, die zwischen Nahrungsgebieten gewechselt haben (jede Flugbewegung wird dokumentiert).

Art Zug | Rast t:; Summe Z,;:,g R;,St L?,Zal nh1l | nh2 | nh3 I;Z I:/f 2/03
Amsel 2 0 5 40 60 5 0 0| 100 0 0
Austernfischer 15 0 0 15| 100 0 10 5 0| 67| 33 0
Bachstelze 18 5| 15 38| 47 13 39 38 0 0| 100/ O 0
Baumpieper 6 3 0 9| 67 33 0 9 0 0| 100 0
Bekassine 11 35 1 47| 23| 74 37 10 0] 79| 21 0
Blassgans 184 | 310 0 494 | 37 63 0 29| 412 53 6| 83| 11
Blaukehlchen 0 3 0 0 100 0 0| 100 0
Bluthanfling 0 1 0 67 33 0| 100 0
Brandgans 3 0 0 3| 100 0 0 3 0| 100 0
Dohle 0 38 3 41 0 93 7 26 15 0 63| 37 0
Elster 0 0 3 3 0 100 3 0 0| 100 0
Feldlerche 81 0| 189 270 30 70 270 0 0| 100 0
Feldsperling 0 0 6 6 100 6 0 0| 100 0
Goldregenpfeifer | 330| 5270 5600 94 0| 2096 | 3504 0| 37| 63 0
Graugans 53 11 66| 80 17 3 40 4 22 61 33
Graureiher 6 5| 46 57| 11 9 81 55 2 0| 9| 4 0
:(;)Ber prachve 14 66 0 80 18 8 0 80 100 0 0
Heringsmowe 12 19| 63 32 19 100 O 0
Hockerschwan 4 0 4| 100 0 4 100
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Art Zug | Rast tg; Summe Z:}Lg Roa:t Lc‘),}:al nhi | nh2 | nh3 I:A-: E/f 2/03
Kanadagans 148 25 0 173| 86| 14 0| 173 0 0| 100| O 0
Kiebitz 685 | 12017 75| 12777 94 1| 6371| 6406 0 50| 50 0
Kohlmeise 0 0 1 1 0 100 1 0 0| 100| O 0
Kormoran 2 0 1 3| 67 33 3 0 0| 100| O 0
Kornweihe 1 2 0 3| 33| 67 0 3 0 0| 100 O 0
Krickente 0 2 0 2 0| 100 0 2 0 0| 100| O 0
Kuckuck 0 0 1 1 0 0 100 1 0 0| 100 0 0
Kurzschnabelgans 1 0 0 1| 100 0 1 0 0| 100| O 0
Lachmowe 574 869 0 1443 40 60 1413 30 0 98 2 0
Mantelméwe 3 0 0 3| 100 0 3 0 0| 100 O 0
Méusebussard 0 5| 66 71 0 7 93 64 7 0| 90| 10 0
Mehlschwalbe 0 0 3 3 0 0 100 3 0 0| 100 O 0
Moéwen sp 5 0 0 5| 100 0 0 0 5 0 0100 0
Rabenkrédhe 0 5| 352 357 1 99 357 0 0| 100 0 0
Rauchschwalbe 7 110 | 2265 2382 5 95| 2382 0 0| 100 0 0
Regenbrachvogel 0 4 0 4 100 0 4 0 0| 100f O 0
Ringeltaube 22 0| 39 61| 36 0 64 61 0 0| 100 O 0
Rohrammer 0 3 1 4 75 25 4 0 0| 100/ O 0
Rohrweihe 0| 45 45 0 100 45 0 0| 100| O 0
Rotkehlchen 3 3 100 3 0 0| 100| O 0
Rotschenkel 0 100 0 0 0| 100| O 0
Saatgans 34 0 0 34| 100 0 0 34 0 01100 0
Saatkrahe 35 426 50 511 7 83 10 506 5 0 99 1 0
Schafstelze 0 7 22 0 78 0 0| 100 O 0
Schwarzkehlchen 0 2 4 0| 50 50 4 0 0| 100 O 0
Seeadler 0 100 0 0 0 0| 100| O 0
Silbermowe 95 76 1 172 55 44 1 172 0 0| 100 0 0
Silberreiher 0 5 0 5 0| 100 0 5 0 0| 100| O 0
Singvogel sp 69 0 0 69| 100 0 0 69 0 0| 100| O 0
Sperber 6 1 0 7| 86 14 0 7 0 0| 100 O 0
Star 1323 | 27087 7| 28417 50 9 0]18144 10273 0| 64| 36 0
Steinschmitzer 0 3 0 3 0| 100 0 3 0 0| 100 0
Stieglitz 26 0 0 26| 100 0 0 26 0 0| 100 0
Stockente 6 466 | 393 865 1 54 45 836 29 0 97 0
Sturmmowe 291 | 1203 5 1499 19 80 0| 1262 237 0 84| 16 0
Turmfalke 0 3] 139 142 2 98 141 1 0 99 0
Waldwasserldufer 0 3 3 100 3 0 0| 100 O 0
WeiRwangengans | 380 49 429 | 89 11 71| 282 76 17| 66| 18
Wespenbussard 2 2| 100 2 0 0| 100
Wiesenpieper 31 10 41| 76 24 41 0 0| 100f O 0
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8.4 Bestandsbewertung

8.4.1 Brutvogel

Im Plangebiet wurden einige naturschutzfachlich wertvolle Brutvogelvorkommen (Rote Liste
Schleswig-Holstein, (MLUR (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
Schleswig-Holstein, 2010)) festgestellt (s.0.). Als besonders wertgebend sind v.a. die Wiesen-
briter anzusehen, wobei aus dieser Gilde nur der Kiebitz in durchschnittlicher Dichte vertreten
war. Wertgebend sind weiterhin die Singvogelarten des Offenlandes (Feldlerche, Wiesenpie-
per) und einzelne Schilforiter-Vorkommen (Blaukehlchen, Rohrweihe), wobei v.a. die relativ
hohe Dichte der Feldlerche bewertungsrelevant ist.

Das Gesamtartenspektrum fallt mit 33 Arten eher unterdurchschnittlich aus, was dem offenen,
strukturarmen Landschaftscharakter geschuldet ist. Viele typische Arten der Knicks und Ge-
hélzbestande fehlen ebenso wie Wasser- und Greifvdgel.

Die Agrarlandschaft im Betrachtungsraum wird dartber hinaus auch von Brutvégeln der Um-
gebung als Nahrungsraum genutzt. Hier sind neben Ubiquisten (wie z.B. Schwalben, Dohlen
und andere Siedlungsarten) in der Umgebung britende Greifvégel (z.B. Mausebussard, Turm-
falke) zu nennen, wobei sich die Nahrungsqualitat des Plangebietes fiir diese Arten nicht von
den Ubrigen Flachen der Umgebung abhebt, da die Marsch im Betrachtungsraum relativ ho-
mogen strukturiert ist und auch Uber das Plangebiet hinaus noch einen hohen Griinlandanteil
aufweist.

In der Gesamtbetrachtung ist fiir das Plangebiet hinsichtlich der Funktion als Brutlebensraum
aufgrund zweier als ,gefahrdet® eingestufter Brutvogelarten von einer mittleren bis hohen
Bedeutung auszugehen — letzteres v.a. mit Verweis auf die hohe Siedlungsdichte der Feld-
lerche.

8.4.2 Zug- / Rastvogel

Zugvégel

Die Flachen des Plangebietes befinden sich in einem ausgewiesenen Vogelzugkorridor (Wils-
ter Au). Aufgrund dieser Lage ware davon auszugehen, dass sich im Erfassungszeitraum der
typische binnenlandische Breitfrontzug mittlerer Intensitat wie auch der konzentrierte Zug ent-
lang der genannten Leitlinie nachweisen lieBe. Dies war jedoch nicht der Fall. Vielmehr wurden
Zugintensitaten festgestellt, die dem typischen Breitfrontzug (zeitweise leicht erhéhte Intensi-
tat) entsprechen. Eine besondere Zugqualitat bzw. verstarkter Wasservogelzug (Schmalfront-
zieher) in Bezug zur Wilster Au wurde nicht festgestellt.

Die insgesamt relativ geringe Zahl schlagt sich auch in der Flugintensitat nieder — einem Maf3
fur die Menge fliegender Vigel pro Zeiteinheit. Innerhalb des Plangebietes wurden im Rahmen
der 40 Zahlungen durchschnittlich rd. 48 Zugvégel / h festgestellt. An der Mehrzahl der unter-
suchten Tage (im Plangebiet: 36 Tage) war aber nur schwacher Vogelzug feststellbar. Nur an
4 Tagen war im Plangebiet erhdhter Vogelzug nachzuweisen (Tabelle 10). Dieses Ergebnis
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geht wahrscheinlich darauf zurtick, dass die Wilster Au keine besondere Leitlinienfunktion auf-
weist bzw. diese im Bereich des Plangebietes (Abstand Beobachtungsstandort zur Wilster Au
rd. 1,2 km) abgeschwécht ist.

Tabelle 10: Bewertung der durchschnittlichen Flugintensitaten von Zugvégeln

Bewertungskriterien Zugintensitéat
Nur Zug An-

Klasse Végel / h zahl Tage

schwach <100 36

leicht erh6ht | 100 - 200 0

erhoht 200 - 500 4

stark 500 - 1000 0

F!q

Zur Einordnung dieser Zahlen: Die Maximalzahl im Plangebiet (463 Ex. / h am 30.09.15) reicht
bei weitem nicht an die maximalen Zugintensitaten der Hauptzuggebiete, z.B. der Westklste
von Sylt und Amrum heran, die 5.000 Végel / h und mehr erreichen kénnen (Koor 2002). Auf
den Hauptzugachsen der Vogelfluglinie werden vereinzelt Werte von bis zu 38.000 Ex./ h
erreicht (J. FORSTER, Mitteilung im OAGSH-Netz, 25.03.2010).

Hinzukommend ist zu bertcksichtigen, dass das Zuggeschehen im Plangebiet von wenigen
Arten dominiert wird (Massenzugarten). Hier sind v.a. der Star (Anteil rd. 37 % des Gesamt-
zugaufkommens) sowie in geringerem Umfang Kiebitz und Lachm&éwe zu nennen, die zusam-

men knapp ein Drittel des insgesamt registrierten Vogelzugaufkommens ausmachten. Aller-
dings sind die Zahlen wie dargelegt auch fir die Hauptzugarten zu relativieren. Bei den Haupt-
zugarten fanden sich keine Wasservogel, was die geringe Bedeutung der Wilster Au als
Zugleitlinie verdeutlicht.

Anhand der vorliegenden Daten ist fur das Plangebiet ,Erweiterung WP Nortorf* anhand der
festgestellten Zugintensitaten insgesamt von einer mittlere Bedeutung fir den Vogelzug aus-
zugehen, wobei sich die Bedeutung hauptsachlich auf einzelne Arten (v.a. Star) bezieht, die
an der Westkiiste als Massenzugarten in einer GréBenordnung von Uber bzw. mehreren
100.000 Individuen auftreten.

Rastvégel

Bei den Flachen des Plangebietes handelt es sich grundsatzlich um intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen wie sie in Schleswig-Holstein groBflachig vorhanden sind. Das Plangebiet
hebt sich daher nicht sonderlich von der umliegenden Agrarlandschaft ab (allerdings noch
keine WEA auf den Flachen, nur in der Umgebung), so dass insgesamt von einem durch-
schnittlichen Rastpotenzial auszugehen ist. Hinweise / Beobachtungen auf eine regelmaBige
Nutzung durch bemerkenswerte Rastvogelbestande (gréBere Abundanzen) liegen nicht vor,
keine der vorkommenden Arten erreicht bzw. Ubersteigt die 2 %-Schwelle des landesweiten
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Rastbestands (keine landesweite Bedeutung als Rasthabitat). Zudem bestehen nach den vor-
liegenden Daten keine traditionellen Rastplatze mit besonderer Bindung, auch keine als Rast-
vogelgebiet gekennzeichneten Radume gemal LLUR-Empfehlungen (LANU-SH 2008) inner-
halb des Plangebietes.

Im Rahmen der Planzugerfassung werden standardmaBig alle Flugbewegungen, auch die von
Rastvdgeln, protokolliert. Im Rahmen der Flugerfassung wurden mit insgesamt 74.367 Flug-
bewegungen in 160 Beobachtungsstunden (Anteil von 85,6 % am Gesamtflugaufkommen,
aber gesamtes UG, also nicht nur TG 1) deutlich mehr Rastvégel als Zugvogel-Flugbewegun-
gen festgestellt. Dies Uberrascht nicht, da sich Rastvdgel langer im Gebiet aufhalten und im
Gegensatz zu Zugvodgeln i.d.R. mehrfach registriert werden, da sie nicht selten mehrfach auf-
fliegen, kreisen und (kleinrdumig) die Rast-/ Nahrungsflachen wechseln. Die Flugbewegungen
bzw. die Flugfrequenz von Rasttrupps hangen dabei von vielen Faktoren ab (Witterung, St6-
rungen, Auftreten von Luftfeinden etc.) und sind erratisch. Die ermittelte Gesamtflugintensitat
der Rastvogel ist daher zu relativieren. Wie aus Abbildung 17 ersichtlich kann es trotz dieser
Relativierung an einzelnen Tagen zu einem starken Flugaufkommen von Rastvégeln kommen
(z.B. am 18.08.15), wobei dies mit rd. 56 % der Gesamtrastflugbewegungen ganz Uberwie-
gend auf die Hauptrastart, den Star, zurlickgeht. Auf den Kiebitz entfielen rd. 25 %, auf den
Goldregenpfeifer rd. 8 % der insgesamt registrierten Fliige von Rastvégeln (Gesamtdatenpool
alle Teilgebiete), d.h. diese 3 Arten vereinten knapp 90 % des Rastvogelflugaufkommens auf
sich.

Da das Plangebiet keine landesweit bedeutsamen Bestédnde aufgewiesen hat und die vorlie-
genden Zahlen im Vergleich zu anderen Erfassungen bzw. zu den regionalen Hauptrastgebie-
ten insgesamt zu relativieren sind, wird flr Rastvoégel von einer mittleren Bedeutung ausge-
gangen.
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9 Anhang: Formblatter der Artenschutzprufung

o Formblatter Brutvégel (Einzelprifungen: 3 Arten)

o Formblatter Brutvégel (Gruppenprifungen: 5 Gilden)

) Formblatt Rastvigel (Gildenprifung)

o Formblatt Vogelzug (Gildenprifung: Breitfront-Zieher)

. Formblatter Fledermause (Einzelprifungen: 1 Gattung, 2 Arten)

o Formblatt Amphibien (Einzelprifung: 1 Art)

9.1 Formblatter Brutvogel und GroBvigel (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen fir 4 im Rahmen der Brutvogelerfassung
2015 nachgewiesene Brutvogelarten (inkl. 1 GroBvogelart) des UG durchgefiihrt, die in der
Roten Liste als gefahrdet eingestuft, in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden
und/oder sich durch besondere Verhaltensweisen bzw. eine besondere Empfindlichkeit ge-
genlber den Wirkfaktoren des Vorhabens auszeichnen.

Folgende Arten werden einzelartbezogen abgehandelt:

Brutvogel im Untersuchungsgebiet

¢ Blaukehichen
o Feldlerche

o Kiebitz

¢ Rohrweihe
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehichen (Luscinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat X ginstig
X RLSH,Kat.V [l Zwischenstadium
[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das in SH vorkommende WeiBsternige Blaukehlchen z&hlt zu den Zugvégeln (Mittel- und Langstreckenzieher). Die
Uberwinterungsgebiete der europdischen Populationen liegen in Afrika sowohl nérdlich als auch stidlich der Sahara.
Anfang/Mitte Mérz bis Ende Mai kehren die Blaukehichen in ihre Brutgebiete zurtick. Die Eiablage erfolgt dann meist
ab Ende April bis Anfang Mai. Flligge Jungvégel treten friihestens ab Ende Mai auf. Zweitbruten sind ab Anfang Juni
mdglich. Der Wegzug liegt i.d.R. zwischen Mitte Juli und Anfang September (Stidbeck et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art deckungsreiche Feuchtgebiete verschiedenster Ausprdgung wie z.B. Fluss-
ufer, Altwédsser und Seen mit Verlandungszonen, wobei das Vorhandensein von Schilffldchen, Hochstaudenfluren
und Geblischen sowie freie Bodenfldchen zur Nahrungssuche wichtig sind. Urspringlich an Verlandungszonen von
FlieBgewédssern gebunden kommt die Art heute auch vielfach in Sekundédrlebensrdumen wie Kiesgruben, Splilfl4-
chen und schilfbestandenen Grdben in der Ackerlandschaft (v.a. Raps) vor. Das Nest wird i.d.R. bodennah in dichter
Vegetation angelegt (Limbrunner et al. 2007; Siidbeck et al. 2005).

Blaukehichen sind wie viele schilfbewohnende Singvogelarten vergleichsweise wenig scheu. Die allgemeine Flucht-
distanz wird mit rd. 10 — 30 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Brutgebiet des Blaukehlchens erstreckt sich von Westeuropa bis nach Westalaska. Dabei treten zwei 6kologisch
getrennte Formen in Feuchtgebieten des Tieflandes (Wei3sterniges Blaukehichen) und in Mooren der Gebirge und
Skandinaviens (Rotsterniges Blaukehichen) auf. Das Blaukehlchen ist in Deutschland ein Iiickig verbreiteter, regional
hé&ufiger Brutvogel mit Verbreitungsinseln im Alpenvorland und der norddeutschen Tiefebene. Die héchsten Brut-
dichten in Mitteleuropa werden mit 5,6 bis 6,3 BP / 10 ha angegeben (Bauer et al. 2005).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein hat sich in den letzten Jahrzehnten ausgehend von der Unterelbe eine deutliche Bestandszu-
nahme vollzogen, die zuletzt auch in die weiter entfernten Marschgebiete ausstrahite (Berndt et al. 2002). Der lan-
desweite Bestand ist aktuell dennoch auf wenige Landesteile beschrénkt (Rasterfrequenz TK25-Quadranten: 4%)
und konzentriert sich fast ausschlieBlich auf die Westkliste im Bereich der Flussmindungen von Elbe und Eider
sowie in geringerem Umfang in den Naturschutzkégen. Der Bestand in S.-H. wird mit rd. 900 Brutpaaren angegeben
(Stand 2010).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xnachgewiesen [Jpotenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2015 wurde ein Brutpaar des Blaukehlchens im Untersuchungegebiet nachge-
wiesen.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehichen (Luscinia svecica)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Der Brutplatz der Blaukehlchen befand sich im Réhricht entlang eines der Grdben im Untersuchungsgebiet. Im Be-
reich des Baufeldes bzw. in angrenzend gelegenen Réhrichtbestdnden kann es im Jahr der Bauausfihrung durch
baubedingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder und deren Zuwegungen zu Verletzungen oder direkten Tétungen
von Individuen des Blaukehlchens kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstérung des
Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvégeln).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte Marz bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaBBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

Zur Vermeidung von méglichen Tétungen von Blaukehichen sind Bautétigkeiten in den entsprechenden Bereichen
auBerhalb der o.a. Brutzeit durchzufiihren.

Finden Bautétigkeiten wéhrend der Brutzeit der Art statt, ist zur Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung der
Art innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzeitige Baufeldrdumung vor Brutbeginn (Réhrichtmahd)
zu verhindern.

Alternativ kann in kleinflidchigen Réhrichtbereichen, hier insbesondere in Schilfsdumen entlang von Grében, eine
Besatzkontrolle unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die ékologische Baubegleitung durchgefiihrt werden
und unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Indivi-
duen oder Gelegen des Blaukehlchens ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlos-
sen werden, so ist die Bauausflihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der
Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der vorzeitigen Baufeldrdumung und ggf. der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehichen (Luscinia svecica)

Blaukehichen sind angesichts ihrer bodennahen Nahrungsaufnahme und Lebensweise durch Kollisionen an WEA
generell wenig gefdhrdet, da sie i.d.R. nicht in den Rotorhéhenbereich fliegen. Dementsprechend liegen in der bun-
desweiten Schlagopferdatenbank, die seit 2002 gefiihrt wird, flir diese Art bislang keine Schlagopferfunde an WEA
vor (Diirr 2019a). Das Kollisionsrisiko ist als gering anzusehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Die (potentielle) Fldcheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitate in Réhrichtbestan-
den) durch die geplanten WEA bzw. die Zuwegung ist uBerst gering. Es bestehen zudem im Verlauf des Graben-
netzes im Betrachtungsraum ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass ein Ausweichen fiir die Dauer der Betriebszeit der WEA ohne weiteres méglich ist.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalBnahmen (-> wédhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der BaumaBnahmen zu vernachldssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. erforderlichen

GFNmbH (15_035) 17.06.2019: Erweiterung WP Nortorf: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 72



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehichen (Luscinia svecica)

vorzeitigen Baufeldrdumung ausgeschlossen werden. Zudem gilt das Blaukehlchen als hochstauden- und schilfbe-
wohnende Kleinvogelart nicht als besonders stérungsanféllig (Flade 1994, Garniel et al. 2007).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBnahmenblatter des LBP, Nr.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen, CEF-Maflinahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D geféhrdet [] ginstig
DX RL SH gefahrdet [l Zwischenstadium
X  unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als urspriinglicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit Itickiger, kurzrasiger Vegetation. So
werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf ex-
tensiv genutzten Acker- und Griinlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere Dichte weisen die Bereiche der
Agrarlandschatft, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist oder die einer besonders hohen Nutzungsin-
tensitét unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldrdndern, Baumreihen oder Gebduden wie auch zu WEAs
werden Meideabstédnde eingehalten. Hierbei ist weniger die Hoéhe als vielmehr die GréBe der Gehdlz- bzw. Sied-
lungsfldchen entscheidend fiir die Gré3e des eingehaltenen Abstandes. Die Feldlerche ist eine Art mit einem aus-
geprédgten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren auf. Verbrei-
tungsliicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhéltnisméBig hdufig
(Koop und Berndt 2014). Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, sodass sie in
den meisten Bundesldndern, so auch in Schleswig-Holstein und bundesweit in der Roten Liste gefiihrt wird. Der
Erhaltungszustand ist in Schleswig-Holstein dementsprechend als unglinstig einzustufen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2015 wurden im UG 41 Revierpaare der Feldlerche nachgeweisen, davon 31
Revierpaare innerhalb des 500 m-Umbkreises der geplanten WEA. Davon befanden sich 4 Revierpaare im unmittel-
baren Nahbereich der 2 WEA (100 m-Radius). Die Reviere werden bei dieser Art je nach aktueller Habitatqualitét /
angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewéhlt, so dass sich die Besiedlung in den Folgejahren im Detail
anders darstellen kann.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es bei der Feldlerche zu Verletzungen oder direkten T6-

tungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zerstérung der Gelege, T6-
ten von Nestlingen bzw. briitenden Altvégeln).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift
Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung auBBerhalb der o.g. Brutzeit der Feldlerche.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schéddigungen die Ansiedlung von Feld-
lerchen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und Griinland-
standorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch Vergrdmungsmalf3nah-
men zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in
einer ausreichend groBBen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der
Bauzeit die Vergrdmung der Viégel erreicht.

Falls die VergrdmungsmaBnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der Feldlerche féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Okologische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfiihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausge-
schlossen werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden
der Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergrdmungsmaflnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Bei der Feldlerche ist aufgrund der in gréBere Héhen reichenden Singfliige grundsétzlich von einer Kollisionsge-
fahrdung durch WEA auszugehen, die sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei
(111 Schlagopfer an WEA, davon 2 in SH) widerspiegelt (Dirr 2019a). Die Zahl aufgefundener Kollisionsopfer wird
allerdings dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine weit verbreitete Art mit einem gesamtdeut-
schen Bestand von 2.100.000 — 3.200.000 Paaren handelt (Stdbeck et al. 2007) und die Datenbank seit 2002 ge-
fiihrt wird.

Hinzu kommt, dass die Reviervégel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine (Sing)Fliige in Rotorhéhe unternehmen, so dass die Gefdhrdung durch eingeschrénkte
Manévrierféhigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist. Da in der
Literatur ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fiir den unmittelbaren
Gefdhrdungsbereich i.d.R. von einer Meidung auszugehen.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Angesichts der sehr geringen Anzahl an registrierten Brutpaaren (= geringe Betroffenheit) ist fiir die lokalen Brutvé-
gel der Feldlerche insgesamt von einem geringen vorhabensbedingten Schlagrisiko auszugehen, so dass sich das
allgemeine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Pradationsverluste) nicht signifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

[] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaBnahmen (-> wdhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der BaumaBnahmen zu vernachldssigen.

Durch die Erweiterung des WP Nortorf kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf die Feldlerche in Form einer
Entwertung potenzieller Brutfldchen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuch-
wirkung durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegan-
gen (z.B. Hétker, 2006, Steinborn et al., 2011). Dies ist wahrscheinlich auf die eingeschrédnkte Mdglichkeit der Art
zurlickzufiihren, ihren territorialen Balz- und Singflug im Nahbereich der vertikalen Fremdstruktur ausiiben zu kén-
nen. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplanten WEA nicht mehr als
Brutrevier genutzt werden kénnen.

Feldlerchen wurden im 500 m-Umkreis der Planung mit insgesamt 31 Revierpaaren nachgewiesen, davon 45 Re-
vierpaare im 100 m-Radius der geplanten 2 WEA. Allerdings werden die Reviere entsprechend der Landbewirt-
schaftung jahrlich neu ausgewéhit. Geht man von einem Meidungsabstand von 100 m aus, so werden durch die 2
WEA rd. 6,3 ha potentielles Bruthabitat fiir die Feldlerche entwertet. Anhand der sehr hohen Siedlungsdichte (ins-
gesamt 41 Revierpaare auf rd. 210 ha = 1,95 RP/10 ha, 31 Revierpaare im 500 m-Radius mit rd. 157 ha = 1,98
RP/10 ha) sowie dem Habitatverlust ergibt sich ein potenzieller Revierverlust fiir die Feldlerche von 2 (rechnerisch
1,25) Revieren im Bereich der geplanten WEA (Durchschnittsdichte von 1,98 RP/10 ha einheitlich fir Gesamtfld-
che angenommen). Insgesamt bedeutet dies einen potenziellen Verlust von zwei Feldlerchenrevieren.

Um die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Brutreviere im rdumlichen Zusammenhang ge-
wéhrleisten zu kénnen, werden die Revierverluste als vorgezogene AusgleichsmalBnahme (CEF-MalBBnahme) aus-
geglichen. Die Details hierzu werden im Genehmigungsverfahren gekléart (vgl. auch Kap. 5.3.5).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kbnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergrdmungsmaBnahmen, die (ber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Anlagebedingte Stdrungen, die sich durch die Einschrdnkungen der Singfliige ergeben kénnten, kénnen ebenfalls
als irrrelevant angesehen werden, da entsprechende MalBnahmen ergriffen werden (CEF) und ansonsten kleinrau-
mig mégliche Ausweichreaktionen im Plangebiet méglich sind (s. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population der Feldlerche (insgesamt 41 Revierpaare im UG) durch die Erweiterung des WP
Nortorf (Zubau 2 WEA) ist nicht zuletzt angesichts des maximalen Meideabstands von 100 m und der dementspre-
chend vergleichsweise kleinen betroffenen Fldche sowie der CEF-MalBnahme und der Vorbelastung durch umlie-
gende WP auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen bzw. CEF-MaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[J] ja X nein
Erhebliche Stérung [J] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
DX RL D stark geféahrdet [] ginstig
X RLSH gefahrdet [l Zwischenstadium
X  unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Grinland deutlich héhere Bestédnde als im Ackerland
erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Griinlandfldchen, auch Salzwiesen wer-
den hédufig besiedelt. Aufgrund der iberwiegend intensiven Griinlandbewirtschaftung weichen Kiebitze nach Ge-
legeverlusten infolge von zeitigen BearbeitungsmalBnahmen (z. B. Walzen) und durch rasches Aufwachsen der
Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisécker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm
bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerfla-
chen nicht fir die Aufzucht der Jungen. Die Art (ibt aufféllige Balzfllige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kiebitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die gro3en Flussniederungen und
Moorbereiche beschrédnkt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz derzeit eine noch vergleichsweise hdufige Brutvogelart,
wenngleich die Bestdnde in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Bruterfolg ge-
bietsweise gering ist (Koop und Berndt 2014). Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den Griin-
landanteil in den naturrdumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und groBBen Niederungen
im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten 8stlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2015 wurden im UG 6 Brutpaare des Kiebitz® nachgewiesen, davon 3 inner-
halb des 500 m-Umbkreises der geplanten WEA. Die Reviere werden bei dieser Art je nach aktueller Landbewirt-
schaftung / angebauter Feldfrucht im Gebiet jahrlich neu ausgewdhlt, so dass sich die Besiedlung in den Folgejah-
ren anders darstellen kann.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es ggf. bei im Baufeld vorkommenden Kiebitzen zu Verlet-

zungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden (Zer-
stérung der Gelege, Téten von Nestlingen bzw. britenden Altvégeln).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

= Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auBBerhalb der o0.g. Brutzeit des Kiebitz'.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung von Kiebit-
zen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und Griinlandstan-
dorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehdlz- und Siedlungsstrukturen) durch VergrdmungsmaBnahmen
zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in einer
ausreichend gro3en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit
die Vergrdmung der Végel erreicht.

Falls die VergrdmungsmaBnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit des Kiebitz" féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die 6kolo-
gische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauaus-
fihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten nicht
unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jung-
végel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrdmungsmalBnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Beim Kiebitz ist aufgrund der teilweise in gréBere Héhen reichenden Balz- und Territorialfliige grundsétzlich von
einer Kollisionsgefdhrdung durch WEA auszugehen. Allerdings finden sich in der gesamtdeutschen Schlagopfer-
funddatei seit 2002 nur 19 Kiebitz-Schlagopfer an WEA, davon 3 in SH (Durr 2019a) — bei einem gesamtdeutschen
Bestand von 68.000 — 83.000 Paaren (Sudbeck et al. 2007).

Hinzu kommt, dass die Reviervégel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine Fliige in Rotorhéhe unternehmen, so dass die Gefdhrdung durch eingeschrénkte Mandv-
rierfahigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist. Da in der Literatur
ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fir den unmittelbaren Geféhr-
dungsbereich des Rotors i.d.R. von einer Meidung auszugehen (geringe Gefdhrdungsexposition).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Trotz der Betroffenheit von 3 Revierpaaren im 500 m-Umbkreis der geplanten WEA-Standorte ist flir die lokalen
Brutvégel des Kiebitz® somit insgesamt festzustellen, dass das vorhabensbedingte Schlagrisiko, das méglicher-
weise zu einzelnen Kollisionen fiihrt, das allgemeine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Prddationsverluste) nicht sig-
nifikant erhéht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

X ja O nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaBnahmen (-> wdhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der BaumaBnahmen zu vernachldssigen.

Durch die Erweiterung des WP Nortorf kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf den Kiebitz in Form einer
Entwertung potenzieller Brutfldchen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuch-
wirkung durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegan-
gen (Hoétker 2006; Steinborn et al. 2011; Steinborn und Reichenbach 2011; Steinborn und Reichenbach 2008). Es
muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplanten WEA nicht mehr als Brutrevier
genutzt werden kénnen.

Angesichts der vergleichsweise geringen Brutdichte fiir eine griinlandreiche Landschaft in der Marsch ist ein Aus-
weichen auf umliegende Fldachen problemlos méglich, um die ékologische Funktion der von dem Vorhaben be-
troffenen Brutreviere im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. AuBBerdem ist fiir die Feldlerche eine CEF-MaB-
nahme vorgesehen von der auch der Kiebitz profitiert. Der Verbotstatbestand tritt fiir diese Art somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kénnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf. er-
forderlichen VergrdmungsmaBnahmen, die (ber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen, aus-
geschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kénnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da kleinrdumig mégliche
Ausweichreaktionen im Plangebiet problemlos méglich sind (s. Kap. 3.2) und die lokalen Revierpaare des Kiebitz’
auch von der vorgsehenen CEF-MalBBnahme fir die Feldlerche profitieren. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population des Kiebitz* (6 Revierpaare im UG) durch die Erweiterung des WP Nortorf ist nicht
zuletzt angesichts des maximalen Meideabstands von 100 m und der dementsprechend vergleichsweise kleinen
betroffenen Fldche auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen bzw. CEF-MaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[J] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Rohrweihe

X] européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. ungefahrdet X ginstig
DX RL SH, Kat. ungefahrdet [] Zwischenstadium

[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten (Rohrweihe)

Die Rohrweihe z&hlt zu den Zugvégeln (Kurz- und Langstreckenzieher mit Winterquartieren vom Mittelmeergebiet
bis nach Afrika sidlich der Sahara). Die Ankunft der Rohrweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten er-
folgt meist Mitte bis Ende Mérz. Die Eiablage der Erstbrut findet meist ab Ende April bis Mitte Juni statt. Zweitbru-
ten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden. Der Wegzug ins Win-
terquartier findet von Ende Juli bis Mitte Oktober, mit Hohepunkt in der ersten Septemberhélfte, statt (Bauer et al.
2005; Mebs und Schmidt 2006).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene Landschaften in Tieflandgebieten. Die Brutpldtze befinden sich liber-
wiegend in Schilf- und Réhrichtbestdnden, wo die Rohrweihe ein Nest aus Réhrichtpflanzen (iber Wasser anlegt.
Es werden auch kleinste Réhrichtflachen ab 0,5 ha zur Nestanlage angenommen, in der Marsch auch nicht selten
Schilfbestdnde in Entwésserungsgrdben. In zunehmendem Maf3e nutzt die Rohrweihe auch Getreide- und Rapsfel-
der als Nistplatze. Zur Jagd bendtigt die Art einen Raumbedarf von 2-15 km2. Als Jagdhabitate werden Schilfgiirtel
und angrenzende Verlandungsfidchen, Diinen sowie Ackerflachen und Griinldnder aufgesucht (Bauer et al.

2005; Berndt et al. 2002; Mebs und Schmidt 2006).

Rohrweihen reagieren wie fast alle Greifvégel recht scheu auf Anndherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein (Rohrweihe)

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Rohrweihe erstreckt sich von Westeuropa bis nach Zentralasien, wobei West- und
Stideuropa nur liickenhaft und Nordeuropa nicht besiedelt werden. In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwi-
schen wieder ein relativ verbreiteter Brutvogel (Mebs & Schmidt 2006).

Der Bestand in Deutschland belduft sich auf 7.500 — 10.000 BP (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Da die Rohrweihe in der Regel eng an Réhrichtvorkommen gebunden ist, konzentrieren sich die Vorkommen auf
gewdsserreiche Gebiete. Die hichste Besiedlungsdichte findet sich im Ostlichen Hiigelland sowie auf Fehmarn. In
den Marschen, auf den Nordseeinseln und in Teilen der Geest wird eine etwas liickenhaftere Verbreitung vorge-
funden, wobei die Bestdnde dort wie in den anderen Landesteilen zuletzt zugenommen haben: Die Rasterfrequenz
der TK25-Raster betrug im Zeitraum 1985-94 rd. 54 % und hat im Zeitraum 2003-09 auf rd. 65 % zugenommen.
Der Gesamtbestand in Schleswig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 730 auf rd. 880 Brutpaare angestiegen,
So dass die Art in Schleswig-Holstein derzeit als nicht geféhrdet gilt (Berndt et al. 2002; Koop und Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potenziell méglich

Die Rohrweihe wurden im Rahmen der Erfassungen 2015 als Brutvogel im UG in rd. 730 m Entfernung zur WEA 2
nachgewiesen. Die Rohrweihe wurde im Rahmen der Planzugerfassung 2015 regelméBig durchfliegend im Plan-
gebiet nachgewiesen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? O ja X nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? L] ja X nein

Angesichts des Abstands des aktuellen Brutvorkommens von mehreren 100 m zur geplanten Zuwegung und der
Tatsache, das die Weihen bei der Nahrungssuche nicht an bestimmte Fldchen gebunden sind, besteht keine Be-
troffenheit durch baubedingte Wirkfaktoren des Vorhabens.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Angesichts der fehlenden baubedingten Betroffenheit sind fir Rohrweihe keine entsprechenden MalBBnahmen erfor-
derlich.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Bislang wurden von der Rohrweihe in Deutschland 36 durch WEA verursachte Schlagopfer gefunden, davon 5 in
Schleswig-Holstein (Dirr 2019a).

Grundsétzlich besteht daher fiir diese Art ein Kollisionsrisiko, das aber v.a. mit Verweis auf die niedrigen Flughé-
hen bei Jagd- / Streckenflligen offensichtlich nur gering ausféllt. Bei einer umfangreichen Untersuchung in der Hell-
wegbdrde blieben etwa 87 % aller Rohrweihen-Fliige auf den Héhenbereich unterhalb von 30 m beschrénkt (E-
coda und Loske 2012). In einer weiteren Untersuchung flogen Rohrweihen hauptsédchlich in Héhen bis 20 m (iber
Grund (Strasser 2006). Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA und mithin das Kollisionsrisiko
ist bei dieser Art in der Normallandschaft abseits der Brutpldtze somit insgesamt als gering anzusehen (Ecoda und
Loske 2012; Langgemach, T.; Dirr, T. 2019; Strasser 2006). Beziiglich der Windkraftnutzung ist bei den Weihen
generell in erster Linie der Nahbereich um den Horst (300 m-Umfeld) als konflikttrdchtig einzuschétzen, da in die-
sem Bereich auch héhere Flige (Balz, Beutelibergaben u.a.) stattfinden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Angesichts des Abstands von iber 500 m zur ndchstgelegenen WEA und der Tatsache, dass die im Plangebiet
beobachteten Fliige der Rohrweihe durchweg unterhalb der Rotorhéhe blieben, ist demnach von einem geringen
vorhabensbedingten Kollisionsrisiko fiir im Plangebiet auftretende Nahrungs- / Explorations- / Transferfliige auszu-
gehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko fiir die Rohrweihe vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

(] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [J ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestétten der Rohrweihe, da
das benachbarte Brutvorkommen deutlich auBerhalb des Einwirkbereichs des Vorhabens liegt. Hinsichtlich der
Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat ist festzustellen, dass diesbeziiglich bei der Rohrweihe keine Mei-
dung des Nahbereichs von WEA bekannt ist (z.B. Ecoda and Loske, 2012).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie vorstehend erldutert, kénnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stdrungen, kénnen mit Verweis auf die Abstdnde zu den Brutvorkommen und die diesbe-
ztiglich sehr geringe Empfindlichkeit der Weihenart ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population der Rohrweihe durch die Errichtung der 2 WEA ist auszuschlie3en.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Folgende Zugriffverbote treten ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toéten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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9.2 Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprifungen fir zwei Brutvogelgilden durchgefihrt.
Die Gilden setzen sich jeweils aus ungeféhrdeten Arten zusammen, die dhnliche Habitatan-
spriche besitzen und daher im Plangebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Flachen
bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

= Bodenbriiter des Offenlandes,

= Arten der FlieB- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste X ginstig
DX RL SH ungefahrdet; Vorwarnliste [X] Zwischenstadium
[] unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:
Fasan, Schafstelze, Schwarzkehlchen (RL D: V), Wiesenpieper (RL D: V, RL SH: V)

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der bodennahen
Vegetation (z.B. Feldschwirl) anlegen. Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabensbedingten Beein-
trdchtigungen, von denen ausschlieBlich baubedingte Wirkfaktoren relevant werden.

Der Fasan besiedelt in erster Linie vegetationsreiche Sdume, Gehdlz- und Grabenrdnder sowie Brachen innerhalb
der Agrarlandschaft und besiedelt auch Ackerfldchen.

Die Schafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflédchen.

Das Schwarzkehlchen ist vornehmlich im Randbereich von Mooren, in grabenreichem Extensiv-Grinland und auf
Brachfldchen anzutreffen.

Der Wiesenpieper besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete, mdglichst feucht beeinflusste oder grabenreiche
Grinlandkomplexe mit zumindest zeitweilig bultiger Vegetationsstruktur, ungenutzte bzw. extensiv beweidete Salz-
wiesen sowie Diinen-, Moor- und Heidelandschaften.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebensraumausstat-
tung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -liicken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise hdufig. Der Wiesenpieper befindet
sich bzgl. der Einstufung des Erhaltungszustandes im Zwischenstadium.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [_] potenziell méglich

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten konnten im Rahmen der Erfassungen 2015 im UG festgestellt wer-
den und sind durch das Vorhaben (v.a. Zuwegung auf den Offenfldchen) potenziell betroffen.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Fur die genannten Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baube-
dingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn
die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvégeln).
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfihrung auBerhalb der o0.g. Brutzeit.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung der oben
genannten Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergrdmung zu verhin-
dern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in einer ausrei-
chend groBen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit die Ver-
grdmung der Végel erreicht.

Falls die VergrdmungsmaBnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der Bau-
beginn in die Brutzeit der oben genannten Arten féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn
durch die ékologische Baubegleitung auf Besatz zu priifen. Féallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfiihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiih-
rung nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewer-
den der Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Da (ber die Wirksamkeit méglicher VergrdmungsmalBBnahmen fiir weitere Biotoptypen keine hinreichenden Er-
kenntnisse vorliegen, kbnnen mégliche baubedingte Schddigungen der weiteren in dieser Gilde zusammengefass-
ten Arten Schwarzkehlchen und Wiesenpieper nur durch eine Bauzeiteneinschrdnkung vermieden werden. Diese
Arten besiedeln bevorzugt Grabenrénder, sehr extensiv genutztes Griinland, Brachen, Sdume oder Ruderalfluren.
In diesen Lebensraumstrukturen kann auch der Fasan vorkommen. Insofern kann die Bauausfiihrung bei Biotopty-
pen wie Grabenrdnder, Brachen, Sdume oder Ruderalfluren nur auBerhalb der Brutzeit oder nach erfolgter Besatz-
kontrolle durchgefiihrt werden. Die Besatzkontrolle hat wie oben beschrieben zu erfolgen.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrdmungsmafBnahmen und der Durch-
fihrung weiterer erforderlicher SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer bodennahen Lebensweise (geringe Gefahr-
dungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den PopulationsgréfBen geringen Schlagopferzahlen der
DORR-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgeféhrdet.

Dies gilt auch fir den Wiesenpieper, der sein Revier mit Singfliigen markiert, die anders als die der Feldlerche aber
niedriger sind und zumeist nicht in den Rotorh6henbereich reichen. Dementsprechend liegen bislang keine Schla-
gopferfunde des Wiesenpiepers an WEA vor (Durr 2019a).

Insgesamt ist demnach fiir diese Gilde auch fiir Revierpaare im Nahbereich der WEA von einem geringen Kollisi-
onsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko dieser Arten vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht
wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die (potenzielle) Fldcheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitaten) durch die geplan-
ten WEA ist duBerst gering. Es bestehen im Bereich der WEA-Standorte mit Lebensraumpotenzial ausreichende
Ausweichmdéglichkeiten.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaBnahmen (-> wédhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der BaumaBBnahmen zu vernachldssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [J ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [J ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf. er-
forderlichen VermeidungsmalBnahmen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwanliste X ginstig
[l RLSH [l Zwischenstadium
[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In der Gilde der gewdsser-assoziierten Arten finden sich (berwiegend Stand-, aber auch Zugvégel. Dieser Gruppe
gehdren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Blaukehichen (RL D: V), Rohrammer, Stockente, Sumpfrohrsédnger, Teichrohrsédnger

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von Flie3- und Stillgewdssern unterschiedlicher Aus-
prédgung. Das Spektrum reicht von gréBeren Seen und Teichen (iber Fliisse und Kandéle bis hin zu kleinen Entwés-
serungsgraben und feuchten Senken mit entsprechend Deckung bietendem Vegetationsbestand. Dabei werden
i.d.R. keine besonderen Anspriiche an die Néhrstoffverhéltnisse gestellt. Es handelt sich generell um anpassungs-
fahige Arten, fiir die eine dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen, wohl aber eine
Bindung an bestimmte strukturelle Parameter (z.B. Gewédsser mit entsprechendem Nahrungsangebot und fiir die
Nestanlage geeigneter Ufervegetation) kennzeichnend ist (eurybke Arten).

Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspektrum dieser Gilde (berwiegend aus Boden- (z.B.
Stockente) und teilweise aus Réhrichtbriitern (z.B. Blaukehilchen und Rohrammer) besteht, wobei die Neststandorte
wie die Brutreviere i.d.R. jedes Jahr neu ausgewéhit werden (Limbrunner et al. 2007; Stdbeck et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und ausgeprégten
Anpassungsfahigkeit ein groBBes Verbreitungsgebiet und kommen in Deutschland flichendeckend vor.
Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Arten weit verbreitet und mit groBen Bestdnden von mehreren Tausend Brutpaaren
als héufig zu bezeichnen. Alle Arten sind als ungefdhrdet anzusehen (keine RL-Einstufung), so dass sie auch nur
auf Gildenebene abzupriifen sind.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [_] potenziell maglich

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten konnten im Rahmen der Erfassungen 2015 im UG festgestellt wer-
den und sind durch das Vorhaben (v.a. Zuwegung auf den Offenfldchen) potenziell betroffen.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Fr die genannten Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baube-
dingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn
die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvégeln).
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte)

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung auBerhalb der o.a. Brutzeit der in dieser Gilde
zusammengefassten Arten.

Finden Bautétigkeiten wéhrend der Brutzeit der Arten der Flie3- und Stillgewésser (und ihrer Ufer) statt, ist zur Ver-
meidung von Schéddigungen die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine vorzei-
tige Baufeldrdumung vor Brutbeginn (Réhrichtmahd) zu verhindern.

Alternativ kann in kleinfldchigen Réhrichtbereichen, insbesondere in linienférmigen schmalen Sdumen (z.B. Schilf-
sdume entlang von Grében und FlieBgewdéssern) eine Besatzkontrolle unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten
durch die 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden und unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bau-
arbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gelegen ausgeschlossen werden kann.
Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt
werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort
bis zur Beendigung der Brut (Fltiggewerden der Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Been-
digung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der vorzeitigen Baufeldrdumung und ggf. der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher SchutzmafBBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer schilf- bzw. gewdssergebundenen Lebens-
weise (geringe Gefdhrdungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den PopulationsgréfBen geringen
Schlagopferzahlen der DURR-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgefédhrdet (Dirr 2019a).

Insgesamt ist demnach fir diese Gilde auch fiir ggf. im Nahbereich der WEA vorkommende Revierpaare von ei-
nem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko dieser Arten vorhabensbedingt
nicht signifikant erhéht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Die (potenzielle) Fldcheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitaten) durch die geplan-
ten WEA bzw. die Zuwegung ist duBerst gering. Es bestehen im Verlauf des ausgedehnten Grabennetzes im Be-
trachtungsraum ausreichende Ausweichmdéglichkeiten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein Aus-
weichen flir die Dauer der BaumafBBnahmen bzw. die Betriebszeit der Erweiterung WP Nortorf ohne weiteres még-
lich ist.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalBnahmen (-> wédhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der BaumaBBnahmen zu vernachldssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [J] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erldutert, kénnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf. er-
forderlichen VermeidungsmalBnahmen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen sind fiir diese Arten nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. Rohrichte)

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toéten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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9.3 Formblatter Rastvdgel (Gruppenprifung)

Nachfolgend erfolgt die Prifung mdglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zusam-
menfassend flr die Artengruppe der Rastvogel.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD X glnstig
X RLSH X] Zwischenstadium
X  unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Artengruppe

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der hier zusammengefassten Artengruppe gehéren unterschiedliche Familien und Gattungen an, so dass sich
auch die Lebensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservégel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer, Seen und sonstige
Feuchtfldchen als Rastgebiete, wobei z.B. Gédnse, Kiebitz und Goldregenpfeifer zur Nahrungsaufnahme oftmals
Acker / Griinlander der Umgebung anfliegen. Kleinvégel, Tauben und Greifvégel nutzen schwerpunktménig auch
die agrarisch geprdgte Normallandschaft, sofern ein geeignetes Nahrungsangebot vorhanden ist.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Fldchen gebunden, sondern sehr dynamisch und von
vielen verschiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung) abhédngig. Auch reagieren viele Rastvdgel auf
jahreszeitlich bedingte Faktoren wie z.B. eine Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Gdnse und Limikolen, zur friihzeitigen Prddatorenwahrnehmung auf offene
Landschaften mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten Absténde zu vertikalen Landschaftsschtukturen wie Ge-
hélzen, Gebduden oder WEA.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Siideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropédischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvégel, Watvégel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvdgel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Ein GroBteil dieser Végel macht hier fir
kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt
v.a. dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkéégen, aber auch den Binnenseen im Ostlichen Hiigel-
land sowie der Ostseekliste zu. Auch die gro3en Griinlandgebiete in der Seemarsch und in einigen Flussniederun-
gen (Eider-Treene-Sorge-Niederung, Elbmarsch) sind von besonderer Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete
fir Kiebitz und Goldregenpfeifer, fiir Schwéne und verschiedene Génsearten sowie fiir Greifvégel (Kornweihe,
RaufuBbussard) u.a. Arten.

Abseits der genannten Hauptrastgebiete stellen die Agrarlandschaften Rastgebiete fiir andere Artengruppen wie
Kleinvégel oder Tauben dar.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [X potenziell méglich
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Im Plangebiet wurden die typischen weit verbreiteten Rastvogelarten der offene Marsch mit intensiv genutzten
Acker-/Griinlandfldchen nachgewiesen, die auch abseits von Klisten, Gewdssern oder sonstigen Rastgebieten vor-
kommen: Méwen, Star, Kiebitz und Goldregenpfeifer, wobei im Rahmen der Flugerfassung der Star mit rd. 56 %
der insgesamt registrierten Rastvogelflugbewegungen die Hauptrastart war, gefolgt vom Kiebitz (Anteil rd. 25 %)
und Goldregenpfeifer (Anteil rd. 8 %).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? ] ja X nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja X nein

Aufgrund des flir diese Artengruppe gerenell ausgeprédgten Meidungsverhaltens und der guten optischen Wahr-
nehmung ist fiir Rastvégel ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen nicht anzunehmen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Rastvégel sind durch Kollisionen mit den Rotoren der WEA i. d. R. stérker gefdhrdet als Zugvégel, da sie sich oft-
mals ldngere Zeit in der Region aufhalten und bei vielen dieser Arten wiederkehrende Flugbewegungen im Raum
(kleinrdumige Ortswechsel, kreisen) typisch sind. Darauf deuten auch vorliegende Studien (Schlagopfersuchen)
hin, bei denen das festgestellte Artenspektrum der gefundenen Schlagopfer weitgehend dem vorkommenden Rast-
vogelspektrum entsprach (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2016; Grinkorn et al. 2005).

Berticksichtigt man fiir die artenschutzrechtliche Bewertung des Kollisionsrisikos folgende Aspekte:

nur durchschnittliche Bedeutung der (berplanten Fldchen als Rastvogellebensraum, kein landesweit be-
deutsames Rastgebiet, kein avifaunistische Vorranggebiet gemaf LANU-Empfehlungen (LANU-SH
2008), insbesondere auch keine bzw. allenfalls nur sehr geringe Bedeutung als Rastgebiet fiir die beson-
ders wertgebenden nordischen Gédnse und Schwéne,
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Betroffenheit beschrankt sich hinsichtlich der Hauptrastarten liberwiegend auf hdufige, weit verbreitete
Arten mit groBen Bestdnden (v.a. Star.) bzw. auf Rastvogelarten mit geringen Abundanzen im Gebiet
(z.B. Regenbrachvogel) und dementsprechend geringerer Betroffenheit,

Meideverhalten bei Kiebitz und Goldregenpfeifer (Bergen 2002; Folz 1998; Hotker 2006; Hotker et al.
2004), beides ebenfalls Hauptrastarten (aber als besonders wertgebend anzusehen) relativiert Kollisions-
risiko (rdumliche Einschrdnkung der Gefdhrdungsexposition trotz Anteil der Flughéhen im Rotorhéhenbe-
reich von rd. 50 % beim Kiebitz und rd. 63 % beim Goldregenpfeifer), was mit vergleichsweise geringen
Opferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Datenbank (Kiebitz: 19 Schlagopferfunde gesamt,
davon 3 in SH, Goldregenpfeifer: 25 Schlagopferfunde gesamt, davon 12 in SH) (bereinstimmt (Dlrr
2019a),

Aufenthalt im Plangebiet nur kurze Zeit (bei Zwischenrast auf dem Zug) bis wenige Monate im Jahr (zeitli-
che Einschrdnkung der Gefdhrdungsexposition),

2 neue WEA nehmen nur kleinen Teil des Luftraums im Betrachtungsraum ein,

So ergibt sich insgesamt, dass durch die Errichtung der 2 WEA keine signifikante Erhéhung des allgemeinen Le-
bensrisikos (z.B. durch Prddation, Krankheiten etc.) zu beflirchten ist.

Ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (1 ja X nein

Im Gegensatz zu den Brutvégeln ist nach dem vorliegenden Kenntnisstand zur betriebsbedingten Scheuchwirkung
von WEA davon auszugehen, dass fir einige Rastvogelarten eine héhere Empfindlichkeit besteht, wobei die Reak-
tion stark von ortspezifischen Gegebenheiten und der Attraktivitidt des Rastplatzes sowie der TruppgréBe beein-
flusst wird (Bach et al. 1999; Hétker et al. 2004; Reichenbach et al. 2004).

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Betroffenheit durch das Vorhaben auf ein kleines Teilgebiet innerhalb des re-
lativ homogenen Landschaftsraumes der Marsch mit fiir diesen Landschaftsraum aufgrund der Lage durchschnittli-
cher Eignung als Rasthabitat. Dieser Bereich wurde weder als avifaunistisches Vorranggebiet, hier: bedeutendes
Rastgebiet, geman LANU-Empfehiungen (LANU-SH 2008) ausgewiesen noch handelt es sich dabei um ein lan-
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desweit bedeutsames Rastgebiet (vgl. Relevanzpriifung in Kap. 4.3.3), da keine der im Vorhabensgebiet nachge-
wiesenen bzw. potenziell auftretenden Rastvogelarten das 2 %-Kriterium (regelmdBiges Vorkommen von 2 % des
landesweiten Rastbestands) erfillt. Fiir kleinere Bestdnde, so wie im Plangebiet ,Erweiterung WP Nortorf*, ist da-
von auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitdt aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintréchti-
gungen ausweichen kénnen.

Das Plangebiet ist somit nicht als als ,,Ruhestétte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen (LBV SH und
AfPE 2016), so dass der diesbeziigliche Verbotstatbestand nicht eintritt.

Auch baubedingt kann es fiir Rastvégel zu Vergrdmungen kommen, wobei grundsétzlich zu berticksichtigen ist,
dass Beeintrdchtigungen (berhaupt nur bei Bauausflihrung wéhrend der Rastzeiten méglich sind. Die mdglichen
Vergrdmungen beschrénken sich aber auf einen relativ kleinen Radius um die punktuelle Stérquelle. Ein Auswei-
chen auf angrenzende Felder / Griinldnder, die gleichwertige Rast- und Nahrungsbedingungen bieten, ist fiir Rast-
végel nicht zuletzt aufgrund der geringen Bindung an bestimmte Fldchen problemlos méglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [J ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 3.2 verwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von im Plan-
gebiet vorkommenden Rastvégeln ist mit Verweis auf diese Ausfihrungen auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
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Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.4 Formblatter Zugvdgel / Vogelzug (Gildenprifung)

Auf den folgenden Seiten erfolgt die Prifung méglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande fur eine ,Gilde” von Zugvogeln. Bewertet werden hier Arten, die schwerpunktartig im
L,Breitfrontzug“ uber Schleswig-Holstein ziehen.

Eine weitere artspezifische Differenzierung ist hier wenig zweckmaBig, weil es
- weit Uber 250 Arten gibt, die Schleswig-Holstein auf ihren Zugwegen queren,

- Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen der meisten dieser oft auch
nachts ziehenden Arten kaum hinreichend belastbare Daten vorliegen, um differen-
zierte MaBBnahmen oder Beeintrachtigungsprognosen durchzufiihren,

- etwaige SchutzmaBnahmen weniger artspezifisch, sondern anhand geomorphologi-
scher Merkmale (Leitlinien des Vogelzugs, Zugverdichtungsrdume) abgeleitet werden
mussen.

= Gilde ,,Breitfront-Zieher
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X gunstig
X RLSH X] Zwischenstadium
X  unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Arten(gruppen) gehéren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, die zur Brut
liberwiegend an Lebensrdume im Binnenland gebunden sind (die Mehrheit der Singvégel, Tauben, viele Greifvégel
u.a.). Die Arten der einzelnen genannten Gruppen zeichnen sich durch ein dhnliches Zugverhalten aus, meiden
v.a. gréBere Gewdsser und ziehen Uberwiegend im Breitfrontzug, d.h. ohne enge Bindung an Zugkorridore 0.4.
Uber ganz Schleswig-Holstein.

Der GroBteil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvégel briitet in Skandinavien, Nordosteuropa und
Westsibirien. Végel aus dem sidlichen Norwegen, Mittelschweden und Jlitland ziehen zu groBen Teilen entlang
der Nordseekliste oder auf dem Festlandriicken (Geest) in sidliche Richtungen. An der Festlandkdiste folgen sie
vor allem der Inselkette von Fanéd in Ddnemark dber Sylt und Amrum nach Eiderstedt. Ein geringer Teil (iberquert
ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die Deutsche Bucht; der GroBteil der Végel folgt weiterhin der
Kistenlinie nach Stiden. Ein GroBteil des Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden Koogstrei-
fen statt, doch werden auch weiter landeinwérts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle spielt der
Zugweg entlang der Ostseekiiste.

Die Masse der in den nérdlichen und éstlichen Bereichen Skandinaviens briitenden Végel zieht nach Siidschwe-
den und quert ausgehend von Hélsingborg und Falsterbo die Beltsee, lberfliegt die ddnischen Inseln Fiinen, See-
land und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. Der als ,,Vogelfluglinie” bekannte
Fehmarn-Landweg von Falsterbo (iber Fehmarn ist hinsichtlich der Menge an Zugvégeln der bedeutendste Land-
weg im Vogelzuggeschehen. Die Kiistenlinie sowie die groBen Buchten und Férden (Flensburger Férde, Schlei,
Eckernférder Bucht, Kieler Férde) wirken als prdgnante Leitlinien und fihren die Végel vor allem in siidwestlicher
(im Frihjahr in nordéstlicher) Richtung dber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Végel tber dem Mit-
telriicken auf ziehende Végel von Norden und werden in sidliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten schlieBlich,
die aus 0stlichen Brutpopulationen stammen, besitzen eine nach Westen weisende Wegzugrichtung und orientie-
ren sich vor allem an der Stdkiste der Ostsee.

An der Westkliste sind vor allem entlang der Kiisten und der groBen Flussniederungen auch Zugverdichtungen
dieser sonst eher diffus ziehenden Végel zu erwarten.

Die Zughdhen schwanken stark und liegen zwischen Meeresspiegelhéhe (viele ziehende Enten auf hoher See) bis
hin zu Héhen von mehreren Kilometern. In der Regel findet der Nachtzug in deutlich gréBeren Héhen als der Tag-
zug statt. Doch auch am Tag ziehen die meisten Arten meist in H6hen von mehreren hundert Metern. Die Zughdhe
kann aber bei unglinstiger Witterung auch erheblich tiefer liegen. Dennoch versuchen die meisten Arten in Héhen
zu ziehen, in denen sie auf keine natdrlichen Hindernisse (z.B. Bdume, Hiigel etc.) stoBen (Berthold 2007; BioCon-
sult SH und ARSU GmbH 2010; Bruderer und Liechti 1998; Gruber und Nehls 2003; Jellmann 1979).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Siideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropédischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvégel, Watvégel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvdgel Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Im Plangebiet (Meldorfer Marsch) ist mit
typischem Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhéhte Zugdichten
erreichen kann.
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Rahmen des kombinierten Rast- und Zugvogelmonitorings wurden bei 40 Zédhlungen durchschnittlich rd. 48
Zugvégel / h festgestellt. An der Mehrzahl der untersuchten Tage (im Plangebiet: 36 Tage) war aber nur schwacher
Vogelzug feststellbar. Nur an 4 Tagen war im Plangebiet erhéhter Vogelzug nachzuweisen. Dieses Ergebnis geht
wahrscheinlich darauf zuriick, dass die Wilster Au keine besondere Leitlinienfunktion aufweist bzw. diese im Be-
reich des Plangebietes (Abstand Beobachtungsstandort zur Wilster Au rd. 1,2 km) abgeschwécht ist. Hauptzugart
im Plangebiet war der Star. Insgesamt erreichten die festgestellten Zugintensitaten fiir alle Arten aber nur eine mitt-
lere Bedeutung.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? O] ja X nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja X nein

Ziehende Viégel sind durch baubedingte MaBnahmen nicht betroffen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

Ol Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Flr ziehende Viégel kbnnen die WEA mit den drehenden Rotoren als Hindernis im Luftraum zu Kollisionsrisiken
fihren.

Die Héhenverteilung ziehender Viégel ist variabel und von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspezifisches
Verhalten, Wind- und Wetterverhéltnissen) abhédngig. Es ist aber davon auszugehen, dass insbesondere bei Ge-
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genwind und Schlechtwetterbedingungen ein groBer Anteil des Zuggeschehens, v. a. der Singvégel, in den Héhen-
bereich der Rotoren verlagert wird. Anders als auf See erscheint diese Gefdhrdung jedoch tiber Land dadurch ver-
mindert, dass hier der Vogelzug bei solchen Witterungsbedingungen spontan unterbrochen wird.

Zu berticksichtigen ist weiterhin, dass viele Arten nachts ziehen. Der Nachtzug ist besonders bei Singvégeln quan-
titativ erheblich bedeutender. Er verlduft bei normalen Bedingungen in gréBeren Héhen auBerhalb der Reichweite
der Rotoren (Bruderer und Liechti 1998). Untersuchungen in verschiedenen Windparks an der Westkiste Schles-
wig-Holstein ergaben keine Funde von Kollisionsopfern, die eindeutig dem néchtlichen Vogelzug zuzuordnen wé-
ren (Grinkorn et al. 2005). Bei allen Funden handelte es sich um Arten, die auch in den Windparks rasteten (s.o.).
Die Studie weist im Einklang mit aktuellen Studien (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010) darauf hin, dass ftir
den néchtlichen Vogelzug allgemein, d.h. unter normalen Wetterbedingungen, nur von einem geringen Kollisionsti-
siko auszugehen ist.

Auch fiir den Tagzug wird das Kollisionsrisiko durch eine WEA bei guten Sichtbedingungen insgesamt als gering
eingestuft, da tags ziehende Arten i.d.R. ausweichen (kénnen). Wie vorliegende Daten (Griinkorn et al. 2005) und
die insbesondere im Vergleich zu den Populationsgréi3en geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Funad-
datei flir Deutschland (Dirr 2019a) belegen, ist das Kollisionsrisiko fir Kleinvégel damit als vergleichsweise gering
anzusehen. Bei den Kleinvégeln handelt es sich entweder um individuenstarke Populationen mit hohem Zugauf-
kommen (z.B. Star, Buchfink, Wiesenpieper, Rauchschwalbe u.a.), bei denen einzelne Kollisionsopfer dann sicher
nicht populationswirksam werden, oder um eher individuenschwache Populationen mit geringer Zugdichte (durch
den Breitfrontzug ausgediinnt — z.B. Heidelerche u.a.), fiir die eine entsprechend geringere Kollisionswahrschein-
lichkeit besteht. Dies trifft auch auf den Star als eine der Arten mit erhbhtem Zugaufkommen im Gebiet zu. Zie-
hende Stare machten rd. 37 % am Gesamtzugaufkommen aus, wobei rd. 64 % der Fliige durchweg unterhalb der
Rotorhéhe der geplanten WEA verblieben, also auBerhalb des Gefahrenbereichs. Das Kollisionbsrisiko wird daher
auch fir diese Massenzugart als maximal mittel eingeschétzt.

Insgesamt war das Zugaufkommen von allen festgestellten (Breitfront)Zugarten auf einem geringen bis maximal
mittleren Niveau.

Wasservégel wie Enten und Génse traten im Plangebiet nicht bzw. allenfalls in geringer Zugdichte (WeiBwangen-
gans) auf (vgl. Kap. 4.3.4). Bei diesen Arten, v.a. bei Gdnsen, besteht zudem ein ausgepragtes Meideverhalten
gegenliber WEA als Fremdstrukturen, so dass die Anlagen i.d.R. um- bzw. (iberflogen werden (Desholm und Kah-
lert 2005; Hotker et al. 2004). Dieses Meidungsverhalten spiegelt sich auch in der sehr geringen Schlagopferzahl
der Dlirr-Statistik wider(D(irr, 2019a).

Auch fir Limikolen wurde nur ein unterdurchschnittliches Zuggeschehen nachgewiesen, das ganz tberwiegend
oberhalb der WEA stattfinden dlirfte (Nachtzug, vgl. Ausfiihrungen in Kap. 4.3.4). Daher ist fiir diese Artengruppe
mit Verweis auf Meideverhalten und die geringen Zahlen in der Schlagopferstatistik eine geringe Kollisionswahr-
scheinlichkeit anzunehmen.

Das Kollisionsrisiko fiir andere Artengruppen ist v.a. im Hinblick auf die geringeren Populationsgré3en theoretisch
als héher einzuschétzen. Dies gilt im Kontext der am geplanten Standort auftretenden Zugvogelarten in erster Linie
fir Greifvégel. Da Taggreifvégel auf dem Zug im Plangebiet aber nur in sehr geringer Zahl nachgewiesen wurden
(kistenparallele Hauptzugachse weiter westlich, vgl. Abbildung 11), ist das Kollisionsrisiko fir diese Artengruppe
ebenfalls zu relativieren.

Als Fazit bleibt festzustellen, dass nur ein kleiner Teil des gesamten Zugaufkommens (iberhaupt innerhalb des Ro-
torbereichs stattfindet (BioConsult SH und ARSU GmbH 2010; Griinkorn et al. 2005; Kahlert et al. 2005). Auch
nimmt die von den Rotoren der 2 WEA (iberstrichene Fldche nur einen kleinen Teil des Luftraumes auBerhalb von
Leitlinien und Hauptzugachsen des Vogelzuges ein. Ein Kollisionsrisiko ist zudem fiir die meisten Arten vorwie-
gend auf wenige Tagen mit schlechten Witterungsbedingungen (starker Wind, Regen, Nebel) beschrénkt, da die
Végel dann vermehrt auch im Rotorbereich ziehen kénnen und die Gefahrenwahrnehmung bzw. Fahigkeit zum
Ausweichen beim Durchflug durch den Windpark eingeschrénkt sind. Allerdings wird der Zug an solchen Tagen
i.d.R. unterbrochen. Die Gefdhrdungsexposition der maximal zweimal im Jahr im Betrachtungsraum auftretenden
Zugvégel (Heim- und Wegzug) ist also insgesamt als gering anzusehen.
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass trotz vereinzelt méglicher Kollisionen an den 2 geplanten WEA das
allgemeine Lebensrisiko fir Zugvégel (,Gilde” Breitfrontzug) vorhabensbedingt nicht signifikant erhéht wird. Es sind
daher keine besonderen MafBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Der Tatbestand trifft fiir ziehende Végel grundsétzlich nicht zu.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stéitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-

stort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Flr ziehende Viégel sind keine (erheblichen) Stérungen zu erwarten, da die Tiere auf dem Zug nur sehr kurzzeitig
das Baufeld bzw. den WP passieren und ggf. durch Ausweichbewegungen den Eingriffsbereich problemlos umfiie-
gen kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toéten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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9.5 Formblatter Fledermause (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden 3 Einzelprifungen fur die potenziell betroffenen Arten durch-
gefuhrt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden.

Die Arten der Gattung Pipistrellus werden aufgrund ihrer sehr &hnlichen Autdkologie (Uberwie-
gend strukturgebunden jagende / fliegende Arten) in einem Formblatt zusammengefasst.

= Gattung Pipistrellus (Zwerg- und Rauhautfledermaus)
= Breitflugelfledermaus

= GroBer Abendsegler
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
] RL D ungefahrdet X FV glnstig / hervorragend
[] RL SH ungefahrdet DX U1 unginstig / unzureichend
DX RL SH gefahrdet [ U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Jagdhabitate: Die Arten jagen im schnellen, wendigen Flug in einer Hé6he von 3 - 6 m bevorzugt im Halboffenland,
z.B. im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Geb&uden, u. a. entlang von StralBen, in Innenhéfen mit viel
Grtin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren (iber Gewdssern, entlang von Waldrdndern und Waldwegen.
Rauhautfledermduse jagen auch im Waldesinneren (FOAG SH 2011).

In der Wahl ihrer Jagdlebensrdume sind die Arten relativ plastisch, nutzen dabei aber (iberwiegend Grenzstruktu-
ren. Die Arten nutzen den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf ihren Jagdfiligen. Wie dicht sie sich dabei an
der Vegetation halten, hdngt von den Lichtverhéltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich of-
fensichtlich stédrker von den Strukturen. Bei Wind ndhern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagdge-
biete sind bei der Zwergfledermaus wie auch bei den anderen Arten selten weiter als 2 km vom Quartier entfernt
(Simon et al. 2004). Es werden oft feste FlugstralBen auf dem Weg von den Quartieren zu Jagdgebieten genutzt.

Sommerquartiere: Zwergfledermduse sind fast ausschlieBlich in Nischen/Spalten etc. von Gebduden oder ande-
ren Bauwerken zu finden; vereinzelt werden auch Fledermauskésten an B4dumen oder Baumverstecke genutzt.
Diese Strukturen werden sowohl als Tagesversteck als auch zur Aufzucht von Jungen (sog. Wochenstuben) oder
zur Balz (sog. Paarungsquartiere) genutzt. Die Jungen kommen im Juni bis Anfang Juli zur Welt. Die Wochenstu-
ben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in den August hinein.

Rauhautflederméuse nutzen regelméaBig auch Sommerquartiere in Bdumen z.B. in engen Spalten hinter abgeplatz-
ter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhdhlen oder auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter Dachpappe). Die Rau-
hautfledermaus ist beztiglich der Wahl ihrer Quartierstandorte (iberwiegend an Wélder und Gewésserndhe gebun-
den (Petersen et al. 2003; Schober und Grimmberger 1999). Zum Ubertagen und fiir die Paarung werden Héhlun-
gen und Spaltenquartiere an Bdumen oder gern auch klinstliche Fledermauskésten im Wald oder am Waldrand
genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Gebduden bezogen, jedoch gilt die
Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Som-
merquartieren und befinden sich (berwiegend in Gewdsserndhe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahr-
scheinlichkeit von migrierenden Weibchen fiir die quartierbesetzenden Mdnnchen am héchsten ist. Zwischen den
einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitdten und Quartierwechsel statt. Trotz der
ausgepragten Wanderungen sind Rauhautflederméuse sehr ortstreu. Die Mdnnchen suchen z. B. regelméBig die-
selben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede und Heller 2000).

Winterquartiere: In der Zeit von November bis Méarz/April halten die Arten der Gattung Pipistrellus Winterschlaf.

Zwergfledermduse sind vor allem in Gebduden oder unterirdischen Stollen/Héhlen/Kellern mit hoher Luftfeuchtig-
keit zu finden. Uberwinterungen in Gehélzen sind sehr selten, kommen aber vor.

Zwergfledermaus sind typische Hausflederméuse, kommen aber auch gelegentlich in alten Bdumen vor, sofern
diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommenschwerpunkt ist dementsprechend der Siedlungsraum, wobei auch
die Zentren von GroBstadten besiedelt werden. Im Sommer bewohnen sie vor allem Zwischendécher sowie Spal-
tenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhéhlen, Baumspalten und Nistkdsten als Quartier
genutzt. Im Friihjahr bilden sich zundchst in einem Sammelquartier eine groBe Wochenstubenkolonie, die sich spé&-
ter typischerweise in verschiedene kleinere Wochenstubengesellschaften aufspalten. In sechs Wochen kénnen so
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bis zu 8 verschiedene Quartiere genutzt werden (Borkenhagen 2011). Im Gegensatz zu vielen anderen Fleder-
mausarten ist die Quartiertreue der Weibchen gegeniiber dem Wochenstubenquartier bei den Schwesterarten
nicht sehr stark ausgeprégt. Wahrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitunter
sogar ganze Kolonien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Mdnnchen Paarungsquar-
tiere (hdufig in Nistkdsten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaarungszeit
erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe besetzen im Spdtsommer ein
gemeinsames Jagdrevier.

Die Rauhautfledermaus verldsst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist héchstens in
Stéadten vereinzelt in Winterquartieren zu finden. Winterfunde stammen unter anderem aus Baumhdhlen, Hdusern
oder Holzstapeln.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Zwergfledermaus z&hlt zu den in Deutschland weit verbreiteten und eher hdufigen mit vergleichsweise groBer
Okologischer Amplitude. Sie ist auch in Siedlungsrdumen und Ballungsgebieten regelméBig zu finden.

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland z&hlt die Art zu den weit
verbreiteten und eher hdufigen Arten mit vergleichsweise groBer ékologischer Amplitude, wobei sich die Wochen-
stuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrédnken. Viele Regionen scheinen reine
Durchzugs- und Paarungsregionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsrdumen und Ballungsgebieten regelméBig
zu finden. Rauhautfledermduse zdhlen zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropdischen Populationen zie-
hen zu einem groBen Teil durch Deutschland vorherrschend nach Siidwesten entlang von Kistenlinien und Fluss-
télern und paaren sich oder tiberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands fiir
die Erhaltung unbehinderter Zugwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein zahit die Zwergfledermaus zu den hdufigsten und weit verbreitetsten/ anpassungsfahigsten
Flederm&usen. Im Bereich der Westkdste, vor allem der Marsch nimmt die Dichte jedoch deutlich ab. Trotz der de-
fizitdren Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten Zwerg- und Mlickenfledermaus kann ihr Bestand
im Land sicherlich als stabil und nicht gefdhrdet eingeschétzt werden.

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben der Rauhautfledermaus im Osten
des Landes. Im Friihjahr und besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der Ndhe von Gewdssern in Schles-
wig-Holstein registriert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Im Spdtsommer nachgewiesene Tiere im
Bereich der Westkiste und der Elbmarschen beruhen offensichtlich auf ziehenden balktischen Flederm&dusen, was
durch Ringfunde untermauert wird (Borkenhagen 2011). Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von intensivier-
ter Waldwirtschaft sowie Gebdudesanierung und Windkraftanlagen als ,geféhrdet” (RL 3) (Borkenhagen 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauserfassung 2009 fiir den benachbarten WP Nortorf wurde die Rauhautfledermaus unre-
gelméBig und in geringer Anzahl nachgewiesen. Die Zwergfledermaus wies ein residentes Vorkommen auf, wurde
aber nicht hdufig im Plangebiet des WP Nortorf beobachtet. Im Plangebiet der Erweiterung (offene Marsch mit in-
tensiv genutzten Acker-/Griinlandfldchen, Gehdlzbestédnde randlich bzw. im Umfeld der Hauser) ist mit Vorkommen
der genannten Arten zu rechnen, allerdings sind an den geplanten WEA-Standorten (Offenfldchen) aufgrund des
fehlenden Windschutzes und der intensiven Fldchennutzung nur geringe Aktivitdtsdichten dieser (iberwiegend
strukturgebunden jagenden Arten zu erwarten.

Das tatséchliche Aufkommen im Bereich der Erweiterung WP Nortorf wird im Rahmen einer nachgelagerten H6-
henerfassung in 1 der 2 WEA ermittelt.
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3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [l ja X nein

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

|:| Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Da durch die Zuwegung keine Gehélzbestdnde bzw. Gebdude betroffen sind, besteht keine Betroffenheit von
Quartierstandorten in Bdumen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [Xnein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Das Kollisionsrisiko durch die 2 auf Offenflichen stehenden WEA ist angesichts der zu erwartenden nur geringen
Aktivitdtsdichten der Pipistrellus-Arten wahrscheinlich nur gering. Allerdings kénnen auch fir diese Fldchen zeit-
weise erhéhte Aktivitdtsdichten nicht sicher ausgeschlossen werden, da gelegentlich auch bei Pipistrellus-Arten
héhere Aktivitdtsdichten von Tieren der Lokalpopulation auf offenen Fldchen registriert wurden (eigene Daten) und
mehrere Studien mit Zeppelin bzw. Heliumballon auch Nachweise einzelner Ex. von Pipistrellus-Arten in Héhen
zwischen 70 und 150 m ergaben (Albrecht und Griinfelder 2011; Bontadina und Sattler 2006; Grunwald et al.
2007). Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass WEA als Vertikalstruktur potenziell Flederméuse aus bodenna-
hen in héhere Luftschichten locken. Das Explorationsverhalten an Vertikalstrukturen (z.B. zur Suche nach Quartie-
ren oder zum ErschlieBen weiterer Nahrungsquellen) ist bei Fledermédusen, insbesondere auch bei der Zwergfle-
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dermaus, bekannt und kénnte eine der Hauptursachen fiir die hohe Zahl der Zwergfledermaus-Kollisionsopfer (Lo-
kalpopulation) darstellen (Behr und von Helversen 2005; Brinkmann et al. 1996; Dirr 2019b). Bislang sind von der
Zwergfledermaus deutschlandweit insgesamt 700 Schlagopfer und von der Rauhautfledermaus insgesamt 1.057
Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Diirr 2019b).

Zudem zeigen aktuelle Untersuchungen auf der Basis von Wasserstoff-Isotopen im Fell von an WEA in Deutsch-
land getdteten Fledermdusen, dass die Totfunde bei Rauhautfledermdusen (und Abendseglern = typische migrie-
rende Arten) von Tieren aus Skandinavien und Nordosteuropa stammten (Voigt et al. 2012). Das Aufkommen von
ziehenden Rauhautfledermdusen im Plangebiet ist aufgrund der sehr liickigen Erkenntnislage zum Fledermauszug
nicht abzuschétzen.

Die Hauptgriinde fiir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Rauhautflederm&dusen und anderen ziehenden Arten
wie den Abendseglern scheint darin zu liegen, dass die Fernorientierung wéhrend der Migration nicht oder wenig
mittels Echoortung sondern visuell / nach dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondel-
héhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschétzen. Bei den
lberwiegend in ihren Lokalpopulationen betroffenen Arten (Zwergfledermaus, aber auch Breitflligelfledermaus
u.a.) spielen wahrscheinlich auch andere Griinde eine Rolle (Explorationsfliige an vertikalen Strukturen, Betroffen-
heit von noch unerfahrenen Jungtieren).

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der 2 geplanten WEA
sicher ausschlieBBen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmaf3nahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, geméaf der Vorgaben des LLUR
erforderlich (vgl. Kap. 5.3.6).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gré3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Diirr, 2019b; Seiche et al.,
2007).

Die Héufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitédt unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréBen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrdnkungen der Abschaltvorgaben in den behérad-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmaBnahme ist durch die Errichtung der WEA keine signifikante Er-
héhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Fledermduse zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja [XI nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmafBnahmen)

[l ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
(] ja X nein
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Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [J] ja X nein

Da im Zuge der Errichtung der Zuwegung und WEA-Stellflichen keine Gehdlze / Gebdude beseitigt werden, sind
Verluste von Quatrtierstandorten in Bdumen (= Fortoflanzungs- und Ruhestétten) auszuschlie3en.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieB3lich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der WEA
(Offenlandschatft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt
ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fiir Fledermé&use auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsge-
rdusche der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.
Dies gilt umso mehr mit Verweis auf die groBe lichte Héhe der geplanten WEA.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fluhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stdrungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieBBen (vgl. Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsma-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste [] FV glnstig / hervorragend
DX RL SH gefahrdet X U1 ungiinstig / unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebdude bewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben, als
auch die einzeln lebenden Méannchen suchen sich Spalten an und in Gebduden als Quartier. Es werden versteckte
und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiberstdnde und Zwischendédcher genutzt. Bevorzugt
werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passenden
Mikroklima wechseln kénnen. Nattirliche Quartiere in Baumhdéhlen oder Felsspalten sind fiir die Breitfliigelfledermaus
nur aus Siddeuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen hdufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf,
zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtickkehren (Dietz et al. 2014; NABU SH 2013).

Die Jagdgebiete der Breitflligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Gérten, Parks, He-
cken und Waldrdnder werden hier hdufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie hdufig um StraBenlaternen, an denen
sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptséchlich aus GroBBen Schmetterlingen und Kéfern
sowie Dipteren zusammen (Dietz et al. 2014).

Die Winterquartiere liegen haufig in der Ndhe der Sommerlebensrdume. Als Uberwinterungsplétze werden trockene
Spaltenquartiere an und in Gebduden sowie Felsen bevorzugt, die teilweise der direkten Frosteinwirkung ausgesetzt

sind (Dietz et al. 2014; NABU SH 2013).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Breitflligelfledermaus kommt in allen Bundesldndern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichméBige Verbreitung.
Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die héheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist dementspre-
chend im Norden weitaus hdufiger als im Siden des Landes (Dietz et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfliigelfledermaus z&hlt in Schleswig-Holstein zu den hdufigsten und weit verbreiteten Arten und ist auch in
Marschgebieten regelméfig anzutreffen (Borkenhagen 2011). Die Art jagt gerne und ausdauernd (ber Griinland,
v.a. wenn es beweidet ist.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Rahmen der Fledermauserfassung 2010 fiir den benachbarten WP Nortorf war die Breitflligelfledermaus hdufig
und fldchendeckend anzutreffen. Im Plangebiet der Erweiterung (offene Marsch mit intensiv genutzten Acker-
/Griinlandfldchen, Gehdlzbestédnde randlich bzw. im Umfeld der Hauser) ist mit Vorkommen der Art zu rechnen, je
nach Typ und Bewirtschaftungsform ggf. auch in zeitweise erhéhten Aktivitétsdichten (v.a. bei beweidetem Griin-
land).

Das tatsédchliche Aufkommen im Bereich der Erweiterung WP Nortorf wird im Rahmen einer nachgelagerten Hé-
henerfassung in 1 der 2 WEA ermittelt.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten der Gattung Pipistrellus
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja X nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Geeignete Quartierstandorte (Gebdude) sind im Baufeld bzw. im Wirkraum des Baufeldes nicht vorhanden, so
dass keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten beeintrdchtigt werden kénnen und Tétungen auszuschlieBen sind.
Auch eine mittelbare Beeintrdchtigung von Fortpflanzungsstétten z.B. durch vorhabensbedingter Entwertung es-
senzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur inrer Rettung notwendig? [] ja [Xnein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Da die Breitflligelfledermaus hinsichtlich ihrer Autékologie im Offenland der Marsch auf geeigneten Fldchen (z.B.
beweidetem Griinland) zeitweise hohe Aktivitdtsdichten erreichen kann und im Bereich der WEA ebensolche Fl&-
chen vorhanden sind, kann das Kollisionsrisiko durch die 2 geplanten WEA fir die Breitflligelfledermaus das
Grundrisiko Ubersteigen. Bislang sind von der Breitflligelfledermaus deutschlandweit insgesamt 63 Schlagopfer an
WEA bekannt geworden (Dirr 2019b), wobei die Art in Deutschland nicht fldchig verbreitet ist und v.a. im Nordteil
vorkommt.
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Um fir die Breitfliigelfledermaus den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisions-
risiko der 2 geplanten WEA sicher ausschlieBen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmaBnah-
men, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, ge-
méf der Vorgaben des LLUR erforderlich (vgl. Kap. 5.3.6).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gré3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Dirr 2019b; Seiche et al. 2007).

Die Hé&ufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitdt unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréBen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrdnkungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchftlihrung der genannten VermeidungsmaBnahme ist durch die Errichtung der WEA keine signifikante Er-
héhung des allgemeinen Lebensrisikos flir Flederméuse zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafBnahmen)

[l ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

] ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja O nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (1 ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrdchtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von potenziellen Quar-
tierstandorten (= Foripflanzungs- und Ruhestétten) der Breitfliigelfledermaus (synantrophe Art mit Quartieren in
Gebé&uden) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieBlich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der WEA
(Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeigneten Strukturen vorhanden sind. Nach dem ak-
tuellen Kenntnisstand in der Literatur ist flir Flederm&use auch fir Jagdhabitate durch die Betriebsgerdusche der
WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand gemdn3 § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieBen (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsma-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[J ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste FV gunstig / hervorragend
DX RL SH gefahrdet U1 unglinstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

OXO0

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der GroBBe Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feldgehdlzen
mit alten Bdumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer- und Winterquartiere
werden in alten B4dumen mit Héhlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden sich meist in alten, ausgefaul-
ten Specht- oder Asthéhlen oder in gerdumigen Nistkdsten. Die Art jagt in der Regel hoch in der Baumkronenre-
gion und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit iiber 10 km von den Tageseinstdnden
hinaus (Dietz et al. 2014; NABU SH 2013).

GroBe Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. lhre Sommer- und
Winterquartiere kénnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensrdumen entfernt liegen. Der GroBe Abendsegler
Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Briickenképfen in Spalten und Ritzen
(z.B. alte Levensauer Hochbriicke als eines der gréBten Winterquartiere des Gro3en Abendseglers in Europa mit
mind. 6.000 bis 8.000 Uberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden aber auch Aufbruch- und
Spechthéhlen in alten Bdumen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch spezielle Uberwinterungsgeeig-
nete Fledermauskésten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grof3 und die Tiere neigen dort zu Massen-
ansammlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt der Abendsegler in allen Bundesldndern vor. Auf-
grund ihrer ausgeprégten Zugaklivitét ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochenstu-
ben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als Durch-
zugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des groBten Teils der zentraleuropdischen Population. Der GroBe
Abendsegler gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von Lebensraumverlust mittlerweile als ,geféhrdet” (RL 3).

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des GroBen Abendseglers liegen in den waldreichen &stlichen und s(iddstlichen Landes-
teilen. Die Art galt in Schleswig-Holstein in den vergangen Jahren als ungeféhrdet und weit verbreitet. Jedoch hat
der Bestand deutlich abgenommen, hauptséchlich durch die intensivierte Waldnutzung (Altholzentnahme) sowie
durch die Tétung von Individuen an Winkraftanlagen (Borkenhagen 2011). Heute wird der Gro3e Abendsegler als
sgefadhrdet” (RL 3) eingestuft. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des Gro-
Ben Abendseglers, wie z.B. das groBe Winterquartier in der Levensauer Hochbrticke. In der Marsch finden sich die
Tiere jagend, v.a. zur Zugzeit.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [X] potenziell maglich

Im Rahmen der Fledermauserfassung 2010 fiir den benachbarten WP Nortorf wurde der Gro3e Abendsegler nur in
geringer Anzahl nachgewiesen. Im Plangebiet der Erweiterung (offene Marsch mit intensiv genutzten Acker-/Griin-
landfidchen, Gehdlzbesténde randlich bzw. im Umfeld der Hauser) ist mit Vorkommen der Art zu rechnen, je nach
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Typ und Bewirtschaftungsform ggf. auch in zeitweise erhéhten Aktivitédtsdichten (v.a. bei beweidetem Griinland).
Auch kénnen im Plangebiet zeitweise erhbhte Dichten von durchziehenden Abendseglern auftreten.

Das tatsédchliche Aufkommen im Bereich der Erweiterung WP Nortorf wird im Rahmen einer nachgelagerten H6-
henerfassung in 1 der 2 WEA ermittelt.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? O] ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [l ja X nein

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

|:| Das Baufeld wird auBBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquar-
tiere nicht besetzt)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Da durch die Zuwegung keine Gehélzbesténde betroffen sind, besteht keine Betroffenheit von Quartierstandorten
in Bdumen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [Xnein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (ber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja X nein

Da der GroBBe Abendsegler hinsichtlich seiner Autékologie (Art des freien Luftraumes mit vergleichsweise groBem
Aktionsraum, typische fernziehende Art) im Offenland der Marsch zeitweise hohe Aktivitdtsdichten erreichen kann,
lbersteigt das Kollisionsrisiko durch die 2 geplanten WEA fiir die Art ggf. das Grundrisiko. Bislang sind von dem
GroBen Abendsegler deutschlandweit insgesamt 1.185 Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Durr 2019b). Der
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GroBe Abendsegler ist die am hdufigsten mit WEA kollidierende Fledermausart. Fiir den Gro3e Abendsegler be-
steht also grundsétzlich eine Kollisionsgefdhrdung, allerdings ist das tatséchliche Aufkommen dieser Art im Plange-
biet derzeit nicht bekannt.

Die Hauptgriinde fiir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Arten wie dem GroBen Abendsegler scheint darin zu
liegen, dass die Fernorientierung wéhrend der Migration nicht oder wenig mittels Echoortung sondern visuell / nach
dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondelhdhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit
der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschétzen.

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der 2 geplanten WEA
sicher ausschlieBen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmalBnahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, geméaf3 der Vorgaben des LLUR
erforderlich (vgl. Kap. 5.3.6).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gréf3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Dirr 2019b; Seiche et al. 2007).

Die H&ufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisions-
rate deutlich zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitédt unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitidtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréBen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett 2005; Behr et al. 2005;
Brinkmann et al. 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrdnkungen der Abschaltvorgaben in den behdérad-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten VermeidungsmaBnahme ist durch die Errichtung der WEA keine signifikante Er-
héhung des allgemeinen Lebensrisikos flir Fledermause zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmafBnahmen)

[l ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (1 ja X nein

Da im Zuge der Errichtung der Zuwegung und der WEA-Stellflachen keine Gehdlze beseitigt werden, sind Verluste
von Quartierstandorten in B4dumen (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten) auszuschlie3en.
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Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, dass sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlieBlich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der WEA
(Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Betriebsbedingt
ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur
ist fir Fledermduse auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsgerdusche der WEA keine Scheuchwirkung anzuneh-
men, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion flihren kénnte.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieBen (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[1 ja X nein
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9.6 Formblatter Amphibien

Auf den folgenden Seiten wird eine Einzelprifung fiir eine im UG zu erwartende Art des An-
hang IV der FFH-Richtlinie durchgefihrt.

¢ Moorfrosch
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Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD gefahrdet FV glnstig / hervorragend
X RL SH Vorwarnliste U1 unglnstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

OOOX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch gilt aufgrund seiner hohen Anpassungsféhigkeit an eine Vielzahl von Lebensrdumen als eurytope
Art. Bevorzugt werden Niedermoore, Hochmoorrdnder und Bruchwélder besiedelt. AuBerdem zdhlen Feuchtgriin-
lander und deren Graben, Kleingewdsser, flache Buchten gréBerer Seen sowie die Diinentéler der Nordseekliste
zu den Habitaten des Moorfrosches in Schleswig-Holstein. Gemieden werden stark saure Moorgewédsser sowie
schattige Hochwaélder (Klinge und Winkler 2005).

Als Laichhabitate nutzt der Moorfrosch Stillgewésser verschiedenster GrdBe, von Pfiitzen und Wagenspuren bis
hin zu gréBeren Weihern. Meist wird eine lockere Vegetationsstruktur und eine stédrkere Besonnung bei der Aus-
wahl der Laichgewésser bevorzugt. Oftmals sind die Landlebensrdume des Moorfrosches rdumlich eng mit den
Laichgewdéssern verknlipft, so dass viele Individuen nur geringe Wanderungsdistanzen zurlicklegen. Massenwan-
derungen sind jedoch, vor allem im Higelland mit réumlich verteilten Fortpflanzungsstétten und Sommerlebensrau-
men, ebenfalls nicht selten (Klinge und Winkler 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Besonders Ost- und Norddeutschland zdhlen weitgehend zum geschlossenen Verbreitungsgebiet der Art. In den
librigen Teilen Deutschlands existieren mit Ausnahme des Niederrheinischen Tieflandes, der Oberrheinebene und
Nordost-Bayerns nur vereinzelte Vorkommen (Klinge und Winkler 2005).

Schleswig-Holstein:

Der Moorfrosch gilt in einigen Landesteilen Schleswig-Holsteins als die hdufigste Froschlurch-Art. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen in den Rdumen Husum, Wedel, Gliickstadt, Kiel, Liibeck, in Ostholstein, der Eider-
Treene-Sorge-Niederung sowie am Schaalsee. Weniger hdufig bis gar nicht kommt der Moorfrosch auf Pellworm,
in Teilen Dithmarschens, auf der hohen Geest und in Angeln und Schwansen vor (Klinge und Winkler 2005).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell maglich

Im Arten- und Fundpunktkataster (AFK) des Landes Schleswig-Holstein liegen Nachweise der Art im Umfeld der
geplanten Anlgagen (Abstand ab rd. 1,8 km) aus dem Jahr 2013 vor. Angesichts der Habitatanspriiche dieser Art
sind auch Vorkommen im Bereich des Plangebietes (von Grdben durchzogene Dauergriinldnder) zu erwarten.

Die folgenden Ausfiihrungen zur potenziellen Betroffenheit und der Notwendigkeit von VermeidungsmaBnahmen
gelten nur fiir den Fall, dass die Art lokal vorkommt. Durch geeignete vorgelagerte Erfassungen innerhalb des Zeit-
raumes Mérz bis August eines Jahres kann ein Negativhachweis erbracht werden. Solite die Art lokal nicht vorkom-
men sind keine MaBnahmen erforderlich.
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3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? X ja [] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja 1 nein

Die Gefdhrdung durch baubedingte Tétungen richtet sich nach der Lage der Zuwegung und der Betroffenheit von
potenziellen Laichgewdssern (hier: Grabenabschnitten) bzw. Sommer- (Feuchtgriinland, Brachen, Gewdasserrdnder
u.4.) und Winterlebensrdumen (Gehélzbestdnde, Brachen) und kann zum jetzigen und ohne konkrete Erfassungs-
daten im Plangebiet nicht abgeschétzt werden.

Grundsétzlich besteht wahrend der Aktivititszeit des Moorfroschs, insbesondere wahrend der Wanderzeiten der
adulten Tiere (Februar — Mérz, nach der winterlichen Frostperiode) und der Jungtiere (Abwanderung aus den
Laichgewdéssern Mai — Juni) die Gefahr, dass es im Zuge der Bautétigkeiten in den Baufeldern und den Zuwegun-
gen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen kann.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Ende Oktober)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bautétigkeiten in Bereichen, in denen potenziell mit einem Moorfroschvorkommen zu rechnen ist, sind auBerhalb
der Aktivitétszeiten der Amphibien (01.03. bis 31.10.) durchzufiihren.

Sollen Arbeiten wéhrend dieses Zeitraumes durchgefiihrt werden, sind geeignete VermeidungsmafB3nahmen erfor-
derlich.

Finden in dieser Zeit Bauarbeiten statt, werden Grdben, die verrohrt bzw. beeintrdchtigt werden, im Rahmen einer
artenschutzfachlichen Baubegleitung nach Laich abgesucht und dieser — sofern vorhanden — in andere geeignete,
nicht von den Bauarbeiten betroffene Gewdsser in der Ndhe umgesetzt.

Um Tétungen von Individuen sowohl wéhrend der Aktivitdtszeiten als auch ggf. im Winterlebensraum zu vermei-
den, muss an Baufldchen mit erh6htem Potenzial fiir gerichtete Wanderaktivitdten und als Laichhabitat bzw. Som-
mer-/Winterquartier (iber eine artenschutzfachliche Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baube-
ginn sichergestellt werden, dass keine Tiere im Baufeld vorhanden sind. Hierfiir werden in konflikttrdchtigen R&u-
men (v.a. in oder im Umfeld von potenziell bedeutenden Laichgewédssern) tempordre Amphibienschutzzdune ge-
méB MAmS (BMVBW 2000) aufgestellt. Der Zaun ist regelméBig wéhrend der gesamten Standzeit auf seine
Funktionsféhigkeit zu kontrollieren. Diese ist durch ggf. anfallende PflegemalBnahmen wie Vegetationsriick-
schnitte/Mahd sicher zu stellen.

Ein verbleibendes vorhabenbedingtes Restrisiko fiir den Moorfrosch ist dann so gering, dass eine signifikante Er-
héhung des Tétungsrisikos sicher ausgeschlossen werden kann.

Bei Umsetzung aller genannten MalBnahmen sowie Durchfiihrung der biologischen Baubegleitung ist auszuschlie-
Ben, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

GFNmbH (15_035) 17.06.2019: Erweiterung WP Nortorf: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 123



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Durch die ordnungsgeméBBe Errichtung von Amphibienschutzzdunen kann nahezu sichergestellt werden, dass sich
keine Tiere im Baufeld aufhalten. Die verbleibenden Risiken fir die Individuen der lokalen Population liegen dann
unterhalb der allgemeinen Lebensrisiken dieser Tiere, etwa durch Prddation, Starkfrost etc.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein
s. Amphibienschutzzaun
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
X ja [ nein
s. Amphibienschutzzaun
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-

nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die ber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Moorfrésche sind generell nicht durch den Betrieb von WEA betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein
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Bereiche mit besonderer Eignung als Fortoflanzungs- und Ruhestétte (naturnahe Graben- und Gewésserbiotope
und deren Randbereiche bzw. Winterquartiere) werden nicht dauerhaft in Anspruch genommen. Im Verlauf der Zu-
wegung werden Abschnitte von Grdben dauerhaft verrohrt. Zwar gehen diese Abschnitte als potenzielles Laichha-
bitat verloren, da es sich hierbei aber um sehr kurze Abschnitte in einem konnektiven System aus Grdben handelt,
stehen weiterhin ausreichend Laichhabitate zur Verfiigung. Ein vollstdndiger Verlust von Fortpflanzungsstétten ist
somit nicht gegeben, so dass die Beeintrdchtigung nicht als erheblich zu bewerten ist, da die ékologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten (kompaktes Grabensystem) erhalten bleibt.

Bei geplanten WEA-Standorten auf Grinlandfldchen handelt es sich um potenzielle Sommerlebensrdume des
Moorfroschs, die durch Versiegelung dauerhaft verloren gehen. Aufgrund der geringen FldchengréBe der Funda-
mente und der umfangreichen Ausweichmdglichkeiten sind die Beeintrédchtigungen jedoch als unerheblich anzuse-
hen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stéitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fluhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieBen. Uberwinternde Tiere
verteilen sich hier vielmehr (ber einen groBen Raum (Moorfrosch Marschgrében), so dass die punktuellen Eingriffe
keine erhebliche Stérung fiir die betreffende Art bedeuten kénnen.

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen tempordren Amphibienschutzzdunen um das Baufeld kann es zu bau-
bedingten Stérungen des Moorfroschs kommen, wenn das Laichgewdsser oder Winterquartier nicht auf direktem
Wege erreicht werden kann. Aufgrund des geringen AusmafBes der jeweiligen Baufelder und Zuwegungen werden
sich die Stérungen nicht erheblich auswirken, da die Tiere das Baufeld umwandern kénnen. Ansonsten sind durch
die Windkraftnutzung keine Stérungen dieser Amphibienart zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[l  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Fangen, To6ten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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