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1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Bereich Friedrichskoog-Spitze soll der Deich zwischen den Kustenkilometern 198+924
und 200+835 auf rund 2 km verstarkt werden. Der Deichabschnitt ist in der Liste der zu
verstarkenden Landesschutzdeiche an der Nordseekiste und Tideelbe s. Anlage 5
Generalplan Kistenschutz des Landes Schleswig-Holstein, Fortschreibung 2022 unter der
Nr. 54.02 Friedrichskoog (Spitze) aufgefuhrt.

Die AuRenbdschung ist durch unglinstige Bdschungsneigungen und eine ungenligende
Abdeckbodenschicht gekennzeichnet. Des Weiteren hat sich die Konstruktion des
vorhandenen Botmannschen Deckwerks, welches sich durch entgegengesetzt laufende
Neigungen innerhalb der Wellenuberschlagssicherung auszeichnet, nicht bewahrt.

Fur die Verstarkung des Deiches sind Bodenentnahmen aus dem Bereich des Spilfeldes
Friedrichskoog (Sand) sowie aus landwirtschaftlich genutzten Flachen bei MihlenstralRen
(Klei) westlich Brunsbuttel geplant.
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- Neufelder
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Abbildung 1 Lage der Vorhaben im Raum

1: Deichverstéarkung Friedrichskoog-Spitze, 2: Sandentnahme Friedrichskoog / Spulfelder,
3: Kleientnahme Muhlenstraen / Brunsbittel

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die im Gebiet vorkommenden bzw. durch das Vorhaben mdglicherweise betroffenen
Tierarten sind bei der Planung zu berucksichtigen. In Abhangigkeit der Einstufung als
besonders bzw. streng geschuitzte Arten gem. der Bundesartenschutzverordnung bzw. der

Landschaftsplanung JACOB | FICHTNER



2 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT

Auflistung in den Regelwerken der FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie sind unterschiedliche
Schutzvorschriften zu beachten.

Die in der FFH-Richtlinie genannten Arten sind in Zusammenhang mit dem angrenzenden
FFH-Gebiet (Anhang IlI) oder unabhangig davon (Anhang I[V) geschitzt. Diese
europaischen Regelungen werden durch den nationalen Schutz erganzt, der sich aus dem
Bundesnaturschutzgesetz und der Bundesartenschutzverordnung ergibt. Hier wird
zwischen den streng und den besonders geschutzten Arten unterschieden. Wahrend die
betroffenen, streng geschitzten Arten aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die
europaischen Vogelarten in der Artenschutzprifung behandelt werden, werden die
weiteren besonders geschitzten Arten (auer Vogeln) bei Vorhaben in der allgemeinen
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung behandelt. Eine Prifung der in den
Erhaltungszielen der angrenzenden Natura-2000-Gebiete genannten Tierarten erfolgt in
der FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Die fir den Artenschutz relevanten Sachverhalte regelt § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des
§ 44 Abs. 1 sind folgendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren

Die artenschutzrechtlichen Verbote sind gemal § 44 Abs. 5 fir die streng geschutzten
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten relevant. Satz 5 besagt, dass besonders geschitzte Arten sowie die ,nur“ nach
nationalem Recht streng geschutzten Arten bei zuldssigen/ zugelassenen Eingriffen den
Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 nicht unterliegen.

Nach § 44 (5) BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
(, Tétungsverbot®) nicht vor, wenn das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann.
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Ebenso liegt kein Verstol? gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender
Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind. Dies ist bei dem Vorhaben im Hinblick auf Mallnahmen der
Umweltbaubegleitung (Umsiedeln von Gelegen, ggf. Entnahme und Verbringen zur
Aufzucht in Wildtierstationen) relevant.

Das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte festgelegt werden.

Eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten nach § 44 BNatSchG ist nach
§ 45 (7) u.a. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art moglich.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

In Schleswig-Holstein sind mit der ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung“ (LBV 2016) verbindliche Vorgaben festgelegt worden, wie Tier- und
Pflanzenarten bei Planvorhaben zu beriicksichtigen sind. Die Prifung erstreckt sich auf
die planungsrelevanten Tierarten der streng geschutzten Arten gemafl® Anhang IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten.
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2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

21 Ubersicht iiber das Vorhabensgebiet

Die Lage des Vorhabensgebietes ist aus Abbildung 1 ersichtlich. Eine ausfihrliche
Beschreibung der einzelnen Teilbereiche erfolgt im UVP-Bericht.

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Im Folgenden werden die naturschutzrelevanten Aspekte der technischen Planung
erlautert. Fur weitere Details wird auf die technische Planung (LKN 2022) und die
Darstellung im UVP-Bericht (LPJ|F 2022) verwiesen.

2.21 Deichverstarkung
Deichbestand

Der vorhandene Deich ist mit Grinlandvegetation bedeckt. Im Bereich der Ortslage
Friedrichskoog-Spitze wird der Deich regelmaRig gemaht und ist als mafig artenreich
eingestuft worden. Im ndrdlichsten Abschnitt wird die Grasnarbe durch Schafe kurz
gehalten. Das Deichgrunland ist im Bereich der Beweidung artenreicher. Der gemahte
Abschnitt im Bereich der Ortslage unterliegt einer intensiven touristischen Nutzung.

Die Deichkrone liegt im Mittel auf NHN +8,60 m, im Norden bei NHN +8,30 m, in
Teilbereichen auch bis zu NHN +8,80 m. Die Deichkrone ist auf 1,50 m Breite mit Asphalt
befestigt. Die Abdeckbdden des Deiches bestehen aus Feinsanden, z.T. mit stark
schluffigen oder humosen Anteilen. Der Deichful} ist mit Granitdeckwerk befestigt. Die
Wellenlberschlagssicherung besteht aus Betonsteinpflaster in einer Breite von 2,00 m bis
5,75 m.

Im Uberplanten Abschnitt sind drei Deichrampen vorhanden.
Planung Deich

Der Deich ist auf einer Lange von knapp 2 km zwischen Edendorf im Norden und dem
Trischendamm im Sitden zu verstarken. Der Abschnitt entspricht den Kistenkilometern
198+924 bis 200+835 (Bau-Stat. 0+000 km bis 1+934 km).

Der Bauablauf ist in zwei Bauabschnitte aufgeteilt. Baubeginn wird am Trischendamm
sein. Im ersten Baujahr wird der Abschnitt 1+934 km bis zur Station ca. 1+000 bearbeitet,
im zweiten Baujahr von 1+000 bis 0+000.

Landschaftsplanung JACOB | FICHTNER
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Abbildung 2 Lage der Bauabschnitte

Die Bauausflhrung ist fur die Jahre 2024 und 2025 geplant. Die Bauzeit liegt jeweils
zwischen dem 15.04. und dem 30.09.

Als Vorzugsvariante ist eine Basisdeichverstarkung vorgesehen. Hierbei verbleiben der
landseitige und der seeseitige Deichfuld in ihrer jetzigen Lage. Bei der Verstarkung wird
die Deichachse zur Seeseite parallel verschoben. Die Deichkrone liegt dann bei NHN
+8,70 m bis NHN +8,90 m und somit nur geringftigig Uber der Hohe des jetzigen Deiches.
Das Deckwerk wird jedoch steiler und hdher. Die Wellenlberschlagssicherung am
Deichful® wird auf der gesamten Lange mit einer Breite von 5 m in Asphaltbauweise
hergestellt. Sie wird durch ihre Breite und ihre durchgangige Neigung von 1:20 gut
befahrbar sein und eine Funktion als Treibselabfuhrweg besitzen.

Der Deichverteidigungsweg wird baulich nicht verandert. Die Deichrampe bei 1+806 im
Siden zum Trischendamm wird im Bestand erhalten und bis zur neuen Deichkrone
verlangert. Die Rampe bei Station 0+000 im Norden wird vollstandig zurtickgebaut und
durch eine neue Rampe in befestigter Bauweise ersetzt. Der Mundungsbereich der
Rampe am Rampenful} ist hierbei als Wendeplatz geplant.

2.2.2 Planung Baustelleneinrichtungsflache

Als Baustelleneinrichtungsflache wird eine ca. 4 ha grolde Flache in unmittelbarer Nahe
und mit guter Zuganglichkeit zur Malnahme angemietet. Der Bereich ist lediglich durch
einen Graben und den Deichverteidigungsweg von der Baustelle getrennt (Teile der
Flurstiicke 15 und 16/1, Flur 1, Gemarkung Friedrichskoog). Die Anbindung dieser Flache
ist zum einen Uber den Deichverteidigungsweg ,Strandweg® gegeben. Zum anderen kann
Uber die bestehende, direkt gegenliber der Flache gelegene Rampe bei ca. Station 0+000
auf die Seeseite ins Baufeld gelangt werden. Die Flachengrdle ist geeignet, um Material-
und Aufenthaltscontainer aufzunehmen, Stellflache fir die Baugerate darzustellen und
Kleinmateriallager anzulegen. In begrenztem Umfang ist auch die Nutzung als
Zwischenlagerflache moglich. Die Flache wird derzeitig als Acker genutzt.
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6 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT

Abbildung 3 Geplante Baustelleneinrichtungsflache im Norden

223 Planung Spiilfeld Friedrichskoog Hafen

Der fur den Fullboden des geplanten Deiches bendétigte Sand soll aus dem ca. 3,5 km
entfernten Splulfeld Friedrichskoog Hafen abgebaut werden. Die Abbautiefen liegen
zwischen 1,00 m und 3,00 m unter Gelandeoberkante. Der vorgesehene Abbaubereich fur
das Vorhaben umfasst eine ca. 7 ha grof3e Flache im Suden des rund 49 ha grofen
Splulfeldes.

Nach dem Abbau und der anschlieRenden Wiederbegriinung des Gelandes durch Einsaat
ist mit Héhen von 5,0 bis 5,5 m Uber NHN kein dauerhafter Salzeinfluss gegeben. Die
Flache soll dann wieder als extensiv beweidetes Grinland bewirtschaftet werden.
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Abbildung 4 Vorgesehene Flache fiir den Fiillbodenabbau (Sand) im Spiilfeld

224 Planung Bodentransporte Spiilfeld

Fir die Transporte des Fullbodens aus dem Spilfeld wurden in der technischen Planung
und in der Umweltvertraglichkeitsprifung mehrere Varianten geprift und ausfihrlich
abgewogen. Im Folgenden wird die Vorzugsvariante dargestellt (Abbildung 5).

Die Vorzugsvariante fur den Sandtransport ist die in der technischen Planung dargestellte
Variante IV.

Die Transporte verlaufen zunachst Gber den Treibselabfuhrweg, also auf der Seeseite.
Dieser wird Uber die bestehende Schwerlastrampe verlassen. Auf der Landseite wird die
als Deichverteidigungsweg genutzte Stralle ,Seedeich“ genutzt. Danach sollen die
Transporte Uber den ,Seeweg® und in Verlangerung Uber die Stralle ,Schwienskopp® bis
zur ,KoogstralRe®, der L 144 gelangen.

Ab der ,KoogstralRe“ verlaufen die Sand- und Kleitransporte auf der gleichen Route.
Hierbei erfolgt der Transport Gber die ,Schulstralte West“ nach Norden und wechselt dann
Uber die Deichrampe auf den Treibselabfuhrweg direkt in den Baustellenbereich. Da auf
der ,Schulstralle West* kein Begegnungsverkehr maéglich ist, wird fiir den Ricktransport
der Treibselabfuhrweg bis zur Querung des Deiches auf einer vorhandenen Rampe ca.
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120 m westlich der ,SchulstralRe Mitte“ genutzt. Zwischen der Deichrampe und der
,SchulstralRe Mitte* verlauft der Verkehr auf dem ,Norderdeich®. Die ,Schulstrafe Mitte“
stolt dann wieder auf die ,KoogstralRe*.

Der Umlauf flhrt dann ab der ,Koogstrae“ auf dem gleichen Weg zurick.

Es muss davon ausgegangen werden, dass Baustralen im Baufeld hergestellt werden
und weitere Wendeplatze und Materialzwischenlager im Baufeld notwendig werden.

Im sudlichen Bereich verlauft der Transport weitgehend binnendeichs im Koog. Stérungen
der sensiblen und avifaunistisch bedeutsamen Aufliendeichsbereiche werden hier somit
weitgehend vermieden. Im ndérdlichen Bereich ist durch die Transportroute au3endeichs
auf dem Treibselabfuhrweg zwischen Baubeginn (Baustelleneinrichtungsflache) im
Westen und ca. ,Schulstralle Mitte“ auf ca 4 km Lange eine Stérung der angrenzend
britenden Vogelwelt im Vorland nicht zu vermeiden und muss artenschutzrechtlich
berlcksichtigt werden.

Eine Annahme, mit welchem zusatzlichen Verkehr durch die Bodentransporte gerechnet
werden muss, kann nur theoretisch und erfolgen und dient lediglich als grober Hinweis,
um eine Einordnung der Relevanz zu ermdglichen.

Kalkuliert wird eine Entnahmemenge von ca. 82.600 m3. Bei einer LKW-Beladung von
15 m3 werden somit ca. 5.500 einfache Fahrten und 11.000 Fahrten in beide Richtungen
notwendig. Verteilt auf 2 Baujahre werden somit ca. 5.500 Fahrzeugbewegungen pro
Baujahr grob abgeschatzt. Bei einer Arbeitszeit von ca. 3 Monaten sind dies ca. 100
Fahrten pro Tag.
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Abbildung 5 Geplante ZufahrtsstraBen fiir Fiillbodentransport aus dem Spiilfeld und Kleitransport
von MiihlenstraBen, Lage der Baustelleneinrichtungsflache

Sandtransporte: griine Linien, Kleitransporte: blaue Linie

225 Planung Kleiabbau MiihlenstraBen

Die geplante Kleientnahme befindet sich in Muhlenstraen in Brunsbuttel, Flursticke 113,
114 und 115, Flur 13, sowie Flurstick 46, Flur 12, jeweils Gemarkung Brunsbidittel. Die
Entfernung zur Deichbaumaflnahme betragt tber 20,00 km Luftlinie, bzw. 25,00 km Gber
offentliche StralRen und Wege.

Da der Boden bereits ab einer Ausbautiefe von 1,10 m bis 1,60 m unter Gelande
wassergesattigt ist, muss ein Aufsetzen und Trocknen des Uberwiegenden Anteils des
Kleis eingeplant werden. Dies erfolgt im ersten Baujahr durch Lagerung auf der im zweiten
Baujahr auszubeutenden Flache und in geringerem Umfang auf der Baustellen-
einrichtungsflache. Im zweiten Baujahr werden dann das konditionierte Material, Klei aus
oberflachennahen, trockeneren Schichten und in sehr begrenztem Umfang Klei aus
tieferen Schichten genutzt, welcher dann im Baustellenbereich konditioniert werden muss.

Nach dem geplanten Abbau werden tiefere und im noérdlichen Bereich flachere
Wasserflichen entstehen, die zum Teil nur zeitweise (berflutet sind. Ahnliche flach
abgetragene Bereiche wird es im Suden und Osten der Flache geben. Fur die Nutzung
der Randflachen ist eine extensive Beweidung mit Schafen vorgesehen. Ein
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Renaturierungskonzept wird im Rahmen des LBP (vgl. Anlage UVP-B 8 Plan 4, dem
Malinahmenblatt G/A 2 und der Anlage UVP-B 4 Gestaltungskonzept) dargestellit.

vorgeschlagene Abbaugrenze

Kleientnahme Mihlenstralen

Abbauflache

Lagerflache

Abbildung 6 Kleiabbauflache Miihlenstraen (LKN 2022)

2.2.6 Planung Bodentransporte MuhlenstraBen

Die Transportstrecken verlaufen Uber einen Wirtschaftsweg auf den ,Landweg“ und von
dort weiter auf die B5 (Marner Chaussee) .

Im Weiteren wird der Verkehr im Umlauf wie im Kapitel 2.2.4 (Bodentransporte Spiilfeld)
beschrieben Uber die ,KoogstralRe®, die ,Schulstrale-West‘, ,Edendorf’,
Treibselabfuhrweg und ,Schulstrale-Mitte* gefuhrt. Dies entspricht der Vorzugsvariante
in der technischen Planung (kombinierte Wegeflihrung 4 und 5).

Eine Annahme, mit welchem zusatzlichen Verkehr durch die Bodentransporte gerechnet
werden muss, kann nur theoretisch und erfolgen und dient lediglich als grober Hinweis,
um eine Vorstellung der Relevanz zu bekommen.

Kalkuliert wird eine Entnahmemenge von ca. 124.400 m3. Bei einer LKW-Beladung von
15 m® werden somit ca. 8.300 einfache Fahrten und 16.600 Fahrten in beide Richtungen
notwendig. Verteilt auf 2 Baujahre werden somit ca. 8.300 Fahrzeugbewegungen pro
Baujahr grob abgeschatzt. Bei einer Arbeitszeit von ca. 3 Monaten sind dies ca. 140
Fahrten pro Tag.
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Abbildung 7 Geplante ZufahrtsstraBen fiir Kleitransport von MiihlenstraBen

2.3 Wirkfaktoren

Die folgenden Kapitel gliedern die zu erwartenden Auswirkungen auf Tiere nach
baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Merkmalen auf. In Tabelle 1 sind
die Merkmale zusammenfassend dargestellt.

2.31 Baubedingte Auswirkungen

e Mogliche Tétungen von Tieren bzw. Zerstdérung von Brutvogel-Gelegen im
Baubereich, auf Baustelleneinrichtungsflachen sowie in den
Bodenentnahmebereichen (Spllfeld Friedrichskoog Hafen und Kleiabbau
Mduhlenstralen)

e Temporare Lebensraumverluste durch baubedingte Beanspruchung von
potenziellen und nachgewiesenen Habitaten

e Baubedingte Stérungen durch Larm, Erschitterungen, optische Reize u.a.
Betroffen sind insbesondere die Habitate von Brut- und Rastvogeln entlang des
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2.3.2

Deiches, angrenzend an den jeweiligen bearbeiteten Bauabschnitt, im
Randbereich von Baustelleneinrichtungsflachen, die an die Bodenabbauflachen
angrenzenden Brutstandorte sowie entlang der Transportstrecken.

Innerhalb des Baubereiches wird im ersten Baujahr (Abschnitt Siden) der gesamte
Ausbaubereich von ca. 2 km durch die Transporte von Norden gestort, im 2.
Baujahr beschranken sich die Transportrouten dann auf den ndrdlichen
Baubereich, da der sudliche Abschnitt fertig gestellt ist.

Stérungen diesbeziiglich empfindlicher Tierarten sind im Aufiendeichsbereich
durch Boden- und Baustellentransporte zwischen dem Baubereich und der Stralle
~ochulstralle-Mitte* sowie zwischen der Abbauflache des Spilfeldes und der
Uberfahrt Giber den Deich Héhe ,Seeweg* fir beide Baujahre zu prognostizieren.
Eine Kumulation mit den Auswirkungen des gemeindlichen Bauvorhabens am
Trischendamm bzw. der Herstellung der Trischenterrasse ist nicht anzunehmen,
da eine zeitversetzte Ausfiihrung vorgesehen ist.

Die baubedingten Auswirkungen fiihren zu einer méglichen Betroffenheit der
Zugriffsverbote ,,Totung“ § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, ,,Stérung“ § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG sowie ,,Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten*“ § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und sind im Folgenden weiter zu prifen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Deichverstarkung Friedrichskoog-Spitze

Der fertiggestellte Deich wird ahnlich wie der jetzige Deich gestaltet sein und in der
Hohe nicht verandert. Es ergibt sich somit keine héhere Barriere fur fliegende
Arten.

Es ergeben sich keine wesentlichen Flachenbeanspruchungen, da der neue Deich
in den jetzigen Abmessungen geplant ist.

Am Deichful® sowie im Bereich der neu zu bauenden Rampe im Norden wie auch
durch eine Deckwerksrampe bei Station 1+820 kommt es zu kleinflachigen
Neuversiegelungen und ggf. Habitatverlusten. Durch eine Verbreiterung der
Wellenuberschlagssicherung von derzeit 2,00 m bis maximal 5,75 m auf
durchgangig 5,00 m wird ein durchgangig befahrbarer Weg hergestellt, der fiir die
Treibselabfuhr nutzbar ist. Diese Neuversiegelungen fihren nicht zu einer
erheblichen Einschrankungen der Habitatflachen. In Bezug auf Brut- und
Rastvogeln sind diese Flachen bislang von geringer Eignung.

Spiilfeld Friedrichskoog Hafen

Fir den Bereich des Spilfeldes ist nach dem Abbau eine Renaturierung
vorgesehen. Nach dem Sandabbau wird die Flache wieder in &hnlicher Form als
beweidetes Grinland hergestellt, d.h. es entstehen landschaftstypische Habitate
mit hoher Eignung fur die dort vorkommenden Lebensgemeinschaften.
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Kleiabbauflache MiihlenstraBen

2.3.3

Die derzeitig genutzten Acker- und Grunlandflachen werden nach erfolgtem Abbau
des Kleis renaturiert. Das Biotopspektrum wird sich mit der Entwicklung von
Flachgewassern und einer extensiven Beweidung der Randflachen im positiven
Sinne verandern. Mit der Renaturierung und der extensiven Beweidung werden die
bisherigen, landwirtschaftlich bedingten Stérungen und Flachenbeanspruchungen
deutlich reduziert. In Bezug auf Brutvogel wird sich das Artenspektrum durch die
veranderten Habitate in Richtung Gewasservogel/ Réhrichtbriter und Bodenbruter
verandern. In der Bestandserfassung der Brutvdogel wurden aber auf dieser Flache
bisher keine Brutvogel festgestellt. Insofern wird prognostiziert, dass die
veranderten Habitatbedingungen nach der Renaturierung zu einer vielfaltigeren
Fauna als bisher flhren.

Die anlagebedingten Auswirkungen fiihren nicht zu einer Betroffenheit der
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Betriebsbedingte Wirkungen

Deichverstarkung Friedrichskoog-Spitze

Durch die Herstellung eines durchgehend asphaltierten Wegs in einer Breite von
5 m am Deichful® (Wellenlberschlagssicherung) wird es angrenzend zum Vorland
zu einem starkeren Radverkehr als bisher kommen. Fir Radfahrer ist in der
jetzigen Situation kein geeigneter Weg vorhanden. FuRganger nutzen derzeitig
Uberwiegend die Deichkrone. Es ist somit zu prognostizieren, dass mit dem
verstarkten Radverkehr auch verstarkte optische Effekte im Vorland verbunden
sind.

Weitere Effekte, die aus der in Planung befindlichen Gestaltung des fir den
Tourismus genutzten Deichabschnittes resultieren, werden im Artenschutzbericht
der daflir noch zu erstellenden Genehmigungsunterlage behandelt. Sie stehen in
keinem direkten Zusammenhang mit der aus Kustenschutzgriinden erforderlichen
Deichverstarkung.

Spulfeld Friedrichskoog Hafen

Nach der Bauzeit ist nicht mit weiteren betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens zu rechnen.

Kleiabbauflache MiihlenstraBen

Nach der Bauzeit ist nicht mit weiteren betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens zu rechnen.

> Die betriebsbedingten Auswirkungen filhren zu einer madglichen

Betroffenheit des Zugriffsverbots ,,Storung“ § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von
Brut- und Rastvogeln im Bereich der Deichverstarkung und sind im
Folgenden weiter zu priifen.
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Tabelle 1 Ubersicht iiber die Wirkfaktoren des Vorhabens in den Teilflichen und ihre Relevanz

Abklrzungen:
bau — baubedingt relevant

an — anlagebedingte relevant
be — betriebsbedingte relevant
x: relevant, (x) teilweise relevant, -: nicht relevant

Teilflache bau |an be Bemerkungen

Deichverstarkung (DV) FKS X - (x) | Baubedingt sind Stérungen der angrenzenden
Brut- und Rastvogelreviere relevant. Der zu
verstarkende Deich ist kein Brutrevier fir
Végel und von geringer Eignung flr
Rastvogel.

Betriebsbedingt kdnnte die Erneuerung und
Vervollstandigung des Treibselabfuhrwegs zu
einer erhéhten Frequentierung durch
Radfahrer fihren

Spilfeld — Sandabbau X - - Baubedingt sind Stérungen der im und
angrenzend an das Spllfeldes siedelnden
Brut- und Rastvogel relevant.

Wahrend der Abbauzeit kommt es zu
Brutplatzverlusten in dem Abbaubereich.

Nach Abschluss des Abbaus und
Renaturierung wird die Flache in gleichartiger
Qualitat fur Brut- und Rastvogel zur
Verfugung stehen. Fur alle dort bisher
briitenden Arten ist dann eine Besiedlung
wieder maglich.

Mihlenstraften — Kleiabbau X - - Baubedingt sind Stérungen der angrenzend
siedelnden Vdégel relevant. Auf der
Abbauflache Mihlenstrallen wurden aber
keine Brutvogel erfasst.

Nach Abschluss des Abbaus und
Renaturierung wird die Flache in hdherer
Qualitat fur Brut- und Rastvogel zur
Verfligung stehen.

LKW Transporte X - - Die LKW-Transporte auf den bisher wenig
Muhlenstral3en bis DV genutzten Wirtschaftswegen fiihren zu
erhohten Stérungen der angrenzend
britenden Vogel. Dies betrifft insbesondere
die ca. 500 m lange Zufahrt nérdlich der
vorhandenen Abbaugewasser von der
Abbauflache bis zum ,Landweg". Auf den
ZufahrtsstraRen ,SchulstralRe West®,
»Schulstralle Mitte“ und ,KoogstralRe* mit
bereits regelmanig starkerem Verkehr wird es
nicht zu einer erheblichen und relevanten
veranderten Stérung der angrenzenden
Vogelwelt kommen. Die Fahrstrecke zwischen
Baustelle und ,Schulstralle Mitte* verlauft
weitgehend auflendeichs und wird zu
Stérungen der angrenzenden Vogelwelt

fuhren.
LKW Transporte X - - Die Transporte von der BE-Flache bis zur
Baustelleneinrichtungsflache Baustelle verlaufen ab der Deichrampe bei
(BE-Flache) bis DV Baustationierung 0+000 weitgehend

auflendeichs auf dem Treibselabfuhrweg und
somit parallel zum zu verstarkenden
Deichabschnitt. Hier kommt es zu
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Teilflache bau |an be Bemerkungen
zusatzlichen Stérungen der angrenzend
siedelnden Brut- und Rastvogel.
LKW-Transporte Spiilfeld bis X Die Transporte zwischen dem Spilfeld und

DV

Deichquerung ,Seeweg"” sowie zwischen
Baustelle und ,SchulstralRe Mitte® verlaufen
weitgehend aufRendeichs und werden zu
Stérungen der angrenzenden Vogelwelt
fuhren.

Landschaftsplanung JACOB | FICHTNER



16 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT

3 Faunistische Bestandsaufnahme/ Relevanzpriifung

Im Folgenden werden die Tiergruppen hinsichtlich ihrer Relevanz (Vorkommen im Raum,
Betroffenheit durch die Art der MalRBnahmen, Ausweichmdoglichkeiten) fir das
Bauvorhaben eingeordnet. Dabei wird auf die Abschatzung der Vorkommenspotenziale
bzw. auf die vorliegende Kartierung zuruckgegriffen. Die Beurteilung und die rechtliche
Einstufung méglicher Konflikte erfolgt in der Artenschutzprifung (Kapitel 5).

3.1 Datengrundlage / Methodik

Fir das Vorhaben wurden fir die Gruppen der Brutvogel sowie der Amphibien faunistische
Kartierungen durchgefihrt. Die genaue Methodik der Erfassungen ist den beiden
Fachgutachten zu entnehmen und wird im Folgenden gekurzt wiedergegeben (Anlagen
UVP-B 2a und 2b)

3.1.1 Brutvogel
Kartierung

Aufgrund der zu erwartenden Konflikte mit dem Vorhaben erfolgte eine Erfassung von
Brutvogeln zunachst 2016 (LuTz 2017). Die Untersuchungsgebiete sind in Abbildung 8
und Abbildung 9 dargestellt.

Im Jahr 2016 wurden 6 Begehungen von Marz bis Juli durchgefuhrt. Die Methodik der
Erfassungen orientiert sich an SUDBECK ET AL. (2005). Die Brutreviere von gefahrdeten,
streng geschitzten oder anderweitig bemerkenswerten Arten wurden in einer Karte
dokumentiert. Fur alle anderen Arten erfolgt die Darstellung in einer kommentierten
Artenliste. In Bezug auf Eulen und Rallen wurden 2 Nachtexkursionen 24.5. und 23.6.
durchgefihrt. Kolonien von Haussperlingen oder Schwalben wurden nicht lokal verortet,
da sie ausschlieflich in Nischen von Gebauden briten, die Brutplatze nur sehr aufwandig
festzustellen sind und die Vorkommen fur das Projekt nicht relevant sind. Ihre Brutreviere
befinden sich alle auRerhalb des Bereichs, der direkt von BaumalRnahmen betroffen ist.
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Abbildung 8 Untersuchungsgebiet Friedrichskoog-Spitze, Altfelder Koog, Spiilfeld-Vorland 2016
(Lutz 2017)

Abbildung 9 Untersuchungsgebiet MiihlenstraBen 2016
(Lutz 2017)
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Aufgrund der langen Planungsdauer wurden im Jahr 2020 erneute Kartierungen
durchgeflihrt. Insgesamt erfolgten weitere 6 Begehungstermine von April bis Juni am Tag
und 4 Begehungstermine in der Nacht zur Erfassung von Eulen und Rallen.

Ein Schwerpunkt der Brutvogel-Untersuchungen lag 2020 in den planungsrelevanten
Arten (gefahrdete Arten: Feldlerche, Wiesenpieper, Bluthanfling, Kiebitz, Rotschenkel
sowie Austernfischer und Sabelschnabler als speziellen Arten des Deichvorlandes).

Im Teilgebiet Friedrichskoog-Spitze Binnenland war 2016 Uberwiegend eine
aulerordentlich verarmte und gegentber den Wirkungen des Vorhabens wenig
empfindliche Avifauna festgestellt worden. Dieses Gebiet wurde 2020 darauf untersucht,
ob sich entscheidende Veranderungen in der Biotopstruktur ergeben haben, die auf ein
verandertes Arteninventar hinweisen (Plausibilitatsprifung). Im binnenliegenden
Nahbereich des Deiches wurden aber neue Kartierungen durchgefihrt.

Das Untersuchungsgebiet wurde im Hinblick auf die Wirkfaktoren des Vorhabens bei den
Brutvogelkartierungen 2020 angepasst (Abbildung 10 und Abbildung 11).

Das Vorland wurde bis mindestens 350 m Entfernung vom Deichful} erfasst.

Abbildung 10  Untersuchungsgebiete Friedrichskoog / Altfelder Koog Binnenland, Nordseite und
Siidseite, Spiilfeld-Vorland 2020
(Lutz 2020)
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MuhlenstraBen

Abbildung 11  Untersuchungsgebiet Miihlenstraen 2020
(Lutz 2020)

Potenzialanalyse

In der weiteren Entwicklung des Vorhabens wurden die Transportrouten fiir die
Bodentransporte konkretisiert. Entgegen der urspringlichen Planung, die die
Bodentransporte im AufRendeichsbereich ausschlieBlich zwischen Héhe ,Schulstralle
West“ im Norden und Spiilfeld im Siiden vorsah, sollen die Transporte im Norden als
Ergebnis der Variantenbetrachtung (vgl. UVP-Bericht) sowohl Gber die Schulstrale Nord
als auch uber die ,Schulstralie Mitte erfolgen. Zwischen Baustelleneinrichtungsflache im
Westen und ,Schulstraflie Mitte* erfolgt der Bodentransport auf dem Treibselabfuhrweg im
Auflendeichsbereich. Die Brutvogel dieses Bereichs wurden aber nur westlich der
gedachten Verlangerung der ,Schulstral’e West* kartiert.

Fir den Teilbereich im Vorland zwischen ,Schulstralte West* und ,Schulstral3e Mitte* wird
deshalb auf Brutvogelerfassungen der Schutzstation Wattenmeer im Auftrag der
Nationalparkverwaltung (Schutzstation Wattenmeer, 16.11.2022 und 05.12.2022 per Mail)
zuruckgegriffen. Die Daten werden jahrlich erhoben. Die Brutvogelreviere liegen als
punktgenaue Daten vor und wurden fir die Jahre 2020, 2021 und 2022 ausgewertet.
Sofern die Brutvogel-Daten der Schutzstation Wattenmeer von 2021 in dem real kartierten
Bereich von 2020 durch LuTz gravierend abweichen, werden diese mit dargestellt und
textlich erwahnt. Dieser Bereich wird im Folgenden ,Ergédnzungsbereich* genannt. In der
Brutvogelkartierung dieses Wattenmeermonitorings werden Kistenvogel und ggf. Eulen
und Greifvogel erfasst. Hierzu gehdren nicht die weit verbreiteten Arten Feldlerche,
Wiesenpieper und Schafstelze. Fir diese Arten wird eine Potenzialanalyse vorgenommen.
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Abbildung 12  Erganzungsbereich: TMAP Brutvogel-Daten der Schutzstation Wattenmeer /
Potenzialanalyse

3.1.2 Amphibienkartierung

Parallel zur Brutvogeluntersuchung erfolgte im gleichen Betrachtungsraum eine Erfassung
der an den Gewassern vorkommenden Amphibien. Somit umfasste das
Untersuchungsgebiet 2016 auch den binnendeichs liegenden Bereich von Friedrichskoog,
wahrend sich die Erfassungen 2020 auf die deichnahen Bereiche von Friedrichskoog
sowie das Untersuchungsgebiet MihlenstralRen beschrankten.

Neben der Suche nach Laich und adulten Tieren wurde zwischen Juni und Juli in den
Gewassern nach Kaulquappen und Molchen gekeschert. Die Gewasser wurden mehrfach
im Jahr 2016 und 2020 zwischen Marz / April bis Juni / Juli untersucht.

313 Weitere beriicksichtigte Daten

Weiterhin wurden die verfligbaren Datengrundlagen des Landes Schleswig-Holstein
ausgewertet:

o Artenkataster WinArt Daten des LLUR (LLUR Stand 15.09.22)

e Rastvogelmonitoring der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer (Daten bis 2019) (Datenaufbereitung aus der Datenbank des Rastvogel-
Monitorings im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, Datum 19.01.21)
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e FFH-Artenmonitoring des Landes Schleswig-Holstein (LLUR 2019)

o Verbreitungsatlanten bestimmter Tiergruppen in  Schleswig-Holstein  (u.a.
BORKENHAGEN 2013, FOAG 2016)

e Angaben zur Okologie einzelner Tierarten !

¢ Managementplan Vogelschutzgebiet 0916-491

3.2 Relevanzpriufung FFH Anhang IV-Arten

3.21 Sidugetiere

Aus der Gruppe der Saugetiere sind alle Fledermausarten streng geschutzt und in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Diese Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen, da
entlang des Deiches am Meer wie auch in den Sand- und Kleiabbauflachen sowie
Baustelleneinrichtungsflachen keine Habitate existieren. Es werden keine Baume oder
Bauwerke entfernt, die Fledermausen als Quartieren dienen kénnten. Zwar sind im WinArt
Kataster Flugaktivitdten randlich des Deiches erfasst worden. Die Jagdreviere werden
durch das Vorhaben aber nicht zerstért. Eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr durch die
Transportfahrten mit LKW kann auf den Stral3en ausgeschlossen werden, da der Verkehr
im Bereich der groRraumigen Zufahrtsstralen nicht signifikant zunimmt bzw. nicht zu
Zeiten der nachtaktiven Fledermduse stattfindet. Weiterhin wird der Deich auch nicht
wesentlich erhdht, so dass hier keine hdheren Uberflug-Barrieren errichtet werden (vgl.
Kapitel 2.2).

Die gehodlzgebunden lebende Haselmaus befindet sich hier aullerhalb ihrer
Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein und ist auch in den vorkommenden
Biotopstrukturen auszuschlief3en. Dies gilt auch fur die Waldbirkenmaus.

Lebensraume von marin lebenden Saugetieren wie Schweinswal sind nicht betroffen, da
das Vorhaben ausschlief3lich an Land im Bereich des jetzigen Deichkorpers durchgefihrt
wird. Durch die Bauarbeiten wird kein Unterwasserschall verursacht. Ein Vorkommen des
Bibers ist mangels geeigneter Habitate ausgeschlossen. Vorkommen in der Nahe sind
auflerdem nicht bekannt.

Auch vom Fischotter gibt es keine Nachweise im groRraumigen Umfeld des Vorhabens.
Weiterhin werden keine Habitate beansprucht. Eine erhohte Kollisionsgefahr entlang der
genutzten StralRen durch Transport-LKW ist nicht gegeben, da diese Strallen bereits
Uberwiegend stark befahren sind und abseits moglicher Habitate liegen.

1 (u.a. KooP et al. 2014, BAUER ET AL. 2012, GEDEON ET AL. 2014, https:/ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-
arten/de/arten,
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumt
ypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html
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Ferner ist auch eine Beeintrachtigung von Habitaten fiir den Wolf ausgeschlossen, der in
Schleswig-Holstein zwar Gber das Land verteilt vagabundierend vorkommt, sich aber nicht
fortpflanzt und im Vorhabengebiet keine geeigneten deckungsreichen Habitate findet.

Fazit: Keine Relevanz, diese Arten werden nicht weiter betrachtet

3.2.2 Fische

Von den streng geschitzten Fischen ist der Nordsee-Schnapel zu berticksichtigen. Er war
ursprunglich im Eider- und Elbegebiet heimisch. Die Bestande der anadromen
Wanderfischart sind erloschen. Seit 1987 wird versucht, aus einer Uberlebenden, kleinen
Population aus Danemark die Art wieder durch erbrutete und vorgestreckte
BesatzmalRnahmen anzusiedeln. Die Fische wurden u.a. in die Treene, Wilster Au und
Osterau gesetzt. Eine erfolgreiche Reproduktion der Art ist aus der Treene bekannt
(PRIGGE & EIZAGUIRRE 2015, PURPS 2022).

Eine Betroffenheit von potenziell in der Eider oder in der Nordsee vorkommenden
Nordseeschnapeln ist nicht gegeben, da durch die Bauarbeiten kein Unterwasserschall
verursacht wird und keine Wasserflachen tberbaut werden.

Fazit: Keine Relevanz, diese Art wird nicht weiter betrachtet

3.2.3 Amphibien/ Reptilien

Die Ergebnisse der Amphibienerfassungen sind in Anlage UVP-B 5b, Plan 1, 2 und 3
dargestellt.

Uber zwei ,nur‘ besonders geschiitzte Amphibienarten (Grasfrosch und Erdkrote s. Kapitel
3.4.1) hinaus wurden keine streng geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
erfasst, die in der Artenschutzprifung besonders zu bertcksichtigen waren.

Streng geschiitzte Reptilienarten (Schlingnatter, Zauneidechse) sind im Vorhabengebiet
nicht zu erwarten, da ihre Vorkommen aul3erhalb dieses Bereiches liegen und auch keine
entsprechenden Habitate vorhanden sind bzw. beeintrachtigt werden.

Das WinArt Datenkataster gibt keine weiteren Amphibien- und Reptilienvorkommen im
Wirkbereich des Vorhabens an.

Fazit: Keine Relevanz, diese Arten werden nicht weiter betrachtet

3.24 Insekten/ Weichtiere

Die streng geschutzten Kéferarten nach Anhang IV sind entweder Arten des Sul3wassers
(Breitrand, Breitflligeltauchkéafer) oder der Gehdlze (Heldbock, Eremit, Scharlachkafer).
Lediglich vom Eremiten, der im Mulm von gréf3eren Baumhdhlen lebt, existieren aktuelle
Vorkommen in Schleswig-Holstein. Da keine geeigneten Baume im Nahbereich des
Vorhabens stehen, ist die Art nicht betroffen.

Da durch das Vorhaben keine Sifigewasser beeintrachtigt werden, kann auch eine
Beeintrachtigung von streng geschutzten Libellen sowie der streng geschutzten
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Weichtierarten Zierliche Tellerschnecke und Gemeine Flussmuschel ausgeschlossen
werden.

Die einzige nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschiltzte Schmetterlingsart
Nachtkerzenschwarmer breitet sich in Schleswig-Holstein nach Norden aus. Er ist
insbesondere im Bereich seiner Wirtspflanzen (Weidenrdschenarten, Nachtkerze)
vorhanden. Nachweise sind in Schleswig-Holstein bislang aber sehr selten und fehlen
gemal der Auswertung der Winart-Daten aus dem Untersuchungsraum. Einzelne
Weidenrdschen wurden zwar im Randbereich der Kleiabbauflache Mihlenstrallen sowie
auch randlich der Abbauflache Spiilfeld in ruderalisierten Salzwiesen auf dem Spiuilfeld
Friedrichskoog-Hafen kartiert. Diese beiden Abbauflachen werden aber (berwiegend
landwirtschaftlich als Acker bzw. Schafweide genutzt. Auf den Abbauflachen wurden keine
Futterpflanzen nachgewiesen. Ein Vorkommen von Nachtkerzenschwarmern ist hier
unwahrscheinlich.

Fazit: Keine Relevanz, diese Arten werden nicht weiter betrachtet

3.2.5 Pflanzen

In Schleswig-Holstein sind insgesamt sechs Arten in der Roten Liste der Pflanzen flr
Schleswig-Holstein (ROMAHN 2021) geflihrt, die als streng geschitzte Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie in der Artenschutzprifung genauer untersucht werden mussen. Von
den sechs Arten sind drei Arten mitterweile im Land ausgestorben (Liparis loeselii —
Sumpf-Glanzkraut, Saxifraga hirculus — Moor-Steinbrech, Thesium ebractaetum -
Vorblattloses Vermeinkraut). Von diesen Arten sind keine Standorte mehr bekannt. Drei
Arten kommen als vom Aussterben bedrohte Arten vereinzelt im Land vor:

Der Kriechende Sellerie (Helosciadium repens) kommt als Pionierart auf
salzbeeinflusstem Grinland an einzelnen Standorten an der Ostsee vor. Das
Schwimmende Froschkraut (Luronium natans) ist eine konkurrenzschwache Pionierart auf
oligo- bis mesotrophen Gewasserbdden auf einzelnen Standorten des Landes im Kreis
Schleswig Flensburg (Blltsee) und Kreis Stormarn (GroR3ensee).

Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) hat seinen Lebensraum in
Schleswig-Holstein im SufRwasser-Tidebereich der Elbe etwa zwischen Hamburg im
Osten und Brunsbuttel im Westen.

Diese Art ist auch im Vorlandbereich des betroffenen Teilgebietes Kleiabbau bei
MuhlenstralRen prinzipiell nicht auszuschlieRen. Der Vorlandbereich bei Mihlenstralien ist
vom Vorhaben aber nicht betroffen. Insofern liegt eine artenschutzrechtliche Relevanz fir
streng geschitzte Pflanzenarten des Anhang IV FFH-Richtlinie nicht vor.

Fazit: Keine Relevanz, diese Arten werden nicht weiter betrachtet
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3.3 Relevanzprifung weiterer streng geschutzter Tierarten

Die sonstigen streng geschitzten Arten (die nicht gleichzeitig in Anhang Il oder IV FFH-
Richtlinie bzw. in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefuhrt sind) betreffen im
Wesentlichen die Gruppen der Schmetterlinge, Libellen, Kafer (GroRer Wespenbock,
Puppenrauber,  Edelscharrkafer), die  Strand-Wolfsspinne, den  Edelkrebs,
KiemenfulRkrebs und die Abgeplattete Teichmuschel. Fir diese Arten bestehen im
Plangebiet nicht die bendtigten Strukturen und Habitate.

Far die Verbreitung des Sonnensterns, einer Stachelhauterart, gibt es wenig Hinweise. Er
kommt in der Nordsee vor, Uberwiegend aber nicht im Eulitoral, sondern in tieferen
Schichten. Der Lebensraum liegt vermutlich tberwiegend auf Felsriffen. Ein Vorkommen
im Plangebiet kann ausgeschlossen werden.

Fazit: Keine Relevanz, diese Arten werden nicht weiter betrachtet

3.4 Relevanzprifung besonders geschiutzter Tierarten

Lediglich besonders geschuitzte Tierarten sind in der Bundesartenschutzverordnung
aufgefihrt. U.a. sind ganze Tierartengruppen wie Libellen, Amphibien, Reptilien, alle
heimischen Saugetierarten mit Ausnahme von Schadlingen, gebietsfremden Arten und
Arten, die dem Jagdrecht unterliegen, alle Bienen und Hummeln sowie viele weitere
Insekten (u.a. alle Laufkafer, Bockkafer, viele Schmetterlingsgattungen) geschutzt.

Fir die meisten Arten gibt es im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben jedoch keine
Planungsrelevanz, da im relevanten Bereich entweder kein Habitatangebot vorhanden ist
oder diese Arten wahrend der Bauzeit ausweichen kdnnen.

3.41 Amphibien

Mit der Erdkréte und dem Grasfrosch sind zwei besonders geschutzte und ungefahrdete
Arten an den Gewassern im grof3rdumigen Untersuchungsgebiet erfasst worden, die nicht
im Rahmen der speziellen Artenschutzprifung, aber ggf. in Bezug auf eine
Eingriffsvermeidung zu bertcksichtigen sind.

Tabelle 2 Amphibienuntersuchung (Lutz 2017, 2020).

RL SH - Rote Liste Schleswig-Holstein (KLINGE & WINKLER 2019): RL D - Rote Liste Deutschlands (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2009): 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefadhrdung unbekannten
Ausmales, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet; n.b. = nicht bewertet; BNatSchG - Schutz nach
BNatSchG: § = besonders geschitzte Art, §§ = streng geschutzte Art; FFH-Anhang - II: Arten, fur die
Schutzgebiete im Natura 2000-Netz eingerichtet werden missen, IV = Arten, die europaweit durch die FFH-
Richtlinie unter Schutz stehen, V = Arten, deren Rickgang und Geféhrdung vor allem durch die Entnahme
aus der Natur verursacht wurde und die vor weiterer unkontrollierter Entnahme geschitzt werden missen

Art Wissenschaftlicher RL SH RLD | BNatSchG FFH-
Name Anhang

Erdkrote Bufo bufo * * § -

Grasfrosch Rana temporaria * * § V
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Amphibien
[] Erdkréte
@ Grasfrosch

[ untersuchungsgeiet

Abbildung 13  Laichfunde von Grasfrosch und Erdkrote Friedrichskoog (Lutz 2017)
Turkise Linie: Baustelleneinrichtungsflache

Auf dem Deich oder im Vorlandbereich kommen keine Amphibien vor.

MiihlenstraBen

Abbildung 14  Laichfunde Erdkrote MiihlenstraRen (Lutz 2020)

Tirkise Linie: Abbauflache Klei

Eine Eingriffsvermeidung wird dort erforderlich, wo diese Arten offensichtlich einer
besonderen Gefahrdung unterliegen und in Abwagung aller verhaltnismaRigen
Mafinahmen eine Eingriffsminimierung bzw. -vermeidung moglich ist.
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Durch das Vorhaben werden keine Laichgewasser beeintrachtigt. Die beiden kartierten
Arten leben jedoch nicht ganzjahrig im Gewasser, sondern suchen im Sommer nach der
Laichzeit sowie auch im Winter als Schutz vor Frost geschiitzte Landlebensraume auf, die
sich vorrangig in Geholzen oder Waldern befinden. Fir das Aufsuchen von
Landlebensraumen kann eine Querung aus dem Binnenland Richtung Deich aber
ausgeschlossen werden, da sich dort keine geeigneten Habitate befinden. Es kann nicht
abgeleitet werden, dass die Transportverkehre ber die derzeit bestehenden Stral3en zu
einer deutlichen Erhéhung der Mortalitat wandernder Amphibien fihren.

Fir den Bereich MduhlenstraBen ist eine Abwanderung der Erdkréten Richtung
Abbauflache sehr unwahrscheinlich. Weiterhin ist die Population auch sehr klein, so dass
hier keine weiteren Ma3nahmen nétig sind.

Fazit: Es sind keine streng geschiitzten Amphibien nach Anhang IV FFH-RL
vorhanden. Es sind beziiglich der Amphibien keine eingriffsminimierenden
MaBnahmen erforderlich.
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3.5 Relevanzprifung Europaische Vogelarten

3.5.1 Brutvogel

Die folgende Tabelle gliedert das 2016 und 2020 sowie 2020 bis 2022 von der
Schutzstation Wattenmeer kartierte Spektrum an Brutvégeln gemall den erfassten
Teilgebieten (s. Abbildung 8 bis Abbildung 11) nach den artenschutzrechtlichen Vorgaben
(LBV SH 2016) in Vogelarten mit Einzelfallbetrachtung und Gilden mit Angaben zu
Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein und Deutschland (Rote Liste).

Die Verteilung der Brutvogelreviere zeigt die Anlage UVP-B 5b, Plan 1-3.

Tabelle 3 Brutvogel-Erfassung (Lutz 2017, 2020, SCHUTZSTATION WATTENMEER 2022).

Teilgebiet: Vorkommen im Teilgebiet (Lage s. Abbildung 10)

FKS No = Friedrichskoog Nordseite (auRendeichs und binnendeichs)

FKS S = Friedrichskoog Siidseite (auflendeichs und binnendeichs)

FKS Bi = Friedrichskoog Binnenland

FKS Sp = Friedrichskoog Spiilfeld (auendeichs)

Mi = MihlenstralRen

x = kommt vor

x* = Daten der Schutzstation Wattenmeer, Kartierung 2021 (Brutvogelkartierung SCHUTZSTATION WATTENMEER
2022)

Status im Untersuchungsgebiet:

b: Brutvogel

tr: Teilrevier, d.h. Flachen der Umgebung miissen mitgenutzt werden;

Rote Liste

SH: Rote-Liste-Status nach KIECkBUSCH et al. (2021) und DE: RysLAvY et al. (2020). 2= stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, - = ungefahrdet, V = Vorwarnliste;

Art Teilgebiet Status Rote
Liste
FKS | FKS | FKS | FKS | Mii SH | DE

No | Su Bi Sp
Arten mit Einzelfallbetrachtung

Blaukehlchen X b - -
Luscinia svecica

Feldlerche X X X X b 3 3
Alauda arvensis

Kiebitz X X X X b 3 2
Vanellus vanellus

Lachmowe 2 X X b - -
Larus ridibundus

Rotschenkel X X X X b 3 2
Tringa totanus

Sabelschnabler x* b vV |V
Recurvirostra avosetta

Silbermoéwe 2 x* b - \)

Larus argentatus

2 Diese Artist nur in kolonieartigen Vorkommen als Einzelart zu betrachten
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Art Teilgebiet Status Rote
Liste

FKS | FKS | FKS | FKS | Mi SH | DE
No | Sii Bi Sp

Sandregenpfeifer X b 2 1

Charadrius hiaticula

Sturmmowe 2 x* b \' -

Larus canus

Gilde: Bodenhohlenbriiter

Brandgans X X X X b/tr - -

Tadorna tadorna

Gilde: Bodenbriiter Offenland

Austernfischer X X X X b \"/ -

Haematopus ostralegus

Bachstelze X X X X X b - -

Motacilla alba

Fasan X X b

Phasianus colchicus

Schafstelze X X X X X b - -

Motacilla flava

Wiesenpieper X X X X b \'} 2

Anthus pratensis

Gilde: Geholzbriiter

Amsel X X X X b - -

Turdus merula

Blaumeise X X X X b - -

Parus caerulescens

Bluthanfling X X X b - 3

Carduelis cannabina

Buchfink X X X X b - -

Fringilla coelebs

Dorngrasmicke X X X X X b - -

Sylvia communis

Elster X b - -

Pica pica

Feldsperling X X b - \'}

Passer montanus

Fitis X X b - -

Phylloscopus trochilus

Gartenrotschwanz X b - -

Phoenicurus phoenicurus

Gelbspotter X X b - -

Hippolais icterina

Grinfink X X X X b - -

Carduelis chloris

Heckenbraunelle X X X X b - -

Prunella modularis

Klappergrasmuicke X X b - -

Sylvia curruca

Kohlmeise X X X X b - -

Parus major
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Art Teilgebiet Status Rote
Liste

FKS | FKS | FKS | FKS | Mii SH | DE
No | Si Bi Sp

Mé&usebussard X X b/tr - -

Buteo buteo

Moénchsgrasmucke X X X b - -

Sylvia atricapilla

Rabenkrahe X X X X b - -

Corvus corone

Ringeltaube X X X X b - -

Columba palumbus

Rotkehlchen X X X X b - -

Erithacus rubecula

Singdrossel X b - -

Turdus philomelos

Stieglitz X b - -

Carduelis carduelis

Turkentaube X b - -

Streptopelia decaocto

Zaunkdnig X X X X b - -

Troglodytes troglodytes

Zilpzalp X X X X b - -

Phylloscopus collybita

Gilde: Gewdsservogel / Réhrichtvogel

Blassralle X X X X b \' -

Fulica atra

Graugans X X b/tr - -

Anser anser

Haubentaucher X b - -

Podiceps cristatus

Hockerschwan X b - -

Cygnus olor

Loffelente X X b/tr - 3

Anas querquedula

Nilgans X X b/tr - -

Alopochen aegyptiacus

Reiherente b - -

Aythya fuligula

Rohrammer X X X X X b - -

Emberiza schoeniclus

Schilfrohrsanger X X X X X b - -

Acrocephalus

schoenobaenus

Schnatterente X X X b - -

Anas strepera

Stockente X X X X X b - -

Anas platyrhynchos

Sumpfrohrsanger X X X X X b - -

Acrocephalus palustris

Teichralle X X X b - \'

Gallinula chloropus
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Art Teilgebiet Status Rote
Liste
FKS | FKS | FKS | FKS | Mii SH | DE
No | Sii Bi Sp
Teichrohrsénger X X X b - -

Acrocephalus scirpaceus
Gilde: Brutvogel an menschlichen Bauten (nur binnendeichs)

Hausrotschwanz X X X b - -
Phoenicurus ochruros

Haussperling X X X b \'}
Passer domesticus

Star 3 X X b V|3
Sturnus vulgaris

Mehlschwalbe ' X b -1 3

Delichon urbicum

Als Nahrungsgast wurde weiterhin die Rohrweihe in nahezu allen Teilgebieten erfasst.
Eine Betroffenheit fur diese auRerhalb des Untersuchungsgebietes britende Art besteht
nicht.

3.5.1.1 Friedrichskoog / Altfelder Koog Binnenland Brutvogelkartierung 2016/2020

Das Gebiet besteht aus dem Ackerkoog, Siedlungsinseln und der Ortslage
Friedrichskoog-Spitze.

In diesen Bereichen wurde lediglich eine qualitative Erfassung durchgefihrt, da die
typischen Végel des Siedlungsbereiches und der Ackerflachen durch das Vorhaben nicht
betroffen sind.

In den intensiv genutzten Ackerflachen leben wenige Végel. Bis auf wenige Teilbereiche
war eine aulRerordentlich verarmte und gegenuber den Wirkungen des Vorhabens wenig
empfindliche Avifauna festzustellen. In den Siedlungsbereichen findet sich eine
gewohnliche Vogelwelt der Garten ohne besonders herausragende Arten. Wegen der
geringen Gehdlzdichte fehlen anspruchsvollere Singvogelarten der Gehdlze wie der
Gartenrotschwanz. Kiebitze halten sich in einem feuchten Bereich mit Grinlandanteil im
Nordosten des Untersuchungsgebietes auf. Vereinzelt kommen in den Ackerflachen
Feldlerchen vor.

Arten der Vorwarnliste oder gefahrdete Arten treten punktuell an Sonderstrukturen, z.B.
kleinen Gewassern mit ihren Ufern (Réhrichten), auf. GroRflachige Rohrichte sind nicht
vorhanden.

3 Der Star und Mehischwalbe waren als Koloniebriiter nach dem Vermerk zum Artenschutz (LBV SH 2016) auch als
Einzelarten zu priifen. Diese Arten kommen aber in dem Untersuchungsgebiet nur als Einzelarten vor bzw. sind
offenkundig nicht durch die Wirkfaktoren des Vorhabens betroffen, weswegen sie als Gilde mit den weiteren
Brutvdgeln an menschlichen Bauten betrachtet werden.
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Bemerkenswert ist der relativ hohe Bluthanflingsbestand, wahrend andere typische Arten
der Saume der Agrarlandschaft wie Dorngrasmiicke, Goldammer oder Feldsperling nur in
sehr geringer Anzahl bzw. gar nicht vorkommen.

Plausibilitdtsprifung 2020:

Der binnenseitige Bereich der Halbinsel Friedrichskoog-Spitze wurde 2016 kartiert. Im
Jahr 2020 (Begehung am 30.07.2020) wurde untersucht, ob sich entscheidende
Landschaftsverdnderungen mit Folgen fir die Brutvogelgemeinschaften und die
Amphibienfauna ergeben haben und damit andere Bewertungen erforderlich werden.

Augenfallige Veranderungen der Lebensraume im Untersuchungsgebiet haben sich in
keinem Bereich ergeben. Der in den vier Jahren erfolgte Zuwachs in den Geholzen hat
nicht zu einer relevanten Veranderung der Biotopqualitat fuhrt. Die Ackerflachen werden
weiterhin intensiv als Ackerflachen genutzt. Das kleine Grlinlandareal im Nordosten und
die Gewasser mit ihren Ufer- und Rohrichtbereichen erscheinen ebenfalls unverandert.

Die Wohn- und Gewerbeflachen haben sich nicht in relevanter Weise entwickelt.

Insofern war die im Jahre 2016 festgestellte Vogelwelt in diesem Teilbereich ohne
signifikante Anderungen auch 2020 noch zu erwarten. Es ergab sich kein Bedarf einer
erneuten Untersuchung.

3.5.1.2Friedrichskoog Nordseite Brutvogelkartierung 2016 / 2020

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Bereich westlich der Schulstral3e-West bis zum
Trischendamm im Siden in einer Breite von mindestens 350 m, und schlie3t das Vorland,
den Deich und einen 50 m breiten Streifen am Bdschungsful} ein (s. Abbildung 10). Vor
der Siedlung Friedrichskoog-Spitze liegt der Deich schar, so dass dort kein Vorland
vorhanden ist. Binnendeichs wird ein Streifen des Ackerkoogs mit Deich sowie dem an
den Deich grenzenden Teil der Siedlung ,Friedrichskoog-Spitze* einbezogen. Dort
befinden sich auch StiRRgewasser.

Der breite Entwasserungsgraben parallel des Deiches binnendeichs weist eine
Gewasservogelfauna auf, wie sie die meisten kleinen Binnengewasser des Landes haben.
Seltene oder anspruchsvolle Arten sind nicht vorhanden.

Ostlich der geplanten Baustelleneinrichtungsfliche kommen an einem Prielrelikt auch
etwas anspruchsvollere Arten, die nicht in Siedlungs-Parkgewassern verbreitet sind, vor:
Loffelente und Schnatterente. Das einzige Blaukehlchenrevier befand sich ebenfalls hier.
Diese Reviere befinden sich in einer Entfernung von mindestens 350 m zur
Baustelleneinrichtungsflache. Auf der geplanten Baustelleneinrichtungsflache (Acker) sind
keine Brutvogel erfasst worden.

Die Arten des feuchten bzw. extensiv genutzten Griinlandes, Kiebitz, Rotschenkel,
Feldlerche, Wiesenpieper und Austernfischer halten sich im Untersuchungsbereich
ausschlief3lich im Deichvorland auf, wo sie relativ gleichmaRig verteilt vorkommen. Im
Bereich der Siedlung sind am Schardeich auf’endeichs bis auf ein Wiesenpieperrevier
keine Brutvdgel festgestellt worden.
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2016 wurde ein relativ hoher Bluthanflingsbestand festgestellt, wahrend andere typische
Arten der Sdume der Agrarlandschaft wie Dorngrasmiicke, Goldammer oder Feldsperling
nur in geringer Anzahl bzw. gar nicht vorkommen. Die damaligen Brutplatze des
Bluthanflings liegen in der Saison 2020 aulerhalb des Teilgebietes Friedrichskoog-
Nordseite. Durch die Anwesenheit von nahrungssuchenden Hanflingen wird jedoch
dokumentiert, dass in der Nachbarschaft noch Bruten vorhanden sind.

Plausibilitatsprifung 2020:

In diesem binnenseitigen Bereich haben sich auch hier nach der 2020 durchgefiihrten
Plausibilitatspriifung keine gravierenden Anderungen der Biotop- und Nutzungstypen
ergeben, die zu einem veranderten Spektrum an Brutvdgeln fihren wirde. Es ergab sich
kein Bedarf fir eine erneute Kartierung.

3.5.1.3Friedrichskoog Nordseite Erganzungsbereich / Potenzialanalyse

Fir den durch Planungsanderungen 2022 erganzten Bereich im Norden (Transportroute
im AufRendeichsbereich ca. zwischen Héhe ,Schulstralle West“ und ,SchulstralRe Mitte®)
wird auf Brutvogelkartierungen der Schutzstation Wattenmeer zuriickgegriffen. Nicht
kartierte Arten (Feldlerche, Wiesenpieper, Wiesen-Schafstelze) werden mittels einer
Potenzialanalyse erganzt.

Die Biotoptypen im Erganzungsbereich entsprechen im Wesentlichen denen der westlich
angrenzenden Strukturen. Hier sind im Vorland ausgedehnte Salzwiesen (Untere und
Obere Salzwiese) sowie Quellerfluren und einzelne Gewasser vorhanden. Die
Biotopstrukturen rechtfertigen somit eine Extrapolation der westlich angrenzenden
erhobenen Daten fur die Arten Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze. Es kann
angenommen werden, dass diese Arten weiter zerstreut ihren jeweiligen Reviergréf3en
entsprechend als Brutvogel vorhanden sind.

Die Auswertung der durch die Schutzstation Wattenmeer erhobenen Daten fuhrt zu
folgenden Ergebnissen:

o Der Austernfischer ist mit zahlreichen Brutrevieren im Vorland vertreten und halt
teilweise auch nur geringe Absténde von ca. 40 m zum Deichful} ein.

e Sparlich kommen einzelne Brutreviere von Brandgansen in sehr weit entfernten
Bereichen von mindestens 400 m zum Deichful® vor. Fur diese Art besteht
vorhabenbedingt aufgrund der gro3en Entfernung keine Relevanz.

o Kiebitze briten zerstreut auf den Salzwiesen im Vorland aber halten gréftenteils
sehr grofe Abstande von mindestens 100 m zum Deich ein.

e Beiden 2020 von Lutz durchgefuhrten Kartierungen wurden im ndrdlichen Bereich
keine Lachméwen erfasst. Die ausgewerteten Daten der Schutzstation zeigen
2021 und 2022 vereinzelte Lachmo&wenreviere bis zu minimal 120 m Abstand zum
Deichful®. In einer Zone von 500 m um den Deichfuld im Bereich des Vorhabens
sind aber keine Kolonien nachgewiesen worden. Einzelne, 2021 kartierte
Lachmodwenkolonien halten einen Abstand von mindestens 2 km zum Vorhaben
ein und liegen weiter dstlich an der Kiiste. Die Lachméwen kommen im Wirkbereich
des Vorhabens demnach nur in Einzelexemplaren und nicht in Kolonien vor. Gem.
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Arbeitspapier zur Abarbeitung des Artenschutzes (LBV SH 2016) sind diese
ungefahrdeten Arten somit in der Gilde der Bodenbriter und nicht in einer
Einzelartprifung abzuarbeiten.

e Rotschenkel briten zahlreich in den Salzwiesen des Vorlandes. Wie in den
westlich angrenzenden Bereichen halten sie Abstande von mindestens 100 m zum
AulRendeichful® ein.

e Im Erganzungsbereich befinden sich auch einzelne Reviere von Sébelschnablern.
Eine kleinere Kolonie mit 8 Brutpaaren wurde 2021 in einem Abstand von ca. 170
m zum Deichfuld kartiert. Generell wird ein Abstand von 100 m von den anderen
einzelnen Brutpaaren nicht unterschritten; sie halten mindestens 120 m zum
Deichfuld ein. Der Vergleich zu den Erfassungsdaten der Schutzstation von 2020
zeigt in diesem Jahr durchweg hohere Abstande von mindestens 300 m. 2020 und
2022 wurden nur einzelne Brutpaare, keine Kolonien, kartiert. Dies zeigt, dass es
sich bei der kleinen Kolonie 2021 nicht um einen etablierten Standort handelt,
sondern diese Art offenbar regelmaflig und in unterschiedlichen Revierpaaren
neue Standorte im Vorland sucht. Fur die Art erfolgt eine Einzelfallprifung.

Abbildung 15 Lage der Sabelschnablerbrutreviere 2021 (ohne MaRstab)
(BRUTVOGELKARTIERUNG SCHUTZSTATION WATTENMEER)

roter Kreis: Lage der Sabelschnablerkolonie (8 Brutpaare), aullerhalb des markierten Bereiches
Brutreviere nur in Einzelpaaren,
grun: geplante Baustelleneinrichtungsflache

¢ Auch die Silberméwe wurde als ,neue” Art 2021 (jedoch wiederum nicht 2022) von
der Schutzstation Wattenmeer kartiert. Sie besafll 2021 eine kleine Kolonie von 11
Brutpaaren ca. 70 m entfernt vom Deichful3. Der Vergleich zu den von der
Schutzstation erhobenen Daten von 2020 zeigt, dass in diesem Jahr — ebenso wie
bei LUTZ — die Art noch nicht hier gebritet hat. Womdglich handelt es sich auch
um eine Ausnahmeerscheinung. Eine etablierte Kolonie von Silbermdwen ist im
Nahbereich des Vorhabens dadurch (bislang) nicht abzuleiten. Fir die Art erfolgt
eine Einzelfallprifung.
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e Ebenso wurden in einem 100 m Streifen vom Deichfu® 2021 Sturmmdwen
Uberwiegend als Einzelpaare, jedoch auch in einer Kolonie mit 84 Brutpaaren neu
erfasst. Die Kolonie befand sich unmittelbar neben der kleinen Silberméwenkolonie
ca. 70 m vom Deichfull entfernt. 2020 kamen noch keine Sturmmdéwen im
Randbereich des Deiches vor. Auch 2022 trat die Sturmmoéwe lediglich in
Einzelexemplaren, nicht in Kolonien auf. Eine etablierte Kolonie von Sturmmdwen
ist im Nahbereich des Vorhabens dadurch (bislang) nicht abzuleiten. Fir die Art
erfolgt eine Einzelfallprifung.

Abbildung 16  Lage der Sturmmowen- und Silberméwenkolonie 2021 (ohne MaRstab)
(BRUTVOGELKARTIERUNG SCHUTZSTATION WATTENMEER)

roter Kreis: Lage der Silberméwen- und Sturmmoéwenkolonie

tirkiser Punkt: Silbermdéwenbrutpaare, auBerhalb des markierten Bereiches in Einzelpaaren,
blauer Punkt: Lage der Sturmmodwenkolonie,

griin: geplante Baustelleneinrichtungsflache

3.5.1.4 Friedrichskoog Siidseite

Das Teilgebiet bildet die stdliche Fortsetzung des Teilgebietes Friedrichskoog Nordseite.
Es umfasst einen mindestens 350 m breiten Streifen des Deichvorlandes ab dem
Trischendamm bis zum Spiilfeld, den Deich sowie einen Streifen im Binnenland (s.
Abbildung 10).

Binnendeichs befindet sich eine ausgerdumte, intensiv genutzte Ackerlandschaft mit
kleinen Siedlungsinseln. Aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der typischen
Vogel des Siedlungsbereiches, reichte hier eine qualitative Erfassung aus. Es wurden
keine Arten der Roten Listen -auch nicht der Vorwarnlisten- sondern nur wenige,
anpassungsfahige Arten ermittelt. In den Getreidefeldern wurden lediglich 4 Schafstelzen
festgestellt. Alle anderen Arten nutzen dort nur die Gehdlze an Weg- oder Grabenrandern.
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Den groRten Teil nimmt das Deichvorland sldlich des Trischendammes bis zum
ehemaligen Spiilfeld ein. Die deichnahen Bereiche werden mit Schafen beweidet. Die
seewartigen Bereiche sind unbeweidet. Im Deichvorland befindet sich eine typische
Vogelwelt, Uberwiegend aus den flachig verbreiteten Arten Austernfischer und
Rotschenkel. Auch Wiesenpieper und Schafstelzen sind insbesondere in den
unbeweideten Flachen anzutreffen. Feldlerchen kommen in grof3er Anzahl ebenfalls im
Vorland vor, jedoch auffalligerweise nicht im ndérdlichsten Bereich sudlich des
Trischendamms bis auf die Hohe des Campingplatzes.

Am Nordrand dieses Teilgebietes, stdlich des Trischendamms und gréf3tenteils auerhalb
des Untersuchungsgebietes besteht eine Lachméwenkolonie von ca. 700 Paaren, von
denen ca. 30 im Untersuchungsgebiet am Rande der Kolonie briten (s. Bestandsplan).

3.5.1.5 Spiilfeld Friedrichskoog Hafen

Das Gebiet besteht aus dem ehemaligen Spiilfeld (relativ hochgelegen, kaum noch
Uberflutet, ausgesut), dem seeseitig westlich davor gelegenen Deichvorland und einem
Vorland sldlich des Hafenpriels.

Das aufgefillte Material entstammt Baggerungen, die in der Hafenzufahrt Friedrichskoog
durchgefuhrt wurden. Diese Aufschittung ist so hoch, dass sie nur noch sehr selten von
Salzwasser berthrt wird. Dementsprechend hat sich durch eine intensive Schafbeweidung
eine teils kurzrasige Grasvegetation mit stellenweise dichten Distelfluren gebildet. Das
letzte Spulfeld (Abbildung 17) ist der Sukzession Uberlassen und wird nicht beweidet. Hier
hat sich eine hohe Gras- und Staudenflur gebildet, in der sich langsam ein Weidengeblsch
bildet.
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Abbildung 17  Genehmigte Spiilfeldflaichen 2004 bis 2013, geplantes Spulfeld 2014 - 2016
(LKN-SH 2014)

Die Biotoptypen im Spiilfeld sind durch Bearbeitung (Abtragung von Boden, Einebnung)
in dynamischer Veranderung. Mit Ausnahme des letzten Spillfeldes sind mittlerweile
groflitenteils mit Schafen beweidete Grinlander vorhanden.

Sudlich des Hafenpriels ist ein Stick beweidetes Vorland in das Untersuchungsgebiet
einbezogen. Das Vorland wird wie das Vorland vor dem Altfelder Koog (s. Kapitel 3.5.1.4)
von einer typischen Vogelgemeinschaft aus Austernfischer, Rotschenkel, Wiesenpieper
und Feldlerche besiedelt.

Eine ahnliche Vogelwelt findet sich auch auf dem Spulfeld. Hier sind allerdings wesentlich
mehr Kiebitze vorhanden. Kiebitze bevorzugen Grasland aus Sif3grasern vor Salzwiesen,
so dass der Befund nicht Uberraschend ist.

Die zahlreichen Kaninchenlécher erméglichen einer gro3en Anzahl von Brandgansen die
Brut. Diese kdnnen nicht genau lokalisiert werden, ohne den Brutbetrieb erheblich zu
stdren, daher wurden die Kaninchenldcher nicht inspiziert.
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Abbildung 18 Revierpaare ausgewahlter Brutvogelarten auf dem geplanten Sandabbaufeld des
Spiilfeldes mit einem 100m Umfeld

Im Bestandsplan ist die Lage einer Lachmowenkolonie mit ca. 300 Paaren im Vorland
sudlich des Hafenpriels verzeichnet. In friheren Jahren haben dort auch Seeschwalben
gebrutet, jedoch konnten in den Jahren 2016 und 2020 dort keine vorgefunden werden.
Das Gebiet ist zum Schutz der Vogelkolonien abgesperrt und wurde auch fir die
Kartierung nicht betreten. Die Erfassung erfolgte daher aus der Entfernung mit Hilfe eines
Spektivs. Fur die Beurteilung des geplanten Eingriffes am Spulfeld nérdlich der
ehemaligen Hafeneinfahrt ist eine genauere Verortung der Bruten im sudlichen Vorland
nicht erforderlich.

Die Rohrichtvogel (Rohrsanger und Rohrammer) sowie der Gehdlzbriter Dorngrasmiuicke
briten in den kleinen Gebilischen und Staudenfluren des zur Sukzession Uberlassenen,
nicht beweideten Spiilfeldes.

3.5.1.6 MiihlenstraRen

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einem bis zu 100 m breiten Streifen des
Deichvorlands und der binnenseitig gelegenen geplanten Abbauflachen mit einem Umfeld
von ca. 200 bis 500 m (s. Abbildung 11).

Der binnenseitig gelegene Bereich besteht aus grofflachig intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen und kleinen Siedlungen (Hofstellen) mit kleinen Gehdlzinseln. Zwei
groRere, wassergefillte Abbauflachen sind bereits vorhanden und liegen nordéstlich der
geplanten Abbauflache.
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Das Gebiet MihlenstralRen weist mit den Arten Kiebitz, Rotschenkel und Sandregenpfeifer
einige besondere Vorkommen im Bereich der alten Bodenentnahmestelle auf. Ansonsten
besteht eine sehr einférmige, intensiv genutzte Ackerlandschaft, wo sich Végel
vorzugsweise an den Sdumen der Siedlungsrander finden. Auf der geplanten Abbauflache
selber wurden keine Brutvogel erfasst.

Mit dem Gartenrotschwanz und dem Grauschnapper finden sich in den Gehélzen und
Siedlungsflachen auch etwas anspruchsvollere, aber in Schleswig-Holstein ungefahrdete
Arten. Als Koloniebriter treten in den Gehéften sldlich und siddstlich der geplanten
Abbauflache auch die Arten Star und Mehlschwalbe auf. Die Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten dieser weitgehend stdérungstoleranten Arten sind durch das
Vorhaben aber nicht betroffen, daher wird auf eine Einzelfallbetrachtung verzichtet.

Ausgewahlte Brutvogel Kleiabbau
@ Austernfischer

@ Kiebitz

® Rotschenkel

> Gandregenpfeifer

Abbildung 19  Revierpaare ausgewahliter Brutvogelarten in der Kleiabbauflache MiihlenstraBen mit
einem 100 m Umfeld

3.5.2 Zu beriicksichtigende Einzelarten / Gilden

Gemal den Vorgaben zur Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG in Schleswig-Holstein
(LBV SH 2016) sind nach Gefahrdungsstatus und Okologie bzw. Spezialisierung die
Brutvdogel als Einzelarten zu betrachten (gefahrdete Arten, Arten des Anhang |
Vogelschutzrichtlinie, Koloniebriter) oder kdnnen in Gilden zusammengefasst werden.
Die Gilden werden im vorliegenden Fall nach bevorzugten Bruthabitaten eingeteilt.
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e Einzelartbetrachtung / Einzelbriter
Blaukehichen, Feldlerche, Kiebitz, Rotschenkel, Sandregenpfeifer

e Einzelartbetrachtung / Koloniebriiter
Lachmowe, Sabelschnabler, Sturmmowe, Silbermoéwe

e Gilde: Bodenhohlenbriter
Brandgans

e Gilde: Boden- bzw. Nischenbriter des Offenlandes
Austernfischer, Bachstelze, Fasan, Schafstelze, Wiesenpieper, Lachmoéwe
(Einzelbriter), Sturmmowe (Einzelbriter)

e Gilde: Gebusch- und Gehdlzbriter:
Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, Elster, Feldsperling,
Fitis, Gartenrotschwanz, Gelbspdtter, Grinfink, Heckenbraunelle,
Klappergrasmicke, Kohimeise, Mdusebussard, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Turkentaube, Zaunkdnig,
Zilpzalp

o Gilde: Réhricht- und Gewasserbriter
Blassralle, Graugans, Haubentaucher, Hockerschwan, Loffelente, Nilgans,
Reiherente, Rohrammer, Schilfrohrsanger, Schnatterente, Stockente,
Sumpfrohrsanger, Teichralle, Teichrohrsanger

e Gilde: Brutvogel an menschlichen Bauten
Hausrotschwanz, Haussperling, Star, Mehlschwalbe

Die Einzelarten bzw. Gilden werden im Folgenden im Hinblick auf inre Okologie und ihr
Vorkommen im Untersuchungsgebiet dargestellt.
Tabelle 4 Okologie und Vorkommen von Vogelarten mit Einzelartbetrachtung und Gilden

Quelle: Brutvogelatlas (Koop & BERNDT 2014) sowie den Gutachten von Lutz (2017, 2020)
FKS: Friedrichskoog-Spitze

Vogelarten mit Einzelartbetrachtung
Blaukehichen
Rote Liste Schleswig-Holstein: ungefahrdet

Okologie Blaukehlchen zahlen nach einem exponentiellen Bestandsanstieg in den 2000 er
Jahren zu den verbreitetsten Brutvégeln der Marschen. Das Blaukehlchen besiedelt
vor allem Sukzessionsstadien der Verlandung im Ubergangsbereich vom Réhricht
zum Weidengeblsch und bendtigt dabei zusatzlich offenen Boden. Die meisten
Habitate enthalten daher Schilf am Gewéasserrand, Weidengebische und Stauden als
Singwarten und offene, vegetationslose oder schitter bewachsene Flachen zur
Nahrungssuche. Im Westen des Landes ist das Blaukehlchen auch verstarkt in
landwirtschaftliche Nutzflachen eingewandert.

Vorkommen | Es wurde 2020 ein Blaukehlchenrevier erfasst. Dieses befindet sich bei Edendorf im
Norden. Die Station 0+000 (Bauende Deichverstarkung) liegt ca. 830 m weiter
westlich. Es findet keine Beeintrachtigung des Brutreviers statt. Auch Stérungen durch
vermehrte Transportverkehre entlang des randlich liegenden Deichverteidigungs-
weges sind ausgeschlossen, da der Verkehr weiter 6stlich auf die AuRenseite des
Deiches geleitet wird.

Das 2016 kartierte Blaukehlchenrevier bei Mihlenstralien nahe eines Gehdftes (ca.
150 m Entfernung zur Abbauflache) wurde 2020 nicht mehr bestatigt.
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Fazit: Eine weitere Priifung artenschutzrechtlicher Verbote ist nicht erforderlich.

Feldlerche

Rote Liste Schleswig-Holstein: 3 - gefahrdet

Okologie

Urspriinglicher Steppenvogel, besiedelt offene Landschaften mit niedriger und ltickiger
Bodenvegetation wie Diinen und offene Heiden oder Brachen in friihen
Sukzessionsstadien, Grunland mit extensiver Nutzung, Salzwiesen und auch
Ackerflachen mit naturnahen umgebenden Landschaftsstrukturen. Starker Riickgang
der Art seit etwa den 1970er Jahren

Vorkommen

Zahlreiche Brutreviere im Vorland im gesamten Untersuchungsgebiet in
Friedrichskoog. Die ermittelten Brutstandorte halten einen Abstand von mindestens
ca. 90 m zum auflenliegenden Deichful} ein. Die Art fehlt im Vorland westlich des
Siedlungsgebietes von FKS (Schardeich) und im Vorland sudlich des Trischendamms.

Keine Brutnachweise aus dem Teilgebiet Mihlenstrallen.

Fazit: Die Art wird gepruft

Kiebitz

Rote Liste Schleswig-Holstein: 3 - gefahrdet

Okologie

Besiedelt offene Landschaften, vor allem Feuchtwiesen mit llickiger oder niedriger
Vegetation, auch in Mooren und teilweise auf Acker. Die gréften Dichten werden an
der Nordsee erreicht. Salzwiesen werden eher nicht besiedelt. Stark im Riickgang seit
ca. 1990.

Vorkommen

Die Kartierung 2020 ergab im Teilgebiet FKS Nord 3 Brutreviere im Vorland nérdlich
des Siedlungsrandes, mindestens 130 m vom Deichful® entfernt. Ein Schwerpunkt der
Kiebitzbruten liegt auf dem héherliegenden und ausgesuften Spiilfeld. Hier und im
westlich liegenden Vorlandbereich wurden insgesamt 17 Brutreviere erfasst. Die
Kiebitze halten mindestens 50 m Abstand zum &stlich liegenden Deichful ein.

Im Ergénzungsbereich (Vorland etwa zwischen Hoéhe ,Schulstrale West* bis
L,Schulstralle Mitte“ sind weitere vereinzelte Kiebitzbruten auf den Salzwiesen mit
Absténden von mindestens 200 m zum Deichfuld nachgewiesen worden.

2016 erbrachte die Brutvogelerfassung auch binnendeichs einige Kiebitzreviere (ca. 6
Stiick), die sich alle im nordlichen Bereich befanden. Davon lag ein Revier auf der
geplanten BE-Flache. Die Untersuchungen 2020 bestatigten dieses Revier nicht mehr.

Im Teilgebiet MuhlenstralRen wurden 3 Brutreviere unmittelbar am Rand der
bestehenden Abbaugewasser kartiert. Keine Brutvorkommen auf landwirtschaftlichen
Flachen und der geplanten Abbauflache.

Fazit: Die Art wird gepruft

Rotschenkel

Rote Liste Schleswig-Holstein: Vorwarnliste

Okologie

Britet vor allem im Wattenmeer und an der Nordseekiste in unbeweideten
Salzwiesen, auf den Halligen und in den gepflegten Grinlandflachen der Kdge.
Benotigt dann aber hohen Grundwasserstand und eine extensive Bewirtschaftung. In
Schleswig-Holstein schwerpunktmaflig an der Nordsee, lokal auch an der Ostsee.
Schleswig-Holstein beherbergt ca. 44 % des deutschen Brutbestandes und hat damit
eine erhebliche Verantwortung fir die Erhaltung der Art. Die Brutbestande in den
Salzwiesen erscheinen derzeit ungefahrdet, aber im Wattenmeer fihren zunehmende
Sommersturmfluten zu einer Gefahrdung.

Vorkommen

Zahlreiche Vorkommen im Vorland mit &hnlicher Verteilung wie bei der Feldlerche.
Der siedlungsnahe Bereich auflendeichs am Schardeich ist nicht besiedelt, ansonsten
hohe Anzahl an Brutvdgeln im vorrangig unbeweideten Vorland mit Mindestabstand
von 80 bis 90 m zum Deichful. Uberwiegend werden jedoch gréRere Abstéande zum
Deichfu® von mehr als 100 m eingehalten. Im Teilgebiet Spllfeld werden nur die nicht
aufgesplilten Bereiche westlich und sidlich des Spilfeldes besiedelt. Im Gebiet
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MuhlenstralRen ist ein Brutrevier unmittelbar an einem bestehenden Kooggewasser
festgestellt worden. Der Abstand zur geplanten Abbauflache betragt ca. 150 m.

Fazit: Die Art wird gepriift

Sandregenpfeifer

Rote Liste Schleswig-Holstein: 2 - stark gefahrdet

Okologie

Der Sandregenpfeifer kommt fast nur an der Kiiste vor, im Wattenmeer briiten zwei
Drittel des Landesbestandes, an der Ostseekiiste ca. ein Drittel. Die Art benétigt
vegetationsarme Flachen. GréRere Vorkommen befinden sich in Diinen, auf
Salzwiesen und stark beweidetem Feuchtgriinland. Bestandsriickgdnge werden auf
zunehmenden Strandtourismus z.B. auf Sylt und an der Ostseeklste verbunden mit
Pradation zuriickgefiihrt. Auch zunehmende Sommersturmfluten fiihren zu Verlusten
von Gelegen.

Vorkommen

Der Sandregenpfeifer ist mit einem Brutrevier am Nordwestufer des sudlichen
bestehenden Abbaugewassers 2020 erfasst worden. Der Abstand zur geplanten
Abbauflache betragt ca. 120 m. Das Brutrevier befindet sich unmittelbar an der
geplanten Zufahrt zur Kleiabbauflache.

Fazit: Die Art wird gepriift

Koloniebriiter

Lachmowe

Rote Liste Schleswig-Holstein: ungefahrdet

Okologie GroRere Kolonien in Ostholstein (baumlose ,M6weninseln®) und an der Nordseekiste
/ Wattenmeer. Niedrige Vegetation zumindest bei Brutbeginn notwendig, besiedelt
auch anthropogene Standorte wie Flachdacher. Nahrungssuche in Griinland oder in
der Gezeitenzone

Vorkommen | Koloniestandorte: Siidlich des Trischendamms ragt die dort befindliche Kolonie

randlich in das Untersuchungsgebiet hinein. Der Abstand der Kolonie zum Deichful}
und somit zum nachstgelegenen Eingriffsbereich betragt 330 m.

Eine weitere Kolonie liegt sudlich des Hafenpriels. Der Abstand zum nérdlich
gelegenen Spiilfeld betragt ca. 250 m.

Fazit: Die Art wird gepriift. Die Einzelbruten der Jahre 2021 und 2022 im nérdlichen

Bereich (Transportstrecke aufdendeichs) werden in der gildenbezogenen Betrachtung
gepruft.

Sabelschnabler

Rote Liste Schleswig-Holstein: ungefahrdet

Okologie

Vorrangig im Wattenmeer und den angrenzenden Speicherkdgen. Sie besiedeln die
schlickigen Wattbereiche an den Mindungen von Elbe und Eider sowie die
eingedeichten Speicher- und Naturschutzkdge. Die Brutplatze befinden sich auf
Salzwiesen oder am Rand von Gewassern, auf Inseln in Prielen oder
Bodenentnahmestellen. Die Jungenaufzuchtsgebiete, zu denen auch langere
Wanderungen unternommen werden, umfassen vor allem die Schlickwattflachen in
Vorlandprielen und im Ubergang vom Watt zum Vorland (Spartina-Zone). Auch am
Rand von flachen Gewassern in den Speicherkdgen kénnen Sabelschnabler
aufwachsen. Neue Kbége und offene Bodenbereiche werden schnell besiedelt, andere
Bereiche mit zunehmender Sukzession jedoch auch wieder verlassen.

Vorkommen

Vorkommen im Vorland nérdlich des Kooges, Abstand zum Deichful® mindestens
120 m, vorrangig in Einzelexemplaren, eine kleine Kolonie mit 8 Brutpaaren 2021 im
Abstand von 170 m zum Deichful}

Fazit: Die Art wird gepriift
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Silbermowe

Rote Liste Schleswig-Holstein: ungefahrdet

Okologie

An der Nordseekliste weit verbreitet, aber auch an der Ostseekliste und an der
ostholsteinischen Seenplatte, auch an der Elbe. Schwerpunktméanig aber eher in
Niedersachsen und in den Niederlanden. Typische Lebensrdume sind Dinen und
Salzwiesen der Nordseeinseln, Méweninseln der Seenplatte und kleine, flache
Halbinseln und Inseln an der Ostseekiiste, auch auf Sekundarstandorten wie
Gebauden und Dalben. Sie besiedelt stets die zentralen und hochsten Bereiche,
wahrend sich andere Méwenarten randlich ansiedeln, Vergesellschaftung auch mit
Sturmmdwen. Nahrungssuche vor allem im Watt. Die Brutbestdnde nehmen zu und
wurden teilweise auch kontrolliert dezimiert. Auch als Kulturfolger auf u.a.
Mulldeponien oder Flachdachern.

Vorkommen

s. Abbildung 16, Vorkommen im Vorland nérdlich des Kooges, Abstand zum Deichful3
mindestens 70 m, vorrangig in Einzelexemplaren, 2021 eine Kolonie mit 11 Brut-
paaren, 2020 und 2022 keine Kolonien im Randbereich der Bauabschnitte und der
Transportstrecken

Fazit: Die Art wird gepruft

Sturmmowe

Rote Liste Schleswig-Holstein: Vorwarnliste

(")kologie Von allen Méwen am weitesten verbreitet, an der Nordsee, Ostsee und auch im
Binnenland. Urspriinglich auf Salzwiesennehrungen und Inseln entlang der
Ostseekiiste, kleinere Kolonien auch an Stau- und Uberschwemmungsflachen (Brut
auf Baumstubben), Hochmooren (Brut auf Pfeifengrashorsten) und auch
anthropogenen Standorten (Dalben, Poller, auf Flachdachern). Landesbestand ist seit
ca. 10 Jahren recht stabil.

Vorkommen | s. Abbildung 16, Vorkommen im Vorland nérdlich des Kooges, Abstand zum Deichfull
mindestens 70 m, vorrangig in Einzelexemplaren, 2021 eine Kolonie mit 84
Brutpaaren, 2020 und 2022 keine Kolonien im Randbereich der Bauabschnitte und
der Transportstrecken
Fazit: Die Art wird gepruft

Gilden

Gilde: Bodenhdhlenbriter

Brandgans

Vorkommen | Neben Einzelvorkommen, die auf dem Kooggewasser im Teilgebiet Miihlenstralen

gesichtet wurden, ergibt sich vor allem eine Relevanz fiir ca. 18 Brutstandorte von
Brandgansen in Kaninchenldchern im Bereich des Spiilfeldes.

Fazit: Die Art wird gepruft

(Einzelbruter)

Gilde: Boden- bzw. Nischenbriiter des Offenlandes

Austernfischer, Bachstelze, Fasan, Schafstelze, Wiesenpieper, Lachmdwe (Einzelbriter), Sturmmdwe

Vorkommen

Die Vogelzénose im AulRendeichsbereich besteht aus Wiesenpieper, Rotschenkel,
Feldlerche, Austernfischer, Schafstelzen und vereinzelten Revieren von Lachmoéwen.
Austernfischer, Wiesenpieper und Schafstelzen kommen aber auch vereinzelt auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen im Binnenland vor. Der Fasan besitzt seine
Brutvorkommen ausschlieRlich im Binnenland. Die Bachstelze wurde nur
ausnahmeweise im Vorland kartiert und besitzt als Nischbriter ihren
Vorkommensschwerpunkt im Binnenland.

Fazit: Die Gilde wird gepriift
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Gilde: Gebiisch- und Geholzbriiter

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Feldsperling, Fitis,
Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise,
Mausebussard, Ménchsgrasmicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz,
Turkentaube, Zaunkonig, Zilpzalp

Vorkommen | Diese Arten briiten Uberwiegend abseits der Vorhabenflache im Binnenland in
Gehdlzen und Geblischen sowie Garten der durchgriinten Siedlungsflachen. Die
Habitate kénnten durch die Bodentransporte und Abbautéatigkeiten Mihlenstraen
gestort werden.

Fazit: Die Gilde wird gepruft

Gilde: Rohricht- und Gewdsserbriiter

Blassralle, Graugans, Haubentaucher, Héckerschwan, Loéffelente, Nilgans, Reiherente, Rohrammer,
Schilfrohrsanger, Schnatterente, Stockente, Sumpfrohrsénger, Teichralle, Teichrohrsanger

Vorkommen | Die Verbreitungsschwerpunkte der Gilde befinden sich im Binnenland abseits des
Deiches an Gewassern bzw. ihren Randstrukturen mit Réhrichten und héheren
Staudenfluren. Neben den Vorkommen an zerstreuten Gewassern im Binnenland sind
insbesondere der von breiten Schilfréhrichten gesdumte Graben binnendeichs parallel
zum Deichverteidigungsweg sowie auch die bestehenden Kooggewasser in
MihlenstralRen dicht von diesen Arten besiedelt. Im Aufiendeichsbereich werden
héhere Rohricht- und Staudenfluren besiedelt, z.B. am Spufeld oder vereinzelt auch
im unbeweideten Vorland. Die Habitate konnten durch die Bodentransporte und
Abbautatigkeiten Miihlenstralen gestort werden.

Fazit: Die Gilde wird gepruft

Gilde: Brutvogel an menschlichen Bauten
Hausrotschwanz, Haussperling, Star, Mehlschwalbe

Vorkommen | Die Gilde baut ihre Nester (iberwiegend an Gebauden und siedelt in menschlicher
Nahe. Der Star kommt vereinzelt auch in Nisthohlen oder Baumhohlen vor. Die
Brutreviere befinden sich Gberwiegend abseits des Vorhabens in Siedlungsnahe.Die
Habitate kdnnten durch die Abbautatigkeiten Muhlenstralen gestort werden.

Fazit: Die Gilde wird gepruft

3.5.3 Zusammenfassende Darstellung der Brutvogel

e Im AuRendeichsbereich sind die Offenlandbriter Feldlerche, Rotschenkel,
Schafstelze, Wiesenpieper, Austernfischer und vereinzelt auch Rohrammer
regelmafig und zahlreich vertreten, wo ein Vorland vorhanden ist. Auffallig ist,
dass die meisten Brutvogel einen Abstand von mindestens 80 bis 90 m zum
Deichful® halten. Die Ursache liegt vermutlich in den deichnahen Stérungen durch
Radfahrer, FuRganger und Beweidung. Seeseitig des Grabens, der parallel zum

Deich in einem Abstand von ca. 100 m liegt und die beweideten von
unbeweideten Vorlandflachen trennt, nehmen die Brutreviere zu.

e Kiebitze kommen im Untersuchungsgebiet Friedrichskoog nur im Bereich
Spulfeldes, vereinzelt im Vorland im Norden sowie binnenseitig im Norden

den

des
des

Untersuchungsgebietes auf Grinlandflachen (hier wurden die Kiebitze aber nur

2016 und nicht mehr 2020 kartiert) vor.
e Der Bereich des Spulfeldes ist durch seine erhéhte Lage mit Biotopen von

nur

geringem Salzgehalt sowie teilweise dichteren und héheren Bewuchs Brutstandort
auch von vereinzelten Bachstelzen, Dorngrasmucken, Rohrammern,
Schilfrohrsangern und Stockenten. Hier befinden sich auch ca. 18 Brutreviere der
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Brandgans in Kaninchenléchern. Im Bereich des Spllfeldes ist weiterhin auch eine
hohe Dichte an Kiebitzen (s.0.), Austernfischern und Feldlerchen vorhanden.

e Zwei Lachmdwenkolonien liegen abseits des Vorhabens auf Vorlandflachen
stdlich des Trischendamms und sldlich des Hafenpriels.

e Silbermdéwen- und Sturmmowenkolonien kénnen auch in einem Bereich bis 100 m
zum Deichful3 vorkommen und wurden in Einzelfallen 2021, nicht aber 2020 und
2022 erfasst. Die Standorte sind somit nicht etabliert.

¢ Im Binnenbereich sind zahlreiche ungefahrdete und weit verbreitete Gehdlzbriter
in den Siedlungsbereichen vorhanden. Die grofiraumigen landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind nur sparlich besiedelt. Ackerflachen nehmen hier den
Uberwiegenden Anteil gegeniber Grinland ein.

e An den Gewassern im Binnenland befinden sich diesbeziglich angepasste,
ungefahrdete Brutvogelarten der Rohrichte wie Schilfrohrsdnger, Rohrammer
sowie Enten, Rallen und Ganse.

e Die Teilflache Muhlenstrallen ist insbesondere im Bereich der bestehenden
Kooggewasser mit spezialisierten und teilweise gefahrdeten Arten wie Kiebitz (3
Brutpaare), Rotschenkel und Sandregenpfeifer (je 1 Brutpaar) besiedelt. Abseits
der Kooggewasser sind die Siedlungs- und Gehdlzflachen sowie auch die
Vorlandflachen mit weiteren, ungeféhrdeten Arten besiedelt. Auf den
landwirtschaftlich genutzten Flachen wurden vereinzelt Schafstelzen kartiert. Die
geplante Abbauflache war nicht von Brutvdgeln besiedelt.

Fazit: Als Ergebnis der Relevanzprifung ist festzustellen, dass die BaumafRnahme
(insbesondere die Abbaubereiche und Transportrouten) bezogen auf Brutvogel
konflikttrachtig ist und dass diese Konflikte vertieft zu betrachten sind.

3.54 Rastvogel

Fir die Darstellung der Rastvdgel liegen die Daten aus dem Rastvogel-Monitoring im
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer der Nationalparkverwaltung /
Tritlaterales Wattenmeer-Monitoring (TMAP) aus dem Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2019
als Mittel- und Maximalwerte je Halbmonat vor (schriftl. Mitteilung K. GUNTHER vom
19.01.2021).
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Abbildung 20 Zahlgebiete Rastvogelzdhlung mit Vorhabenlage Friedrichskoog
turkis: geplante Deichverstarkung, Baustelleneinrichtungsflache, Spiuilfeld fir Sandentnahme
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Abbildung 21  Zdhlgebiete Rastvogelzihlung mit Vorhabenlage MiihlenstraBen
turkis: geplante Abbauflache fur Klei

Bei der Rastvogelzahlung werden die Vogelbestande in den Tagen um Neu- und
Vollmond, d.h. alle 14 Tage bei Hochwasser gezahlt. Im Optimalfall liegen somit die Daten
fur 24 Halbmonate pro Jahr vor. Die Erfassung von Rastvogeln erfolgt flr einzelne
Zahlgebiete. Die Zahlgebiete wurden in HALTERLEIN ET AL. (1991) definiert.

Das Untersuchungsgebiet grenzt an mehrere Zahlgebiete an.

e Friedrichskoog Deichverstarkung und BE-Flache: Vorland VD 3 ,Vorland Friedrichskoog Nord“. VD3
beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 und Binnenland MD 52
e Friedrichskoog Spulfeld und Transportstrecke zur Deichverstarkung im Vorland: VD 41 und VD 42
,vorland Dieksanderkoog*
¢ Mihlenstral’en Kleiabbau Binnenland: MD 64 und MD 65
e  Mihlenstraf’en Kleiabbau Vorland: VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*
e Feuchtgebiet Kleiabbaugewasser Muhlenstralen: FD72
Gem. mindlicher Auskunft (K. GUNTHER 2021) werden binnendeichs die Rastvogel,
Uberwiegend Ganse und gelegentlich Greifvdgel, nur sporadisch erfasst. Ist eine Art
demnach in den Listen nicht aufgefihrt, heil3t es nicht, dass sie nicht vorkommt, sondern
hier nicht erfasst wurde. Die Zahlungen aufiendeichs werden bei Hochwasser
durchgefuhrt, d.h. die Bedeutung der bei Flut Uberspilten Wattflachen als
Nahrungsflachen wird nicht erfasst. Fir eine detaillierte, vorhabenbezogene Auswertung
haben die Daten durch die groReren Zahlgebiete und die nicht einheitliche Methodik relativ
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wenig Informationen, geben aber einen wichtigen Hinweis auf die grof3raumige Bedeutung
als Rastgebiet.

Die Rastvogelzahlen innerhalb des einzelnen Zahlgebietes werden flr jede Art angegeben
als Maximalwerte (Mittelwert der drei Maximalwerte) und Mittelwerte (Arithmetisches Mittel
der Anzahlen einer Art in einem Halbmonat zwischen dem 1.1.2010 und dem 31.12.2019.
Bedeutsam und artenschutzrechtlich relevant sind die Arten, deren Bestand gem. LBV-SH
2016 / LLUR regelmaRig oder zumindest im Einzelfall das Kriterium landesweiter
Bedeutung erreicht. Die landesweite Bedeutung ist erreicht, wenn in dem Gebiet
regelmélig mindestens 2% des landesweiten Rastbestandes der jeweiligen Art in
Schleswig-Holstein rasten (LBV SH 2016 S. 65). Die Auswertung der zur Verfigung
gestellten Rastvogel-Daten erfolgt daher Gber die gemittelten Werte tUber 10 Jahre von
2010 bis 2019). Die zur Verfligung stehenden Tabellen der Rastvogel-Zahlungen wurden
daher nach dem Filterkriterium des 2% Rastbestandes sortiert. Es werden sowohl Arten
bertcksichtigt, die in ihren Mittelwerten, als auch in den Maximalwerten mindestens in
einem Halbmonat Rastbestdande mit mindestens 2 % des landesweiten Bestands
vorkommen.

Die Auswertung erfolgt fur die in den oben genannten Jahren erfassten héchsten und
gemittelten Zahlen der Rastbestande (s. Tabelle 5). Es wird dargestellt, fur welche
Rastvogelart in welchem Zahlgebiet in wieviel Halbmonaten im Mittel der letzten 10 Jahren
ein Bestand mit landesweiter Bedeutung erreicht wurde#.

4 Beispiel: Fiir z.B. den Loffler wurde im Zahlgebiet VD3 in acht Halbmonaten ein landesweit bedeutsamer Rastbestand bei
den maximalen Werten Uber die letzten 10 Jahren erreicht. Im zweiten Wert ist zu erkennen, dass in sechs
Halbmonaten ein landesweit bedeutsamer Rastbestand bei den gemittelten Werten (ber die letzten 10 Jahre erreicht
wurde.
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Tabelle 5

Anzahl der Halbmonate pro Zahlgebiet mit landesweit bedeutsamen Rastbestianden Zahlzeit 2010-2019

Es sind nur die Arten aufgefihrt, fir die mindestens in einem Zahlgebiet die landesweite Bedeutung des Rastbestandes erfasst wird.
Rastb. SH Rastbestand Schleswig-Holstein gesamt (LBV SH 2016)
2% 2% Schwellenwert des Rastbestandes (LBV SH 2016)

> HM: Anzahl der Halbmonate (HM) in denen der maximal bzw. mittlere erfasste Rastbestand den 2 % Schwellenwert in den letzten 10 Jahren erreicht hat.

Zahlgebiete:

VD3: Deichverstarkung und BE Flache Friedrichskoog Nord, Vorland
MD 52: Deichverstarkung und BE Flache Friedrichskoog Nord, Binnenland
VD 41 und VD 42: Friedrichskoog Spulfeld und Transportstrecke zur Deichverstarkung im Vorland
MD 64 und MD 65: Mihlenstraf3en Kleiabbau Binnenland

VD 522: Muhlenstralten Kleiabbau Vorland

FD72: Mihlenstraflen Feuchtgebiet Kleiabbaugewasser

VD3 MD52 VD41 VD42 MD64 MD65 VD522 FD72
At Rasto.SH| 2% Lo N0 Imax  |max/  |maxs |max/ |maxs | max
mittel | mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel
Silberreiher 1.000 20| 3-
Loffler 800 16 8/6 6/6 2/2
Singschwan 6.000 120 2/-
Waldsaatgans 30 1 1/-
Nonnengans 190.000 3.800| 11/- 10/1 10/1 6/-
Ringelgans 77.000 1540 2/
Brandgans 160.000 3.200| 873 3/2 6/6
Pfeifente 190.000 3.800 1/-
Schnatterente 11.000 220 2/-
Krickente 30.000 600| S/- 11 3/2
Stockente 100.000 2.000| 6/- 1/- 21
SpielRente 15.000 300| 15/6 1/- 9I7 1/-
Loffelente 7.000 140| /-
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VD3 MD52 VD41 VD42 MD64 MD65 VD522 FD72
At Rasto.SH| 2| (0 |t maxd | maxd  |max)  |maxs | maxs | maxs
mittel | mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel

Austernfischer 110.000 2.200| 16/5 2/1 8/3

Sabelschnabler 8.000 160 11/3 11 7/6 11 6/1
Sandregenpfeifer 25.000 500 7/2 1/- 3/2 8/7 3/2
Goldregenpfeifer 110.000 2.200 2/- 3/- 1/-
Kiebitzregenpfeifer 32.000 640| 16/3 2/2 5/4 1/-

Kiebitz 90.000 1.800 1/-

Knutt 300.000 6.000 1/- 3/-

Sanderling 20.000 400 1/- 3/3 1/-
Sichelstrandlaufer 7.000 140 2/- 2/2 5/3

Alpenstrandlaufer 280.000 5.600| 17/3 3/2 13/11 1/-
Kampflaufer 3.000 60 21
Pfuhlschnepfe 87.000 1.560 2/- 3/2 1/-
Regenbrachvogel 1.000 20 5/- 1/- 1/- 11

GroRer Brachvogel 60.000 1.200| 19/17 4/- 13/12

Dunkler

Wasserlaufer 7.500 150 72 11 413 /-
Rotschenkel 15.000 300| 4/- 11 3/3 1/-
Griinschenkel 6.000 120 4/- 211 6/6

Steinwalzer 2.700 54 1/- 2/-

Anzahl Arten 17/8 18/12 2118 / 21 15/5 /
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Die Auswertung der Rastvogelzahlen in den potenziell betroffenen Zahigebieten macht die
hohe Bedeutung der Vorlandflachen flr Rastvogel deutlich. In den Zahlgebieten um
Friedrichskoog VD3, VD41 und VD42 kommen bis zu 27 Vogelarten mindestens zeitweise
mit landesweit bedeutsamen Rastbestanden vor. Auch bei den arithmetischen
Mittelwerten der Rastvogelzahlen sind mit 8 bis 18 Vogelarten vergleichsweise viele Arten
mit landesweit bedeutsamen Rastbestanden vertreten.

Die Arten Loffler, Nonnengans, Brandgans, SpielRente, Austernfischer, Sabelschnabler,
Sandregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer, Alpenstrandlaufer, Grofder Brachlaufer, Dunkler
Wasserlaufer, Rotschenkel und Grinschenkel kommen im Vorland regelmafig in
bedeutsamen Rastbestanden vor.

Nur vereinzelt erreichen hingegen die Arten Kiebitz, Ringelgans, Pfeifente, Loffelente,
Goldregenpfeifer, Knutt und Pfuhlschnepfe die Anzahlen fir die Einstufung als landesweit
bedeutsamer Rastbestand.

Hinter dem Deich von Friedrichskoog im Binnenland wurden im Zahlgebiet MD52
zeitweise in den maximal erfassten Rastbestanden Singschwan, Sandregenpfeifer und
Goldregenpfeifer in 1 bis 3 Halbmonaten in landesweit bedeutsamen Bestanden erfasst.

Im Zahlgebiet im Vorland der Elbe bei Muhlenstralen (VD 522) sind die Artenzahlen der
Rastvogel mit landesweit bedeutsamen Bestanden etwas geringer (15 Arten mit
landesweit bedeutsamen Rastbestanden in den gemittelten 3 Maximalwerten, 5 Arten mit
landesweit bedeutsamen Rastbestanden in den gemittelten Werten). Mit der
Schnatterente, dem Sanderling und dem Kampflaufer sind drei Arten in landesweit
bedeutsamen Rastbestanden ermittelt worden.

Die Zahlgebiete im Binnenland bei MuhlenstraRen an der Elbe erreichen nach der
Auswertung der vom Nationalparkamt zur Verfugung gestellten Zahlen Uberwiegend nicht
die Kriterien als landesweit bedeutsame Rastgebiete. In dem Zahlgebiet MD 65 in der
Umgebung der Kleiabbauflache bei MuhlenstraRen wurden sehr vereinzelt landesweit
bedeutsame Rastbestéande fir die Waldsaatgans und den Sabelschnabler ermittelt.
Jedoch kommen in dem Zahlgebiet FD72, das direkt im Kleiabbaugebiet an den
Abbaugewassern liegt, keine landesweit bedeutsamen Rastbestande vor.

Die oben aufgefuhrte Tabelle macht deutlich, dass zu bestimmten Zeiten im Vorland
zahlreiche Vogelarten im Umfeld des Untersuchungsgebietes das Kriterium flir einen
Rastbestand mit landesweiter Bedeutung erlangen, wahrend die binnendeichs gelegenen
Flachen eher von geringer Bedeutung fiir die Rastvdgel sind.

Weiterhin kann angenommen werden, dass die Rastvogel des Binnenlandes sich
grolrdumiger in dem Zahlgebiet auf die entsprechenden Nahrungsflachen (Grinland,
bestellte Ackerflachen) verteilen. Eine direkte Zuordnung zum Vorhaben ist nicht gegeben.

Bei den Zahlgebieten handelt es sich um groRRradumige Bereiche. Diese umfassen
Wattflachen, landwirtschaftliche Flachen, Salzwiesen etc. von hoher Eignung als Rast-
und Schlafplatze. Die Zahlen spiegeln somit nicht Nutzung des Deiches oder deichnahen
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Bereiches wider, der Stérungen durch den KFZ-Verkehr, Ful- und Radwege ausgesetzt
ist. Vom Bauvorhaben koénnen jedoch Stérungen benachbarter Bereiche mit hoher
Eignung als Rastgebiet ausgehen.

Im Umfeld des Vorhabens sind daher Bereiche mit hoher Eignung als Rastgebiete
anzunehmen, deren mégliche Stérung durch das Bauvorhaben in der Artenschutzprifung
zu betrachten ist.

Fazit: Als Ergebnis der Relevanzpriifung ist festzustellen, dass die BaumaRnahme
bezogen auf Rastvogel konflikttrachtig ist und dass diese Konflikte vertieft zu
betrachten sind.
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4 Prifung des Eintretens von Verbotstatbestanden
(Konfliktanalyse)

Gemal der Relevanzprifung in Kapitel 3 sind in der Konfliktanalyse die Brutvdgel sowie
die Rastvogel zu bearbeiten.

4.1 Brutvogel

411 Ermittlung des Wirkbereiches des Vorhabens

Neben den eigentlichen temporaren Lebensraumverlusten auf den Eingriffsflachen
(insbesondere dem Spiilfeld Friedrichskoog Hafen mit zahlreichen Brutvogelrevieren)
sind insbesondere die Stérungen durch den Baustellenverkehr relevant. Zur Ermittlung,
wie weit die baubedingten Auswirkungen sich auf die benachbarten Brutvogelreviere
auswirken, werden die artspezifischen Fluchtdistanzen herangezogen.

Die Fluchtdistanz ist abhangig von der Empfindlichkeit gegentber Stérreizen wie sie u.a.
durch menschliche Anwesenheit hervorgerufen werden. Unter 'Fluchtdistanz' wird die
Entfernung verstanden, die, sofern sie bei einer Stérung unterschritten wird, ein
Vogelindividuum sowie mehr oder weniger grof3e Gruppierungen (z. B. Rasttrupps) zur
Flucht (z. B. durch Wegschleichen, Weglaufen, Wegtauchen, Auffliegen) veranlasst. Sie
markiert eine sehr starke Stérung, die von den Individuen nicht mehr toleriert werden kann.

Fluchtdistanzen variieren nicht nur von Art zu Art, sondern auch von Individuum zu
Individuum sowie jahreszeitlich. Rastvogel sind haufig empfindlicher als Brutvogel,
gréRere Schwarme (Kolonien) sind empfindlicher als kleine und Individuen in der freien
Landschaft sind i. d. R. empfindlicher als VAgel in stadtischen oder suburbanen Raumen.
Jungefilhrende Végel reagieren teilweise auf groRere Distanz als Einzelvbgel, zudem
reagieren VOgel in bzw. aus bejagten Bereichen (z. B. Génse oder Enten) deutlich
stérungsempfindlicher als jene in bzw. aus Bereichen ohne Jagd. Grundsatzlich spielen
auch die Offenheit, Weitrdumigkeit bzw. Strukturiertheit des Gelandes oder die
Erreichbarkeit des Nestes eine Rolle.

Weiterhin ist auch die Qualitat der Stérung relevant. Akustische Stérungen fihren zu
anderen Reaktionen als optische Stérungen. In Bezug auf akustische Stérungen durch
StraRenverkehr wurde durch die Arbeitshilfe ,Vogel und Verkehrslarm“ (GARNIEL ET AL.
2007) eine Grundlage fiir die Abarbeitung artenschutzrechtlicher Belange bei Stérungen
durch Verkehrslarm erstellt. Diese bezieht sich jedoch auf Verkehrsmengen ab 5.000 Kfz
pro Tag, die im vorliegenden Vorhaben durch den Baustellenverkehr nicht ansatzweise
erreicht werden. Die moglicherweise durch den zu erwartenden Baustellenverkehr
bewirkten Fluchtreaktionen von Brutvogeln in der offenen Landschaft werden
wahrscheinlich  weniger durch Schall als durch optische Beeintrachtigungen
hervorgerufen.
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Nach Literaturauswertungen kann fur die im Vorhabensgebiet vorkommenden Arten
abgeleitet werden, dass die Fluchtdistanz fiir die betreffenden Arten in Bezug auf optische
Stérungen 100 m nicht Ubersteigt. Sie liegt in den meisten Fallen unter 100 m.

Tabelle 6 Artspezifische Fluchtdistanzen der im Einzelfall zu priifenden Arten (Brutvogel)
Literaturquelle:

(1): Gassner, E., Winkelbrandt, A. & Bernotat, D 2010: UVP und strategische Umweltpriifung — Rechtliche und
fachliche Anleitung fir die Umweltpriifung, 5. Auflage C.F. Mlller Verlag Heidelberg, 480 S.. zitiert in: ffh-vp-
info.de®

(2): Flade, M. 1994: Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag, Eching, 879 S.

Art FIuchtdlstar!_z gegenuiber Literaturquelle
menschl. Stérungen [m]

Feldlerche 20 (1)

Kiebitz 30-100 (1)

Rotschenkel 20-100 (1),(2)

Sandregenpfeifer 10-30 (1)

Koloniebriiter

Lachméwe 10 - 100 (1)
Kolonien: 200

Sabelschnabler 100 (1)

Silberméwe Einzelpaare:40 (1)
Kolonien: 200

Sturmmowe Einzelpaare:50 (1)
Kolonien: 200

Die Fluchtdistanzen der betreffenden einzelbritenden Arten liegen alle bei maximal
100 m, Uberwiegend sind sie auch geringer. Ein Wirkbereich von 100 m um das
Baugeschehen ist somit als worst-case-Szenario zu betrachten.

Die Angaben der Fluchtdistanzen der Koloniebruter Sturmmdwe und Silbermdwe werden
nach GASSNER ET AL. (2010) mit 200 m angesetzt. Dies erscheint nach den Erfahrungen
an der Nordsee als deutlich zu hoch. Am Olanddamm, der mit Loren (keine geschlossene
Fahrerkabine, Befahren auch nachts) befahren wird, halten Sturmmdwenkolonien
Abstande von deutlich weniger als 100 m (LuTz 2022) ein. Vor der Erneuerung des
Eiderdamms Sid zeigten simulierte Stérversuche mit Anndherung eines Radladers ein
Auffliegen der dort siedelnden Lachméwen und Seeschwalben in Kolonien erst ab
frihestens 50 m Entfernung (LKN 2016). Gegenlber Fahrzeugen reagieren die Vdgel
weniger empfindlich als gegenuber Menschen, die sich frei am Rand der Kolonie
bewegen.

Insofern wird auch fiir die Kolonien im Randbereich der Transportstrecken ein Wirkbereich
von 100 m als ausreichend angesehen.

Der Wirkbereich des Vorhabens fiir Brutvogel betragt somit 100 m.

S Wirkfaktor: 5-2; Optische Reizausléser (Bewegung (ohne Licht), Auswertekategorie Prognosemethoden Kapitel 3.73)
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Es werden lediglich die Reviere berlcksichtigt, die sich innerhalb des 100 m -
Wirkbereiches befinden. Arten bzw. Reviere oder Koloniestandorte auflerhalb dieses
Bereiches werden als irrelevant fur die Artenschutzprifung betrachtet, da ihre Reviere /
Kolonien weit genug vom Vorhaben entfernt sind und davon ausgegangen werden kann,
dass sie nicht beeintrachtigt werden.

Fir den vollstandig binnendeichs durchgefiihrten Kleiabbau in MiihlenstraBen wird fir
die Brutvogel im Vorland trotz der Lage innerhalb der theoretischen Fluchtdistanzen keine
Betroffenheit abgeleitet, da das Vorhaben vollstandig optisch und akustisch durch den
Deich abgeschirmt wird.

4.1.2 Konfliktanalyse fiir Brutvogel: Einzelartbetrachtung und Gilden

Im Folgenden werden die im Einzelfall zu priufenden Brutvogelarten sowie die Gilden in
Bezug auf die Relevanz der Zugriffsverbote geprift.

4.1.2.1 Feldlerche

Feldlerchen kommen regelmaRig und zahlreich sowohl im Vorland vor der
Deichverstarkung als auch auf dem Spilfeld vor. Im Kleiabbaugebiet Mihlenstralen und
dessen Randbereich wurden keine Reviere ermittelt. Es werden sowohl beweidete und
unbeweidete Vorlandflachen besiedelt. Die Art halt jedoch Uberwiegend Abstande von
mindestens 80 m zum Deichful3 ein. Im Gegensatz zu dem Kiebitz ist die Art hier in den
Aulendeichsflachen / Salzwiesen weiter verbreitet und besitzt offenbar eine deutlich
hohere 6kologische Amplitude.

Auf der Sandabbauflache im Spilfeld befinden sich 6 Reviere, die unmittelbar durch den
Abbau wahrend der Bauzeit verloren gehen wirden. Auf der Baustelleneinrichtungsflache,
der Abbauflache Mihlenstrallen, sowie im Deichbereich wurden keine Feldlerchen
nachgewiesen. Bei einer Inanspruchnahme des Spiilfeldes innerhalb der Brutzeit der
Feldlerchen sind Tétungen bzw. Zerstérungen von Gelegen wahrscheinlich. Insofern sind
hier zwingend Malnahmen notwendig, um eine Brut von Feldlerchen vor
Inanspruchnahme zu verhindern. Auf3erdem kann auch nicht vollstandig ausgeschlossen
werden dass die Ackerflachen des Kleiabbaugebietes Mihlenstrallen wie auch die
Baustelleneinrichtungsflache als Ackerflache vor Beanspruchung als Brutrevier
aufgesucht werden, da sie als potenzielle Habitate fir Feldlerchen in Frage kommen. Die
Flachen sind zur Vermeidung von Tétungen bzw. Zerstérungen von Gelegen daher vorab
zu vergramen (Mallnahme Var2). Da diese Malinahme die Besiedlung mit Brutvégeln nicht
vollig verhindert, ist eine Umweltbaubegleitung (V4) erforderlich.

Durch die Bautatigkeiten werden auf den einzelnen Teilflachen des Vorhabens wie auch
randlich der Transportstrecken optische und akustische Stérungen entstehen. Gestoérte
Bereiche, in denen die Fluchtdistanzen der jeweiligen Art unterschritten werden, stehen
als Brutrevier nicht zur Verfigung. Dies betrifft insbesondere Randbereiche der
Deichbaustelle, die Randbereiche der Sandabbauflache im Spllfeld sowie aulendeichs
verlaufende Transporte. Die Fluchtdistanz von Feldlerchen betragt nach GASSNER ET AL.

Landschaftsplanung JACOB | FICHTNER



DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT 55

(2010) 20 m und ist somit mit einem prognostizierten Wirkbereich des Vorhabens von 100
m ausreichend abgedeckt. Innerhalb des Wirkbereiches des Vorhabens von 100 m sind
weitere Reviere von Feldlerchen betroffen. Im Wirkbereich der Abbauflache Spiilfeld
befinden sich 5 Reviere, entlang der Transportstrecke im Auflendeichsbereich bei
Edendorf im Norden liegen weitere 4 Reviere randlich des Bau- / Transportbereiches. Hier
werden von den Feldlerchen aber bereits Abstande von ca. 80 m zum Treibselabfuhrweg
eingehalten, so dass in Anbetracht der individuellen Fluchtdistanzen nicht mit einer
Stérung dieser Brutreviere zu rechnen ist. Dies gilt auch flr weitere potenziell zu
erwartende Brutvogelreviere im nicht kartierten Erganzungsbereich zwischen Edendorf
und Hohe ,Schulstralle Mitte“.

Generell zeigt die Erfassung bereits einen relativ hohen Abstand zum Deichful}, der nurin
wenigen Einzelfallen den Wirkbereich von 100 m unterschreitet. Fir die betroffenen
insgesamt 11 Brutvogelreviere ist zu prognostizieren, dass diese Paare fur die Bauzeit
von 2 Jahren auf den weniger gestérten Vorlandflachen bzw. in nicht beeintrachtigten
Bereichen des grof¥flachigen Spulfeldes einen Brutplatz finden und sich der
Erhaltungszustand der Population nicht verschlechtern wird.

Um die Stérungen und die Revierverluste im Abbaugebiet des Spiilfeldes fur Feldlerchen
so gering wie mdglich zu halten, ist der Abbaubereich durch Bauzaune zu begrenzen
(Var3). Dies verhindert eine Ausdehnung des beeintrachtigten Bereiches und flhrt zu einer
fur die randlich brutenden Vogelarten wahrnehmbaren Grenze.

Durch den Ausbau der Wellenlberschlagssicherung werden sich die touristischen
Stérungen (Nutzung als FuR- und Radweg) zwar erhdhen, eine artenschutzrelevante
Stérung der insbesondere im ndrdlichen Baubereich vorkommenden Feldlerchen kann
somit nicht abgeleitet werden, da die Brutreviere bereits einen ausreichend hohen Abstand
zum Deichful} besitzen bzw. sich an die Stérungen gewdhnen werden und diese aufgrund
der weiten Verbreitung der hier brutenden Arten nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes fuhren.

Nach Beendigung der Baumafinahme und Rekultivierung der Flachen auf dem Splfeld
werden mit dem neu entstehenden Extensivgrinland wieder geeignete Habitate flr die
Feldlerchen zur Verfliigung stehen. Es entsteht somit fur die Feldlerche nach Abschluss
der Baumalinahme kein dauerhafter Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.

Notwendige MaRRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen

Zugriffsverboten (Erlauterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

Var2: Vergramung von Brutvogeln in beeintrachtigten Bereichen

Var3: Begrenzung des durch den Baustellenverkehr beeintrachtigten Bereichs
V4: Umweltbaubegleitung

G1: Rekultivierung der Abbauflache Splilfeld Friedrichskoog-Hafen
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4.1.2.2 Kiebitz

Die Erfassungen zeigen, dass die Art im Untersuchungsgebiet die Salzwiesen eher
meidet. Das Spdlfeld wird als hdherliegender Sonderstandort starker besiedelt. 4
Kiebitzreviere sind hier unmittelbar vom Vorhaben betroffen, da sie innerhalb der
geplanten Sandabbauflache liegen. Somit kbnnten ohne weitere Malnahmen Totungen
bzw. Zerstérungen von Gelegen durch das Vorhaben bewirkt werden. Weiterhin sind diese
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fir die Zeit des Abbaus fir den Kiebitz nicht nutzbar.

Weitere Verluste von Brutrevieren entstehen durch die baubedingten Stérungen im
Randbereich der einzelnen Vorhabens-Teilflaichen. Die Fluchtdistanz betragt 30 bis
100 m. Im Bereich des zu verstarkenden Deiches befinden sich keine Kiebitzreviere, die
den Abstand von 100 m zum Deichful unterschreiten. Im Wirkbereich von 100 m randlich
der Transportstrecken sowie der Abbauflachen Muhlenstraflen und Spiilfeld werden
weitere Kiebitzreviere voraussichtlich so stark gestort, dass sie wahrend der Bauzeit nicht
besetzt werden kbnnen:

- 2 Kiebitzreviere entlang der geplanten Transportstrecke zwischen Edendorf und
Hohe ,Schulstrale Mitte” (2022), 2021 lagen alle Reviere aber weiter entfernt
aulerhalb des Wirkbereiches.

- 8 Reviere im Randbereich der Abbauflache Spiilfeld

- 3 Kiebitz-Reviere an den Ufern der Abbaugewasser in Mihlenstraf3en (randlich der
Abbauflache Klei)

Kiebitze sind lockere Koloniebrtter mit nicht eng abgegrenzten Revieransprichen. Sofern
der Lebensraum eine ausreichende Nahrungsverflgbarkeit besitzt, briten die Kiebitze
auch in engerem Verbund. Ein Verbund mit mehreren Brutpaaren auf engerem Raum
bietet den Vorteil, dass die Verteidigung gegen Pradatoren wie z.B. Krahen wirksamer ist.
Im Spiuilfeld wird auRerdem nur ein randlich gelegener Teilbereich beansprucht, so dass
weitere groRe Flachen im ndrdlichen Bereich als potenziell nutzbares Habitat zur
Verfugung stehen. Nach dem Sandabbau wird der beanspruchte Bereich wieder
gleichartig hergestellt. Fur den Zeitraum von 2 Jahren kann davon ausgegangen werden,
dass die Stérungen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fuihren. Ein ,Zusammenrtcken® und Ausweichen auf ungestortere Bereiche im
Spulfeld ist moglich.

Entlang der ndrdlichen Transportstrecke zeigen die vergleichenden Daten von 2020, 2021
und 2022, dass die Kiebitze im Vorland unterschiedliche Brutstandorte von Jahr zu Jahr
neu aufsuchen und gréRere Verbreitungslicken vorhanden sind. Es ist somit zu
prognostizieren, dass ein Ausweichen in andere Flachen zur Brut aufierhalb des
Wirkbereiches mdglich ist.

Auf der Abbauflache Muihlenstralien ist fur die Bauzeit von 2 Jahren ein Ausweichen der
Kiebitze weiter abseits an den Ufern des Kooggewassers zu prognostizieren. Das
vorhandene sudliche Abbaugewasser wird bis an den Uferrand beweidet, so dass auch
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auf dem sudéstlichen Ufer — also der dem Vorhaben abgewandten Seite — gleichartige
Strukturen zur Verfligung stehen.

Nach dem Abbau und der Rekultivierung sowie nachfolgender Beweidung wird sich bei
Gelandehdhen um ca. 5 m i NHN auf dem Splilfeld erneut Griinland in gleichartiger Weise
entwickeln. Die Habitatstrukturen werden somit gleichartig wieder hergestellt und stehen
nach Rekultivierung fur den Kiebitz wieder zur Verfiigung (G1). Ebenso fihrt die naturnahe
Rekultivierung (extensiv beweidete Uferbereiche)der Abbauflache Mihlenstralten (G/A2)
zu verbesserten Habitatbedingungen fir den Kiebitz.

Durch den Ausbau der WellenUberschlagssicherung werden sich die touristischen
Stérungen (Nutzung als Ful’- und Radweg) zwar erhdhen, eine artenschutzrelevante
Stérung der insbesondere im noérdlichen Baubereich vorkommenden Kiebitze kann somit
nicht abgeleitet werden, da die Brutreviere bereits einen ausreichend hohen Abstand zum
Deichful® besitzen bzw. sich an die Stérungen gewdhnen werden und diese aufgrund der
weiten Verbreitung der hier britenden Arten nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes fuhren.

Ein Ausgleich ist somit nicht notwendig.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten (Erlduterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

Var2: Vergramung von Brutvogeln in beeintrachtigten Bereichen

Var3: Begrenzung des durch den Baustellenverkehr beeintrachtigten Bereichs
V4: Umweltbaubegleitung

G1: Rekultivierung der Abbauflache Splilfeld Friedrichskoog-Hafen

G/A2: Naturnahe Rekultivierung (Nachnutzungskonzept) der Abbauflache Muhlenstrafien,
Gestaltung von Abbaugewassern

4.1.2.3 Rotschenkel

Es befinden sich keine Rotschenkelreviere im Nahbereich des Vorhabens oder auf den
beanspruchten Flachen. Die Arten halten grofitenteils Abstdnde von mindestens 100 m
zum Deichful3, Uberwiegend aber deutlich mehr als 100 m ein. Die Fluchtdistanz betragt
20 bis 200 m. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
nicht abzuleiten, da die Art sich in einer gro3en und stabilen Population im Vorlandbereich
abseits des Wirkbereiches von 100 m befindet.

Keine MalRnahmen erforderlich

4.1.2.4 Sandregenpfeifer

Ein Revier eines Sandregenpfeifers wurde am Transportweg an der Abbauflache
Muhlenstralden kartiert. Bei einer Fluchtdistanz von 10 bis 30 m wird das Revier wahrend
der Bauzeit aufgrund der randlichen Stérungen durch Verkehr nicht besetzt werden
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kénnen. Aufgrund der Habitatanspriiche dieser Art (vorzugweise kurzrasige bis offene
Flachen) sind geeignete Ersatzhabitate z.B. am Sidostufer des ndrdlichen bestehenden
Kooggewassers zu schaffen. Hierzu wird die bewachsene Grasnarbe von
Griunlandflachen am Ufer der bestehenden Abbaugewéasser auf einer Flache von ca.
25 gm in einer Entfernung von mind. 100 m von der geplanten Abbauflache abgeschoben
und das zu den Kooggewassern gehorige Grinland zu Beginn der Brutsaison kurz
gehalten. Hierdurch werden die benétigten Habitatbedingungen fir den Sandregenpfeifer
als Ablenkflache (artenschutzrechtliche MinimierungsmalRnahme) hergestellt.

Falls sich einzelne Sandregenpfeifer im Abbaubaubereich ansiedeln sollten, sind die
Gelege durch die Umweltbaubegleitung flr die auf der Baustelle Arbeitenden zu markieren
und notfalls im Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde versetzt / geborgen
werden.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten (Erlauterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

Acer2: Vorgezogene Ausgleichsmallnahme fur den Verlust eines Brutreviers des
Sandregenpfeifers auf der Abbauflache Mihlenstrallen

V4: Umweltbaubegleitung

4.1.2.5 Lachmoéwe

Die Lachméwe ist im Untersuchungsraum sowohl als Koloniebriter als auch als
Einzelbriter nachgewiesen worden. Als in Schleswig-Holstein ungefahrdete Art ist sie nur
in kolonieartigen Vorkommen besonders im Einzelfall zu betrachten. In Einzelvorkommen
wird sie zu der Gilde der Bodenbruter gestellt.

Die Fluchtdistanzen bei Einzelbritern liegt bei 10 bis 100 m, bei Kolonien wird eine
Fluchtdistanz von 100 m angesetzt (s. Kapitel 4.1.1).

Eine groflere Kolonie sudlich des Trischendamms besitzt einen Abstand von 330 m zu
dem Abbaubereich des Spiilfeldes; eine weitere Kolonie befindet sich ca. 250 m sidlich
des Abbaubereiches Spllfeld. Beide Kolonien liegen somit deutlich auRerhalb des
Wirkbereiches des Vorhabens. Stérungen auf die Kolonien sind daher nicht abzuleiten.

Keine MaRnahmen erforderlich

4.1.2.6 Sabelschnabler

Der Sabelschnabler wurde ebenfalls in Einzelvorkommen als auch in einer kleinen Kolonie
im Vorland nérdlich des Kooges erfasst. Die Einzelpaare halten einen Abstand von
mindestens 120 m zum Deichfuld (bei einer Fluchtdistanz von 100 m) ein. Eine kleine
Kolonie (Nachweis 2021, nicht aber 2022) befand sich im Abstand von 170 m zum
Deichful®. Die ausgewerteten Daten der Nationalparkverwaltung von 2020 bis 2022
zeigen, dass die Art keine angestammten Brutplatze im Vorland besetzt. Es werden
generell Abstdnde von mindestens 120 m zum Deichfu® eingehalten.
Artenschutzrechlichen Zugriffsverboten werden somit durch das Vorhaben in Bezug auf
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den Sabelschnabler nicht ausgeldst, da sich die Brutreviere in ausreichendem Abstand
befinden und auch ein Ausweichen in weitere Vorlandbereiche mdglich ist.

Falls sich einzelne Sabelschnabler im Baubereich ansiedeln sollten, sind die Gelege durch
die Umweltbaubegleitung fir die auf der Baustelle Arbeitenden zu markieren und notfalls
im Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde versetzt / geborgen werden.

Notwendige MaRRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten (Erlauterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

V4: Umweltbaubegleitung

4.1.2.7 Silbermoéwe und Sturmmowe

Von den beiden Arten Silberméwe und Sturmmoéwe wurde im Jahr 2021 jeweils eine
Kolonie im Abstand von 70 m zum AuBendeichsfull entlang der geplanten
Transportstrecke fur Sand und Klei erfasst (Abbildung 16). Die Kolonie der Silberméwen
betrug 11 Brutpaare, die der Sturmméwen 84 Brutpaare.

Dass diese Kolonien, die unmittelbar benachbart liegen, im Jahr 2020 noch nicht und 2022
nicht mehr vorhanden waren, zeigt, dass die Standorte und Arten flexibel sind und die
beiden Koloniestandorte nicht —wie etwa bei der Lachmoéwenkolonie sudlich des
Trischendamms — etabliert sind. Es ist somit mdglich, dass diese Kolonien in den
Baujahren nicht vorhanden sind bzw. sich ein einem ,unproblematischen® Abstand zum
Bauvorhaben befinden. Weiterhin ist aber auch abzuleiten, dass in deichnahen Bereichen
des Vorlandes Méwenkolonien von Jahr zu Jahr entstehen kénnen und die Standorte nicht
festgelegt sind. Die beiden Arten befinden sich als (noch) ungefahrdete Arten in gutem
Erhaltungszustand. Die zu erwartenden Stérungen durch Baubetrieb und LKW-Transporte
wirden bei groReren Abstédnden der Kolonien zum Weg in der zweijahrigen Bauzeit nicht
dazu fuhren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (§ 44
Abs. 5 BNatSchG).

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind bei der Nutzung deichnaherer Standorte
Maflnahmen erforderlich, um im schlimmsten Fall das Verlassen von Gelegen durch
massive Stérungen zu verhindern. Es ist dann zu vermeiden, dass die sich mdglicherweise
randlich ansiedelnden Kolonien so stark gestért werden, dass sie ihre Gelege verlassen.
Hiermit wirde das Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 ausgelost.

Notwendige MaRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten (Erlauterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

Va1 Schutz von Brutkolonien im Nahbereich der Deichbaustelle und der auf3endeichs
gelegenen Transportrouten

V4: Umweltbaubegleitung

4.1.2.8 Zusammenfassung der Einzelfallbetrachtungen

Die folgende Tabelle gliedert zusammenfassend die einzelnen Wirkbereiche und ihre
Anzahlen von betroffenen Brutrevieren auf. Es erfolgt eine Differenzierung in Arten, die im
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Einzelfall zu prifen sind und betroffene Vogelgilden. Fur die ungefahrdeten Arten der
Gilden sind die Stérungen nicht relevant, da sich die entsprechenden Habitate im
groRraumigen Umfeld befinden und / oder die Arten eher stérungsunempfindlich sind (z.B.
ungefahrdete Gehodlzbriter des Siedlungsbereiches wie sie im Binnenland von
Friedrichskoog vorkommen, vgl. LBV-SH 2016, S. 39.) Fur die Gilden werden daher in der
folgenden Tabelle lediglich die Revierverluste durch direkten Flachenentzug in den
Vorhabenflachen aufgefihrt.

Tabelle 7 Anzahl von betroffenen Brutrevieren pro Vorhabenbereich
Spalte 2 bis 6: Anzahl der betroffenen Brutreviere in den einzelnen Vorhabenbereichen, - = keine Brutreviere,
x = Gilde kommt vor

n.r.: nicht relevant. Fir die ungefahrdeten und weit verbreiteten Brutvdgel in Gilden erfolgt lediglich eine
Angabe der direkten Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten (Spalte C). Stérungen in die angrenzenden
Reviere (Spalten B, D, F) sind nicht relevant (vgl. LBV SH 2016 S. 39)

(A: zu verstarkender Deichkérper — hier sind keine Brutreviere erfasst worden / vorhanden)

B: Gestorte Reviere in einem 100 m Streifen (Wirkbereich) um das Vorhaben Deichverstarkung mit
Baustellenverkehr zwischen Baubereich und Hohe ca. ,Schulstral’e Mitte“ im Nordosten

C: Sandabbau Spiilfeld (unmittelbar betroffene Reviere auf der abzubauenden Flache)

D: Sandabbau Spiilfeld: Gestorte Reviere in einem 100 m Streifen (Wirkbereich) um den geplanten
Abbaubereich Spiilfeld

(E: Kleiabbauflache Miihlenstraen (unmittelbar betroffene Reviere auf der abzubauenden Flache) — hier
sind keine Brutreviere erfasst worden / vorhanden)
F: Kleiabbauflache Muhlenstralen: Gestorte Reviere in einem 100 m Streifen (Wirkbereich) um den geplanten
Abbaubereich binnendeichs sowie Transportwege

(G: Baustelleneinrichtungsflache inkl. eines 100 m-Bereiches — hier sind keine Brutreviere erfasst worden /
vorhanden)

Bereich B |C ‘D ‘F |Bemerkung
Art

Arten mit Einzelbetrachtung

Feldlerche | 4 6 5 - Feldlerchen kommen regelmaRig und zahlreich
sowohl im Vorland vor der Deichverstarkung als auch
auf dem Spilfeld vor. Im Kleiabbaugebiet
MuhlenstraBen und dessen Randbereich wurden
keine Reviere ermittelt. Die vier Rp. im 100 m Streifen
um den Baustellenverkehr (Spalte B) befinden sich
bereits in einem Abstand von 80 m zu den
Fahrstrecken.

Kiebitz 2 4 8 3 Kiebitze kommen gehauft auf dem Spulfeld bei
Friedrichskoog (Sandabbau) vor. 2022 wurden zwei
Kiebitzreviere entlang der geplanten Transportstrecke
zwischen Edendorf und HoOhe ,Schulstrale Mitte®
erfasst, 2021 lagen alle Reviere aber weiter entfernt
auRerhalb des Wirkbereiches.

Weitere Kiebitz-Reviere im Vorland liegen aulRerhalb
des 100 m-Wirkbereiches und sind somit nicht
relevant.

3 Kiebitz-Reviere befinden sich an den Ufern der
Abbaugewasser in Mihlenstraen und liegen somit im
Wirkbereich des Kleiabbaus.
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Bereich B ‘ c | D | F ‘ Bemerkung

Art

Rot- - - - - Es befinden sich keine Rotschenkel-Reviere auf den

schenkel unmittelbaren Eingriffsflachen und im Wirkbereich von
100 m um das Vorhaben bzw. die Transportstrecken

Sandregen- | - - - 1 Ein Brutrevier an der Zufahrtsstrale zum

pfeifer Kleiabbaugebiet MihlenstralRen

Lachméwe | - - - |- Keine Betroffenheit. Die Kolonien befinden sich in

einem ausreichenden Abstand von mindestens

250 m zum Vorhaben (inkl. Transportrouten
aufdendeichs), einzelne Brutpaare halten einen
Abstand von mindestens 100 m zum Vorhaben ein.
Silberméwe | 11 - - - 2021 eine kleine Kolonie im Abstand von 70 m zum
Deichfu® im Vorland an der Transportstrecke
aullendeichs, keine Kolonienachweise 2020 und

2022
Sturm- 84 | - - |- 2021 eine kleine Kolonie im Abstand von 70 m zum
mowe DeichfuR im Vorland an der Transportstrecke

aullendeichs, keine Kolonienachweise 2020 und 2022

Gilde der Bodenhohlenbriiter
(Brandgans)

n.r. | x n.r. | n.r. | 18 Brutreviere auf dem gesamten Spiilfeld ohne
nahere Lokalisation

Gilde: Boden- und Nischenbriiter des Offenlands

(Austernfischer, Bachstelze, Fasan, Schafstelze, Wiesenpieper)

n.r. | x n.r. | n.r. | Aufdem vorgesehenen Abbaubereich des Spuilfeldes
kommen ca. 7 Reviere von Austernfischern vor.

Gilde: Gebiisch- und Geholzbriiter

(Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Feldsperling, Fitis,
Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohimeise,
Mausebussard, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Stieglitz, Turkentaube, Zaunkénig, Zilpzalp)

nr. | - n.r. | n.r. | Diese Gilde kommt in den vorgesehenen
Baubereichen nicht vor

Gilde: Rohricht- und Gewasserbriiter

(Blassralle, Graugans, Haubentaucher, Hoéckerschwan, Loéffelente, Nilgans, Reiherente,
Rohrammer, Schilfrohrsénger, Schnatterente, Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichralle,
Teichrohrsanger)

n.r. | - n.r. | n.r. | Die Rohricht- und Gewasserbriter besitzen keine
Brutreviere in den Vorhabenflachen

Gilde: Brutvégel an menschlichen Bauten

(Hausrotschwanz, Haussperling, Star, Mehlschwalbe)

nr. | - n.r. | n.r. | Die Brutvdgel der menschlichen Bauten besitzen
keine Brutreviere in den Vorhabenflachen

4.1.2.9 Gilden ungefahrdeter, weit verbreiteter Arten

Es werden teilweise auch Fortpflanzungsstatten / Bruthabitate von weit verbreiteten
ungefahrdeten Arten temporar wahrend der Bauzeit gestért, die in den geplanten
Abbaubereichen Spulfeld / Muhlenstralen oder in den Randbereichen der Bauabschnitte
bzw. der Transportrouten liegen. Innerhalb des zu verstarkenden Deichkdrpers wurden
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keine Brutvogel erfasst, es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich
insbesondere Austernfischer oder andere bodenbritende bzw. nischenbriitende Arten bei
langeren Pausen im Baubetrieb ansiedeln.

Fir die Gilden der Brutvogel mit ungefahrdeten Arten und flachigem Vorkommen kann ein
Eintreten des Stérungstatbestandes in der Regel ausgeschlossen werden (LBV SH 2016).
Die geringe Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigneten
Habitatstrukturen fiihren dazu, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen
sehr grol¥flachig abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen
aufweisen. Vorhabenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der
betroffenen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population und damit die Erfullung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung kann
unter diesen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen werden (vgl. RUNGE ET AL.
2010). Dies betrifft z.B. Wiesenpieper und Austernfischer als (noch) weit verbreitete Arten.

Es wird vorausgesetzt, dass allgemein verbreitete und ungefahrdete Brutvdgel im
Nahbereich des Deiches wie auch entlang der Transportstrecken oder randlich der
Abbauflachen in ihren guten Erhaltungszustanden verbleiben, da sie in den beiden
Baujahren den Stérungen ausweichen kdnnen. Es sind in den betrachteten Gilden keine
Arten mit spezifischen Habitatansprichen vorhanden, die nicht auch an anderen Stellen
briten kénnen und insbesondere in den Siedlungen auch gegenliber menschlich
hervorgerufenen Storungen eher unempfindlich sind. Dies gilt auch fir die im Koog
gelegenen StralRen, auf denen der Bodentransport erfolgt. Durch den bereits existierenden
Verkehr kann vorausgesetzt werden, dass die hier vorhandenen und uberwiegend
ungeféhrdeten Brutvogel durch einen auf die Bauzeit von 2 Jahren befristeten
Mehrverkehr nicht erheblich gestort werden.

Somit sind flr die zu berlicksichtigenden Gilden insbesondere die Zugriffsverbote , Tétung
/ Verletzung“ und ,Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten® zu prifen.

4.1.2.10 Gilde der Bodenhohlenbriiter

Brandgans (Tadorna tadorna)

Fir die Brandgans als Bodenhdhlenbruter wurden ca. 18 Brutpaare auf dem gesamten
Spulfeld gezahlt. Die Art kommt hier in Kaninchenléchern bzw. dichter Vegetation vor. Ein
Nachweis der genauen Brutstandorte ist nicht moglich, da diese nicht zu erfassen sind.
Vielmehr wurden die Erpel, die in der Nahe der Bruthéhlen wachen, gesichtet (LuTz, mdl.
Mitt.).

Bei einem Abbau von Sand werden die benétigten Strukturen zerstért. Auch wenn diese
Art nicht gefahrdet ist, ist im Sinne der Eingriffsminimierung sicherzustellen, dass die
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten
bleiben. Durch ein Aufstellen von kiinstlichen Nisthilfen auf dem Boden als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme kénnen die Brutreviere erhalten bleiben. Die Art ist nicht zwingend
auf den Auflendeichsbereich angewiesen. Auch eine Herstellung von Bodenhohlen oder
Lochern in den vom Vorhaben ausreichend entfernten Westwall der Spilflache erfiillt die
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Funktion als CEF-Malinahme. Da nur ein Teil der Spillflache beansprucht wird, kann
davon ausgegangen werden, dass nicht alle Brutreviere entfallen. Ausreichend ist, ca. 10
neue Strukturen bereitzustellen. Damit ungestorte Bereiche als Bruthabitate im
verbleibenden, nicht beanspruchten Spiilfeld verbleiben, ist der beanspruchte Baubereich
mit Bauzaunen zu begrenzen.

Vor der Beanspruchung des Abbaubereiches auf dem Spiilfeld ist dieser bis zum 01.03.
zu ebnen, um die Habitatstrukturen unbrauchbar zu machen und somit eine Brut der
Brandgans zu verhindern (Vergramung).

Nach den Abbautatigkeiten wird der Bereich im Spulfeld wieder naturnah rekultiviert. Es
werden sich dann gleichartige Strukturen wie im Bestand vor der Beanspruchung
entwickeln.

Notwendige MaRRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten (Erlauterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

Acer1: Vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF-Malinahme) fur den temporaren Verlust
von Brutrevieren der Brandgans Splilfeld Friedrichskoog-Hafen

Var2: Vergramung von Brutvogeln in beeintrachtigten Bereichen

Var3: Begrenzung des durch den Baustellenverkehr beeintrachtigten Bereichs
V4: Umweltbaubegleitung

G1: Rekultivierung der Abbauflache Splilfeld Friedrichskoog-Hafen

4.1.2.11 Gilde der Boden- bzw. Nischenbriter des Offenlandes

Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bachstelze (Motacilla alba),
Schafstelze (Motacilla flava), Fasan (Phasanius colchicus), Lachméwe (Larus ridibundus) (Einzelbruter),
Sturmmowe (Larus canus) (Einzelbriter)

Auf der geplanten Sandabbauflache des Splilfeldes sind Bodenbriter (Austernfischer)
angetroffen worden. Im Randbereich der geplanten Abbauflache auf dem Spulfeld und im
Randbereich der Deichverstarkung wurden u.a. Bachstelze, Wiesenpieper und
Schafstelze nachgewiesen. Lachmdwen wurden in Einzelbruten in einem Abstand von
mindestens 120 m zum Deichfull entlang der geplanten Transporstrecke bei Edendorf
erfasst. Die Brutreviere auf der Sandabbauflache gehen fur die Bauzeit verloren und im
Randbereich sind Einschrankungen in der Eignung der Habitate anzunehmen. Nach der
Bauzeit wird der Abbaubereich im Spilfeld rekultiviert und die Habitate stehen in
gleichartiger Weise wieder zur Verfigung (G1).

Diese Arten finden im Umfeld fir die Bauzeit von 2 Jahren jedoch gentigend Mdglichkeiten
zum Ausweichen. Die Habitatanspriiche dieser Arten werden durch die Salzwiesen und
beweideten Grunlander im Umfeld erfullt. Die Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten bleiben im
raumlichen Zusammenhang erhalten.

Auf der Baustelleineinrichtungsflache und der Abbauflache Mihlenstra’en sind keine
Brutvogel erfasst worden. Generell kann aber insbesondere bei bodenbritenden Arten ein
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Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Es muissen vorbeugend Malnahmen zur
Vergramung ergriffen werden.

Falls sich Brutvdgel (z.B. Austernfischer) im Baubereich ansiedeln sollten, sind die Gelege
durch die Umweltbaubegleitung fir die auf der Baustelle Arbeitenden zu markieren und
notfalls im Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde versetzt / geborgen werden.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten (Erlauterung s. Kapitel 5 sowie UVP-Bericht):

Var2: Vergramung von Brutvogeln in beeintrachtigten Bereichen

Var3: Begrenzung des durch den Baustellenverkehr beeintrachtigten Bereichs

V4: Umweltbaubegleitung

G1: Rekultivierung der Abbauflache Spulfeld Friedrichskoog-Hafen

4.1.2.12 Gilde der Gehélz- und Gebiischbriiter (Gehoélzfrei- und héhlenbriter)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caerulescens), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspétter (Hippolais icterina),
Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca),
Kohlmeise (Parus major), Mausebussard (Buteo buteo), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe
(Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus
philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkonig (Troglodytes
troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Durch das Vorhaben werden in keinem Teilbereich Gehdlze oder Geblische beansprucht.
Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bleiben vollstéandig erhalten. Durch das Vorhaben
werden keine Totungen oder Verletzungen der Arten dieser Gilde bewirkt, da sie nicht in
den beanspruchten Bereichen briten.

Keine MalRnahmen erforderlich

4.1.2.13 Gilde der Rohricht- und Gewasserbriiter

Blassralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus
olor), Loffelente (Anas querquedula), Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Reiherente (Aythya fuligula),
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schilfrohrséanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas
strepera), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichralle (Gallinula
chloropus), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Durch das Vorhaben werden in keinem Teilbereich die Habitate dieser Gilde beansprucht.
Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bleiben vollstéandig erhalten. Durch das Vorhaben
werden keine Totungen oder Verletzungen der Arten dieser Gilde bewirkt, da sie nicht in
den beanspruchten Bereichen briten.

Keine MaRnahmen erforderlich
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4.1.2.14 Gilde der Brutvogel menschlicher Bauten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Durch das Vorhaben werden in keinem Teilbereich die Habitate dieser Gilde beansprucht.
Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bleiben vollstandig erhalten. Durch das Vorhaben
werden keine Toétungen oder Verletzungen der Arten dieser Gilde bewirkt, da sie nicht in
den beanspruchten Bereichen briten.

Keine MaRnahmen erforderlich

4.2 Rastvogel

Die Zahlgebiete VD 3 (Vorland nérdlich Edendorf), VD 41 und VD 42 (Vorland
Friedrichskoog einschl. Spilfeld) und VD 522 (Vorland Mihlenstralen) haben eine hohe
Bedeutung fiir zahlreiche Rastvogel, die hier in landesweit bedeutsamen Bestanden
vorkommen (Kapitel 3.5.4).

Der Deich, insbesondere im Bereich der BaumalRnahme) hat nur eine aullerst geringe
Eignung als Rastflache.

Durch den Bodenabbau im Spillfeld und die auf den Treibselabfuhrwegen in den
Vorlandflachen erforderlichen Bodentransporte zur Deichverstarkung kann es zu
Stérungen der Rastvogel kommen.

Eine Beeintrachtigung der Vorlandflachen vor Muhlenstrallen kann nicht abgeleitet
werden, da das Vorhaben komplett abgeschirmt hinter dem Deich verlauft. Im Gebiet
Muhlenstralden (binnendeichs) wurde keine Rastvogelart in landesweit bedeutsamen
Bestanden ermittelt.

Fiar die Beurteilung der Stérungen von Rastvigeln sind die folgenden Aspekte zu
bertcksichtigen:

- Fir die Bauzeit sind Scheuchwirkungen relevant. Hier sind insbesondere die
auendeichs gelegenen Vorland-Flachen von Bedeutung, die im Randbereich der
Deichverstarkung und von den Transportfahrten zum Bauabschnitt beeintrachtigt
werden. Dies flhrt zu einer Einschrankung der Nahrungsflachen.

- Die Fluchtdistanzen von Gastvdgeln sind normalerweise gréf3er als diejenigen der
Brutvdgel. Es ist aber anzunehmen, dass durch die bestehende Anwesenheit von
Touristen die deichnahen Flachen und auch die trockenen Bereiche des Spllfeldes
bereits in ihrer Funktion als Rastflachen eingeschrankt sind.

- Die Bauarbeiten werden lediglich tagsuber in einem Zeitraum von 8 Stunden
durchgeflihrt. AuRerhalb dieser Zeit sind die Flachen fur die Rastvdgel nutzbar.

- Dadie Bauzeit von April bis September reicht, werden die baubedingten Stérungen
teilweise in Zeiten liegen, wo sich die Rastvigel bereits in ihren Brutgebieten
aulRerhalb der Rastflachen befinden.
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- Ein Ausweichen der Rastvogel bei Hochwasser ist auch ins Binnenland maoglich.
Die binnenliegenden Flachen werden bereits jetzt auch vorrangig von Gansen
genutzt.

- Da keine stérungsempfindlichen Schlafplatze der Rastvdgel betroffen sind, lasst
sich im Fazit ableiten, dass trotz der (jahres- und tageszeitlich beschrankten)
Stérungen ausreichend groRe Ausweichrastflachen fir die beiden Baujahre im
Umfeld zur Verfiigung stehen.

Fir die evtl. auBendeichs bei geringen Hochwasserstanden auf den hohen Watten und
den dem zu verstarkenden Deichabschnitt vorgelagerten Buhnen rastenden Végel kann
eine Storwirkung tagsiber nicht ausgeschlossen werden. Auch fir diese gilt allerdings,
dass im raumlichen Umfeld ausreichend grof3e Ausweichflachen zur Verfliigung stehen.
Insgesamt sind die voraussichtlichen baubedingten Beeintrachtigungen von Rastvogeln
gering und enden mit der Baumalnahme. Betriebs- und anlagebedingte
Beeintrachtigungen entstehen nicht. Die Rastvogelpopulationen werden sich aufgrund des
Vorhabens nicht verandern.
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5 MaRnahmen und Artenschutzprifung

Die rechtlichen Grundlagen flr die Artenschutzprifung sind in Kapitel 1.1 dargelegt. Im
Folgenden  werden  zunachst die zu  ergreifenden  Ausgleichs- und
VermeidungsmalRnahmen dargestellt. In einem zweiten Schritt erfolgt die Prifung, ob
nach Durchfiihrung der MaRnahmen artenschutzrechtliche Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG betroffen sind.

Die vorangegangenen Kapitel leiten fir die Gruppe der Brutvigel eine Betroffenheit ab.
Fur alle weiteren Tiergruppen und auch Rastvégel kdénnen artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Zur raumlichen Verortung der artenschutzrechtlichen MalRnahmen siehe Anlage UVP-B 8
(Umweltvertraglichkeitsstudie/ Landschaftspflegerischer Begleitplan Blatt 1 bis 4,
M 1:1.000). Die Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sind auch als
Mafinahmenblatter im UVP-Bericht zu finden.

Aus den in Kapitel 2.3 dargestellten Auswirkungen werden folgende Malnahmen
notwendig, um artenschutzrechtliche Konflikte zu mindern bzw. zu vermeiden:

5.1 MaRnahmen zur Sicherung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

51.1 Vorgezogene AusgleichsmaBRnahme (CEF-MaBnahme) fiir den
temporaren Verlust von Brutrevieren der Brandgans Spiilfeld
Friedrichskoog Hafen (Acer1)

Auf der 7 ha groRen Abbauflaiche des Spulfeldes sind Verluste von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten der Brandgans abzusehen. Bei einer Gesamtabundanz von ca. 18
Brutrevieren auf der gesamten Spllfeldflache werden jedoch nicht alle Brutreviere
verloren gehen (eine exakte Verortung der Brutpaare des Abbaubereichs war nicht
moglich). Brutmdglichkeiten in Form von ca. 10 geeigneten Strukturen fur die Brandgans
in Form von Bodennistkasten, Rohren, Bodenhdhlungen in Wallen oder Dammen sind in
den Baujahren bis zum 01.03. in einem ausreichenden Abstand (100 m) zu errichten bzw.
herzustellen. Im zweiten Baujahr ist bis zum 01.03. die Funktionsfahigkeit bzw. Lage der
im Vorjahr ausgebrachten Nisthilfen zu kontrollieren und ggf. wiederherzustellen.

5.1.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme fiir den Verlust eines Brutreviers
des Sandregenpfeifers auf der Abbauflache MiihlenstraBen (Acer2)

Im Kleiabbaugebiet Mihlenstralten wird durch die Bauablaufe und Transportstrecken ein
Revier des Sandregenpfeifers vermutlich so stark gestort, dass es fir die Bauzeit nicht
nutzbar ist. Ein Ausweichen in andere, weniger gestérte Bereiche randlich der
bestehenden Abbaugewasser ist moglich. Die Art britet in vegetationsarmen offenen
Flachen wie kurz beweidetes Grunland oder auf Rohbodenstandorten. Um die
Habitatbedingungen hier aber zu optimieren, sollten als Ablenkflachen vor Baubeginn drei
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Rohbodenbereiche oder sehr kurzrasige Grinlandflachen mit mindestens 25 gm GroRle
aulRerhalb des Wirkbereiches von ca. 50 m (spezifische Fluchtdistanz ca. 30 m) bis zum
01.03. in beiden Baujahren hergestellt werden.

5.1.3 Rekultivierung der Abbauflache Spiilfeld Friedrichskoog-Hafen (G1)

Nach erfolgtem Abbau wird der beanspruchte Bereich im Spulfeld wieder rekultiviert und
und naturnah hergestellt. Der Abbau erfolgt aus naturschutzfachlicher Sicht mdglichst
flach bis maximal 3 m Tiefe. Im Endzustand bleiben die Gelandehdhen bei mindestens
+5,0 m NHN bis +5,5 m NHN. Nach Beendigung der Abbautéatigkeiten wird die Flache
erneut eingesat. Mit der nachfolgenden Beweidung mit Schafen ohne weitere Diingung
wird wieder eine Entwicklung zu ahnlichem Brackwasser-Griinland prognostiziert. Die
Habitate und die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der hier britenden Bodenbruter und
Bodenhdhlenbriter werden somit in gleichartiger Weise wieder hergestellt und sind nur fur
die Bauzeit von 2 Jahren ungeeignet..

514 Naturnahe Rekultivierung (Nachnutzungskonzept) der Abbauflache
MuhlenstraBen, Gestaltung von Abbaugewassern (G/A2)

Nach Abschluss der Abbautatigkeiten wird der beanspruchte Bereich in Mihlenstral3en
wieder rekultiviert (vgl. Gestaltungsplanung Kleiabbauflache MuhlenstraRen (LKN.SH
2022)). Die derzeitige Ackerflache wird dann in Gewasser und extensiv genutzte
Randbereiche entwickelt. Durch die Extensivierung und naturnahe Gestaltung wird eine
Verbesserung der Habitatbedingungen fur Brut- und Rastvogel erreicht.

5.2 VermeidungsmaRnahmen wahrend bzw. vor der
Bauausfiihrung
5.2.1 Schutz von Brutkolonien im Nahbereich der Deichbaustelle und der

auBendeichs gelegenen Transportrouten (Var1)

Eine Beeintrachtigung von spontan auftretenden Vogelkolonien kann entlang der
Transportstrecke im Vorland wie auch im Nahbereich des Deiches nicht ausgeschlossen
werden. Sofern die Kolonien im unmittelbaren Nahbereich liegen, kénnten die Stérungen
zu einem Verlassen von Gelegen und somit zur Auslésung des Tétungsverbotes gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fuhren.

Dies ist nur der Fall, wenn sich die Kolonien vor Baubeginn im Randbereich zu den
Transportstrecken angesiedelt haben.

Sofern die Bautatigkeiten frihzeitig vor Ansiedlung der Kolonien (etwa ab 15.04.)
aufgenommen werden, kann davon ausgegangen werden, dass die Voégel ihre
Brutstandorte unter Berlcksichtigung der baubedingten Stérungen wahlen und die
baubedingten Stérungen daher ,in Kauf genommen werden®. Sie fihren dann nicht zur
Auslésung von artenschutzrechtlichen Verboten.
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Die Bautatigkeit ist daher spatestens ab 15.04, aufzunehmen. Ab diesem Zeitpunkt sind
baubedingte Stérungen flr die Brutvogel (-kolonien) des Vorlands erkennbar. Sie werden
ihre Brutstandorte in ausreichendem Abstand wéhlen.

Sofern die Bautatigkeiten ab 15.04. nicht aufgenommen werden kdnnen, sind sie durch
LKW-Fahrten auf dem Treibselabfuhrweg zu simulieren.

Falls sich Brutkolonien trotz der Stérungen in einem Abstand von weniger als 100 m zum
Transportweg ansiedeln sollten, sind diese Kolonien durch einen mobilen Weidezaun
abzugrenzen. Diese Abgrenzung vermittelt den Végeln Sicherheit, dass diese Barriere
durch die Transporte nicht tberschritten wird.

Die MalRnahmen missen unter Kontrolle der Umweltbaubegleitung durchgefihrt werden.
Sofern es zu uniberwindbaren Hindernissen kommt, ist die Obere Naturschutzbehoérde
bei der Umsetzung der Mallnahmen zu beteiligen

5.2.2 Vergramung von Brutvogeln in beeintrachtigten Bereichen (Var2)

Vor Baubeginn ist sicherzustellen, dass sich keine Brutvogel auf den unmittelbar
beanspruchten Bereichen angesiedelt haben. Wahrend Brutreviere auf dem fir die
Verstarkung vorgesehenem Deichabschnitt nicht nachgewiesen wurden bzw. auch
unwahrscheinlich  sind, ist eine Vergramung von Brutvogeln auf der
Baustelleneinrichtungsflache, der Abbauflache Mihlenstralen sowie auch auf dem
beanspruchten Bereich des Splilfeldes notwendig.

Die Abbauflache Miuhlenstrallen, das Spiilfeld Friedrichskoog Hafen (Abbaubereich)
sowie die Baustelleneinrichtungsflache sollen bis zum 01.03. umgebrochen werden, um
den Vegetationsbewuchs zu entfernen. Nachfolgend sind die Flachen mit Wimpeln /
Flatterbandern an Pflécken / Staben im Abstand von maximal 25 x 25 m bis zum
Baubeginn fur Brutvogel zu vergramen.

Da dies die Besiedlung durch Brutvogel nicht vdllig verhindern wird, ist eine
Umweltbaubegleitung notwendig. Vor Beanspruchung ist eine Kontrolle auf Brutvdgel
notwendig. Gelege mussen flr die auf der Baustelle Arbeitenden markiert und notfalls im
Abstimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde versetzt / geborgen werden.

Auf dem Spiilfeld ist weiterhin zu verhindern, dass sich die in Bodenhdhlen britenden
Brandganse im Abbaufeld ansiedeln. Im Winter vor Brutbeginn und Baugeschehen muss
die entsprechende Flache eingeebnet werden, so dass keine Bodenlécher vorhanden
sind, die von der Brandgans als Brutrevier genutzt werden.

5.2.3 Begrenzung des durch den Baustellenverkehr beeintrachtigten
Bereichs (Var3)

Wahrend der BaumalRnahme ist der durch den Baustellenbetrieb beeintrachtigte Bereich
raumlich zu begrenzen, damit in unbeeintrachtigten Bereichen auf3erhalb des jeweiligen
Bauabschnittes weiterhin Brutmdglichkeiten verbleiben. Dies betrifft Teilbereiche der
Abbauflache in MihlenstraRen und auf dem Spilfeld Friedrichskoog Hafen. Die zur
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Befahrung/ Bearbeitung freigegebenen Bereiche werden vor Beginn der Bauarbeiten
durch Weide- oder Bauzdune von den angrenzenden Flachen abgegrenzt. Die
Transportstrecken sind festzulegen und beizubehalten.

5.24 Umweltbaubegleitung (V4)

Aufgrund der Unwagbarkeiten, die die potenzielle Ansiedlung von Voégeln im
Baustellenbereich betreffen, muss das Bauvorhaben durch eine insbesondere
ornithologisch qualifizierte Umweltbaubegleitung betreut werden. Hier ist insbesondere mit
der Ansiedlung von Austernfischern, mdglicherweise aber auch Sabelschnablern und
Sandregenpfeifern zur rechnen. Inhalte der Umweltbaubegleitung sind u.a. die enge
Kooperation mit den ausflihrenden Firmen und die entsprechenden Einweisungen. Der
Umgang mit Gelegen im Baustellenbereich ist folgendermalf3en zu handhaben:

¢ Einrichtung von Vergramungsmalinahmen auf langer nicht bearbeiteten Flachen

¢ Kontrolle der Abbauflache und Baustelleneinrichtungsflache vor Inanspruchnahme auf
Besatz von Brutvogeln

¢ Regelmalige Suche von Gelegen im gesamten Baufeld, insbesondere nach langeren
Baupausen

o Sofern Gelege im Baustellenbereich gefunden werden: Markieren und Moglichkeit des
Verbleibs mit Baufirmen besprechen.

e Sofern Verbleib aufgrund des Bauablaufs nicht mdglich: Umsiedlung der Gelege nach
Absprache und Genehmigung mit der zustandigen Behdrde (LLUR).

o Sofern Umsiedlung nicht méglich: ggf. Entnahme zwecks Aufzucht in Wildtierstationen
nach Absprache und Genehmigung mit der zustandigen Behérde (LLUR)

e Dokumentation der durchgeflhrten artenschutzrechtlichen MaRnahmen in
regelmafligen Abstanden je nach Baufortschritt

Weiterhin ist auch die Herstellung der CEF-Maflnahme durch eine ornithologische

Fachkraft zu betreuen und ggf. vor Ort zu konkretisieren (MalRnahme Acer 1, Acer 2).

5.3 Artenschutzpriifung zu § 44 (1) i.V.m. § 44 (5) BNatSchG

5.3.1 Toétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Toétungen von artenschutzrechtlich relevanten Arten sind verboten. Der Verbotstatbestand
tritt ein, wenn das Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr verbunden
ist, die trotz des Ergreifens aller zumutbaren Vermeidungsmalnahmen uUber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Fir das Vorhaben fiihren ausschliellich baubedingte Wirkfaktoren zu einem erhdhten
Tétungsrisiko fur Brutvogel. Die Risiken werden durch die verschiedenen MalRnahmen
gem. Kapitel 5.2 minimiert.

Insbesondere sind folgende Mallnahmen dem Zugriffsverbot ,Vermeidung von Tétungen
von Brutvdgeln und deren Nachkommen* zuzuordnen:
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e Vergramung von Brutvogeln in Abbauflachen und
Baustelleneinrichtungsflachen durch vorheriges Mulchen und Aufstellen von
Flatterbandern (Var2)

e VermeidungsmalRnahmen  fir  den Schutz  von Silber-  und
Sturmmowenkolonien (Var1)

e Umweltbaubegleitung (V4)
Unter diesen Voraussetzungen wird das baubedingte Toétungsrisiko weitest mdéglich
minimiert. Es treten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande ein.
5.3.2 Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérungen sind im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur relevant, wenn sich dadurch
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Stérungen, die zur Aufgabe
der Brut fuhren, sind unter dem Zugriffsverbot , Tétung“ abzuhandeln.

Eine lokale Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die
eine  Fortpflanzungs- und  Uberdauerungsgemeinschaft  bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt artspezifisch unter Berlcksichtigung der
raumlichen Besonderheiten im Einzelfall (LBY SH 2016 S. 37). Die raumliche
Besonderheit des  Einzelfalls ergibt sich aufgrund der Lage  der
DeichverstarkungsmafRnahme und die Fihrung der Bodentransporte im Vorland. Die
bodenbritenden Arten wie Feldlerche, Kiebitz, Wiesenpieper, Austernfischer etc.und ihre
Habitate (Salzwiesen, Grunland) kommen an der Kuste grofiraumig im
Aullendeichsbereich in einem Verbund vor. Die lokale Population kann daher relativ weit
gefasst werden.

Im artenschutzrechtlichen Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population flhrt. Davon ist
auszugehen, wenn sich die Grofe der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg
signifikant und nachhaltig verringern.

Die durch das Vorhaben prognostizierten bauzeitlichen Stérungen sowie auch
betriebsbedingte Stérungen durch einen erhéhten Radverkehr am Deichfuld werden sich
auf einen Nahbereich des DeichfulRes auswirken. Es verbleiben aber grofl3e gleichartige
Habitate in einem engen landschaftlichen Kontext. Die vorkommenden Arten kommen
weiterhin in einer hohen Anzahl von Brutpaaren vor, so dass nicht davon auszugehen ist,
dass sich der Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig verringert.

Bei den weiteren flachig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten ist ein Eintreten
des Storungstatbestandes in der Regel ausgeschlossen (LBV SH 2016). Die geringe
Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen fiihren
dazu, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen sehr grof¥flachig
abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen.
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Vorhabenbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der betroffenen
Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population und
damit die Erfullung des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung kann unter diesen
Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen werden. Dies betrifft z.B. Schafstelze,
Stockente, Rohrammer, Wiesenpieper und Austernfischer als (noch) weit verbreitete
Arten.

Die baubedingten Stérungen werden minimiert durch folgende Ma3nahme:

¢ Begrenzung des durch den Baustellenbetrieb beeintrachtigten Bereiches auf den
Abbauflachen Spllfeld und Muhlenstraflen sowie der Baustelleneinrichtungsflache
(Var3)

Nach Abschluss der BaumalRnahme sind keine Uber das derzeitige Mal} bestehenden
Stérungen zu prognostizieren. Die Stérungen durch die temporar befristeten
Baustellentatigkeiten  fuhren somit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der dort vorkommenden Vogelarten. Es treten keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ein.

5.3.3 Verbot des Beschadigens oder Zerstérens von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG

Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind alle Orte im Gesamtlebensraum einer Art, die im
Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Geht die Funktion einer
Lebensstatte dauerhaft verloren, ist von einem Verbotstatbestand auszugehen.

Der Deich wird nach Abschluss der Bauarbeiten in ahnlicher Form wiederhergestellt, so
dass es nicht zu einem dauerhaften Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fur
Brutvogel kommt. Fur die temporare Inanspruchnahme von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten auf den Abbauflachen, der Baustelleneinrichtungsflache bzw. den
Randbereichen der Transportstrecken sind Mallnahmen fur die Arten Brandgans und
Sandregenpfeifer erforderlich.

Folgende MalRnahmen sind dem Zugriffsverbot ,Beschadigen oder Zerstéren von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten“ zuzuordnen:

e CEF Malinahme Herstellen von 10 Ersatzhabitaten fiir die Brandgans (Acer 1)

e Aufwertung von Habitaten im Randbereich der bestehenden Abbaugewasser
Muhlenstral3en fir den Sandregenpfeifer (Acer2)

¢ Rekultivierung der Abbauflache Spiulfeld Friedrichskoog-Hafen (G1)

e Naturnahe Rekultivierung (Nachnutzungskonzept) der  Abbauflache
Muhlenstrafen, Gestaltung von Abbaugewassern (G/A2)

Fir alle weiteren Arten ist die temporare Entwertung von Bruthabitaten wahrend der
Bauzeit nicht relevant, da sie in benachbarte gleichartige Habitate ausweichen kénnen.
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Die Spllflache wie auch die Kleiabbauflache werden im Rahmen eines
naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes nach dem Bodenabbau fir die Brutvégel als
Habitat aufgewertet bzw. wieder hergestellt. Es ist somit aufgrund des lediglich
temporaren Verlust der Habitate flr zwei Jahre nicht zu prognostizieren, dass sich die
Okologische Funktion der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang verschlechtert. Es treten keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande ein.

5.34 Verbot der Enthahme besonders geschutzter Pflanzenarten oder der
Schadigung ihrer Standorte gem. § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

Entsprechende Arten kommen im Vorhabenbereich nicht vor.

5.4 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung zu den genannten Tierarten hat ergeben, dass bei
Einhaltung der Ausgleichs-, Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen insbesondere
zum Bauablauf sowie der Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmallnahmen fir die
Brandgans und den Sandregenpfeifer keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
eintreten. Es ist fur eine fachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung zu sorgen. Darlber
hinaus sind keine externen Kompensationsmalinahmen erforderlich.
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7 Anhang: Artenschutzrechtliche Formblatter Teil:
Brutvogel (Einzelarten und Gilden)

Feldlerche (Alauda @rvenSiS).............ouuiuuuiiiiiii et 81
Kiebitz (Vanellus Vanellus) ...t 85
Rotschenkel (Tringa totanUs) ...........uueiiiieii et 89
Sandregenpfeifer (Charadrius RiatiCula) ..o 93
Séabelschnabler (Recurvirostra avoSetta)............cccouuuuiiiiiiiiiiiiiiie e 96
SilbermoOwe (Larus @rgentatls)..............oueeuuuueeeii e 99
StUMMMOWE (LArUS CANUS) ....coevvieei i e ettt e e e 103
Gilde der BodenhOhIENDIULET ..........uueiiiiiiiiiiiiiiieiieieiieeie ittt eeeeeeeeeeeseeeeseeenennnnes 107
Gilde der Boden- bzw. Nischenbruter des Offenlandes .............ccccciiiiiiiiiiiiicinnnnn. 111
Gilde der Geholz- und Gebuschbriter (Gehdlzfrei- und héhlenbrdter)....................... 115
Gilde der Rohricht- und Gewasserbriter ... 119
Gilde: Brutvogel menschlicher Bauten...............ccocoiiiiiii 123

Verwendete Abkiirzungen:

FKS Friedrichskoog-Spitze
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020), Kat 3 [] glnstig
X RL SH (2021), Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Feldlerche ist ein urspriinglicher Steppenvogel und besiedelt offene Landschaften mit niedriger und Ilickiger
Bodenvegetation wie Diinen und offene Heiden oder Brachen in friihen Sukzessionsstadien, Griinland mit
extensiver Nutzung, Salzwiesen und auch Ackerflachen mit naturnahen umgebenden Landschaftsstrukturen. Dicht
stehende Vegetation wird nur randlich besiedelt, es wird ein freier Horizont benétigt. Das Nest wird am Boden
abgelegt, die optimale Vegetationshéhe liegt bei 15 - 256 cm und Bodendeckung bei 20 - 50 %. Das Nest wird mit
feinem Pflanzenmaterial ausgekleidet. Legebeginn meist spét ab Mitte April, friihestens Ende Mérz. Brutdauer &
10-14 Tage.

Feldlerchen sind h&ufig Standvégel, teilweise auch Kurzstreckenzieher (Bauer et al. 2012, Koop & Berndt 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet und tritt gro3flachig am héufigsten in den ausgedehnten
Agrarlandschaften im Osten auf. Im Norddeutschen Tiefland in Mecklenburg-Vorpommern und an der
Nordseekiiste von Schleswig-Holstein und Niedersachsen erreicht sie sehr hohe Dichten. Gré8ere Bereiche
Mitteldeutschlands sind nur spérlich besiedelt. Relativ haufig ist die Art auch im Thiiringer Becken, in den
Agrarlandschaften der Wetterau und Rheinhessen sowie in Unterfranken. Der Bestandstrend ist langfristig und
kurzfristig negativ (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Art ist seit den 1970er Jahren stark im Riickgang begriffen. Sie ist zwar landesweit in allen TK 25 Quadranten
verbreitet, zeigt aber innerhalb der Quadranten Abnahmen von 90 % in den letzten Jahrzehnten.
Bestandszunahmen sind nur in einigen ausgewéhliten Gebieten, z.B. im Westen des Landes auf
Naturschutzfldchen zu verzeichnen (Koop & Berndt 2014). Héhere Dichten befinden sich an der Nordseekdiste,
entlang der Elbe, auf Fehmarn und entlang der Ostseekiiste. Das Binnenland ist von Feldlerchen diinner besiedelt
(Koop & Berndt 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Zahlreiche Brutreviere im Voorland im gesamten Untersuchungsgebiet in Friedrichskoog. Die ermittelten
Brutstandorte halten einen Abstand von mindestens ca. 90 m zum aul3enliegenden Deichful8 ein. Die Art fehlt im
Vorland westlich des Siedlungsgebietes von FKS (Schardeich) und im Vorland stidlich des Trischendammes.

Keine Brutnachweise aus dem Teilgebiet Miihlenstral3en.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja (1 nein

Die nachgewiesenen Brutpaare briiten unmittelbar auf der geplanten Abbaufldche des Splilfeldes mit 6
Revierpaaren.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(im Winter bis zum 1.Marz)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die Baustelleneinrichtungsflachen bzw. auch die Abbaufldche im Spiilfeld und MiihlenstralRen werden im Winter
vor dem Beginn der Brutzeit bis zum 1.Mé&rz. umgebrochen und nachfolgend mit Wimpeln / Flatterb&ndern besetzt
(Vergrémung, vgl. Var2). Da diese MalBnahme die Besiedlung mit Brutvégeln nicht véllig verhindert, ist eine
Umweltbaubegleitung (V4) erforderlich.
Wéhrend der Bauzeit werden die baubedingten Stérungen auf der Abbaufldche eine Ansiedlung verhindern. Sollte
es im Bauablauf jedoch zu ldngeren, unvorhergesehenen Pausen kommen, ist durch eine gezielte Absuche der
Umweltbaubegleitung (V4) auf Gelege mit nachfolgender Umsiedlung hierauf zu reagieren.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Die Baustelleneinrichtungsflachen und Abbaufidchen werden nach Umbrechen mit Flatterbdndern bzw. Wimpeln
vergrémt (Var2).

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die zu einer Tétung von Brutvégeln fiihren kénnten und die (ber das
gegenwdrtige Mal3 hinausgehen, sind durch das Vorhaben nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2  Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

X ja [ nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die Art ist im rdumlichen Umfeld verbreitet und findet im Vorland sowie auch auf den anderen unbeeintréchtigten
Bereichen des Spiilfeldes Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, in die ein Ausweichen wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit
moglich ist.

Nach Beendigung der Baumalinahmen stehen die Ruhe- und Fortpflanzungsstétten auf dem Spiilfeld wieder zur
Verfiigung (MaBnahme G1). Es kommt daher nicht zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten nach §
44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zur Vermeidung von Stérungen im Randbereich der Abbaufldche des Spiilfeldes ist das Abbaufeld sowie die
Fahrspuren durch Abgrenzung mit Bauzdunen zu begrenzen (Var3)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V4 (Umweltbaubegleitung)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MaRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020), Kat 2 [] glnstig
X RL SH (2021), Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungiinstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Kiebitz besiedelt offene Landschaften, vor allem Feuchtwiesen mit hohen Wasserstidnden oder
Winteriiberstauung, wobei die Art Bereiche mit niedriger oder liickiger Vegetation bevorzugt. Haufig werden auch
Acker als Nistplatz genutzt. Weitere Vorkommen befinden sich in Mooren und auf Salzwiesen. Bodenbriiter, Nest
wird in Mulden gebaut und mit wenig trockenem Material ausgelegt. Legebeginn bis Ende Mérz. Brutdauer & 27
Tage. Letzte Kiiken schliipfen ab Anfang Juli und werden Mitte August fliigge. Neigt in der Nestanlage zu
Koloniebildung mit gemeinschaftlicher Verteidigung des Brutplatzes, Neststandorte oft in Sichtweite untereinander.
Der Kiebitz ist ein Kurzstreckenzieher, zum Teil auch Standvogel (vor allem in milden Wintern).

(Bauer et al. 2012, Koop & Berndt 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Kiebitz ist im Norddeutschen Tiefland und im Alpenvorland grof3fldchig verbreitet. In den Mittelgebirgsregionen
konzentrieren sich die Vorkommen auf die Flussniederungen und die offenen Beckenlandschaften, hier ist die Art
ansonsten aber sehr spérlich verbreitet. Der Vorkommensschwerpunkt liegt im Nordwestdeutschen Tiefland mit
héchsten Werten von bis zu 910 Paaren / TK im Dithmarscher Speicherkoog. Seltener, aber auch regelméfig
verbreitet ist die Art im Nordostdeutschen Tiefland, wie im Schleswig-Holsteinischen Hiigelland und dem Hinterland
der Ostsee bis zum Odertal. Insgesamt zeigt die Art einen anhaltenden Riickgang in der Bestandsentwicklung
(Gedeon et al. 2014)

Schleswig-Holstein:

Fiir den Kiebitz in Schleswig-Holstein zeigt sich ein Riickgang des Landesbestandes seit den 1990er Jahren. Die
grél3ten Bestandsverluste betreffen das Binnenland, besonders die Eider-Treene-Sorge-Niederung, die
Niederungen von Pinnau und Kriickau sowie auch das ohnehin spérlich besiedelte Ostliche Hiigelland. Auf den
Naturschutzflachen an der Westkiiste, z.B. an der Eidermiindung, stieg der Kiebitzbestand hingegen seit den
letzten 30 Jahren deutlich an (Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Kartierung 2020 ergab im Teilgebiet FKS Nord 3 Brutreviere im Vorland nérdlich des Siedlungsrandes,
mindestens 130 m vom Deichful entfernt. Ca. 2 Kiebitzreviere wurden 2022 im Wirkbereich bis zu 100 m vom
Treibselabfuhrweg im Norden zwischen Edendorf und Hbhe ,Schulstralle Mitte” erfasst.

Ein Schwerpunkt der Kiebitzbruten liegt auf dem héherliegenden und ausgesii3ten Splilfeld. Hier und im westlich
liegenden Vorlandsbereich wurden insgesamt 17 Brutreviere erfasst. Die Kiebitze halten mindestens 50 m Abstand
zum o6stlich liegenden Deichful ein.

2016 erbrachte die Brutvogelerfassung auch binnendeichs einige Kiebitzreviere (ca. 6 Stiick), die sich alle im
nérdlichen Bereich befanden. Davon lag ein Revier auf der geplanten BE-Flédche. Die Untersuchungen 2020
bestétigten dieses Revier nicht mehr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Im Teilgebiet MiihlenstraBen wurden 3 Brutreviere unmittelbar am Rand der bestehenden Abbaugewésser kartiert.
Keine Brutvorkommen auf landwirtschaftlichen Fldchen und der geplanten Abbaufldche in Miihlenstral3en.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Die nachgewiesenen Brutpaare briiten unmittelbar auf der geplanten Abbaufldche des Splilfeldes mit 4
Revierpaaren.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(im Winter bis zum 1.Marz)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die Baustelleneinrichtungsflachen bzw. auch die Abbauflédche im Splilfeld und MiihlenstralRen werden im Winter
vor dem Beginn der Brutzeit bis zum 1.M&rz umgebrochen und nachfolgend mit Wimpeln / Flatterbéndern besetzt
(Vergrémung, vgl. Var2). Da diese MalRnahme die Besiedlung mit Brutvégeln nicht véllig verhindert, ist eine
Umweltbaubegleitung (V4) erforderlich.
Wéhrend der Bauzeit werden die baubedingten Stérungen auf der Abbauflache eine Ansiedlung verhindern. Sollte
es im Bauablauf jedoch zu léngeren, unvorhergesehenen Pausen kommen, ist durch eine gezielte Absuche der
Umweltbaubegleitung (V4) auf Gelege mit nachfolgender Umsiedlung hierauf zu reagieren.

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein
Die Baustelleneinrichtungsflachen und Abbaufidchen werden nach dem Umbrechen mit Flatterbdndern bzw.
Wimpeln vergrémt (Var)2.

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die zu einer Tétung von Brutvégeln fiihren kénnten und die (ber das
gegenwdrtige Mal3 hinausgehen, sind durch das Vorhaben nicht abzuleiten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die Art ist im rdumlichen Umfeld verbreitet und findet im Vorland sowie auch auf den anderen unbeeintréchtigten
Bereichen des Spiilfeldes Ruhe- und Fortpflanzungsstétten, in die ein Ausweichen wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit
moglich ist.

Nach Beendigung der Baumalinahmen stehen die Ruhe- und Fortpflanzungsstétten auf dem Splilfeld und der
Abbauflache MiihlenstralRen wieder zur Verfligung bzw. sind aufgewertet (MaBnahmen, G1, G/A2). Es kommt
daher nicht zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten nach § 44 Abs. 1. Nr. 3 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Zur Vermeidung von Stérungen im Randbereich der Abbaufldchen Splilfeld Friedrichskoog Hafen und
Miihlenstral8en sind die durch den Baustellenbetrieb beeintrédchtigten Bereiche rdumlich mit Bau- oder
Weidezédunen zu begrenzen. Die Transportstrecken sind festzulegen und beizubehalten (Var3)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. V4 (Umweltbaubegleitung)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MaRnahmen und - fur ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020), Kat 2 [] glnstig
X RL SH (2021), Kat. 3 X Zwischenstadium
[] ungunstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Rotschenkel briitet vor allem in unbeweideten Salzwiesen der Nordseekiiste, auf den Halligen und in den nach
Naturschutzgesichtspunkten gepflegten Griinlandfldchen der Kége. Er benétigt einen hohen Grundwasserstand
und eine extensive Bewirtschaftung. Im deichnahen Hinterland werden Nester entlang von Entwéasserungsgréaben
in intensiv genutzter Agrarlandschaft angelegt. Im Griinland des Binnenlandes besiedelt der Rotschenkel extensiv
genutzte Flachen mit ausreichender Bodenfeuchte, offenen Bodenbereichen und einer bultigen Vegetation zur
Nestanlage. Das Nest wird in Mulden am Boden angelegt, meist von der Vegetation gut versteckt. Legebeginn in
Nordwestdeutschland friihestens ab April. Nachgelege in der zweiten Junihélfte. Brutdauer ca. 22 bis 29 Tage.
Junge werden in Aufzuchtgebiete gefiihrt, die sich fiir mehrere Paare decken kénnen. Eine Jahresbrut,
Nachgelege. Rotschenkel sind Langstrecken- bis Teilzieher (Bauer et al. 2012, Koop & Berndt 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Etwa 75 % des deutschen Bestandes kommen im Klistenbereich des deutschen Wattenmeeres in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen vor. Von der Nordseekdliste strahlt das Vorkommen in die angrenzenden
Seemarschen bis teilweise an die Geestrdnder aus. Verbreitungsschwerpunkte sind in den Marschengebieten
Ostfrieslands, in der Wesermarsch, im Elbeéstuar sowie in der Dithmarscher Marsch und auf Eiderstedt zu
erkennen. Die Dichte der Besiedlung nimmt mit zunehmender Entfernung zur Kiiste ab. Abseits der Seemarschen
existiert lediglich ein groB3flichiges Siedlungsgebiet in der Diimmer-Diepholzer Moorniederung. Im
Nordostdeutschen Tiefland konzentrieren sich die Bestédnde entlang der Ostseekliste von Angeln bis in das
Stettiner Haff. AuBerhalb des norddeutschen Tieflandes ist der Rotschenkel nur noch in Bayern als Brutvogel
vertreten (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Der weitaus gréf3te Teil der Rotschenkel briitet im Wattenmeer und entlang der Nordseekdiste. In den
angrenzenden Marschen und Speicherkégen ist die Verbreitung liickenhafter mit geringeren Paarzahlen. Auslédufer
dieses Siedlungsbereiches reichen mit kleinen Bestédnden in die Eider-Treene-Sorge-Niederung und an die
Unterelbe bis zum Hamburger Stadtrand. Entlang der Ostseekliste briitet der Rotschenkel in
Klistenvogelschutzgebieten (Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Zahlreiche Vorkommen im Vorland mit &hnlicher Verteilung wie bei der Feldlerche. Der siedlungsnahe Bereich
aullendeichs am Schardeich ist nicht besiedelt, ansonsten hohe Anzahl an Brutvdgeln im vorrangig unbeweideten
Vorland mit Mindestabstand von 80 bis 90 m zum Deichful3. Uberwiegend werden jedoch gréBere Absténde zum
Deichful8 von mehr als 100 m eingehalten. Im Teilgebiet Splilfeld werden nur die nicht aufgesplilten Bereiche
westlich und siidlich des Splilfeldes besiedelt.

Im Gebiet Miihlenstral3en ist ein Brutrevier unmittelbar an einem bestehenden Kooggewésser festgestellt worden.
Der Abstand zur geplanten Abbaufldche betrdgt ca. 150 m.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? L] ja XI nein

Im unmittelbaren Vorhabenbereich sind keine Revierpaare nachgewiesen worden.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(im Winter bis zum 1.Marz)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die zu einer Tétung von Brutvégeln flihren kénnten und die liber das
gegenwdrtige Mal3 hinausgehen, sind durch das Vorhaben nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Rotschenkel-Reviere besitzen einen Abstand von mindestens 100 m zum Vorhaben. Aufgrund der
spezifischen Fluchtdistanzen dieser Art ist eine erhebliche Stérung, die zu einem Aufgeben der Brut oder zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihrt damit unwahrscheinlich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rotschenkel (Tringa totanus)

[1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020), Kat 1 [] gunstig
X RL SH (2021), Kat. 2 [] Zwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Sandregenpfeifer bevorzugen vegetationsarme Fldchen, vor allem im Kiistenbereich mit Strénden, Strandwéllen,
Nehrungen und Primé&rdiinen. Die Bindung an ganz junge Primé&rdiinenbereiche und Muschelschillflachen ist
Jedoch geringer als beim Seeregenpfeifer. Binnendeichs liegende Salzweisen und stark beweidete Feuchtwiesen
innerhalb der Kége werden abseits der Kliste besiedelt. Ausgedehnte Salzwiesen mit vorgelagerten Schlickwatten
besitzen aber nur geringe Besatzdichten. Eine kleine Zahl briitet auch auf Sekundérstandorten wie Ackerfldchen
und in Kiesgruben. Das Nest wird am Boden angelegt. Sandregenpfeifer ziehen im Herbst nach Westeuropa und
Afrika (Koop & Berndt 2014, Gedeon et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Brutverbreitung beschrénkt sich in Deutschland im Wesentlichen auf die Kiisten von Nord- und Ostsee. Etwa
60 % des Bestandes konzentrieren sich auf das Wattenmeer, hiervon entfallen etwa zwei Drittel auf die schleswig-
holsteinische und etwa ein Drittel auf die niederséchsische Kiiste. Weit ab vom Festland kommt die Art auch auf
der Helgolénder Diine und den vorgelagerten Inseln vor. Weiterhin sind die Astuare von Weser, Ems und Elbe
besiedelt. Die Bestdnde an der Ostseekiiste verteilen sich in etwa zu gleichen Teilen auf Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern. Weit abseits der Kiiste befinden sich isolierte Brutplétze z.B. in der Diepholzer
Moorniederung sowie im AuBendeichungsgebiet Lenzener Elbtalaue in Brandenburg. Die generelle
Bestandsentwicklung ist negativ. Ursachen sind u.a. touristische Strandnutzungen und sukzessionsbedingte
Habitatverdnderungen. (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Der Sandregenpfeifer ist ein Kiistenvogel mit nur wenigen Vorkommen im Binnenland. Im Wattenmeer briiten zwei
Drittel, an der Ostseekiiste ein Drittel des Landesbestandes. Kleine Binnenlandvorkommen bestehen vor allem in
Kiesgruben. Der Bestand ist landesweit riickldufig (Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Ein Brutpaar des Sandregenpfeifers ist an der Zufahrtsstralle zum Kleiabbaugebiet MiihlenstraBen erfasst worden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja [] nein
ja ] nein

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet?

X X

Vermeidungsmafinahmen erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Im unmittelbaren Vorhabenbereich sind keine Revierpaare nachgewiesen worden. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Sandregenpfeifer wdhrend des Baubetriebes bei ldngeren Baupausen
auf der Abbaufldche ansiedeln.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(im Winter bis zum 1.Marz)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Wéhrend der Bauzeit werden die baubedingten Stérungen auf den Abbauflachen eine Ansiedlung verhindemn.

Sollte es im Bauablauf jedoch zu lédngeren, unvorhergesehenen Pausen kommen, ist durch eine gezielte Absuche
der Umweltbaubegleitung (V4) auf Gelege mit nachfolgender Umsiedlung hierauf zu reagieren.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
X ja [ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

0 ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Revier des Sandregenpfeifers liegt unmittelbar an dem Wirtschaftsweg der fiir den Abtransport des Kleis aus
MiihlenstraBen genutzt wird (Entfernung ca. 25 m). Es ist zu beflirchten, dass diese Stérungen zu einem Verlust
der Ruhe- und Fortpflanzungsstétte fiir die Bauzeit von 2 Jahren flihren. Ein Ausweichen in andere, weniger
gestérte Bereiche randlich der bestehenden Abbaugewésser ist méglich. Um die Habitatbedingungen hier aber zu
optimieren, sollten als Ablenkfldchen vor Baubeginn drei Rohbodenbereiche oder sehr kurzrasige Griinlandfidchen
mit mindestens 25 gqm Grél3e aulerhalb des Wirkbereiches (ca. 50 m) bis zum 01.03. in beiden Baujahren
hergestellt werde (Acer2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. (V4, Umweltbaubegleitung)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen, CEF-MalRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stoérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020), Kat vV X glnstig
X RL SH (2021), Kat. 3 [] Zwischenstadium
[] ungunstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Sé&belschnébler ist ein Koloniebriiter. Er besiedelt an der deutschen Nord- und Ostseekiiste vor allem
Salzwiese in der Ndhe von nahrungsreichen Schlickwattfléchen, Strandseen, Nehrungshaken und kleine Inseln.
Weiterhin tritt er in Kégen bzw. Poldern mit flachen, lagunenartigen Gewé&ssern sowie gelegentlich auf deichnahen
Ackerflichen und Abgrabungsfléchen als Brutvogel auf. Im Binnenland befinden sich Brutstandorte auf Ackern,
Splilflachen, an Abgrabungsgewdéssern, in ehemaligen Fischteichen oder friihen Sukzessionsstadien
wiedervernésster Moore.

Die Brutplétze befinden sich auf Salzwiesen oder am Rand von Gewéssern, auf Inseln in Prielen oder
Bodenentnahmestellen. Die Jungenaufzuchtsgebiete, zu denen auch l&dngere Wanderungen unternommen
werden, umfassen vor allem die Schlickwattflichen in Vorlandprielen und im Ubergang vom Watt zum Vorland
(Spartina-Zone). Auch am Rand von flachen Gewéssern in den Speicherkégen kénnen Sdbelschnébler
aufwachsen. Neue Kége und offene Bodenbereiche werden schnell besiedelt, andere Bereiche mit zunehmender
Sukzession jedoch auch wieder verlassen. Die Nester werden eher offen am Boden (Gras, Schlick, Sand, Acker)
angelegt und nur mit wenig Material ausgekleidet. Der Legebeginn hauptséchlich ab Mitte April. Brutdauer 23-25
Tage, die Jungen sind mit 35-42 Tagen fliigge. Eine Jahresbrut, Ersatzgelege bis Juni / Juli. Standvogel bis
Kurzstreckenzieher.

In Schleswig-Holstein ist die Art vorrangig in schlickigen Wattbereichen sowie in den eingedeichten Speicher- und
Naturschutzkégen zu finden (Bauer at al. 2012, Koop & Berndt 2014, Gedeon et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Art fast ausschlieBlich an der Nord- und Ostseekliste zu finden. Die héchsten
Siedlungsdichten werden an den Wattenmeerklisten von Schleswig-Holstein und Niedersachsen erreicht. An der
Ostseekliste kommen lediglich punktuelle Vorkommen vor. Hier liegen die Koloniestandorte im Wesentlichen auf
den groBBen Inseln bzw. Halbinseln wie Fehmarn, Poel, Darf3 und Riigen (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die meisten Vorkommen sind an der Nordseekliste zu finden (Wattenmeer, Speicher- und Naturschutzkége).
Weitere Vorkommen z.B. an der Unterelbe oder an der Ostseekliste (Fehmarn, Hohwachter Bucht) sind dagegen
nur sehr klein. Die Bestdnde haben sich von 1999 bis 2009 mit ca. 4.500 bis 4.700 Brutpaaren kaum veréndert
(Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Sébelschnébler briiten vereinzelt im Vorland nérdlich des Kooges in den Salzwiesen.Uberwiegend handelt es sich
nicht um Brutkolonien, sondern um einzeln briitende Paare, die ihre Brutstandorte von Jahr zu Jahr wechseln
(Auswertung der Brutvogelkartierung Nationalparkverwaltung Wattenmeer, Jahre 2020 bis 2022).Lediglich im Jahr
2021 wurde eine kleinere Kolonie mit 8 Brutpaaren in einem Abstand von 170 m zum Deichful8 kartiert. Generell
wird ein Abstand von 100 m von den einzelnen Brutpaaren nicht unterschritten. Der Vergleich zu den
Erfassungsdaten der Schutzstation von 2020 zeigt in diesem Jahr durchweg héhere Absténde von mindestens
300 m. 2020 und 2022 wurden nur einzelne Brutpaare, keine Kolonien, kartiert. Dies zeigt, dass es sich bei der
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

kleinen Kolonie 2021 nicht um einen etablierten Standort handelt, sondern diese Art offenbar regelméaBlig und in
unterschiedlichen Revierpaaren neue Standorte im Vorland sucht. In den Baufeldern sowie im Randbereich bis ca.
100 m Abstand zu den Vorhabensbereichen wurden keine Sébelschnébler erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im unmittelbaren Vorhabenbereich sind keine Revierpaare nachgewiesen worden. Es kann aber nicht
ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Sabelschnébler wéhrend des Baubetriebes bei ldngeren Baupausen
auf der Baustelle ansiedeln.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(im Winter bis zum 1.Marz)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Wéhrend der Bauzeit werden die baubedingten Stérungen auf den Abbauflachen eine Ansiedlung verhindemn.

Sollte es im Bauablauf jedoch zu lédngeren, unvorhergesehenen Pausen kommen, ist durch eine gezielte Absuche
der Umweltbaubegleitung (V4) auf Gelege mit nachfolgender Umsiedlung hierauf zu reagieren.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
X ja [ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die zu einer Tétung von Brutvégeln flihren kénnten und die liber das
gegenwdrtige Mal3 hinausgehen, sind durch das Vorhaben nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |X| nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die S&belschnébler-Reviere besitzen einen Abstand von mindestens 100 m zum Vorhaben. Aufgrund der
spezifischen Fluchtdistanzen dieser Art ist eine erhebliche Stérung, die zu einem Aufgeben der Brut oder zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes flihrt damit unwahrscheinlich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MalRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten
ja X nein

Erhebliche Stérung ja X nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

Durch das Vorhaben betroffene Art
Silbermowe (Larus argentatus)
1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X RL D (2020), Kat V X glnstig

[] RL SH (2021), Kat. [] Zwischenstadium

[ ] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Typische Lebensrdume sind Diinen und Salzwiesen der Nordseeinseln, Méweninseln der Seenplatte und kleine,
flache Halbinseln und Inseln an der Ostseekliste, auch auf Sekundérstandorten wie Gebduden und Dalben. Sie
besiedelt stets die zentralen und héchsten Bereiche, wéhrend sich andere Méwenarten randlich ansiedeln,
Vergesellschaftung auch mit Sturmméwen. Nest am Boden wird unterschiedlich umfangreich angelegt, mitunter
auch nur in einer Sandmulde. Legebeginn ab Anfang April, spéteste Eiablage bis Anfang Juli, Brutdauer ca. 26-32
Tage. Junge werden mit ca. 35-49 Tagen fliigge. Bis 2 Nachbruten nachgewiesen. Nahrungssuche vor allem im
Watt. Die Brutbestédnde nehmen zu und wurden teilweise auch kontrolliert dezimiert. Auch als Kulturfolger auf u.a.
Miilldeponien oder Flachdéchern. Standvogel.

(Bauer at al. 2012, Koop & Berndt 2014, Gedeon et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der deutsche Brutbestand belduft sich auf ca. 29.000 bis 36.000 Paare. Uber 80 % des deutschen Bestandes
briiten im Wattenmeer. Die Bestdnde an der Ostseekiiste sind deutlich geringer (inkl. kiistennahem Binnenland ca.
5.200 Paare). Im Binnenland verteilen sich ausschliel3lich kleinere Kolonien mit insgesamt ca. 400 Paaren. An der
Nordseekliste bestehen die gré3ten Brutkolonien auf den unbewohnten Inseln Trischen und Mellum sowie den
Inseln mit grof3fidchig geschiitzten Diinen wie Langeoog und Spiekeroog. Das Nordsee-Vorkommen setzt sich im
Binnenland entlang der Elbe bis nach Hamburg fort (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Silberméwe zeigt eine weite Verbreitung entlang der Nordseekliste, in geringerem Umfang an der Ostseekliste
sowie in der ostholsteinischen Seenplatte. Brutplétze an der Elbmiindung setzen sich bis nach Hamburg fort. In
Schleswig-Holstein briiten nur etwa 10% des Wattenmeerbestandes, dessen Schwerpunkte in Niedersachsen und
den Niederlanden liegen. Der Bestand in Schleswig-Holstein liegt bei etwa 10.000 Brutpaaren (Koop & Berndt
2014, Kieckbusch et al. 2021).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich
Im Jahr 2021 wurde eine kleinere Kolonie von Silberméwen mit 11 Brutpaaren ca. 70 m entfernt vom Deichful3 im
Bereich ,Edendorf entlang der geplanten Transportroute kartiert. Im Jahr zuvor und auch 2022 wurden keine
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Kolonien nachgewiesen (Lutz 2020, Schutzstation Wattenmeer 2022). Der Koloniestandort ist nicht als etabliert
anzusehen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Falls in den beiden Baujahren erneut Kolonien im Nahbereich des Vorhabens oder der Transportrouten auftreten,
kdénnten die baubedingten Stérungen zu einem Verlassen von Gelegen flihren, wenn die Végel sich vor Baubeginn
im Randbereich der Transportstrecken angesiedelt haben.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(Baubeginn erst nach Beendigung des Brutgeschaftes etwa ab August nach vorheriger
Kontrolle durch die UBB)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sofern die Bautétigkeiten friihzeitig vor Ansiedlung der Kolonien (etwa ab 15.4.) aufgenommen werden, kann davon
ausgegangen werden, dass die Végel ihre Brutstandorte unter Beriicksichtigung der baubedingten Stérungen
wéhlen und die baubedingten Stérungen daher ,in Kauf genommen werden*“. Sie flihren dann nicht zur Auslésung
von artenschutzrechtlichen Verboten.

Der Baubeginn ist daher ab 15. April aufzunehmen (MalBnahmen Nr. Var1). Hiermit sind baubedingen Stérungen fiir
die Brutvégel (-kolonien) des Vorlands erkennbar. Sie werden ihre Brutstandorte in ausreichendem Abstand wéhlen.

Sofern die Bautétigkeiten ab 15. April nicht aufgenommen werden kénnen, sind sie durch LKW-Fahrten auf dem
Treibselabfuhrweg zu simulieren.

Falls sich Brutkolonien in einem Abstand von weniger als 100 m zum Transportweg unter den Stérungen ansiedeln
sollten, sind diese Kolonien durch einen mobilen Weidezaun abzugrenzen. Diese Abgrenzung vermittelt den Végeln
Sicherheit, dass diese Barriere durch die Transporte nicht (iberschritten wird.

Die MalBnahmen miissen unter Kontrolle der biologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden MalBnahmen-Nr. V4.
Sofern es zu uniliberwindbaren Hindernissen kommt, ist die Obere Naturschutzbehérde bei der Umsetzung der
Malnahmen zu beteiligen

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
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Sind Vermeidungsmafnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die zu einer Tétung von Brutvégeln fiihren kénnten und die (iber das
gegenwdrtige Mal3 hinausgehen, sind durch das Vorhaben nicht abzuleiten. Der neue Deich unterliegt einer
gleichartigen Nutzung durch FuBgédnger / Radfahrer und Kiistenschutz wie bisher.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Ein dauerhafter stérungsbedingter Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Der Koloniestandort ist nicht als etabliert anzusehen. Das Zugriffsverbot tritt daher nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? X ja [] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Stérungen der ungefdhrdeten Art ist nur auf zwei Baujahre beschrdnkt und fiihrt nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Der Koloniestandort ist nicht als etabliert anzusehen. Das
Zugriffsverbot ftritt nicht ein. Stérungen, die zu einem Verlassen von Gelegen fiihren kdnnten, werden dem
Zugriffsverbot ,, Tétung®, Punkt 3.1. zugeordnet.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maflinahmenblatter des LBP, Nr. V4 (Umweltbaubegleitung)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD (2020), Kat [] glnstig
X RL SH (2021), Kat. V X Zwischenstadium
[] ungunstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In Deutschland briiten Sturmmoéwen als bodenbriitender Kolonievogel hdufig mit anderen Méwenarten
vergesellschaftet, sowohl in Kiistenlebensrdumen als auch in binnenldndischen Feuchtgebieten. An den Klisten
werden Diinen und Salzwiesen, zumeist auf Inseln und Nehrungen, als Brutpldtze genutzt, im Binnenland
hauptséchlich Inseln von gro3en Seen und Fliissen sowie wiederverndsste Hochmoore. AuBerdem besiedelt die
Art Sekundérlebensrdume wie u.a. Tagebaurestseen und Kiesabbaugewésser. Von allen Méwen am weitesten
verbreitet, an der Nordsee, Ostsee und auch im Binnenland. Urspriinglich auf Salzwiesennehrungen und Inseln
entlang der Ostseekiiste, kleinere Kolonien auch an Stau- und Uberschwemmungsflachen (Brut auf
Baumstubben), Hochmooren (Brut auf Pfeifengrashorsten) und auch anthropogenen Standorten (Dalben, Poller,
auf Flachdéchern).

Standvogel und Kurzstreckenzieher. Legebeginn friihestens im letzten Aprildrittel, Eiablage ab in Kleinkolonien
spéter. Brutdauer 23-28 Tage, Junge sind meist mit 28-33 Tagen flugféhig (Bauer at al. 2012, Koop & Berndt 2014,
Gedeon et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der deutsche Brutbestand belduft sich auf ca. 22.000 bis 24.000 Paare. Verbreitungsschwerpunkt ist das
Norddeutsche Tiefland, vor allem das Gebiet der Wattenmeerkiiste liber das Elbeéstuar und das Ostholsteinische
Higelland entlang der Ostseekiiste bis an die Odermiindung. An der Wattenmeerkiiste konzentrieren sich die
Vorkommen vornehmlich auf die Diineninseln und Sénde. Der gréere Teil des Bestandes an der Nordseekiiste
kommt in Niedersachsen vor. Grol3e Kolonien existieren auf Norderney und Amrum. Die in Deutschland mit
Abstand gréf3ten Kolonien bestehen am Unterlauf der Elbe bis nach Hamburg (Marscheninsel Hohe Schaar im
Hamburger Hafen und Liihesand im Landkreis Stade) (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Von allen Méwen ist die Sturmmdwe am weitesten verbreitet. Es bestehen zahlireiche kleinere Brutvorkommen an
der Ostsee, im Binnenland und in gro8en Teilen des Wattenmeeres. Bestdnde mit mehr als 1.000 Brutpaaren gibt
es nur noch auf dem Graswarder bei Heiligenhafen sowie auf Amrum. Wéhrend der Bestand an der Westkiiste
wéchst, nimmt er im Osten des Landes weiter ab. Griinde sind hohe Prédation in kleinen Schutzgebieten und eine
zuriickgehende Nahrungsverfiigbarkeit auf Agrarfldchen. Hingegen nehmen Bruten auf Flachddchern zu (Koop &
Berndt 2014, Kieckbusch et al. 2021).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Jahr 2021 wurde eine Kolonie von Sturmmédwen mit 11 Brutpaaren ca. 70 m entfernt vom Deichful8 im Bereich
,Edendorf* entlang der geplanten Transportroute kartiert. Im Jahr zuvor und 2022 wurden keine Kolonien
nachgewiesen (Lutz 2020, Schutzstation Wattenmeer 2022). Der Koloniestandort ist nicht als etabliert anzusehen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sturmmowe (Larus canus)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Falls in den beiden Baujahren erneut Kolonien im Nahbereich des Vorhabens oder der Transportrouten auftreten,
kdénnten die baubedingten Stérungen zu einem Verlassen von Gelegen flihren.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(Baubeginn erst nach Beendigung des Brutgeschéaftes etwa ab August nach vorheriger
Kontrolle durch die UBB)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sofern die Bautétigkeiten friihzeitig vor Ansiedlung der Kolonien (etwa ab 15.4.) aufgenommen werden, kann davon
ausgegangen werden, dass die Végel ihre Brutstandorte unter Beriicksichtigung der baubedingten Stérungen
wéhlen und die baubedingten Stérungen daher ,in Kauf genommen werden®“. Sie flihren dann nicht zur Auslésung
von artenschutzrechtlichen Verboten.

Der Baubeginn ist daher ab 15. April aufzunehmen (MalBnahmen Nr. Var1). Hiermit sind baubedingen Stérungen fiir
die Brutvégel (-kolonien) des Vorlands erkennbar. Sie werden ihre Brutstandorte in ausreichendem Abstand wéhlen.
Sofern die Bautétigkeiten ab 15. April nicht aufgenommen werden kénnen, sind sie durch LKW-Fahrten auf dem
Treibselabfuhrweg zu simulieren.

Falls sich Brutkolonien in einem Abstand von weniger als 100 m zum Transportweg unter den Stérungen ansiedeln
sollten, sind diese Kolonien durch einen mobilen Weidezaun abzugrenzen. Diese Abgrenzung vermittelt den Végeln
Sicherheit, dass diese Barriere durch die Transporte nicht (iberschritten wird.

Die MalBnahmen miissen unter Kontrolle der biologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden MalBnahmen-Nr. V4.
Sofern es zu uniliberwindbaren Hindernissen kommt, ist die Obere Naturschutzbehérde bei der Umsetzung der
MalBnahmen zu beteiligen

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die zu einer Tétung von Brutvégeln fiihren kénnten und die (ber das
gegenwadrtige Mal3 hinausgehen, sind durch das Vorhaben nicht abzuleiten. Der neue Deich unterliegt einer
gleichartigen Nutzung durch FuBgénger / Radfahrer und Kiistenschutz wie bisher.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sturmmowe (Larus canus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Ein dauerhafter stérungsbedingter Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Der Koloniestandort ist nicht als etabliert anzusehen. Das Zugriffsverbot tritt daher nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Stérungen der ungeféhrdeten Art ist nur auf zwei Baujahre beschrénkt und fiihrt nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Der Koloniestandort ist nicht als etabliert anzusehen. Das
Zugriffsverbot tritt nicht ein. Stérungen, die zu einem Verlassen von Gelegen fiihren kbnnten, werden dem
Zugriffsverbot , Tétung®, Punkt 3.1. zugeordnet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. V4 (Umweltbaubegleitung)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Sturmmowe (Larus canus)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MaRnahmen und - fur ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Bodenhohlenbriiter

Brandgans (Tadorna tadorna)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RLD (2020) Xl giinstig
[ ] RLSH (2021) [] zwischenstadium
[ ] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, die ihre Eier vorrangig in Bodenhéhlen, z.B. Bauten von
Kaninchen oder anderen Sdugetieren, alten Baumstubben, Léchern von Wurzeltellern ablegen.

Die Lebensraumanspriiche und das Verhalten der Boden -bzw. Nischenbrliter lassen sich nicht, wie bei den
Einzelarten, einheitlich beschreiben.

Die einzige nachgewiesene Art dieser Gilde im Untersuchungsgebiet ist die Brandgans. Sie legt ihre Eier z.B. in
Kaninchenléchern, Erdlécher in Diinen, Ddmmen, Héhlungen unter Gebduden oder Baumhéhlen ab. Auch
kinstlich angelegte H6hlungen oder sehr dichte Vegetation werden zur Eiablage genutzt. Wahrend der Bebriitung
hélt sich das Ménnchen oft in der Ndhe des Reviers. Nach dem Schliipfen der Jungen wird das Revier meistens
verlassen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Brandgans briitet sowohl in Kiistenlebensrdumen als auch in binnenléndischen Feuchtgebieten. Im
Wattenmeer préferiert die Art Diineninseln, auf denen eine Vielzahl von Nistplétzen (Kaninchenbaue) und
Nahrungshabitate im angrenzenden Wattenmeer vorhanden sind. Im Binnenland nutzt sie vornehmlich
Sekundérhabitate wie Klérteiche und flussbegleitende Gewésser. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt in
Norddeutschland an der Wattenmeerkdiste.

Schleswig-Holstein:

Die Brandgans kommt (iberwiegend in den kiistennahen Gebieten der Nord- und Ostsee sowie auch in den
seenreichen Gebieten Ostholsteins vor. Auf der Geest sind von den Arten deutlich weniger Brutpldtze
nachgewiesen (Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Art ist mit 18 Brutpaaren im 49 ha groBen Spiilfeld nachgewiesen worden. Aufgrund der schweren
Nachweisbarkeit der Brutreviere der Brandgans sind keine punktgenauen Zuordnungen méglich. Es wurden die
Erpel bzw. Ganter gez&hlt, die im Nahbereich der Brutreviere liefen. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass ein Teil der Brandgénse auch in geeigneten Strukturen im Teilgebiet der geplanten Abbaufldche (7ha Gré3e)
des Spiilfeldes briitet.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Bodenhohlenbriiter

Brandgans (Tadorna tadorna)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja (1 nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im geplanten Abbaubereich des Spiilfeldes kénnten in Kaninchenbauten Brandgénse briiten.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auferhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(enstprechend BNatSchG § 39 vom 01.10. bis 28.02.)
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Der geplante Abbaubereich auf dem Splilfeld wird bis Brutbeginn bis zum 1. M&rz umgebrochen, so dass keine
Bodenlécher vorhanden sind, die als Bruthéhle genutzt werden kénnte (MaBnahme Var2).

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Nach dem erfolgten Sandabbau und nachfolgender Rekultivierung auf dem Splilfeld sind keine weiteren
Beeintrdchtigungen abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

0 ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Bodenhohlenbriiter

Brandgans (Tadorna tadorna)

Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Auf der Abbauflache des Splilfeldes sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Brandgans
vorherzusehen. Bei einer Gesamtabundanz von ca. 18 Brutrevieren auf der gesamten Splilflache werden jedoch
nicht alle Brutreviere verloren gehen. Der Verlust von ca. 10 geeigneten Strukturen fiir die Brandgans in Form von
Bodennistkésten, Rohren, Bodenhéhlungen in Wéllen oder Ddmmen sind vor Baubeginn bis zum 01.03. in einem
ausreichenden Abstand (100 m) zu errichten bzw. herzustellen (Ma3nahme Acer1).

Die nicht bendtigten Bereiche auf dem Splilfeld sind vor Beeintrdchtigungen durch den Baubetrieb mdéglichst
stérungsfrei zu halten und der beanspruchte Bereich durch Bauzédune zu begrenzen (Var3).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. V4 (Umweltbaubegleitung)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Bodenhohlenbriiter

Brandgans (Tadorna tadorna)

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT 111

Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Boden- bzw. Nischenbriiter des Offenlandes
Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze

(Motacilla flava), Fasan (Phasanius colchicus), Lachmoéwe (Larus ridibundus) (Einzelbriter), Sturmmowe (Larus
canus) (Einzelbriter)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020) (Wiesenpieper: 2) [X] glnstig
X RL SH (2021) (Wiesenpieper V) [ ] Zwischenstadium
(Austernfischer V) [] unglinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In dieser Gilde werden Vogelarten zusammengefasst, die ihre Eier vorrangig am Boden versteckt oder in Nischen
ablegen. Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung.

Die Lebensraumanspriiche und das Verhalten der Boden -bzw. Nischenbrliter lassen sich nicht, wie bei den
Einzelarten, einheitlich beschreiben. Die besiedelten Lebensrdume reichen von landwirtschaftlichen Griinland-
oder Ackerflachen, iber Ruderalflachen, Moorflachen mit niedrigem Bewuchs, Salzwiesen, Staudensdume etc. Mit
Ausnahme des Austernfischers sind fiir alle Arten eine mehr oder weniger dicht ausgeprégte Krautschicht von
essenzieller Bedeutung. Das Nest wird in Mulden oder Vertiefungen auf dem Boden angelegt und ist zum Schutz
vor Prédatoren meist durch liberhdngende Gréser, Strducher oder Bdume sichtgeschiitzt.

Die Einstufung dieser Arten innerhalb der Gilde erfolgt nach den bevorzugten Bruthabitaten im
Untersuchungsbereich. Die Bachstelze ist im Binnenland vorrangig ein Nischenbriiter an Gebduden oder
Bauwerken. H&ufig briitet sie daher auch in der Ndhe von menschlichen Strukturen. Im Untersuchungsgebiet briitet
sie jedoch auch abseits von Gebduden versteckt am Boden (s.u.). Der Wiesenpieper ist, wie auch der
Austernfischer, eine Charakterart des Feuchtgriinlandes mit Brutstandorten in extensiveren, h6herwiichsigen
Griinlandfldchen, aber auch im grabendurchsetzten Wirtschaftsgriinland, wo er bevorzugt an den
unbewirtschafteten Grabenréndern brtitet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Ein Teil der Arten dieser Gilde zeigen einen Verbreitungsschwerpunkt in Norddeutschland. Austernfischer sind
hauptséchlich an der Nordseekiiste bzw. der Nordseemarsch, entlang der Elbe und ferner auch vereinzelt an der
Ostseekliste verbreitet. Bachstelzen, Schafstelzen, Fasan und Wiesenpieper sind deutschlandweit verbreitet. Der
Wiesenpieper hat in Siiddeutschland allerdings grolRe Verbreitungsliicken (Gedeon et al. 2014).

Mit der neuen Roten Liste Deutschlands wurde die Art von der Vorwarnliste auf die Gefdhrdungsstufe 2 (stark
gefdhrdet) heraufgestuft. In Schleswig-Holstein ist die Art auf der Vorwarnliste.

Schleswig-Holstein:

Der Wiesenpieper und auch der Austernfischer kommen in ganz Schleswig-Holstein vor, sind aber an der
gesamten Westkiiste am zahlreichsten vertreten. Der Austernfischer besitzt gré8ere Verbreitungsliicken abseits
der Marsch. Die Wiesenschafstelze besitzt Verbreitungsliicken auf der Geest, ist aber in der Marsch und im
Ostlichen Hiigelland weit verbreitet. Die Bachstelze und der Fasan sind in ganz Schleswig-Holstein verbreitet
(Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Boden- bzw. Nischenbriiter des Offenlandes
Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze

(Motacilla flava), Fasan (Phasanius colchicus), Lachméwe (Larus ridibundus) (Einzelbriter), Sturmmoéwe (Larus
canus) (Einzelbriter)

Alle Arten dieser Gilde kommen vorwiegend im Vorland auf Salzwiesen oder im Splilfeld Friedrichskoog vor. Der
Fasan ist binnendeichs auf einem Griinland erfasst worden. Der Austernfischer besitzt binnendeichs auch ein
Brutrevier am Kooggewaésser in Miihlenstral3en.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die nachgewiesenen Bodenbriiter briiten unmittelbar auf der geplanten Abbaufldche des Splilfeldes. Weiterhin
kénnen auch ungefdhrdete Boden- und Nischbriiter des Offenlandes auf der Baustelleneinrichtungsfldche, der
Abbaufldche MiihlenstraBen sowie auch im Baubereich nicht ausgeschlossen werden.
VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auferhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(enstprechend BNatSchG § 39 vom 01.10. bis 28.02.)
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die Baustelleneinrichtungsflachen bzw. auch die Abbaufldchen im Splilfeld und Miihlenstral3en werden im
Winterhalbjahr vor dem Beginn der Brutzeit bis zum 1.Mé&rz umgebrochen und nachfolgend mit Wimpeln /
Flatterbdndern besetzt (Vergrdmung, vgl.Var2). Da diese MalBnahmen die Besiedlung mit Brutvégeln nicht véllig
verhindern, ist eine Umweltbaubegleitung (V4) erforderlich.

Wéhrend der Bauzeit werden die baubedingten Stérungen im Baubereich am Deich sowie auf den Abbauflédchen

eine Ansiedlung verhindern. Sollte es im Bauablauf jedoch zu ldngeren, unvorhergesehenen Pausen kommen, ist
durch eine gezielte Absuche der Umweltbaubegleitung (V4) auf Gelege mit nachfolgender Umsiedlung hierauf zu
reagieren.

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

X ja [ nein

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden nach Mulchen / Umbrechen mit Flatterbdndern bzw. Wimpeln vergramt
(Var2).

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Boden- bzw. Nischenbriiter des Offenlandes
Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze

(Motacilla flava), Fasan (Phasanius colchicus), Lachméwe (Larus ridibundus) (Einzelbriter), Sturmmoéwe (Larus
canus) (Einzelbriter)

Der neu gestaltete Deich ist wie auch der jetzige Deichkérper als Bruthabitat fiir diese Arten nicht geeignet.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren, die (iber das gegenwértige Mal3 hinausgehen, sind nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Die potenziellen Habitate dieser Arten stehen im Umfeld geeigneten Habitaten ausreichend zur Verfligung. Fiir die
zweijdhrige Bauzeit ist ein Ausweichen in diese Fldchen méglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? X ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die auf zwei Baujahre befristeten Stérungen flihren nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes. Die
Arten dieser Gilde sind ungeféhrdet und im Umfeld zahlreich vorhanden.

Zur Vermeidung von Stérungen im Randbereich der Abbaufldche des Splilfeldes und der Abbaufldche
Miihlenstral3en ist das Abbaufeld sowie die Fahrspuren durch Abgrenzung mit Bauzédunen zu begrenzen (Var3)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Boden- bzw. Nischenbriiter des Offenlandes
Austernfischer (Haematopus ostralegus), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Bachstelze (Motacilla alba), Schafstelze

(Motacilla flava), Fasan (Phasanius colchicus), Lachméwe (Larus ridibundus) (Einzelbriter), Sturmmoéwe (Larus
canus) (Einzelbriter)

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. V4 (Umweltbaubegleitung)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Gehélz- und Gebiischbriiter (Geholzfrei- und héhlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caerulescens), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla
coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink
(Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus
major), Mausebussard (Buteo buteo), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Tirkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[1 RLD(2020) X glnstig
[1 RL SH (2021) [] Zwischenstadium
[] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Diese Arten bauen ihre Nester frei in Geblischen oder Gehdlzen bzw. in H6hlungen von Bdumen. Auch kiinstliche
Nistkésten im Siedlungsbereich werden regelméf3ig angenommen.

In dieser Gruppe sind sowohl Zugvégel als auch Standvégel enthalten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Arten sind in Deutschland nahezu flichendeckend verbreitet.

Schleswig-Holstein:
Die Arten sind in Schleswig-Holstein flachig verbreitet.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Bis auf ein Revierpaar einer Dorngrasmliicke im Splilfeld Friedrichskoog (aulBerhalb der geplanten Abbaufldache)
kommen alle weiteren Arten dieser Gilde ausschliel3lich binnendeichs vor. Im Bereich Kleiabbaugebiet
MiihlenstralBen werden die Siedlungsgehélze siidwestlich der geplanten Ackerflache besiedelt. Ansonsten finden
sich diese Arten in Geblischen, Gehdlzen oder Einzelbdumen im gesamten Binnenbereich von Friedrichskoog.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Im Baubereich sowie den Bodenabbaufldchen wie auch der Baustelleneinrichtungsfldche sind keine geeigneten
Strukturen vorhanden, die von diesern Arten besiedelt werden kénnten.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Gehélz- und Gebiischbriiter (Geholzfrei- und héhlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caerulescens), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla
coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink
(Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus
major), Mausebussard (Buteo buteo), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Tirkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmalnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Der neu gestaltete Deich ist wie auch der jetzige Deichkérper als Bruthabitat fiir diese Arten nicht geeignet.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren, die liber das gegenwértige Mal3 hinausgehen, sind nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die entsprechenden, durch die Gilde der Gehdlz- und Geblischbriiter genutzten Habitate werden durch das
Vorhaben nicht beeintrdchtigt. Es kommt nicht zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Gehélz- und Gebiischbriiter (Geholzfrei- und héhlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caerulescens), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla
coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink
(Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus
major), Mausebussard (Buteo buteo), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Tirkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch den Baubetrieb (Kleiabbau in MiihlenstraBen, LKW-Transporte binnendeichs) wird es zu Stérungen in
Richtung der angrenzenden Habitate kommen. Hierdurch sind auch potenzielle Brutstétten der Gilde der gehélz-
und geblischbriitenden Arten betroffen. Brutstandorte im unmittelbaren Randbereich sind z.B. im Kleiabbaugebiet
Miihlenstral8en in den randlichen Siedlungsgehbéizen vorhanden.

Die betreffenden Arten sind relativ stérungsunempfindlich und gréBtenteils auch im Siedlungsbereich weit
verbreitet. Die bisher beanspruchten Brutplétze befinden sich durch ihre Lage an Wegen oder Siedlungen auch
jetzt schon in Bereichen mit optischen (und teilweise) akustischen Stérungen. Durch die relative
Stérungsunempfindlichkeit, die nur tempordren baubedingten Beeintrdchtigungen sowie den guten
Erhaltungszustandes ist daher nicht zu befiirchten, dass sich der Erhaltungszustand dieser Arten durch die
Stérungen verschlechtert. Lediglich dann wére eine Auslésung dieses Zugriffsverbotes relevant (§ 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 3).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Gehélz- und Gebiischbriiter (Geholzfrei- und héhlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caerulescens), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla
coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Feldsperling (Passer montanus), Fitis
(Phylloscopus trochilus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Grinfink
(Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus
major), Mausebussard (Buteo buteo), Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone),
Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Tirkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Rohricht- und Gewasserbriiter

Blassralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus
olor), Loffelente (Anas querquedula), Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas strepera),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichralle (Gallinula chloropus),
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (2020) (Teichralle: V, Léffelente: 3) [X]  glinstig
[] RL SH (2021) (Blasralle: V) [l Zwischenstadium

[] unginstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Gewésserbriiter besitzen einen unmittelbaren Bezug zu meist gré3eren, dauerhaften Wasserfléchen wie
Teichen, Weihern, Seen oder langsam flieBenden Flussabschnitten usw. Auch kiinstliche Gewésser oder Teiche
im Siedlungsbereich werden besiedelt. Die Nester werden (iberwiegend in Verlandungs- und Uferzonen in den
Réhrichten, Binsen- und Seggenbestdnden oder Ufervegetation angelegt. Auch kieinere Inseln von gré3eren
Gewdssern werden héufig besiedelt. Graugénse nutzen gerne ufernahe Wiesen fiir die Nahrungssuche.

Die Réhrichtbriiter wie Rohrammer, Schilf- oder Sumpfrohrsénger sind nicht unbedingt in Gewéssernéhe, jedoch in
héherwtichsigen und Deckung bietenden Réhrichten oder feuchten Hochstaudenfluren zu finden. Zwischen beiden
Gruppen gibt es im Verlandungsbereich von Gewéssern Uberschneidungen in den Habitaten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Léffelente wird als gefdhrdet auf der bundesdeutschen roten Liste gefiihrt. Sie ist in Deutschland iiberwiegend
im kiistennahen Marschgriinland sowie in offenen Sumpf-, Moor- und Flusslandschaften des Flachlands verbreitet-
Gewdsser im Bergland werden nur ausnahmeweise besiedelt.

Die Teichralle steht in Deutschland auf der Vorwarnliste.Sie ist bundesweit bis auf die Héhenlagen verbreitet. Als
Dichteschwerpunkt tritt besonders der atlantisch gepréagte Nordwesten deutlich hervor.

Alle anderen Arten sind in Deutschland ungefdhrdet und weit verbreitet (Gedeon 2014).

Schleswig-Holstein:
Die Arten sind in Schleswig-Holstein im Allgemeinen fldchig verbreitet.

Schwerpunkte fiir die Reiherente und die Schnatterente bilden die Kiisten an Nord- und Ostsee. Die Geest ist nur
spérlich besiedelt.Graugénse und Héckerschwédne kommen auf der Geest nicht in jedem Verbreitungsquadranten
vor, sondern kommen vorrangig an den Seen des Ostholsteinischen Hligellandes oder an Nord- und Ostseekiiste
vor.

Wéhrend der Teich- und der Sumpfrohrsénger im ganzen Bundesland vorkommen, ist der Schilfrohrsdnger
vorwiegend in der Marsch, entlang der Eider sowie an den Seen und der Kiiste im Ostlichen Hiigelland verbreitet.

Teichrallen sind landesweit verbreitet mit nur kleinen Liicken auf der gewédsserarmen Geest. Eine Zunahme des
Bestandes wurde durch die Anlage von Klérteichen bedingt (Koop & Berndt 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Rohricht- und Gewasserbriiter

Blassralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus
olor), Loffelente (Anas querquedula), Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus), Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas strepera),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichralle (Gallinula chloropus),
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Im AuBendeichbereich werden Vorlandbereiche mit hbherwlichsigen Stauden und Rbhrichten von
Schilfrohrsénger, Rohrammer und Stockenten besiedelt. Diese Fldchen finden sich z.B. im nordwestlichen Bereich
des Spiilfeldes Friedrichskoog, im Neufelder Vorland oder auf Salzwiesen siidlich des Trischendammes. Hier sind
nur Rohrammern kartiert worden.

Alle weiteren Arten kommen nur im Binnenbereich an Grdaben oder kiinstlichen Gewéassern vor. Im Schilfglirten des
Grabens, der parallel zum Strandweg (und zum Deich) binnendeichs verléuft, briiten Bldss- und Teichralle,
Sumpfrohrsénger, Schilfrohrsédnger, Teichrohrsdnger, Rohrammer und Stockente.

An einem Graben und einem kleinen Teich im Norden bei Edendorf wurden Léffelente, Teichrohrsénger,
Stockente, Sumpfrohrsdnger, Schatterente und Bléssralle kartiert.

Im Teilbereich MiihlenstralBen werden insbesondere das siidliche gr6Bere Kooggewésser (ehemals
Abbaugewdsser) von vielen Réhricht- und Gewdésservégeln wie Graugans, Héckerschwan, Stockente,
Haubentaucher, Bléssralle, Sumpf-, Teich- und Schilfrohsdnger, Rohrammer, Schnatterente und Nilgans.

Der deichnahe Bereich wie auch die geplante Abbaufldche im Splilfeld Friedrichskoog sind — wie auch die
Ackerfldche fiir den Kleiabbau Miihlenstral3en nicht von Arten dieser Gilde besiedel.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Diese Gilde ist nicht in den Teilgebieten des Vorhabens nachgewiesen worden.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Die Baufelder und Baustelleneinrichtungsfldchen erflillen nicht die Habitatanspriiche dieser Arten. Ein Vorkommen
der Arten innerhalb der beanspruchten Flachen ist ausgeschlossen.

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? 0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Rohricht- und Gewasserbriiter

Blassralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus
olor), Loffelente (Anas querquedula), Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus), Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas strepera),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichralle (Gallinula chloropus),
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

0 ja X nein

Der neu gestaltete Deich ist wie auch der jetzige Deichkérper als Bruthabitat fiir diese Arten nicht geeignet.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren, die liber das gegenwértige Mal3 hinausgehen, sind nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die entsprechenden, durch die Gilde der Rbhricht- und Gewdésserbriiter genutzten Habitate werden durch das
Vorhaben nicht beeintrdchtigt. Es kommt nicht zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen auf die Arten dieser Gilde in angrenzenden Gewdéssern oder Réhrichten kénnen durch den Bodenabbau
und den Transport des Bodens zum Baustellenbereich wirken.

Sofern der Transport (iber den Strandweg verlaufen sollte, ist ein hbherer Verkehr als bisher auf dieser Stral3e zu
prognostizieren. Die Brutvégel in dem parallel verlaufenden Graben diirften aufgrund des bislang bestehenden
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde der Rohricht- und Gewasserbriiter

Blassralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cygnus
olor), Loffelente (Anas querquedula), Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus), Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus), Schnatterente (Anas strepera),
Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Teichralle (Gallinula chloropus),
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Verkehrs jedoch eher an akustische und optische Stérungen gewéhnt sein. Weiterhin ist bevozugt die Route durch
den Koog vorgesehen.

Héhere Stérungen im geplanten Kleiabbaugebiet Miihlenstrallen auf die im angrenzenden Abbaugewésser
briitenden Wasser- und Réhrichtvégel werden wéhrend der zweijéhrigen Abbauzeit méglicherweise zu einem
temporéren Vertreiben dieser Arten im Nahbereich des Vorhabens bzw. zu einer lokalen Umsiedlung in weiter
entfernte Uferbereiche flihren. Durch die relative Stérungsunempfindlichkeit, die nur temporéren baubedingten
Beeintrdchtigungen sowie den guten Erhaltungszustands ist daher nicht zu befiirchten, dass sich der
Erhaltungszustand dieser Arten durch die Stérungen verschlechtert. Lediglich dann wére eine Auslésung dieses
Zugriffsverbotes relevant (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3).

Im Nahbereich des zu verstdrkenden Deiches kommen die Arten nicht vor. Auch in einem Umkreis von 200 m zum
geplanten Sandabbaugebiet im Spililfeld Friedrichskoog kommen diese Arten nicht vor.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stoérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde: Brutvogel menschlicher Bauten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe
[] RL D (2020) (Haussperling: V, Star: 3, Mehlschwalbe: 3)
[] RL SH (2021) (Star: V)
Einstufung Erhaltungszustand SH

X glnstig

[] Zwischenstadium

[] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Diese Arten sind als Kulturfolger iiberwiegend in Siedlungsgebieten von Dérfern oder Stéddten verbreitet Sie bauen
ihre Nester in oder an Geb&uden oder sonstigen Bauwerken. Mehlschwalbe, Haussperling und Star kénnen auch
kolonieartig vorkommen. Der Star ist nicht obligatorisch auf Gebdude oder Bauwerke angewiesen, sondern nistet
auch in Baumhohlen oder kiinstlichen Nistkédsten. Der Hausrotschwanz legt seine Nester meist offen auf Simsen
oder Ddchern an. Die Mehlschwalbe baut sich napfférmige Nester, die an die AulRenfassade unter Vorspriinge
oder Dachsimse geklebt werden. Der Haussperling briitet auch z.B. in selbstgebauten Nestern in Nischen oder
Fassadenbegriinungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Star sowie die Mehlschwalbe sind auf der Roten Liste Deutschland mit gefdhrdet aufgenommen, der
Haussperling steht auf der Vorwarnliste. Alle Arten sind jedoch mit unterschiedlichen Schwerpunkten (iber das
ganze Land verbreitet.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind in Schleswig-Holstein (iberall verbreitet. Der Star wurde in der aktuellen Roten Liste in die
Vorwarnliste aufgenommen. Ursache fiir den Riickgang kénnen Riickgédnge von Nisthéhlen bei energetischen
Gebéudesanierungen oder Riickgang von Nahrungsflachen im urbanen Bereich sein.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

An Gebéduden im Binnenbereich von Friedrichskoog wurden zwei Revierpaare von Hausrotschwénzen kartiert. Im
geplanten Kleiabbaugebiet Miihlenstral3en befinden sich siidlich und siidwestlich einzelne Héfe mit Vorkommen
von Haussperlingen und Star. Ein Mehlschwalbenvorkommen befindet sich auf einem Hof ca. 250 m éstlich der
Fléche.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Im Baubereich sowie den Bodenabbauflachen wie auch der Baustelleneinrichtungsfldche sind keine geeigneten
Strukturen vorhanden, die von diesern Arten besiedelt werden kénnten.

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



124 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP

Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde: Brutvogel menschlicher Bauten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? [] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Der neu gestaltete Deich ist wie auch der jetzige Deichkérper als Bruthabitat fiir diese Arten nicht geeignet.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren, die liber das gegenwértige Mal3 hinausgehen, sind nicht abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die entsprechenden Habitate werden durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt. Es kommt nicht zu einem Verlust
von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde: Brutvogel menschlicher Bauten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch den Baubetrieb (Kleiabbau in MiihlenstraBen, LKW-Transporte binnendeichs) wird es zu Stérungen in
Richtung der angrenzenden Habitate kommen. Hierdurch sind auch potenzielle Brutstatten der Gilde der
gebdudebewohnenden Arten betroffen. Brutstandorte im unmittelbaren Randbereich sind z.B. im Kleiabbaugebiet
Miihlenstral8en in den randlichen Siedlungen vorhanden.Diese sind aber gré3tenteils optisch durch umgebende
Gehdlze abgeschirmt.

Durch die relative Stérungsunempfindlichkeit der Arten mit Verbreitungsschwerpunkt im menschlich geprégen
Siedlungsbereich, die nur temporédren baubedingten Beeintrdchtigungen sowie den guten Erhaltungszustandes ist
nicht zu beftirchten, dass sich der Erhaltungszustand dieser Arten durch die Stérungen verschlechtert. Lediglich
dann wére eine Auslésung dieses Zugriffsverbotes relevant (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten
ja X nein

ja X nein

Erhebliche Stérung
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde:
Gilde: Brutvogel menschlicher Bauten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris),
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[1 ja X nein

8 Anhang: Artenschutzrechtliche Formblatter
Teil: Zug- und Rastvogel

Silberreiher (Casmerodius albus) ..............uuuciiiiiiiiiicce e 127
Loffler (Platalea 1eUuCOorodia)..............ccciiieeiiieeeiiieii et 133
SiNgSChwan (CYGNUS CYGNUS) ......ueeeiiiiiiiiiieeeeee et 135
Waldsaatgans (AnSer fabaliS)...............eueuii it 139
Nonnengans (Branta I@UCOPSIS) .......uueiieee et 143
Ringelgans (Podiceps NIGriCOIlIS)............uuueueiiiii it 147
Brandgans (Tadorna tadorna) ... 151
Pfeifente (Anas penelope) ... 155
Schnatterente (ANas SIrEPEIA) ...........uuuuuuueeiiiiiieiieeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneannes 159
KrCKENtE (ANAS CrECCA) ...ttt 163
Stockente (Anas platyrRYCRNOS) ............uuuuuuuiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneees 167
Austernfischer (Haematopus OSIralegus)...............uuuuuuuueuieueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininnnnes 179
Séabelschnabler (Recurvirostra avosetta)............cccccuuiuiiiiiiiiiiiiiiee e 183
Sandregenpfeifer (Charadrius RiatiCula) ..................couiioiuiiiiiiiiiiiiieee e 187
Goldregenpfeifer (PluvialiS @priCariQ)...............uuuuuuuuuuuuuueiieieeeeeeuieenenenenneneeeseneenennnnnee. 191
Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)™..............ccccooiiiiiiiiiiiiiee e 195
Kiebitz (Vanellus Vanellus) ...t 199
Knutt (CalidriS CANUEUS) .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 203
Sanderling (Calidris @lba) .............oooeeeeeeeeiiiiieeeeeee 207
Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginga)................occcouuueeeeeiiiiiiiiiiieeee e 211
Alpenstrandlaufer (Calidris @lping).............cccuuumeeeiiiiiieeeeee e 215
Kampflaufer (Philomachus pugnax).............coooeeeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 219
Pfuhlschnepfe (Limosa IapponiCa)..............ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 223
Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) ..............cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 227
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)...............coooeeeeeeeeiieiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeee 231
Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)..............cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 235
Rotschenkel (Tringa totanus) ...............oeeeeeei i 239
Grunschenkel (Tringa Nebularia) .................oooeeeeeeiiieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 244
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Steinwalzer (Arenaria iNtErPIresS) ..........oove ettt 248
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Silberreiher (Casmerodius albus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[1 RL D (Hippop etal.2013), Kat. [] glnstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [] 2zwischenstadium
[] unglinstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Silberreiher halten sich in Flachwasserzonen von Seen, aber auch auf Weiden und Ackern auf Beutesuche auf. Er
hélt sich oft einzeln, briitet aber in Kolonien in ausgedehnten Schilfflichen. AuBerhalb der Brutzeit auch
vergesellschaftet mit Graureihern.

Das groBBe Verbreitungsgebiet umschlief3t weite Teile Ost- und Slideuropas, Amerikas, Asiens und Afrikas. Der
europdische Bestand liegt bei 11.000 bis 24.000 Brupaaren mit Schwerpunkt in Russland und Ukraine.

Teilzieher, ab Juli ungerichtete Zerstreuungswanderungen von Jungvégeln, Abzug der Alten ab Sept. bis
Novembe, in milden Wintern bleiben die Alten in der Brutgebiete. Tagaktiv, Nahrungserwerb hauptséchlich passiv,
aber auch aktiv durch langsames Waten im Wasser. (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014,
www.nabu.de)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Seit 1980 haben in Europa die Brutgebiete stark zugenommen und das Brutgebiet erweiterte sich nach Norden
und Westen. Seit etwa 2000 treten die Silberreiher vor allem auBBerhalb der Brutzeit (auch im Winter) immer
héufiger nérdlich der Brutgebiete auf, sehr zahlreich auch in Deutschland mit geschétzten 3000 bis 8000 Ind. im
Herbst. Im Jahr 2012 gab es in Mecklenburg-Vorpommern den ersten deutschen Brutnachweis von gleich drei
Paaren.

(Bairlein et al. 2014)

Schleswig-Holstein:

Keine Hinweise auf Brutbestdnde in Schleswig-Holstein. Vereinzelte Bruten sind aber vermutlich wegen der
Ausdehnung des Brutgebiete nicht mehr ausgeschlossen.

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 1000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
demnach bei 20 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT 129

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Silberreiher (Casmerodius albus)

e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)
e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewésser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Der Silberreiher ist im Zahlgebiet VD 3 gezahlt worden. Hier erreichte er in drei Halbonaten landesweit
bedeutsame Besténde mit bis zu maximal 186 Exemplaren.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfdhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Silberreiher (Casmerodius albus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Silberreiher (Casmerodius albus)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffler (Platalea leucorodia)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[1 RL D (Hippop etal.2013), Kat. [] glnstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [] 2Zzwischenstadium
[] unglinstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Brutgebiete des Léfflers erstrecken sich von der siidlichen Nordsee (Niederlande, Deutschland, Ddnemark) bis
Spanien und ostwérts bis nach China. In den meisten Brutgebieten ist der Léffler Zugvogel, Uberwinterungsgebiete
befinden sich in SW-Europa, in der Nordhélfte Afrikas und in Asien.

Der Loffler ist im Wattenmeer Bodenbriiter in Salzwiesen, zumeist innerhalb von GroBmdwen-Kolonien. Die Nester
sind aufgrund ihrer Bauhbhe recht hochwassersicher. Weiterhin auch in feuchten Diinentélern auf Inseln und
Halligen, wo die Art z.B. Queckenfluren als Koloniestandorte bevorzugt. Die Nahrungssuche erfolgt tiberwiegend
im Watt (Garnelen etc.) sowie nach der Brutzeit in den meeresnahen Salzwiesen und Diinen. Es fnden auch
Bruten in Stimpfen, Verlandungszonen mit Schilf und Auenvegetation statt. Nahrungssuche im Seichtwasser.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Als Brutvogel an der Nordseekiiste in Schleswig-Holstein und Niedersachsen mit 319 Brutpaaren (2009) anwesend
(Gedeon et al. 2014)

Schleswig-Holstein:

Neuansiedlung als Brutvogel in Schleswig-Holstein im Zusammenhang mit dem stark angestiegenen
niederlédndischen Brutbestand. Im gesamten Wattenmeer ca. 2.200 Paare, in Schleswig-Holstein Kolonien auf
Inseln und Halligen. Das junge Vorkommen in SH scheint etabliert zu sein (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 800 Exemplare (Anlage 2:
LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt demnach
bei 16 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahlgebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)

e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffler (Platalea leucorodia)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)
e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Der Léffler ist in dem Vorland vor Friedrichskoog und Dieksanderkoog (Zahlgebiete VD3, VD41 und VD 42) in den
gemittelten Werten und Maximalwerten in bis zu 8 Halbmonaten mit landesweit bedeutsamen Rastbestédnden
gezahlt worden. Im Zéhlgebiet VD 42 sind etwas geringere Rastbesténde erfasst worden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein
] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffler (Platalea leucorodia)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstralBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijjdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Fldchen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffler (Platalea leucorodia)

zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Singschwan (Cygnus cygnus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Brut an gré8eren Seen mit Réhrichtzonen oder an gro3en offenen Wasserflachen Auf dem Zug im Winter an
gréBeren Binnenseen, in Brack- oder Salzwasserlagunen bzw. —buchten an Flachkiisten. In Deutschland briiten
Singschwéne (iberwiegend an Fischteichen

Die Brutgebiete befinden sich hauptséchlich in nérdlichen Breiten von Island bis Sibirien. Europé&ischer
Brutbestand zunehmend mit wichtigsten Bruvorkommen in Finnland, Schweden und Russland.

Die Singschwéne sind Kurz- oder Langstreckenzieher und (iberwintern an den Kiisten Mitteleuropas und
GroBbritanniens, seltener auch im Binnenland. Im Winterquartier Nahrungserwerb hauptséchlich tagsiiber mit
Gipfel in den spéteren Nachmittagsstunden (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014,
www.nabu.de).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Verbreitung in Deutschland konzentriert sich auf zwei Bereiche. Der eine liegt im Norden des
Nordwestdeutschen Tieflands (s. Verbreitung in Schleswig-Holstein), der ander befindet sich im Nordostdeutschen
Tiefland im Oberspreewald und in der Niederlausitz (Bairlein et al. 2014, Gedeon et al. 2014)

Schleswig-Holstein:

Singschwédne kommen mit einem Bestand von 9 bis 13 Brutpaaren auch als Brutvégel in Schleswig-Holstein vor
(Kieckbusch et al. 2021). Die Brutgebiete liegen nérdlich und nordéstlich von Hamburg im Kreis Stormarn und auf
der mittleren Geest in der Eider-Treene-Sorge-Niederung.

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 6.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
demnach bei 120 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zdhlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhlgebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost” MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)
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Zug- und Rastvogel: Singschwan (Cygnus cygnus)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Der Singschwan ist mit landesweit bedeutsamen Besténden im Zahlgebiet MD 52 (Friedrichskoog Binnenland)
gezahlt worden. Hier erreichte er in zwei Halbonaten landesweit bedeutsame Bestdnde mit bis zu maximal 224
Exemplaren.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Singschwan (Cygnus cygnus)

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstralBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Singschwan (Cygnus cygnus)

L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Waldsaatgans (Anser fabalis)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat. 2 [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Waldsaatgénse briiten bevorzugt in den Wéldern der Taiga an Mooren, Stimpfen und Teichen. Zum Briiten ziehen
sie sich auch gern auf Schilfinseln zurlick. Im Winter mégen sie abgeerntete Felder, Weiden und Wiesen. Abends
fliegt sie in gréBeren Gruppen zum Schlafen aufs offene Gewésser. Sie legt oft weite Strecken zwischen Futter-
und Schlafplatz zuriick. Sie (berwintert in Mitteleuropa und ist in Deutschland von September bis Februar in den
Winterquartieren in Nordostdeutschland zu beobachten (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014,
www.nabu.de).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Aus Deutschland ist bisher lediglich ein Brutnachweis mit einem fliiggen Jungvogel aus dem Jahr 1997 aus dem
Emsgebiet belegt.

Die Waldsaatgans kann man in geringer Zahl auf den Feldern im Uberwinterungsgebiet vor allem im Nordosten
Deutschlands beobachten,ihre Bestédnde gehen jéhrlich zurlick (Bairlein et al. 2014, Gedeon et al. 2014)

Schleswig-Holstein:

Sehr seltener Rastvogel. Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt
30 Exemplare (Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer
Rastbestand liegt demnach bei 1 Exemplar.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdésser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (iber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Waldsaatgans (Anser fabalis)

Die Waldsaatgans ist in einem Halbmonat mit einem Exemplar und somit in einem landesweit bedeutsamen
Bestand im Zéhlgebiet MD65 erfasst worden, in dem auch die geplante Kleiabbaufldche Miihlenstral3en liegt. Die
Art ist demnach in den Vorhabengebieten dul3erst selten bis nur sporadisch vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? (] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Waldsaatgans (Anser fabalis)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Waldsaatgans (Anser fabalis)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Nonnengans (Branta leucopsis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[1 RL D (Hippop etal.2013), Kat. [] glnstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [] 2Zzwischenstadium
[] unglinstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Nonnengans (WeiBwangengans) kommt als Brutvogel in der Arktis vor, besiedelt aber seit Mitte der 1970er
Jahre auch den Ostseeraum sowie die Niederlande und Belgien. Die Winterquartiere befinden sich auf den
Britischen Inseln, in den Niederlanden und in Deutschland. Im Winter konzentriert sich das Vorkommen auf die
Nordseekliste und angrenzende Bereiche. Das Wattenmeer ist insbesondere vor dem Zug in die Brutgebiete ein
sehr wichtiges Rastgebiet. Die Hauptzugzeiten sind Anfang Oktober bis Mitte November bzw. Anfang April bis
Mitte Mai.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Ein Prozent des européischen Bestandes briitet in Deutschland, vornehmlich in den Speicherkégen, Vorldndern,
kistennahen Seen und Inseln (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Brutnachweise in Schleswig-Holstein liegen schwerpunktméaf3ig von der nordfriesischen Kiiste und Féhr vor (Koop
& Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdagt 190.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 3.800 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Nonnengans (Branta leucopsis)

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Nonnengénse sind in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden relativ hédufig in den Vorlandzéhlgebieten VD3,
VD41, VD42 und VD522 erfasst worden. Im Gebiet VD3 wurden Maximalzahlen bis zu 14.000 Exemplaren
erreicht.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Nonnengans (Branta leucopsis)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Nonnengans (Branta leucopsis)

werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Ringelgans (Podiceps nigricollis)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat.V [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Ringelgans briitet in der Tundra von Nordamerika, Grénland, Spitzbergen und Sibirien. Es gibt ein
Wintervorkommen von wenigen hundert Végeln im Wattenmeer, doch ist dort die Rast auf dem Friihjahrszug mit
bis zu 80.000 Individuen von viel gréBerer Bedeutung, insbesondere in Schleswig-Holstein wéhrend der Zugzeiten
(Mitte September bis Anfang November, Anfang Mérz bis Anfang Juni) ist die Art auch and der Ostseekiiste hdufig
zu sehen. Die im deutschen Wattenmeer anwesenden Ringelgdnse stammen aus Nord-Sibirien.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Kein Brutvogel in Deutschland.

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 77.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei
1.540 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahigebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdésser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (iber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Die Ringelgans ist in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden lediglich im Zdhlgebiet VD 3 mit Maximalwerten bis
zu 3350 Exemplaren in 2 Halbmonaten erfasst worden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG SPITZE — ARTENSCHUTZBERICHT 149

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Ringelgans (Podiceps nigricollis)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Ringelgans (Podiceps nigricollis)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvdgel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegenliber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Ringelgans (Podiceps nigricollis)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Brandgans (Tadorna tadorna)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat.1 [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Brandgans briitet hauptséchlich an den Kiisten West-, Mittel-, Nord- und Siideuropas. Zentrale Bedeutung hat
das Wattenmeer im Bereich der EIbmiindung, weil dort fast alle nordwest-europédischen Brandgédnse mausern. Fiir
deutlich weniger Végel dient das Wattenmeer auch als Winterquartier. Der Friihjahrszug findet vor allem von
Februar bis April statt, der Mauserzug im Juni/ Juli. Nach dem Herbstzug (September/ Oktober) kann es
Winterfluchtbewegungen bei einsetzender Vereisung der Klistenbereiche geben.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Schwerpunkt der Verbreitung als Brutvogel liegt im Nordwestdeutschen Tiefland, wo sich 2/3 des Bestandes
auf die Wattenmeerkliiste konzentrieren. (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die grol3e Mehrheit der Paare briitet im Wattenmeer sowie an der Nordseekliste und deren Hinterland. An der
Ostseekliste sind vor allem die Seevogelschutzgebiete besiedelt. (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 160.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 3.200 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahigebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost”“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (iber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Brandgans (Tadorna tadorna)

Brandgénse in landesweit bedeutsamen Rastbesténden wurden sowohl in den Maximal- als auch in den
Mittelwerten in dem Zéhlzeitraum in den Z&hlgebieten VD3, VD41 und VD42 erfasst. Im Zahlgebiet VD3 und VD42
wurden teilweise Maximalzahlen bis zu 35.000 (VD42) bzw. 16.000 (VD3) Exemplare gezéhit.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? (] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Brandgans (Tadorna tadorna)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Brandgans (Tadorna tadorna)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Pfeifente (Anas penelope)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Pfeifente ist ein Bewohner der Taiga sowie gro3er Sumpfgebiete, Seen und Teiche mit niedriger bis
mittelhoher Vegetation. Bei uns findet man sie im Winter auf Wiesen in Kiistenndhe und an flachen Gewéssern.
Man sieht sie in groBen Trupps auf Wiesen und Feldern. Sie ernéhrt sich rein vegetarisch und ist auch nachts auf
Futtersuche. Ihre Augen sind an die Dunkelheit angepasst. Die kleine Ente ist schreckhaft, bei einer Stérung fliegt
der ganze Trupp auf. Sie briitet an kleinen Waldseen und Tiimpeln, ihr Nest legt sie dort am Ufer an. Sie ist ein
Mittelstreckenzieher und bleibt in Deutschland vorwiegend im Wattenmeer, aber auch in der Vorpommerschen
Boddenlandschaft. Hauptzugzeiten sind die Monate Mérz bis April und September bis Oktober. Die meisten
Pfeifenten kommen aus Nordosten und Osten Europas zum Uberwintern nach Deutschland.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Pfeifente kommt in Deutschland in offenen Feuchtgebieten vor, die Flachgewéasser mit gro3flaichigem
Schilfbestand als Deckung, kurzrasige Uferwiesen als Asungsflachen und hohe Grasvegetation zur Nestanlage
aufweisen. Der Brutbestand liegt bei ca. 40 bis 45 Brutpaaren, die fast ausschlie3lich in kiistennahen
Feuchtgebieten des Nordwestdeutschen Tieflands liegen (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Pfeifente erreicht in Schleswig-Holstein ihre siidliche Verbreitungsgrenze. Fas alle Brutstandorte liegen an der
Nordseekliste, bevorzugt im Rickelsbliller Koog, Beltringharder Koog und in der Eidermiindung (Koop & Berndt
2014). Die Uberwinterungsgebiete in Deutschland befinden sich vorwiegend an der Nordseekiiste.

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdagt 190.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 3.800 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zdhlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstérkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)
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e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)
e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Pfeifenten in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden wurden nur im Zéhlgebiet VD3 in einem Halbmonat in einem
Maximalbestand von ca. 6.500 Exemplaren erfasst. Sie gehéren somit in den vorhabennahen Bereichen eher zu
den selteneren Rastvégeln.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



158 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstralBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijjdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Fldchen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
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zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



160 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Schnatterente (Anas strepera)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Schnatterente ist u.a. in Europa verbreitet und fehlt nur im Norden des Kontinents. Wéhrend die
Uberwinterungsgebiete in Ost-Europa deutlich siidlich der Brutgebiete liegen, sind in Mittel,-West- und Siideuropa
ganzjdhrige Vorkommen zu beobachten. In Deutschland besiedelt die Art Gewdésser in allen Landesteilen. Ab Juni
sammeln sich die Mdnnchen an Mauserplétzen, ab Juli folgen auch die Weibchen. Der Zug in Richtung der
Uberwinterungsplétze findet besonders von September bis November statt, die Riickkehr in die Brutgebiete im
Mérz bis April.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Schwerpunkt der Brutverbreitung liegt im nérdlichen Teil des norddeutschen Tieflandes, im Alpenvorland ist
die Art in den gréBeren Flussniederungen und Teichlandschaften verbreitet. In weiten Teilen der Mittelgebirge fehlt
sie (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Innerhalb Deutschlands briiten die weitaus meisten Schnatterente in Schleswig-Holstein. Verbreitungsschwerpunkt
sind die ostholsteinischen Seenplatten. Zu landesweiten Schwerpunkten haben sich die Naturschutzfldchen an der
Nordseektiste sowie in der Eidermiindung entwickelt (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 11.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 220
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost”“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstral3en:
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Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Schnatterenten wurden lediglich im Z&hlgebiet VD522 (Vorland vor dem Kleiabbaugebiet Miihlenstral3en) an zwei
Halbmonaten in Maximalbesténden bis zu 350 Exemplaren gezéhlt. Sie sind daher eher seltenere Rastvégel in
dem Wirkbereich des Vorhabens.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getotet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat.3 [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Das Brutgebiet der Krickente erstreckt sich von West- bis Nord-Europa (iber ganz Sibirien bis an das Ostende
Eurasiens. In Sibirien und Nord-Europa ist die Art ausschlieSlich Sommervogel, in Mittel- und West-Europa
Jahresvogel und im Mittelmeerraum Wintergast. Die Monate mit starkem Durchzug sind Mérz und April sowie
August bis November. Der friihsommerliche Mauserzug ist schwécher ausgeprégt als bei anderen Entenarten.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Uber 80% des gesamtdeutschen Bestandes briiten im nordwestdeutschen Tiefland. Hierbei sind wiedervernésste
Hochmoore ein Schwerpunkt. An der Wattenmeerkiiste werden Griinland-Graben-Areale bevorzugt (Gedeon et al.
2014).

Schleswig-Holstein:

Bestandsschwerpunkte auf der Geest sowie in den Naturschutzfldchen der Nordseektiste (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 30.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 600
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Krickenten sind in den Z&hlgebieten VD3, VD42 und VD522 in bis zu 5 Halbmonaten mit landesweit bedeutsamen
Bestdnden bis zu 4000 (VD522) Exemplaren erfasst worden. Wéhrend im Zahlgebiet VD3 die landesweit
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bedeutsamen Bestdnde nur in den Maximalzahlen erreicht werden, sind in den Z&hlgebieten VD42 und VD522
auch in den gemittelten Werten einzelne Halbmonate mit landesweit bedeutsamen Rastbesténden zu verzeichnen.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Krickente (Anas crecca)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Krickente (Anas crecca)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Stockente (Anas platyrhychnos)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Stockente ist u.a. in Europa verbreitet und fehlt nur im Norden des Kontinents. Die Art kommt in Deutschland
ganzjéhrig vor, in Std- und West-Europa auch in kalten Wintern meist nur Ausweichbewegungen (iber kurze
Entfernungen zu offenen (Grol3-) Gewéssern oder Kiiste, bei geschlossener Schneedecke allerdings grol3rdumige
Winterflucht und Riickkehr nach Wérmeeinbriichen. Winterquartiere nord- und osteuropédischer Stockenten u.a. an
deutschen Kiisten- und Binnengewd&ssern.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die gréf8ten Siedlungsdichten weisen Kége, Halligen und Salzwiesen an der Nordseekliste, Klarteich- und
Fischteichgebiete auf. Hohe Dichten werden auch auf Splilfeldern, in Rieselfeldern, an eutrophen Flachseen, in
Kiesgruben, Feuchtwiesen, See- und Flussmarschen mit dichtem Grabensystemen sowie in Regenmooren
erreicht. Deutschlandweit bis in H6hen von 1.650 m (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Stockente z&hlt mit einer Stetigkeit von fast 100% zu den am weitesten verbreiteten V6geln im Land (Koop &
Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 100.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 2.000 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zdhlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost”“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewésser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Stockente (Anas platyrhychnos)

Stockenten kommen in den Zahlgebieten VD3, VD41 und VD42 mit landesweit bedeutsamen Rastbestanden vor.
Im Zahlgebiet VD3 werden diese Zahlen bei den Maximalwerten in 6 Halbmonaten erreicht, in den Zéhlgebieten
Vorland Dieksanderkoog sind nur 1 bis 2 Halbmonate mit landesweit bedeutsamen Rastbestédnden erfasst worden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? (] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Stockente (Anas platyrhychnos)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Stockente (Anas platyrhychnos)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: SpieRente (Anas acuta)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat.V [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Das Brutareal der Spiel3ente erstreckt sich (iber die Nordhélfte Eurasiens mit einer siidlichen Verbreitungsgrenze
in Polen und der siidwestlichen in Schleswig-Holstein. In groBem Ausmal3 werden insbesondere die deutschen
Kiistengebiete von Spieenten aus nérdlichen Brutgebieten auf dem Durchzug und zum Uberwintern aufgesucht,
regelméaflig kommt die Art auch an Binnengewéssern vor. Der Durchzug findet im August bis November , weitere
Bewegungen wéhrend des gesamten Winters und der Abzug im Februar/ Mérz statt.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Hauptséchlich in Kiistenlebensrdumen wie Speicherbecken der Kége (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Brutvorkommen im Beltringharder Koog, Hauke-Haien-Koog, Rickelsbliller Koog, Dithmarscher Speicherkoog und

vereinzelte weitere (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 15.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 300
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

SpieBenten sind in den Zahlgebieten VD3 und VD42 héufig in landesweit Bedeutsamen Rastbestdnden gezéhit
worden. (VD3: 15 Halbmonate in den Maximalzahlen, 6 Halbmonate in den gemittelten Zahlen, VD 42 9
Halbmonate in den Maximalzahlen, 7 Halbmonate in den gemittelten Zahlen. Seltener (jeweils ein Halbmonat bei
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: SpieRente (Anas acuta)

den Maximalzahlen) wurden auch in den Zahigebieten VD41 und VD522 landesweit bedeutsame Bestédnde
erreicht.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



174 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP

Durch das Vorhaben betroffene Art
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(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: SpieRente (Anas acuta)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffelente (Anas clypeata)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat.V [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Léffelente besiedelt eutrophe, flache Binnengewésser, Sumpfgebiete mit freien Wasserfldchen, Altwésser,
Stauseen, Feuchtgriinland und seltener Brack- oder Salzwasser. An Meeresklisten kommt sie daher vorwiegend
aulBerhalb der Brutzeit vor. Sie ist tag —und nachtaktiv, die Nahrungssuche erfolgt vorwiegend im Schwimmen
durch Schnattern, auch mit untergetauchtem Kopf. Verbreitung lber die gesamte Holarktis, im Siiden Brutgebiete
bis ans Mittelmeer. Uberwiegend Zugvogel, Winterquartiere in Westeuropa und dem Mittelmeergebiet, tropisches
West- und Ostafrika, ferner Vorder- und Stidasien (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

GréBtenteils im nordwestdeutschem Tiefland, weniger auch Im nordostdeutschen Tiefland, vereinzelt in
Mitteldeutschland (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Léffelente hat ihren Schwerpunkt in der grundwasserbeeinflussten See- und Flussmarsch, besonders dicht
entlang der Nordseekliste mit Schwerpunkten in den Naturschutzflachen. Die Geest ist aul3erhalb der Eider-
Treene-Sorge-Niederung und der westlichen Randlagen im Kreis Dithmarschen kaum besiedelt.Viele
Brutvorkommen auch im 8stlichen Hiigelland an den Seen (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 7.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 140
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost” MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewésser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffelente (Anas clypeata)

Lediglich im Zahlgebiet VD3 wurden in einem Halbmonat in einem Maximalwert von 180 Exemplaren die
landesweit bedeutsamen Rastzahlen erreicht. Ansonsten ist die Léffelente in den Vorlandgebieten regelméafig in
geringeren Anzahlen gezéhlt worden. Im Binnenland ist sie als Rastvogel kaum erfasst worden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? (] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffelente (Anas clypeata)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Loffelente (Anas clypeata)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Austernfischer (Haematopus ostralegus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[1 RL D (Hippop etal.2013), Kat. [] glnstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [] 2Zzwischenstadium
[] unglinstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Austernfischer briiten in Europa entlang der meisten Kiisten. Es handelt sich um Teilzieher. Das Wattenmeer ist
mit mehreren 100.000 Rastvégeln von gréter Bedeutung fiir den Durchzug. Mausergebiete werden im Juli/
September aufgesucht, Binnenlandbriiter suchen die Kliste sofort nach dem Fliiggewerden der Jungen auf. Der
erste grolBe Abzug von der nérdlichen und éstlichen Wattenmeerkliiste beginnt ab November, z.T. wohl auch
Verlagerungen innerhalb des Wattenmeers. Der Heimzug findet im Februar/ Mérz statt.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Verbreitung auf das nordwestdeutsche Tiefland konzentriert, insbesondere das schleswig-
holsteinische und niedersdchsische Wattenmeer (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Mehr als 80% der Austernfischer Schleswig-Holsteins briiten im Bereich des Wattenmeeres mit seinen
Speicherkégen, angrenzenden Marschen, insbesondere auch auf den Inseln und Halligen. Dariiber hinaus Bruten
an der Ostseeklste, den Seen und Ausbreitung in Ortschaften auf Flachddchern im Binnenland (Koop & Berndt
2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 110.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 2.200 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Austernfischer (Haematopus ostralegus)

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Austernfischer sind in den Zahlgebieten VD3, VD41 und VD42 in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden erfasst
worden. Relativ hdufig kommt die Art im Z&hlgebiet VD 3 mit Maximalzahlen bis zu 8.500 Exemplaren in 16
Halbmonaten vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Austernfischer (Haematopus ostralegus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Austernfischer (Haematopus ostralegus)

werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Siabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Sabelschnébler briitet an den Kiisten West- und Siid-Europas. Da nérdlich und éstlich von Deutschland nur
wenige Sébelschnébler briiten, treten Durchziigler nur in geringem Umfang auf. Die Brutvégel Nordwest-Europas
bleiben von August bis Oktober zur Mauser im Wattenmeer und ziehen dann bis November ab zu den Kiisten
West-Europas/ West-Afrikas Die Riickkehr zu den Brutplétzen erfolgt bis Mérz/ April.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Wattenmeer der Niederlande, Deutschlands und Ddnemarks beherbergt den gré3ten Teil der
nordwesteuropéischen Population des S&belschnéblers (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein briiten Sdbelschnébler iliberwiegend im Wattenmeer und in den Speicherkégen. Andere
Vorkommen im Osten des Landes sind dagegen sehr klein (Koop & Berndt 2014)

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 8.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 160
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Sébelschnébler sind in den Zéhlgebieten VD3, VD41, VD42, MD65 und VD522 in landesweit bedeutsamen
Rastbestdnden erfasst worden. Relativ hdufig kommt die Art in den Z&éhlgebieten VD 3 mit Maximalzahlen bis zu
960 Exemplaren in 11 Halbmonaten und im Zdhlgebiet VD 42 mit 1.580 Exemplaren in 7 Halbmonaten vor
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Siabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? L] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Siabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
Jjeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegenliber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Siabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop etal.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Sandregenpfeifer ist in Europa an den arktischen und skandinavischen Kiisten sowie an der Nord- und
Ostseekliste von Frankreich bis Estland als Brutvogel beheimatet. Die Art ist ein Kurz- bis Langstreckenzieher, der
seine Uberwinterungsgebiete je nach Ausgangspopulation in Nordwest-Europa, Afrika, am Schwarzen Meer, dem
ostlichen Mittelmeer und dem Persischen Golf findet. Zugbewegungen beginnen im Wattenmeer im Juli, Gipfel
werden ab August/ September erreicht. Der Abzug ist bis Mitte/ Ende Oktober meist abgeschlossen. Der Riickzug
erfolgt in zwei Wellen im Mérz bzw. im Mai.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Brutverbreitung beschrénkt sich in Deutschland im Wesentlichen auf die Kiisten. Etwa 60% des Bestandes
konzentrieren sich auf das Wattenmeer, davon 2/3 in Schleswig-Holstein und 1/3 in Niedersachsen. (Gedeon et al.
2014).

Schleswig-Holstein:

Im Wattenmeer, insbesondere in Nordfriesland briiten zwei Drittel des Landesbestandes, daneben sind die
Ostseekliste und einzelne aufgelassene Kiesgruben besiedelt. Verbreitungsliicken bspw. am Westrand von Sylt
kdnnen auf den Strandtourismus zurtickzufiihren sein (Koop & Berndt 2014). Der maximal im Jahresverlauf in
Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrédgt 25.000 Exemplare (Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2%
Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 500 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gré8eren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstralBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Sandregenpfeifer sind in den Z&hlgebieten VD3, MD 52, VD41, VD42 und VD522 in landesweit bedeutsamen
Rastbestdnden erfasst worden. Relativ hdufig kommt die Art in den Zdhigebieten VD 3 mit Maximalzahlen bis zu
4.200 Exemplaren in 7 Halbmonaten und im Z&hlgebiet VD 42 mit 9.200 Exemplaren in 8 Halbmonaten vor.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[1 RL D (Hippop etal.2013), Kat. [] glnstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [] 2Zzwischenstadium
[] unglinstig
2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Das Brutgebiet des Goldregenpfeifers umfasst in Europa Island, GroBbritannien, Fennoskandien und Nord-
Sibirien. Uberwinterungsgebiete sind West-Europa, der Mittelmeerraum und das stidkaspische Tiefland. Der
Hauptdurchzug erfolgt an den Kiisten der Nord- und Ostsee. An der Nordsee sind gréf3ere Trupps ab Juli zu
beobachten, der Zuzug erfolgt bis Mitte September/ Oktober. Mit dem Einsetzen des Frostes erfolgt der Weiterzug
nach Sliden. Die Riickwanderung im Nordseeraum erfolgt ab Mérz mit einem Gipfel Ende April/ Anfang Mai.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Kein Brutvorkommen

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 110.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei
2.200 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Goldregenpfeifer sind in den Z&hlgebieten VD3, MD 52 und VD522 in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden
erfasst worden. Die Anzahl der Halbmonate mit maximal erreichten landesweit bedeutsamen Rastbesténden ist mit
1 bis 3 eher gering. Im Binnenland von Friedrichskoog, Z&hlgebiet 522 sind bis zu 5.400 Exemplare gezéhlt
worden. Im Vorland wurde die Art mit bis zu 3.400 Exemplaren erfasst.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
Jjeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegenliber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Kiebitzregenpfeifer ist ein Brutvogel der arktischen Tundra Sibiriens (und Nordamerikas). Der
Langstreckenzieher (iberwintert in Nordwest-Europa, der westlichen Nordsee bis ins siidliche Afrika und am
Mittelmeer. An der deutschen Nordseekiiste tritt er nur auf dem Durchzug ab August auf. Die Zahl der Uberwinterer
in Schleswig-Holstein ist gering. Der Durchzug auf dem Riickweg in die Brutgebiete erfolgt an der Nordseekiiste ab
Mitte Méarz/ mit Héhepunkten im April/ Anfang Mai (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Kein Brutvorkommen

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 32.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 640
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost”“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Kiebitzregenpfeifer sind in den Z&hlgebieten VD3, VD41, VD42 und VD522 in landesweit bedeutsamen
Rastbesténden erfasst worden.

Die landesweit bedeutsamen Bestdnde wurden besonders im Z&hlgebiet VD 3 (16 Halbmonate mit bis zu 6.700
Exemplaren) und VD54 (5 Halbmonate mit bis zu 6.800 Exemplaren) erreicht.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvdgel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegenliber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat. V []  giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Uberwinterung in Deutschland findet in gréBeren Zahlen in milden Wintern statt, das
Hauptliberwinterungsgebiet liegt in Bereichen jenseits der 3°C-Januar- Isotherme in Gro8britannien, Frankreich,
Portugal und Spanien sowie weiter stdlich in Afrika bis in den Senegal sowie im Mittelmeerbecken. Noch wéhrend
der Brutzeit setzt ab April/Mai der Friihjahrswegzug von Nichtbriitern und erfolglosen Briitern ein, der im Juni
seinen Héhepunkt findet. Ab August beginnt der Herbstzug, der mit den ersten Frostperioden seinen Hé6hepunkt
erreicht und bis zu den Wintereinbriichen fiir groBe Rastvorkommen sorgt. In der ersten Mérzhélfte erscheinen die
Kiebitze wieder in den mesisten Teieln Mitteleuropas (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Kiebitz hat seine Hauptverbreitung im nordwestdeutschen Tiefland und kommt neben den kiistennahen
Griinlandgebieten in den Klisten- und Flussmarschen z.B. im niederrheinischen Tiefland und der Miinsterldander
Tieflandsbucht in groBer Dichte vor. Im nordostdeutschen Tiefland ist bei geringerer Dichte ein flichige Verbreitung
im Hinterland der Ostseekiiste und den Flussniederungen gegeben. Weitere Verbreitungsgebiete befinden sich in
Hessen und Franken (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein briiten Kiebitze entsprechend der Verteilung des Griinlandes in der Marsch und den
Flussniederungen in gréter Dichte. Das &stliche Hiigelland mit seinem hohen Ackeranteil und zahlreichen
Gehdlzen besiedeln Kiebitze nur llickenhatft, teilweise inselartig (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 90.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei
1.800 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kiebitz (Vanellus vanellus)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Lediglich in einem Halbmonat im Zahlgebiet VD3 mit bis zu 1.900 Exemplaren als landesweit bedeutsamer
Rastbestand erfasst. In den anderen Zahlgebieten wurden keine landesweit bedeutsamen Rastbestédnde erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Knutt (Calidris canutus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Knutt briitet in arktischen Bereichen in Alaska, Kanada, Grénland und Sibirien. Er ist im dénisch-deutsch-
niederldndischen Wattenmeer ganzjéhriger Gastvogel mit Minimumwerten im Juni und mehr als 200.000
Individuen zu Gipfelzeiten. Brutvégel der hocharktischen Inseln Kanadas und aus Grénland (iberwintern in West-
Europa, einschlielllich des Wattenmeers. Brutvégel Nord- und Mittel-Sibiriens ziehen durch W- Europa und
liberwintern an der westafrikanischen Atlantikkdiiste. In kalten Wintern liberwintern im Wattenmeer mehr als 20.000,
in milden Wintern mehr als 50.000 Végel, die in langen Kélteperioden nach Slidwesten abziehen. Der Zuzug
(Teilpopulation/ Unterart Kanada/ Grénland) erfolgt von Juli bis August. Kurz vor dem Abzug in Richtung der
Brutgebiete im Mérz/ April kommt es zu groBen Konzentrationen. Die sibirische Unterart fiihrt die Ziige jeweils
etwas spéter im Jahr durch (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Kein Brutvorkommen

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdagt 300.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 6.000 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Der Knutt ist in den Z&hlgebieten VD3 und VD42 vereinzelt in bis zu 3 Halbmonaten in landesweit bedeutsamen
Rastbestdnden erfasst worden. Er ist jedoch in geringeren Anzahlen hdufig im Vorland vor Friedrichskoog als
Rastvogel vertreten.
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3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? L] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
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0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
Jjeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegenliber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjdhrig, sondern von April bis September tagstiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RL D (Hippop et al.2013) [] ginstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Zur Brutzeit in der Tundrenzone von Mittelsibirien lber arktisches Nordamerika bis Grénland und Spitzbergen. Er
briitet in der Flechtentundra in Reichweite feuchter Stellen zum Nahrungserwerb. AulRerhalb der Brutzeit an
sandigen Kiisten, vorzugsweise im Bereich der Brandungszone, daher im Wattenmeer auf der seewértigen Seite.
Im Binnenland meist an kahlen Ufern. Die Art ist Langstreckenzieher und zieht ab Anfang Juli iiber Mitteleuropa
Richtung Sidafrika. Ende August werden die héchsten Zahlen der Durchziigler erreicht, Heimzug an europdischen
Klisten von Mérz bis Mai. Brutorttreue und hohe Winterquartiertreue. Tag- und nachtaktiv, Zug vorwiegend nachts

(Bauer et al. 2012, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland nur als Durchziigler zwischen Brutgebieten in der Arktis und Winterquartieren im Mittelmeerraum
oder Afrika.

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 20.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 400
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahigebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Der Sanderling ist in den Z&hlgebieten VD41, VD42 und VD522 in landesweit bedeutsamen Rastbesténden erfasst
worden. Die Anzahl der Halbmonate mit maximal erreichten landesweit bedeutsamen Rastbestdnden ist mit 1 bis 3
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eher gering. Es wurden aber teilweise insbesondere im Zahlgebiet VD42 hohe Anzahlen mit bis zu 12.000
Exemplaren erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



210 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sanderling (Calidris alba)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sanderling (Calidris alba)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RL D (Hippop et al.2013) [] ginstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Sichelstrandlaufer briiten in der arktischen Kiistentundra auf Dauerfrostboden, zudem auf Flussbdnken und an der
Kliste. Auf dem Durchzug kommt er bevorzugt am Meer im reinen Schlickwatt oder auf feinen
Schwemmsandanlagerungen an Flussmiindungen und Lagunen; im Binnenland auf Schlammbé&nken von Seen
und Fliissen, aber auch Kléar- und Fischteichen vor. Tag- und nachtaktiv, vornehmlich Nachtzieher.

Die Art ist ein Langstreckenzieher. Winterquartiere im Kiisten- und Binnenland Afrikas, Arabische Halbinsel, Indien
bis Neuguinea, Australien. Eine Hauptroute des Zugs fiihrt von der Arktis nach Westen entlang der Nordkiiste
Russlands, tiber den Ostseeraum Finnlands oder entlang der Kiiste nach Nordwesteuropa nach West-Afrika.

(Bauer et al. 2012, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland nur als Durchzligler zwischen Brutgebieten in Sibirien und Winterquartieren im Mittelmeerraum
oder Afrika.

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 7.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 140
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Z&higebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost* MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen iber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

Sichelstrandléufer sind in den Zahilgebieten VD3, VD41 und VD42 in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden
erfasst worden. Die Anzahl der Halbmonate mit maximal erreichten landesweit bedeutsamen Rastbesténden liegt
bei 2 (VD3, VD41) bis 5 (VD42). Die héchsten Zahlen wurden im Zahlgebiet VD42 mit bis zu 4.200 Exemplaren
erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RL D (Hippop et al.2013) [] ginstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Alpenstrandléufer briitet auf feuchten, sumpfigen Fldchen mit niedriger Vegetation, die Deckung bietet, aber
auch Néhe zu nassen Stellen oder offenen Wasserflachen bietet. Im Binnenland auch in Mooren. Aul3erhalb der
Brutzeit feste und feuchte Schlickfldchen in der Gezeitenzone, an Flussmiindungen, auch an Binnengewé&ssern
aller Art. Nester werden im Gras angelegt.

Tag- und nachtaktiv, zieht liberwiegen nachts, an der Kiiste Nahrungssuche gezeitenabhéngig, lauft schnell. Auf
Rastplétzen enger Zusammenhalt auch sehr gro8er Schwérme.

Kurz-, Mittelstreckenzieher, liberwintert in Mittel- und Siideuropa. Aus den hauptséchlichen Brutgebieten der
borealen und arktischen Zone der Paléarktis werden die Winterquartiere an Kiisten und seltener im Binnenland der
Nordhalbkugel aufgesucht. Wichtigste Mauserplétze befinden sich im Wattenmeer sowie in Siidostengland.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland briiten wenige Paare der Unterart C.a. schinzii einer baltischen Population. Insgesamt wird der
Brutbestand mit 8 - 14 Paaren angegeben. Die Art befindet sich hier an ihrer siidlichen Verbreitungsgrenze.

AuBBerhalb Schleswig-Holsteins Brutnachweise aus dem Teufelsmoor bei Bremen, am Peenestrom, ostseenahe
Flédchen in Mecklenburg-Vorpommern

Schleswig-Holstein:

Die wenigen Brutplédtze in SH (0 - 4 Paare) befinden sich an der Wattenmeerkiiste, auf sehr extensiv beweideten
Vorlandflachen mit Ubersandungen, flachen Wasserlachen, Altprielen bei Eiderstedt oder im Beltringharder Koog.
Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdagt 280.000 Exemplare
(Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt
bei 5.600 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gré8eren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)
e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Alpenstrandléufer sind in den Z&hlgebieten VD3, VD41, VD42 und VD522 in landesweit bedeutsamen
Rastbestdnden erfasst worden. Die Anzahl der Halbmonate mit maximal erreichten landesweit bedeutsamen
Rastbestdnden liegt bei 17 (VD3), 13 (VD42), 3 (VD41) bzw. 1 (VD522)

In den Zahigebieten VD3, VD42 und VD42 wurden sehr hdufig hohe Anzahlen von 30.000 bis 60.000 Exemplaren
erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kampflaufer (Philomachus pugnax)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop etal.2013)Kat. 3 [ ] glinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Kampfidufer briitet in feuchten Niederungswiesen, Mooren, Seggenwiesen, feuchter Tundra, in Mitteleuropa
besonders kiistennahe mit Tiimpeln und Grében durchsetzte Wiesen unter extensiver Nutzung. Nahrungsplétze
am Wasser oder auf feuchtem Untergrund. Kurze Vegetation ist fiir die Fortbewegung der Kiiken wichtig. Im
Winterquartier an SiB- und Brackwasser, selten in der Gezeitenzone.

Die Brutgebiete erstrecken sich im Norden der Paldarktis von der Atlantikkliste im Westen bis zur Beringstral3e im
Osten. Sidlich des geschlossenen Verbreitungsgebietes gibt es weitere, rdumlich isolierte Vorkommen. In Europa
konzentrieren sich die Brutgebiete in Skandinavien und Russland.

Die Art ist Langstreckenzieher und verbringt den Winter vor allem in Afrika in der sidlichen Sahara, teilweise auch
im Mittelmeerraum Mauserplétze befinden sich auf dem Zug z.B. an der Nordseekiiste von SH. Geburtsort-,
Brutort- und Rastplatztreue sind durch Ringfunde belegt. Vorwiegend tagaktiv, die Balz kann schon bei Dunkelheit
beginnen. Zug tags und nachts. Balz ab Mitte April, H6hepunkt im Mai auf festen, oft jahrelang besetzten Arenen.
AuBerhalb der Brutzeit gesellig. Bei Zug- und Nahrungserwerb sind die Geschlechter oft weitgehend getrennt.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland Brut in gro3rdumigen offenen bis halboffenen Niederungslandschaften mit hoch anstehendem
Grundwasser, liberwiegend in Kiistenndhe. Der Brutbestand steht in Deutschland kurz vor dem Erléschen,
insgesamt 19 - 26 Brutpaare. Das stark fragmentierte Vorkommen des Kampfldufers beschrénkt sich weitgehend
auf die Kiistenbereiche Norddeutschlands.

Schleswig-Holstein:

Die wenigen Brutplétze in SH konzentrieren sich auf die Westkiiste, hier auf die Speicherkége und
Naturschutzflachen, z.B. im Rickelsbliller Koog, Hauke-Haien-Koog, Beltringharder Koog, Oldensworter Vorland
und auf Pellworm.

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 3.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 60
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kampflaufer (Philomachus pugnax)

des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstralBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewésser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Landesweit bedeutsame Rastbestdnde des Kampflaufers wurden lediglich im Z&hlgebiet VD522 vorgelagert zu
dem Kleiabbaugebiet Miihlenstral3en mit bis zu 225 Exemplaren erfasst. In den anderen Vorlandrastgebieten wie
auch im Binnenland nur vereinzelt und sporadisch gezahit.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein
] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kampflaufer (Philomachus pugnax)

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen, CEF-MalRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD (Hippopetal.2013)Kat. [ ] giinstig
[] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Die Pfuhlschnepfe briitet im dul3ersten Norden Skandinaviens in Tundren und Mooren der Taiga, Sibirien und
Alaska. Sie zieht als Langstreckenzieher fast ausschlief3lich an der Kiiste entlang in ihre Wintergebiete in
Westeuropa und Westafrika. In den Brutgebieten wird die feuchte Tundra und die Rdnder nordischer Waldzonen
nahe der Baumgrenze besiedelt. AuBerhalb der Brutzeit vor allem Feinsand- und Sandfldchen der Watten, an
Flachklisten, Flussmiindungen und Meeresbuchten. Winterquartiere liegen liegen u.a. an der Westkiiste Europas.
Hauptdurchzugszeiten sind die Monate Aprils bis Mai und Juli bis Oktober.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland vorwiegend nur auf dem Durchzug an der Nordseekliste. Eine kleinere Zahl nutzt das Wattenmeer
auch als Winterquartier. An der Ostseekiiste beschrénkt sich das Vorkommen auf meist kurze Aufenthaltein
einigen Windwattgebieten. Das deutsche Binnenland wird nur von wenigen Pfuhlschnepfen aufgesucht.

Schleswig-Holstein:

s. Deutschland

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 87.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei
1.560 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zdhlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstdrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstralBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewésser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und lber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Pfuhlschnepfen sind in den Z&hlgebieten VD3, VD42 und VD522 in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden
erfasst worden. Die Anzahl der Halbmonate mit maximal erreichten landesweit bedeutsamen Rastbestédnden liegt
bei 2 (VD3), 3 (VD42) und 1 (VD522). Die Anzahlen liegen bei maximal ca. 3.000 Exemplaren, in einem Einzelfall
auch bei 8.200.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerflédchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
Jjeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvdgel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD (Hippopetal.2013)Kat. [ ] giinstig
[] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Das zersplitterte Brutareal des Regenbrachvogels erstreckt sich (iber die nérdlichen Zonen Eurasiens und
Nordamerikas. Die Art bewohnt in der Tundrazone Grasldnder und Heiden. Im Taigagtirtel werden Hochmoore und
offene Lebensrdume oberhalb der Baumgrenze besiedelt. In Mitteleuropa ist die Art ein regelméRiger Durchziigler.

Die Art ist ein Langstreckenzieher und liberwintert an den Kiisten von Nordamerika (Stidteil), Siidamerika, Afrika,
Siidasien und Australien. Uberwinterungen an den Kiisten Nordwesteuropas sind selten, unregelméaRig tritt er an
der Nordsee lberwinternd auf. Auf dem Wegzug offenbar nur geringe Rastneigung. An der Nordseekliste findet
sich im Herbst nur ein Drittel des Friihjahrsbestandes. Erste Heimziigler kommen Ende April im Binnenland und
etwas spéter an der Kiiste wieder im Sommergebiet an. Mitunter wurde ldngere Rast durch Schlafplatzkontrollen
nachgewiesen.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In Deutschland nur Durchzigler

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 1.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 200
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewdéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (iber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



230 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

Fiir den Regenbrachvogel wurden in den maximal erfassten Anzahlen die landesweit bedeutsamen Rastbesténde
in den Zahlgebieten VD3, VD41, VD42 und VD522 in (iberwiegend nur einem Halbmonat erreicht. Etwas haufiger
wurden mit 5 Halbmonaten im Zahlgebiet VD3 landeweit bedeutsame Besténde erreicht.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstralBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijjdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Fldchen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RL D (Hippop et al.2013) [] ginstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Grol3e Brachvogel nutzt extensive Griinldnder, insbesondere auf ehemaligen Mooren, Hoch -und
Niedermoore, Heiden und Diinen. Gelegentlich kommt es auch zu Bruten auf Ackerfldchen, doch betreffen solche
Brutpldtze meistens ehemalige Moor- und Griinlandstandorte und sind durch eine ausgeprégte Brutortstreue
begriindet. Die bodenbriitende Art bendétigt offene, sehr feuchte bis trockene Fldachen. Die Nahrungsgebiete
befinden sich insbesondere in feuchten bis nassen Fldchen mit fehlender oder liickiger Vegetation, z.B.
Uberschwemmungswiesen, Seichtwasserzonen an Binnengewéssern und Flachkiisten, Moorheiden oder
Magerwiesen. AulBerhalb der Brutzeit an Meereskiiste, Schlammfldchen, Watt, Salzmarsch, Auen oder Kiisten mit
vielen Wasserstellen. Die gemeinschaftlichen Schlafflachen liegen z.T. bis zu 50 km entfernt von den
Nahrungsfidchen.

Der Grof3e Brachvogel ist ein Kurzstreckenzieher. Winterquartiere liegen an den Kiisten West-Europas, Afrikas und
Siid-Asiens. Die Art zieht im Breitfrontzug (ber das Binnenland, mit einer starken Verdichtung an den Kiisten.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Etwa 88 % des deutschen Brutbestandes briiten im Binnenland, 12 % kommen an den Kiisten vor, wobei die
kiistennahen Marschen nicht besiedelt werden. Schwerpunktgebiete der Brutvégel sind das norddeutsche Tiefland
und das Altmiihltal / Donau- und Isartal.

Schleswig-Holstein:

Als Brutvogel ist der Grol3e Brachvogel in den gro3en Flussniederungen und Hochmooren auf der Geest verbreitet.
Vorkommen in der Marsch und im éstlichen Hiigelland sind sehr selten.

Der Grof3e Brachvogel wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen (Brunst et al. 2016).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 60.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei
1.200 Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Landesweit bedeutsame Rastbestdnde wurden regelméBlig im Z&hlgebiet VD3 und VD42 sowohl in den
Maximalzahlen als auch in den gemittelten Werten erreicht. Im Zahigebiet VD41 auch in den Maximalzahlen mit
landesweit bedeutsamen Besténden in 4 Halbmonaten

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
Jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ ] RL D (Hippop et al.2013) [] ginstig
[] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Dunkle Wasserldufer besitzt seine Brutgebiete in Lappland bis Sibirien in Moor- und Feuchtgebieten der
Tundra und Taiga. Durchziigler und Wintergéste oft an Sif3- oder Brackwasser auf Schlamm- und Schlickfidchen,
an der Wattenmeerkiiste meist in landnahen Zonen, in Meeresbuchten, Salzmarschen, im Binnenland in
Flachwasserzonen oder nassen bzw. liberschwemmten Wiesen. Die Art ist ein Langstreckenzieher und besitzt ihr
Hauptwinterquartier in Nordafrika, an der Stidkliste des MitteImeerraums, Vorderasien und Vorderindien. Nur
wenige Individuen bleiben in West- und Siideuropa. Der Nahrungserwerb erfolgt zur Zugzeit tags, der Zug oft
nachts. Nahrungserwerb héufig im Seichtwasser. Die Verpaarung findet oft schon auf dem Heimzug statt (Bauer et
al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In Deutschland ausschlie8lich Zug- und Rastvogel.

Schleswig-Holstein:

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 7.500 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 150
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstdrkung)
e MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost”“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Z&hlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Fiir den Dunklen Wasserldufer wurden bei den den maximal erfassten Anzahlen die landesweit bedeutsamen
Rastbestdnde in den Zahilgebieten VD3, VD41, VD42 und VD522 in bis zu 7 Halbmonaten erreicht. Auch in den
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

gemittelten Werten wurden landesweit bedeutsame Rastbestdnde in den Zahilgebieten VD3, VD41 und VD42
erreicht.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstarkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstralBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijjdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Fldchen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Rotschenkel (Tringa totanus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D (Hiippop et al.2013), Kat. 3 [] ginstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Rotschenkel leben auf Salzwiesen an der Kiiste, im Marschland, in Sumpfgebieten oder auf Feuchtwiesen. Sie
brauchen eine llickenhafte Vegetation und einen feuchten Boden.

Das Brutgebiet liegt (iber weite Teile Eurasiens von mediterraner bis borealer Zone sowie z.T. in den Steppen- und
Wiistengebieten Asiens. In Mitteleuropa schwerpunktméf3ig an den Kiisten und dem kiistennahen Tiefland,
kistenfern hier nur inselartig in kleinen Populationen. In Deutschland briitet er vor allem in unbeweideten
Salzwiesen der Nordseekiiste, auf den Halligen und in den nach Naturschutzgesichtspunkten gepflegten
Griinlandfldchen der Kége. Die Art ist Langstrecken- bis Teilzieher. Winterquartiere befinden sich im atlantischen
Europa von Island (iber den Nordseeraum bis zum Mittelmeergebiet bis nach Siidasien und Afrika.
Hauptwegerichtung bevorzugt an den Kiisten. Der H6hepunkt des Durchzugs an der Nord- und Ostseekdiste ist
Ende Juni / Anfang Juli. Hohe Rastbestdnde halten bis etwa September an. Heimzug und Ankunft an den
Brutplétzen in Mitteleuropa im Mérz, Maxima des Durchzugs an Wattenkiiste und Binnenland im April. Im Mai klingt
der Durchzug aus. Geburtsort- und Brutortstreue nachgewiesen, ebenso Wintergebietstreue (Bauer et al. 2012,
Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Etwa 75 % des deutschen Brutbestandes kommen im Kiistenbereich des deutschen Wattenmeeres in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen vor. Von der Nordseekdliste strahlt das Vorkommen in die angrenzenden
Seemarschen bis teilweise an die Geestrdnder aus. Verbreitungsschwerpunkte sind in den Marschengebieten
Ostfrieslands, in der Wesermarsch, im Elbeéstuar sowie in der Dithmarscher Marsch und auf Eiderstedt zu
erkennen. Die Dichte der Besiedlung nimmt mit zunehmender Entfernung zur Kiiste ab. Abseits der Seemarschen
existiert lediglich ein gro3fldchiges Siedlungsgebiet in der Diimmer-Diepholzer Moorniederung. Im
Nordostdeutschen Tiefland konzentrieren sich die Bestédnde entlang der Ostseekiiste von Angeln bis in das
Stettiner Haff. AuBerhalb des norddeutschen Tieflandes ist der Rotschenkel nur noch in Bayern als Brutvogel
vertreten (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:

Der weitaus gréf3te Teil der Rotschenkel briitet im Wattenmeer und entlang der Nordseekdiste. In den
angrenzenden Marschen und Speicherkdgen ist die Verbreitung liickenhafter mit geringeren Paarzahlen. Ausldufer
dieses Siedlungsbereiches reichen mit kleinen Bestédnden in die Eider-Treene-Sorge-Niederung und an die
Unterelbe bis zum Hamburger Stadtrand. Entlang der Ostseekliste briitet der Rotschenkel in
Kiistenvogelschutzgebieten (Koop & Berndt 2014). Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein
anzutreffende Rastbestand betrdgt 15.000 Exemplare (Anlage 2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die
Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 300 Exemplaren

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Rotschenkel (Tringa totanus)

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zdhlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstralBen Binnenland (Kleiabbau)

. VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zahlgebiet liegen liber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.

Rotschenkel sind in den Zdhlgebieten VD3, VD41,VD42 und VD522 in landesweit bedeutsamen Rastbestédnden
erfasst worden. Die Anzahl der Halbmonate mit maximal erreichten landesweit bedeutsamen Rastbestédnden liegt
bei 4 (VD3), 3 (VD42) bis 1 (VD41, VD522). Die héchsten Zahlen wurden im Z&hlgebiet VD42 mit bis zu 7.000
Exemplaren erfasst.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Toétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Rotschenkel (Tringa totanus)

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
L] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfldchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Rotschenkel (Tringa totanus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
Jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegeniiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagstiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRhahmen und - fir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten

[] ja X nein

Erhebliche Stérung [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Rotschenkel (Tringa totanus)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.

Landschaftsplanung JACOB| FICHTNER



246 DEICHVERSTARKUNG FRIEDRICHSKOOG-SPITZE —FFH-VP

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Griinschenkel (Tringa nebularia)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Das Brutareal des Griinschenkels erstreckt sich von Schottland (ber Fennoskandien und Russland bis nach
Kamtschatka. Wenige Paare briiten im Baltikum, in WeiSrussland und in der Ukraine. Die Art bewohnt
Waldsiimpfe, offene Moore und Heiden mit Zugang zu Wasserstellen von Meereshdhe bis in alpine Bereiche. Der
europdische Brutbestand wird mit 75.000 bis 160.000 Paaren angegeben.

Uberwiegend sind es Langstreckenzieher, die ihre Winterquartiere im atlantischen West-Europa, Mittelmeergebiet,
Vorderasien bis Kapland, Sri Lanka, Hinterindien, Sundainseln und Australienhaben. Das Binnenland wird in einer
breiten Front lberflogen, Zugverdichtungen finden sich an der Kiiste. Der Wegzug erfolgt ab Ende Juni bis Ende
September mit Maxima in Schleswig-Holstein im Juli, Weiterzug bis Oktober. Der Riickzug erfolgt ab Mérz,
Hbhepunkt in Deutschland sind ca. im April, die Ankunft in Fennoskandien im Mai.

(Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Als Brutvogel ein Nachweis aus der Ndhe von Niirnberg, nach 1997 konnte das Brutvorkommen dort nicht mehr
bestétigt werden, ein weiterer Brutverdacht aus Sachsen (Gedeon et al. 2014).

Schleswig-Holstein:
Kein Brutvogel in SH, hier lediglich Durchztigler-

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdagt 6.000 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 120
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbesténde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zahilgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zahigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost*“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewéasser Miihlenstrallen:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Griinschenkel (Tringa nebularia)

Der Griinschenkel ist in den Zdhlgebieten VD 3, VD41 und VD42 in landesweit bedeutsamen Rastbestdnden
gezahlt worden. Eine hbhere Bedeutung erreicht vor allem das Zahlgebiet VD42, da die Besténde hier regelmafig
héher sind (6 Halbmonate in den gemittelten Rastbestdnden mit landesweit bedeutsamen Rastbestand).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? (] ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugféhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Griinschenkel (Tringa nebularia)

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastflachen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfldche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul3en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufldchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfiigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschréankt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grol3e weitere Flachen zur Verfligung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfidchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
werden durch die tagstiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjéhrig, sondern von April bis September tagsiiber.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Griinschenkel (Tringa nebularia)

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Steinwalzer (Arenaria interpres)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D (Hiippop et al.2013), Kat. [] giinstig
[ ] RL SH, nicht vorliegend [l Zwischenstadium
[] ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten / Zugverhalten

Der Steinwélzer briitet an Klisten zirkumpolar in Tundren, borealer und z.T. im Norden gemé&Rigter Zone von
Norwegen (ber Eurasien, arktisches Nordamerika bis Grénland, z.T. hocharktisch auf Grénland und Spitzbergen.
Gréte Populationen Europas sind in Grénland. Lebensrdume sind steinige Kiisten, zum Rasten und als
Winterquartier auch Watt und Héfen. Die im skandinavischen Raum briitenden Arten ziehen durch oder
liberwintern in Deutschland an den Kiisten. Langstreckenzieher. In Deutschland als Brutvogel mit ca. 1 bis 5
Paaren am &uBBersten siidwestlichen Verbreitungsrand. AuBBerhalb der Brutzeit als Wintergast an den Kiisten
Afrikas, Australiens, Europas, Nord- und Siidamerikas (Bauer et al. 2012, Gedeon et al. 2014, Bairlein et al. 2014)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Als Brutvogel ein kleiner Bestand in Schleswig-Holstein (Gedeon et al. 2014)
Schleswig-Holstein:

Als Brutvogel in SH am siidwestlichen Rand des Verbreitungsgebietes und nur im nordfriesischen Wattenmeer als
Fortsetzung der dédnischen Population. Der Lebensraum umfasst Ubergangsbereiche zwischen Salzwiese und
sandigen Wattfldchen oder Salzwiesen angrenzend an Sandinseln und Primérdiinen, Muschelschillflachen und
Splilsdume. Die Nester befinden sich erhéht an Steinbuhnen oder in der Diinenvegetation (Koop & Berndt 2014).

Der maximal im Jahresverlauf in Schleswig-Holstein anzutreffende Rastbestand betrdgt 2.700 Exemplare (Anlage
2: LBV-SH 2016). Der 2% Schwellenwert fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer Rastbestand liegt bei 54
Exemplaren.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Zuordnung der Rastbestdnde erfolgt aufgrund der Datenlage in gréBeren Zdhlgebieten
(Nationalparkverwaltung / TMAP-Daten 2021) und nicht rdumlich genau auf das Untersuchungsgebiet. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes sind folgende Zéhigebiete im Zeitraum von 2010 bis 2019 (Mail
Nationalparkverwaltung 2021) ausgewertet worden:

e VD 3: Vorland Friedrichskoog Nord. VD3 beinhaltet VD31, VD32, VD33 und VD34 (Deichverstérkung)
e  MD 52 Binnenland Friedrichskoog (Deichverstédrkung)

e VD 41 und VD 42 Vorland Dieksanderkoog (Sandabbau Spiilfeld)

e  MD 64 und MD 65 MiihlenstraBen Binnenland (Kleiabbau)

e VD 522 ,Vorland Neufeld Ost“ MiihlenstraBen Deichvorland (Kleiabbau)

e FD 72: Feuchtgebiet Kleiabbaugewésser Miihlenstral3en:

Die Daten in einem Zé&hlgebiet liegen lber den Zeitraum von 10 Jahren als Mittelwert (iber drei Maximalwerte
(Max) und (liber das Arithmetische Mittel (Mittel) jeweils fiir einen Halbmonat vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Steinwalzer (Arenaria interpres)

Der Steinwélder wurde nur in 1 bzw. 2 Halbmonaten in den Maximalzahlen in den Z&hlgebieten VD41 und VD42
mit landesweit bedeutsamen Bestédnden erfasst. mit bis zu maximal 186 Exemplaren. Er kommt auch regelméfig
im Zahlgebiet VD3 vor, erreicht hier aber nicht die Anzahlen fiir die Einstufung als landesweit bedeutsamer
Bestand.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? (] ja XI nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (] ja XI nein

Die flugfdhigen Rastvégel kbnnen dem Baubetrieb ausweichen. Der Baubereich am zu verstdrkenden Deich stellt
kein Rastvogelgebiet dar. Kollisionen mit Baufahrzeugen von Arten, die den Deich fliegend queren sind aufgrund
der relativ niedrigen Fahrgeschwindigkeiten unwahrscheinlich. Tétungen bzw. Verletzungen der flugfédhigen
Rastvégel werden nicht verursacht.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten T6tungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmallnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Steinwalzer (Arenaria interpres)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 0 ja X nein

Die bevorzugt genutzten Rastfladchen befinden sich nicht auf dem Deich, sondern abseits im Watt und auf
Salzwiesen im Vorland. Der Fldchenanteil der binnendeichs gelegenen Ackerfldchen, die im Rahmen des
Vorhabens fiir den Kleiabbau und als Baustelleneinrichtungsfidche beansprucht werden sowie auch der Anteil des
beanspruchten Splilfeldes auBendeichs am Gesamtsplilfeld ist vergleichsweise gering, so dass ein Verlust dieser
potenziellen Rastflachen fiir die Bauzeit von 2 Jahren nicht zu einem Verlust der 6kologischen Funktionen im
rdumlichen Zusammenhang mit weiteren Rastflaéchen aul8en- und binnendeichs fiihrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Bau-und Bodenabbautétigkeiten am Deich und den Abbaufléchen in MiihlenstraBen und auf dem Spiilfeld
Friedrichskoog fiihren zu optischen und akustischen Effekten, die sich stérend auf Rastvégel im Nahbereich des
jeweiligen Bauabschnitts auswirken kénnten. Es ist méglich, dass die zur Verfliigung stehende Rastfldche
hierdurch eingeschrénkt wird. Da die Stérungen jedoch nur befristet wéhrend der zweijdhrigen Bauzeit wirken,
stehen im Umgebungsbereich ausreichend grof3e weitere Fldchen zur Verfiigung. Die Rastvégel sind nicht
zwingend auf den gestérten Bereich der Vorlandfldchen angewiesen. Rastvégel sind insbesondere gegenliber
L&rm- aber auch gegentiber optischen Stérungen weniger empfindlich als Brutvégel. Schlafpldtze von Rastvégeln
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zug- und Rastvogel: Steinwalzer (Arenaria interpres)

werden durch die tagsiiber stattfindenden Bauarbeiten nicht beeintrdchtigt. Die durch den Bau- und Abbaubetrieb
verursachten Stérungen wirken nicht ganzjahrig, sondern von April bis September tagsiiber.

Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Rastvogelarten ist demnach nicht
abzuleiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [l ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein

Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht

erforderlich.
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