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1 Einfuhrung

Das Kernkraftwerk Brokdorf (KBR) ist genehmigt nach § 7 Absatz 1 des Gesetzes iber die friedliche
Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz, AtG) als eine Anlage
zur Spaltung von Kernbrennstoffen. Die dabei gewonnene Energie wird in elektrischen Strom umge-
wandelt und an das 6ffentliche Netz abgegeben.

GemaR geltender Rechtslage erlischt die Berechtigung zum Leistungsbetrieb zur kommerziellen Strom-
erzeugung fir das Kernkraftwerk Brokdorf (KBR) mit Ablauf des 31.12.2021. Die PreussenElektra GmbH
(PEL) ist gemal § 7 Absatz 3 Satz 4 AtG verpflichtet, die Anlage KBR im direkten Abbau abzubauen und
hat am 01.12.2017 den Antrag nach § 7 Absatz 3 AtG zur Stilllegung und zum Abbau der Anlage beim
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schles-
wig-Holstein (MELUND) gestellt.

Im Zuge der Stilllegung des Kernkraftwerks und seines Abbaus fallen radioaktive Reststoffe und Abfélle
an, die gemal den Vorgaben des § 5 der Atomrechtlichen Entsorgungsverordnung (AtEV) an eine An-
lage des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung abzuliefern sind. Fir die Sicherstellung und die
Endlagerung fester oder verfestigter radioaktiver Abfélle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung
wird das Endlager Schacht Konrad errichtet, mit dessen Inbetriebnahme jedoch nicht vor dem 1. Halb-
jahr 2027 zu rechnen ist. Bis zur Inbetriebnahme des Endlagers sollen die vorgenannten radioaktiven
Reststoffe und Abfélle entsprechend in einer am Standort KBR neu zu errichtenden Transportbereit-
stellungshalle (TBH-KBR) aufbewahrt werden.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag behandelt nur die Auswirkungen des Vorhabens Stilllegung und
Abbau. Dort, wo es zu einem Zusammenwirken mit dem Vorhaben ,Errichtung und Betrieb einer Trans-
portbereitstellungshalle (TBH-KBR) fir radioaktive Abfélle und Reststoffe” kommen kann, wie z. B. bei
den Folgen der Schallemissionen, werden diese kumulativ betrachtet. Eine detaillierte Beschreibung
des Gesamtkonzeptes zu Stilllegung und Abbau mit den insgesamt geplanten MaRnahmen ist im Si-
cherheitsbericht (PreussenElektra GmbH PEL 2020a) enthalten.

Fiir die weitere Beschreibung des Vorhabens und der allgemeinen Wirkfaktoren wird auf die Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung (UVP-Bericht Stilllegung und Abbau KBR, Hauptdokument, Elbberg
2020a) verwiesen.

Bei dem Vorhaben kommt das spezielle Artenschutzrecht des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
zur Anwendung, welches sich im Kern in den §§ 44 und 45 BNatSchG widerspiegelt. Im Folgenden wer-
den die artenschutzrechtlichen Belange gepriift. Auch wenn es erst bei der unmittelbaren Verwirkli-
chung des Vorhabens zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG kom-
men kann, so muss bereits auf der Planungsebene geprift werden, ob die Konflikte I6sbar sind oder
ob in eine Ausnahmesituation (Ausnahmen nach § 45 BNatSchG) hinein geplant werden kann.

Zur Methodik wurden orientierend die ,Hinweise Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfest-
stellung” des Landesbetriebs StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein - Amt flr Planfeststellung
Energie (LBV-SH 2016) verwendet. Diese Hinweise stellen die Auslegung des Artenschutzrechts bei
Vorhaben dar, die zuldssige Eingriffe im Sinne des § 15 BNatSchG sind. Es ist davon auszugehen, dass
das Vorhaben grundsatzlich einen zulassigen Eingriff nach § 15 BNatSchG darstellt.

Dieser Artenschutzbeitrag erganzt die Ausfiihrungen des UVP-Berichts zu den Schutzgiitern Tiere und
Pflanzen und geht in die Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen ein.
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2 Rechtlicher Rahmen

Die in der Vorhabenbeschreibung dargestellten Planungen bzw. deren oben beschriebene Wirkfakto-
ren kdnnen grundsatzlich mit den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Konflikt geraten. Hier-
nach ist es verboten:

e wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

e wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG),

e wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG).

Der § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes bestimmt somit flir streng geschiitzte Arten weitergehende
Zugriffsverbote als fir besonders geschiitzte Arten. Die Begriffe besonders und streng geschitzte Ar-
ten sind in § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG geregelt.

Weiterhin gilt laut § 44 Abs. 5 BNatSchG:

»Flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie
flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mafgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in die Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn sich die Beeintrdchti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréichtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschédigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafZnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im réumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt wird.
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Soweit erforderlich, knnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fiir Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof$ gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor."”

Da das Vorhaben planungsrechtlich nach § 35 Baugesetzbuch (Bauen im AulRenbereich) einzustufen
ist, liegt ein Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG vor, so dass die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung Anwendung findet. Die Stilllegung und der Abbau des KBR sind unvermeidbar
i.S.d. § 15 Abs. 1 BNatSchG und bediirfen der behérdlichen Zulassung entsprechend § 17 Abs. 1
BNatSchG. Daher hat § 44 Absatz 5 BNatSchG fiir die Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Pri-
fung Konsequenzen, die im Folgenden kurz genannt werden:

e Esist lediglich zu priifen, ob Verbotstatbestdande fiir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie oder fiir europdische Vogelarten vorliegen kdnnen. Ausgenommen sind
damit alle ,,nur” national streng oder besonders geschiitzten Arten, wenn sie nicht die oben
genannten Kriterien erfillen.

e Die erwdhnte Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sollte Arten, deren Bestand
gefdhrdet ist und fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist,
den Vogeln und Anhang IV-Arten gleichstellen, die entsprechende Rechtsverordnung ist je-
doch noch nicht erlassen worden.

e Das Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten gilt nur soweit deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht weiterhin
erfillt wird. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen, beispielsweise zur Neuschaffung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten und ihrer 6kologischen Funktionen, werden anerkannt.

e Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt nicht bei der Durch-
fihrung von VermeidungsmaBnahmen zum Schutz der Tiere (z. B. UmsiedlungsmaRnahmen),
die unvermeidbar sind.

e Das Verbot der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt fiir die Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder fiir europaische Vogelarten, sofern sich damit der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Alle Anhang IV — Arten sind gleichzeitig
streng geschiitzt.

e Bei Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie tritt ein Verbot bei der Zerstérung und
Beschadigung von Lebensraumen nur ein, wenn die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht erhalten werden kann.

e Sind Verbotstatbestande nicht zu vermeiden, wéare eine Ausnahme gemaR
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Eine ergdnzende Regelung enthélt § 28 a des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG), danach ist es
verboten, die Nistplatze von Schwarzspechten, Schwarzstorchen, Graureihern, Seeadlern, Rotmilanen
und Kranichen durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen, Abholzungen oder andere Handlungen in ei-
nem Umkreis von 100 m zu gefdhrden. Da die genannten Arten jedoch nicht in dem angegebenen
Radius briten, wird dieses Verbot im Weiteren nicht ndher untersucht.
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3 Methodik

3.1 Datengrundlage
Es wurden die folgenden Datengrundlagen benutzt, bzw. eigene Erhebungen durchgefiihrt:

e Das Artkataster des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-
Holstein wurde abgefragt (Lanis-SH Stand 15.02.2018).

e Im Mai und Oktober 2018 wurden Biotoptypenkartierungen mit Aufnahme der Pflanzenarten
auf dem Betriebsgelande des KBR und im Umkreis von 50 bis 100 m um das Betriebsgeldnde
vorgenommen.

e Es wurden Erfassungen der Artengruppen Fledermause, Brutvogel und Amphibien im Jahr
2018 vorgenommen und in dem vorliegenden Artenschutzbeitrag zusammengefasst und be-
wertet.

e Eswurden weitere auf dem Betriebsgelande des KBR moglicherweise vorkommende Arten im
Sinne einer Potenzialanalyse abgeschatzt.

3.2 Eintreten der Verbotstatbestinde

Der oben zitierte Vermerk (LBV-SH2016) liefert Hinweise zur Bewertung der Verbotstatbestdnde, die
im Folgenden in ihren Grundziigen wiedergegeben werden.

3.2.1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden u. a. betrachtet: Nester einschlieRlich des zur Nahrungs-
beschaffung benotigten Umfelds, Wochenstuben, Balzplatze, Schlafplatze (auch von Zugvogeln), Laich-
gewasser, Sommerlebensrdume und Uberwinterungsquartiere.

Der Schutz des Beschadigungs- und Zerstérungsverbots gilt nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 12.8.2009 - 9 A 64/07 -, BVerwGE 134, 308 (Rdnr. 68)) nicht dem gesamten
Lebensraum der geschiitzten Arten, sondern nur den ausdriicklich bezeichneten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Zum Schutzobjekt gehért daher nicht das gesamte Jagd- oder Nahrungsrevier einer Art.
Flachenverluste von sonstigen Lebensrdumen der geschiitzten Arten kénnen als Stérungstatbestand
aufgefasst werden.

In den Betrachtungen zu den Einzelarten oder Artengruppen ist zu beriicksichtigen, dass die 6kologi-
sche Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sich im rdaumlichen Zusammenhang nicht ver-
schlechtern darf.

MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang (sogenannte
CEF-MalRnahmen) sind in der Regel fachlich zu begriinden und zeitlich vorgezogen zu realisieren, damit
keine Unterbrechung dieser Funktionen stattfinden kann. Wenn eine vorgezogene Durchfiihrung zur
Erhaltung der Population nicht zwingend erforderlich ist, kénnen auch andere Ausgleichsmalinahmen
herangezogen werden, wenn sie dem Artenschutz dienen. Ein multifunktionaler Ausgleich mit den Be-
langen der Eingriffsregelung ist moglich. Solange die Summe der Lebensstatten in dem fiir die betroffe-
nen Arten erreichbaren Umfeld erhalten wird, werden in diesem Sinn keine Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verletzt.

Entscheidend fiir die Empfindlichkeit von Vogelarten gegenliber dem Eingriffsvorhaben ist die Art der
Nistplatzwahl. Arten, die mehrere Jahre an die gleiche Statte zuriickkehren, sind bei der Beschadigung
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dieser Statten auf Ausgleichsmallnahmen angewiesen, sofern keine nachweislichen Ausweichméglich-
keiten bestehen. Bei Brutvogeln, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, kann vom Erhalt der
Brutplatzfunktion ausgegangen werden, wenn sich innerhalb des Reviers vergleichbare Brutmaoglich-
keiten befinden.

3.2.2 Totungsverbot

Baubedingte Tétungen der relevanten Arten kdnnen auch unabhdngig von der Zerstérung und Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auftreten und unterliegen, wenn sie nicht vermeidbar
sind, dem Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Baubedingte Tétungen von Brutvogeln konnen in der Regel vermieden werden, wenn die Raumung
des Baufeldes und das Abschieben der Vegetationsschicht auerhalb der Brutzeit vorgenommen wird.

Bei den betriebs- und anlagebedingten Totungen ist das Verbot erfillt, wenn durch die Anlage oder
den Betrieb das Totungsrisiko signifikant erhoht wird, also eine systematische Gefahrdung entsteht,
die Giber das ,allgemeine Lebensrisiko” der jeweiligen Art hinausgeht. Unter ,,allgemeinem Lebensri-
siko” wird die grundsatzlich immer gegebene Gefahr verstanden, dass Individuen von artenschutz-
rechtlich geschiitzten Arten unvorhersehbar getotet werden kénnten. Zum allgemeinen Lebensrisiko
zahlen sowohl anthropogene als auch natirliche Faktoren.

3.2.3 Storungsverbot

Eine Storung ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein geschiitztes Tier, die eine Verhaltensanderung
des Tieres bewirkt. Einwirkungen kénnen daher Vergramungen, z.B. durch Larm, Licht, Warme etc.
aber auch Zerschneidungs- und Trenneffekte sein, weil diese unmittelbar einwirken.

Das Verbot der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beschrankt sich auf erhebliche Stérungen.
Diese kdnnen zum Ausweichverhalten oder dem Abwandern der Individuen fiihren. Die im Gesetz ver-
wendete Formulierung ,,wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten” bedeutet fiir Vogelarten einen anndhernd ganzjahrigen Schutz. Bei anderen Tiergrup-
pen muss nicht der gesamte Lebenszyklus betroffen sein.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population darf nicht verschlechtert werden. Die Abgrenzung der
lokalen Population kann bei Spezies, die zur Clusterbildung neigen, entsprechend der Lebensraume
erfolgen. Bei flachig verbreiteten Arten kann sich die Abgrenzung auch an gréReren lebensraumbezo-
genen, ggf. administrativen Einheiten orientieren.

Kann die lokale Population eine Verschlechterung des Erhaltungszustands im Wege der Eigenkompen-
sation oder durch geplante Vermeidungs- oder MinderungsmaBnahmen auffangen, liegt keine erheb-
liche Stérung vor.

Eine nahere Betrachtung kann daher unterbleiben, wenn es sich um weit verbreitete bzw. haufige Ar-
ten mit relativ geringen Raumanspriichen handelt, da insoweit die Planungspraxis gezeigt hat, dass
trotz laufender Zunahme potenzieller Storquellen und -intensitaten fir diese Arten keine Abnahme zu
verzeichnen ist, die zu einer bundes- oder landesweiten Gefahrdungseinstufung gefiihrt hatte, so dass
von ausreichend Ausweichmoglichkeiten ausgegangen werden kann. (so Lau, in: Frenz & Miiggenborg
2016, § 44 Rdnr. 19).

Sofern durch die direkte Storung von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten die Funktion
dieser Lebensstatten dauerhaft verlorengeht, tritt auch der Verbotstatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.
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3.3 Ausnahmen nach § 45 BNatSchG

Ist ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht vermeidbar, so sind nach § 45 Abs. 7 (hier nur Satz 1 Nr.
5) BNatSchG Ausnahmen moglich. Um eine Ausnahme zu erwirken, missen die folgenden drei Bedin-
gungen erfillt sein:

e Das Eingriffsvorhaben muss aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, die auch wirtschaftlicher Art sein kdnnen, notwendig sein.

e Zumutbare Alternativen diirfen nicht gegeben sein.
e Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf nicht verschlechtert werden.

Laut LBV-SH 2016 kann in der Praxis folgendermalien mit der Problematik des Erhaltungszustands um-
gegangen werden:

»,Bei Arten, die sich landesweit in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden, kann in begriindeten
Fallen nach Abstimmung mit dem LLUR auf die Durchfiihrung von MaRnahmen verzichtet werden. Dies
kann z.B. bei weit verbreiteten Arten ohne absehbare Gefdhrdungstendenzen der Fall sein”.

Fiir Arten, die sich in einem derzeit ungiinstigen Erhaltungszustand befinden, kénnen FCS-MalRnahmen
(Favourable Conservation Status = ginstiger Erhaltungszustand) ergriffen werden, wenn sie dazu bei-
tragen, dass sich die Wiederherstellungsaussichten des glinstigen Erhaltungszustands nicht ver-
schlechtern.

12
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4 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren sind definierte Merkmale des Vorhabens, die sich in spezifischer Weise auf die arten-
schutzrechtlichen Belange auswirken kénnten.

Im Untersuchungsrahmen (Scoping) fiir beide Vorhaben (Stilllegung und Abbau sowie TBH-KBR) wur-
den in der Wirkungsmatrix einige Wirkfaktoren festgelegt, die sich allgemein auf Tiere und Pflanzen
auswirken kénnten. In der Relevanzbetrachtung des UVP-Berichts wurde jedoch fiir mehrere Wirkfak-
toren festgestellt, dass sie nicht relevant in Bezug auf die Schutzglter des UVP-Gesetzes sind und damit
auch nicht fur Tiere und Pflanzen. Es verbleiben daher noch die folgenden Wirkfaktoren, die arten-
schutzrechtlich relevant sein kénnen:

e Verdnderung der Raumstruktur
e Flacheninanspruchnahme

e Strahlenexposition

e Konventionelle Luftschadstoffe
e Licht

e Schall

e Konventionelle Abwdsser

o Ereignisse

Im Folgenden wird gepriift, welche der Wirkfaktoren nicht nur allgemein auf Tiere und Pflanzen ein-
wirken konnten, sondern auch die speziellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande auslésen
konnten.

Ergeben sich aus der Uberlagerung des Vorhabens mit dem Vorhaben Errichtung und Betrieb einer
Transportbereitstellungshalle kumulative Wirkungen z. B. hinsichtlich Strahlenexposition oder Larm,
so wird dies bei den Wirkfaktoren aufgefiihrt.

Abbildung 1 dient der Veranschaulichung des Betriebsgelindes sowie der Lage des Kontroll- und Uber-
wachungsbereichs.
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Abbildung 1: Betriebsgeldnde KBR mit Uberwachungs- und Kontrollbereichen (PEL 2020a)
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4.1 Verdanderung der Raumstruktur und Flacheninanspruchnahme

Fir die Pufferlagerung ist die Einrichtung von Lagerflichen innerhalb des Uberwachungsbereichs er-
forderlich. Zur Einrichtung der potentiellen Pufferlagerflachen ist nach derzeitigem Planungsstand kein
Abriss von Gebauden erforderlich. Bei einer der Flachen ist der Abbau von Containerburgen vorgese-
hen. Die Container sollen maximal 3-lagig gestapelt werden, daraus ergibt sich eine mogliche Hohe von
8,1 m. Die Flicheninanspruchnahme betrigt insgesamt ca. 2.850 m2. Ein GroRteil der Flicheninan-
spruchnahme erfolgt auf bereits versiegelten Bereichen, auf ca. 1.200 m? sind Neu-Versiegelungen
vorgesehen. Dazu kommt noch eine bisher unversiegelte Flache von 790 m? fiir die Baustelleneinrich-
tung.

Die als Stell- und Pufferlagerflachen vorgesehenen Bereiche gehen aus Abbildung 2 hervor.
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Relevanz

Grundsatzlich kann der Neubau von Gebauden (oder dhnlichen Strukturen wie z.B. Containerstapeln)
dazu fihren, dass fir Tiere neue Raumhindernisse entstehen. Grundsatzlich bedeuten die
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Flachenversiegelungen des Vorhabens einen Flachenverlust fir Tiere und Pflanzen. Es ist zu untersu-
chen, ob das Totungsverbot betroffen sein kann oder ob zentrale Lebensstatten verloren gehen kon-
nen.

4.2  Strahlenexposition

Die Strahlenexposition setzt sich zusammen aus Direktstrahlung und den Ableitungen radioaktiver
Stoffe mit der Fortluft und dem Abwasser.

Direktstrahlung kann aus Neutronen- oder Gammastrahlung bestehen und wirkt sich von der Strah-
lenquelle direkt (also nicht Gber Transportvorgange von Teilchen mit der Luft oder dem Wasser) auf
das exponierte Schutzgut aus. Durch die abschirmende Wirkung von Wanden etc. wird die Direktstrah-
lung gemindert.

In die Bewertung der Strahlenexposition sind alle am Standort vorhandenen Quellen mit ihren zulassi-
gen Beitrdgen zu beriicksichtigen. Daher wird hier das Vorhaben Errichtung und Betrieb einer Trans-
portbereitstellungshalle mitbetrachtet.

Folgende Tatigkeiten kdnnen zu einer Anderung der Direktstrahlung fiihren:
e Transportvorgange auf dem Betriebsgeldnde,
e Transport radioaktiver Stoffe in die TBH-KBR und andere externe Zwischenlager,
e Abstellen radioaktiver Reststoffe und Abfalle auf Pufferlagerflachen.

Daruber hinaus werden parallel zu den o. g. Tatigkeiten die Transport- und Lagerbehalter in das Zwi-
schenlager Brokdorf transportiert und dort gelagert.

Die Ableitung radioaktiver Stoffe erfolgt weiterhin mit der Fortluft des KBR.

lod-131 als Spaltprodukt wird nicht mehr gebildet. Seine Aktivitat in der Anlage ist aufgrund seiner
Halbwertzeit von 8 Tagen praktisch vollstandig abgeklungen und somit radiologisch nicht mehr rele-
vant. Der Abgabewert fiir lod-131 kann daher entfallen. Auch radioaktive Edelgase werden nicht mehr
neu gebildet. Aufgrund der Halbwertzeit sind die radioaktiven Edelgase - bis auf Krypton-85 - bereits
zerfallen. Mit Entfernen der Brennelemente und Sonderbrennstdbe ist Krypton-85 nur noch in gerin-
gen, nicht nennenswerten Spuren in der Anlage vorhanden. Der Edelgasabgabewert bleibt unveran-
dert bestehen.

Die Abgabewerte fiir Aerosole bleiben ebenfalls unverdandert bestehen.

Die derzeitige Einleitung radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser ist in der giltigen wasserrechtlichen
Erlaubnis des staatlichen Umweltamtes Itzehoe (jetzt untere Wasserbehérde des Kreises Steinburg)
geregelt. Die dort festgelegten Werte entsprechen denen der 2. Teilbetriebsgenehmigung. Danach
wird Abwasser mit radioaktiven Stoffen mit dem Kiihlwasser tiber das Kihlwasserriickgabebauwerk in
die Elbe eingeleitet.

Im Laufe des Restbetriebs soll das radioaktive Abwasser (iber eine neu zu bauende Leitung (TR-Abga-
beleitung) abgegeben werden, die am jetzigen Kihlwasserentnahmebauwerk endet (siehe Hauptdo-
kument UVP-Bericht). Die notwendige Vermischung, die zurzeit Gber den Kiihlwasserstrom geschieht,
soll zukiinftig durch die héheren FlieBgeschwindigkeiten am mehr strommittig gelegenen Kiihlwasser-
entnahmebauwerk Glbernommen werden. Der resultierende Wirkfaktor ist verkniipft mit dem Einleit-
punkt.
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Der Nachweis zur Einhaltung der Dosisgrenzwerte erfolgt im Sicherheitsbericht (PEL 2020a) fir beide
Varianten (mit und ohne neue TR-Abgabeleitung), das Ergebnis wird in den UVP-Bericht Glbernommen.

Relevanz

Die Einwirkung einer Strahlenexposition kdnnte grundsatzlich einen Konflikt mit dem Totungs- und
Verletzungsverbot verursachen. Das Storungsverbot und das Schadigungsverbot fiir Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind nicht betroffen, weil in den hier behandelten GréRenordnungen davon auszuge-
hen ist, dass Radioaktivitdt von Tieren nicht sinnlich wahrgenommen werden kann. Es wird daher nicht
als Stérung empfunden werden und betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht gemie-
den. Mgller und Mousseau (2007) weisen zwar empirisch in einem Untersuchungsgebiet in Tscherno-
byl nach, dass Vogelarten wie Kohlmeise und Trauerschnapper starker kontaminierte Nistplatze mei-
den, jedoch gibt es keine Hinweise dafiir, dass dieser Effekt schon bei geringen Strahlendosen auftritt.

Das Strahlenschutzrecht legt zwar Grenzwerte fiir die Dosis von Einzelpersonen der Bevolkerung durch
die Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser fest, jedoch keine speziellen Schutzstandards
fir die Umwelt, so z. B. flr Tiere und Pflanzen (s. o.).

Der Schutz der Umwelt wird in der Einleitung Absatz 27 und in Artikel 65 Abs. 2 der Richtlinie
2013/59/Euratom (EU-GN) angesprochen und ein ,generic screening assessment” als eine Moglichkeit
zur Kontrolle aufgezeigt. Die Strahlenschutzkommission (SSK) wurde 2013 vom BMU beauftragt zu pri-
fen, in welchen Fallen die Durchfiihrung eines solchen ,,generic screening assessment” angebracht ist.
Bereits im Jahre 2012 hatte sich die SSK mit dem Thema auf Basis von Entwiirfen der EU-GN beschaftigt
und war in ihrer Stellungnahme (SSK 2012) zu dem Schluss gekommen, dass sie , keine Notwendigkeit
[sieht], die aufsichtsrechtliche Kontrolle der Kernkraftwerke auf Pflanzen und Tiere auszudehnen.”
Diese Einschatzung wurde von der SSK 2013 bestétigt.

Seit mehr als einem Jahrzehnt werden international, u. a. von der internationalen Strahlenschutzkom-
mission ICRP, Methoden entwickelt, um den Schutz von Flora und Fauna in Situationen mit Strahlen-
expositionen zu Uberpriifen. Mit ihrer Publikation 108 (ICRP 108) hat die ICRP ein Konzept von 12 Re-
ferenzorganismen vorgelegt. Anhand dieser begrenzten Anzahl von ,reference animals and plants”
(RAPs), die auch verschiedene Taxa aus Tier- und Pflanzenreich reprasentieren, ermdoglicht dieses Kon-
zept die Ermittlung der Strahlenexposition dieser Organismen. Dabei beschrankt sich der dort konzi-
pierte Untersuchungsumfang aulRerdem auf 75 Radionuklide, die die ICRP als die relevantesten ein-
schatzt. 2014 legte die ICRP eine weitere Empfehlung zum Thema vor (ICRP 124), die zuséatzlich Bewer-
tungskriterien angab und das Konzept des Strahlenschutzes fir die Umwelt abrundete. Hierzu fiihrt
ICRP sog. ,,Derived Consideration Reference Levels” (DCRLs) in Form von Dosisleistungsbereichen ein,
die von der Strahlenempfindlichkeit der jeweiligen RAPs abhadngen. Sie schlagt vor, SchutzmalRnahmen
zu erwdagen, wenn die oberen Grenzen der DCRLs (iberschritten werden.

Bereits 2012 wurde in einer Studie des Oko-Instituts (Kiippers et al. 2012) fiir 750 Radionuklide und
einen Satz von knapp 40 Referenzorganismen Uberpriift, ob der Schutz von Flora und Fauna gewahr-
leistet ist, wenn die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden. Als angemessener
Schutz wurde ein Wert von 10 uGy/h zu Grunde gelegt, der verglichen mit den in ICRP 124 eingefiihrten
RAP-spezifischen DCRLs im unteren Bereich der DCRLs fiir die empfindlichsten RAPs liegt. Dabei wird
die Einheit Gy (Gray) fir die Energiedosis verwendet und nicht die an den Menschen angepasste Ein-
heit Sv (Sievert).
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Laut Klppers et al. (2012) ergaben sich fur Ableitungen mit der Fortluft, die dem Strahlenschutzrecht
entsprechen, keine Uberschreitungen der Referenzdosisrate von 10 uGy/h fiir Tiere und Pflanzen.

Die Untersuchungen von Ableitungen in FlieBgewasser kamen im Wesentlichen zu dem gleichen Er-
gebnis. Uberschreitungen des gewihlten Werts wurden nur fiir sehr kurzlebige Radionuklide berech-
net, die fiir Kernkraftwerke nicht relevant sind und nach Ende des Leistungsbetriebs ohnehin (wegen
ihrer Kurzlebigkeit) nicht mehr vorkommen kénnen.

Im Jahr 2016 hat die SSK ihre vorangegangenen Empfehlungen zum Thema noch einmal zusammenge-
fasst und erweitert (SSK 2016). Auch auf Basis der Ergebnisse von Kiippers et al. (2012) empfiehlt die
SSK ,,ausschlieRlich die in der ICRP-Verdéffentlichung 108 aufgefiihrten 12 Referenztiere und -pflanzen
(RAPs) als Vertreter von Organismengruppen [...]“ und ,,zur Ermittlung der Strahlenexposition [...] aus-
schlieBlich die 75 Radionuklide der ICRP-Veroffentlichung 108 [...] zu verwenden” (Empfehlung 2).
Wichtig fiir die vorliegende Untersuchung zum KBR ist vor allem Empfehlung 6:

,,Bei Anwendung des geltenden Strahlenschutzregelwerks und bei geplanten Expositionssitua-
tionen im Sinne der Richtlinie 2013/59/Euratom werden die oberen Werte der DCRL-Bereiche
nicht Gberschritten. Fir diese Expositionssituationen kann daher auf Betrachtungen zur Strah-
lenexposition nicht menschlicher Arten verzichtet werden.”

Unter den beantragten Randbedingungen zur Emission und Immission, die die Einhaltung des Strah-
lenschutzregelwerks voraussetzen, ist insbesondere auch die Einhaltung der Dosisgrenzwerte fiir die
Referenzperson sichergestellt. Zum Nachweis der Einhaltung wurde die AVV zu § 47 StrISchV (alte Fas-
sung) angewendet. Ein Screening im Einzelfall ist daher nicht erforderlich und der Schutz von Flora und
Fauna gewabhrleistet.

Bei durchschnittlicher natiirlicher Hintergrundaktivitat in Deutschland sind die Strahlenexpositionen
der RAPs (Reference Animals and Plants = Referenztiere und -pflanzen) durch natirliche und ablei-
tungsbedingte Radioaktivitat bei Anwendung der AVV zu § 47 StrISchV geringer als die unteren Werte
der DCRL-Bereiche (Derived Consideration Reference Level = abgeleitete Geringfiigigkeitsschwelle).

Unabhéngig von dem oben Gesagten ware die Dosis flir artenschutzrechtlich relevante Schaden we-
sentlich héher anzusetzen als die oben zitierte Geringfiigigkeitsschwelle von 10 uGy/h bzw. 87,6
mGy/a. Relevant sind nur deterministische Strahlenschiden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eintre-
ten, und nicht stochastische Strahlenschaden, die mit geringer Wahrscheinlichkeit und langer Verzo-
gerung eintreten. Dabei sind langlebigere Tierarten mit einem langeren Generationsintervall empfind-
licher gegenliber Strahlenexpositionen als kurzlebige Tierarten. So sind nach IAEA (2014) populations-
relevante Strahlenschiden bei einer Exposition von 10 mGy/d tiber 5 Jahre (entsprechend 417 uGy/h)
bei einigen Tierarten feststellbar (s. folgende Abbildung). Diese Dosisrate ist ca. um den Faktor 40 ho-
her als die Referenzdosisrate von 10 uGy/h.
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Abbildung 3: Auswirkungen der Langzeitexposition auf Tiere, hier Maus, Hase, Hirsch und Wolf/Hund,
modellierte Daten (aus IAEA 2014)

Als VerstoR gegen das Tétungsverbot gilt nur eine signifikant erhohte Mortalitat (BVerwG 9A 3.06) (s.
Kapitel 2, Kapitel 3.2.2). Das Risiko fiir das Individuum muss deutlich héher werden, als es der tblichen
Mortalitat im Lebensraum entspricht.

> Somit ist nicht von VerstoRen gegen die Verbotstatbestdande durch die Strahlenexposition
auszugehen, der Wirkfaktor wird nicht weiter untersucht.

4.3 Konventionelle Luftschadstoffe

Stilllegung und Abbau

Die Abbautatigkeiten auf dem Geldande, die Funktionspriifungen z. B. der Notstromdieselanlagen sowie
der Betrieb der Hilfskesselanlagen sind mit Emissionen von Luftschadstoffen verbunden. Weitere Quel-
len stellen die Anliefer- und Abfuhrverkehre dar. Staube kénnen bei Erdarbeiten entstehen z. B. bei
der Herstellung der Pufferlagerflachen.

TBH-KBR (baubedingt)

Emissionen von konventionellen Luftschadstoffen sind vor allem mit dem Anliefer- und Abfuhrverkehr,
(verkehrsbezogene Luftschadstoffe NOx, SO2) verbunden. Das Ausmall der hieraus resultierenden
Schadstoffemissionen hangt von der Zahl der Fahrzeuge, der Art und der Betriebszeit ab. Emissionen
von konventionellen Luftschadstoffen werden bauzeitlich bei der Errichtung der TBH-KBR v. a. in Form
von Staub auftreten.

Die Bauarbeiten zur Errichtung der TBH-KBR bedingen die Emission von Luftschadstoffen und Staub
insbesondere im Baufeld und entlang der Transportwege. Im Betrieb ist mit einem geringen Verkehrs-
aufkommen und in Folge dessen vernachlassigbaren Luftschadstoffemissionen zu rechnen.
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In der Luftschadstoffimmissionsprognose (Lairm Consult 2020a, Anhang V zum UVP-Bericht) werden
beide Vorhaben kumulativ betrachtet. Diese kommt zu dem Resultat, dass die Staubzusatzbelastungen
durch beide Vorhaben nach TA Luft irrelevant ist und sonstige Luftschadstoffimmissionen wegen Ge-
ringfligigkeit vernachlassigbar sind. An die Hintergrundbelastung sind die vor Ort vorkommenden Tiere
und Pflanzen bereits angepasst.

Relevanz

Da die Hintergrundwerte, an die Tiere und Pflanzen bereits angepasst sind, nicht Gberschritten wer-
den, sind durch die Emission von Luftschadstoffen keine VerstéRe gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote zu erwarten.

> Der Wirkfaktor wird daher nicht weiter untersucht.

4.4 Licht

Das Betriebsgeldande des KBR ist aus sicherheits- und sicherungstechnischen Griinden nachts beleuch-
tet. Wahrend der Stilllegung und des Abbaus kdnnen Lichtemissionen bei der Einrichtung sowie beim
Betrieb der Pufferlagerflachen (bedingt durch die AuRenbeleuchtung) auftreten, diese gehen voraus-
sichtlich nicht Giber das derzeitige Mal an Beleuchtung hinaus.

Relevanz

Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich, lichtsensible Arten sind im Umfeld des KBR nicht zu
erwarten.

4.5 Schall

Die schalltechnische Untersuchung (Lairm Consult 2020b, s. Anhang IV zum UVP-Bericht) stellt die Vor-
haben Errichtung und Betrieb der geplanten TBH-KBR, Stilllegung und Abbau des KBR und die geplan-
ten bautechnischen OptimierungsmaBnahmen am Zwischenlager Brokdorf im Zusammenwirken dar.
Die Schallquellen sind dort detailliert dargestellt und werden im Folgenden zusammengefasst.

Die schalltechnischen Aspekte werden in verschiedenen Lastfillen betrachtet. In summa handelt es
sich um 12 exemplarische Lastfille tags (LF1 bis LF12) und zwei nachts (LF11 und LF12), welche die
ldrmtechnisch relevanten Bauphasen und deren Uberschneidungen umfassen.

Zur Ermittlung der Gerduschemissionen der Baugerate (u. a. Motorsagen, Bohrgerdte und Baufahr-
zeuge) werden Literaturwerte, Erfahrungswerte und Herstellerangaben (Schallleistungspegel) zu-
grunde gelegt.

Es ist vorgesehen, die Betriebszeiten im Wesentlichen auf die Wochenarbeitstage Montag bis Samstag
zwischen 6:00 bis 22:00 Uhr zu beschrdanken. Die Bautatigkeiten im Freien mit schallintensiven
Arbeiten beschranken sich auf die Zeit zwischen 7:00 bis 20:00 Uhr. Nur in Ausnahmefallen erfolgen
Arbeitsprozesse (ggf. Betonierarbeiten fiir die TBH-KBR) wahrend der Nachtzeit. Fir die Bautatigkeiten
auf dem Betriebsgeldnde ist berechnet worden, dass einzelne geringfiigige Uberschreitungen der
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Immissionsrichtwerte flr Schall fir den Tages - und Nachtzeitraum an wenigen Immissionsorten
moglich sind. Dies ist jedoch in erster Linie fiir das Schutzgut Menschen relevant (s. UVP-Bericht)

Relevanz

Durch Schall sind Auswirkungen insbesondere auf die Artengruppe der Vogel moglich. Der Wirkfaktor
ist daher weiter zu untersuchen.

4.6 Ereignisse

Der Nachweis, dass die Stilllegung und der Abbau des KBR ohne unzuldssige Auswirkungen auf die
Umgebung in Form erhéhter Strahlenexpositionen durchgefiihrt werden kann, wurde im Sicherheits-
bericht (PEL 2020a) erbracht. Dabei wurden auch Ereignisse aufgrund der Lagerung und Handhabung
bestrahlter Brennelemente im Brennelement-Lagerbecken zu Beginn der Stilllegung und des Abbaus
des KBR betrachtet.

Das beziiglich radiologischer Auswirkungen abdeckende Ereignis fiir Stilllegung und Abbau des KBR ist
der Absturz eines 20'-Containers auf dem Anlagengeldnde. Die maximale potenzielle Dosis fiir Einzel-
personen der Bevolkerung ware in diesem Fall 3,4 mSv, was einer Ausschopfung des Grenzwerts von
50 mSv nach § 104 Absatz 1 StriSchV in Verbindung mit § 194 StriSchV von ca. 6,8 % entspricht (s. PEL
2020a).

Relevanz

Derzeit liegen fir Storfallwirkung auf Flora und Fauna keine Vorgaben seitens der SSK und keine Be-
rechnungen entsprechend jenen von Kiippers et al. (2012) vor. Storfélle sind ,,geplante Expositionssi-
tuationen” nach Strahlenschutzrecht, vgl. StriSchV Teil 2. Die Aussagen der SSK (vgl. Kapitel 4.2) neh-
men Bezug auf ebensolche geplanten Expositionssituationen. Folglich besteht keine Notwendigkeit zu
einer formalen Betrachtung der Wirkungen auf andere Arten als den Menschen.

Auch die Betrachtung dieses Themas im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (s. Anlage Il
zum UVP-Bericht, dort Kapitel 4.10) kommt zu dem Ergebnis, dass bei Ereignissen aller Art keine er-
heblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele zu erwarten sind. Im UVP-Bericht (dort Kapitel
8.4.6.) wird geschlussfolgert, dass erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ins-
gesamt nicht eintreten. Durch PEL wurde ermittelt, dass die Dosisgrenzwerte der Notfall-Dosiswerte-
Verordnung nicht tGberschritten werden. MalRnahmen des Katastrophenschutzes sind demnach nicht
erforderlich.

Daruber hinaus muss zur Vermeidung des Totungsverbots nicht bewiesen werden, dass Schadigungen
mit 100 %-iger Sicherheit vermieden werden. Diese Forderung ware zu weitgehend (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts v. 28.04.2016 - Az. 9 A9/15 , Planfeststellung Elbquerung Bundesautobahn
A 20).

> Im Ergebnis ist der Wirkfaktor Ereignisse nicht weiter zu betrachten.
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5 Amphibien

Die Fortpflanzung von Amphibien ist entwicklungsbedingt an Wasser gebunden d. h. in dieser Phase
geben die Tiere ihre verdeckte Lebensweise auf und lassen sich besonders gut in und an den Repro-
duktionsgewassern erfassen (Blab & Vogel 1996).

Von den insgesamt 14 in Schleswig-Holstein vorkommenden Amphibienarten sind laut Roter Liste
Schleswig-Holsteins (Klinge 2003) die Arten Rotbauchunke und Wechselkrote vom Aussterben bedroht
und die Arten Knoblauchkrote, Kreuzkrote und Laubfrosch sind in ihrem Bestand gefdahrdet. Darliber
hinaus zdhlen Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Moorfrosch, Rotbauchunke, und Wechselkrote zu den Anhang IV-Arten der Flora-Fauna-Habitatricht-
linie und unterliegen somit als streng geschiitzte Arten einem besonderem Schutzstatus.

Da sich im nordlichen AuBenbereich des Betriebsgeldndes des KBR drei Kleingewasser befinden (siehe
Abbildung 4: Gewisser 1 -3) wurde fiir einen ersten Uberblick iiber potenzielle Vorkommen von Am-
phibien eine Abfrage beim Artenkataster des LLUR (Lanis-SH Stand 15.02.2018) durchgefiihrt.

Dariiber hinaus erfolgte eine umfassende Untersuchung des Amphibienbestandes des Betriebsgelan-
des sowie nordostlich daran angrenzend.

' h
. A

Graben 1

| B | ! | 1
Uberwachungsbereich
Lo
~ 02550 1100 150 200
- e e Vete

]

Abbildung 4: Lage der Untersuchungsgewasser
Kleingewasser 1-3 sowie Graben 1 und 2 innerhalb des Betriebsgeldndes sowie die Lage der
nordostlich auBerhalb liegenden Gewadsser 4a, 4b, 5a, 5b und 6.
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5.1 Methode

Die Erfassung des Amphibienbestandes fand an insgesamt finf Begehungsterminen im Zeitraum von
Anfang April bis Anfang Juni 2018 statt (siehe Tabelle 1). Hierfiir wurden Untersuchungen an den drei
Kleingewassern im nordlichen Teil des Betriebsgelandes und der direkt an diese Gewasser angrenzen-
den Strukturen durchgefiihrt (siehe Abbildung 4: KG 1 -3). Des Weiteren wurden die beiden Graben
innerhalb (siehe Abbildung 4: Graben 1 und 2) sowie die norddstlich auBerhalb des Betriebsgeldndes
liegenden Kleingewasser auf einen Besatz mit Amphibien hin untersucht (siehe Abbildung 4: Gewdasser
43, 4b, 5a, 5b und 6).

Fiir die Erfassung des Amphibienbestandes bzw. die Wanderaktivitat wurde eine Kombination aus den
Erfassungsmethoden Rufkontrollen, Sichtkontrollen und sowie das Keschern nach adulten und juveni-
len Tieren, Larven und Laich in den Gewassern angewandt (siehe Kapitel 5.1.1 bis 5.1.5). Die Aufnahme
mit der jeweiligen Methode erfolgte hierbei durch das Ablaufen des Gewasserufers und der angren-
zenden Bereiche zu unterschiedlichen Tageszeiten. Eine Ubersicht iiber die einzelnen Termine ist in
Tabelle 1 aufgefiihrt.

Die Gewassereigenschaften und Eignung der an die Gewasser angrenzenden Strukturen als Landle-
bensraum fir Amphibien wurde wahrend der jeweiligen Begehungen mit untersucht und dokumen-
tiert. Die Ergebnisse gehen aus Kapitel 5.2.3 hervor

Tabelle 1: Begehungstermine zur Amphibienerfassung und Wetterbedingungen
Datum Begehung/Uhrzeit Wetter
7./8. April 2018 Tagbegehung: 16:00-20:15 Uhr Tag: Uberwiegend sonnig und trocken

+ Nacht (Wanderung): 20:45-01:00 Uhr | bei 11-19 °C, mdRiger Wind aus SO mit
Béen bis 40 km/h

Nacht: trocken bei 9-11 °C, maRiger
Wind aus SO mit Béen bis 40 km/h

15./16. April 2018 Tagbegehung: 15:00-20:15 Uhr Tag: wechselhaft bei 11-15 °C mit kurzen

+ Nacht (Wanderung): 20:45-01:00 Uhr | Schauern, schwacher Wind aus SO
Nacht: bewdlkt aber trocken bei 8-11 °C,

schwacher Wind aus SO

23. April 2018 Tagbegehung: 10:00-15:00 Uhr Uberwiegend sonnig und trocken bei 13-
15 °C, méaRiger Wind aus West mit Boen
bis 55 km/h

7. Mai 2018 Tagbegehung: 05:30-11:30 Uhr sonnig und trocken bei 10-17 °C, schwa-
cher Wind aus SO

04. Juni 2018 Tagbegehung: 10:00-15:45 Uhr Bewdlkt bei 17-20 °C, maRiger Wind aus
West

5.1.1 Rufkontrollen

In der Paarungszeit sind bei den heimischen Amphibienarten die Paarungsrufe, bis auf die Geburtshel-
ferkrote, nur auf die mannlichen Tiere beschrankt. Paarungsbereite Mannchen geben mit Hilfe soge-
nannter Schallblasen oft anhaltend Rufe ab, was unter anderem potentielle Paarungspartner anlocken
oder Rivalen verdrangen soll (Schneider 2005).
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Die Erfassung der Tiere mit Hilfe von Rufkontrollen eignet sich entsprechend gut wahrend der Repro-
duktionsphase. Die Paarungsrufe sind artspezifisch und lassen sich akustisch gut voneinander unter-
scheiden, so dass sich alleine (iber den Paarungsruf bei fast allen Arten die Zugehdorigkeiten sicher er-
mitteln lasst (Hachtel et al. 2009). Fir jedes der untersuchten Gewdasser wurde pro Tag- bzw. Nacht-
begehung eine Rufkontrolle durchgefiihrt. Sowohl die verschiedenen Arten als auch die Anzahl der
rufenden Tiere wurden entsprechend dokumentiert (siehe Anhang ,,Gesamttabelle Amphibienerfas-
sung”).

5.1.2 Sichtkontrolle

Als weitere Erfassungsmethode des Amphibienbestandes wurden Sichtkontrollen durchgefiihrt. Da die
Tiere in der Reproduktionsphase kurzzeitig ihre versteckte Lebensweise aufgeben, kénnen sie durch
einfaches Zahlen der sichtbaren Individuen im und am Gewasser ermittelt werden (Henle, 1997). Diese
Methode erweist sich unter anderem fir die Erfassung von Molchen, die nicht (iber Paarungsrufe aus-
zumachen sind, als besonders sinnvoll (Hachtel et al. 2009). Auch fir Arten wie z. B. Erdkrote oder
Grasfrosch, die sich zumindest wahrend der ersten beiden Begehungen im April (siehe Tabelle 1) erst
am Anfang ihrer Reproduktionsphase befanden und somit kaum oder gar nicht tber die Akustik erfass-
bar waren, zeigte sich diese Methode als wirkungsvoll. Die Sichtkontrollen waren sowohl wahrend der
Tagbegehungen als auch in der Nacht Bestandteil jedes Erfassungstermins. Bei den Nachtkontrollen
wurde zusatzlich das Gewasserufer griindlich mit einer Taschenlampe abgeleuchtet, um so die bereits
in die Gewadsser eingewanderten Tiere erfassen zu kdnnen.

Die Durchfiihrung von Sichtkontrollen eignete sich nicht zuletzt vor Allem auch fiir eine Erfassung von
Ampbhibienlaich und Larven und dient somit gleichzeitig als Reproduktionsweis.

5.1.3 Keschern

Zur Erfassung von Molchen und Larven bzw. Kaulquappen der hiesigen Amphibienarten wurde mit
Hilfe eines Keschers die vorhandene submerse Vegetation im Uferbereich abgesucht. Hierflir wurde
mehrfach das engmaschige Netz des Keschers liber die Vegetation des Gewdsserbodens und Gewas-
serufers gefiihrt und nach jedem Kescherzug der Inhalt des Netzes (iberprift. Dies wurde fiir jeden
geeigneten Gewasserabschnitt pro Gewadsser mehrfach wiederholt.

5.1.4 Amphibienwanderung

Bei optimalen Witterungsverhaltnissen verlassen Amphibien im Marz/April ihr Winterhabitat und wan-
dern zur Reproduktion zu den Laichgewdssern. Zum Start der Wanderung, die ab Sonnenuntergang bis
ca. Mitternacht stattfindet (Blab & Vogel 1996) muss in einer Bodentiefe von mindestens einem halben
Meter eine Temperatur von wenigstens 4 bis 5° C erreicht werden. Die Erfassung wandernder Amphi-
bien wurde daher in geeigneten Nachten, mit entsprechenden Temperaturen und Feuchtigkeitsver-
héltnissen am 7./8. April 2018 und 15./16. April 2018 durchgefihrt. Hierfir wurden die Bereiche um
die Untersuchungsgewdsser aus denen die Tiere potenziell in die Gewdsser einwandern kdnnen, ab-
geschritten und mit Taschenlampen abgesucht.

5.1.5 Gewadssercharakterisierung

Um einen Uberblick iiber die Habitatausstattung und somit ein entsprechendes Potenzial fiir die Am-
phibienreproduktion in den einzelnen Gewassern zu bekommen, wurden fir jedes Gewasser innerhalb
des Plangebietes sowie fir die nordlich auBerhalb des Geltungsbereichs liegenden Kleingewdasser

24



UVP-Bericht Stilllegung und Abbau KBR Anhang Il — Artenschutzbeitrag

verschiedene Habitatvariablen aufgenommen und die Gewasserbeschaffenheit anhand von Fotos fest-
gehalten. Bei den Habitatvariablen handelt es sich um:

- den Besonnungs- bzw. Beschattungsgrad,

- Beschaffenheit des Ufers/Flachwasserbereiche (z. B. Schilfrohr, Rohrkolben, Algen, Wasser-
schwaden),

- Anteil submerser Vegetation,

- Fischbesatz,

- Gewassertribung.

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Datengrundlage Artkataster

Die folgende Abbildung zeigt die im Artkataster Schleswig-Holstein (Lanis-SH Stand 15.02.2018) darge-
stellten Funde von Amphibien im Umkreis von 2000 m um das Plangebiet.

Fiir den Moorforsch, der im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet ist und somit zu den streng geschiitz-
ten Arten zahlt, sind mehrere Vorkommen im Artkataster dargestellt. Ein Fundort befindet sich im Ab-
stand von 750 m 6stlich des Plangebietes in Wewelsfleth (Fundjahre 1998 und 1999). Weitere Fund-
orte befinden sich ebenfalls 6stlich im Abstand von 1100 m zum Plangebiet in Sachsenbande (Fund-
jahre 2000 bis 2002), 1500 m noérdlich des Plangebietes in Brokdorf (Fundjahre 1998 bis 2002) und
1600 m nordostlich in Beidenfleth (Fundjahre 1998 bis 2002).

Bei samtlichen Begehungen wurden in den Gewdssern innerhalb und auRerhalb des Plangebietes keine
Moorfrésche beobachtet.

Datengrundlage Artkataster (LLUR)
- Amphibien/Reptilien

[] Radius 2000 m um Plangbiet

:I Radius 1000 m um Plangbiet

"1 180207 Plangebiet

b
QO  Grasfrosch
@ Moorfrosch
©  Teichmalch

Abbildung 5: Fundorte von Amphibien laut Artkataster LLUR (Lanis-SH Stand 15.02.2018).
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Dariliber hinaus geht aus dem Ergebnis der Artkataster-Abfrage ein Fund von Grasfréschen in einer
Entfernung von 1700 m nordlich des Plangebiet sowie in 1600 m norddstlich und 1500 m nordlich
jeweils ein Fundort von Teichmolchen hervor.

5.2.2 Nachweise von Amphibien

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum konnten durch Kombination der einzelnen Erfassungsme-
thoden Vertreter der vier Amphibienarten Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch und Teichmolch eindeutig
nachgewiesen werden (siehe Tabelle 2). Dariber hinaus wurden Individuen aus dem Artenkomplex
der Wasserfrosche erfasst. Zu diesem Komplex gehoéren Seefrosch (Rana ridibunda), Kleiner Wasser-
frosch (Rana lessonae) und der aus diesen beiden Arten als Hybride hervorgegangene Teichfrosch
(Rana kl. esculenta). Auch der Teichfrosch kann stabile Populationen bilden. Es kdnnen zudem noch
weitere Hybridisierungen vorkommen. Da die Wasserfrosche haufig weder visuell noch akustisch von-
einander unterscheidbar sind, wurden sie zum Wasserfroschkomplex Rana spec. zusammengefasst.
Der Kleine Wasserfrosch, der als Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie fir den Artenschutz besonders
relevant wére, ist am Vorhabenstandort auszuschlieBen. Klinge und Winkler (2005) nennen fiir Schles-
wig-Holstein nur potenzielle, jedoch unbestatigte Vorkommen, von denen keine in der Marsch liegt.
Die Autoren beschreiben auch, dass in der Elbmarsch der Teichfrosch regelmaRig mit dem Seefrosch
vergesellschaftet ist.

Im Rahmen von Erfassungen ist es generell nur moglich einen Bruchteil der im Gebiet lebenden Am-
phibien zu beobachten, daher stellen die Zahlen aller erfassten Amphibien in der Tabelle im Anhang
nicht die gesamte Population dar.

Tabelle 2: Ubersicht der nachgewiesenen Amphibienarten mit Angabe der jeweiligen Bestandsituation
in Schleswig-Holstein und Deutschland sowie dem Schutzstatus laut Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)
. Schutz
Deutscher Artname wiss. Name RL-SH. 2003 RL-D. 2009 FFH-RL
(BNatSchG)
Erdkrote Bufo bufo * * § -
Grasfrosch Rana temporaria \Y * § \Y
Wasser-  [eichfrosch | Rana ki. esculenta D D § v
frosch-
komplex* |Seefrosch Rana ridibunda R * § Y
Teichmolch Triturus vulgaris * * § -

Erlduterungen

RL-SH = Klinge (2003): Die Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins.

RL-D = Angaben nach KUHNELET AL. (2015): Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und
Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands [Stand Dezember 2008].

Kategorien der Roten Listen: 1 = Kategorie 1 (,vom Erléschen bedroht”); 2 = Kategorie 2 (,,stark gefahrdet”);
3 = Kategorie 3 (,,gefdhrdet"), V = Vorwarnliste (,noch ungefdhrdet”), * = ,ungefahrdet”, D = Daten
mangelhaft. R = rare (selten)

Schutz, Bedeutung: § = besonders geschitzte Arten gemal § 7 (2) BNatSchG), §§ = streng geschiitzte Arten
gemaR § 7 (2) BNatSchG);

FFH-RL: hier ist wiedergegeben, ob die Art in einem der Anhange zur FFH-RL gelistet wird. Nur fir Arten des
Anhang IV sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde bei Eingriffsvorhaben anzuwenden.

Aein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae) als drittem Taxon des Wasserfroschkomplexes
wird ausgeschlossen (s. Text oben).
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Abbildung 6 bis Abbildung 11 zeigen Fotobelege von juvenilen und adulten Individuen der nachgewie-

senen Amphibienarten sowie Laich und Larven.

\ s i

Abbildung 6: Adulter Teichfrosche im Uferbereich von Gewasser 2

Abbildung 7: Adulte Erdkrote unter der Wasseroberflache in Graben 1
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y

Abbildung 9: Grasfrosch-Larven einzeln in Eihiille
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Abbildung 11: Bereits voll entwickelte, juvenile Erdkréten an Graben 1

Es wurden keine Reptilienarten nachgewiesen.

5.2.3 Bewertung der Ergebnisse

Bei den nachgewiesenen Amphibienarten handelt es sich ausschliel3lich um in Schleswig-Holstein un-
gefdahrdete Arten. Die erfassten Grasfroschindividuen befinden sich auf der Vorwarnliste der Roten
Liste Schleswig-Holsteins (s. Tabelle 2), zahlen jedoch zusammen mit den weiteren erfassten Arten
gemal FFH-Richtlinie nicht zu den Anhang IV-Arten und unterstehen folglich keinem strengen Schutz.

Da im Rahmen der Erfassung weder in ihrem Bestand bedrohte noch im Anhang IV der FFH-Richtlinie
geflihrte Arten nachgewiesen werden konnten, entfallt die weitere Priifung des Eintritts der Verbots-
tatbestdnde nach § 44 BNatSchG.

29



UVP-Bericht Stilllegung und Abbau KBR Anhang Il — Artenschutzbeitrag

6 Fledermduse

Samtliche in Schleswig-Holstein vorkommenden Fledermausarten stehen im Anhang IV der FFH-Richt-
linie und sind damit fir die artenschutzrechtliche Priifung relevant. Vor den Felderfassungen wurde
eine Abfrage beim Artenkataster des LLUR (Lanis-SH Stand 15.02.2018) durchgefiihrt.

Im Rahmen des Vorhabens zur Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerks Brokdorf wurde eine Fleder-
mauskartierung durchgefiihrt, um zu Gberprifen, ob durch das Vorhaben bedeutende Jagdhabitate
und/oder Quartiere zerstort werden.

6.1 Methoden

6.1.1 Technik und Rufanalyse

Zur Aufnahme der Fledermauslaute im Ultraschallbereich kamen fiir die Begehungen das Handgerat
Batlogger M (Firma Elekon) sowie fir die stationdren Aufnahmen Gerate des Typs Batlogger C (Firma
Elekon) zum Einsatz. Die Einstellungen sind Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3: Einstellungen der Horchbox (Batlogger C) und des Handgerates (Batlogger M)

Parameter Wert Erlduterung

Aufnahmemodus Automatische Aufnahme nach
Auslésesignal (Trigger)

Triggermodus Crest advanced, automatische Triggerung mit Crestfaktor, Der
Faktor 7 Crest Trigger 16st eine Aufnahme aus, wenn

der Quotient aus lautester Frequenz und Rau-
schen grésser als der eingestellte Crest Fak-
tor (C) ist. Crest-Faktor 7 ist eine mittlere
Einstellung, es werden eher zu viele als zu
wenige Aufnahmen ausgelést, so dass prak-
tisch keine Fledermausrufe verpasst werden.
Triggermodus al- Period trigger Der Period Trigger wurde eingesetzt, wenn zu
ternativ viele Stérgerausche von Heuschrecken vor-
handen waren. Diese Aufnahmemethode
kann unterscheiden, ob es sich um tonale
Laute, wie von den Stimmbandern der Fle-
dermausen, oder um Instrumentallaute, wie
von Insekten, handelt. Bei tonalen Lauten
durchlaufen die Schwingungen in regelmagi-
gen Abstédnden (periodisch) die 0-Achse, bei
Instrumentallauten wie der Stridulation bei
Heuschrecken sind die Nulldurchgange unre-
gelmaRig.

Pre-trigger-Time 0,5 Sekunden Die Zeit von 0,5 s vor dem Auslésesignal wird
mitaufgezeichnet. Dies ist méglich, weil das
Geréat eine Dauerschleife aufzeichnet.
Post-trigger-time 1 Sekunde Zeit, die aufgezeichnet wird, nachdem das
letzte Auslosesignal erkannt wurde.

Zur Rufanalyse diente das Programm Bat Explorer (Version 2.1.). Die Methodik der Rufanalyse richtete
sich u. a. nach Dietz & Kiefer (2014) und Skiba (2009) sowie Middleton (2014). Es wurde zudem
kontrolliert, ob zeitgleich mehrere Individuen feststellbar waren und ob die Aufnahmen Soziallaute
enthalten. Eindeutige Jagdflige wurden gekennzeichnet. Als Jagdflige wurden solche Aufnahmen
bezeichnet, in denen sogenannte "final buzzes" (schneller und kirzer werdende, frequenzmodulierte
Rufe) aus der Fangphase vorkommen.

Ein Fledermauskontakt entspricht einer Aufnahmesequenz des Detektors. Im Folgenden werden Kon-
takte und Aufnahmen synonymisch verwendet. Haufig folgen mehrere Kontakte aufeinander, sodass
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sich nicht sicher bestimmen lasst, ob es sich um unterschiedliche Individuen handelte. Lediglich zeitlich
sehr eng aufeinanderfolgende Kontakte konnten auf das gleiche Individuum hindeuten.

Bei den Arten der Gattung Myotis sind genaue Artbestimmungen oft schwierig oder sogar unmoglich,
weil die Tiere sehr dhnliche Rufe haben (Skiba 2009) und wegen ihrer umherstreifenden Jagdweise in
vielen Fallen nur kurz gehort werden kdnnen. Langohren (Gattung Plecotus) kénnen aufgrund der ge-
ringen Lautstarke ihrer Rufe mit Fledermaus-Detektoren nur aus unmittelbarer Nahe (wenige Meter)
wahrgenommen werden, so dass ihre Nachweise bei Detektoruntersuchungen in der Regel unterre-
prasentiert sind.

Unter der Artgruppe Pipistrelloide (Pipistrellus spec.) sind die hochrufende, quasi-konstantfrequenten
Arten mit Hauptfrequenz im Uberschneidungsbereich von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
und Rauhautfledermaus (P. nathusii) zwischen 41 und 43 kHz oder von Zwerg- und Miickenfledermaus
(P. pygmaeus) zwischen 51 und 53 kHz zusammengefasst.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass generell die tatsachliche Anzahl der Tiere, die ein bestimm-
tes Jagdgebiet oder eine Flugroute im Laufe des Untersuchungszeitraums nutzen, aus methodischen
Griinden nicht genau zu bestimmen ist. Eine Individualerkennung per Detektor ist nicht méglich. Des-
halb kann nicht immer festgestellt werden, ob eine Fledermaus mehrere Male an einem Ort jagt oder
ob es sich dabei um mehrere Tiere handelt, es sei denn, es kdnnen Sichtbeobachtungen zur jeweiligen
Detektorarbeit hinzugezogen werden.

6.1.2 Erfassungsreichweite

Die Reichweiten, bis zu denen Flederméause erfasst werden konnen, hdangen von der eingesetzten Tech-
nik und den Merkmalen der Fledermausrufe, insbesondere deren Frequenz, ab.

Adams et al. (2012) berichten von einer Testreihe, bei der verschiedene Detektormodelle miteinander
verglichen wurden: Bei einem Test mit freifliegenden Fledermausen der Art Eisgraue Fledermaus (Lasi-
urus cinereus: tiefrufende Art, vergleichbar mit groRem Abendsegler) zeigte sich, dass der Batlogger in
etwa vergleichbar mit dem Avisoft-System ist und etwa doppelt so viele Rufe detektierte wie andere
Vergleichsmodelle einschlieBlich dem Batcorder (s. Abbildung 12).

Auch bei einem Vergleich mit reproduzierbaren, synthetischen Rufen verschiedener Frequenzen
(25 kHz, 55 kHz, 85 kHz und 115 kHz) zeichnete das Avisoft-System zwar die héheren Frequenzen
(85 kHz und 115 kHz) besser auf, der Batlogger war jedoch bei den Frequenzen 25 und 55 kHz emp-
findlicher und verzeichnete groRere Reichweiten.
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Abbildung 12:
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Fig. 4. Mean number of calls + SE per pass relative to Avisoft for each
bat detector from recordings of free-flying Lasiurus cinereus on three
nights. Batlogger detected more calls than any of the other systems

Vergleich verschiedener Detektoren unter Feldbedingungen
Die Anzahl der von Avisoft (als Referenzsystem) detektierten Rufe ist auf der y-Achse gleich
1 gesetzt (aus Adams et al. 2012)
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Fig. 1. Mean number of calls detected by each bat detector sy at four frequencies at each dist and angle during the synthetic playback

experiment. There were 15 calls played for each frequency/distance fangle combination.

Abbildung 13:

32

Vergleich verschiedener Detektoren mit kiinstlichen Ultraschalllauten aus verschiedenen
Distanzen und Einfallswinkeln (aus Adams et al. 2012).

Der Batlogger schneidet bei den Frequenzen 25 und 55 kHz am besten ab. Im Bereich um 25
kHz ist die Detektion praktisch richtungsunabhangig, bei 55 kHz und einer Entfernung von
15 m zeigt sich eine deutliche Richtungsabhangigkeit (aus Adams et al. 2012)
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Aus den Tests wurden von Adams et al. (2012) Detektionsentfernungen errechnet, bei denen die Wahr-
scheinlichkeit 50 % betragt, einen Ultraschallaut mit dem jeweiligen Detektor zu empfangen. D. h.
oberhalb dieser Distanz werden Rufe mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit als 50 % empfangen und
unterhalb dieser Distanzen mit einer hheren Wahrscheinlichkeit als 50 %. Es handelt sich damit um
eine effektive Detektionsentfernung. Rechnerisch kann davon ausgegangen werden, dass alle Rufe in-
nerhalb eines der Detektionsdistanz entsprechenden Kugelvolumens empfangen werden. Allerdings
gilt diese Annahme nur fiir die Rufe, die aus 0 °-Richtung (also frontal von vorne) auf das Mikrofon
treffen. Bei Rufen aus 90 °-Richtung ist die Detektionsdistanz geringer.

40 — Avisoft
- = Batcorder
G’g ---- Batlogger
" -=-- Song Meter
—— AnaBat

(5]
o
1

Distance (m) at 50% probability of detection
- [N
=] o
1

25 55 85 1156
Call frequency (kHz)

Fig. 2. Distance of 50% probability of detection calculated with a
logistic regression for each frequency at 0° by each bat detector system
during the synthetic playback experiment. Patterns were similar for all
detectors at 45° and 90°, but with lower overall probability of
detection,

Abbildung 14:  Berechnung der effektiven Detektionsdistanz (Entfernung, bei der die Wahrscheinlichkeit der
Detektion eines Rufes genau 50 % betragt (aus Adams et al. 2012)

Aus der obenstehenden Grafik lieRen sich interpoliert etwa folgende artbezogene Detektionsentfer-
nungen des Batloggers ableiten:

- fir Zwergfledermause (45 kHz): ca. 20 m
- Nyctaloide Arten (ca. 25 kHz): ca. 37 m
- GroRer Abendsegler (ca. 20 kHz): ca. 40-45 m

Die Grafiken legen nahe, dass vom Batlogger Frequenzen tGber 100 kHz nicht mehr empfangen werden
koénnen. Dies ist aber nach eigenen Erfahrungen nicht zutreffend, da alle in Norddeutschland vorkom-
menden Fledermausarten auch Frequenzanteile von deutlich unter 100 kHz haben, welche dann die
Aufnahme auslosen. Auf diesen Aufnahmen sind dann auch die héheren Frequenzanteile abgebildet.
Es ist naheliegend, dass von einer in ca. 10 m vorbeifliegenden Fransenfledermaus mit einem Fre-
guenzumfang von 12-150 kHz nur die niederfrequenten Anteile aufgenommen werden kdénnen. Dieser
Zusammenhang wurde bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt.
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6.1.3 Detektorgestiitzte Begehungen

Insgesamt fanden sechs Begehungen jeweils zwischen Mai und Oktober 2018 in den spaten Abend-
und frilhen Morgenstunden auf dem Betriebsgelande statt. Fiir die Detektor-Erfassung wurden gezielt
Bereiche der fur die konflikttrachtigen Fledermausarten interessanten Landschaftsstrukturen syste-
matisch zu Fuld begangen.

Die Auswahl der Begehungstermine wurde vornehmlich durch die Wetterverhaltnisse bestimmt. Es
wurden nach Moglichkeit Nachte gewahlt, die niederschlagsfrei und mit geringen Windstarken vorher-
gesagt waren.

Die Erfassungen begannen eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang, dauerten in der Regel 3-4 Stunden
an und wurden weiter in den frithen Morgenstunden fortgesetzt und dauerten bis eine halbe Stunde
nach Sonnenaufgang. Wahrend der Begehungen wurden insbesondere Standorte mit Quartierpoten-
zial auf mogliche Quartieraus- und -einfliige und Schwarmaktivitdaten hin verhort und der Luftraum
beobachtet. Ein Detektor vom Typ Batlogger M wurde dabei mitgefiihrt. Alle Begehungstermine sind
in Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 4: Ubersicht der Begehungstermine

Datum Uhrzeit Wetter

28.05.2018 21:15-01:15 24 - 18 °C, Wind 15-11 km/h O-NO, leicht bewdlkt
02:45-04:45

25.06.2018 21:45-00:45 14 °C, Wind 16 km/h NW, bedeckt
02:30 - 05:30

20.07.2018 21:30-01:15 16 - 23°C, Wind 8 km/h O - NO, leicht bewdlkt
02:30 - 05:45

27.08.2018 20:15-23:45 18 - 15 °C, Wind 38 - 18 km/h W
01:00 - 05:45

15.09.2018 19:45-23:45 10 °C, Wind 10 km/h SW, bedeckt
02:00 - 05:15

11.10.2018 19:15-00:15 17-13 °C, Wind 12 km/h SW - S, leicht bew®élkt
02.45-07:30
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UVP-Bericht Stilllegung und Abbau KBR

Abbildung 15: Begangene Wegstrecken wahrend der Detektorbegehungen (Batlogger M) von Mai bis

Oktober 2018
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6.1.4 Horchboxen

Neben der Linientransekterfassung mittels Bat-Detektoren kamen in den Begehungsnachten zusatzlich
4 Horchboxen (Typ Batlogger A und C) zum Einsatz. Diese Gerate ermdglichen stationar eine kontinu-
ierliche Aufzeichnung der Fledermausrufe. Die Horchboxen wurden innerhalb des Untersuchungsge-
bietes an fur Fledermause attraktiven Strukturen positioniert (Abbildung 23), um automatisch vorbei-
fliegende Fledermause zu registrieren und von eventuell erhéhten Flugaktivitat auf Quartiere schlie-
Ren zu kdnnen. Zusatzlich wurden Uhrzeit und Temperatur gespeichert. Die Verteilung der Gerate im
Gelande erfolgte vor dem Sonnenuntergang der entsprechenden Gelandebegehung. Nach Abschluss
der Begehung bzw. nach Sonnenaufgang wurden die Boxen wieder eingesammelt. Die Aktivitat am
Horchboxstandort wurde anhand von Verteilung und Intensitat der Rufaufnahmen art- bzw. gattungs-
spezifisch klassifiziert.

6.1.5 Quartiersuche

Baumhdohlenkartierung

Eine Baumhohlenkartierung wurde im April 2018 im Bereich der geplante TBH-KBR durchgefiihrt. In
dieser Phase befinden sich die Laubbdume noch im unbelaubten Zustand. Dabei wurden die Gehdlze
mit Fernglas auf potenzielle Baumquartiere von Fledermausen hin untersucht.

6.2 Ergebnisse

6.2.1 Artkataster

Eine Abfrage des Artkatasters des LLUR (Lanis-SH Stand 15.02.2018) ergab keine Fundorte im Umkreis
von 5 km um das Untersuchungsgebiet.

6.2.2 Detektorgestiitzte Begehungen

Bei den sechs Begehungen in- und aulRerhalb des Betriebsgeldandes wurden insgesamt 3296 Fleder-
mauskontakte registriert und kartografisch erfasst. An Hand der Erfassung mittels Bat-Detektors kon-
nen keine absoluten Haufigkeiten angegeben werden. Es ist nicht genau zu unterscheiden, ob es sich
bei mehreren Kontakten an einem bestimmten Ort um mehrere Individuen handelt oder ob ein be-
stimmtes Tier durch Hin- und Herfliegen mehrmals erfasst wurde. Es wurden fiinf Arten sicher nach-
gewiesen: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Breitfliigelfleder-
maus (Eptesicus serotinus). Hinzu kommt eine weitere Art aus der Gruppe der Mausohren (Myotis
spec.), die aber nicht auf Artniveau bestimmt werden konnte. Als weitere Art wurde der Kleine Abend-
segler (Nyctalus leisleri) durch die Horchboxaufnahmen (s. 6.2.3) nachgewiesen.

Die beiden haufigsten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet, Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus, konnten an jedem Termin nachgewiesen werden. Bei der Begehung am 27.08.2018 sind
Quartiere an der sudlichen Seite unter der Attika der Multifunktionsgebdude entdeckt worden. Aus-
flige wurden beim Umkreisen des Gebaudes beobachtet. Das Gleiche zeigt sich in den Horchboxauf-
nahmen (Horchbox 3), da die Sozialrufe, die auf Balzverhalten und Quartiere hindeuten kénnen, erfasst
wurden.

Ein Kontakt der Mickenfledermaus wurde bei der Begehung am 20.07.2018 aufgenommen.

Die Rufe im Uberschneidungsbereich von den Arten Rauhaut- und Zwergfledermaus wurden der Ruf-
gruppe Pipistrelloid (Pipistrellus spec.) zugeordnet.
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Nur an einem Tag wurde der Ruf des Grofien Abendseglers sicher bestimmt. Die als Nyctaloid ausge-
werteten Rufe sind vermutlich Gberwiegend der Breitfliigelfledermaus zuzuordnen.

Die Rufgruppe Myotid war nur an zwei Terminen mit insgesamt 6 Kontakten vertreten.

In Abbildung 16 bis Abbildung 21 sind die per GPS-Gerat verorteten Kontakte punktférmig dargestellt.
Es wird Art und Anzahl der Individuen dargestellt. Dabei ist zu bericksichtigen, dass nicht alle Teile des
Untersuchungsgebietes gleich hdufig begangen wurden. Die Darstellung der Fledermauskontakte spie-
gelt daher keine realistische Dichteverteilung wider.

Tabelle 5: Ubersicht Fledermauskontakte wihrend der Begehungen
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£ 9 §F 8| 28 8 €5 % 8§ 8 E

Q Q g Q d = = s

Datum e § 3 &| 2 & & 6 2 &8 &| 2| £ 3
28.05.2018 5 1 1 203 32 2 244
25.06.2018 78 29 107
20.07.2018 35 20 1 36 92
27.08.2018 579 146 49 4 778
15.09.2018 836 16 6 858
11.10.2018 1185 21 9 1 1215
Summe 2718 233 1 64 1 239 33 6 3294
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Abbildung 16: Aufgezeichnete Fledermausrufe wahrend der Begehung am 28.05.2018
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Abbildung 17: Aufgezeichnete Fledermausrufe wahrend der Begehung am 25.06.2018
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Abbildung 18: Aufgezeichnete Fledermausrufe wahrend der Begehung am 20.07.2018
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Abbildung 19: Aufgezeichnete Fledermausrufe wahrend der Begehung am 27.08.2018
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Abbildung 20: Aufgezeichnete Fledermausrufe wahrend der Begehung am 15.09.2018
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@ Nyctaloid (Nnoc, Nleis, Eser) X 2 Individuen
@ Pipistrellus nathusii 3¢ 3 Individuen
() Pipistrellus pipistrellus

@ Pipistrellus spec.

D Untersuchungsgebiet

- i -~
SourceAEsn ADigitalGlobelGECEY e HEarthstarGeographics)
S CNESIAIrbusiDSREUSDARUS GSHAeIcGRIDIIGNFandithelGIS:
A% UseriCommunity)

Abbildung 21: Aufgezeichnete Fledermausrufe wahrend der Begehung am 11.10.2018

Die folgende Abbildung zeigt, dass Jagdfliige im ganzen Untersuchungsgebiet verteilt registriert wur-
den
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Abbildung 22: Aufgezeichnete Jagdfliige mit Feeding Buzzes wahrend der Begehungen 2018
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Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die insgesamt erfassten Kontakte pro Art und die darin enthaltenen
Jagdfliige. Sechs Prozent der Aufnahmen enthielten Fledermausrufe wahrend eines Jagdflugs.

Tabelle 6: Anzahl der Jagdfliige pro Art

Art Kontakte ;i::;:;abg::zlug/
Zwergfledermaus 233 8
Rauhautfledermaus 2707 167
Miickenfledermaus 1

Pipistrellus spec. 64 2
GroRer Abendsegler 1
Breitflugelfledermaus 239 23
Nyctaloid 30 1
Myotis spec. 7

Summe 3282 201
Summe % 6,12

6.2.3 Horchboxen

Des Weiteren wurden stationdre Horchboxen an den ausgewahlten Standorten installiert (Abbildung
23). In sechs Nachten wurden insgesamt 22 Horchboxen eingesetzt. Die Aufnahmen der stationaren
Horchboxen sind in Tabelle 7 zusammengefasst. Die insgesamt 15.103 Aufnahmen konnten sechs ver-
schiedenen Arten zugeordnet werden.
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Abbildung 23: Lage der Horchboxen
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Tabelle 7: Ubersicht der Horchboxen und aufgezeichneten Fledermausarten
3 S
v = “ ° = © -
2 833 o m_ | ES| 2
S £ Ew ES|E b~ ] S
2 o 53| 82 (Sul. (2|83 (B8 |uS | 4
3 & TP @w | QS IE |88|8s |[=EY|ES | -
23 = 2B E2 =8 |E (T al<w | L2 |ET 2 &
2 53 c = . w35 | .= '3 @ [}
g 4 e 38 |1sS|%glsds52 |28 |82 | ¢ 3 |z
g s s SR (¥ 8288 |EQ (284 % E |5
& S |8« 38(282% e8|z |sx |28y 8| E |3
R |Sa|loa|6 2z e |[5=24 S a |3
HB1 Graben | 67 7 2 40 188 | 343 656 | 17
Nord
HB2 TBH-KBR| 1 5 1 9 3 19
28.05.2018 T
raben 11 1 100 3 268 382 3
West
HB5 StraRe 4 15 1 96 34 150 4
HB1 Graben | oo | 5535 13 1 2017 | 4
Nord
HB2 TBH-KBR| 2 4 6 231
25.06.2018 |HB3 Multi-
funktionsge- 126 1 3 134
baude
HB4 Graben
1 1
West
HB1
Graben | 4o | 4o 2 1 46 135
Nord
20.07.2018 e
ranen- | 405 | 3 110 7
kolonie
HB1Graben | 510 | ggg 29 1225 | 16
Nord
HB2 TBH-KBR| 34 237 15 286 7
27.08.2018 5a Gt
raben |31 | 265 21 1 | 318 5
West
HBS StraRe 24 296 6 1 327 7
HB1 Graben | o) | 593 2 3067 | 218
Nord
HB2 TBH-KBR| 22 88 8 1 119
15.09.2018 [HB3 Multi-
funktionsge- 143 143
baude
HB4 Graben
4 7 4
West 8 848 863
HB1Graben | o | 5559 1 2029 | 51
Nord
HB2 TBH-KBR| g5 983 10 998 47
11.10.2018 |HB3 Multi-
funktionsge- | 15 1685 1 1701 107
baude
HB4 Graben
1 1
West 4 410 3 417 7
Summe| 769 | 13150 127 | 3 163 291 684 1 | 15103 | 735
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6.2.4 Quartiersmoéglichkeiten

Baumhohlenkartierung

Eine Baumhohlenkartierung wurde im April 2018 im Bereich der geplanten TBH-KBR durchgefiihrt. In
dieser Phase befanden sich die Laubbdume noch im unbelaubten Zustand. Dabei wurden die Gehélze
mit Fernglas auf potenzielle Baumquartiere von Fledermausen hin untersucht.

Aufgrund der Altersstruktur der Baume sind Winter und Sommergquartiere ausgeschlossen (geringe
Stammdurchmesser). Die Baume sind nur als Tagesverstecke geeignet, da die Stammdurchmesser nie
mehr als 50 cm betrugen und keine Baumhdohlen gesichtet wurden.

Alle potenziellen Quartiersstrukturen befinden sich aufSerhalb des Eingriffsbereichs und werden daher
durch die geplanten MaRnahmen zur Errichtung der TBH-KBR fir radioaktive Abfille und Reststoffe
nicht beeintrachtigt.

Gebdude des Betriebsgeldandes

Wahrend der Begehung am 27. August 2018 wurden zwei Tiere beim Einflug unter die Attika an der
dstlichen Ecke des Multifunktionsgebiudes beobachtet. Dabei handelt sich um Hohlrdume mit Offnun-
gen. Den Aufnahmen des mitgefiihrten Detektors zu Folge kann es sich hierbei um Rauhautfleder-
mause handeln. Ihre Wochenstubenquartiere bezieht diese Art in Baumhohlen, Stammrissen, Spalten
hinter loser Borke oder in Spalten an Geb&duden. Insgesamt konnten die Spalten als Tagesverstecke
oder teilweise als Sommerquartiere und Wochenstubenquartiere genutzt werden. Besiedlungshin-
weise wie Kotansammlungen und Fral3spuren wurden nicht gefunden.

6.2.5 Bewertung der Ergebnisse

Es konnten im gesamten Untersuchungsgebiet insgesamt sechs Fledermausarten nachgewiesen wer-
den. Der Rote-Liste-Status dieser Arten geht aus der folgenden Tabelle hervor. Aktuell erfolgt die Be-
urteilung des Erhaltungszustandes im FFH-Bericht im atlantischen Schleswig-Holstein fiir die Arten
GroRer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus als ungiinstig.
Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus wird als unbekannt und der der Wasserfledermaus als
glinstig eingeschatzt. Deutschlandweit wird keine der vorkommenden Arten als gefdhrdet eingestuft.
Jedoch sind nach der Roten Liste Deutschlands der Grol3e Abendsegler auf der Vorwarnliste und fir
die Breitfligelfledermaus ist eine Gefahrdung anzunehmen (s. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Bewertung der vorkommenden Fledermausarten
Art Rote Liste |Rote Liste | Erhaltungszu- | Wahrscheinlich- | Empfindlich-
Deutsch- |(S-H stand keit des keit gegen
land (Borken- | (atlantische Vorkommens Licht / Lirm?
(Haupt et | hagen Region S-H) nach LBV-SH
al. 2009) |2014) (LLUR, Stand: (2011)
November
2013)
Rufgruppe |GroBer Abendsegler, \Y 3 Ul Nachweis gering /
,hyctaloid“ | Nyctalus noctula gering
Kleiner Abendsegler D 2 XX Nachweis gering /
Nyctalus leisleri gering
Breitfligelfledermau G 3 Ul Nachweis gering /
Eptesicus serotinus gering
Rufgruppe |Zwergfledermaus, * * u1 Nachweis gering /
,pipistrello | Pipistrellus pipistrellus gering
id” Rauhautfledermaus, * 3 XX Nachweis gering /
Pipistrellus nathusii gering
Mickenfledermaus D \Y U1 Nachweis gering/gering
Pipistrellus pygmaeus
Rufgruppe |Wasserfledermaus, * * Fv hoch/
"myotid" | Myotis daubentonii gering
Bechsteinfledermaus 2 2 k.A. nicht . hoch/hoch
Myotis bechsteinii auszuschliefen
Braunes Langohr, v 4 FV hoch/hoch
Plecotus auritus
Fransenfledermaus, * v FV hoch/gering
Myotis nattereri
Erlduterung:
Rote Liste: O = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, * = ungefdhrdet
R = extrem selten, G = Gefahrdung anzunehmen, | = gefdhrdete wandernde Tierart, V = Vorwarnliste, D = Daten
defizitar
Erhaltungszustand: FV = glinstig; U1 = unglinstig - unzureichend; U2 = ungiinstig - schlecht; XX = unbekannt
ldie Empfindlichkeit gegen Larm wird von LBV-SH (2011) als unsicher bezeichnet

Durch die Begehungen und die automatische Lautaufzeichnung wurde gezeigt, dass das gesamte Ge-
biet von Fledermausen als Jagdgebiet genutzt wurde. Die Hauptaktivitat konzentrierte sich auf die
Waldbereiche und den Waldrand entlang dem Graben Nord.

Ein Nachweis eines Quartiers gelang im Rahmen dieser Untersuchung wahrend einer Begehung im
August 2018. Das Vorhandensein weiterer Quartiere kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
ist aber relativ unwahrscheinlich.

Der Eintritt der Verbotstatbestande wird von der Bedeutung des betroffenen Jagdgebiets innerhalb
des Habitatverbundes bestimmt. Eine quantitative Bewertung kann anhand der Kriterien von LBV-SH
(2011) wie folgt durchgefiihrt werden:
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Ein Jagdgebiet wird als bedeutend eingestuft, wenn es eines der folgenden Kriterien erfiillt:
e >100 Kontakte von Fledermausen im Aufstellungszeitraum der Horchbox (= ganze Nacht)

e oder Sichtbeobachtung / Detektor: bei mindestens der Halfte der 4 bis 6 Begehungs-
termine festgestellte hohe bis sehr hohe Jagdaktivitaten von Fledermausen:

o 5 Individuen zeitgleich feststellbar (Individuenanzahl ist nicht konkret abzuschat-
zen, aber verschiedene Individuen mit vielen Feeding-Buzzes auf dem Detektor
horbar)

o oder 1 x ein Massenjagdereignis (Sichtbeobachtung)

Fir die Bewertung der Bedeutung des Jagdgebiets wird die hochste festgestellte Individuenzahl /
Nacht an einem der Untersuchungstermine herangezogen.

Nach dieser Bewertungsmethode lasst sich feststellen, dass bei fiinf von sechs Horchboxen eine Anzahl
von >100 Kontakten pro Nacht erreicht wurde. Nur bei HB6 sind weniger Aufnahmen aufgenommen
worden. Es ist ausreichend fiir die Bewertung als bedeutendes Jagdgebiet, wenn die Ergebnisse nur in
einer Nacht erreicht werden. Die Bewertung als ,bedeutend” ist somit fiir das Umfeld von Horchboxen
festgestellt worden. Auch wenn man bericksichtigt, dass die Zahl der Detektionen stark von der ein-
gesetzten Technik abhdngt (s. Abbildung 12) und andere Gerate moglicherweise nur die Halfte der
Rufe aufzeichnen, wiirde dies an der Bewertung nichts andern. Von den Horchboxen 1 bis 5 wurde
mindestens das dreifache der erforderlichen 100 Kontakte pro Nacht aufgenommen, meistens sogar
noch erheblich mehr.

Anhand der Kriterien von LBV-SH (2011) ist das Kriterium ,,RegelmaRige Nutzung als Jagdgebiet” erfiillt,
wenn mindestens ein Einzelindividuum einer Art mindestens bei 50 % der Begehungen und/oder min-
destens 3 Begehungen nachgewiesen wird. Das trifft bei den Arten Zwerg-, Rauhaut- und Breitflligel-
fledermaus und bei den untersuchten Bereichen in der Ndahe von Horchboxstandorten HB 1-5 zu. Die
folgende Karte zeigt die Bewertung der Hochboxenstandorte, die Kreise um die Standorte geben in
etwa die Erfassungsreichweite der Detektoren wieder.
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[] Untersuchungsgebiet
Jagdgebiet - bedeutend
Jagdgebiet - nicht bedeutend
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) CNES/AIBUSIBSHUSDATUSCS ACIcGRIDIMGN fand thelGIS
b Userdeommunity,

Abbildung 24: Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet (40 m Umkreis um Horchbox)
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6.3 Verbotstatbestidnde

6.3.1 Verbotstatbestand Tétung/Schadigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Ein Totungsrisiko besteht fiir Fledermause dann, wenn Gebaude oder Baume mit Quartieren entfernt
werden. Beides ist im Rahmen der 1. SAG nicht vorgesehen. Damit sind Toétungen von Fledermausen
auszuschlieRen. Ein Kollisionsrisiko an neu entstehenden Strukturen wie den Pufferlagerflachen be-
steht nicht.

6.3.2 Verbotstatbestand Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Stérung der vorkommenden Flederm&use ware im Rahmen von Stilllegung und Abbau durch den
Wirkfaktor Schall moglich. Larm kann bei wenigen Fledermausarten den Jagderfolg beeinflussen. Hin-
weise auf anderweitige, larmbedingte Einschrankungen der Nutzung von Flugrouten durch Larm sind
aus der Fachliteratur nicht bekannt.

Konkrete Grenzwerte, ab denen von erheblichen storenden Auswirkungen auf Fledermause auszuge-
hen ist, liegen nicht vor. Fast alle tatsdchlich oder potenziell vorkommenden Arten werden von LBV-
SH (2011) als gering larmempfindlich bezeichnet. Bei den Myotis-Arten gibt es jedoch Ausnahmen (s.
Tabelle 8). Diese Gattung wurde jedoch nur auBerhalb des Betriebsgelandes nachgewiesen. Daher sind
Myotis-Arten als sehr sporadisch vorkommende Arten nicht bewertungsrelevant. Diese Arten sind
nicht auf die Eingriffsflaiche als Jagdgebiet angewiesen und kénnten sich ergebenden Stérungen bei
Bedarf ausweichen. Auch sind die maligebenden Larmemissionen tagsiiber zu erwarten, wahrend My-
otis-Arten, wie alle Flederméuse, erst nach der abendlichen Dammerung aktiv werden.

Die mit den Vorhaben verbundenen Stérungen werden im Hinblick auf die zu bewertende lokale Po-
pulation nicht tGber das ortsiibliche MaR hinausgehen. Die Stérungen werden daher nicht das Niveau
erreichen, das fur eine erhebliche Stérung mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population erforderlich ware. Aus diesen Griinden tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

6.3.3 Verbotstatbestand Schiadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind Quartiere in Gebdauden oder Baumen anzusehen. Wie bereits
im Zusammenhang mit dem Toétungsverbot ausgesagt, werden durch das Vorhaben keine Quartiere
geschadigt werden, da im Rahmen der 1. SAG kein Abriss von Gebduden und keine Fallung von Bdumen
vorgesehen ist.

Sollte sich in der weiteren Planung doch eine Fallung von Bdumen ergeben, ist eine sachverstindige
Kontrolle der betroffenen Geholze vor Beginn der Arbeiten erforderlich. Sollten bei der Kontrolle vor
den Abbauarbeiten Quartiere entdeckt werden, dann muss die 6kologische Funktion der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben
(s. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Dies kann durch das Anbringen von je einem Fledermaus-Quartierskasten
pro betroffenem Quartier an bestehenden Gebduden oder an nahegelegenen Baumen erreicht wer-
den. Nach LBV-SH I6st der Verlust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken im Regelfall kein
Zugriffsverbot aus, da die benétigten Habitatstrukturen meistens im raumlichen Zusammenhang zur
Verfligung stehen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche Baume, die geeignete Tagesquar-
tiere bieten. Daher I6st der Verlust weniger Baume aufgrund des Uberangebots an geeigneten Tages-
quartieren keine Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus.
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7 Europdische Vogelarten

Samtliche in Schleswig-Holstein vorkommenden Vogelarten sind als ,europdische Vogelarten” gem.
EU-Vogelschutzrichtlinie artenschutzrechtlich relevant. Fiir sie gelten auch bei Eingriffsvorhaben alle
tierbezogenen Verbotstatbestande.

7.1 Methodik

Fiir das Vorhaben Stilllegung und Abbau des KBR wurde 2018 eine Brutvogel- und Gastvogelkartierung
durchgefiihrt. Die Erfassung der Brutvogel und Gastvogel erfolgte nach der Methodik von Stidbeck et
al. (2005). Das Untersuchungsgebiet umfasste entsprechend der landschaftlichen Gegebenheiten ei-
nen Radius von 100 - 200 m um das Vorhaben. Die bebauten Bereiche auf dem Betriebsgeldande wur-
den ebenfalls kartiert.

Fiir die Brutvogelerfassung wurden von Ende Marz bis Ende Juni 2018 insgesamt sieben Tages- und
vier Nachtbegehungen durchgefiihrt. Zusatzlich wurden Beobachtungen in der Auswertung miteinbe-
zogen, die wahrend der im gleichen Jahr durchgefiihrten Fledermauskartierung (s. 0.) gemacht wur-
den. In Tabelle 9 sind die Termine der Begehungen aufgefiihrt. Um die ddmmerungs- bzw. nachtakti-
ven Arten besser nachweisen zu kdnnen, wurden wahrend der Nachtbegehungen an geeigneten Stel-
len auch Klangattrappen fir Waldohreule, Waldkauz und Uhu eingesetzt.

Tabelle 9: Erfassungstermine Brutvogel und Nahrungsgaste
Datum Kartierung Wetter
19.03.2018 Nachtbegehung -1-0°C, ab 20:30 leichter Schneefall, windstill
26.03.2018 Tagesbegehung 5 -7 °C, teils bewolkt, leichter Wind
19.04.2018 Tagesbegehung 21 °C, sonnig, leichter Wind
20.04.2018 Nachtbegehung 18 - 10 °C, teils bewdlkt, leichter Wind
07.05.2018 Tagesbegehung 13 °C, heiter, Windstill
18.05.2018 Tagesbegehung 13 °C, bedeckt
28.05.2018 Tagesbegehung 27°C, leicht bewdlkt, Wind 13 km/h O
28.05.2018 Nachtbegehung 22°C, leicht bewdlkt
07.06.2018 Tagesbegehung 16 - 24°C, wolkenlos
21.06.2018 Tagesbegehung bewdlkt, leichter Regen bis 8:30 Uhr
25.06.2018 Nachtbegehung 14°C, bedeckt, Wind 16 km/h NW

Zur Erfassung des Gastvogelbestandes fanden insgesamt elf Begehungstermine von Ende Juli 2018 bis
Mitte April 2019 statt (siehe Tabelle 10). Auch die beiden Termine zu Anfang der Brutvogeluntersu-
chung im Marz 2018 wurden auf Gastvogelvorkommen ausgewertet. Damit erhoht sich die Zahl der
Begehungen auf 13.
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Tabelle 10: Erfassungstermine Gastvogel
Datum Uhrzeit Wetter
19.03.2018 |18:00-21:30 -1-0°C, ab 20:30 leichter Schneefall, windstill
26.03.2018 |11:00 —14:15 5-7 °C, teils bewdlkt, leichter Wind
20.07.2018 |17:00 —21:00 25 - 23 °C, teils bewdlkt, Wind 8 km/h O - NO
27.08.2018 |15:00-19:00 18 - 15 °C, teils bewolkt, vereinzelt Schauer, Wind 38 - 18 km/h W, Béen 58

km/h

15.09.2018 |17:00 —20:00 15 °C, bedeckt, Wind 24 km/h W
16.09.2018 |07:45-09:30 7 °C, bedeckt
11.10.2018 |14:00-17:00 17 - 13 °C, leicht bewdlkt, Wind 12 km/h SW-S
05.11.2018 |10:00 —15:30 7- 10 °C, leicht bewdlkt, Wind 5 km/h SW
14.12.2018 |10:00-13:00 1- 2 °C, iberwiegend bewdélkt, Wind 8 km/h O
18.01.2019 |09:00 - 12:00 -3- 3°C, teils bewdlkt, Wind 8 km/h S
15.02.2019 |09:00-12:00 1-7°C, heiter, Wind 5 km/h O
17.03.2019 |06:45-11:30 6 - 8°C, bewolkt, Wind 21 km/h W
11.04.2019 |12:15-16:00 5-6°C, bewdlkt, Wind 15 km/h W

7.2 Ergebnisse

7.21

Aus dem Artkataster Schleswig-Holstein (Lanis-SH Stand 15.02.2018) geht ein Brutstandort eines Wan-
derfalken auf dem Betriebsgeldndes des KBR von 2012 hervor (siehe Abbildung 5). Ein Fundort einer

Datengrundlage Artkataster

Schleiereule befindet sich im Abstand von ca. 1600 m norddstlich des Plangebietes in Wewelsfleth
(Fundjahre 2014 und 2015). Ein weiterer Brutnachweis von Schleiereulen liegt im Abstand von etwa
1700 m ostlich des Betriebsgelandes (Fundjahr 2015). Ebenfalls 6stlich des KBR, in einer Distanz von
ca. 1800 m befindet sich ein Brutstandort von Weillstérchen in Wewelsfleth-Grosswisch (Fundjahre
2015 und 2016).

Weitere Fundorte von Schleiereulen sowie weiterer Brutvogelarten wie z. B. Seeadler liegen mindes-
tens 4 km vom Plangebiet entfernt (siehe Abbildung 25) und bleiben deshalb in der weiteren Betrach-
tung unberiicksichtigt.
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/!
atengrundlage Artkataster (LLUR)
- Brutvigel
:‘ Radius 4000 m um Plangbiet
:! Radius 2000 m um Plangbiet
,-_ -_' 180207 Plangebiet

@ Schieiereule
O Wanderfalke
@ Weissstorch

Abbildung 25: Fundorte von Brutvogeln laut Artkataster LLUR (Lanis-SH Stand 15.02.2018)

7.2.2 Bestandserfassung

7.2.2.1 Brutvogel

Es wurden insgesamt 33 Brutvogelarten festgestellt. Diese lassen sich in Anlehnung an LBV-SH (2016)
je nach dem Brutverhalten in verschiedene Gilden einteilen. Die Methodik zur Unterscheidung von
Brutnachweis und Brutverdacht richtet sich nach Siidbeck et al. (2005). In der Regel ist fiir einen Brut-
verdacht ein zweimaliger Nachweis eines Paares oder zweimaliges Balzverhalten erforderlich. Brut-
nachweise sind insbesondere briitende oder fiitternde Altvogel, oder gerade fliigge Junge. Beobach-
tungen, bei denen die Nachweise fiir einen Brutverdacht nicht ausreichen, werden im Folgenden als
Nahrungsgdste dargestellt.

Bei den Nahrungsgasten ist zu unterscheiden zwischen Arten, die im Untersuchungsgebiet potenziell
auch briiten konnten (potenzielle Brutvogel), weil ihre bevorzugten Bruthabitate vorkommen und sol-
chen Arten, die typischerweise nicht innerhalb der vorkommenden Biotopstrukturen vorkommen und
das Gebiet nur zur Nahrungssuche aufsuchen. Letzteres trifft vor allem fir die Arten am Kihlwasser-
rickgabebauwerk des KBR zu. In Tabelle 12 wird diese Unterscheidung vorgenommen.

Im Uberwachungsbereich des KBR finden sich tiberwiegend Brutvégel menschlicher Bauten wie
Haussperling, Hausrotschwanz, Dohle, Rabenkrahe und Ringeltaube und StraRentaube. Der bekannte
Brutplatz des Wanderfalken auf dem Betriebsgeldnde des KBR, der aus den Ergebnissen der Artkatas-
terabfrage hervorgeht, wurde 2018 erneut von einem Wanderfalken-Brutpaar besetzt. Einige gehdlz-
freibriitende Arten kommen im Baumbestand am Haupteingang zum Uberwachungsbereich vor.

Die librigen Teile des Betriebsgelandes sind dichter von Brutvogeln besiedelt.
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Aufgrund der intensiv gepflegten bzw. Giberwiegend vollversiegelten Flachen auf dem Betriebsgeldnde
des KBR konnten keine bodenbriitenden Vogelarten nachgewiesen werden. Die (ibrigen nachgewiese-
nen Arten zahlen zur Gilde der Gehdlzbriter.

Die kartierten Gastvogelarten sind grafisch in Abbildung 27 dargestellt.

Abbildung 26: Brutvogelvorkommen (eingetragen sind die Reviermittelpunkte) und Nahrungsgaste 2018,
Abkiirzungen s. folgende Tabellen
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Tabelle 11: Erfasste Brutvogel 2018, Einteilung in Gilden
Art Gilde Ar- | Brut- |RLSH | RLD Bemerkungen
ten- | paare
Kiir-
zel
Kanadagans 1) Brutvogel | Kag 1 * *
Stockente an Binnenge- | g4, 2 * *
wassern, ein-
Teichhuhn schl. Rohrich- | 1, 2 * v
ten
Bachstelze Ba * *
Dohle D 6 Vv * Brutnachweis direkt am Reaktorgebdude
Gartenrotschwanz ) Gr 3 " v aush Nischenbriter und Gehélzhéhlen-
2) Brutvogel bruter
Hausrotschwanz | an menschli- |y 4 * *
chen Bauten
Haussperlin " |H 6 * \Y
P g einschl. Mas-
StraBentaube ten etc. Stt 2 - - am Reaktorgebdude
Wanderfalke Wi 1 * * am Abluftkamin
Rabenkrdhe Rk 4 * * auch Geholzfreibriter
Ringeltaube Rt 4 * * | auch Geholzfreibriiter
Fitis 3) Bodenbri- |F 1 * *
Rotkehlchen ter R 2 * *
Amsel A 8 * *
Bluthanfling Ha 2 * 3
Buchfink B 12 *
Dorngrasmiicke Dg 1 * *
Gelbspotter Gp 1 * *
Griinfink Gf 4 * *
Heckenbraunelle He 1 * *
Klappergrasmiicke Kg 3 * *
Mausebussard Mb 2 * * Verfiigt GUber mehrere Ausweichhorste
Monchsgrasmiicke 4) Geholz- Mg 2 * *
freibriter -
Rabenkrihe RK 4 " « | auch Brutvogel an menschlichen Bauten
(hier Lampenmasten)
Ringeltaube Rt 4 * * auch Brutvogel an menschlichen Bauten
Saatkrihe Sa 126 " « | Koloniebriter am Gehdlz siddstlich des
KBR
Singdrossel Sd 3 * *
Stieglitz Sti * *
Zaunkonig z * * britet bodennah
britet bodennah, auch in Gras- und Stau-
Zi Zi 1 * * !
lIpzalp ! 0 denfluren
Blaumeise Bm 2 * *
Buntspecht >) Geholzhoh- Bs * *
lenbriter
Kohlmeise K 6 * *
Sumpfrohrsanger 6) Gras- und Su 1 * *

Staudenfluren
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Tabelle 12: Erfasste brutzeitliche Nahrungsgaste, einschl. potenzieller Brutvégel 2018
Kiirzel | potenzieller Brut-
Art vogel / nur Nah- RLSH | RLD |Bemerkungen
rungssuche
Bachstelze Ba * *
Fitis F * *
Gartengrasmiicke Gg * *
Goldammer G * *
Griinspecht Gs \% *
Habicht Ha * *
Kleiber Kl * *
KohImeise K Potenzielle i i
Kuckuck Ku Brutvégel v v
Brut vermutlich an Bauern-
Rauchschwalbe Rs 3 \Y hofen stdlich und nérdlich
des Gebietes
Star S 3 *
Stieglitz Sti *
Stockente Sto * *
Turmfalke Tf * *
Wacholderdrossel Z 3 *
Austernfischer Au * *
Birkenzeisig B * * Durchzigler
Gansesager Gas * 2
Graureiher Grr *
Haubentaucher Hat * *
Kormoran Ko nur * *
Krickente Kr Nahrungssuche * 3
Lachméwe Lm * *
Nilgans Nig - -
Rabenkrdhe Rk * *
Silbermowe Sim * *
Sturmmowe Stm \Y *

7.2.2.2 Gastvogel

Die folgende Tabelle 13 zeigt die Gastvogelvorkommen. Es ist dargestellt, welche maximalen Anzahlen

an Gastvogeln in den einzelnen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes angetroffen wurden.

Bemerkenswert ist eine grolRe Anzahl von Dohlen und Rabenkrahen, (max. 1.000) die eine Schlafplatz-

gesellschaft bildeten und haufig ihren Standort zwischen einem Waldstiick im Osten, dem Maschinen-

haus und dem Kiihlwasserentnahmebauwerk wechselten.

Die Gastvogel sind anhand der Anzahl zu bewerten. Laut LBV-SH (2016) wird der betroffene Rastbe-
stand als ,lokale Population” im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert. ,,Da kleinere Rastvo-

gelbestande meistens eine hohe Flexibilitdt aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die

mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr
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unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermaRen geeignete Rastgebiete ohne weite-
res problemlos maoglich ist.” (LBV-SH 2016).

Eine landesweite Bedeutung ist dann gegeben, wenn in dem Gebiet mehr als 2 % der landesweiten
Rastvogelbestande (aus LBV-SH 2016) vorkommen. Daher werden in der folgenden Tabelle die Rast-
vogelbestdnde Schleswig-Holsteins mit den 2 %-Werten den beobachteten Gastvogelzahlen gegen-
Ubergestellt. Rastbestandszahlen aus Schleswig-Holstein sind nur fiir Wasser- und Watvogelarten ver-
flgbar, die in der Regel in groReren Schwarmen auftreten und auch auBerhalb der Brutzeit anwesend
sind. Bei einigen Arten werden daher hilfsweise die Kriterienwerte aus Niedersachsen (Kriger et al.
2013) herangezogen. Bei weiteren Arten handelt es sich um Einzelvorkommen oder kleinere Gruppen

haufiger Landvogelarten, bei denen eine landesweite Bedeutung auszuschlieRen ist.

Abbildung 27: Gastvogelvorkommen 2018 / 2019 mit Angabe von maximaler Anzahl je Lebensraum, Art und
Datum, die gestrichelten Pfeile stellen Standortwechsel einer Gruppe von Vogeln dar,
Abkiirzungen s. Tabelle unten
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Tabelle 13: Erfasste Gastvogel 2018 / 2019, Bewertung

Art Kiir- | Max. | Landeswei- | 2 % des landes- | Bewertung | RL SH RLD Bemer-
zel | Anzahl | ter Bestand | weiten Bestands (Knief | (Griine- | kungen
im Ge- | (n.LBV-SH | = Kriterienwert etal. | berget
biet 2016) landesweite Be- 2010) al.
deutung 2015)
Bachstelze Ba 10 * *
Buntspecht Bs 1 * *
Grunspecht | Gs 1 Einzelindi- V *
Habicht Ha 1 wduen.o- * *
der kleine
Hausrot- Hr 6 Gruppen % %
schwanz ungefahr-
Mausebus- Mb 1 deter Ar- * *
sard ten,
Ringeltaube |Rt 3 landes- * *
Rohrammer |Ro 1 weite Be- * *
deut
Saatkrahe Sa 20 —— * *
auszu-
Singdrossel Sd 6 schlieBen * *
Stieglitz Sti 15 * *
Teichhuhn Tr 1 * \Y
Flusssee- Fss unbek. 1404
1 * 2
schwalbe
Gansesager | Gas 24 5.000 100 * 2
Graugans Gra 6 27.000 540 *
Graureiher Grr 2 6.000 120 * *
Heringsmowe | Her 5 unbek. 460" * *
Hacker- H& 5.500 110 Kriterien- .
3 wert fiir
schwan
— - landes-
Kiebitz Ki 5 100.000 2.000 weite Be- 3 2
Kormoran Ko 30 14.000 280 deutung *
Lachméwe | Lm 200 110.000 2.200 unterschrit- |« *
Mantelméwe | Mm 1 3.000 60 ten * R
Reiherente Rei 2 75.000 1.500 *
Silbermowe | Sim 39 70.000 1.400 * *
Stockente Sto 40 115.000 2.300 * *
Schellente S| 4 - 254 * *
Sturmmowe | Stm 16 50.000 1.000 Y *
Dohle D zusam- 16.4008 328 ) v * Schlaf-
men - vorsorglich platzge
. 26.000 520 betrachtet * * B
Rabenkrahe |Rk <1.000 etrachte sellschaft
Zwerasee Kriterien-
& Zss 20 unbekannt 10% wert iiber- 2 1
schwalbe .
schritten
A dort, wo keine Daten fiir Schleswig-Holstein vorliegen, werden hilfsweise die Kriterienwerte fir landesweite Bedeutung
aus Niedersachsen (s. Kriiger et al. 2013) herangezogen.
B keine Rastbestande verfiigbar, daher hier hilfsweise der Brutbestand nach Knief et al. (2010) (Brutpaare x 2)
RL: 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefdhrdet, V — Vorwarnliste, R - sehr selten
* - ungefahrdet, - nicht in der Liste
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Die Tabelle sagt aus, dass es sich bei den meisten Gastvogelarten entweder um maximal kleine Grup-
pen ungefdahrdeter Arten handelt, bei denen eine landesweite Bedeutung auszuschlieBen ist, oder um
Arten, bei denen die Kriterienwerte fiir eine landesweite Bedeutung unterschritten werden. Zwei Vor-
kommen erfordern jedoch eine genauere Betrachtung:

Zwergseeschwalbe

Die Zwergseeschwalbe wird in Schleswig-Holstein nicht als typischer Gastvogel betrachtet, da die Po-
pulationen aus Norddeutschland im Winter nach Westafrika ziehen (NLWKN 2011). Die Abwanderung
aus den Brutgebieten erfolgt meist schon im Juni (Stdbeck et al. 2005). Auch im September kommen
jedoch noch Individuen in Norddeutschland vor (Quelle: www.ornitho.de), in diesem Monat wurde
auch die einzige Sichtung von Zwergseeschwalben gemacht. Orientiert man sich an den Kriterienwer-
ten fur eine landesweite Bedeutung in Niedersachsen, so Uberschreitet das Vorkommen diesen Wert
(s. Tabelle oben). Auch wenn fiir eine landesweite Bedeutung in der Regel mehrere Beobachtungen
erforderlich waren, wird die Art im Folgenden als Einzelart betrachtet.

Rabenkrdhen und Dohlen

Die Schlafplatzgesellschaft dieser Arten ist aufgrund der hohen Individuenzahl bemerkenswert. Die
genaue Zahl konnte auch aufgrund der Dunkelheit und dem haufigen Standortwechsel nicht ermittelt
werden. Wie Abbildung 27 zeigt, wechselt der Schwarm haufig zwischen Wald, Maschinenhaus und
Kahlwasserentnahmebauwerk. Es existieren keine Rastvogeldaten fiir diese Arten, daher werden hilfs-
weise die Brutbestdnde in Schleswig-Holstein aus Knief et al. (2010) zum Vergleich herangezogen. Un-
ter dieser Annahme besteht die Moglichkeit, dass diese abgeleiteten Kriterienwerte tGberschritten wer-
den. Daher werden die Arten vorsorglich als Artengruppe betrachtet.

7.3  Brutvogel

7.3.1 Verbotstatbestand Tétung/Schidigung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Kartierung ergab, dass einige Arten an den Gebaudestrukturen im Uberwachungsbereich des KBR
gebritet haben (s. Abbildung 26 und Tabelle 12). Da nach derzeitigem Kenntnisstand im Zuge des nuk-
learen Abbaus des Kernkraftwerks Brokdorf kein Abriss von Gebduden vorgesehen ist, kann ein Eintre-
ten des Verbotstatbestands der Tétung/Schadigung von gebaudebriitenden Vogelarten folglich ausge-
schlossen werden.

Bezlglich der geplanten Anlage von Pufferlagerflachen ist auch keine Beseitigung von Gehdlzen vor-
gesehen. Falls im Laufe der Umsetzung des Vorhabens doch die Beseitigung einzelner Geholzstruktu-
ren erforderlich wird, ist zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes eine sachverstdandige Kon-
trolle der betroffenen Gehdélze unmittelbar vor Beginn der Arbeiten erforderlich, falls diese in den Zeit-
raum der Brutzeit (1.3.-30.9.) fallen.

Bodenbriitende Arten kommen im Uberwachungsbereich nicht vor, daher sind Tétungen aufgrund des
Aufstellens von Containern auszuschlieRRen.

Potenzielle Schadigungen durch die ionisierende Strahlung oder durch Ableitung von Radionukliden
werden im Kapitel 4.1 zu den Wirkfaktoren behandelt. Die entsprechenden Grenzwerte werden nicht
Uberschritten, sodass der Verbotstatbestand in Bezug auf Strahlenexposition nicht eintritt.

Theoretisch denkbar ist auch eine Totung durch Brutplatzaufgabe auf Grund der Stérung durch Schal-
limmissionen. Die Stérungen selbst werden im folgenden Kapitel als nicht relevant beschrieben. Die
einzige Art, bei der nicht sicher ist, ob die kritischen Schallpegel eingehalten werden kénnen, ist der
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Kuckuck. Der Kuckuck ist jedoch von der , Toétung durch Brutplatzaufgabe“ nicht betroffen, weil er als
Brutschmarotzer nicht selber die Brutpflege betreibt.

7.3.2 Verbotstatbestand Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Storung der vorkommenden Vogelarten ist durch den Wirkfaktor Schall mdglich. Die folgende
Tabelle teilt die vorkommenden Brutvogelarten je nach Gefahrdungsgrad und Schallempfindlichkeit in
unterschiedliche Gruppen ein. Die Aussagen von Garniel et al. (2010), die fur Verkehrslarm gelten,
werden im Folgenden mit weiteren erlduterten Einschrankungen auf den vorhabenbezogenen Bau-
larm Ubertragen. Die bei Garniel et al. (2010) ebenfalls angegebenen Flucht- oder Effektdistanzen kon-
nen jedoch nicht auf das Vorhaben lbertragen werden. Fluchtreaktionen werden durch die Anwesen-
heit oder Bewegung von Menschen oder Fahrzeugen ausgeldst. Diese ist ohnehin bereits auf dem Be-
triebsgelande des KBR gegeben, sodass sich bei der Durchfiihrung des Vorhabens keine relevante An-
derung ergeben.

Tabelle 14:

Bewertung der Stérungen durch Larm bei Brutvégeln

Arten (-gruppe)

Larmempfindlichkeit
nach Garniel et al.
(2010)

Bewertung des Storungstatbestandes

Brutvogel mit hoher
Larmempfindlichkeit
(Gruppe 1 bei Garniel et
al. 2010)

kritischer Schallpegel:
52 dB(A)tags

Es wurden keine Arten, die zur Gruppe der Brutvogel mit ho-
her Lirmempfindlichkeit gehéren, erfasst. Der Bereich inner-
halb der 52 dB(A)-Isophone (tags) wurde bei den Kartierungen
annahernd vollstandig erfasst. In diesem Bereich kommen au-
Berhalb des Betriebsgelandes KBR nur intensiv genutzte
Acker- und Grinlandflachen der Siedlungsflachen vor, hier
sind die Brutvogelarten mit hoher Larmempfindlichkeit mit Si-
cherheit auszuschlielen.

Buntspecht (Bs)
Kuckuck (Ku)

Ausschnitte aus
Abbildung 26:

Brutvogel mit mittlerer
Larmempfindlichkeit
(Gruppe 2 bei Garniel et
al. 2010)

kritische Schallpegel:
58 dB(A) tags

Am Mittelpunkt des Brutreviers des Buntspechtes wird ein
Schallpegel von ca. 52 dB(A) erreicht und damit der kritische
Schallpegel von 58 dB(A) unterschritten (vgl. die Rasterlarm-
karten aus Anhang IV mit Abbildung 26).

Dagegen ist an dem potenziellen Brutrevier des Kuckucks mit

einer Uberschreitung zu rechnen, da sich dieses ungefihr an

der Stelle der geplanten TBH-KBR befindet.

Dies fiihrt jedoch aus den folgenden Griinden nicht zu einem

VerstoR gegen den Verbotsbestand der Stérung.

e Eine ndhere Betrachtung kann unterbleiben, wenn es
sich um weit verbreitete bzw. hdufige Arten mit relativ
geringen Raumansprichen handelt (s. 3.2.3), dies ist
vorliegend der Fall, da der Kuckuck nicht gefahrdet ist.

e  Der Kuckuck hat als Brutschmarotzer keinen festen Eiab-
lageort und kann daher bei der Suche nach Wirtsvogeln
flexibel auf andere Brutvorkommen ausweichen. Bei der
Brutvogelkartierung, die in Abbildung 26 wiedergegeben
ist, wurde daher nur der Rufplatz des Kuckuckmann-
chens erfasst.
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Arten (-gruppe)

Larmempfindlichkeit
nach Garniel et al.
(2010)

Bewertung des Storungstatbestandes

e Das Verbot der Stérung beschrankt sich auf erhebliche
Storungen (s. 3.2.3), daflir muss es zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population
kommen. Davon ist nicht auszugehen, weil von der Art
maximal ein Brutpaar betroffen sein kann.

e Zudem ist laut Garniel et al. (2010) fir den Kuckuck bei
einer Verkehrsstarke einer StraBe von < 10.000 Kfz/d nur
von einer Abnahme der Habitateignung von 20 % bei
Uberschreitung des Schallpegels von 58 dB(A) auszuge-
hen. Dies reduziert die zu prognostizierenden Auswir-
kungen zusatzlich. Zur mangelnden Vergleichbarkeit von
StraRen mit Bauldrm s. erster Absatz dieses Kapitels).

Amsel
Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Dorngrasmiicke
Fitis
Gartengrasmu-
cke

Gelbspotter
Griinfink
Griinspecht
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Klappergrasmui-
cke

Kohlmeise
Rohrammer
Rotkehlchen
Singdrossel
Stieglitz
Sumpfrohrsan-
ger

Zaunkonig
Zilpzalp

Brutvogel mit unterge-
ordneter Larmempfind-
lichkeit (Gruppe 4 bei
Garniel et al. 2010).

Die von diesen Arten teilwiese eingehaltenen Abstdnde zu
StrafRen sind nicht auf Schall, sondern auf andere Auswirkun-
gen von StraBen zurlickzufiihren. Da andere Storfaktoren im
Zug des Vorhabens nicht zunehmen werden, ist der Verbots-
tatbestand fiir diese Arten nicht erfillt.

Zudem wird von den BaumalRnahmen nur ein temporares
Storpotenzial entstehen, welches nicht das Mal} einer erheb-
lichen Stérung mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen erreicht. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird durch die temporare Stérung weniger
Brutpaare nicht gefahrdet sein.

Dohle
Flusssee-
schwalbe
Gansesager
Graureiher
Haussperling
Hockerschwan
Kormoran
Lachmdwe
Rabenkrdhe

kein spezifisches Ab-
standsverhalten zu Stra-
Ren, keine Relevanz des
Verkehrslarms (Gruppe 5
bei Garniel et al. 2010)

Es handelt es sich hierbei um wenig sensible, weitverbreitete
Arten, die an ein hohes Storniveau in einem Industriegebiet
angepasst sind

Die von diesen Arten teilwiese eingehaltenen Abstdande zu
StraRen sind nicht auf Schall, sondern auf andere Auswirkun-
gen der StralRe zurlickzufiihren. Da andere Storfaktoren im
Zug des Vorhabens nicht zunehmen werden, ist der Verbots-
tatbestand fiir diese Arten nicht erfillt.
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Arten (-gruppe) | Larmempfindlichkeit Bewertung des Storungstatbestandes
nach Garniel et al.
(2010)

Reiherente
Ringeltaube
Saatkrahe
Silbermowe
Stockente
Teichhuhn
Wanderfalke
Mausebussard
Zwergsee-

schwalbe

Aus den in Tabelle 7 genannten Griinden tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

7.3.3 Verbotstatbestand Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte flir Brutvogel sind Nistpldatze an Gebduden, Baumen oder am Bo-
den anzusehen. Wie bereits im Zusammenhang mit dem Totungsverbot ausgesagt, werden durch das
Vorhaben keine Nistplatze an Gebaduden entfernt, da kein Abriss im Rahmen des nuklearen Abbaus
vorgesehen ist. Bodenbriitende Arten kommen im Uberwachungsbereich nicht vor, daher sind sie auch
nicht von den Pufferlagerflachen betroffen.

Nach derzeitigem Planungsstand ist im Rahmen der Herrichtung von Stellflachen oder Pufferlagerfla-
chen auch keine Beseitigung von Baumen oder Strauchern vorgesehen. Sollte sich in der weiteren Pla-
nung doch eine Fallung von Geholzstrukturen wahrend der Brutperiode ergeben, ist zur Vermeidung
des Totungsverbotes eine baubegleitende Kontrolle auf Besatz durch Brutvogel erforderlich. Sollten
dabei Nester festgestellt werden, so kann es sich nur um ungefahrdete Vogelarten des Siedlungsbe-
reichs handeln, die im Umfeld neue Brutmoglichkeiten finden werden.

7.4 Gastvogel Zwergseeschwalbe

7.4.1 Verbotstatbestinde Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) sowie Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Auch groRere Gastvogelvorkommen kdonnen das Merkmal einer ,Ruhestatte” erfillen. Insoweit ist
auch der Verbotstatbestand der Stérung zu bewerten.

Da sich Zwergseeschwalben nur in der Nahe des Kiihlwasserriickgabebauwerkes aufhalten (s. Abbil-
dung 27) konnten sie nur vom Wirkfaktor Schall betroffen sein. Nach Garniel et al. (2010) gehort die
Zwergseeschwalbe aber zu der Artengruppe 5, flir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Da
andere Storfaktoren nicht zunehmen werden, werden die Verbotstatbestiande nicht verletzt.
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7.5 Gastvogel Rabenkrdahe und Dohle

7.5.1 Verbotstatbestinde Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) sowie Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wie oben geschildert, nutzen diese Arten das Maschinenhaus, das Kiihlwasserentnahmebauwerk und
den Wald als Ruhestéatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Diese Strukturen bleiben als solche
im Restbetrieb erhalten. Der einzige relevante Wirkfaktor ist daher der Schall.

Nach Garniel et al. (2010) gehoren Rabenkrdhe und Dohle zu der Artengruppe 5, fir die der Verkehrs-
larm keine Relevanz besitzt. Da andere Storfaktoren nicht zunehmen werden, werden die Verbotstat-
bestande nicht verletzt.
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8 Sonstige Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL

In den folgenden Tabellen wird Gberprift, ob nach Literaturlage neben den oben untersuchten Fleder-
mausen und Amphibien weitere in Schleswig-Holstein heimische Arten des Anhang IV der FFH-RL vor-
kommen konnten. Die hier aufgelisteten Arten stellen das in Schleswig-Holstein relevante Artenspek-
trum nach LLUR (2013) dar. Im Ergebnis sind keine weiteren Arten zu prifen.

Tabelle 15: Weitere Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, (nach LLUR 2013), ohne Fische und Meeres-

sauger
Saugetiere
Art Bemerkungen
Biber, Keine Nachweise im Kreis Steinburg bekannt. Darliber hinaus
Castor fiber entspricht das Plangebiet nicht den Habitatanspriichen des

Bibers.

Fischotter,
Lutra lutra

Keine Nachweise im Kreis Steinburg. Bisher erst ein Repro-
duktionsnachweis in Schleswig-Holstein bekannt (Borkenha-
gen 2014). Daruber hinaus entspricht das Plangebiet nicht
den Habitatanspriichen des Fischotters, dieser benétigt fla-
che naturnahe Flisse sowie Stérungsarmut.

Haselmaus,
Muscardinus avellanarius

Waldart, im stdlichen Schleswig-Holstein nicht auszuschlie-
Ben (BfN, LLUR 2013); bevorzugt Lebensraume mit hoher Ar-
ten- und Strukturvielfalt; keine Vorkommen in der Marsch.
Das Artkataster Schleswig-Holstein fiihrt kein Vorkommen im
Bereich des KBR.

Nordische Birkenmaus,
Sicista betulina

Kommt nicht in der atlantischen Region vor, zu der das Vor-
habengebiet gehort

Kafer

Art

Bemerkungen

Schmalb. Breitfliigel-Tauchkafer,
Graphoderus bilineatus

Keine Nachweise aus dem Umfeld des Plangebietes (Hendrich
& Balke 2000)

Eremit,
Osmoderma eremita

Keine Nachweise im Kreis Steinburg bekannt. Darliber hinaus
entspricht das Plangebiet nicht den Habitatanspriichen des
Baumkafers, der auf groRere, lebende und vor allem &ltere
Bdaume angewiesen ist (Miller-Kroehling et al. 2006).

Heldbock,
Cerambyx cerdo

Keine Nachweise im Kreis Steinburg, Schleswig-Holstein be-
kannt. Darliber hinaus entspricht das Plangebiet nicht den
Habitatanspriichen dieser Art, da dieser Baumkafer alte Ei-
chen mit hohem Totholzanteil bewohnt.

Schmetterlinge
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Art

Bemerkungen

Nachtkerzenschwarmer,
Proserpinus proserpina

Die Raupen erndhren sich von Pflanzenteilen der Nachtkerzen
und Weidenrdschen, wobei Weidenrdschen bevorzugt wer-
den. Fur die Entwicklung haben windgeschiitzte, sonnenexpo-
nierte und gleichzeitig Orte mit erhohter Luftfeuchte beson-
dere Bedeutung. In Betracht kommen auch nasse Staudenflu-
ren oder naturnahe Gartenteiche sowie weniger feuchte/tro-
ckene Ruderalfluren, Bahnddmme und Industriebrachen (BfN,
Rote Liste 2009). Ein Vorkommen auf den vom Eingriff be-
troffenen Flachen kann aufgrund der vorliegenden Habitat-
ausstattung ausgeschlossen werden.

Libellen

Art

Bemerkungen

Asiatische Keiljungfer,
Gomphus flavipes

Die Art bevorzugt stromungsberuhigte Abschnitte von Flis-
sen. Nach LLUR (2013) im Suden Schleswig-Holsteins anzu-
treffen, im Kreis Steinburg sind jedoch keine Nachweise be-
kannt. Darliber hinaus bietet das Gelande des KBR aufgrund
der vorherrschenden Habitatbedingungen keinen geeigneten
Lebensraum (Eiablageplatze) fur diese Art.

GrolRe Moosjungfer,
Leucorrhinia pectoralis

Die Art bevorzugt Stillgewdsser mit mittlerem Pflanzenbe-
wuchs. Das Artkataster enthalt keine entsprechenden Nach-
weise Uber das Vorkommen der GroRen Moosjungfer im Um-
kreis von 5 km um das Gelande des KBR. Das Betriebsgelande
bietet dartiber hinaus auch keine geeigneten Habitatbedin-
gungen fur diese Art. Individuen, die das Eingriffsgebiet auf
der Suche nach Nahrung oder Gewassern (iberfliegen, sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

Griine Mosaikjungfer,
Aeshna virides

Die Griine Mosaikjungfer ist an dauerhafte Gewdsser mit
Krebsscherenbestdnden gebunden. Die Krebsschere wird fir
die Eiablage durch die Weibchen bendtigt. Die Griine Mosa-
ikjungfer ist auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und ist
daher artenschutzrechtlich zu prifen. Die Art tritt selten in
Schleswig-Holstein auf und ist stark gefahrdet. Die Artkatas-
ter-Abfrage enthalt einen Nachweis liber das Vorkommen
dieser Art in einem der nordostlich des KBR liegenden Klein-
gewadsser. Bei der Biotopkartierung 2018 konnte an den Ge-
wassern auf dem Betriebsgeldande jedoch keine Krebsschere
kartiert werden. Eine Eignung des Plangebietes fir die Eiab-
lage diese Art kann entsprechend ausgeschlossen werden. In-
dividuen, die das Eingriffsgebiet auf der Suche nach Nahrung
oder Gewadssern Uberfliegen, sind vom Vorhaben nicht be-
troffen
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Weichtiere

Art Bemerkungen

Kleine Flussmuschel, Auf FlieRgewadsser mit Fischbestand angewiesene Muschelart.

Unio crassus Das Betriebsgeldnde des KBR bietet keine geeigneten Habi-
tatbedingungen fir diese Art.

Zierliche Tellerschnecke, Im Osten Schleswig-Holsteins verbreitet (Wiese 1991). Ein

Anisus vorticulus Vorkommen im Kreis Steinburg ist jedoch nicht bekannt.

Alle oben aufgefiihrten Tierarten der Gruppen Saugetiere, Kifer, Schmetterlinge, Libellen und Weichtiere

sind vom Vorhaben nicht beeintrachtig. Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Tabelle 16: Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Art Bemerkungen

Schierlings-Wasserfenchel, Vorkommen im tide-beeinflussten Bereich zwischen Geest-

Oenanthe conioides hacht und Gliickstadt (Obst et al. 2006). Ein Vorkommen die-
ser Art ist entsprechend innerhalb des Plangebietes auszu-
schlieBen.

Kriechender Scheiberich, Art der Kriech- und Trittrasen, Feuchtezeiger, Uberschwem-

Apium repens mung zeigend, keine Wuchsorte in Ndhe des Vorhabens (BfN
2013).

Froschkraut, Wasserpflanze der nahrstoffarmen Gewasser, keine Wuchs-

Luronium natans orte in Nahe des Vorhabens (BfN 2013).

Die hier aufgefiihrten Pflanzenarten konnen im Betrachtungsraum nicht vorkommen, keine weitere Be-
trachtung erforderlich.
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9 Fazit Artenschutz

Die artenschutzrechtliche Befassung kommt zu dem Ergebnis, dass bei keiner der untersuchten Arten
und Artengruppen von einer Erfiillung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes auszugehen ist.

Tabelle 17 fasst die wesentlichen Ergebnisse zusammen. Es werden die wichtigsten Griinde angege-
ben, warum der Verbotstatbestand fiir die gepriifte Art oder Artengruppe nicht eintritt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande entweder aufgrund man-
gelnder Empfindlichkeit der Arten oder geringer Wirkintensitat des Vorhabens nicht eintreten. Bei ei-
nigen Arten bzw. Artengruppen konnte eine Betroffenheit bereits in der Relevanzpriifung ausgeschlos-
sen werden. Einige der auf Tiere und Pflanzen einwirkenden Wirkfaktoren wurden als artenschutz-
rechtlich nicht relevant herausgearbeitet.

Tabelle 17: Ergebnisse der Priifung der Verbotstatbestinde

Art, Relevanz §44 Abs.1Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2 §44 Abs. 1 Nr. 3
Artengruppe BNatSchG BNatSchG BNatSchG
(Verletzung, Tétung (erhebliche St6- (Entnahme oder Zer-
etc.) rung) storung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestdtten)
Amphibien Voraussichtlich Verbote nicht erfiillt, da keine relevanten Lebensrdaume betroffen.
nicht relevant, da
keine Anhang IV Ar-
ten vorkommend.
Reptilien Nicht relevant, da Verbote nicht erfiillt, da keine relevanten Lebensrdume betroffen.

keine Anhang IV Art
vorkommen bzw.
das Plangebiet ge-
nerell keine Eig-
nung fur Reptilien-
arten des Anhang
IV aufweist

Fledermduse

Vorkommen von
Anhang IV-Arten
durch Kartierung
nachgewiesen

Keine Totungen oder
Verletzungen, da
keine Quartiere ent-
fernt werden.

Nur stérungs-un-
empfindliche Arten
betroffen.

Keine Quartiere an
Gebduden oder Bau-
men im Uberwa-
chungsbereich, da-
her keine Gefahr-
dung.

Sonstige An-
hang IV-Arten

Nicht relevant, da keine sonstigen Anhang IV-Arten vorkommen.
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Art, Relevanz §44 Abs.1Nr. 1 §44 Abs. 1 Nr. 2 §44 Abs. 1 Nr. 3
Artengruppe BNatSchG BNatSchG BNatSchG
(Verletzung, Totung | (erhebliche St6- (Entnahme oder Zer-
etc.) rung) storung von Fort-
pflanzungs- und Ru-
hestétten)
Brutvogel Vorkommen von Keine T6tungen, da Uberwiegend larm- | keine Zerstérung von
europaischen Vo- kein Abriss von Ge- unempfindliche Ar- | Fortpflanzungs- und
gelarten durch Kar- | bauden oder Féllen ten. Far Arten mit Ruhestéatten
tierung belegt. von Baumen wah- kritischem Schallpe-
rend des nuklearen gel wie Buntspecht
Abbaus geplant. und Kuckuck wirkt
sich die Beeintrach-
tigung nicht auf die
lokale Population
aus.
Gastvogel Nahrungssuche am - keine Empfindlichkeit gegen Larm
Zwergsee- Kihlwasserriick-
schwalbe gabebauwerk
Gastvogel Ra- | Schlafplatzgesell- - keine Empfindlichkeit gegen Larm
benkrdhe und | schaften teilweise
Dohle auf dem Betriebs-
geldnde
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10 Anhang
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10.1 Amphibiennachweise

Tabelle 18:

Anzahl Amphibiennachweise am Kernkraftwerk Brokdorf 2018
(LB = Laichballen, ver. = vereinzelt, mehr. = mehrfach)

Grasfrosch Erdkréte Teichmolch Seefrosch Teichfrosch Wasserfroschkomplex
=)
tél) — —_
S = < =
E 3 I
2 .| 5|3 gz E z z
é € ol 2| ¢ < g g g g
1) 2 N © 5 = 5 5 5 5
S a) 5| | 5| ) >l T >l T S| o = o
- ERRER R = 3|5 c| 3|5 c| 3| % - = s
. S El2ls | Bl2la AR AR A R-AN- Sl 2| Bl &
L ] o) % “— :g o) g [t f- o) g [t - o] % [ f o g .
== > =) > =) © > =) © o} =) © o} =)
3 = o | 2| & < ol 2| & 4| 2| 2| & = 5| 2| & 4 7 2 &
= o > c| ¢ a > c| e < >~ S| | ¢ >| =S| | e = = c =
o c| £ 0| o < 21 o| o v c | x| o| o = 2|1 o| o < = o o
o > > > © =) > > E Q =) > > Q =] > > © =] > >
S| 8|3 S| 8BlS|lo S|mjw S| 8|5 S S| 8|S S ® S S | Bemerkung
1 07.04.2018 | 16:00-20:15 - 31 - 1 - 4 -2 -l - -l - -] - - -l - - - 1 - -
wandernde Erdkroten Richtung Norden
07.04.2018 | 20:45-01:00 18 - - -] 218 6 - -1 5 - - - - - - - - - 1 - -lzuG1
15.04.2018 | 15:00-20:15 -l -] - - 70 - - - - - - - - -] - - - - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 - 16| - 2 - 93 -l 3 -1 3 -l- -] - - - -l - - 2 - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 - -l - - 40 -| - -l - -l- -] - - 5 -l 2 - 4 - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 - -l - - 2 -l - -l - -lo- -] - -1 21 -l - - 3 - -
800 Starker Egel- und Fischbesatz. Wasser-
04.06.2018 | 10:00-15:45 - -l - LA -l -] - -l - - -] - - 3 -1 - - - - | stand um ca. 1 m zuriickgegangen.
Zwischen-
summe 0| 37| 0| 3 800| 328| 6| 5 0| 8 11 0of 0| 0| O 0| 29| 0| 3 0 11 0 0
2 07.04.2018 | 16:00-20:15 - 20 -| - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
07.04.2018 | 20:45-01:00 - 6 -| - - 16| 4| - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
15.04.2018 | 15:00-20:15 - -l - - - -l - -l - - -] - - - -l - - - - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 - 7! -| 5 - 8| -| 1 -1 2 - -] - - - -l - - - - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 - -l - - -l -] - -l - - -] - - 2 -l - - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 - -l - - -l -] - -l - - - - - - -l - - - - -
Wasserstand um ca. 1m zuriickgegangen.
Viele Teichlinsen auf Oberflache. Fast
durchgehend stark beschattet. Starker
04.06.2018 | 10:00-15:45 - 2| -| O - -l -] - -l - - -] - - - -l - - - - - | Fischbesatz
Zwischen-
summe 0| 17| 0| 5 0 24| 4| 1 0| 2 0| 0| 0| O 0 2| 0| O 0 0 0 0
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Grasfrosch Erdkréte Teichmolch Seefrosch Teichfrosch Wasserfroschkomplex
=
g) —_ —_
5 = S 2
= 3 z| 2
< . «| 8| % e % z = =
3 2 2| §| 3 o2 5 : :
(oY) © c — B— ~~ o — o — c— c—
o [m} ) ~| > Ty - - Sl o > -
- o| 5| £ = S| £ | 3| E c| 3| E c S =
2 SIR|2| s £l Bl2ls S| Bl 2| S| Bl2|s | B| 2| s
.0 Q > o |5 c > o |5 © = o |5 © S |5 © S © 5
2 S| 2| 2| 5 2l 2| x S| 2| 2| x | 2| 2| x — % 2 &
8 2 Sl el e 2 S| | < = 2 >l | < ; Sl | < Z > c c
S| 3|28 S| 3|58 2 S| 3|58 S| 3|58 S| 3 S g
8| 8|3 8| BT S| m|w 8| 8|5 | 8| 8| S| S S ® < < _| Bemerkung
3 07.04.2018 | 16:00-20:15 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
wandernde Grasfrosch Richtung Westen
zuG3
wandernde Erdkrote Richtung Stidost zu
07.04.2018 | 20:45-01:00 - 2 1 - - 7 1 - - - - - - - - - - - - - - -1G2
15.04.2018 | 15:00-20:15 -l -] - - -l-] - - - - - - - -] - - 1 - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 - -l - - -l -] - -l - -l- -] - - - -l - - - - -
20
23.04.2018 | 10:00-15:00 LB -l - - -l -] - -l - -l- -] - - - -l - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 -l -] - - -l-] - -l - -l- -] - -4 | - - - - -
Wasserstand um ca. 1m zuriickgegangen.
Viele Teichlinsen auf Oberflache. Fast
duchgehend stark beschattet. Starker
04.06.2018 | 10:00-15:45 - -l - - -l -] - -l - - -] - - - -l - - - - - | Fischbesatz.
Zwischen- 20
summe LB 2| 1 0 7! 1] O 0| O 0of 0| 0| O of 4| 0| O 0 0 0 0
4a 07.04.2018 | 16:00-20:15 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
07.04.2018 | 20:45-01:00 - - -l - - 16 - - -l - - - - - - - - - - - - - | vom Westufer abgeleuchtet
15.04.2018 | 15:00-20:15 - -l - - -l -] - -l - - -] - - - -l - - - - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 - -l - - - 41 -| - -l - - -] - - - -l - - - - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 - -l - - - -l -] - -l - - -] - - - -l - - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 Keine Begehung durchgefihrt
04.06.2018 | 10:00-15:45 Keine Begehung durchgefihrt
Zwischen-
summe 0| 0| O O 0 200 0| O 0| O 0of 0| 0| O of 0| 0| O 0 0 0 0
4ab 07.04.2018 | 16:00-20:15 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
07.04.2018 | 20:45-01:00 - - -l - - 1 - - -l - - - - - - - - - - - - - | vom Westufer abgeleuchtet
15.04.2018 | 15:00-20:15
15.04.2018 | 20:45-01:00
23.04.2018 | 10:00-15:00 - -l - - - -l -] - -l - - -] - - 2 -l - - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 Keine Begehung durchgefiihrt
04.06.2018 | 10:00-15:45 Keine Begehung durchgefiihrt
Zwischen-
summe 0| 0| O O 0 1| 0| O 0| O 0| 0| 0| O 0 2| 0| O 0 0 0 0
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Grasfrosch Erdkréte Teichmolch Seefrosch Teichfrosch Wasserfroschkomplex
=
gD —_ —_
5 = S 2
= 3 z| 2
< . «| 8| % c| T = = =
3 2 2| §| 3 o2 5 : :
(oY) © c — B— ~~ o — o — c— c—
o [m} ) ~| > Ty - - Sl o > -
- o| 5| £ = S| £ | 3| E c| 3| E c S =
2 SIR|2| s £l Bl2ls S| Bl 2| S| Bl2|s | B| 2| s
.0 Q > o |5 c > o |5 © = o |5 © S |5 © S © 5
2 S| 2| 2| < 2l 2| x S| 2| 2| x | 2| 2| x — % 2 &
= o S| c| ¢ 2 > c| ¢ < >~ S| | ¢ = = el o= = = = =
O | £ 0| o < 2| o| o v | ]| o| o | 2] o| o < = o o
O =] > > L =] > > c L =] > > 9 =] > > L =] > >
LR AR S| BlSlS S| mlw LR AR AR S| 8|S S B < < | Bemerkung
5a 07.04.2018 | 16:00-20:15 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
07.04.2018 | 20:45-01:00 nicht nachts abgegangen
15.04.2018 | 15:00-20:15 -1 - -] - - -l-] - - - - - - - -] - - - - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 -1 - -] - - -] - - - - - - - -] - - - - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 - -l - - -l -] - -l - -l- -] - - 7 -1 3 - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 Keine Begehung durchgefihrt
04.06.2018 | 10:00-15:45 Keine Begehung durchgefihrt
Zwischen-
summe 0| 0| O O 0 oOf 0| O 0| O of 0| 0| O 0 7! 0] 3 0 0 0 0
5b 07.04.2018 | 16:00-20:15 - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
07.04.2018 | 20:45-01:00 nicht nachts abgegangen
15.04.2018 | 15:00-20:15 - - - - - - - - -l - - - - - - - - - - - - - | Kanadagans am nordlichen Ufer britend
15.04.2018 | 20:45-01:00 - -l - - -l -] - -l - - - - - - -l - - - - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 - -l - - - -l -] - -l - - -] - - - -l - - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 Keine Begehung durchgefihrt
04.06.2018 | 10:00-15:45 Keine Begehung durchgefihrt
Zwischen-
summe 0 1| 0| O 0 oOf 0| O 0| O of 0| 0| O oOf 0| 0| O 0 0 0 0
6 07.04.2018 | 16:00-20:15 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
07.04.2018 | 20:45-01:00 nicht nachts abgegangen
15.04.2018 | 15:00-20:15 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l -] - - - - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 - -l - - - - -l - -l - -l - -] - - -l - - - - - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 - - - - - - - - -l - - - - - - - - - - - - - | Gewasser fast komplett trockengefallen
07.05.2018 | 05:30-11:30 Keine Begehung durchgefiihrt
04.06.2018 | 10:00-15:45 Keine Begehung durchgefiihrt
Zwischen-
summe 0| 0| O O 0 of 0| O 0| O 0| 0| 0| O of 0| 0| O 0 0 0 0
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Grasfrosch Erdkrote Teichmolch Seefrosch Teichfrosch Wasserfroschkomplex
<
&0 — —_
> — < >
3 < 2 3
2 = = =l S _ - -
< ) 'c > 'c 'c c c
4 £ 5| 2| ¢ 5| ¢ g g g
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D [m} ) ~| > Ty - - Sl o > -
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] 2| o | @ ) o | @ - | @ S| 5 ]
a c| B2 & 5| 8|2|@ 218|128 2 8|12 & S 8| 2| &
< HEEE £l 33|23 S|2lg|2| |8|3]g|2 5| 3 §| 2
5] 2| S| c| < a S| | < = >l | ¢ > S| e < = > c c
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80 =} > > 85 =} > > - 85 =} > > 2 =) > > L =) > >
8| 8|3 8| BT S| m|w 8| 8|5 | 8| 8| S| S S B < < _| Bemerkung
nur teilweise abgeschritten an einer
Graben 1 07.04.2018 | 16:00-20:15 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - | Uferseite
nur teilweise abgeschritten an einer
07.04.2018 | 20:45-01:00 - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - | Uferseite
15.04.2018 | 15:00-20:15 -l -] - - 1 - - - - - - - - - -] - - 2 - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 -4l -] - -l 15| - - -l - - -l- -] - -1 - - - - - -
23.04.2018 | 10:00-15:00 -l - - - -] - - - - - - - -2 -] - - - - -
07.05.2018 | 05:30-11:30 -l -] - - -1-] - - - - - - - - - - - - - -
7
04.06.2018 | 10:00-15:45 -l -] - -l guv.| - - - - - - - - - - - - - - -
Zwischen-
summe 0 4, 0| O 0 24| 0| O 0| O 0 0| 0| 0| O 0 3 0| O 0 2 0 0
nur teilweise abgeschritten an einer
Graben 2 07.04.2018 | 16:00-20:15 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - | Uferseite
nur teilweise abgeschritten an einer
07.04.2018 | 20:45-01:00 -1 -] - - 64| -| - -l - - 1A - - 1A -] - - - - - | Uferseite
15.04.2018 | 15:00-20:15 -l -] - - 1 - - - - - 1A - - 1A -] - - - - -
15.04.2018 | 20:45-01:00 - -] - 25| -| - - - - - - - - - - - 2 - -
1
23.04.2018 | 10:00-15:00 - - - - -| (tot) - - - - - - - - - - 22 -2 - - - -
1000
07.05.2018 | 05:30-11:30 - 1 - - LA - - - - - - - - - - - 2 2 - - - -
12
04.06.2018 | 10:00-15:45 - -] - -l juve| -] - -l - - - -] - -3 -] - - 1 - -
Zwischen-
summe 0 2| 0] O 1000 | 103 0| O 0| O 0 0| 0| 0| O 0| 27| 0| 4 0 3 0 0
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10.2 Formblatter

Reihenfolge der Formblatter mit der artenschutzrechtlichen Priifung

1 Fledermause

2 Brutvogel: Gebaudebritende Arten mit Brutstatten auf dem Betriebsgeldnde des KBR
3 Brutvogel: Geholzfreibriter / Gehodlzhéhlen- und Nischenbriiter

4  Brutzeitliche Gastvogel und Nahrungsgaste
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Formblatt 1
Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe
|E streng geschiitzte Art |E RL D, Kat. V (Gr. Abendsegler, Br. Langohr), Kat. 2 (Bechsteinfl.),
nach § 7 BNatSchG G (Breitfliigelfl.), D (KI. Abendsegler, Miickenfl.)

& RL SH, Kat. V. (Miicken- und Fransenfledermaus, Br. Langohr),
Kat. 3 (Gr. Abendsegler, Breitfl., Rauhautfl.), Kat. 2 (KI. Abend-
segler, Bechsteinfl.)

Einstufung Erhaltungszustand SH (LLUR, Stand November 2013)

|X| FV glinstig / hervorragend (Wasserfledermaus, Br. Langohr, Fransenfledermaus)

X] U1 ungiinstig / unzureichend (GroRer Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel-, Miickenfledermausfle-
dermaus)

[[] U2 ungiinstig —schlecht

|E XX unbekannt (KI. Abendsegler, Rauhautfledermaus)

k.A. fur atlant. Region, glinstig kontinentale Region (Bechsteinfledermaus)

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolSe Abendsegler ist eine typische Laubwaldart, die als Sommer- und Winterquartiere Baumhoh-
len, Astlocher, Stammrisse u. a. nutzt. Sommerquartiere an Briicken und Gebauden sind zwar bekannt,
aber von geringer Bedeutung. Als Jagdgebiete dienen Waldbestdnde, Waldrander, strukturiertes Halb-
offenland bis Offenland wobei im Luftraum gejagt wird. Uber Gewé&ssern und an beleuchteten Plitzen
und in Parks wird ebenfalls gejagt. Wochenstuben befinden sich meist in Spechthohlen oder gréReren
Nistkdsten. Die Entfernung zwischen Jagdgebiet und Quartier tibersteigt 5 km.

Der Kleiner Abendsegler ist eine waldbewohnende Fledermaus mit Sommer- und Winterquartier in
Baumhohlen, ferner Geb&uderitzen und Fledermauskasten. Habitate sind Parks und Walder mit struk-
turreichem Altholzbestand und dementsprechendem Hoéhlenangebot. Ihre Jagdgebiete sind Hute- und
Laubwalder, Parks/parkartige Bestdnde, Alleen und Baumreihen an Gewdassern (NLWKN 2010).

Die Breitfliigelfledermaus kommt als Kulturfolger vor allem im menschlichen Siedlungsbereich vor. Als
Spaltenbewohner nutzt sie Verstecke am Giebel, in der Fassadenverkleidung oder Fensterladen. Win-
terquartiere finden sich in Dachbdden, in Spalten von Bunkern, Kellern und Briicken. Die Art jagt im
Siedlungsbereich in Parks, an Stillgewassern, Knicklandschaften und Viehweiden. Haufig werden auf-
grund des Insektenaufkommens StralRenlaternen umflogen.

Die Zwergfledermaus kommt gelegentlich in Spaltenquartieren an alten Baumen vor, nutzt aber zum
groRten Teil Gebdude im Siedlungsbereich. Im Sommer bewohnt sie Spalten an Giebeln, in
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Formblatt 1
Durch das Vorhaben betroffene Art
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Fassadenverkleidungen und Fensterldaden. Zu ihren Jagdgebieten zahlen Walder, Parklandschaften,
Ortsrandlagen, Bereiche an StraRenlaternen und Gewassern.

Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus sind in Waldern, an Stillgewassern und sowohl im Offenland als
auch in menschlichen Siedlungen wie Parks, Alleen und beleuchteten Platzen zu finden. Als Sommer-
und Winterquartiere werden Hohlen und Spalten in Waldbdumen und Stadtwaldern genutzt. Spalten
an Gebduden werden seltener bezogen.

Die Mickenfledermaus kommt in natur- und gewéassernahen Waldern (Auen) vor. lhre Wochenstuben
befinden sich oft in AuRenverkleidungen von Hausern, Hohlwanden und Zwischendachern, sowie in
Baumhohlen. An Wasser gebundene Kleininsekten dienen als Nahrungsquelle (z. B. Eintagsfliegen und
Zuckmiicken) (BFN 2019%).

Die Wasserfledermaus jagt Giberwiegend an Gewassern und im Wald, seltener im leicht bis stark struk-
turierten Offenland. Als Sommerquartiere dienen Baumhohlen im Waldbestand und Parkanlagen sowie
Hoéhlen und Spalten an Geb&uden.

Die Bechsteinfledermaus ist eine weitere Waldfledermaus. Wochenstuben werden in Baumhohlen be-
zogen und Quartiere haufig gewechselt. Darum ist ein strukturreicher, mehrfach geschichteter Bestand
fur die Art notwendig. Zur Jagd werden Streuobstwiesen und Offenlandschaft genutzt (BFN 20192).

Das Braune Langohr kommt in Nadel- und Laubwaldern vor, halt sich aber auch in Garten und an Sied-
lungen auf. Wochenstubenquartiere kbnnen Dachbéden, Baumhohlen, Hohlraume von AuRenverklei-
dungen, Fensterladen und Zwischenwande darstellen. Auch Vogel- und Fledermauskasten werden ge-
nutzt. Im Winter bezieht das Br. Langohr unterirdische Hohlrdume wie Stollen, Héhlen und Bunker. Die
Jagd erfolgt in bodennahen Schichten von Laub- und Mischwaldern oder dhnlichen Strukturen, wie
etwa in geholzreichen Parks (NLWKN 2010).

Fransenfledermaus-Sommerquartiere kdnnen in Gebauden, Fledermaus- und Vogelkasten sowie Baum-
hoéhlen bezogen werden. Hohlrdume in Gebduden dienen oft als Wochenstuben. Als Ruhequartiere die-
nen Aushéhlungen von Bdumen oder Fassaden. Die Winterquartiere befinden sich unterirdisch (Bunker,
Hohlen, Stollen...). Das Jagdquartier entspricht dem des Br. Langohrs (NLWKN 2010).

1 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/mueckenfledermaus-

pipistrellus-pygmaeus.html, zuletzt aufgerufen am 16.09.2019

2 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/saeugetiere-fledermaeuse/bechsteinfledermaus-

myotis-bechsteinii.html, zuletzt aufgerufen am 16.09.2019
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2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland

GroRer Abendsegler: bundesweit

Kleiner Abendsegler: vermutlich weiter verbreitet als bisher angenommen, ,nérdliche Verbreitungs-
grenze verlauft in Deutschland ungefédhr iber Osnabriick, Hannover, Rostock und Usedom (Borkenha-
gen 1993, Pommeranz 1995)“ (BFN 2019 S. 1)>.

Breitfligelfledermaus: bundesweit

Zwergfledermaus: bundesweit
Rauhautfledermaus: bundesweit, Wochenstubenquartiere schwerpunktmaBig in Mecklenburg-Vor-
pommer und Brandenburg

Mickenfledermaus: wohl bundesweit laut BFN/BMUB 2013
Wasserfledermaus: bundesweit

Bechsteinfledermaus: wohl bundesweit, laut BFN/BMUB 2013 noch nicht in Mecklenburg-Vorpom-
mern nachgewiesen, ebenso wenig am Kiistenraum von Niedersachsen und Schleswig-Holstein, ver-
mutlich eher auf Untererfassung als auf tatsachliche Verbreitung zurlickzufiihren.

Schleswig-Holstein

Alle genannten Arten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im Osten und siidéstlichen Schleswig-Hol-
stein.

GroRe Abendsegler: weit verbreitet

Kleiner Abendsegler: Vorkommen v.a. im stdlichen Holstein, Erfassungslage schlecht (Borkenhagen
2014).
Breitfliigelfledermaus: eine der haufigsten Fledermausart

Zwergfledermaus: landesweit

Rauhautfledermaus: landesweit

Miickenfledermaus: landesweit, Schwerpunkt Ostliches Hiigelland
Wasserfledermaus: landesweit

Zwergfledermaus: landesweit, eine der haufigsten Fledermausarten
Bechsteinfledermaus: Wenige Nachweise im 6stl. Holstein, dz. sieben Wochenstuben und Uberwinte-
rung in Segeberger Hohle (Borkenhagen 2014).

3 https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/chiroptera/Nyctalus leisleri Verbr.pdf,
zuletzt aufgerufen am 16.09.2019
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

[X]  nachgewiesen [[]  potenziell méglich
s. Kapitel 6.2.5 bzw. Tab. 8.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (844 (1) Nr. 1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétung

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [] ja X] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ ] ja X] nein
Bezliglich der geplanten Anlage von Pufferlagerflachen ist nicht die Beseitigung von Gehdlzen vorgese-
hen. Es kommt nicht zum Abriss von Gebauden. Mithin ist die Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbote nicht zu befiirchten. Sollte sich in der weiteren Planung doch eine Fallung von Badumen ergeben,
ist eine sachverstandige Kontrolle der betroffenen Gehdlze vor Beginn der Arbeiten erforderlich.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |:| ja |X| nein

[] das Baufeld wird in der Zeit vom 01.11. bis 28.02. gerdumt (betrifft nur Abriss des Gebau-
des)

[]  dasBaufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift, wenn die R&umung nicht im Zeitraum
01.11. bis 28.02. erfolgt

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? |:| ja |E nein

Sind Malnahmen zur  spontanen  Wiederbesiedlung  des Baufeldes notwendig?
|:| ja |E nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
[ ]ija [X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten? []ija X nein

3.1.2 Betriebs- und anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-
hen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? []ja [X nein
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Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Arten erforderlich?
[ ]ja [X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

|:| ja |X| nein

Durch die Anlage selbst entstehen keine Totungs- oder Verletzungsrisiken fiir die Fledermause.

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[]ja [X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthnommen, beschidigt oder zerstort?*
[ ]ija [X nein
Sollte sich in der weiteren Planung doch eine Fallung von Baumen ergeben, ist eine sachverstindige
Kontrolle der betroffenen Gehdlze vor Beginn der Arbeiten erforderlich.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine storungsbedingte Entwertung zuriick?
|:| ja |E nein

Zur storungsbedingten Entwertung s. der folgende Verbotstatbestand.

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-

hang erhalten? X] ja [] nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [ ]ija [X nein
Sind CEF-MalRnahmen erforderlich? []ja [X nein

Wenn bei Kontrollen Quartiere entdeckt werden, ist als CEF-MalRnahme das Anbringen von Quartiers-
kasten an bestehenden Gebauden oder an nahegelegenen Baumen noétig.
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fir die betroffene Arte erforder-

lich? |:| ja |X| nein

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt

ein [] ja XI  nein

4 ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten gestort? |:| ja |Z| nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [X nein
Vermeidungsmalinahme erforderlich? [ ]ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ] ja [X] nein

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein []ja [X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ ] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Eine Funktionskontrolle der CEF-Malinahme soll im Rahmen der Umweltbaubegleitung durchgefiihrt
werden

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MalRnahmen und — flir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme
treten folgende Zugriffsverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |Z| nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

und Ruhestitten []ija [X nein
Erhebliche Stérung []ija [X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[]ja [X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutvogel: Gebdudebriitende Arten mit Brutstitten auf dem Betriebsgeldnde des KBR. StraRen- (Co-
lumba domestica) und Ringeltaube (Columba palumbus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Dohle (Co-
loeus monedula), Rabenkrdhe (Corvus corone), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba)
(gilt auch fiir zukiinftige weitere Arten, die sich dort ansiedeln)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|X| europaische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.V(Gartenrot- [ | giinstig
schwanz, Haussperling) |:| Zwischenstadium
X] RLSH, Kat. V (Dohle) [] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Angaben sind in Teilen der Roten Liste (Knief et al. 2010). bzw. dem Brutvogelatlas Schleswig-Hol-
stein (Koop & Berndt 2014) entnommen.

Es handelt sich um vorwiegend haufige und weit verbreitete Jahres- und Zugvégel, welche Hohlen, Halb-
héhlen und Nischen zur Brut nutzen. Diese Strukturen finden sich haufig an menschlichen Bauwerken,
aber auch zum Teil in Gehdlzen. Hervorzuheben sind:

e Wanderfalke: Neben den urspriinglichen Brutorten an Felswanden oder Klippen bezieht der
Wanderfalke, oft durch Nisthilfen, v.a. Gebdude oder technische Anlagen (Funk- und
Fabrikmasten und Kirchtiirme). Seit 1998 sind aus Inseln/Sandbdnken im Wattenmeer auch
Bodenbruten bekannt. Die Art ist streng geschiitzt.

e Dohle: Ublicherweise sind Dohlen Hohlenbriiter in alten Laubbaumbestinden, welche jedoch
u.a. besonders in Schleswig-Holstein vorwiegend Gebaude beziehen. Geeignet sind Kirchtiirme,
Industrieflachen, Altbau- und Wohnblockgebiete. Weniger haufig ist die Nutzung von
Nistkdsten. Eine Sekundarnutzung von Kaninchenbauten wurde auf Amrum dokumentiert.

e Gartenrotschwanz: Das préaferierte Habitat ist die Halboffen- oder Offenlandschaft. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Garten bzw. Obstgarten mit geeigneten Brutorten
(Halbhohlen, Nischen, auch Nistkasten) besiedelt.

e Der Haussperling briitet regelmafig in Gehdlzhohlen oder Nischen. SchwerpunktmaRig nutzt er
menschliche Bauten, einschlieRlich Gittermasten und Flachdacher. Das Nest wird jedes Jahr neu
angelegt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Angaben entstammen der Roten Liste (Griineberg et al. 2015).
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Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutvogel: Gebdudebriitende Arten mit Brutstitten auf dem Betriebsgeldnde des KBR. StraRen- (Co-
lumba domestica) und Ringeltaube (Columba palumbus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Dohle (Co-
loeus monedula), Rabenkrdhe (Corvus corone), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba)
(gilt auch fiir zukiinftige weitere Arten, die sich dort ansiedeln)

Die Arten sind vorwiegend weit verbreitet und haufig, und weisen oft Dichtezentren in Stadten und
deren unmittelbarer Umgebung auf. Hervorzuheben sind:

e Wanderfalke: Selten, 1.000-1.200 BP.
e Gartenrotschwanz: MaRig haufig, 67.000-115.000 BP.
e Haussperling: Haufig, jedoch derzeit stark abnehmend, 350.000.000-5.100.000 BP.

Schleswig-Holstein:

Die Angaben sind der Roten Liste (Knief et al. 2010). bzw. dem Brutvogelatlas Schleswig-Holstein
(Koop & Berndt 2014) entnommen. Die Arten kommen vorwiegend haufig und flachig vor. Hervor-
zuheben sind:

e Wanderfalke: 22 RP, der Bestand ist Resultat von Wiederansiedelungsbemiihungen und
Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen.

e Dohle: 8.200 RP. In S-H. verfiigt die Dohle tber Verbreitungsschwerpunkte in der Geest, den
Marschen und dem Westen des Bundeslandes, findet jedoch nur selten Primarhabitate, alte
Laubwélder mit Hohlenbestand, vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen []  potenziell méglich
s. Kapitel 6.2.2, Tabelle 11

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung

3.1.1 Baubedingte Tétungen (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [] ja X] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRRnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein
Da nach derzeitigem Kenntnisstand im Zuge des nuklearen Abbaus des Kernkraftwerks Brokdorf kein
Abriss von Gebauden vorgesehen ist, kann ein Eintreten des Verbotstatbestands der Tétung/Schadigung
von gebdudebriitenden Vogelarten folglich ausgeschlossen werden. Die potenzielle radioaktive Direkt-
strahlung bzw. Ableitung von Radionukliden verbleiben unterhalb der entsprechenden Grenzwerte.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [ ]ija [X nein
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Brutvogel: Gebdudebriitende Arten mit Brutstitten auf dem Betriebsgeldnde des KBR. StraRen- (Co-
lumba domestica) und Ringeltaube (Columba palumbus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Dohle (Co-
loeus monedula), Rabenkrdhe (Corvus corone), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba)
(gilt auch fiir zukiinftige weitere Arten, die sich dort ansiedeln)

|:| Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist. Die Brutzeit
umfasst in der Regel den Zeitraum von 1. Marz bis 30. September

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja [X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von Baubedingten Tétungen notwendig?

|:| ja |X| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnen?
[]ja [X nein

3.1.2 Betriebs- und anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-

hen?
[]ja [X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |X| nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Manahmen) ein

[]ja [X nein

3.2 Entnahme, Beschddigung,  Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? ° []ja [X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zu-
rick? []ja [X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang erhalten? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? []ja [X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? []ja [X nein

5 ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen

85



UVP-Bericht Stilllegung und Abbau KBR Anhang Il — Artenschutzbeitrag

Formblatt 2

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutvogel: Gebdudebriitende Arten mit Brutstitten auf dem Betriebsgeldnde des KBR. StraRen- (Co-
lumba domestica) und Ringeltaube (Columba palumbus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Dohle (Co-
loeus monedula), Rabenkrdhe (Corvus corone), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba)
(gilt auch fiir zukiinftige weitere Arten, die sich dort ansiedeln)

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? []ja [X nein

Nach derzeitigem Planungsstand ist im Rahmen der Herrichtung von Stellflaichen oder Pufferlagerfla-
chen auch keine Beseitigung von Baumen oder Strauchern vorgesehen. Wenn sich in der weiteren Pla-
nung doch eine Fallung von Geholzstrukturen wahrend der Brutperiode ergibt, ist zur Vermeidung des
Totungsverbotes eine baubegleitende Kontrolle auf Besatz durch Brutvogel erforderlich. Sollten dabei
Nester (erwartungsgemaR) ungefdhrdeter Vogelarten des Siedlungsbereichs vorgefunden werden, kon-
nen diese sich im Umfeld neue Brutmadglichkeiten erschlieBen. Fiir sie ist langfristig mit keiner Ver-
schlechterung der Bestandssituation im raumlichen Zusammenhang zu rechnen LBV-SH & AfPe (2016 S.
49).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaBnahme) ein []ja [X nein

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gestort? [Jja [X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ | ja [X] nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahme erforderlich? [ ] ja [X] nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (wenn ja, vgl. 3.2)?
[ ]ija [X nein
Die zu erwartenden Storungen durch Larm stellen keine Steigerung gegeniiber der aktuellen Situation
dar. Auswirkungen prognostizierter Schallpegel verbleiben u.a. aufgrund der zeitlichen Begrenzung des
Vorhabens, bekannter artspezifischer Reaktionen (laut Garniel et al. 2010) und der Haufigkeit und wei-
ter Verbreitung des GrofRteils der Arten unter der Erheblichkeitsschwelle (Details s. Tabelle 14 im Text).

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |X| nein

4. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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Formblatt 2
Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutvogel: Gebdudebriitende Arten mit Brutstitten auf dem Betriebsgeldnde des KBR. StraRen- (Co-
lumba domestica) und Ringeltaube (Columba palumbus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Dohle (Co-
loeus monedula), Rabenkrdhe (Corvus corone), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Haussperling (Passer domesticus), Bachstelze (Motacilla alba)
(gilt auch fiir zukiinftige weitere Arten, die sich dort ansiedeln)

5. Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-MalRinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahme
treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja |X| nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten [] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

|:| ja |X| nein
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Formblatt 3
Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel: Gehdlzfreibriter / Gehdlzhdhlen- und Nischenbriter

Mausebussard (Buteo buteo), Ringeltaube (Columba palumbus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Saatkrahe (Corvus frugilegus), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Kohl-
meise (Parus major), Gelbspotter (Hippolais icterina), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Ménchsgras-
miicke (Sylvia atricapilla), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Stieglitz (Carduelis carduelis), Buchfink (Fringella coelebs), Griin-
fink (Chloris chloris), Bluthanfling (Linaria cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X] RLD, Kat. 3 (Bluthanfling) [] gunstig
X] RLSH [] zwischenstadium
[] ungunstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Es handelt sich um Brutvogel, die den Gilden Gehdlzfreibriter, Geholzhéhlenbriiter und Nischenbriitern
zugeordnet werden. SchwerpunktmaRig nutzen sie Gehdlze als Brutreviere. In der Gruppe kommen Jah-
res- und Zugvogel vor.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Angaben entstammen der Roten Liste (Griineberg et al. 2015).

Die Arten der Gilde sind vorwiegend deutschlandweit verbreitet und haufig, der Bluthanfling ist derzeit
bei 125.00-335.000 BP stark im Bestand abnehmend. Der Méausebussard ist streng geschitzt, der Be-
stand betrédgt 80.000-135.000 BP.

Schleswig-Holstein:

Uberwiegend landesweit, teilweise entspricht das Vorkommen der Waldverteilung bzw. Weideland mit
Gebiischen (Grasmicken) (Koop & Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
s. Kapitel 6.2.2, Tabelle 11

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung
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Formblatt 3
Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel: Gehdlzfreibriter / Gehdlzhdhlen- und Nischenbriter

Mausebussard (Buteo buteo), Ringeltaube (Columba palumbus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Saatkrahe (Corvus frugilegus), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Kohl-
meise (Parus major), Gelbspotter (Hippolais icterina), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Ménchsgras-
miicke (Sylvia atricapilla), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Stieglitz (Carduelis carduelis), Buchfink (Fringella coelebs), Griin-
fink (Chloris chloris), Bluthanfling (Linaria cannabina)

3.1.1 Baubedingte Totungen (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [] ja X] nein

Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein
Bezliglich der geplanten Anlage von Pufferlagerflachen ist keine Beseitigung von Gehdlzen vorgesehen.
Falls im Laufe der Umsetzung des Vorhabens doch die Beseitigung einzelner Geholzstrukturen erforder-
lich wird, ist zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes eine sachverstdandige Kontrolle der be-
troffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Arbeiten erforderlich, falls diese in den Zeitraum der
Brutzeit (1.3.-30.9) fallen. Die potenzielle radioaktive Direktstrahlung bzw. Ableitung von Radionukliden
verbleiben unterhalb der entsprechenden Grenzwerte.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: |:| ja |Z| nein

[]  dasBaufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist. Die Brutzeit
umfasst in der Regel den Zeitraum von 1. Marz bis 31. August

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Falls im Laufe der Umsetzung des Vorhabens doch die Beseitigung einzelner Geholzstrukturen erforder-
lich wird, ist zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes eine sachverstandige Kontrolle der be-
troffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Arbeiten erforderlich, sofern diese in den Zeitraum der
Brutzeit (1.3.-30.9) fallen.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ja [X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von Baubedingten To6tungen notwendig?

|:| ja |X| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnen?
[]ija [X nein

3.1.2 Betriebs- und anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tGber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-

hen?
[]ja [X nein
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Formblatt 3
Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel: Gehdlzfreibriter / Gehdlzhdhlen- und Nischenbriter

Mausebussard (Buteo buteo), Ringeltaube (Columba palumbus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Saatkrahe (Corvus frugilegus), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Kohl-
meise (Parus major), Gelbspotter (Hippolais icterina), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Ménchsgras-
miicke (Sylvia atricapilla), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Stieglitz (Carduelis carduelis), Buchfink (Fringella coelebs), Griin-
fink (Chloris chloris), Bluthanfling (Linaria cannabina)

Sind Vermeidungsmalnahmen fiir besonders kollisionsgefdahrdete Tierartenerforderlich?

|:| ja |X| nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung  von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? © [ ]ija [X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zu-
ruck? [ ]ija [X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im rdumlichen Zusam-

menhang erhalten? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? []ja [X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? []ja [X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? []ja [X nein

Nach derzeitigem Planungsstand ist im Rahmen der Herrichtung von Stellflachen oder Pufferlagerfla-
chen auch keine Beseitigung von Baumen oder Strauchern vorgesehen. Wenn sich in der weiteren Pla-
nung doch eine Fallung von Gehdlzstrukturen wahrend der Brutperiode ergibt, ist zur Vermeidung des
Totungsverbotes eine baubegleitende Kontrolle auf Besatz durch Brutvogel erforderlich. Sollten dabei
Nester (erwartungsgemal) ungefdahrdeter Vogelarten der Geholze vorgefunden werden, kénnen diese
sich im Umfeld neue Brutmoglichkeiten erschlieBen. Fiir sie ist langfristig mit keiner Verschlechterung
der Bestandssituation im rdumlichen Zusammenhang zu rechnen LBV-SH & AfPe (2016 S. 49).

6 ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen
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Formblatt 3
Durch das Vorhaben betroffene Arten
Brutvogel: Gehdlzfreibriter / Gehdlzhdhlen- und Nischenbriter

Mausebussard (Buteo buteo), Ringeltaube (Columba palumbus), Buntspecht (Dendrocopos major),
Saatkrahe (Corvus frugilegus), Rabenkrahe (Corvus corone), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Kohl-
meise (Parus major), Gelbspotter (Hippolais icterina), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Ménchsgras-
miicke (Sylvia atricapilla), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Stieglitz (Carduelis carduelis), Buchfink (Fringella coelebs), Griin-
fink (Chloris chloris), Bluthanfling (Linaria cannabina)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaBnahme) ein []ja [X nein

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gestort? Xl ja [] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ | ja [X] nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahme erforderlich?|:| ja |Z| nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (wenn ja, vgl. 3.2)?
[ ]ija [X nein
Die zu erwartenden Storungen durch Larm stellen keine Steigerung gegeniiber der aktuellen Situation
dar. Auswirkungen prognostizierte Schallpegel verbleiben u.a. aufgrund der zeitlichen Begrenzung des
Vorhabens, bekannter artspezifischer Reaktionen (Garniel et al. 2010), der Haufigkeit und weiter Ver-
breitung des Groliteils der Arten unter der Erheblichkeitsschwelle (Details s. Tabelle 14 im Text).

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |X| nein

4. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ ]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[ ] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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5. Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefdahrdete Arten — artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme

treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestitten [] ja
Erhebliche Stérung [] ja

@ nein

|X| nein
@ nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

IE

|X| nein
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Formblatt 4

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutzeitliche Gastvogel und Nahrungsgaste: Dohle (Coloeus monedula), Rabenkrihe (Corvus corone),
Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|X| europaische Vogelarten Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X] RLD,Kat. 2 (Zwergseeschwalbe) [] glinstig
X] RLSH, Kat. V (Dohle) [[] zwischenstadium
|:| unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Dohle und Rabenkrdhe s. Formblatt 2.

Zwergseeschwalbe: Brutvogel sehr veranderlicher, vegetationsarmer Lebensrdume des Tide- bzw. Kis-
tenbereichs, wahrend Brutzeit sehr stérungsanfallig.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Dohle und Rabenkradhe s. Formblatt 2.

Schleswig-Holstein:
Dohle und Rabenkrdhe s. Formblatt 2.

Die Zwergseeschwalbe britet inzwischen nicht mehr an der Unterelbe, an der Ostkiiste sind die Vor-
kommen durch SchutzmalBnahmen stabil. Der landesweite Bestand belduft sich auf 357 BP. (Koop &
Berndt 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Zur Lage der Vorkommen siehe Abb. 27.

Die Schlafplatzgesellschaft der Dohle und Rabenkrahe ist aufgrund der hohen Individuenzahl bemer-
kenswert. Die genaue Zahl konnte auch aufgrund der Dunkelheit und dem h&ufigen Standortwechsel
nicht ermittelt werden, belauft sich aber auf unter 1.000 Ind.

Die Beobachtung der Zwergseeschwalbe erfillt mit 20 Ind. zahlenmaRig die Kriterien eines landesweit
bedeutenden Gastvogelbestandes der Art.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.2 Fang, Verletzung, Tétung

3.1.1 Baubedingte Tétungen (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [] ja X] nein
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Formblatt 4

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutzeitliche Gastvogel und Nahrungsgaste: Dohle (Coloeus monedula), Rabenkrihe (Corvus corone),
Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)

Vermeidungs-/ CEF-MaRRnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein
Vgl. Formblatt 2. Keine sonstigen Hinweise auf Gefahr von Totungen.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: []ja [X nein

|:| das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist. Die Brutzeit
umfasst in der Regel den Zeitraum von ...

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
[]ija [X nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

|:| ja |X| nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnen?

[]ja [X nein
3.1.2 Betriebs- und anlagebedingte T6tungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tGiber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-

hen?
[]ija [X nein
Sind VermeidungsmalRknahmen fir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

|:| ja |X| nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Manahmen) ein

|:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung  von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-

stort? 7 [ ]ija [X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zu-

rick? []ija X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten? Xl ja [] nein

7 ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen
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Formblatt 4

Durch das Vorhaben betroffene Arten

Brutzeitliche Gastvogel und Nahrungsgaste: Dohle (Coloeus monedula), Rabenkrihe (Corvus corone),
Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [ ]ja [X nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [ ]ja [X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [ ]ja [X nein

Durch das Vorhabens gehen keine Brutplatze verloren (vgl. Formblatt 2). Ruhestédtten werden nicht be-
eintrachtigt, da nach derzeitigem Stand keine Fallung von Geholzen vorhergesehen ist. Die Arten nutzen
das Maschinenhaus, das Kiihlwasserentnahmebauwerk und den Wald als Ruhestatte im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Diese Strukturen bleiben als solche im Restbetrieb erhalten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
tritt (ggf. trotz MaRBnahme) ein []ja [X nein

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten gestort? [ ]ija [X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ | ja [X] nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahme erforderlich?|:| ja |X| nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (wenn ja, vgl. 3.2)?

|:| ja |X| nein

Nach Garniel et al. (2010) gehoren die drei Arten zu der Artengruppe 5, fir die der Verkehrslarm keine
Relevanz besitzt. Da andere Storfaktoren nicht zunehmen werden, werden die Verbotstatbestande
nicht verletzt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

|:| ja |X| nein

4. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

|:| Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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5. Fazit:

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3-
nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefdahrdete Arten — artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme

treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen |:| ja
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestitten [] ja
Erhebliche Stérung [] ja

@ nein

|X| nein
@ nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

IE

|X| nein
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11 AQuellenangaben

11.1 Vorhabenbezogenen Unterlagen

Elbberg Stadtplanung GmbH (2020a): UVP-Bericht KBR SAG 2020: Kernkraftwerk Brokdorf, Vorhaben
zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraftwerkes Brokdorf.

Lairm Consult (2020a): Luftschadstoffimmissionsprognose zur Stilllegung und Abbau des Kernkraft-
werks Brokdorf sowie fir die Errichtung und Betrieb einer Transportbereitstellungshalle fir radi-
oaktive Abfdlle und Reststoffe.

Lairm Consult (2020b): Schalltechnische Untersuchung zur Stilllegung und zum Abbau des Kernkraft-
werks Brokdorf sowie fir die Errichtung und Betrieb einer Transportbereitstellungshalle fir radi-
oaktive Abfalle und Reststoffe.

PreussenElektra GmbH (PEL) (2020a): Kernkraftwerk Brokdorf, Stilllegung und Abbau, Sicherheitsbe-
richt.

11.2 Allgemeine Quellen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu § 47 Strahlenschutzverordnung: Ermittlung der Strahlenexposi-
tion durch die Ableitung radioaktiver Stoffe aus Anlagen oder Einrichtungen, 28.08.2012 (AVV
2012).

Baugesetzbuch (BauGB) neugefasst durch die Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S.
3634).

BfN- Bundesamt fiir Naturschutz (2008): Verbreitungskarten, downloaded from: http://www.ffh-an-
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