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1 Einleitung

1.1 Anlass und Zweck

Der Rhein-Pfalz-Kreis, vertreten durch den Gewasserzweckverband Rehbach-Speyerbach, ist
Unterhaltungspflichtiger des Rehbach in der Gemarkung Bohl-lggelheim. Das Gewasser II.
Ordnung wurde vor Jahrhunderten fir die Erzeugung von Wasserkraft und fir die Holzdrift auf
grof3en Strecken ausgebaut und mit D&mmen eingefasst.

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben soll der Hochwasserschutz im Bereich des Rehbachs
wiederhergestellt werden, da sich die DAmme altersbedingt und aufgrund des Baumbewuch-
ses nicht mehr in einem hochwassersicheren Zustand befinden.

Dartber hinaus soll eine Verbesserung der Strukturgiite des Rehbachs zwischen der Gemar-
kungsgrenze im Westen und der Luitpoldstrafe im Osten (oder dartber hinaus) angestrebt
werden. Der Rehbach wird im derzeitigen Verlauf gemanR der Gewdasserstrukturgiitekartierung
des Landes Rheinland-Pfalz! durchgangig als ,sehr stark verandert, bereichsweise sogar als
,vollstandig verandert® eingestuft. In dem betrachteten Abschnitt besteht mit der MUhle Walter
ein Querungshindernis fir Fische. Die Rehbachsohle weist hier jeweils einen Sohlsprung von
ca. 2,6 m Hohe auf — eine 6kologische Vernetzung ist nicht gegeben.

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie gibt vor, dass alle Gewasser nach Mdéglichkeit ,ei-
nen guten o6kologischen Zustand“ aufweisen oder durch geeignete MalRhahmen erreichen
sollen. Das ganzheitlich definierte Glteziel ,guter 6kologischer Zustand“ umfasst auch die
Wiederherstellung der Gewasserdurchgangigkeit fiir die Fischfauna.

Beide Ziele kénnen durch die Verlegung des Rehbachs nach Stiden erreicht werden.

Ziel des Vorhabens ist es, den Rehbach im genannten Abschnitt (vgl. Abb. 1-1) von seinem
derzeitigen ,sehr stark veranderten® bis ,vollig veranderten Zustand“ hin zu einem 6kologisch
hochwertigen, naturnah gestalteten FlieRgewasser zu entwickeln und gleichzeitig dem
Hochwasserschutz Rechnung zu tragen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist - neben der Prifung der Umweltvertraglichkeit
(siehe Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2023]) - auch die artenschutzrechtliche Vertraglich-
keit des Vorhabens im Hinblick auf das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)? fiir besonders/ streng geschiitzte Arten zu priifen.

1 Gewasserstrukturgutekarte: www.geoportal-wasser.rip.de

2 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).
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Abb. 1-1: GroRraumige Lage des Vorhabens.

1.2 Vorhabensbeschreibung

1.2.1 Bauliche MaRnahmen des Vorhabens3

Im Zuge der Mal3nahme soll der Rehbach auf etwa 2.250 m Lange in einem neuen Gewas-
serbett mit vielfaltiger Profilstruktur, ausgelegt auf die Abflussmengen bei einem 100- jahrli-
chen Hochwasser, um die Gemeinde Boéhl-Iggelheim verlegt werden. Um den Hohenunter-
schied zwischen dem geplanten Abzweig des neuen Rehbachs und der Wiedereinmindung
in den bestehenden (,alten”) Rehbach zu tUberwinden und damit die dkologische Durchgan-
gigkeit des Rehbachs wiederherzustellen, wird ein Fischaufstieg als Raugerinne in Becken-
struktur unmittelbar unterstrom der Abzweigung vorgesehen. Ab der Gemarkungsgrenze bis
zur geplanten Aufteilung in alten und neuen Rehbach soll der in FlieRrichtung linke Rehbach-
damm auf rund 410 m durch eine ,Damm-hinterm-Damm®-Ldsung fur den Hochwasserfall ge-
sichert werden.

Im Wesentlichen unterteilt sich die geplante Mal3hahme in die folgenden drei Abschnitte (die
detaillierte Planung kann dem Technischen Erlauterungsbericht [IPR CONSULT 2021] ent-
nommen werden):

3 Nach [IPR CONSULT 2021]
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Ertiichtigung des bestehenden, nérdlichen Rehbachdammes durch eine ,,Damm hinter
Damm®“-Lésung auf ca. 400 m

Um die 6kologisch hochwertige Wiesenflache am stidlichen Rehbachufer unmittelbar nach der
Gemarkungsgrenze zwischen ca. Station 17+180 und 16+800 (entspricht ca. Station 2+660
und 2+250) zu erhalten und nicht durch das neu geplante Umgehungsgewasser zu zerschnei-
den, beginnt die Verlegung des neuen Rehbaches erst ca. 410 m unterstrom der Gemarkungs-
grenze. Um den Hochwasserschutz fir die Ortslage Iggelheim zu gewahrleisten wird der nord-
liche Rehbachdamm mittels einer ,Damm hinter Damm® Lésung ertlichtigt, um den ebenfalls
hochwertigen Baumbestand auf dem bestehenden Rehbachdamm zu erhalten.

Der neu herzustellende Damm ist mit einer Kronenbreite von 4,0 m herzustellen. Der Abstand
zwischen wasserseitiger Boschungsschulter des bestehenden Rehbachdammes und der
Achse des neu geplanten Dammes betragt zwischen etwa 6,5 und 9,0 m. Um den Flachenbe-
darf zu reduzieren, wird der Dammverteidigungsweg als Kronenweg mit einer Fahrbahnbreite
von 3,0 m und beidseitigen, 50 cm breiten Banketten vorgesehen.

Um Vernassungen zu verhindern wird der Bereich zwischen bestehendem Rehbachdamm und
neu geplantem Damm mit geeighetem Bodenaushub aus dem Bereich des Gewasserneubaus
aufgefulit.

Der landseitige Dammschutzstreifen betragt 3,0 m, der wasserseitige ebenfalls 3,0 m. Die
Dammschutzstreifen sind Bestandteil des Dammes und dienen der Dammuberwachung und -
verteidigung und sind von Bebauung und Bepflanzung freizuhalten.

Herstellung des Gewasserbettes fir den neuen Rehbach als Doppeltrapezprofil mit ei-
nem maandrierenden Mittelwasserbett und vielfaltigen Strukturelementen auf ca.
2.250 m

Bei Station ca. Station R 16+780 (entspricht ca. Station 2+255) wird der Rehbach in altes und
neues Gerinne Uber ein Aufteilungsbauwerk geteilt. Bei dem geplanten Aufteilungsbauwerk
handelt es sich um ein riegelartiges, flach gegriindetes Stahlbetonbauwerk mit einer definier-
ten Abfluss6ffnung in Gewassermitte. Gemalf3 den hydraulischen Berechnungen ergibt sich fiir
MNQ, MQ und HQ100 die in Tab. 1-1 dargestellte Abflussaufteilung in den neuen und alten
Rehbach:

Tab. 1-1: Abflussaufteilung am Aufteilungsbauwerk.
Rehbach alter Rehbach neuer Rehbach
oberstrom des Zielwert Ist-Wert Zielwert Ist-Wert
Aufteilungs-BW
MNQ/Q3o 0,438 m3/s 0,050 m*/s 0,073 ms 0,388 m’/s 0,365 m°/s
MQ 0,702 m3s 0,157 m3/s 0,136 m3/s 0,545 m’/s 0,566 m’/s
Qa3 1,099 m3/s ~ 0,225 m/s ~ 0,874 m3/s
HQi00 3,726 m3/s 0,780 m?/s 2,946 m3/s
friher: 4,400 m3/s < 1,000 m¥s 3,400 m®/s

Der neue Rehbach wird stidlich von Bohl-lggelheim vorbeigefuhrt und mindet nordéstlich der
Klaranlage wieder in den alten Rehbach.

Der neue Rehbach wird von ca. Station 0+000 bis ca. Station 2+195 mit einem gegliederten
FlieRquerschnitt gem&R den Regelquerschnitten 1 (RQ 1, vgl. Abb. 1-2), 2 (RQ 2, vgl. Abb.
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1-3) und 3 (RQ 3, vgl. Abb. 1-4) ausgefuhrt, der durch geeignete Auswahl von Gestaltungs-
und Bewuchselementen eine naturnahe Form erhalten soll.

In Anlehnung an die Rehbachverlegung in HalR3loch gelten ein Wasserstand von ca. 30 cm und
eine rheoaktive Stromungsgeschwindigkeit zwischen 0,2 m/s und 0,3 m/s als ausreichend. Die
entsprechenden Wasserstéande und Flie3geschwindigkeiten werden bei der geplanten 1,5 m
breiten und 40 cm tiefen Niedrigwasserrinne gemaf den hydraulischen Berechnungen auch
bei niedrigen Abflissen im Bereich des mittleren Niedrigwasserabflusses (MNQ) erreicht.
Durch vielféltige Strukturelemente kann die Niedrigwasserrinne bereichsweise entweder - bei-
spielsweise durch Réhrichtwalzen - in der Lage grob fixiert werden oder - beispielsweise durch
Buhnen - ein Maandrieren innerhalb des Mittelwasserbettes initiiert werden. Bereichsweise
werden, wie beispielsweise zwischen ca. Station 1+950 und ca. Station 2+000, Flachwasser-
zonen angeordnet, welche unterstromig an das Niedrigwasserbett anzuschlieBen sind. Die
Strukturelemente werden so angeordnet, dass sie gemal dem Arbeitsblatt 16 ,Strahlwirkungs-
und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis“ des Landesamtes flir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen [LANUV NRW (HRsG.) 2011] als Strahlurspriinge fungieren,
das heifdt, sie werden auf einer Gewasserstrecke von ca. 500 m zusammenhangend einge-
baut. Im Zuge der Gewasserunterhaltung kénnen dann, insbesondere im Bereich der Strahl-
wege, nachtraglich Trittsteine angelegt werden, indem gezielt weitere Strukturelemente er-
ganzt werden.

Das Mittelwasserbett wird mit einer Breite von 4,3 m und einer Tiefe von 30 cm innerhalb des
fur den Hochwasserabfluss bendtigten Abflussquerschnitts angelegt. Im Bereich des Mittel-
wasserbettes wird der Einbau vielfaltiger Strukturelemente im Niedrigwasserbett aufgegriffen
und fortgesetzt (beispielsweise Buhnen, Kiesbénke, Totholzeinbauten etc.).

Um den Bemessungsabfluss im Hochwasserfall (HQ100) abfiihren zu kénnen, ist das Hoch-
wasserbett mit einer Sohlbreite von 9,5 m und einer Boschungsneigung von 1:2 auszufihren.
Dadurch ergibt sich bei der beschriebenen Niedrig-/Mittel-/Hochwasser-Gliederung des Profils
eine erforderliche Gesamtbreite von ca. 15 m.

Der beschriebene Regelaufbau ist aufgrund der beengten Platzverhéaltnisse zwischen ca. Sta-
tion 0+750 (Briicke L 528 Speyerer StralRe) und ca. Station 0+810 (Brlicke Speyerer Stral3e
Feldweg und Geh-/Radweg) gemal Regelquerschnitt 5 (RQ 5, vgl. Abb. 1-5) anzupassen.

Aufgrund der sehr beengten Platzverhaltnisse zwischen der Briicke 4 (L 528) und der Briicke
5 (Waldweg ,Herradelweg®) sowie dem Schutzstreifen der BASF-Fernleitungen ist geplant,
den neuen Rehbach in diesem Bereich gemal} Regelquerschnitt 6 (RQ 6, vgl. Abb. 1-6) mit
einer Ufermauer aus Blocksteinen auszufuihren.

Die zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Rehbaches notwendige Fischauf-
stiegsanlage von ca. Station 2+195 bis ca. Station 2+255 ist als Raugerinne mit Beckenstruktur
(RQ8a und RQ8b, vgl. Abb. 1-7) unmittelbar unterstrom der Abzweigung des neuen Rehba-
ches geplant. Die Lange des Raugerinnes betréagt inklusive Anrampung und Nachbettsiche-
rung insgesamt etwa 60 m. Zur Uberwindung der angenommenen Gesamtwasserspiegella-
gendifferenz von 1,0 m werden entsprechend den hydraulischen Anforderungen der ,Barben-
region® flr den Lachs als Leitfischart an neun Riegeln und 8 Becken jeweils 12 cm Wasser-
spiegeldifferenz Gberwunden.
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Erhalt der Waldnutzung 1' Gewa one ,i Erhalt der Waldnutzung
kinftig keine landwirtschaftliche bzw.Waldnutzung mehr, dafir Entwicklung eines naturnahen FlieBgewassers
) 150 . Hochwasserbett ) e
1 1 1 f
! maandrierendes Mittel rbett mit Strukturel an !
I 5 |, Lageplanen 2.06 - 2.10 und Systemquerschnitten Plan 412 _ |
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£ 5 -]
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i PR PN @ Mitehvasse
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25cm Oberbodenauftrag 7 g
mit Ansaat R YL
Abb. 1-2: Regelquerschnitt 1 (RQ1) zwischen Station 0+000 und 0+700.
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Abb. 1-3: Regelquerschnitt 2 (RQ2) zwischen Station 0+815 und 1+175 sowie zwischen Station 1+925 und 2+062.
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Regelquerschnitt 3 (RQ3) zwischen Station 1+175 und 1+925 sowie zwischen Station 2+068 und 2+165.
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ber Mittelwasserspiegel verlegen
{siehe Plan 4.12)

Abb. 1-5:
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- Befestigung mit Holzkeilen (3 Stk./m®, ca. 30 cm lang)
- Matten max. 20 cm unter bzw. max. 40 cm

Uber Mittelwasserspiegel verlegen
(siehe Plan 4.12)

Regelquerschnitt 5 (RQ5) zwischen Station 0+754 und 0+812.
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Regelquerschnitt 6 (RQ6) zwischen Station 0+724 und 0+741.
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Regelquerschnitt 8a m1zs

L
T 1

Baschungshefestigung
Wasserbausteine
bis OK WSP BQ

Riegelsteine
Wasserbausteine bis HMB, o0 5000

ca. B0 x 60 x 60 cm
ca. 60 x 60 x 100 cm
ca. 60 x 60 x 120 cm

Schwellensteine
ca B0 x 43 x61em

Regelquerschnitt 8b m1z2s

A

o h— =
R NN e .-y
R AR
1.72

Abb. 1-7: Regelquerschnitt 8a (RQ8a) und 8b (RQ8b) der Fischaufstiegsanlage.

Neuprofilierung/Uberformung des Gewéasserbettes des alten Rehbachs aufgrund deut-

lich reduzierter Abflussverhaltnisse oberstrom der Mihle Walter

Ein Trockenfallen des alten Rehbachs zwischen Aufteilungsbauwerk und Walter Mihle ist so-
wohl aus 6kologischen als auch aus statischen Griinden in jedem Fall zu verhindern. Um dies
bei der reduzierten Abflussmenge von 73 I/s (siehe Tab. 1-1) sicherzustellen, ist geplant das
bestehende Gewasserbett oberstrom der Miihle Walter entsprechend dem Regelquerschnitt
11 (RQ 11) so zu uberformen (vgl. Abb. 1-8), dass mit Hilfe von geeignetem Aushubmaterial
aus dem Bereich der neuen Rehbachtrasse ein Niedrigwasserbett profiliert wird. Die Sohlbreite
des Niedrigwasserbettes betragt 60 cm, die Tiefe 20 cm. Die Béschungsneigung des Niedrig-

wasserbettes ist mit einer Neigung von 1:2 auszufuhren.

Seite 8



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz

Weibel & Ness

L Rehbach, Bestand L
Nord 7 7 Sad
5|
o
;
5
WSP = HQ100
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N 7o ok AL =—
Aufflillung / |
Abb. 1-8: Regelquerschnitt 11 (RQ11) oberstrom der Mihle Walter.
1.2.2 Projektintegrierte MaBnahmen zur Vermeidung/ Minderung von Beein-

trachtigungen von Natur und Landschaft und sonstigen Schutzgutern

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden bzw. werden bereits folgende Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung/ -minderung bericksichtigt (d. h. diese sind bereits als Bestandteil des
Vorhabens in die Planung integriert; P = projektintegrierte Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nah-

men):

PO1:

PO2:

Vorgaben bzgl. Auswahl, Verwendung und Verwertung von Bodenmaterial

Fur Aufschittungen/ Auffillungen wird nur unbelastetes resp. vor Ort abgetragenes Bo-
denmaterial entsprechend den fachrechtlichen Vorgaben verwendet (siehe insb. Vorga-
ben der LAGA M20, TR Boden, § 12 BBodSchV). Bei der Verwendung und Behandlung
des Oberbodens werden zudem die einschlagigen Regelungen/ Richtlinien (insb. DIN
19731, DIN 18915) beachtet. Entsprechendes qilt fir die Verwertung bzw. Beseitigung
von anfallenden StralRenbaustoffen.

Naturschutzorientierte Auswahl von Baunebenflachen, Baueinrichtungs- und La-
gerflachen sowie Bauzuwegungen; Schutz vor baubedingten Verdichtungen

Fur Bauzuwegungen, Baunebenflachen sowie Baueinrichtungs- und Lagerflachen wur-
den nach Mdglichkeit Flachen ausgewahlt, die aus naturschutzfachlicher Sicht eine ge-
ringe Bedeutung aufweisen bzw. kurzfristig in entsprechender Auspragung wiederher-
stellbar sind (insb. bestehende befestigte/ versiegelte Flachen), bereits Vorbelastungen
unterliegen bzw. im weiteren Baufortschritt anlagebedingt in Anspruch genommen wer-
den.

Gemal der Verdichtungsempfindlichkeit der Boden und der mechanischen Belastung
wahrend der Bauphase werden auf den bauzeitlichen Flachen geeignete Schutzmal3-
nahmen zur Lastenverteilung (z.B. Gesteinsschittungen, mobile Platten, etc.) vorge-
nommen.
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P03: Bodenlockerung baubedingt beeintrachtigter Flachen
Nach Abschluss der BaumalRnahmen erfolgt bei Bedarf eine Bodenlockerung im Bereich
der nur bauzeitlich genutzten Baustral3en und sonstigen nicht befestigten Baunebenfla-
chen, um mégliche Bodenverdichtungen zu kompensieren.

P04: Wiederherstellung baubedingt in Anspruch genommener Flachen gemal Vorzu-
stand
Die lediglich baubedingt in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der
BaumafRnahmen wieder entsprechend ihrem Vorzustand (Nutzung/ Vegetationstyp) her-
gestellt bzw. es werden die Entwicklungsvoraussetzungen dafiir geschaffen. Abwei-
chende Flachengestaltungen kénnen unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten fest-
gelegt werden.

P05: Reduktion baubedingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschitterungen, der Stau-
bentwicklung, stofflicher Emissionen sowie von Gewadassertribungen
Bzgl. des Baularms besonders stérungsintensiv ist das Schlagen der Rick-Ladewand
bei der Restentleerung der LKWs. Durch die Verankerung bzw. das Feststellen der Bord-
wand beim Entladen und Nachritteln wird dies vermieden und der von den Baustellen
ausgehende Larm gemindert.
Die Baustellenbeleuchtung wird auf das notwendige Ausmalf’ beschrankt, die Beleuch-
tung wird soweit moglich auf den Baustellenbereich beschrankt (keine von der Baustelle
abstrahlenden starken Lichtquellen).
Beim Einbringen von Spundwanden, o. a. werden erschitterungs- und schallemissions-
arme Verfahren vorgeschrieben.
In der Bauphase wird die Staubentwicklung durch geeignete Mal3nhahmen (Befeuchtung
staubiger Flachen u. a.) eingeschrénkt.
Beim Umgang mit Baumaschinen/ Fahrzeugen bzw. mit Betriebsstoffen sind die gesetz-
lichen Regelungen und sonstige Vorgaben zu beachten, um mogliche Stoffeintrage in
die Umgebung zu vermeiden. Bei Eingriffen in Gewasser werden MalRhahmen ergriffen,
um mdgliche Gewassertribungen zu reduzieren.

P06: Zeitliche Beschrankung der Gehélzrodungen
Fall- und Rodungsarbeiten von Geholzen finden auf3erhalb der Vegetationszeit statt
(d. h. nicht vom 01. Méarz bis zum 30. September, siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG). Fall-
weise kann von diesen Zeiten abgewichen werden, sofern dies zum Schutz anderer Tier-
arten/ -gruppen oder aufgrund planerischer/ technischer Belange erforderlich ist. Derar-
tige Abweichungen sind zu begriinden, mit der 6kologischen Baubegleitung abzustim-
men und es sind ggf. erforderliche Schutzmal3nhahmen umzusetzen.

PO7: SchutzmalRnahmen fir randliche Vegetationsbestande/ Lebensraumstrukturen
wahrend der Bauzeit
Grenzen an die MalRnahmenflachen FFH-Lebensraumtypen, Geholzbestande, sonstige
hochwertige Vegetationsbestdnde oder Lebensraumstrukturen an, werden wahrend der
Bauphase SchutzmalRnahmen nach DIN 18920 durchgefiihrt.
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PO8: Larm- und Lichtminderung durch Beschrankung der Bauzeiten

Beeintrachtigungen durch baubedingte Larm- und Lichtemissionen sind unvermeidbar
(s.a. P0O5). Betroffen davon sind insbesondere die Schutzguter Mensch und Tiere. Ge-
mindert werden die Stdérwirkungen durch die Einhaltung der geltenden Larmschutzricht-
linien (Bundes-Immissionsschutzgesetzes BImSchG) sowie durch eine zeitliche Befris-
tung des Baubetriebs.

Der Baubetrieb findet nur werktags und tagsiber statt. An Wochenenden und an Feier-
tagen ist kein Baubetrieb. Wéahrend der fur die Erholungsnutzung bzw. fir Gesundheit
und Wohlbefinden besonders relevanten/ schutzwiirdigen Zeiten am Feierabend, in den
Nachtstunden, an den Wochenenden und an Feiertagen werden keine Bauarbeiten aus-
gefuihrt. Die Einhaltung der Bauzeitenbeschréankungen sind hinsichtlich der Lichtver-
schmutzung insbesondere flir dammerungs- und nachtaktive Tierarten von grundlegen-
der Bedeutung.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das den Bestandserfassungen zugrunde gelegte Untersuchungsgebiet umfasst ca. 227 ha.
Es umfasst die Bereiche zwischen der geplanten Gewdassertrasse und dem Ortsteil Iggelheim.
Auf der dem Ort abgewandten Seite wurde ein etwa 300 m breiter Streifen entlang der Ein-
griffsflache einbezogen. Zudem wurden die Uberschwemmungsgebiete westlich von Iggel-
heim - sowohl auf Bohl-Iggelheimer als auch auf HalB3locher Gemarkung - in das Gebiet auf-
genommen (vgl. Abb. 1-9).

Das Untersuchungsgebiet wird gré3tenteils von Offenlandbiotopen eingenommen. Sidlich
und 6stlich der Ortschaft Iggelheim ist das Offenland durch den Wechsel von Acker- und Griin-
landflachen gepragt, im Westen herrschen Wiesen vor. Walder befinden sich im Osten des
Gebiets sowie im Stidwesten; diese setzen sich au3erhalb des Untersuchungsgebiets fort. Der
Rehbach durchflie3t das Untersuchungsgebiet von West nach Ost und durchquert im zentra-
len Bereich die Ortslage Iggelheim.

Innerhalb der Ortslage reichen die Privatgrundstiicke bis an den Rehbach heran, gewdasser-
begleitende Wege sind nicht vorhanden. In diesem Bereich wurde lediglich das Gewdasserbett
des Rehbachs in das Untersuchungsgebiet einbezogen, insb. aufgrund der Relevanz der
aguatischen Fauna.
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Abb. 1-9: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets.
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2 Rechtliche Grundlagen, Methodik und Untersuchungsumfang

2.1 Prifungsinhalt des Fachbeitrags Artenschutz

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhangig) sind im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. In 88 44 ff. BNatSchG sind neben den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestédnden auch die diesbeztglichen europarechtlichen Vorgaben
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EU-Vogelschutzrichtlinie) enthalten.

Die erforderliche fachgutachterliche Beurteilung denkbarer vorhabensbedingter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande erfolgt nachfolgend in textlicher Darstellung.

Im Einzelnen wird untersucht:

e welche Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogelarten und die Verant-
wortungsarten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Die Ubrigen besonders geschitzten
Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG) abzuarbeiten (siehe [IUS 2023])).

Nach § 7 Abs. 13 BNatSchG sind besonders geschitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 liber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S.1,L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom
27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212
vom 12.8.2010, S. 1) ge&ndert worden ist, aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fahrt sind,

bb) europdaische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgeflihrt
sind.

Streng geschuitzte Arten nach 8 7 Abs. 14 BNatSchG sind besonders geschitzte Arten,
die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 2

aufgefihrt sind.
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e ob diese Arten vorhabensbedingt erheblich gestort, verletzt oder getttet werden kénnen
bzw. ob deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen, beschadigt oder zerstort
werden kdnnen (die projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen - vgl. Kapitel 1.2.2 - wer-
den jedoch in die Ermittlung einbezogen),

e welche MalRnahmen ergriffen werden muissen, um Storungen, Verletzungen oder T6tun-
gen von europaisch geschiitzten Arten bzw. Beeintrachtigungen ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu vermeiden oder zu mindern. In diesem Zusammenhang wird auch geprdft,
ob CEF-MaRRnahmen erforderlich bzw. mdglich sind,

e 0b trotz Realisierung der Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mal3nahmen noch arten-
schutzrechtliche Tatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 BNatSchG erforderlich machen.

In Erganzung zu den in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnden werden in § 24
Abs. 1 LNatSchG fiir bestimmte Vogelarten spezielle Verbote zum Nestschutz genannt.

2.1.1 Madgliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach § 24
Abs. 1 LNatSchG

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach § 24 Abs. 1 LNatSchG sind:

e Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tdtung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen

Der Verbotstatbestand kann z. B. bei Beseitigung der Vegetation, bei Rodung von Wurzel-
stubben oder bei Abgrabung bzw. Uberschiittung von Lebensraumen eintreten. Dabei konnen
beispielsweise Tiere in nicht fluchtfahigem Zustand oder deren Entwicklungsstadien aus tber
dem Erdboden liegenden Quartieren fallen, tGiberfahren oder ausgegraben werden und hierbei
verletzt bzw. getttet werden.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Ver-
letzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3hahmen nicht
vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 liegt dartiber hinaus nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maflinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind.

e Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Stérungen von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen durch Beunruhigun-
gen und Scheuchwirkungen, z. B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Ebenso
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kdnnen Stérungen durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden.
Sie konnen z. B. dazu fuihren, dass Brutvogel ihre Gelege aufgeben oder die Jungen nicht
ausreichend versorgen.

Nach dem aktuell giltigen BNatschG liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population verschlechtert, da die 6kologische Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang aufgrund der Stérung nicht mehr
erfallt wird.

Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Durch Vegetationsentfernung bzw. die Beraumung der Mal3nahmenflachen oder durch Erd-/
Bodenarbeiten kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, z. B. von Reptilien und Amphibien,
wahrend der Bauphase resp. dauerhaft beschadigt und zerstort werden.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

e Nr. 4: Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung wildlebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Der Verbotstatbestand kann eintreten, wenn bspw. Bodenarbeiten am Standort einer beson-
ders geschutzten Pflanzenart durchgefiihrt werden oder Standorte wildlebender Pflanzenarten
durch Vorhabenswirkungen (bspw. durch regelmaRige Flutung oder Veranderungen des
Grundwasserspiegels) derart verandert werden, dass sie ihre Eignung fir diese Pflanzenarten
verlieren.

Die oben angeflihrten Einschréankungen zu den Verbotstatbestanden Nr. 1 und Nr. 3 gelten fur
Pflanzenarten entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Im vorliegenden Fachbeitrag wird artbezogen erlautert und begriindet, ob Verbotstatbestande
zutreffen bzw. warum deren Eintreten ausgeschlossen werden kann. Soweit notwendig, wer-
den dieser Prognose Vermeidungsmalfinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF-Mafinahmen) zugrunde gelegt.

2.1.2 Verbotshandlungen gemafR § 24 Abs. 1 LNatSchG

Die Verbote des § 24 Abs. 1 LNatSchG gelten fir Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wan-
derfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel.

Nach 8 24 Abs. 1 LNatSchG sind zum Schutz der dort genannten Vogelarten in der Zeit vom
1. Mé&rz bis zum 31. Juli eines Jahres verboten:

* Handlungen, die die Fortpflanzung und Aufzucht beeintréachtigen kénnen und

+ das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige Malnahmen, die den Charakter der
Umgebung im unmittelbaren Bereich von 100 m um ein Nest grundlegend veréndern.
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2.1.3 MalRnahmen, die das Eintreten von Verbotstatbestanden verhindern

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann durch Vermeidungs- und/
oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen verhindert werden.

e Vermeidungsmalinahmen

Die Entstehung von Beeintrachtigungen wird u. a. durch technische Optimierungen am Vorha-
ben bzw. an der Beeintrachtigungsquelle vermieden. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen
stellt eine grundsatzliche Anforderung im Artenschutz dar.

e Vorgezogene Ausgleichsmallhahmen (CEF-MalRnahmen)

Sind Verbotstatbestande durch VermeidungsmalRnahmen nicht zu umgehen, werden CEF-
MalRnahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG, welche die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wahren. Durch
die Wahrung der Funktionen wird vermieden, dass die sie betreffenden Handlungen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen. Dementsprechend treten die Verbotstatbe-
sténde nicht ein und erfordern daher auch keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Gemald dem Endbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben tber die Rahmenbedin-
gungen fur die Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen mussen die CEF-Malinahmen im
rdumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individuengruppe oder der lokalen In-
dividuengemeinschaft wirksam werden [RUNGE et al. 2010]. MaRnahmen im Bereich anderer
lokaler Individuengemeinschaften gelten demnach auch dann nicht als CEF-Mal3nahmen,
wenn die Individuengemeinschaft derselben lokalen Population angehort.

Essentiell ist auRerdem die kontinuierliche Gewahrleistung der Funktionalitat betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten. Dies erfordert die vollstandige Wirksamkeit der MaRBnahme be-
reits zum Eingriffszeitpunkt sowie dauerhaft Gber diesen hinaus.

e Ausnahmeverfahren/ FCS-MalRnahmen

Sofern trotz Durchfihrung von Vermeidungs-/ CEF-MalRnahmen gegen ein Zugriffsverbot ver-
stof3en wird, ist ein Ausnahmeverfahren durchzuftihren. Hierbei ist zu priifen, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

+ zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art,

* Fehlen einer zumutbaren Alternative,

» Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-
Anhang-IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben,

vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen beziehungsweise die Chancen
fir das Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, kdnnen im Rahmen
des Ausnahmeverfahrens gegebenenfalls spezielle kompensatorische MalRnahmen (bzw.
Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands, sog. FCS-Malinahmen) durchgefihrt
werden.
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In der nachfolgenden Abb. 2-1 sind die einzelnen Schritte der Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung nochmals zusammenfassend dargestellt.

Stufe I: Vorpriifung

i Ist es moglich, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei
| Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgelost werden?

I.1 Vorpriifung des Artenspektrums
I.2 Vorprifung der Wirkfaktoren
Stufe lI: Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande

Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoBen? (ggf. trotz Vermeidungs-/vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen/Risikomanagement)

nein

Bissenz

1xja Nr. 1 Verletzungen oder Totungen (signifikant erhohtes Totungs- “xnein

risiko) N
Nr. 2 Stérungen (Verschlechterung des Erhaltungszustandes der =
lokalen Population) — o
Nr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (0kologische Funktion bleibt E

nicht erhalten)

Y Nr. 4 Pflanzenstandorte (Beschadigung, Zerstérung)
Stufe IlI: Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

1. Zwingende Grinde? 2x ja 3. Erhaltungszustand nicht ja E
2. Keine Alternative? | verschlechitert?* (Kompensatori- m————— O
sche MaBnahmen) &

nein * nein
unzulassig ) .
* bei FFH-Anhang-IV-Arten: ,Bleibt
Erhaltungszustand giinstig?* (Art. 16 FFH-RL)
Abb. 2-1: Aufbau und Inhalte der Artenschutz-VertrégIichkeitsuntersuchung4.
2.2 Inhaltlicher Aufbau des Fachbeitrags Artenschutz

Der Aufbau des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz orientiert sich am Mustertext Fachbei-
trag Artenschutz Rheinland-Pfalz. Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz
gem. 88 44, 45 BNatSchG [FROELICH U. SPORBECK & LBM 2011] sowie am Formblatt zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhang IV der FFH-RL und von Europa-
ischen Vogelarten nach 8§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fur Landlichen Raum
und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (Stand: Mai 2012).

2.3 Untersuchungsumfang

2.3.1 Methodik

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der Biotoptypenkartierung (Vegetationsperiode 2016) wurde ein besonderes Augen-
merk auf Vorkommen besonders geschitzter Pflanzenarten gerichtet.

4 https://www.lanuv.nrw.deffileadmin/lanuvpubl/5_natur_in_nrw/Natur-in-NRW-2-18-web.pdf
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Auch im Zuge der faunistischen Kartierungen wurde auf evtl. Funde besonders geschutzter
Pflanzenarten geachtet. Zusatzlich wurde das Gebiet auf Vorkommen des Griinen Besenmoo-
ses (Dicranum viride) durch Absuchen fur die Art geeigneter Baumstamme kontrolliert.

Artenschutzrechtlich relevante Tierarten

Der Umfang der faunistischen Erfassungen wurde anhand der voraussichtlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens festgelegt und beim Scoping-Termin (gemaf Gesetz lUber die Umweltver-
traglichkeitsprifung - UVPG), der am 23.07.2015 stattfand, entsprechend abgestimmt. Bei der
Festlegung der durchzufiihrenden Erfassungen wurden die artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen/ Arten, soweit ein Vorkommen im Gebiet als moglich/ wahrscheinlich angenom-
men wurde, einbezogen.

Die nachfolgend aufgefiihrten Tiergruppen/ -arten wurden 2016 im Untersuchungsgebiet na-
her untersucht:

e Flederméuse,

e Haselmaus,

e Vogel,

o Reptilien,

e Amphibien,
e Fische,

e Schmetterlinge (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grof3er Feuerfalter, Nachtker-
zenschwarmer),

e Heldbock,

e Libellen (Asiatische Keiljungfer, Griine Keiljungfer, GroRe Moosjungfer, Ostliche Moos-
jungfer, Zierliche Moosjungfer).

Die jeweiligen Erfassungsmethoden der genannten Artengruppen/ Arten werden im Folgenden

kurz dargestellt. Eine ausfiihrliche Beschreibung des methodischen Vorgehens findet sich in

der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2023].

Fledermause:

— Akustische Erfassungen mit batcordern an zwei Standorten,

— Detektorerfassungen entlang einer Transektstrecke,

— Erfassung potentieller Héhlenbdume (engerer Vorhabensbereich der zukinftigen Reh-
bach-Trasse).

Haselmaus:

— Erfassungen mittels Haselmaustubes.

Vogel:
— Revierkartierung von Brutvdgeln/ Erfassung von Nahrungsgasten,
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— Horst- bzw. Nestersuche von Grof3vigeln und
— Lokalisation von Baumhohlen

— Erfassung von Durchziiglern/ Wintergasten.

Reptilien:

— Sichtbeobachtung in geeigneten Lebensraumen/ Habitatstrukturen entlang von Transek-
ten in vier Erfassungsdurchgéngen.

Amphibien:

— Untersuchung potentieller Laichgewasser auf Adulte, Larven und Laich.

Fische:

— Elektrobefischung an vier Probestellen.

Schmetterlinge:

— Untersuchung aller potentiellen Habitatstrukturen auf Imagines; Zufallsfunde von Entwick-
lungsstadien oder Beobachtungen der Eiablage wurden ebenfalls dokumentiert.
Kéfer:

— Gelandebegehungen zur Kontrolle vorkartierter, potentieller Brutbaume/ Saftstellen.

Libellen:

— Sichtbeobachtung, Kescherfang und Exuviensuche an vorkartierten potentiell geeigneten
Gewasserabschnitten (neun Probebereiche).

Bei nicht flachendeckenden Erfassungen (wie bspw. Griines Besenmoos, etc.) wird ein mdg-
liches Vorkommen anhand der bekannten Lebensraumanspriiche aus den erfassten Vegeta-
tionsstrukturen abgeleitet.

Arten, die im Zuge der Erfassungen nicht nachgewiesen werden konnten (u.a. Haselmaus,
Heldbock, versch. Libellenarten; vgl. Kapitel 2.4 der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2023],
sind artenschutzrechtlich nicht relevant und werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

2.3.2 Bestand

Die Bestandssituation von Natur und Landschaft im Untersuchungsgebiet werden ausfiihrlich
in der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2023] mit den dazugehdrigen Planen Nr. 1.1.1 bis 1.5
dargestellt.
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2.4 Auswertung

2.4.1 Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften und Populationen

Im Fachbeitrag Artenschutz ist die lokale Individuengemeinschatft aus den folgenden Griinden
abzugrenzen:

o Die lokale Individuengemeinschaft bestimmt den Bezugsraum zur Beurteilung des
Funktionserhalts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG.

e Fur die Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen (CEF-MalRnahmen) nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist der Bereich der lokalen Individuengemeinschaft maf3geblich.

Die lokale Population ist im Fachbeitrag Artenschutz aus den folgenden Griinden abzugren-
zen:

¢ Die lokale Population bestimmt den Bezugsraum zur Ermittlung des artenschutzrecht-
lichen Tatbestands der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

e Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands im Rahmen einer Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG sind vorzugsweise im Bereich der lokalen Population durchzufih-
ren.

o Begriffsbestimmung lokale Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft wird von Exemplaren einer Art gebildet, die einen rdumlich
zusammenhangenden Lebensraum besiedeln und in regelmafligem Austausch miteinander
stehen (siehe Abb. 2-2). Innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft Giberschneiden sich die
Aktionsradien der einzelnen Individuen, grenzen unmittelbar aneinander oder begrenzen sich
bei Arten mit ausgepréagtem Territorialverhalten gegenseitig. Interaktionen zwischen Indivi-
duen einer lokalen Individuengemeinschaft erfolgen daher haufiger als zwischen Individuen
verschiedener lokaler Individuengemeinschaften.

Lokale Individuengemeinschaften sind durch Bereiche voneinander getrennt, die von Exemp-
laren der Art zwar durchquert werden kénnen und insoweit keine Barrieren darstellen, welche
aber keinen dauerhaften Aufenthalt ermdéglichen. Diesen Bereichen fehlen die fur dauerhafte
Aufenthalte nétigen Requisiten und/ oder die Passierbarkeit besteht nur zeitweilig (etwa bei
besonders ginstiger Witterung oder bei geringer Wasserfiihrung ansonsten nicht passierbarer
Gewasser). Es besteht somit eine Trenn-, nicht aber eine Barrierewirkung.

Das Areal einer lokalen Individuengemeinschaft kann Raume unterschiedlicher Lebensraum-
qualitat aufweisen. Es kdnnen auch wenig gunstige Teilflachen enthalten sein, die gleichwonhl
eine dauerhafte Besiedlung in geringerer Dichte mit jeweils grof3eren Aktionsraumen ermagli-
chen. Bei weit verbreiteten Arten sind entsprechend grof3e Ausdehnungen lokaler Individuen-
gemeinschaften maglich.

o Begriffsbestimmung lokale Population

Eine lokale Population wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaften einer
Art gebildet (siehe Abb. 2-2), die im wiederkehrenden bzw. regelmafigen - mehr als nur zufal-
ligen - Austausch miteinander stehen, z. B. durch abwandernde Tiere (haufig Jungtiere auf der
Suche nach noch verfligbaren Lebensrdumen).
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Anders als bei der lokalen Individuengemeinschatft sind fir die Abgrenzung der lokalen Popu-
lation nicht die Aktionsradien der zugehdérigen Individuen maf3geblich, sondern deren Disper-
sionsdistanzen. Lokale Populationen bewohnen einen zusammenhangenden Lebensraum,
der neben optimalen Habitaten auch weniger geeignete Bereiche umfasst, welche jedoch ge-
legentliche Interaktionen zulassen. Der Zusammenhang der lokalen Population ist von der In-
tensitat der Trennwirkung, der Ausdehnung suboptimaler Habitate sowie der Qualitat von Ver-
netzungsstrukturen zwischen den die Population bildenden lokalen Individuengemeinschaften
abhangig. Isoliert liegende lokale Individuengemeinschaften bilden gleichzeitig eine lokale Po-
pulation.

Individuum

artspezifischer Aktionsradius

lokale Individuengemeinschaft

.- - _'Iokale Population

2K Barriere

Abb. 2-2: Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften und lokaler Populationen.

Lokale Populationen sind durch Strukturen voneinander getrennt, die eine deutliche Barriere-
wirkung entfalten. Hierzu zéhlen bei bodengebundenen, kleineren Tieren z. B. verkehrsreiche
Stral3en und breite Flie3gewasser, die nur an einzelnen Stellen bzw. in eng begrenzten Berei-
chen tberwunden werden kdnnen. Bei gréReren mobilen Tieren, wie etwa Vogeln, entstehen
Barrierewirkungen durch ausgedehnte unbesiedelbare Raume. Ab welcher Ausdehnung un-
besiedelbare Rdume den Individuenaustausch so stark einschrénken, dass sie als Barrieren
zwischen lokalen Populationen wirken, hangt vom Dispersionsverhalten ab und ist somit art-
spezifisch verschieden.

Bei weit verbreiteten Arten oder in hohem Mal3e mobilen, nicht ortstreuen Arten kann das Areal
der lokalen Population sehr ausgedehnt sein und ist daher ggf. pragmatisch abzugrenzen (Un-
tersuchungsgebiet, Naturraum).

VVom biologischen Populationsbegriff unterscheidet sich die lokale Population durch haufigeren
Individuenaustausch, engeren Zusammenhang und geringere raumliche Ausdehnung.
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2.4.2 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Der Erhaltungszustand ist in die Stufen hervorragend (A), gut (B) und mittel-schlecht (C) ein-
zustufen, wobei die Stufen A und B einen ginstigen Erhaltungszustand, die Stufe C einen
ungunstigen Erhaltungszustand reprasentieren.

Die Bewertung des Erhaltungszustands orientiert sich an den von SCHNITTER et al. [2006] bzw.
dem Bundesamt fur Naturschutz [BFN & BLAK 2017] definierten Kriterien. Sie erfolgt getrennt
nach den Einzelkriterien

e Zustand der Population,
¢ Habitatqualitat und
e Beeintrachtigung.

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ergibt sich aus dem in SCHNITTER et al. [2006]
vorgegebenen Modus zur Aggregation der drei Bewertungskriterien:

Kriterium 1 A A A A B B B C C C
Kriterium 2 A A A B B B B C C C
Kriterium 3 A B C C A B C A B C
Gesamtwert A A B B B B B C C C
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3 Artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet
und Analyse potentieller Betroffenheiten

Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei den vegetationskundlichen und sonstigen Bestandserhebungen im Zuge der Erstellung
der Umweltvertraglichkeitsstudie [IUS 2023] konnten im Untersuchungsgebiet keine Pflan-
zenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Aus der Auswertung
bestehender Daten sowie sonstiger Informationen fachkundiger Gebietskenner haben sich zu-
dem keine Anhaltspunkte auf entsprechende Vorkommen im Untersuchungsgebiet ergeben.

Europdische Vogelarten und Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten angefuhrt, die im Untersu-
chungsgebiet festgestellt wurden bzw. deren Vorkommen aufgrund der Erfassungsergebnisse
nicht ausgeschlossen werden kann.

Artbezogen erfolgen jeweils

e Angaben zu Gefahrdungseinstufung, Schutzstatus und - fir Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie — Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (entsprechend dem na-
tionalen Bericht 2019 gemaR FFH-Richtlinie)>,

e eine Kurzcharakterisierung der Art (Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen, Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, Aktionsradien sowie fur die Art relevante Zeiten, beson-
dere Empfindlichkeiten gegeniiber Vorhabenswirkungen)g,

e eine kurze Darstellung der Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz und im Unter-
suchungsraum,

e soweit erforderlich und mdoglich eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft’
und der lokalen Population sowie eine Beurteilung des Erhaltungszustands der lokalen

Populations,

5 Die diesen Angaben zugrunde gelegte Literatur ist in Kapitel 7.1 aufgefihrt.
Die Gefahrdungseinstufung wird angegeben in 0 (ausgestorben oder verschollen), 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark
gefahrdet), 3 (gefahrdet), G (Gefahrdung unbekannten AusmaRes), R (extrem selten), V (Vorwarnliste), D (Daten unzu-
reichend), * (ungefahrdet), n.b. (nicht bekannt).
Der Schutzstatus bezieht sich bei der Artengruppe Vogel auf die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VS-RL) und 8§ 24 LNatSchG sowie fir alle anderen Artengruppen auf die Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-RL).
Der Erhaltungszustand wird angegeben in gunstig (FV), ungunstig-unzureichend (U1) und ungtinstig-schlecht (U2).
Ph&nogramme der européischen Vogelarten entnommen aus: https://www.artensteckbrief.de/
Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschatt ist erforderlich, wenn
1) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in Anspruch genommen werden (der Verbotstatbestand tritt nicht ein, wenn die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang, sprich im Bereich der lokalen Individuengemeinschaft, erhalten bleibt) oder
2) wenn vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich werden (diese missen im Bereich der be-
troffenen lokalen Individuengemeinschaft wirksam werden).

8

Die Abgrenzung der lokalen Population sowie die Beurteilung des Erhaltungszustands sind erforderlich

1)  zur Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen (Stdérungen sind dann erheblich, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert) oder

2) bei der Beantragung einer Ausnahme gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (eine Ausnahme darf nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert).
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e eine Betroffenheitsanalyse inkl. Benennung erforderlicher Vermeidungs-/ CEF-MalRnah-
men (eine Darstellung der MalRBnahmen findet sich in Kapitel 4) sowie abschlieRend

o die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde eintreten kénnen oder
nicht.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders/ streng geschuitzten Tierarten sind
potentiell von den folgenden Handlungen betroffen, die Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG entsprechen konnen (vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.1):

e Nr. 1. Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Enthahme, Beschadigung oder
Zerstoérung von Entwicklungsformen.

e Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

¢ Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die potentiell eintretenden Verbotstatbestande sind in den Planen Nr. FBA-1.1 bis FBA-1.3
kartografisch dargestellt.

3.1 Européaische Vogelarten

3.1.1 Baumpieper (Anthus trivialis)

3.1.11 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 2 - -
31.1.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Baumpiepers zusammengefasst.

Lebensraum Bodenbriiter, Nestanlage unter niederliegendem Gras, im Heidekraut oder anderer
Bodenvegetation.

Besiedelt in offenes bis halboffenes Gelande mit hohen Singwarten (Baume,
Stréaucher) und gut ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht (Neststandort
und Nahrungsraum). Sehr hoher Deckungsgrad von Baumen/ Bischen und sehr
schattige Flachen werden gemieden [BAUER et al. 2012].

Aktionsradius Raumbedarf zur Brutzeit 0,9 — 1,0 ha. Nahrungssuche auch auf3erhalb der Brutre-
viere oder in Nahrungsrevieren. Hchstdichten in Mitteleuropa zwischen 3,4 und

Der Erhaltungszustand wird angegeben in hervorragend (A), gut (B) und mittel-schlecht (C).
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7,9 Brutpaaren/ 10 ha, groRflachig zwischen 8,6 bis 15,8 Brutpaare/ km?2 [BAUER
et al. 2012].

Dispersions- Juvenile siedeln sich bevorzugt in der Umgebung zum Geburtsort an.

verhalten Langstreckenzieher [BAUER et al. 2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte des Baumpiepers sind die Neststandorte inkl. der naheren Umge-
bung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen.

Baumpieper nachtigen/ ruhen wahrend der Brutzeit in Nestnahe. Die Abgrenzung dieser Ru-
hestatten ist in der Fortpflanzungsstéatte enthalten. Auf3erhalb der Brutzeit ibernachten Baum-
pieper gewohnlich in gréReren Schlafgesellschaften in Gehdélzen oder am Boden. Diese sowie
daruberhinausgehende Ruhestétten einzelner Tiere sind unspezifisch und nicht konkret ab-
grenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Bei den Baumpiepern gibt es 1 - 2, seltener 3 Jahresbruten. Legebeginn frihestens Mitte April,
Hauptbrutzeit im Mai/ Juni (Abb. 3-1). Brutdauer 12 - 14 Tage, Nestlingszeit 12 - 12 Tage.
Jungen werden noch max. 32 Tage von Altvdgeln gefuhrt. Ende der Brutperiode meist im Au-
gust, Spatbruten noch bis September [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Alm|e|a[m|e|a[m|E AlM‘E AIMlE A|M‘E A|M|E A|M}E A|M|E A}MlE alM[E[a[m|E

Anwesenheit (Vogel)

Durchzug “ “

Durchzugsmaxima \ ‘ I | .

Erste Jungvogel H ‘ | | | | } i

Mauserzeit ‘ I “ : L

Werungsgree m— - | [ [ ][]

M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-1: Phanogramm des Baumpiepers.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Der Baumpieper gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Zur artspezifischen Fluchtdistanz liegen keine n&heren Angaben vor.
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3113 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Baumpieper ist im Norddeutschen Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet. Nach Si-
den hin diinnt das Vorkommen deutlich aus [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist der Baumpieper fast Uberall zu finden; es bestehen nur wenige Verbrei-
tungslicken. Verbreitungsschwerpunkte finden sich im Nordpféalzer Bergland, der Westpfalz,
den niedrigeren Lagen des Westerwaldes sowie der Ost- und der Sideifel [DIETZEN et al.
2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurde der Baumpieper auf einer Brachflache mit Gehélzbestand ne-
ben der L 528 festgestellt.

3.11.4  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3115 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Neststandort des Baumpiepers liegt auBerhalb der Eingriffsflachen. Eine Verlet-
zung oder To6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsfor-
men ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Baumpieper gilt als Art mit untergeordneter La&rmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010], sodass keine erhebliche Beeintrachtigung durch die ca. 100 m entfernt stattfindenden
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Bauarbeiten zu erwarten sind. Zur artspezifischen Fluchtdistanz liegen keine naheren Anga-
ben vor. Aufgrund der Entfernung zum Baugeschehen sowie der teilweise sichtverschattenden
Wirkung der umliegenden Gehdlze ist auch nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung durch
optische Reize auszugehen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Baumpiepers liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Durch die geplante Bricke 3 — Feld- und Radweg ,Speyerer Stralle“ sowie der Gerinneher-
stellung in diesem Bereich gehen Teilbereiche der vermutlich als Nahrungsraum genutzten
Saumstrukturen entlang der Geholzbestande verloren.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Die Inanspruchnahme der (potentiell geeigneten) Nahrungsraume des Baumpiepers kann
nicht vermieden werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Durch das Vorhaben wird nur kleinflachig und randlich in die Nahrungsraume des Baumpie-
pers eingegriffen. Es verbleiben geeignete Strukturen zur Nestanlage sowie Nahrungshabitate
in direkter rAumlicher Nahe, sodass die dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt wird.
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3116 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen sowie eine erhebliche Stérung
sind nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der durch die Inanspruchnahme von Saumbestanden betroffenen
Fortpflanzungs-/ Ruhestétten bleibt auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.2 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

3.1.21 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 \% - -
3122 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Bluthanflings zusammengefasst.

Lebensraum Freibriter, Nestanlage in dichten Hecken, Gebuschen, Halbstrauchern oder Klet-
terpflanzen, teils auch in krautiger Vegetation oder Schilf.

Besiedelt wird strukturreiches Offenland mit Heckenstrukturen und Einzelbiischen,
auch in Dorfern, Stadtrandbereichen und Parkanlagen. Als Nahrungshabitate sind
Ruderalbestande, Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen von Bedeu-
tung.

Aktionsradius Bruten auch in Kolonien. Kleine Nestterritorien (etwa 15 m Radius), Nahrungsha-
bitate aul3erhalb.

Dispersions- Brut- und Geburtsortstreue nachgewiesen [GEDEON et al. 2014].

verhalten Kurz- und Mittelstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte des Bluthanflings sind die Neststandorte inkl. der naheren Umge-
bung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen.
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Bluthanflinge nachtigen/ ruhen wéahrend der Brutzeit in Nestnahe. Die Abgrenzung dieser Ru-
hestétten ist in der Fortpflanzungsstatte enthalten. AuRerhalb der Brutzeit Gbernachten Blut-
hanflinge gewoéhnlich in grol3eren Schlafgesellschaften in Gehdlzen. Diese sowie dariberhin-
ausgehende Ruhestatten einzelner Tiere sind unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Bei den Bluthanflingen gibt es 1 - 2, seltener 3 Jahresbruten. Legebeginn friihestens Anfang
April, Hauptbrutzeit im Mai (Abb. 3-2). Brutdauer 10 - 14 Tage, Nestlingszeit 12 - 17 Tage.
Jungen werden noch 1 - 2 Wochen von Altvégeln gefiihrt. Ende der Brutperiode meist Ende
Juli, spatestens Anfang August [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|IVI|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M‘E A|M|E
Anwesenheit (Vogel) -
Durchacg "~ mm— I
Durchzugsmaxima . | -
Brutzeit
Erste Jungvogel I- | | | | | |
[ —
| [ [ [ [ [
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-2: Phanogramm des Bluthénflings.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Der Bluthanfling gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Von Bedeutung fir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Bluthanflings
liegt bei <10 — 20 m [FLADE 1994].

31.23 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Bluthanfling ist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet. Allerdings dinnt das
Verbreitungsbild von Nord- nach Stiddeutschland deutlich aus [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist die Art nahezu flachendeckend anzutreffen, jedoch ist ein starker Be-
standsriickgang seit den 1980er Jahren ersichtlich. Die gréf3ten Besiedlungsdichten finden
sich innerhalb von Rheinland-Pfalz im Bereich der Weinbaugebiete des Nahetals und Rhein-
hessens. Vorderpfalz, Westpfalz, Lahntal und mittelrheinische Senke zeigen noch eine ge-
schlossene Verbreitung, jedoch in geringerer Besiedlungsdichte [DIETZEN et al. 2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Bluthanfling ist mit insgesamt vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten. Die Art
besiedelt im Untersuchungsgebiet die Gehdlzbestdnde (Streuobstwiese, Einzelbaum, Nutz-
garten) des ,Ludwigsfelds®.
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31.24 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Biotopausstattung der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind insb. in den
strukturreichen Offenlandbereichen weitere Brutvorkommen der Art zu erwarten, die zusam-
men mit den erfassten Brutpaaren eine lokale Individuengemeinschaft bilden.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel® als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Hecken-
streifen, Strauchhecken und Feldgehdlzen im Offenland mit angrenzenden Ruderalflachen
und Wegsaumen sowie punktuell artenreichen Wiesenflachen spricht fur einen guten Erhal-
tungszustand. Da eine bundesweite Gefahrdung des Bluthanflings gegeben ist und dieser zu-
dem auf der landesweiten Vorwarnliste steht, ist von einem guten bis mittleren Erhaltungszu-
stand (B - C) der lokalen Population auszugehen.

3.1.25 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Neststandorte des Bluthanflings liegen auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungs-
formen ist nicht zu erwarten. Bei kleinrGumiger Verlagerung der Brutplatze in die Eingriffsfla-
chen hinein (insb. des noérdlichen Brutplatzes) wird eine Totung oder Verletzung von Tieren
bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen durch die Malf3-
nahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehélzrodungen, vgl. Kapitel 1.2.2) vermieden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiithren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Bluthanfling gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Von Bedeutung fiir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Bluthénflings
liegt bei <10 — 20 m [FLADE 1994].

Der direkt stdlich am Wirtschaftsweg zwischen Muhlwiesen- und Speyerer Stral3e gelegene
Brutplatz liegt innerhalb der Fluchtdistanz des Bluthéanflings. Neben den optischen Stérreizen
kann es trotz der Einordnung als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL &
MIERWALD 2010] aufgrund der direkten Nahe zu den Bauarbeiten auch zu akustischen Stérun-
gen kommen. Bei kleinrAumiger Verlagerung des ndrdlich des Wirtschaftswegs gelegenen
Brutplatzes in Richtung der Eingriffsflachen sind flr diesen ebensolche Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Sofern die Arbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Bluthénflings durchge-
fuhrt werden, kann es zu einer erheblichen Stérung der Art (Aufgabe des Geleges, unzu-
reichende Fitterung von Nestlingen) kommen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
e VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aulR3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stortoleranz der Indivi-
duen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Neststandorte des Bluthanflings liegen aufRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungs-
formen ist nicht zu erwarten. Bei kleinraumiger Verlagerung des nérdlichsten aufRerhalb der
Eingriffsflachen erfassten Neststandortes in die Eingriffsflachen ist eine Enthahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten maoglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Bei Station 1+650.00 sowie im Bereich der geplanten Briicke an der Hanhofer Stral3e gehen
Teilbereiche der vermutlich als Nahrungsraum genutzten Saumstrukturen entlang der Gehdlz-
bestande verloren.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Durch das Baugeschehen sowie den Baustellenverkehr kann es zu Stérungen an den erfass-
ten Brutplatzen kommen (siehe Ausfuhrungen zuvor). Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kénnen dadurch derart beeintrachtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Die mogliche Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch Flacheninanspruchnahme sowie baubedingte Stérungen ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

An den Brutplatzen ndérdlich und sidlich des Wirtschaftsweges zwischen Mihlwiesen- und
Speyerer Stral3e wird nur kleinflachig und randlich in Lebensraume des Bluthénflings einge-
griffen. In beiden Fallen verbleiben geeignete ungestorte Strukturen zur Nestanlage sowie
Nahrungshabitate in direkter raumlicher N&he, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt wird.

3.1.2.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
Maflnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehélzrodung), eine erhebliche Stérung durch
die MaBnahme V01 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben fiir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) ver-
mieden.

Die 6kologische Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.3 Eisvogel (Alcedo atthis)

3.1.31 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* \% | X
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31.3.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Eisvogels zusammengefasst.

Lebensraum Hoéhlenbriter. Brutplatze in selbst gegrabenen, 50 - 90 cm langen Brutréhren, be-
vorzugt an vegetationsfreien Steilwadnden aus Lehm oder Sand, aber auch in den
Wourzeltellern umgestirzter Baume (hier auch abseits von Gewassern, bis zu meh-
rere 100 m entfernt) oder in kiinstlichen Nisthéhlen. Ufergehdlze (iberhangende
Zweige) sind als Deckung der Bruthohle erforderlich.

Lebensraum Fliel3- und Stillgewéasser mit Abbruchkanten oder Steilufern von min-
destens 50 cm Hohe. Zur Nahrungssuche bendtigt er kleinfischreiche Gewasser
mit guten Sichtverhéltnissen und iberhdngenden Asten als Ansitzwarten. AuRer-
halb der Brutzeit tritt er auch an Gewéassern aufRerhalb der Brutgebiete, bisweilen
auch in Siedlungsbereichen auf.

Aktionsradius Reviergrof3e auf 1 - 2,5 km (kleine FlieRgewasser) bzw. 4 - 5 km (grol3ere Flisse)
FlieRgewasserstrecke.

Wegen starker Territorialitdt geringe Siedlungsdichte, bei entsprechendem Ange-
bot aber Nester nur 80 - 100 m entfernt.

Dispersions- Ortstreu. Strenge Winter fihren immer wieder zu Bestandseinbriichen; von ver-
verhalten bleibenden Restbestanden ausgehend bauen sich die Populationen im Lauf eini-
ger Jahre wieder auf. Stark entwickeltes Dispersionsverhalten der Jungvogel
[BAUER et al. 2012].

Heimische Population Stand-/ Strichvogel und Kurzstreckenzieher, Eisvogel der
nord- und osteuropaischen Populationen als Durchziigler und Wintergéaste.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte ist die Steilwand mit der genutzten Nistréhre sowie weiterer essenzi-
eller Habitatstrukturen (z. B. zum Anflug der Nistrohre regelmafiig genutzte Ansitzwarten) in
einem Umkreis von 50 m abzugrenzen.

Ruhestatten sind regelmafiig genutzte Sitzwarten am Gewasser oder in Gewassernahe, bzw.
innerhalb eines Reviers. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Végel unspezifisch und
nicht konkret abgrenzbar.

Im Winter sind eisfrei bleibende, kleinfischreiche Gewdasser (auch mit Lage auf3erhalb des Re-
viers) als Nahrungsrdume von essenzieller Bedeutung.
Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Eisvogel ist ganzjahrig anzutreffen. Legebeginn ist Anfang Méarz, letzte Gelege im Sep-
tember (Abb. 3-3). Jahresbruten meist 2, selten 3 oder 4, Schachtelbruten. Ende der Brutper-
iode frihestens Ende Juli, haufig erst Ende August oder September [BAUER et al. 2012].
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Wertungsgrenzen m

Anwesenheit (Vogel) -

Durchzugsmaxima | | | - | | |

Brutzeit

Erste Jungvogel - | | | | | | | | | |

Mauserzeit | | : : : :

M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-3: Phanogramm des Eisvogels.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von Vege-
tations- und Biotopstrukturen sowie Verlust/ Anderung der charakteristischen Dynamik) und
der Veranderung abiotischer Standortfaktoren (Veranderung der morphologischen und/ oder
hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse).

Der Eisvogel gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fur die Art sind optische Storreize. Die spezifische Fluchtdistanz des Eisvogels
liegt bei 20 - 80 m [Flade 1994].

3133 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Eisvogel ist in Deutschland weit verbreitet - ohne Schwerpunktvorkommen und mit ltcki-
gen Vorkommen in Stidwest- und im auRerstem Nordwestdeutschland [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist der Eisvogel in allen Landesteilen vertreten, Schwerpunkte liegen im
Gewassersystem der Ruwer und dem slidwestlichen Hunsriick, in den Einzugsgebieten von
Wied, Saynbach, Gelbach und Grol3er Nister im Westerwald, die Gewassersysteme Queich,
Klingbach und Erlenbach in der Stidpfalz und die Rheinaue [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsraum konnte ein Brutpaar des Eisvogels am Rehbach im Bereich ,Neuwie-
sen® nachgewiesen werden. Der Rehbach im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebiets wird
nur zur Nahrungssuche genutzt.
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3.1.34 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft umfasst den Rehbach selbst sowie angrenzende Gewas-
ser. In der Umgebung des Untersuchungsgebiets ist von weiteren Vorkommen und damit von
einer weiteren Ausdehnung der lokalen Individuengemeinschaft auszugehen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfuhrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
»~opeyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit kleineren
FlieBgewassern, welche von Gehdlzen gesdumt werden und stellenweise Abbruchkanten als
potentielle Brutplatze aufweisen, spricht flr einen mittleren bis guten Erhaltungszustand, was
durch die bundesweit nicht gegebene Gefahrdung unterstiitzt wird. Da der Eisvogel auf der
landeweiten Vorwarnliste steht, ist insgesamt von einem mittleren Erhaltungszustand (C) der
lokalen Population auszugehen.

3.1.35 Analyse der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bodenarbeiten im Bereich der erfassten Bruthdhle sind nicht vorgesehen. Allerdings kann eine
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen bei Station 16+950.00 nicht sicher
ausgeschlossen werden, wenn die Aufflllungen zwischen altem Rehbachdamm und neuem
Damm (Damm hinter Damm) wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit der Art erfolgen und hierbei
versehentlich die zur Brut genutzte Erdh6hle beschéadigt wird.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.
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Die Erdarbeiten erfolgen vor Beginn der Brutzeit, sodass eine Nestanlage innerhalb der Ein-
griffsflaiche und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen vermieden
werden.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Auffullungen zwischen altem Rehbachdamm und neuem Damm (Damm hinter Damm)
liegen innerhalb der Fluchtdistanz des bei Station 16+950.00 britenden Eisvogels. Sofern die
Arbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Eisvogels durchgefuhrt werden,
kann es zu einer Stérung der Art (Aufgabe des Geleges, unzureichende Fitterung von Nest-
lingen) kommen. Die Eisvogelbestéande unterliegen natirlicherweise starken Schwankungen,
ein mdglicher Brutausfall wird schnell wieder ausgeglichen. Eine Beeintrachtigung des Be-
stands ist wenig wahrscheinlich, jedoch nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen.

Durch die Bauarbeiten kann es zu Stérungen an als Nahrungsraum genutzten Bachabschnit-
ten kommen, sodass diese temporér nicht mehr durch den Eisvogel genutzt werden kdnnen.
Das Revier von Eisvdgeln erstreckt sich (an kleineren FlieRgewassern) auf 1 — 2,5 km, sodass
nur ein kleiner Teil des Nahrungsraums verloren geht, weitere Bachabschnitte stehen zur Ver-
figung und kdnnen weiterhin genutzt werden. Aufgrund dessen sowie vor dem Hintergrund
der nur kurzzeitig andauernden Beeintréchtigung (abschnittsweise Bauausfiihrung) sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen auf den Bestand zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
e VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aul3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stortoleranz der Indivi-
duen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Bodenarbeiten im Bereich der erfassten Bruthéhle sind nicht vorgesehen. Allerdings ist eine
(versehentliche) Zerstérung der Fortpflanzungsstétte sowie umliegender Ruhestétten des Eis-
vogels bei Station 16+950.00 nicht ganzlich auszuschlief3en.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Die vorhabensbedingte Inanspruchnahme betrifft lediglich Teilbereiche der vermutlich als Nah-
rungsraum genutzten Bachabschnitte. Dies zieht keine derartige Verschlechterung der Nah-
rungsverfiigbarkeit nach sich, dass die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten vollstandig entfallt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Neben der ggf. vorhabensbedingt eintretenden Inanspruchnahme kénnen zudem kleinrdumige
Stérungen in an das Baufeld angrenzenden Bachabschnitten eintreten. Die spezifische Flucht-
distanz des Eisvogels liegt bei 20 - 80 m [Flade 1994], sodass nur ein Bruchteil der ca. 1 —
2,5 km groRRen Eisvogel-Reviere beeintrachtigt wird. Die auRerhalb der Fluchtdistanz gelege-
nen Bachabschnitte stehen weiterhin zur Verfigung und kénnen zur Nahrungsaufnahme ge-
nutzt werden. Aufgrund dessen sowie vor dem Hintergrund der nur kurzzeitig andauernden
Beeintrachtigung (abschnittsweise Bauausfiihrung) sind keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Stérung von Nahrungshabitaten zu erwar-
ten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensrdumen des Eisvogels kann nicht vermieden werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Der Eisvogel zeigt eine hohe Ortstreue, wobei haufig die Bruthdhle des Vorjahres oder jene
der Erstbruten bezogen wird [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004]. Geeignete Abbruchkanten zur Neu-
anlage einer Bruthohle sind in der Umgebung des Eingriffs am Rehbach vorhanden. Die der-
zeit genutzte Bruthdhle geht durch die Bauarbeiten voraussichtlich verloren. Allerdings stellen
Bruthohlen-Verluste durch Uberflutungen fiir die iiberwiegend an Flussufern briitende Art ein
immer wieder auftretendes Ereignis dar. Aufgrund dessen sowie aufgrund der weiterhin be-
stehenden geeigneten Strukturen zur Neuanlage von Bruthféhlen kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt wird.

Zudem werden im Zuge der Herstellung des neuen Rehbachs neue geeignete Strukturen fur
den Eisvogel geschaffen. Langfristig erfolgt daher eine deutliche Aufwertung des Lebens-
raums dieser Art.
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3.1.3.6  Verbotshandlungen gemaR 8§ 24 Abs. 1 LNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zum Verlust des Brutplatzes im westlichen Untersuchungsge-
biet sowie zu einer Veranderung der Nestumgebung in einem Bereich von 100 m.

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzung oder Aufzucht durch die Stérungen wird vermieden,
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang d er-
halten (siehe oben).

Der generelle Charakter der Nestumgebung bleibt in seiner grundlegenden Form erhalten bzw.
wird durch die Herstellung des neuen naturnah gestalteten Rehbachs als neuer Lebensraum
des Eisvogels sogar aufgewertet.

3.1.3.7 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
malnahme V02 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
von Vdgeln), eine erhebliche Stérung durch die Vermeidungsmalnahme V01 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben flr Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie des § 24
Abs. 1 LNatSchG werden durch die angefiihrten Ma3nahmen vermieden

3.1.4 Feldlerche (Alauda arvensis)

3.1.41 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 3 - -
3142 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Feldlerche zusammengefasst.

Lebensraum An groRrdumige offene Landschaften gebunden, v. a. in Kulturlebensraumen wie
Grunland- und Ackergebieten anzutreffen. Meidet zusammenhéangende Vertikal-
strukturen, z. B. Siedlungs- und Waldrénder, hochragende Einzelstrukturen wie
Baume oder Leitungsmasten und britet nicht in engen Talern [BAUER et al. 2012,
SUDBECK et al. 2005].
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Bodenbriiter, Nestanlage in Gras- oder niedriger Krautvegetation, oft in Getreide-
feldern. Nahrungssuche in vegetationsarmen bzw. von niedriger Vegetation be-
deckten Bereichen.

Aktionsradius ReviergroRe durchschnittlich 0,5 bis 0,79 ha, geringste Nestabstdnde ca. 40 m.
Nahrungssuche auch auf3erhalb der Brutreviere [BAUER et al. 2012].

Dispersions- Einjahrige zeigen Geburtsorttreue, Brutvogel besetzen nach Mdoglichkeit das Vor-
verhalten jahresrevier. In groBparzelligen Ackerbaugebieten kann es zu markanten Revier-
verschiebungen im Laufe der Brutperiode kommen [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].
Kurzstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland und in Brachen. Das Nest
wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshéhe und der land-
wirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen,
ansonsten besteht jedoch regelmaRig auch Reviertreue [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004]. Als Fort-
pflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Feldlerchen néchtigen am Boden. Wéahrend der Brutzeit hat das Mannchen einen festen
Schlafplatz in Nestnéhe. Aul3erhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spatsommer
und Herbst auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit niedrigem
oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz in niedrigem Gras, zwi-
schen hoheren Krautern oder in selbstgegrabenen korpertiefen Mulden im Schnee [GLUTZ V.
BLOTZHEIM 2004]. Darliber hinaus sind Ruhestétten einzelner Tiere unspezifisch und nicht
konkret abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Feldlerche ist ein regelmafiger Brutvogel. Die Fortpflanzungszeit beginnt ab Anfang/ Mitte
April (Abb. 3-4). Ein Gelege besteht aus 2 - 5 Eiern. Die Brutdauer betragt 11 - 12 Tage. Die
Nestlingszeit endet nach 7 - 11 Tagen, bevor die Jungen das Nest verlassen. Zwei Bruten im
Jahr kommen oft vor.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AMEAMEAMEAW“AW|AMEAMEAMEAMEAMEAMEAME
Wertungsgrenzen m :
Anwesenheit (Vogel) -
Durchau EE— —
Durchzugsmaxima - | | | -
Brutzeit _
Erste Jungvogel . | | i i
i I
[ ] Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-4: Phé&nogramm der Feldlerche.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von Vege-
tations- und Biotopstrukturen und/ oder Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung) und
der Fragmentierung von als Lebensraum geeigneter offener Landschaften durch vertikale
Strukturen.

Die Feldlerche nimmt ihre Umwelt in erster Linie optisch wahr, zu verschiedenen Landschaft-
selementen (insb. Vertikalstrukturen) wird ein gré3erer Abstand eingehalten [DAUNICHT 1998,
GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Stérungen,
die auf den ausgedehnten Singfliigen intensiv wahrgenommen werden, wird angenommen.
Gegentber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen betragt die artspezifische Fluchtdis-
tanz ca. 20 m [GASSNER et al. 2010].

3143 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet, besonders hohe Dichten erreicht sie
in den ausgedehnten Agrarlandschaften des Ostens. Verbreitungslicken sind im Bereich zu-
sammenhangender Walder vorhanden.

In Rheinland-Pfalz ist die Feldlerche ein verbreiteter Brutvogel mit einer nahezu flachende-
ckenden Besiedlung. GroRRere Verbreitungslicken weisen nur die geschlossenen Waldgebiete
(z. B. Pfalzer Wald) auf [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Feldlerche wurde mit insg. vier Brutpaaren auf den weitraumigeren Landwirtschaftsflachen
des Ludwigsfelds nachgewiesen. Die Feldlerche briitet im Untersuchungsraum Uberwiegend
in Getreidefeldern, insbesondere in solchen mit Wintergetreide. Die Nahrungssuche erfolgt
Uberwiegend in Graswegen, Wegsaumen, Banketten etc., wo die Art Insekten und Samereien
aufnehmen kann. Die Getreidefelder selbst spielen als Nahrungsraum nur eine untergeordnete
Rolle.

3144 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Feldlerche auch in den Offenlandbereichen aul3erhalb des Un-
tersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersu-
chungsgebiets sowie der ndheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemeinschaft
aufzufassen.
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Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel® als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Ackerfla-
chen, eingestreuten Wiesen und Wegsadumen weist geeignete Habitatelemente fur die Feld-
lerche auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensrdume aufgrund der teils
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur mittel ausgepréagt. Dies spiegelt sich auch in der
bundes- und landesweiten Gefahrdung der Art wider. Daher wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population als mittel (C) bewertet.

3145 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Neststandorte bzw. die Griinland- und Ackerschlage, auf denen eine Brut beo-
bachtet wurde, liegen aulRerhalb der Eingriffsflachen. Dennoch kann bei kleinrdumiger Verla-
gerung der Brutplatze auf nordlich des Wirtschaftsweges gelegene Schlage eine Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen nicht ausgeschlossen werden. Zudem kann es
zu einer Betroffenheit durch die Anlage von Baunebenflachen im Bereich Ludwigsfeld kom-
men.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die erfassten Neststandorte liegen aufRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von ca. 20 m.
Baubedingte Storungen kdnnen jedoch eintreten, wenn eine kleinrdumige Verlagerung der
Brutplatze in Richtung der Baufelder erfolgt.

Neben dem temporar verringerten Brutplatzangebot kann es durch innerhalb der Brut-/ Auf-
zuchtzeit auftretende Stérungen zu einem verringerten Bruterfolg kommen (Aufgabe von Ge-
legen/ unzureichende Versorgung von Nestlingen). Laut CHAMBERLAIN & CRICK [1999, zitiert
in MKLUNV NRW 2013] ist vor allem die geringe Anzahl erfolgreicher Bruten pro Paar und
Saison fur den Rickgang der Feldlerchenpopulation verantwortlich. Aus diesem Grund ist jede
Verringerung des Bruterfolgs der Art als wesentliche Wirkung anzusehen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
e VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aulR3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stortoleranz der Indivi-
duen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Neststandorte bzw. die Griinland- und Ackerschlage, auf denen eine Brut beo-
bachtet wurde, liegen auRerhalb der Eingriffsflachen. Dennoch ist bei kleinrdumiger Verlage-
rung der Brutplatze auf nordlich des Wirtschaftsweges gelegene Schlage eine Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten maoglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Durch die temporéaren Eingriffsflachen sowie die Gerinneherstellung im ndheren Umfeld um
die Neststandorte wird in Nahrungsraume der Feldlerche eingegriffen. Da bevorzugte Nah-
rungshabitate der Art in Form von Graswegen, Wegsaumen, Banketten etc., wo die Art Insek-
ten und Samereien aufnehmen kann, in ausreichender Ausdehnung verbleiben, ist kein Entfall
der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die Uferbdschungen sowie der Gewasserrandstreifen des neuen Rehbachs werden nach Bau-
ende bepflanzt. Durch die Schaffung vertikaler Strukturen werden Lebensraume der Feldler-
che entwertet. Strukturell geeignete Brutgebiete in rAumlicher Néhe zu vertikalen Strukturen
werden gemieden bzw. in geringerer Dichte besiedelt. Vorliegend wird von einem Verlust der
Brutplatze in einem Abstand von 100 m zu vertikalen Strukturen ausgegangen. Durch verrin-
gerte Habitateignung aufgrund der N&he zum Deichkérper sind zwei Brutplatze betroffen.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdglich?

Der dauerhafte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche kann nicht ver-
mieden werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt?

Da bei Feldlerchen davon ausgegangen werden muss, dass die Lebensraumkapazitaten voll
ausgeschopft sind, kann die Mdglichkeit eines Ausweichens und somit der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mit hinreichender Sicherheit prognosti-
ziert werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO1: Optimierung von Bruthabitaten von Feldbritern.

Durch die Durchfiihrung der vorgezogenen Ausgleichsmanahme wird die dkologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewadhrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.4.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
maflnahme V02 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
von Vageln), eine erhebliche Storung durch die Vermeidungsmalnahme V01 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch Lebensraumentwertung betroffenen Fortpflanzungs-/ Ru-
hestatte wird durch die Malinahme KO1 erhalten.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.1.5 Feldsperling (Passer montanus)

3.1.51 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
Vv 3 - -
3.1.5.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Feldsperlings zusammengefasst.

Lebensraum Hohlenbriter (in Baumhohlen, v. a. Spechthéhlen, Nistkdsten und Hohlrdumen an
Gebéauden); selten auch Freibriter. Zuweilen Brut in lockeren Kolonien, gering
ausgepragte Territorialitat.

Besiedelt werden lichte Walder und Waldrander aller Art (insb. Auwélder), bevor-
zugt mit Eichenanteil sowie halboffene, geholzreiche Landschaften. Aul3erdem im
Bereich menschlicher Siedlungen und in geholzreichen Stadtlebensraumen
[SUDBECK et al. 2005].

Nahrungssuche im Bereich samenreicher Krautsdume, in Strauch- und Baum-
schicht unterschiedlicher Gehdlze und in Getreidefeldern.

Aktionsradius Reviergrof3e 0,3 - 3,0 ha [FLADE 1994]. Fur Futtersuchflige entfernen sich Feld-
sperlinge im Schnitt 335 m vom Nest, Aktionsraume zwischen 3,7 und 28,7 ha.
Hochstdichten in Mitteleuropa zwischen 2,3 und 20,4 Brutpaaren/ 10 ha, grof3fla-
chig zwischen 0,7 bis 43 Brutpaare/ km?2 [BAUER et al. 2012]

Dispersions- Jungvogel verlassen 2 - 6 Wochen nach dem Selbstandigwerden das engere Ge-
verhalten burtsgebiet und leben zun&chst in Schwarmen bis etwa 3 km entfernt. Nach Auf-
I6sung der Herbstschwérme verbleiben etwa 80 % der Jungen in ihrer Geburtsre-
gion und streuen kaum weiter als 10 km [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].

Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind die Neststandorte sowie die Gehdlzbestande inner-
halb des Aktionsraums abzugrenzen, der je nach Habitatqualitdt und Siedlungsdichte zwi-

Seite 44



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim -I

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

schen 0,3 und 28,7 ha betragen kann [BAUER et al. 2012, FLADE 1994]. Innerhalb des Aktions-
raums sind lichte Walder und Waldrander sowie Feldhecken und Feldgehdlze innerhalb der
Kulturlandschaft essenzielle Habitatelemente.

Gruppenschlafplatze des Feldsperlings bestehen in Baumen, Biischen und Hecken sowie teil-
weise in Hohlen (bis zu 7 Individuen gleichzeitig). Nach Aufgabe der Gemeinschaftsschlaf-
platze nach dem Laubfall, sammeln sich mehrere Individuen bis zu kleinen Schwarmen, um
dann einzeln Schlafhéhlen aufzusuchen [BAUER et al. 2012]. Traditionell von mehreren Indivi-
duen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze werden als Ruhestétte abgegrenzt. Dariiber hinaus
sind Ruhestéatten einzelner Individuen unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Aufgrund der Grol3e des Aktionsraumes ist eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabi-
taten in der Regel nicht erforderlich.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn meist Mitte April (frihestens Mitte/ Ende Mérz), bis zu 3 Jahresbruten. Die Brut-
dauer betragt 11 bis max. 14 Tage. Junge schliipfen synchron, ab Mitte/ Ende April bis spa-
testens Anfang August. Nach 15 - 20 Tagen voll flugfahig [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
A|M|E A|M|E A‘M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M‘E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vogel)

Erste Jungvagel . | | ‘ | | | |

Mauserzeit | | |

Wertungsgrenzen g__5_EENNENREREERER

[ ] Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-5: Phanogramm des Feldsperlings.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Fur den Feldsperling ist LA&rm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die
artspezifische Fluchtdistanz liegt bei <10 m [FLADE 1994].

3153 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland kommt der Feldsperling in allen NaturrAumen ohne grofl3ere Verbreitungsli-
cken vor. In Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling in recht homogener Besiedlungsdichte Uber
nahezu das gesamte Land verbreitet. Eine Verbreitungsliicke zeigt sich im Pféalzer Wald, wo
die Art im ausgehenden 20. Jahrhundert ebenfalls noch vertreten war [DIETZEN et al. 2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Feldsperling wurde mit insg. zwolf Brutpaaren (BP) im Untersuchungsgebiet erfasst. Er
besiedelt die Gehdlzbestédnde im Offenland des ,Ludwigsfelds® (10 BP), entlang des Rehbachs
bei den Muhlwiesen (1 BP) sowie am Graben im ,Steigert* (1 BP).
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Der Feldsperling kommt im Untersuchungsraum schwerpunktmafig in strukturreichen Acker-
flachen mit altem Obstbaumbestand und entsprechenden Baumhohlen vor. Die Art ist wenig
scheu und dringt auch an Ortsrénder vor. Seltener nutzt die Art auch alte Spechthohlen in
Waldrandern zur Nestanlage und Brut. Feldsperlingen sind bei der Nahrungssuche auf land-
wirtschaftliche Flachen, Wegrander, Ruderalbrache und Saumbiotope mit samenreichen Kréu-
tern angewiesen.

3154 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.55 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Neststandorte des Feldsperlings liegen au3erhalb der Eingriffsflichen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschéadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Neststandorte des Feldsperlings liegen aulRerhalb der Fluchtdistanz der Art von < 10 m.
Eine baubedingte Stdrung ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Feldsperlings liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insh. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.1.5.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen sowie eine Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten ist nicht anzunehmen.

Die randlichen, kleinflachigen Eingriffe in Nahrungshabitate des Feldsperlings stellen keinen
Verbotstatbestand dar, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

Seite 47



1Us

Weibel & Ness

3 - Wirkungsanalyse

3.1.6 Grauammer (Emberiza calandra)

3.1.6.1 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 2 - -
3.1.6.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Grauammer zusammengefasst.

Lebensraum

Bodenbriter (sehr gut in Vegetation versteckt; meist unmittelbar auf dem Boden in
busch- und baumfreier Umgebung).

Besiedelt werden offene Landschaften, bevorzugt in ebenem Geléande, von feuch-
ten Streuwiesen bis hin zu ausgesprochen trockenen Bdden, in denen einzelne
Strukturen als Deckung und Singwarten dienen sowie dichte Bodenvegetation
Nestdeckung bietet, aber auch Flachen mit niedriger Vegetation zur Nahrungsauf-
nahme.

Aktionsradius

Raumbedarf zur Brutzeit 1,3 - 7 ha. Nahrungssuche oft auch au3erhalb der Brut-
reviere. Reviere oft geklumpt, Reviergrof3e grof3flachig zwischen 0,01 und 2,7 Brut-
paare/ km?2 [BAUER et al. 2012].

Dispersions-
verhalten

Hohe Reviertreue der Mannchen (bis 7 J. nachgewiesen). Hohe Nistplatztreue der
Weibchen, doch nach Brutverlust Riickkehrrate niedrig [BAUER et al. 2012].

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher oder Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte der Grauammer sind die Neststandorte inkl. der ndheren Umgebung,
in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen.

Ruhestatten liegen wéhrend der Brutzeit innerhalb des Brutreviers (Weibchen im Nest, Mann-
chen in der Nahe am Boden oder in niedriger Vegetation). Die Abgrenzung dieser Ruhestatten
ist in der Fortpflanzungsstatte enthalten. Nach der Brutzeit ab August bis Frihjahr (z. T. bis
Mai) werden gemeinsame Schlafplatze von wenigen Tieren der Umgebung bis hin zu indivi-
duenstarken Trupps genutzt. Die Schlafplatze befinden sich vor allem in Schilf, aber auch in
Binsen, hohem Gras, Stoppelfeldern, Gebisch und am Boden Diese sowie dartiberhinausge-
hende Ruhestétten einzelner Tiere sind unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn meist Mitte Mai (friihestens Ende April), bis zu 1 - 2 Jahresbruten. Die Brutdauer
betragt 11 - 13 Tage. Junge schlipfen innerhalb 1 — max. 3 Tage. Juvenile verlassen Nest
nach 9 — 12 Tagen, werden noch ca. 14 Tage von Eltern betreut [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
A|M‘E A|M|E A|M‘E A|M|E A‘MlE A‘M‘E A|M|E A|M‘E A|M|E A|M|E A‘M|E A|M|E
Anwesenheit (Vogel)
Durchzug _______DSENEEEEEn I
Brutzeit ”
Erste Jungvogel . | |
Mauserzet L] I ————
Wertungsgrenzen ses_____CSINNNENEEEEEEEE
B Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-6: Phanogramm der Grauammer.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Die Grauammer gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Von Bedeutung fir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz der Grauammer
liegt bei <10 — 40 m [FLADE 1994].

3.1.6.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Wahrend das Norddeutsche Tiefland nahezu flachendeckend besiedelt ist, hat die Art viele
andere Regionen Deutschlands bis auf wenige verbliebene Vorkommensschwerpunkte weit-
gehend gerdumt [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist die Grauammer ein regional verbreiteter Brutvogel [DIETZEN et al.
2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Grauammer wurde mit zwei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet erfasst. Sie besiedelt das
Offenland des ,Ludwigsfelds®.
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3.1.64 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Grauammer auch in den Offenlandbereichen auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersu-
chungsgebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemeinschatft
aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel® als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Ackerfla-
chen, eingestreuten Wiesen und Wegsdumen weist geeignete Habitatelemente fir die
Grauammer auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensraume aufgrund der
teils intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur mittel ausgepragt. Dies spiegelt sich auch in
der bundes- und landesweiten Gefahrdung der Art wider. Daher wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population als mittel (C) bewertet.

3.1.6.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Brutplatz nordlich des Wirtschaftsweges zwischen Mihlwiesen- und Speyerer Stral3e liegt
innerhalb der Bauflachen zur Herstellung des neuen Rehbachs. Dadurch kann es zu Verlet-
zungen oder Totungen von Tieren bzw. zu Beschadigungen oder Zerstérungen von Entwick-
lungsformen kommen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.
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Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Neststandort der Grauammer ndérdlich des Wirtschaftswegs zwischen Muhlwiesen- und
Speyerer Stral3e liegt innerhalb der Eingriffsflachen. Baubedingte Stérungen werden daher
durch die Wirkung der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme uberlagert. Dieser Sach-
verhalt wird unter dem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 abgehandelt (s.u.).

Bei kleinraumiger Verlagerung des Brutplatzes aus den Eingriffsflachen heraus allerdings kén-
nen Storungen durch den Bau des neuen Gerinnes nicht ausgeschlossen werden. Neben dem
temporar verringerten Brutplatzangebot kann es durch innerhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit auf-
tretende Storungen zu einem verringerten Bruterfolg kommen (Aufgabe von Gelegen/ unzu-
reichende Versorgung von Nestlingen). Die Bestandsriickgange sowie die daraus resultie-
rende Gefdhrdung der Grauammer sind hauptsachlich auf die Intensivierung der Landwirt-
schaft zurtickzufihren. In der Uberwiegend intensiv genutzten Agrarlandschaft im Untersu-
chungsgebiet besteht daher eine gewisse Vorbelastung, sodass in Kombination mit dem Ge-
fahrdungsstatus der Art (RL RLP: 2) jede Verringerung des Bruterfolgs der Art als wesentliche
Wirkung anzusehen ist.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
e VO1: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestérter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der Indivi-
duen auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Brutplatz nordlich des Wirtschaftsweges zwischen Mihlwiesen- und Speyerer Stral3e liegt
innerhalb der Bauflachen zur Herstellung des neuen Rehbachs. Bei Wiederaufnahme dieses
Brutplatzes in die Eingriffsflachen ist eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten moglich.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Uber die oben angefiihrte Stérung hinaus ist keine derartige Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten durch Stérungen zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Der dauerhafte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Grauammer kann nicht ver-
mieden werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt?

Da bei Grauammern davon ausgegangen werden muss, dass die Lebensraumkapazitaten voll
ausgeschopft sind, kann die Mdglichkeit eines Ausweichens und somit der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mit hinreichender Sicherheit prognosti-
ziert werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO1: Optimierung von Bruthabitaten von Feldbritern.

Durch die Durchfiihrung der vorgezogenen Ausgleichsmafnahme wird die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewahrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.6.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
maflnahme V02 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
von Vageln), eine erhebliche Storung durch die Vermeidungsmalnahme V01 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Seite 52



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

Die 6kologische Funktion der durch Lebensraumentwertung betroffenen Fortpflanzungs-/ Ru-
hestatte wird durch die MalRnahme KO1 erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.1.7 Haussperling (Passer domesticus)

31.71 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* 3 - -
31.7.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den o©kologischen Eckdaten der
Haussperling zusammengefasst.

Lebensraum Als Kulturfolger besiedelt der Haussperling Dorfer und Stadte.

Aktionsradius Die Revierdichte in Deutschland betragt meist zwischen 15 — 67 Brutpaare / km?,
kleinflachig z. T. deutlich hdher [BAUER et al. 2012]. Der Aktionsradius betragt tber
2 km [FLADE 1994].

Dispersions- Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird [BAUER et al. 2012]. Jung-
verhalten vogel kehren bis zur Selbstandigkeit zunachst zu etwa 80 % in ihr Geburtsareal
zurtick, mit Beginn der Schwarmbildung l6sen sie sich jedoch vom Schwarm, wo-
bei 75 % spater nicht in dessen Bereich zuriickkehren [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004],
sondern sich meist in einer 10 km-Zone um den Geburtsort ansiedeln [HOLZINGER
1999].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstétten des Haussperlings sind insbesondere Hohlen und Nischen in und
an Gebauden. Zuweilen werden auch Nistk&asten als Brutplatz genutzt. Kolonieartiges Briiten
wird Einzelbruten vorgezogen. Als Fortpflanzungsstétte wird die besetzte Hohle, das Revier-
zentrum bzw. die ,Kolonie" abgegrenzt.

Gruppenschlafplatze des Haussperlings bestehen in Baumen, Bischen und Hecken sowie
teilweise in Hohlen. Traditionell von mehreren Individuen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze
werden als Ruhestétte abgegrenzt. Dariiber hinaus sind Ruhestatten einzelner Individuen un-
spezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Aufgrund der GroR3e des Aktionsraumes ist eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabi-
taten in der Regel nicht erforderlich.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Paarbildung am Nistplatz ab Herbst bis zu Beginn der Brutzeit. Gesang ab Dezember mit zu-
nehmender Intensitét. Legebeginn ab Ende Marz bis Anfang August, Erstbruten gegen Mitte/
Ende April. Nachweis von Frih- und Winterbruten. Monogame Dauerehe, Bigamie nicht sel-
ten. 2-4 (meist 3) Jahresbruten, meist 4-6 Eier.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
alm[e[alm]efa[m]e[a]m[e]a|m[e]alm]e[a]m][e[a[m][e][a]m]e[a|m]e|a]m]E [a]m]E
Anwesenheit (Vogel)
Erste Jungvogel . | | | ‘ | | i
|  —
Wertungsgrenen —— HREEREREEER
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-7: Phanogramm des Haussperlings.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Fur den Haussperling ist Larm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Opti-
sche Stdrreize sind fur die Art von geringer Bedeutung. Die Fluchtdistanz des Haussperlings
liegt bei <5 m [FLADE 1994].

31.7.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Als einer der haufigsten Brutvodgel ist der Hausperling bundes- und landesweit ohne groRere
Verbreitungsliicken in Siedlungen verbreitet. Gemal seiner engen Bindung an den menschli-
chen Siedlungsraum ist der Haussperling in Rheinland-Pfalz flaichendeckend und sehr gleich-
mafig verbreitet. Etwas diinnere Besiedlungen sind in Regionen mit gré3eren geschlossenen
Waldgebieten zu verzeichnen [DIETZEN et al. 2016d].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Nachweise des Haussperlings im Untersuchungsgebiet (insg. sechs Brutpaare) erfolgten im
Offenland des ,Ludwigsfelds” (5 BP) sowie im Offenland im ,Steigert” (1 BP).

Der Haussperling besiedelt im Untersuchungsgebiet alle Arten von Geb&uden an Ortsrandern
und Aussiedlungen. Er nutzt Hohlrdume unter Ziegeln und Déachern zur Nestanlage und ist bei
der Nistplatzwahl nicht wéahlerisch. Die Nahrungshabitate liegen im Offenland, in Siedlungen,
in Ackerflachen, an Wegrandern, Sdumen und Brachflachen mit hohen Anteilen an samentra-
genden Krautern.
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3.1.7.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

31.7.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Neststandorte des Haussperlings liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Arbeiten in rGumlicher Néahe zu Fortpflanzungsstatten des Haussperlings sind bei Station
1+250.00 dstlich der Hanhofer StraRe geplant. Aufgrund der sehr geringen Stéranfalligkeit der
Art (Fluchtdistanz < 5 m) ist jedoch keine erhebliche Stérung zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Haussperlings liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen gewabhrt.

3.1.7.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen sowie eine Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten ist nicht anzunehmen.

Die randlichen, kleinflachigen Eingriffe in Nahrungshabitate des Haussperlings stellen keinen
Verbotstatbestand dar, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.8 Kleinspecht (Dendrocopos minor)

3.1.81 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 * - -
3.1.8.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des Klein-
spechts zusammengefasst.

Lebensraum Lichte Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge [SUDBECK et al.
2005]. Aufgrund seines schwachen Schnabels zum Bau der Bruthéhlen und zur
Nahrungssuche eng an Weichhélzer oder totes Laubholz gebunden.

Aktionsradius: | Brutrevier: 4 — 40 ha [FLADE 1994], Aktionsraume aufR3erhalb der Brutzeit bis 400
ha [SUDBECK et al. 2005]. Revierdichte auf groRReren Flachen geringer als 0,1 Brut-
paare / 10 ha, kleinflachig max. 0,8 Brutpaare / 10 ha [BAUER et al. 2012].

Dispersions- In Mitteleuropa ortstreuer Standvogel. Dispersionsbewegungen der Jungvogel ver-

verhalten: mutlich bis uber 30 km vom Geburtsort entfernt [HOLZINGER & MAHLER 2001]. Bei
Jugenddispersion in Deutschland kaum grof3e Distanzen nachgewiesen [BAUER et
al. 2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kleinspechte briten in Baumhghlen, die in weichholzige Stamm- oder Aststellen in der Regel
jedes Jahr neu gebaut werden. Oft erfolgt die Anlage mehrerer Hohlen, von denen dann eine
als Bruththle ausgewahlt wird. Der Kleinspecht hat einen relativ groRen Aktionsraum auch zur
Brutzeit (15-25 ha, in der Balzzeit > 130 ha, im Winter bis 250 ha). Balz, Paarung, Fitterung,
erste Flugversuche und auch der Schwerpunkt der Nahrungssuche der Alttiere wahrend der
Jungenaufzucht finden schwerpunktmafiig im Revierzentrum statt. Als Fortpflanzungsstatte
wird daher das Revierzentrum (nach Revierkartierung) in einer Flachengrof3e von ca. 25 ha
abgegrenzt unter besonderer Beriicksichtigung von Baumbestanden mit hohem Anteil von ste-
hendem Tot- und Weichholz.

Kleinspechte nachtigen in Baumhohlen, die zusétzlich zu den Bruthdhlen angelegt werden.
Die Schlafhdhlen liegen oft am Rand des Aktionsraumes. AulRerhalb der Fortpflanzungszeit
besetzt der Kleinspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich gréRer als das Brutrevier ist.
Eine besondere Hohlentreue ist fur Schlafhéhlen nicht bekannt und aufgrund der geringen
Haltbarkeit der Hohlen (Anlage in morschen Holzbereichen) auch nicht anzunehmen. Die Ru-
hestatte ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartiber hinaus ist die Ru-
hestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].
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Meist ganzjahrig im Revier. Reviermarkierung und Paarbildung bei milder Witterung bereits ab
Ende Januar bis Mitte/ Ende Februar, meistens ab Anfang Méarz bis Ende April oder Mitte Mai.
Rufaktivitat zwischen Mitte Marz und Mitte April am grof3ten. Legebeginn friihestens ab Mérz,
meist Ende April bis Mitte Mai. Monogame Saison- oder Dauerehe, Biandrie hachgewiesen
(Weibchen legt seine Eier in die Hohlen zweier Mannchen

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez

A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|IVI|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vagel)

Erste Jungvogel - | | | | | | |

Wertungsgrenzen g ____CSEEEINNEEEEEEEEN
M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-8: Phanogramm des Kleinspechtes.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Kleinspecht gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fur die Art sind optische Stdrreize. Die Fluchtdistanz des Kleinspechts liegt bei
10 - 30 m [FLADE 1994].

3.1.8.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kleinspecht kommt in allen Bundeslandern in teilweise geringen Bestandsdichten vor. In
Rheinland-Pfalz liegt der Schwerpunkt seiner Verbreitung in den Tallandschaften von Mosel,
Saar und Sauer, im Mittelrheinischen Becken und im Westerwald sowie im Nahegebiet, im
Nordpfalzer Bergland und in der ndrdlichen Oberrheinniederung [DIETZEN et al. 2016a]. Wah-
rend der Brutzeit ist der Kleinsprecht in den tieferen Lagen < 300 m U NN regelmafiig anzu-
treffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Kleinspecht wurde mit einem Brutpaar am Waldrand des Haf3locher Gemeindewalds
nachgewiesen. Der Kleinspecht bevorzugt im Untersuchungsraum lichte alte Walder aus
Weichholzern. Wesentlich ist ein hoher Anteil an Weichhélzern und absterbenden Baumen zur
Nestanlage. Die Nahrungssuche erfolgt auch in absterbenden Waldbereichen oder
totholzreichen Waldern an stehendem Totholz. Die Hauptvorkommen der Arten finden sich -
wie beim Grauspecht - entlang der Gewasserrander mit hohen Weichholzanteilen und an
ungenutzten Waldréandern oder alten Baumreihen im Offenland.
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3.1.84 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.8.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Neststandorte des Kleinspechts liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Neststandorte des Kleinspechts liegen au3erhalb der Fluchtdistanz der Art von 10 - 30 m.
Eine baubedingte Storung ist daher nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Kleinspechts liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.1.8.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.9 Kuckuck (Cuculus canorus)

3.1.9.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 \% - -
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3.1.9.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Kuckucks zusammengefasst.

Lebensraum Brutschmarotzer, Neststandort abhangig vom Wirtsvogel. Hauptwirtsvogelarten
u. a. Bachstelze, Teich- und Sumpfrohrsanger, Rotkehlchen.

Breites Lebensraumspektrum: Walder, Parkanlagen, gartenreiche Ortsrandlagen,
strukturreiche Kulturlandschaften. Siedlungsschwerpunkte in Auwdaldern gro3erer
Flisse und Bereiche mit engem Wechsel aus Offenland und Wald in Tief- und Hi-
gelland.

Aktionsradius | Aktionsrdume sehr variabel (vermutlich wirtsabhangig), 30 - 300 ha, bei Weibchen
noch grol3er. Revierdichte von Verteilung der Wirtsvogel abhéngig, groRraumige
mittlere Dichte bei 3 - 5 Rev./ 10 km? [BAUER et al. 2012].

Dispersions- Mehrere Wiederfunde sprechen fir Heimattreue der Einjahrigen (bis 30 km vom Ge-
verhalten burtsort), aber auch Funde bis 105 m vom Geburtsort entfernt nachgewiesen [GLUTZ
V. BLOTZHEIM 2004]. Sehr hohe Brutortstreue nachgewiesen [BAUER et al. 2012].
Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Da der Kuckuck selber keine Nester anlegt und keine Brutpflege betreibt, ist eine Abgrenzung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ohne weiteres durchfiihrbar. Es dienen unterschied-
liche Arten als Wirtsvogel. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wirtsvogel sind als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Kuckucks anzusehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ankunft im Brutgebiet Mitte April bis Mitte Mai (meist nach dem Wirt), Balz und Besetzung von
Rufgebieten unmittelbar nach Ankunft. Legebeginn variabel (abhangig von Wirtsvogelart), ab
Ende April/ Anfang Mai bis Mitte Juli. Legeperiode bis zu 10 Wochen. Wegzug nach Afrika
etwa ab Anfang August [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AMEAMEAMEAWFAW“AWFAWFAWFAWFAMEAMEAME
Anwesenheit (Viagel)
| [ [ [ | [ —
Brutzeit I
Erste Jungvogel -
auserzet —____ ] _ m—
Wertnggroie ARRRANN —_____§ ERRAARA
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-9: Phanogramm des Kuckucks.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Verlust von Brutplatzen der Wirtsvogel.
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Der Kuckuck gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fir diese
Art liegt bei 58 dB(A)wgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fiur die Art sind zudem
optische Storreize. Zur artspezifischen Fluchtdistanz liegen keine n&heren Angaben vor.

3.1.9.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kuckuck ist in Deutschland (mit wenigen gré3eren Liicken) flachendeckend verbreitet, die
grof3ten Besiedlungsdichten weisen das Nordostdeutsche Tiefland sowie das ndrdliche Drittel
des Nordwestdeutschen Tieflands auf [GEDEON et al. 2014].

Auch in Rheinland-Pfalz ist der Kuckuck - mit einigen Liicken - landesweit verbreitet, der Ober-
rheingraben ist von der Sudpfalz bis zum rheinhessischen Inselrhein inkl. der Seitentaler li-
ckenlos besiedelt [Dietzen et al. 2016a)].

Verbreitung im Untersuchungsraum
Fur das Untersuchungsgebiet liegt ein Brutnachweis des Kuckucks in der ,Wehlache® vor.

Der Kuckuck zeigt im Untersuchungsgebiet einen Verbreitungsschwerpunkt in den Verlan-
dungszonen der Gewasser mit Rohrichten, in welchem seine Wirtsvogelarten, insbesondere
Rohrsanger, am verbreitetsten vorkommen. Seltener nutzt die Art auch Waldrandzonen und
Lichtungen mit dichter Strauchvegetation und die dort vorkommenden Arten Rotkehlchen oder
Heckenbraunelle als Wirtsvogel.

3194 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Aktionsradien des Kuckucks sind die im Untersuchungsgebiet erfassten Brut-
paare einer lokalen Individuengemeinschaft zuzuordnen. In der Umgebung des Untersu-
chungsgebiets ist von weiteren Vorkommen und damit von einer weiteren Ausdehnung der
lokalen Individuengemeinschaft auszugehen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfuhrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~opeyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Gewas-
ser mit Rohrichten, Waldrandzonen und Lichtungen mit dichter Strauchvegetation weist geeig-
nete Habitatelemente fir den Kuckuck bzw. seine Wirtsvogel. Allerdings sind diese Strukturen
insbesondere innerhalb der Agrarlandschatft nur kleinraumig ausgepréagt. Dies spricht fur einen
mittleren bis guten Erhaltungszustand. Da der Kuckuck auf der bundesweit gefahrdet ist und
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auf der landesweiten Vorwarnliste steht, ist von einem mittleren Erhaltungszustand (C) der
lokalen Population auszugehen.

3.1.9.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen kann eintreten, wenn der Ku-
ckuck seine Eier in Nester innerhalb der Eingriffsflachen legt. Sofern er Nester innerhalb von
Gehodlzbestanden nutzt, wird die Beschadigung oder Zerstérung durch die MalRhahme P06
(zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen, vgl. Kapitel 1.2.2) vermieden. Sollte er Nester
von in Hochstauden/ Schilfbestdnden britenden Arten nutzen, ist eine Beschadigung oder
Zerstorung nicht auszuschlief3en.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

o V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Durch die Anwendung der oben genannten Vermeidungsmaf3nahme auf die potentiellen Wirts-
vogel des Kuckucks wird eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen auch
bzgl. des Kuckucks weitest moglich vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Kuckuck baut keine eigenen Nester und betreibt keine Brutpflege, so dass die Art nicht
auf bestimmte Nestbereiche angewiesen ist. Bei moglichen Stérungen kann der Kuckuck klein-
rdumig ohne Beeintrachtigung ausweichen. Bauzeitliche Stérungen werden daher nicht ange-
nommen.

Potentielle Stdrungen von Wirtsvogeln, welche die Brutpflege tibernehmen, werden unter den
jeweiligen Art-/ Gildenkapiteln behandelt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz des Kuckucks liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine unmittelbare
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist daher
nicht zu erwarten.

Als Brutparasit nutzt der Kuckuck jedoch wechselnde Nester verschiedener Wirtsvogelarten,
sodass eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten eintreten
kann, sollte er seine Eier in Nester innerhalb der Eingriffsflachen ablegen. Der Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Wirtsvogelarten wird in den entsprechenden Art-/ Gildenkapiteln be-
handelt.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnhahmen gewabhrt.

3.1.9.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
mafinahmen P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen) und V02 (Flachenberaumung
bzw. Beginn der Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeiten von Végeln) vermieden.
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Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
aufgrund der jahrlich wechselnden Brutplatze der Art als untergeordnet eingestuft.

Eine erhebliche Storung durch die Bauarbeiten ist zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.10 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

3.1.101 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* * | -
3.1.10.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Mittelspechts zusammengefasst.

Lebensraum

Hoéhlenbriter, v. a. in Totholz und geschadigten Baumen. Zumeist selbstgebaute
Hohlen, wobei i.d.R. jahrlich neue Hohlen in weichholzigen Stellen angelegt wer-
den.

Haufig in eichenreichen Laubwaldern, aber auch andere alte Laubmischwalder
werden besiedelt. Wichtige Habitatstrukturen stellen grobborkige Baume dar sowie
das Vorhandensein von (stehendem) Totholz/ geschadigten Baumen.

Isoliert liegende Waldbestande bis 30 ha Gro3e werden nur selten besiedelt, Wal-
der unter ca. 10 ha GroR3e Uberhaupt nicht. Au3erhalb der Brutzeit auch aul3erhalb
der Brutgebiete anzutreffen (Parklandschaften, Obstbaumgebieten, Garten etc.)
[DIETZEN et al. 2016a].

Aktionsradius

Reviergréf3e 3 - 20 ha, Revierdichte in Optimalhabitaten 0,3 - 4 Brutpaare/ 10 ha.
Streifgebiete zur Brutzeit 3,9 - 20,7 ha. Zur Brutzeit territorial [BAUER et al. 2012].

Dispersions-
verhalten

In der Regel ortstreu, im Winterhalbjahr weiter umherwandernd (bis 3 km). Jung-
vigel besetzen neue Reviere in zusammenhdngenden Waldgebieten bin zu
3,5 km und in fragmentierten Gebieten bis 10,5 km vom Geburtsort entfernt.

Stand- und Strichvogel.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Mittelspecht britet in selbstgebauten Hohlen, wobei in der Regel jahrlich neue Hohlen in
weichholzige Stellen angelegt werden. Da sich Brut- und Nahrungshabitate raumlich und struk-
turell nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht eine kleinrAumig agierende Spechtart ist,
wird das ganze Revier als Fortpflanzungsstatte abgegrenzt.

Mittelspechte néchtigen in der Regel in Baumhohlen. Die Ruhestatte von Brutvégeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Auf3erhalb der Fortpflanzungszeit besetzt der
Mittelspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich gréf3er als das Brutrevier ist. Eine beson-
dere Hohlentreue ist fir Schlafhdhlen nicht bekannt. Die Ruhestéatte ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartiber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret

Abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Meist ganzjahrig im Revier. Legebeginn Mitte April bis Mai (bei niedrigen Temperaturen ver-
zogert), Nachgelege im Juni. Ende der Brutperiode mit Selbstandigkeit der Jungvégel, bei
Erstgelegen ab Mitte Juni, bei Nachgelegen bis August.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt MNov Dez

A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A‘M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vogel)

Brutzeit o “ : : : :

Erste Jungvogel . | | | | |
Mauserzeit | | 1
Wertungsgrenzen . e [[[]]]
[ ] Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-10: Phanogramm des Mittelspechtes.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Verdnderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Mittelspecht gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur
diese Art liegt bei 58 dB(A)tgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fir die Art sind
zudem optische Stoérreize. Die Fluchtdistanz des Mittelspechts liegt bei 10 - 40 m [FLADE 1994].

3.1.103 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Deutschlands liegen in den Laubwaldern der westlichen
und sidwestlichen Mittelgebirgsregion, wo teilweise Dichten von Uber 150 Revieren/ TK er-
reicht werden. Ebenfalls hohe Dichten werden vom mittleren Neckarraum mit dem nérdlichen
Albvorland tber den Kraichgau und den Nordteil der Oberrheinischen Tiefebene bis zu den
laubwaldreichen Mittelgebirgen in Hessen und dem sidlichen Nordrhein-Westfalen erreicht
[GEDEON et al. 2014].
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In Rheinland-Pfalz besiedelt der Mittelspecht - bis auf wenige habitatbedingte Ausnahmen -
samtliche Regionen, allerdings in unterschiedlichen Dichten. Verbreitungsschwerpunkte lie-
gen in Teilen des Westerwalds (inkl. Lahntal), in der 6stlichen Eifel, im Moseltal, in der Ober-
rheinebene und punktuell im Bereich der Nordpfalz (Donnersbergmassiv) [Dietzen et al.
2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Mittelspecht wurde mit insgesamt elf Brutpaaren (BP) in den Waldgebieten des Bohler
Walds (9 BP), am Waldrand des HaRlocher Gemeindewalds (1 BP) und in einem Baumbe-
stand im Bereich ,Neuwiesen® (1 BP) nachgewiesen.

Verbreitungsschwerpunkte des Mittelspechts liegen im Bohler Wald mit den alten Eichenbe-
stéanden. Die Bruththlen werden oft schlecht einsehbar im Kronenbereich in Astgabeln oder
Seitenasten angelegt. Auch die Nahrungshabitate befinden sich in den Kronen der Baume.
Die Art sucht insbesondere in Rindenspalten und morschem Holz nach Nahrungstieren. Ein-
zelpaare briten auch in alten Buchenwaldern mit stehendem Totholz. Die héchste Brutdichte
wird in Mischbestdnden aus Eichenwéldern und angrenzenden Pappelwaldern erreicht. Zur
Nahrungssuche werden auch Waldrénder und Streuobstwiesen aufgesucht.

3.1.104 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Biotopausstattung der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind insb. in den
gesamten zusammenhangenden Waldbereichen weitere Brutvorkommen der Art zu erwarten,
die zusammen mit den erfassten Brutpaaren eine lokale Individuengemeinschaft bilden.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~opeyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung insbeson-
dere mit den alten Eichenbestédnden des Bohler Walds weist geeignete Habitatelemente fur
den Mittelspecht auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensraume auf-
grund der teils intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung nur mittel ausgeprégt. In Kombination
mit der guten Populationsgrol3e (alleine elf Brutpaare im Untersuchungsgebiet), welche sich
in der bundes- und landesweit nicht gegebene Gefahrdung widerspiegelt, ist von einem guten
Erhaltungszustand (B) der lokalen Population auszugehen.
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3.1.10.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Bruthohlen des Mittelspechts liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
zu erwarten.

Sollten Bruthdhlen innerhalb der Bauflachen neu angelegt werden, so werden Tétungen oder
Verletzungen von Tieren bzw. Entnahmen, Beschéadigungen oder Zerstérungen von Entwick-
lungsformen durch die Malnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdlzrodungen, vgl. Ka-
pitel 1.2.2) vermieden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Insgesamt wurden sechs Brutpaare des Mittelspechts innerhalb der fir die Art relevanten
Fluchtdistanz und/ oder der Isophone des kritischen Schallpegels erfasst. Hier ist ein Ausblei-
ben bzw. eine Stérung der Brut wahrend der Bauzeiten - sofern sie zwischen Mitte Méarz und
Mitte Juni durchgefiihrt werden - anzunehmen.

Aufgrund der nicht gegebenen Gefahrdung der Art sowie der Haufigkeit der Art im Untersu-
chungsgebiet sind durch eine temporére Reduktion des Reproduktionserfolgs keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Bestandssituation anzunehmen, insb. da der Mittelspecht seine
Hohlen i. d. R. neu anlegt und nur einen geringen Anteil der Hohlen mehrjahrig zur Brut nutzt
[RUNGE et al. 2010].

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Bruththlen des Mittelspechts liegen auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Uber die oben angefiihrte Storung hinaus ist keine derartige Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten durch Stérungen zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?
Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen gewabhrt.

3.1.10.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
MalRnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdlzrodungen) vermieden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie
eine erhebliche Stérung sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiuihrten MaRnahmen vermieden.
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3.1.11 Neuntdter (Lanius collurio)

3.1.1141 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D

RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG

\% I -

3.1.11.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Neuntdters zusammengefasst.

Lebensraum

Freibriter, Nestanlage zumeist in Dornenstrauchern.

Besiedelt extensiv genutzte Wiesen und Weiden mit Hecken und Kleingehélzen,
Sturmwurfflachen und junge Aufforstungen. Entscheidende Habitatelemente sind
(dornige) Straucher zur Nestanlage und kurzrasige bzw. lickige Vegetationsbe-
sténde zur Nahrungssuche.

Aktionsradius

Reviergrol3e 0,08 - 6 ha, in glnstigen Gebieten meist zwischen 1,5 und 2 ha [BAUER
etal. 2012, GLUTz v. BLOTZHEIM 2004]. Mindestabstéande von Nestern in Hecken lie-
gen zwischen 50 und 100 m.

Dispersions-
verhalten

Reviertreue bei mehrjahrigen Individuen, bei Nestverlust Abwanderung bis zu meh-
reren Kilometern. Geburtsorttreue nur gering, mittlere Nestentfernung zw. Geburts-
ort und erstem Nest bei wiederkehrenden Weibchen 1,9 km.

Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Neuntoéter briten in Dornstrauchern und kleinen Baumen. Das Nest wird jedes Jahr neu ge-
baut. Die Brutortstreue kann bei alteren Mannchen ausgepragt sein. Als Fortpflanzungsstatte
wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Neuntoter ruhen in (Dorn-) Strauchern und kleinen Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestétte
von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Dartber hinaus ist
die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung unmittelbar nach Ankunft im Mai, Legebeginn friihestens 1. Maidekade.
Ende der Brutperiode bei Erstbruten etwa Mitte Juli, bei Ersatzbritern bis September. Wegzug
Mitte Juli bis Anfang Oktober mit Maximum im August/ Anfang September [BAUER et al. 2012].
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Abb. 3-11: Phanologie des Neuntdters.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung).

Der Neuntoter gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fur die Art sind optische Stérreize. Die Fluchtdistanz des Neuntéters liegt bei
<10 - 30 m [FLADE 1994].

31113 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland ist der Neuntdter nahezu flachendeckend verbreitet, gréRere Verbreitungsli-
cken gibt es in den Marschen, der Westfélischen Bucht, dem Osnabriicker Hugelland und dem
Niederrheinischen Tiefland.

Auch in Rheinland-Pfalz ist eine flachendeckende Verbreitung der Art gegeben, kleinflachige
Verbreitungslicken bestehen nur in zusammenhéngenden Waldgebieten (Montabaurer Hohe,
sudwestlich Hachenburg) und in strukturarmen, intensiver genutzten Agrarlandschaften (As-
bach-Altenkirchener Hochflache) [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt zehn Brutpaare (BP) des Neuntdters nachgewie-
sen. Mit hoherer Dichte kommt die im Bereich ,Ludwigsfeld“ (9 BP) vor. Zwei BP wurden in
den Offenlandbereichen der ,Wehlache und ein BP im ,Steigert* nachgewiesen.

Bevorzugte Lebensraume des Neuntdters im Untersuchungsraum sind ausgedehnte, teilweise
brachliegende Wiesen mit Gebiischgruppen und Heckenstreifen, strukturreiche Baum- und
Strauchhecken an Graben und Bachen mit angrenzendem Grinland und Brachen mit Ge-
biischgruppen. Als Nahrungsrdume dienen sowohl Hochstaudenfluren, in welchen v. a. Heu-
schrecken erbeutet werden, als auch geméahte Wiesen und Weiden, wo die Art Laufk&fer fangt.
Die Art ist ein Ansitzjager und daher auf Sitzwarten im Jagdrevier (Holzpfosten, diirre Aste
Totholz) angewiesen.
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31114 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich tber das Untersuchungsgebiet hinaus und
umfasst die gesamten Offenlandbereiche mit geeigneten Habitatstrukturen. Eine genaue Ab-
grenzung ist jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfuhrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
»~opeyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Ge-
blschkomplexen an Wiesen-/ Ackerrandern und Graben mit angrenzenden Schaf- und Rin-
derweiden spricht fur einen guten Erhaltungszustand. Die spiegelt sich in der Gefahrdungs-
einstufung (landesweit auf der Vorwarnliste, bundesweit ungefahrdet) wider, sodass von ei-
nem guten Erhaltungszustand (B) der lokalen Population auszugehen ist.

3.1.11.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Neuntoters liegen auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

Sollten Nester innerhalb der Bauflachen neu angelegt werden, so werden Tétungen oder Ver-
letzungen von Tieren bzw. Entnahmen, Beschadigungen oder Zerstorungen von Entwick-
lungsformen durch die MafRnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdlzrodungen, vgl. Ka-
pitel 1.2.2) vermieden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Weitere Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Bauarbeiten innerhalb der Fluchtdistanz und somit Stérungen am Brutplatz sind fur den
Neuntoéter 6stlich der Mihlwiesenstral3e bei Station 2+050.00 zu erwarten. Ferner kénnen Sto-
rungen durch den Baustellenverkehr am westlich der Baustraf3e in der Wehlache erfolgen.

Erhebliche Auswirkungen auf die Bestandssituation der mit zehn Brutpaaren im Untersu-
chungsgebiet vertretenen, in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste gefuihrten Art sind durch die
temporéaren Stérungen nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Neuntéters liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insh. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Uber die oben angefiihrte Stérung hinaus ist keine derartige Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten durch Stérungen zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.1.11.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
MalRnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdlzrodungen) vermieden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie
eine erhebliche Stérung sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiuihrten MaRnahmen vermieden.

3.1.12 Pirol (Oriolus oriolus)

3.1.121 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 3 - -

3.1.12.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Pirols zusammengefasst.

Lebensraum Freibruter. Hangendes, geflochtenes Nest in Laubbaumen, selten in Blischen, meist
in 3 bis > 20 m Hohe (ausnahmsweise niedriger).

Besiedelt feuchte und lichte (Au-)Walder, Ufergehdlze, Pappelbestdnde und Bruch-
walder. Auch in Feldgehdlzen, Alleen, alten Hochstammobstanlagen sowie Parkan-
lagen und Garten mit hohen Baumen [SUDBECK et al. 2005].

Nahrungssuche in den Baumkronen.

Aktionsradius | ReviergréRe 4 bis 50 ha, Revierdichte in Mitteleuropa 0,7 bis 2 Reviere/ 10 ha. Z. T.
auch kolonieartige Ansiedlungen (dann hoherer Bruterfolg) [BAUER et al. 2012].

Dispersions- | Geburtsortstreue in Mitteleuropa mehrfach belegt [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004],
verhalten Brutortstreue nur in Einzelfallen belegt [BAUER et al. 2012]. Nahrungssuche meist in
einem Umkreis von 700 m.

Langstreckenzieher.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Pirol legt sein jedes Jahr neu gebautes Nest in Baumen an. Das Fortpflanzungsverhalten
ist kompliziert, es kénnen sich auch ,Helfer-Pirole” an einer Brut beteiligen (BAUMANN 1999).
Pirole kbnnen fur einen Singvogel hohe Aktionsradien von bis zu > 2 km aufweisen. Der ge-
genuber Artgenossen verteidigte Raum ist jedoch deutlich kleiner. Als Fortpflanzungsstatte
wird der gegenuber Artgenossen verteidigte Raum mit einer Flachengrof3e von bis zu 1,5 ha

abgegrenzt, bei Bruten in kleineren Feldgehdlzen der gesamte Baumbestand.
Pirole ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvdgeln ist in der Abgren-

zung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere
nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung meist nach Ankunft im Mai. Legebeginn friihestens 1. Maidekade, Gberwie-
gend aber Ende Mai/ Juni. Ende der Brutperiode meist Ende Juni/ Anfang Juli, bei spaten
Bruten im August. Wegzug Ende Juli/ Anfang August bis Mitte September [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen, Verlust/ Anderung der charakteristischen Dynamik sowie
Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Pirol gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur diese Art
liegt bei 58 dB(A)wgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fur die Art sind zudem op-
tische Storreize. Die Fluchtdistanz des Pirols liegt bei <20 - 40 m [FLADE 1994].

31123 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Innerhalb Deutschlands zeigt die Verbreitung des Pirols ein grof3flachig zusammenhangendes
Hauptvorkommen im kontinental gepragten Nordostdeutschen Tiefland. Weitere kleinere Ver-
breitungsschwerpunkte liegen in Stidwestdeutschland - hier v. a. im Oberrheingraben - sowie
in Unterfranken und entlang der Donau und ihrer grof3eren Nebenfliisse [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Pirol tberwiegend das Rheintal (Ober- und Mittelrhein), die
angrenzenden Niederungen sowie vereinzelt die Weitungen der grof3eren Nebenflisse und
die Rander der angrenzenden Mittelgebirge. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Nordlichen
Oberrheintiefland (Rheinhessen, Vorderpfalz, Haardtrand), im Saar-Nahe-Bergland und im
Zweibrticker Westrich sowie im Mittelrheinischen Becken [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Pirol wurde mit insgesamt fiinf Brutpaaren (BP) im Offenland und an den Waldréandern der
~Wehlache® (3 BP) sowie an den Waldrandern des Béhler Walds (2 BP) nachgewiesen.
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Voraussetzung fur ein Vorkommen sind ein lichter Waldbestand aus AltbAumen und einge-
streute Lichtungen oder Waldinnenrander, die zur Nahrungssuche genutzt werden. Neben In-
sekten (Raupen, Falter) werden die meisten Nahrungstiere im Kronenbereich der Baume auf-
genommen, wo sich auch die Nester befinden. Im Spatsommer nimmt die Art auch gerne Kir-
schen und anderes Obst an und fliegt hierbei an Ortsrander und in Obstwiesen oder in Wil-
dobstpflanzungen im Auwald.

31124 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus und
umfasst die gesamten Waldbestédnde mit geeigneten Habitatstrukturen. Eine genaue Abgren-
zung ist jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel® als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschliel3end durch-
fihrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den teils
alten Eichen(misch)wéaldern mit einem Vorkommen an lichteren Waldbestanden, eingestreu-
ten Lichtungen oder Waldinnenrander spricht fir einen guten Erhaltungszustand. Da die Art
auf der bundesweiten Vorwarnliste steht und landesweit gefahrdet ist, ist von einem mittleren
bis guten Erhaltungszustand (C - B) der lokalen Population auszugehen.

3.1.12.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Pirols liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
Zu erwarten.

Sollten Nester innerhalb der Bauflachen neu angelegt werden, so werden Totungen oder Ver-
letzungen von Tieren bzw. Entnahmen, Beschadigungen oder Zerstorungen von Entwick-
lungsformen durch die MaBnahme P06 (zeitliche Beschrénkung der Geholzrodungen, vgl. Ka-
pitel 1.2.2) vermieden.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Weitere VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Insgesamt wurden zwei Brutpaare des Pirols innerhalb der fur die Art relevanten Fluchtdistanz
und/ oder der Isophone des kritischen Schallpegels erfasst. Sofern die Arbeiten wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit des Pirols durchgefiihrt werden, kann es zu einer erhebli-
chen Storung der Art (Aufgabe des Geleges, unzureichende Fltterung von Nestlingen) kom-
men.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
e VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aul3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stortoleranz der Indivi-
duen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Brutplatze des Pirols liegen au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine direkte Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Durch das Baugeschehen sowie den Baustellenverkehr kann es zu Stérungen an zwei der
erfassten Brutplatze kommen (siehe Ausfuhrungen zuvor). Die Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten kénnen dadurch derart beeintrachtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?

Die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch baubedingte Stérungen ist
nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Der westliche der zwei durch baubedingte Stérungen betroffenen Brutplatze liegt im bewalde-
ten Bereich, sodass fur den Freibriter ein Ausweichen in angrenzende Bereiche mdglich ist.
Es ist davon auszugehen, dass das Revier erhalten bleibt und lediglich der Neststandort rdum-
lich wechselt.

Fur den weiteren Brutplatz dstlich des geplanten Aufteilungsbauwerks kann nicht von einem
Ausweichen ausgegangen werden, da die nur kleinrdumig ausgepragten Strukturen im raum-
lichen Umfeld ebenfalls innerhalb der fur die Art relevanten Fluchtdistanz und/ oder der Iso-
phone des kritischen Schallpegels liegen. Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang wird ohne die Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO02: Vorgezogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald/ Auflichtung von
Waldbestanden,

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.

Typische Bruthabitate des Pirols sind aufgelockerte bis lichte, sonnenexponierte gewasser-
nahe (Au-) Gehdlze mit einem hohen Anteil von inneren und auf3eren Grenzlinien. Durch die
Maflinahme K02 werden als Brutplatz aufgrund von dichtem Gehdlzwuchs suboptimal geeig-
nete Geholzbestéande fur den Pirol optimiert.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewahrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.
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31126 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
Mafinahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdélzrodungen), eine erhebliche Stérung durch
die Malinahme V01 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) ver-
mieden.

Die okologische Funktion der durch baubedingte Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ru-
hestatte wird durch die MaRnahmen K02 und K05 erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefuihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.1.13 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

3.1.131 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG

3.1.13.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des Schwarz-
spechtes zusammengefasst.

Lebensraum Ausgedehnte Waldgebiete (Misch- und Nadelwalder) in allen H6henlagen, ein ho-
her Totholzanteil und vermodernde Baumstimpfe sind zur Nahrungssuche wichtig
[SUDBECK et al. 2005]. Seine Nahrung besteht zu 80 % aus Ameisen, die er oft
unter Rinden oder im Holz findet, zu 15 % aus holzbewohnenden Kéferlarven und
zu einem geringen Teil aus Schnecken und Fruchten [MARQUES 2011].

Aktionsradius Beanspruchte Bruththlen oft mehr als 900 m, nur selten 300 - 500 m voneinander
entfernt [BAUER et al. 2012]. Brutreviere in Mitteleuropa haufig 500 - 1.000 ha grof3
(mind. aber 250 - 400 ha Waldflache). Aktionsrdume in Suddeutschland 130 -
210 ha [BAUER et al. 2012]. Revierdichte in Mitteleuropa meist weniger als 0,25 BP/
km? [BAUER et al. 2012]. In optimalen Habitaten in mitteldeutschem Bergland gel-
ten Siedlungsdichten zwischen 0,35 — 0,41 BP/ km? [BLUME 1996].

Dispersions- Altvdgel wohl ganzjahrig standorttreu. Lediglich Jungvogel streichen umher

verhalten [HOLZINGER & MAHLER 2001] und siedeln sich daraufhin meist in einem Umkreis
von 45 bis max. 100 km um den Geburtsort an [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].
Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungsstatte: Schwarzspechte briiten in selbstgebauten Hohlen, die jahrelang genutzt
werden kénnen. Weitere Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung und erste Flugversuche
der Jungen finden schwerpunktmafig in der ndheren Umgebung des Hohlenbaumes statt. Die
Fortpflanzungsstéatte umfasst daher den aktuell genutzten Hohlenbaum (falls nicht auskartiert:
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das Revierzentrum bzw. geeignete Gehoélzbestande) und deren unmittelbare Umgebung (ge-
eignete Gehdlzbestande) im Umfeld von mind. 100 m.

Aufgrund des grol3en Aktionsraumes und der Flexibilitdt des Schwarzspechtes ist eine Ab-
grenzung weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist nicht erforderlich.

Im Allgemeinen tbernachten Schwarzspechte einzeln, in ehemaligen Bruth6hlen bzw. nutzen
auch Hohlen, die den Anforderungen an eine Bruthdhle nicht genligen. Meist hat ein Schwarz-
specht eine ,Hauptschlafthdhle”, welche Gber Monate oder Jahre genutzt wird und einige Aus-
weichhohlen. Als Ruhestatte gelten flr den Schwarzspecht geeignete Baumhdhlen innerhalb
des Reviers [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Brutzeit beginnt meist Anfang April, bei glinstigen Rahmenbedingungen auch schon Mitte
Marz. Der Schwarzspecht filhrt eine Jahresbrut durch, Nachgelege sind aber mdglich. Das
Vollgelege enthélt 2 - 6 Eier. An die Brutdauer von 12 - 14 Tagen schlief3t sich eine Nestlings-
zeit von 24 - 31 Tagen an.

Die Altvogel sind grofitenteils ortstreue Standvogel, die auf3erhalb der Brutzeit jedoch auch
umherstreifen kdnnen. In vielen Revieren werden Brut- und Schlafhdhlen langjahrig genutzt.
Jungvogel siedeln sich im weiteren Umfeld des Geburtsortes an.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

alm[e A|M[E A]M]E AlM[E A|M|E A[ME alm[e|alm[e[alme]alm[e|alm]e]alm]e
Wertungsgrenzen
Anwesenhet (Vogal) e
Brutzeit ' H s
Erste Jungvogel - l | I i i
i —
- Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-12: Phanogramm des Schwarzspechts.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Schwarzspecht gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Besonders empfindlich rea-
giert die Art bei der Partnerfindung, der Revierverteidigung sowie bei sonstiger Kontaktkom-
munikation [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die normalerweise weit hérbaren Rufe kdnnen durch
Larm maskiert werden, sodass die Rufe von Artgenossen innerhalb und auf3erhalb ihrer Re-
viere nicht mehr gehdrt werden. Als kritischer Schallpegel sind nach GARNIEL & MIERWALD
[2010] 58 dB(A)wgs anzusetzen. Fluchtreaktionen werden bei Annédherung von Personen bei
60 m ausgeldst [GASSNER et al. 2010].
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3.1.13.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Schwarzspecht kommt in ganz Deutschland ohne gréRere Verbreitungsliicken vor. In
Rheinland-Pfalz ist der Schwarzspecht mit Ausnahme des fast waldfreien Rheinhessischen
Tafel- und Hugellandes flachendeckend verbreitet [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Schwarzspecht ist mit einem Brutpaar im Hal3locher Gemeindewald vertreten.

Die Brutvorkommen des Schwarzspechts liegen in grof3eren, zusammenhangenden Altholz-
bereichen mit hohem Totholzanteil und vielen Altbaumen. Zur Nahrungssuche werden auch
jungere Walder und Waldlichtungen aufgesucht.

31134 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.13.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort des Schwarzspechts liegt au3erhalb der Eingriffsflichen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Aufgrund der Entfernung der Baustellen zum erfassten Brutbaum ist keine erhebliche Stérung
des Schwarzspechts zu erwarten.

Seite 81



.Iwgeé Ness 3 - Wirkungsanalyse

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutbaum des Schwarzspechts liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Durch das Vorhaben wird in Nahrungsrdume des Schwarzspechts eingegriffen. Aufgrund der
Ausdehnung der verbleibenden, als Nahrungsraum geeigneten Waldflachen ist kein Entfall der
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Storwir-
kungen ist nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
Vermeidungsmafnahmen gewabhrt.

3.1.13.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.14 Star (Sturnus vulgaris)

3.1.141 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 \% - -

3.1.14.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Stares zusammengefasst.

Lebensraum Hohlenbriter, Nest meist in Astldchern und Spechthéhlen, auch in Fels-/ Mau-
erspalten und Nistkasten.

Besiedelt Laubwalder (vorzugsweise in Randlagen), Feldgehdlze, Parks, Streu-
obstwiesen, auch im Siedlungsbereich [GEDEON et al. 2014, SUDBECK et al.

2005].
Aktionsradius Keine eigentlichen Reviere, es werden nur kleine Nestterritorien verteidigt.
Brutdichten in Mitteleuropa 6,9 - 43 BP/ km? [BAUER et al. 2012].
Dispersionsver- Ausgepragte Geburts- und Brutortstreue [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].
halten Teil- und Kurzstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte sind die Brutplatze anzusehen. Eine weitraumigere Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte ist nicht sinnvoll, da die Art keine eigentlichen Reviere abgrenzt und zu-
weilen in lockeren Kolonien britet.

Wahrend des ganzen Jahres, in der Brutzeit seltener, halten Stare sich einzeln, in kleinen oder
groReren Trupps fir jeweils kiirzere oder langere Zeit an Tagesruheplatzen auf. Grol3e ge-
meinschaftliche Schlafplatze liegen haufig in Schilfréhricht mit tieferem Wasserstand, ferner z.
B. in Parkanlagen, kleinen Waldstlicken, Baumschulen, in Weidendickichten, hohen und dich-
ten Schwarzdornhecken, Maisfeldern, etc. [GLUTZ V. BLOTzHEIM 2004]. Traditionell von meh-
reren Individuen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze werden als Ruhestatte abgegrenzt. Dar-
Uber hinaus sind Ruhestatten einzelner Individuen unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn ab Anfang April, ausnahmsweise auch Anfang Méarz. Ende der Brutperiode Ende
Juni, bisweilen auch Ende Juli.
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Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Alm[E AMEA}MIE AIMIE A]M|E alm[e|alm[e|alm[elalm[e]alm[ealm[e|alm]Ee

Wertungsgrenzen

Anwesenhett Voge) e e e

Durchzugsmaxima } l | i i i i -

Brutzeit o '

Erste Jungvogel H [ l l | i

Mauserzeit } l

Il Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-13: Phanogramm des Stars.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Star gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Be-
deutung fur die Art sind zudem optische Stérreize. Die Fluchtdistanz des Stars liegt bei ca.
15 m [GASSNER et al. 2010]. Bei Untersuchungen von ARSU [1998] konnten fir den Star keine
stoérungsbedingten Meidekorridore um die Bautrasse nachgewiesen werden.

3.1.14.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Star ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist jedoch in grol3en geschlossenen,
nadelholzdominierten Waldgebieten (u. a. Schwarzwald) sowie in grof3en wald- und geholzar-
men Agrarlandschaften (u. a. Kustenregionen Schleswig-Holsteins und Vorpommerns, Thu-
ringer Becken) geringere Dichten auf [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist die Art in gleichmaRiger Haufigkeit Gber das gesamte Land verbreitet,
grolRere Verbreitungsliicken oder -schwerpunkte sind nicht erkennbar. Geringere Bestands-
dichten zeigen sich nur im gehdélzarmen Rheinhessen und im Pfalzerwald [DIETZEN et al.
2016Db].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Star ist im Untersuchungsgebiet regelmaRig vertreten; die erfassten 18 Brutpaare (BP)
sind dabei vorwiegend in den Waldrandbereichen der grof3eren Waldgebiete Bohler Wald und
Hallocher Gemeindewald (dort wo groRerflachige Landwirtschaftsflachen angrenzen), teils
auch in linearen/ kleinflachigen Wald-/ Gehdélzbestéanden in der ,Wehlache, im ,Ludwigsfeld*
und im ,Steigert zu finden.

Stare profitieren im Untersuchungsgebiet von der hohen Dichte an Spechthdhlen und briten
V. a. in Bunt- und Mittelspechthdhlen. Bevorzugt werden Héhlen in Waldrandnéhe, seltener
auch in zentralen Waldbereichen. Als Nahrungsflachen werden alle Offenlandhabitate von
Acker Uber Griinland, Weiden und Heckenstreifen genutzt.
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3.1.14.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich tber das Untersuchungsgebiet hinaus und
umfasst die gesamten Wald- und Waldrandbereiche mit geeigneten Habitatstrukturen. Eine
genaue Abgrenzung ist jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfuhrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
»~opeyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den teils
alten Eichen(misch)waldern mit einem Vorkommen an lichteren Waldbestanden, eingestreu-
ten Lichtungen oder Waldinnenréander spricht fir einen guten Erhaltungszustand. Da die Art
auf der landesweiten Vorwarnliste steht und bundesweit gefahrdet ist, ist von einem mittleren
bis guten Erhaltungszustand (C - B) der lokalen Population auszugehen.

3.1.14.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung
von Entwicklungsformen wird generell durch die MaRnahme P06 (zeitliche Beschrankung der
Gehdlzrodungen, vgl. Kapitel 1.2.2) vermieden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Weitere Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Star ist eine Art mit geringer Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die artspe-
zifische Fluchtdistanz betrégt ca. 15 m [GASSNER et al. 2010]. Bei Untersuchungen von ARSU
[1998] konnten fiir den Star keine stérungsbedingten Meidekorridore um die Bautrasse nach-
gewiesen werden.

Funf Brutplatze des Stares liegen in direkter raumlicher Nahe zu Baufeldern oder Baustral3en,
sodass hier eine Stérung nicht ausgeschlossen werden kann. Bei potentieller Meidung dieser
Waldbereiche wahrend der Bauphase ist aufgrund des temporaren Charakters sowie der wei-
ten Verbreitung der Art keine Erheblichkeit der Stérung anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmalBhnahmen mdéglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Zwei der erfassten Brutbaume des Stars liegen innerhalb der Aufschittungsflichen (Damm
hinter Damm). Da sich das Wurzelsystem eines Baumes an eine mdglichst optimale Versor-
gung mit Sauerstoff, Wasser und Nahrsalzen anpasst und daher in einer bestimmten Boden-
tiefe befindet, bedeutet jede Aufschittung eine Schadigung der betroffenen Wurzeln. Mittel-
fristig kann eine Beschadigung oder Zerstérung der beiden Brutbaume nicht ausgeschlossen
werden.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch die vorhaben-
bedingten Eingriffe in Nahrungsrdume ist aufgrund des grol3flachigen Angebots an geeigneten
Nahrungshabitaten nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Uber die zuvor genannte Storwirkung hinaus sind keine weiteren Beeintrachtigungen durch
optische oder akustische Reize zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Der potentielle Verlust von zwei Brutbaumen kann nicht vermieden werden.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Da fir Héhlenbriter i. d. R. das Angebot an Baumhdhlen einen limitierenden Faktor darstellt,
kann die Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mit hinrei-
chender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fur héhlenbritende Vdgel durch kiinstliche
Nisthilfen,

o KO05: Forderung und Belassen von Biotopbaumen,
e KO06: Umlagerung von Baumhdohlen.

Durch das Anbringen von Nistkésten, die Umlagerung vorhabensbedingt betroffener Baum-
hohlen und die Forderung bzw. das Belassen von Biotopbaumen kann die 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefuihrte vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist von einem vollstadndigen
Funktionserhalt auszugehen.

3.1.14.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
Maflnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen) vermieden, eine erhebliche
Storung der Art ist nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der durch die Auffillungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
wird durch die MalRnahmen K03, KO5 und K06 gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefuihrten MaRnahmen vermieden oder vorgezogen ausgeglichen.

3.1.15 Stockente (Anas platyrhynchos)

3.1.151 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* 3 Art. 4 (2) -
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3.1.15.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Stockente zusammengefasst.

Lebensraum Die Stockente ist an allen flieBenden und stehenden Gewassern als Brutvogel
anzutreffen, vorausgesetzt, es existiert eine ausreichende Flachwasserzone.
Brutnachweise gelangen an kleinen Bachen bis hin zu grof3en Flusslaufen, von
kleinsten Park- und Fischteichen bis hin zu ausgedehnten Abgrabungsgewas-
sern, Talsperren, Maarseen und Altrheinarmen. [DIETZEN et al. 2015] Zur Nah-
rungsaufnahme auch fernab von Wasser (z. B. Felder). [BAUER et al. 2012] .

Aktionsradius 0,2 BP/hain reinen Agrargebieten, 0,32-0,33 BP/ha bei htherem Griinlandanteil.
Hohere Siedlungsdichten in Siedlungsraumen (Vorstadt, Dorf) mit 0,45-0,69
BP/ha. Reiner Wald (Au- und Eichenwald) 0,83-0,95 BP/ha. Stehende Gewasser
1,11 BP/ha bis groRere Gewdasser 1,15-2,02 BP/ha. Bache und Flisse 0,5-3,33
BP/ km. [DIETZEN et al. 2015].

Dispersionsver- | Uberwiegend Zugvogel, Bei Kéalteeinbruch groRraumige Flut und bei wéarme ra-
halten sche Ruckkehr. [BAUER et al. 2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruuhestétte der Beutelmeise sind die Neststandorte inkl. der naheren
Umgebung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen. Dartiber hinaus sind Ruhestatten
einzelner Tiere unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Die essenziellen Nahrungshabitate sind in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Stockente ist als Kurzstreckenzieher resp. als Standvogel wahrend des gesamten Jahres
in Deutschland anzutreffen. Zugvégel kommen Ende Februar, Anfang Marz in ihre Brutgebiete.
Im Laufe des Dezembers treffen vermehrt Wintergaste ein und die Rastbestdande nehmen so-
mit zu. Von Februar bis Marz erfolgt der Abzug der Uberwinterer. Anfang Mérz sind die ersten
Gelege mit 3-11 Eiern zu finden. Bis Mitte September ist durchgehend mit frisch geschlipften
Jungen zu rechnen. Die Anzahl der Jungvdgel pro Brutpaar variiert von 1-18, im Schnitt 6,6
[DIETZEN et al. 2015].
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Abb. 3-14: Phénologie der Stockente.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der direkten Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen und der Ver-
anderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse. Neben der Lebensraumzer-
stérung gelten Stérungen an Gewassern insbesondere durch Freizeitaktivitdten zu einer
Hauptgefahrdungsursache.

Fur die Stockente ist Larm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Informati-
onen Uber die artspezifische Fluchtdistanz liegen keine vor, es ist jedoch von einer sehr gerin-
gen Stérempfindlichkeit auszugehen.

31153 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland ist die Stockente flachendeckend verbreitet. Besonders haufig ist die Art im
Nordwesten [GEDEON et al. 2014]. Aufgrund der sehr unspezifischen Habitats Anspriiche ist
die Stockente nahezu flachendeckend in Rheinland-Pfalz verbreitet. Generell scheint die nérd-
liche Landeshélfte dichter besiedelt als der Siiden. Auffallend ist die spéarliche Verbreitung im
Oberrheingraben. Uberall, wo attraktive Brutgewasser vorhanden sind, zeigen sich leichte Ver-
dichtungen der Brutvorkommen [DIETZEN et al. 2015].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Von der Stockente wurden im Untersuchungsgebiet Brutplatze im Uferbereich des Rehbachs
festgestellt. Die Stockente ist an allen flieBenden und stehenden Gewassern als Brutvogel
anzutreffen, wobei Flachwasserzonen vorhanden sein sollten.

Die Art ist auch im Untersuchungsgebiet anpassungsfahig und nutzt alle Gewassertypen zur
Nestanlage und Brut. Die Nester werden in Seggenbulten und Schilfréhricht am Ufer oder auch
in Kopfweiden angelegt. Teilweise briitet die Art auch in Siedlungen. Die Jungen sind Nest-
flichter und werden zur Nahrungssuche entlang der Gewasserlaufe gefihrt.

3.1.154 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich Gber das Untersuchungsgebiet hinaus und
umfasst alle Gewassertypen mit geeigneten Habitatstrukturen. Eine genaue Abgrenzung ist
jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Gber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den zahl-
reichen, teils von Roéhrichten gesaumten Flie3- und Stillgewassern spricht flr einen guten bis
hervorragenden Erhaltungszustand. Da die Art landesweit gefahrdet ist, ist von einem guten
Erhaltungszustand (B) der lokalen Population auszugehen.

3.1.15.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Von der Stockente wurden im Untersuchungsgebiet Brutplatze im Uferbereich des Rehbachs
festgestellt. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen kann nicht ausge-
schlossen werden, wenn die Nester innerhalb der Eingriffsflachen angelegt werden und die
Vegetation wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit der Stockente entfernt wird.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Aufgrund der geringen Storempfindlichkeit der Art sind keine erheblichen Stérungen zu erwar-
ten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Potentielle Brutplatze der Stockente befinden sich entlang des gesamten Rehbachs. Eine Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann daher
nicht ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

Die Bauausfiihrung erfolgt abschnittsweise. Zudem wird nur in Teilbereiche der fiir die Stock-
ente geeigneten Lebensrdume eingegriffen. Es verbleiben geeignete ungestorte Strukturen
zur Nestanlage in direkter raumlicher Nahe, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen gewahrt wird.

3.1.15.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
maflinahme V02 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten
von Vogeln) vermieden.

Eine erhebliche Stérung ist nicht zu erwarten.
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Die tkologische Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Fortpflanzungs-/ Ruhestétten bleibt auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden.

3.1.16 Turteltaube (Streptopelia turtur)

3.1.16.1 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
2 2 - -

3.1.16.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten der Turtel-
taube zusammengefasst.

Lebensraum In warmen, trockenen Kulturlandschaften der Tiefebene; bevorzugt in Gebischen,
Feldgehdlzen, im Bereich von Waldréandern u. &. inmitten oder in der Nahe von Wie-
sen, Ruderalfluren und anderen Offenlandbiotopen [SUDBECK et al. 2005]. Freibriter
(Nest auf StrAuchern oder Bdumen, selten am Boden oder an Felsen); Die Absténde
zwischen den einzelnen Nestern kdnnen weniger als 10 m betragen.

Aktionsradius | Reviergrof3e 5 - 10 ha [FLADE 1994]. Revierdichte in Deutschland zwischen 0,1 bis
0,5 und w2 Reviere/ 10 ha.

Dispersions- Heimattreue fir einjahrige und altere Vogel belegt [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Riick-
verhalten kehrende Turteltauben schreiten nicht sofort zur Brut, sondern ziehen einzeln und
als Paar Uber mehrere Wochen umher. Sie halten sich dann haufig auch tber meh-
rere Tage in Regionen auf, die nicht zu ihrem Brutareal zahlen [BEzzEL et al. 2007].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Turteltaube briitet in lichten und kleinklimatisch begtinstigten hohen Strauchern oder Bau-
men. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Fremde Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube,
Amsel oder Rabenvdgeln dienen gelegentlich als Unterlage oder werden im vorgefundenen
Zustand benutzt. Als Fortpflanzungsstatte werden die zu Nestanlage geeigneten Strukturen
im Umfang von bis zu 1 ha um den Niststandort / das Aktionsraumzentrum abgegrenzt.

Turteltauben ruhen in Gehélzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvégeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Auf3erhalb der Brutzeit und zur Nahrungssu-
che ist die Turteltaube gesellig (auch mit Turken- und Hohltaube), es kénnen Trupps von > 100
Individuen auftreten. Die Nutzung dieser Flachen erfolgt dynamisch in Abh&ngigkeit von der
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landwirtschaftlichen Téatigkeit, insbesondere der Ernte. Die Abgrenzung einer konkreten Ru-
hestéatte ist daher im Regelfall nicht méglich [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet Mitte April bis Mitte Mai (Abb. 3-15). Balz spéates-
tens nach Ankunft, dauert meist bis Juli (seltener bis August). Legebeginn Mitte Mai bis Ende
Juli, Anfang August. Monogame Saisonehe, 1-2 Jahresbrut(en), vermutlich Nachgelege, 2
Eier.
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Abb. 3-15: Phéanologie der Turteltaube.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Die Turteltaube gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur diese
Art liegt bei 58 dB(A)wgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fur die Art sind zudem
optische Storreize. Die Fluchtdistanz der Turteltaube liegt bei 5- 25 m [FLADE 1994].

31.16.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Turteltaube im Wendland, der Alt-
mark, dem No&rdlichen Harzvorland, Rheinhessen und der Oberlausitz [GEDEON et al. 2014].
In Rheinland-Pfalz ist die Turteltaube ein regelméaRiger Brutvogel und kommt nahezu flachen-
deckend vor [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Von der Turteltaube wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt vier Brutpaare nachgewiesen.
Die Brutplatze finden sich an linearen Gehdlzbestdnden des Offenlands der ,Wehlache® und
des ,Ludwigsfelds®, ein Brutplatz war auf einem Baum einer Brachflache neben der L 528.

Die seltene Turteltaube bevorzugt im Gebiet dichte Strauchhecken und Pioniergehdlze an
Waldrandern in sonnendurchfluteten Wald-Ofenlandbereichen. Wesentliches Kriterium fiir ein
Vorkommen sind ausreichende Nahrungshabitate an Wegrandern, Saumen und Brachen mit
krauterreichen Samereien, offenem Boden und niedriger Vegetation.
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3.1.16.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Aktionsradien der Turteltaube sind die im Untersuchungsgebiet erfassten Brut-
paare einer lokalen Individuengemeinschaft zuzuordnen. In der Umgebung des Untersu-
chungsgebiets ist von weiteren Vorkommen und damit von einer weiteren Ausdehnung der
lokalen Individuengemeinschaft auszugehen.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel® als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den Of-
fenlandbereichen mit dichten Strauchhecken und Feldgehélzen sowie den Waldrandern in
weist geeignete Habitatelemente fiir die Turteltaube auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser
geeigneten Lebensraume aufgrund der teils intensiven land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
nur mittel ausgepragt. In Kombination mit der bundes- und landesweiten starken Gefahrdung
wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als mittel bis schlecht (C) bewertet.

3.1.16.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Neststandorte der Turteltaube liegen aufRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
Zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Bauarbeiten innerhalb des kritischen Schallpegels der Art sind bei Station 1+600.00 nérdlich
des Freizeitgrundstiicks/ Nutzgartens vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung der bundes- und landesweit stark gefahrdeten Art durch baubedingte
Stdrungen ist nicht auszuschlie3en. Bei Beginn der Arbeiten wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit
kann es zu einer Aufgabe von Gelegen bzw. einer unzureichenden Versorgung von Nestlingen
kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
e VO1: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestérter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der Indivi-
duen auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte der Turteltaube liegen au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Durch die Baumafinahmen geht ein Teil der als Nahrungsraum fur die Turteltaube dienenden
Freiflachen anlagebedingt verloren. Temporar werden zudem Nahrungshabitate durch baube-
dingte Stérungen beeintrachtigt, sofern die Bauarbeiten nicht au3erhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit durchgefiihrt werden kénnen. Da bevorzugte Nahrungshabitate der Art im Offenland
in ausreichender Ausdehnung verbleiben und trotz kleinrdumiger baubedingter Stérungen
noch grof3flachig nutzbar sind, ist kein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Bei Station 1+600.00 kann es zu Stérungen an einem der erfassten Brutplatzen kommen
(siehe Ausfuhrungen zuvor). Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten kbnnen dadurch derart be-
eintrachtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.
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d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?
Die bauzeitliche Stérung eines Brutplatzes ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die t6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang kann bei Station 1+600.00 ohne die
Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nicht gewahrt werden, da voraussicht-
lich nahezu der gesamte Gehdlzbestand von den Stérungen betroffen sein wird und ein Aus-
weichen in weiter entfernte Gehdlzbesténde nicht vorausgesetzt werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO02: Vorgezogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald/ Auflichtung von
Waldbestanden,

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.

Die Turteltaube nistet in Gehdlzen verschiedenster Art (Gebusche, Feldgeholze, Waldrander).
In der Mal3Bnahme werden Brut- und Nahrungshabitate durch Strukturierungen von Waldern
und Waldrandern sowie durch die Entwicklung von waldrandnahen Krautsdumen optimiert.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.16.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung wird durch die Vermeidungsmaflnahme V01 (Ausschlusszeiten/ Vor-
gaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die Okologische Funktion der durch baubedingte Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ru-
hestatte wird durch die Malinahmen K02 und K05 erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefuihrten MaRnahmen vermieden oder vorgezogen ausgeglichen.
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3.1.17 Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

31171 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* 3 - -

3.1.17.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des Wald-
laubséangers zusammengefasst.

Lebensraum Altere Hoch- oder Niederwalder mit geschlossenem Kronendach und geringer
Krautvegetation sowie weitgehend freiem Stammraum mit wenig tief sitzenden As-
ten als Singwarten werden bevorzugt [SUDBECK et al. 2005]. Daher vor allem in
Naturwéldern oder naturnahen Wirtschaftswaldern mit Eichen und Buchen, aber
auch in Nadelbestdnden mit einzelnen eingesprengten Laubbaumen anzutreffen.
Bodenbriter, Nest in Vertiefungen unter altem Gras, Wurzeln oder Laub.

Aktionsradius Reviergrof3e der Mannchen zwischen 1-3 ha [FLADE 1994], 30-60 % der Mannchen
besitzen 2(-3) Reviere, Brutreviere nach Wahl des Nistplatzes 0,1- 0,2 ha [BAUER
et al. 2012]. Revierdichten in Mitteleuropa zwischen 1,9 und 9,1 Revieren / 10 ha,
groRflachig 0,01-5,3 Reviere / km? [BAUER et al. 2012].

Dispersions- Brutortstreue sehr gering, Geburtsortstreue gar nicht ausgepragt [HOLZINGER
verhalten 1999].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungsstatte: Waldlaubsénger briiten in Bodennestern in Waldern. Das Fortpflan-
zungsverhalten ist kompliziert, ein M&nnchen kann mehrere Reviere mit je einem Weibchen
verteidigen. Als Fortpflanzungsstatte wird das Mannchen-Revier abgegrenzt.

Waldlaubsanger ruhen im Nest oder in den angrenzenden Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ru-
hestatte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber
hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Uberwinterungszeiten

Waldlaubsanger sind Langstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet ab (Anfang) Mitte April,
meist im Mai. Hauptgesangsperiode Anfang Mai bis Ende Juni. Legebeginn ab Ende April,
meist aber Anfang Mai, in h6heren Lagen ab Mitte Mai. Monogame Brut- oder Saisonehe, als
Folge von Polyterritorialitat haufig Bigynie (bis 30 % der Mannchen einer Population), 1 (in
Ausnahmeféllen 2) Jahresbrut(en), regelmaRig Nachgelege, meist 5-8 Eier. Ein grof3er Teil
der verpaarten Mannchen beginnt nach einsetzender Bebritung im ersten Nest am Rand ei-
nes grofReren Reviers oder in einem r&umlich isolierten, bis 1,5 km entfernten Zweitrevier er-
neut zu werben [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].

Seite 97



1Us

\ierbel & Mess 3 - Wirkungsanalyse
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

alm[E AMEAMEAIM|E A]M|E A‘M|E AlMEAMEAMEAMEAMEAME

Wertungsgrenzen

Anwesenheit (Vogel) %

Durchzug ﬁ H

Durchzugsmaxima - .

—— ] i |

M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-16: Phanologie des Waldlaubséangers.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Waldlaubséanger gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit. Gegeniber baubedingten
Stérungen besteht ebenfalls keine artspezifisch hohe Empfindlichkeit. Die Fluchtdistanz des
Waldlaubsangers liegt bei <10 - 15 m [FLADE 1994].

31173 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz
Deutschland ist nahezu flachendeckend vom Waldlaubsanger besiedelt.

Die Verbreitung des Waldlaubsangers in Rheinland-Pfalz korreliert eng mit dem Waldanteil.
Aufgrund des hohen Waldanteils von ca. 42 % erreicht der Waldlaubsanger eine sehr weite
Verbreitung. Groliere Verbreitungsliicken bestehen lediglich in landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten und waldarmen Gebieten wie beispielsweise Rheinhessen oder das Vorderpfalzer
Tiefland [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Waldlaubsanger bewohnt die Innenbereiche von Laub- und Laubmischwaldern, die im
unteren Bereich licht und krautarm sind und einen dicht belaubte Kronenbereich aufweisen.
Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutpaar des Waldlaubséngers am Waldrand des Bohler
Walds festgestellt. Die Nester werden versteckt am Boden angelegt. Die Nahrungssuche er-
folgt am Waldboden und in der unteren Baumschicht.

3.1.17.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.1.17.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort des Waldlaubséngers liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Neststandort des Waldlaubsangers liegt auf3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Eine
erhebliche baubedingte Stérung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Neststandort des Waldlaubséngers liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstéandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

31176 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.18 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

3.1.181 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
Vv Vv Art. 4 (2) -

3.1.18.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten der Wald-
schnepfe zusammengefasst.
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Lebensraum Besiedelt ausgedehnte, reich gegliederte Waldbestande von den Niederungen bis
in die Mittelgebirge. Mehrstufige Waldbestéande mit lickigem Kronenschluss sowie
Waldlichtungen sind von besonderer Bedeutung [SUDBECK et al. 2005]. Lichtungen
und Randzonen sind fur die Flugbalz wichtig.

Aktionsradius | 4 - 50 ha [FLADE 1994] Aktionsrdume der Mannchen etwa 50-60 ha, bei der Balz
bis zu 100 ha [BAUER et al. 2012]. In Mitteldeutschland Revierdichten zwischen
0,05-0,3 Brutpaare / km?. Am siidlichen Oberrhein grof3flachig 25 Mannchen / km?
nachgewiesen [BAUER et al. 2012].

Méannchen mit gro3en Balzrevieren (20-150 ha).

Dispersions- Brut- und Geburtsortstreue nachgewiesen, aber auch zahlreiche Fernansiedlun-
verhalten gen uber 10 km dokumentiert [BAUER et al. 2012], [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Waldschnepfe baut inr Nest am Boden in geeigneten Waldbestanden. Das Nest wird jedes
Jahr neu gebaut. Brutortstreue ist ebenso nachgewiesen wie Fernumsiedlung und sporadische
Brutvorkommen. Als Fortpflanzungsstatte wird das Brutrevier mit dem zur Jungenaufzucht er-
forderlichen Raum abgegrenzt. Uber die AktionsraumgréRRe zur Jungenaufzucht liegen jedoch
keine Untersuchungen vor. Hilfsweise kann der strukturell geeignete Raum mit einer Flache
von bis zu 2 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt herangezogen werden.

Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte
enthalten. Dariliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar
[MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ankunft in den Brutgebieten Ende Februar, Anfang Méarz bis Anfang Mai mit einem Maximum
Ende Marz/ Anfang April. Balzaktivitat zwischen Ende Marz und Ende Juli. Die Brutzeit dauert
von Marz bis Ende August. Legebeginn ab Mitte Marz bis Mitte August (H6hepunkt Ende Marz
bis Mitte April). Vermutlich keine Paarbindung, 1-2 Jahresbrut(en), Zweitbrut moglich, meist
vier Eier.
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Abb. 3-17: Phéanologie der Waldschnepfe.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der direkten Verénderung von Vegetations- und Biotopstrukturen sowie der
Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes.

Die Waldschnepfe gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur
diese Art liegt bei 58 dB(A)ags [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Gegeniiber baubedingten Storun-
gen besteht eine gewisse Empfindlichkeit. Die Fluchtdistanz der Waldschnepfe liegt bei 5 -
20 m [FLADE 1994].

3.1.18.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Waldschnepfe ist in ganz Deutschland verbreitet, im Stiden etwas liickenhatfter als im Nor-
den [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz deckt sich die Verbreitung der Waldschnepfe mit dem Vorkommen grof3er
zusammenhangender Waldgebiete. Vor allem in den hohen Lagen der Mittelgebirge (Wester-
wald, Pfalzerwald, Eifel, Hunsriick) sowie in der Ebene (Bienwald, Speyerer Wald/ Nonnen-
wald) ist sie weit verbreitet [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Waldschnepfe wurde mit einem Brutpaar ca. 40 m sudlich des Untersuchungsgebiets im
Bohler Wald nachgewiesen.

3.1.184 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.185 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort der Waldschnepfe liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
Zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.

Seite 102



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Neststandort der Waldschnepfe liegt au3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz sowie
des kritischen Schallpegels der Art. Eine erhebliche baubedingte Stérung ist nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Neststandort der Waldschnepfe liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die 0kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.1.18.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.19 Wasserralle (Rallus aquaticus)

3.1.191 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
Vv 3 Art. 4 (2) -

3.1.19.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und dem
Verhalten der Wasserralle zusammengefasst.

Lebensraum Verlandungsbereiche von Stillgewéassern mit 5 — 20 cm hoch Uberschwemmten
Ro6hrichten, seltener Gro3seggenriede. Nest versteckt zwischen starkwiichsigen
Pflanzen; zum Nahrungserwerb sind flache Uferabschnitte mit niedriger oder
schitterer Vegetation besonders geeignet. Bodenbriiter; Nest an Pflanzenspros-
sen befestigt.

Aktionsradius Raumbedarf zur Brutzeit weniger als 0,5 ha [FLADE 1994], Mindestgré3e von ge-
eigneten Schilfbestdnden von 200-300 m2 bzw. Breite von Réhrichtsaumen von 4
— 6 m. In R6hrichten mit > 10 ha GréRe zwischen 1 und 6,5 Paare / 10 ha. In
kleinflachigeren Lebensraumen kann die Siedlungsdichte héher sein (z.B. bis zu 4
Paare in einem 2 ha grof3en Rdhricht).

Dispersions- Kurzstrecken- bzw. Teilstreckenzieher, auch Standvogel [SUDBECK et al. 2005].
verhalten
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Wasserralle baut ihr Nest gut versteckt in nassen Rohricht- oder Seggenbestanden am
Rande kleiner offener Wasserflaichen. Da Wasserrallen Nestflichter sind, umfasst die
Fortpflanzungsstatte den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum Fligge werden der Jungtiere.

Waéhrend der Brutzeit sind die Ruhestatten in der Fortpflanzungsstétte enthalten. Am Ende der
Brutzeit, hauptsachlich im Juli und August, macht die Wasserralle ihre Vollmauser durch und
ist in dieser Zeit fur etwa drei Wochen flugunféhig. Die Tiere verbleiben dabei im Brutgebiet.
Die in dieser Zeit essenziellen Habitate gehtren zur Ruhestatte [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Wasserralle ist Stand- und Strichvogel sowie Kurzstreckenzieher. Die Hauptiberwin-
terungsgebiete liegen in West- und Siideuropa, am Rand von Nord-Afrika und im westlichen
Mitteleuropa. Auch in kalten Wintern Uberwintert die Art teilweise im Brutgebiet.

Die Brutsaison beginnt Ende Méarz, Anfang April (Abb. 3-18). Das Mannchen grindet das
Revier und wahlt den Nistplatz. Die Wasserralle lebt in saisonaler Monogamie und fihrt ein
bis zwei Jahresbruten durch (hdufig Nachgelege). Die 6-11 (4-12) Eier werden 19-22 Tage
durch beide Altvdgel bebriitet. Die Jungen sind Nestflichter. Mit 49-56 Tagen sind sie fligge,
aber bereits 20-30 Tage nach dem Schlupf werden sie von den Eltern verlassen®.
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Abb. 3-18: Phéanologie der Wasserralle.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der direkten Verénderung von Vegetations- und Biotopstrukturen sowie der
Veranderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhéltnisse.

Die Wasserralle gilt als Art mit mittlerer LA&rmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel ftr
diese Art liegt bei 58 dB(A)iags [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Gegenliber baubedingten Storun-
gen besteht eine gewisse Empfindlichkeit. Die Fluchtdistanz der Wasserralle liegt bei 10 - 30 m
[FLADE 1994].

9 www.artensteckbriefe.de.
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3.1.19.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Verbreitungsschwerpunkt der Wasserralle in Deutschland liegt im Nordostdeutschen
Tiefland, insbesondere in dessen Nordosten. Am dichtesten besiedelt sind hier die
Seenlandschaften wie beispielsweise die der Holsteinischen Schweiz oder die Mecklenburger
Seenplatte bis zur Uckermark. Auch im Suden des Nordostdeutschen Tieflands gibt es
Verbeitungsschwerpunkte wie die Havelniederung oder die Teichgebiete der Lausitz. In West-
und Suddeutschland ist die Verbreitung der Wasserralle weniger geschlossen und insgesamt
weniger zahlreich [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz bildet der Oberrheingraben einer der Vebreitungsschwerpunkte der
Wasserralle. Von 44 rheinland-pfalzischen Gebieten mit mehr als fiinf Brunachweisen liegen
13 in der Oberrheinebene von der Sudpflaz bis nach Bingen [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Wasserralle besiedelt stehende Gewdasser mit pflanzenreichen Flachwasserzonen und
Verlandungsbereichen, die mit Réhrichtvegetation bestanden sind. Die Art findet sich Altwas-
sern, Kies- und Tongruben, Fischteichen, Feuchtgebieten der Bachtéler etc. Im Untersu-
chungsgebiet bestand ein Brutverdacht der Art im Roéhricht an einem Graben im 6Ostlichen
.Ludwigsfeld®.

3.1.194 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Die lokale Individuengemeinschaft erstreckt sich tGber das Untersuchungsgebiet hinaus und
umfasst alle Gewassertypen mit geeigneten Habitatstrukturen. Eine genaue Abgrenzung ist
jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfuhrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~opeyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den zahl-
reichen, teils von Rohrichten gesdumten Flie3- und Stillgewéssern weist geeignete Habitatele-
mente fur die Wasserralle auf. Allerdings ist der Flachenanteil storungsarmer Bereiche fur die
scheue Art aufgrund der teils intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur mittel ausgepragt.
In Kombination mit dem Geféahrdungsstatus (RL D: V, RL RLP: 3) wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population als mittel (C) bewertet.
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3.1.19.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Brutverdacht der Wasserralle liegt innerhalb der Eingriffsflachen (Herstellung neuer Reh-
bach, Station ca. 1+000.00). Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
kann nicht ausgeschlossen werden, wenn die Vegetation wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit ent-
fernt wird.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Brutverdacht der Wasserralle liegt innerhalb der Eingriffsflachen (Herstellung neuer Reh-
bach, Station ca. 1+000.00). Die anlagebedingte Wirkung in Form von Flacheninanspruch-
nahme (s.u.) Uberlagert die potentiell eintretenden baubedingten Stérungen.

Die Wasserralle zieht im Herbst entweder in ein Uberwinterungsgebiet oder halt z. T. ganzjah-
rig besetzte Reviere; nach Abzug aus den Brutgebieten besteht soweit bisher bekannt nur eine
geringe Brutortstreue [BAUER et al. 2012]. Sofern eine kleinrdumige Verlagerung des Brutplat-
zes in Bereiche auf3erhalb der Eingriffsflachen erfolgt, kénnen baubedingte Stérungen nicht
ausgeschlossen werden. Sofern die Arbeiten wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit
der Wasserralle durchgefiihrt werden, kann es zu einer erheblichen Stérung der Art (Aufgabe
des Geleges, unzureichende Futterung von Nestlingen) kommen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
e VO1: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aufl3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestérter Bereiche vermieden.
Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stortoleranz der Indivi-
duen auszugehen.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Im Bereich von Station 1+000.00 (Herstellung neuer Rehbach) geht ein Brutplatz (Brutver-
dacht) der Wasserralle verloren.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Durch das Baugeschehen sowie den Baustellenverkehr kann es, sofern eine kleinrGumige
Verlagerung des Brutplatzes in Bereiche auRerhalb der Eingriffsflichen erfolgt, zu Stérungen
kommen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann dadurch derart beeintréchtigt werden, dass
sie nicht mehr nutzbar ist.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?

Der Verlust eines potentiellen Brutplatzes durch Flacheninanspruchnahme bzw. - bei kleinrau-
miger Verlagerung dieses Brutplatzes - durch baubedingte Stérungen ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewahrt.

Die Bauausfuhrung erfolgt abschnittsweise. Zudem wird nur in Teilbereiche der fur die Was-
serralle geeigneten Lebensraume eingegriffen. Es verbleiben geeignete weitgehend unge-
storte Strukturen zur Nestanlage in direkter raumlicher Nahe, sodass die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt wird.

3.1.19.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
malnahme V02 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
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von Vogeln), eine erhebliche Stérung durch die Malinahme V01 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben
fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die tkologische Funktion der vorhabensbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Fortpflanzungs-/ Ruhestétten bleibt auch ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erhalten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden.

3.1.20 Weil3storch (Ciconia ciconia)

3.1.201 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 * I -

3.1.20.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Weil3storches zusammengefasst.

Lebensraum In Mitteleuropa bevorzugt der Weil3storch Niederungsgebiete mit Feuchtwiesen
und Teichen sowie landwirtschaftlich extensiv genutztes Grinland. Offenes Ge-
lande und ein nicht zu tiefer Grundwasserstand [DIETZEN et al. 2015].

Aktionsradius | Aktionsraume: 200-1.000 ha in verschiedenen Untersuchungsraumen. Bei 6 Paa-
ren durchschn. AktionsraumgréRe zur Brutzeit 20,5 km? (zw. 9,5 u. 41 km?), Nah-
bereich um Nest besonders wichtig. Durchschn. Entfernung des Nahrungsareals

vom Nest 826 m, max. Distanz zu Nahrungsgebiet 3,6 km.

Dispersions- Langstreckenzieher, ortstreu.
verhalten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatte ist der Brutplatz, also der Horststandort, der sich meist auf mensch-
lichen Bauten (Dacher, Schornsteine, Gitter-, Beton-, Holzmasten) oder auf abgestorbenen
Baumen befindet. Die Horste werden oft tber viele Jahre wiederbesetzt. Ruhestatten liegen
zur Brutzeit im Bereich des Brutplatzes (Horst und unmittelbare Horstumgebung, z. B. der
benachbarte Dachfirst). Auf dem Durchzug Ubernachten Weil3stérche in kleineren und grof3e-
ren Gemeinschaften auf Dachern in Ortschaften, auf Baumen, auf Gittermasten sowie auf
Wiesen und in Flussauen.10

10 . artensteckbrief.de
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Dauer der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Der Weil3storch ist ein Sommergast und Durchzugler, wobei ein wachsender Anteil der Tiere
in Deutschland tberwintert. Spatestens Anfang Marz werden die ersten Horste besetzt. Weil3-
storche zeigen eine ausgepragte Nistplatztreue. Die Brutzeit dauert von Mérz bis Ende Juli/
Anfang August. Es wird nur eine Jahresbrut mit meist zwei Jungtieren durchgefihrt. Der Weg-
zug beginnt Ende Juli, hauptsachlich aber Mitte August. Die letzten Weil3stérche ziehen im
November in den Suden zurick.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AlM[E AMEAM]E A[MIE A|M|E A[M}E AlME alm[e(am]e|a]m[e[am]e|a]m]E
Wertungsgrenzen : m ) :
Durchzug | | [ [ [ | [ ——
Erste Jungvogel w
Mauserzeit - _______B

- Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-19: Phanologie des Weil3storches.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von Vege-
tations- und Biotopstrukturen, Verlust/ Anderung der charakteristischen Dynamik sowie der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung) und der Verédnderung abiotischer Standort-
faktoren (Verédnderung der morphologischen und/ oder hydrologischen/ hydrodynamischen
Verhéltnisse).

Fur den Weil3storch ist LA&rm am Brutplatz nicht relevant [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von
Bedeutung fiir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Weil3storchs liegt bei <30
- 100 m [FLADE 1994].

31.203 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Hauptvorkommen des Weil3storches in Deutschland mit etwa zwei Drittel des gesamt-
deutschen Bestandes befindet sich im nordostdeutschen Tiefland [GEDEON et al. 2014].

Die rheinland-pfalzischen Besténde stellen die Westgrenze des Verbreitungsareals dar. Be-
vorzugt wird das klimatisch begunstigte Oberrheinische Tiefland. In Rheinland-Pfalz wird aus-
schliellich der Siide des Landes besiedelt, hierbei speziell die Sudpfalz. In der ndrdlichen
Landeshaélfte sind keine aktuellen Vorkommen bekannt [Dietzen et al. 2015].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurde die Brut des Weil3storchs an zwei Nistplatzhilfen beim Scha-
ferhundeverein im stidwestlichen Untersuchungsgebiet und im Gewann ,Im Storzig® im sudli-
chen Untersuchungsgebiet festgestellt, wobei vermutlich nur die Brut ,Im Stérzig“ erfolgreich
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war. Der Weil3storch bevorzugt Niederungsgebiete mit Feuchtwiesen und Teichen sowie land-
wirtschaftlich extensiv genutztes Grinland. Er benétigt Nahrungsflachen mit niedriger Vegeta-
tion und sucht daher gerne Rinderweiden oder niedrig bewachsene Acker auf. Als Kulturfolger
brutet die Art vorwiegend an geeigneten Stellen im landlichen Siedlungsraum.

3.1.204 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.20.5 Analyse der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Neststandorte des Weil3storches liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschéadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

BaustraRen verlaufen am auReren Rand der Fluchtdistanz der Art. Aufgrund der temporaren
Wirksamkeit der Stérungen, der Abschirmung durch Gehélzbestande, der Entfernung sowie
der anzunehmenden Gewodhnung der Art an Fahrzeuge (h&aufig Futtersuche in direkter Nahe
zu arbeitenden landwirtschaftlichen Maschinen) ist keine Beeintrachtigung der Art anzuneh-
men.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Weil3storches liegen auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?
Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen gewabhrt.

3.1.20.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.21 Wendehals (Jynx torquilla)

3.1.211 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 1 Art. 4 (2) -

3.1.21.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Wendehalses zusammengefasst.

Lebensraum Der Wendehals besiedelt lichte und aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwalder
sowie teilbewaldete oder locker mit Baumen bestandene Halboffenlander mit geeig-
neten Nisthohlen und Freiflachen mit schitterer Bodenvegetation zur Nahrungssu-
che am Boden. Bevorzugt werden trockene und warmebegtinstigte Standorte. Typi-
sche Bruthabitate sind Streuobstwiesen, halboffene Trockenrasenlandschaften,
Heidegebiete, Bergbaufolgelandschaften und die Rander gro3erer Freiflachen im
Wald.11

Aktionsradius | Reviergrof3e 10 — 30 ha [FLADE 1994]. Zur Zeit der Revierbesetzung sehr
grol3es Streifgebiet bis > 1 km Radius.

Dispersions- | Jahrelange Heimat- und Nistplatztreue nachgewiesen; Ortswechsel sind jedoch ver-
verhalten breitet, sodass es ortlich zu erheblichen Bestandsschwankungen kommen kann
[GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstétte des Wendehalses umfasst das gesamte Revier, welches zur Brutzeit
FlachengrofZen von 10 bis bis 30 ha aufweisen kann. Zur Zeit der Revierbesetzung besitzt der
Wendehals ein sehr grol3es Streifgebiet mit einem Radius von tiber 300 ha. Dieses Streifgebiet
wird nicht als Fortpflanzungsstétte gezahit.

Die Abgrenzung der Ruhestatten ist in jener der Fortpflanzungsstatte enthalten.
Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Uberwinterungszeiten

Die Vogel erreichen ihre Brutgebiete meist Ende Marz/ Anfang April (Abb. 3-20). Brutbeginn
Mitte Mai. Es werden 1-2 Jahresbruten mit je 6-10 Eiern durchgefihrt. Die Brutdauer betragt
11-14 Tage, die Nestlingsdauer 20-22 Tage. Beide Altvogel briten und ziehen die Jungen
gemeinsam auf.

11 yww.artensteckbriefe.de
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Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
am[e[a[m]e[a]m[e[a[m[e[a[m[e[a[m]e[a[m]e[a[m][e[a[m][e[a[m[e[a[m[e|a]M][E
; 1
Wertungsgrenzen
Anwesenheit (Végel) m
Durchzugsmaxima l | i ‘ -
Brutzeit _
Erste Jungvogel -
Mauserzeit m | | I

[ | Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-20: Phanologie des Wendehalses.

Der Wendehals ist der einzige Langstreckenzieher unter den européischen Spechten. Die Art
Uberwintert in der Regel in Afrika stidlich der Sahara in der Savannen- und Trockenzone West-
bis Ostafrikas von Senegal bis Athiopien, vereinzelt auch im Mittelmeergebiet. Nur die auf
Korsika, Sardinien, Sizilien und Zypern brutenden Tiere sowie die sudlichsten Populationen
der asiatischen Unterarten sind zum Teil Standvigel oder Kurzstreckenzieher.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der direkten Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Der Wendehals gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Wendehalses liegt
bei 10 - 50 m [FLADE 1994].

3.1.21.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland besteht ein Verbreitungsschwerpunkt des Wendehalses im Nordostdeutschen
Tiefland. Flachige Vorkommen im Nordwestdeutschen Tiefland bestehen in der Lineburger
Heide, im Dréomling und im Bereich des Elms und des GrofRen Bruches. In der Mittelgebirgs-
region ist die Art vor allem in klimatisch milden Lagen mit geringen Niederschlagen verbreitet.
Das Voralpenland ist hauptsachlich im Bodenseegebiet besiedelt [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz nimmt die Verbreitung des Wendehalses von den kiihlen Hochlagen im
Norden zu den klimatisch gunstigeren Tallagen im Stden hin mit grof3en Verbreitungsliicken
in den Mittelgebirgsregionen zu. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Nordpfélzer- und im
Saar-Nahe-Bergland sowie in der Sud- und Vorderpfalz und in den Halboffenlandschaften zwi-
schen Bad Dirkheim und Germersheim [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurde der Wendehals in einem Geholzbestand im Feuchtwiesenbe-
reich der ,Wehlache* festgestellt. Die nahere Umgebung mit Feuchtwiesen und —weiden, be-
gleitenden Geholzbestanden sowie die Randbereiche des Hallocher Gemeindewalds bietet
der Art glinstige Nahrungs- sowie Nistgebiete.
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3.1.21.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.21.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort des Wendehalses liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Toétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
Zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Wendehals gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fiir die Art sind optische Storreize. Potentiell kbnnten daher Beeintrachtigun-
gen durch die in ca. 20 m Entfernung 6stlich des erfassten Brutplatzes verlaufende Baustralie
eintreten. Aufgrund der Abschirmung durch den umliegenden Gehdlzbestand sind jedoch
keine erheblichen Beeintrachtigungen durch optische Reize zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Neststandort des Wendehalses liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

31.216 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.22 Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

3.1.221 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 1 - I
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3.1.22.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Ziegenmelkers zusammengefasst.

Lebensraum Der Ziegenmelker bevorzugt trockene, lichte Waldbiotope und Heiden, die mit san-
digen Bdden ausgestattet sind. Oft sind sie dadurch in Kiefernwéldern vorzufinden,
aber auch anderen Laubwéldern werden bewohnt; dort vor allem an breiten Schnei-
sen oder Kahlschlagflachen. Weitere Biotope sind Militarflachen, Sandgruben und
Binnenduinen. Die Bruthabitate sind durch teilweise llickige, niedrige Vegetation mit
offenen Bodenstellen gekennzeichnet [DIETZEN et al. 2016a].

Aktionsradius | Raumbedarf zur Brutzeit 1,5 - 10 ha [FLADE 1994].

Dispersions- | Langstreckenzieher bis nach Ost- bzw. Sudafrika. In DE vorzufinden zwischen An-
verhalten fang Mai bis August.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte des Ziegenmelkers sind die Neststandorte inkl. der ndheren Umge-
bung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen.

Ziegenmelker nachtigen/ ruhen wahrend der Brutzeit in Nestnahe, die Weibchen ruhen nach
dem Schliipfen der Jungen weiterhin bei diesen, auch wenn sie nicht mehr gehudert werden
[GLuTZ V. BLOTZHEIM 2004]. Die Abgrenzung dieser Ruhestatten ist in der Fortpflanzungsstétte
enthalten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Uberwinterungszeiten

Ab Anfang Mai beginnt die Ankunftszeit in den Brutgebieten in Rheinland-Pfalz, wobei eingie
Sichtungen davon zu Durchziiglern gehéren, dessen Zug noch bis Anfang Juni andauern
kann. Zwischen Mitte August und Anfang September ist der Herbstzug Richtung Afrika in
Mitteleuropa zu verzeichnen (Abb. 3-21).

Die Brutzeit liegt etwa bei 10 Tagen und nur Nachweise von maximal 2er-Gelege bestehen. In
trockenen und warmen Frihsommern finden sich bereits im Juni erste Jungen, die von einer
Zweitbrut im Juli gefolgt sind; sogenannte Schachtelbruten sind fir den Ziegenmelker nicht
selten.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
alm[e[alm[elam]e[alm]E AlM]E A|M|E AlM[E alm[e[a[m[e[a[m[elalm]e[a]m]E
Wertungsgrenzen : “ lr
Anwesenheit (Vogel) M L
Durchzug # H o
Durchzugsmaxima ™| ’ |
Brutzeit B
Erste Jungvogel - ‘ | ‘ |
BRI [ e | ——
Il Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-21: Phénologie des Ziegenmelkers.

Der Ziegenmelker ist ein Langstreckenzieher, der den Winter tber in Sid-Ost-Afrika und auch
in Teilen Westafrikas Uberwintert. Im Sommer britet er im norddeutschen Tiefland, im Osten
und im Pfalzer Wald. Durch die Nachtaktivtat des Ziegenmelkers wird er eher selten gesichtet;
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jedoch gibt es Nachweise von paarweisem oder gruppiertem Zug- und Rastverhalten [DIETZEN
et al. 20164a].
Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der direkten Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Der Ziegenmelker gilt als Art mit hoher Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel flr diese
Art liegt bei 47 dB(A)nachts [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fir die Art sind zudem
optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Ziegenmelkers liegt bei 5 - 10 m [FLADE 1994].

3.1.22.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland kommt der Ziegenmelker im norddeutschen Tiefland vor, meidet aber die Kis-
tenregionen. Im Osten reicht die diinne Verbreitung vom Lauenburger Land bis in die Ober-
lausitz. Dichtezentren liegen im Niederen Flaming und in der Colbitz-Letzlinger Heide. Im
Nordwestdeutschen Raum besiedeln viele Tiere die Lineburger Heide, groRe Moorniederun-
gen im Emsland und bei Diepholz, sowie die Altenwalder Heide an der Nordseekuste. Auch
auf Rugen und im Stettiner Haff finden sich isolierte Vorkommen. Das Schwalm-Nette-Gebiet
und einige Truppeniubungsplatze der Kolner und Westfalischen Bucht beheimaten groRere
Vorkommen. Kleinere Reviervorkommen finden sich im Mittelfrankischen Becken, im saarlan-
dischen Warndt und im Maintal. [GEDEON et al. 2014]

In Rheinland-Pfalz gibt es Vorkommen in Niederungswaldern der Oberrheinebene, des Haar-
dtrandes und des Pféalzer Waldes. Der Bienwald dient an Stellen mit sandigen Béden und
lichter Vegetation als Habitat. Solange Walder licht genug sind und klimatisch begunstigt tro-
cken liegen, kann der Ziegenmelker in Eichen-, Robinien- und Edelkastanienwaldern vorkom-
men und bis Héhenlagen von 400 m . NN zu finden sein. [DIETZEN et al. 2016a]

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Ziegenmelker wurde ca. 50 m sudlich des Untersuchungsgebiets mit einem Brutpaar im
HaRlocher Gemeindewald nachgewiesen. Die Art bevorzugt trockene lichte Waldbiotope (insb.
Kieferwalder auf sandigen Standorten) und Heiden in klimatisch beginstigten Gebieten von
Rheinland-Pfalz, wie sie im Untersuchungsgebiet im Hal3locher Gemeindewald zu finden sind.
Dichte Walder werden von der Art gemieden.

3.1.22.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.1.22.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort des Ziegenmelkers liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Neststandort des Ziegenmelkers liegt au3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz sowie
des kritischen Schallpegels. Eine erhebliche baubedingte Stérung ist nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Neststandort des Ziegenmelkers liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.1.226 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.23 Gilde der ungefahrdeten Freibriter (Gebusch-, Baum- und Bodenbruter)

Bei den avifaunistischen Bestandserhebungen wurden im Untersuchungsgebiet die folgenden
Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Freibriter erfasst:

¢ Amsel (Turdus merula),

e Buchfink (Fringilla coelebs),

e Dorngrasmicke (Sylvia communis),
e Eichelhaher (Garrulus glandarius),
o Elster (Pica pica),

e Fitis (Phylloscopus trochilus),

e Gartengrasmiicke (Sylvia borin),

e Girlitz (Serinus serinus),

e Goldammer (Emberiza citrinella),
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e Grunfink (Carduelis chloris),

e Heckenbraunelle (Prunella modularis),

e Mausebussard (Buteo buteo),

e Misteldrossel (Turdus viscivorus),

e Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),

¢ Nachtigall (Luscinia megarhynchos),

e Rabenkréhe (Corvus corone),

¢ Ringeltaube (Columba palumbus),

¢ Rotkehichen (Erithacus rubecula),

e Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),

e Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola),

e Singdrossel (Turdus philomelos),

e Stieglitz (Carduelis carduelis),

o Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),
e Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus),
o Waldohreule (Asio otus),

e Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und

e Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

3.1.231 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die oben angefihrten Arten sind bundes- und landesweit ungefahrdet, keine Arten des An-
hangs | oder des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie und nicht nach § 24 LNatSchG geschiitzt.

3.1.23.2 Charakterisierung der betroffenen Tierarten

Amsel: kommt in allen Lebensraumtypen vor, die Gehdlzstand beinhalten. Waldgebiete,
Baume, Hecken, Feldgehdlze, Garten- oder Parkanlagen sind vom Tiefland an der Kiste bis
in montane Hohenlagen zur Baumgrenze von der Amsel bewohnt. Die Kombination von Ge-
h6lz zum Nestbau neben einer offenen Rasenflache zur Nahrungssuche praferiert diese Art
besonders, weshalb sie eine héhere Dichte im Siedlungsraum aufweist als im l&ndlichen
Raum.

Buchfink: Besiedelt alle baumbestandenen Lebensraume. Er bevorzugt Au-, Laub-, Misch-
oder Nadelwélder, aber nistet auch in allen Landschaftsstrukturen, die Geholze beinhalten,
wie bspw. Garten, Parks oder streifen mit Windschutzpflanzungen. Je héher die Baumdichte,
desto hoher ist das Vorkommen des Buchfinken. So ist er flichendeckend von Siedlungen bis
Wald vorzufinden, einzig weitlaufige Ackerlandschaften meidet er.
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Dorngrasmiucke: Charaktervogel gebilischbestandener Saumstrukturen, typischerweise in
Hochstaudenfluren, Brachflachen, Brombeer- und Dornenhecken entlang von Wiesen-, Weg-
und StraRenré&ndern/ -bdschungen, Eisenbahnddmmen, Feldrainen, Gewasserufern. Auch auf
Schneisen, Lichtungen und Kahlschlagen, an Waldrandern sowie in jungen Schonungen mit
ausgepragter Gras- und Krautschicht, selbst in grof3eren Waldgebieten. Nest in niedrigen Dor-
nenstrauchern, Stauden, Brennnesseln oder Gestripp.

Eichelhdher: Besiedelt Laub-, Misch- und Nadelwalder mit abwechslungsreicher Struktur, gro-
Bere Feldgeholze, halboffene Landschaften mit Baumgruppen, auch in Ortschaften (Parks,
Friedhtfe u. &.). Nestanlage in Baumen des Unterbestandes oder in jungen Stangenhdlzern
in 2 bis 15 m H6he, seltener in Bischen.

Elster: Bewohnt viele urbane Lebensrdume, halboffene und offene Landschaften. Parks, Fried-
hofe, Kleingarten gehdren zu den bevorzugten Raumen im Siedlungsbereich, wobei feuchtere
Standorte préaferiert werden. Geschlossene Walder werden gemieden.

Fitis: Brutvogel in Vorwaldern, Landschaften mit Pionierbaumarten, lichten Waldern und Ge-
bischstrukturen. Auch Pappelforste, Weichholzauen, Birken- und Erlenbuchwalder, Dickun-
gen und Stangenhdlzern von Nadelbdaumen, verbuschte Ruderalflachen und Sukzessionswal-
der degradierter Regenmoore zéhlen zu geeigneten Habitaten. In Siedlungsrdumen nur in
Parks oder auf Friedhtfen zu finden.

Gartengrasmiicke: Besiedelt gebtischreiches, offenes Gelande, kleine Feldgehdlze mit gut
ausgebildeter Strauchschicht, Parkanlagen und Garten, Strauchgurtel von Verlandungszonen,
Waldrander, BloRen, Jungwiichse etc. Nestanlage vorzugsweise in Gehdlzen, aber auch in
Stauden.

Girlitz: Brutvogel in halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaften mit lockerem Baum-
bestand, Geblischgruppen, Offenland mit niedriger Vegetation und samentragender Stauden-
schicht. Auch in Parks, Garten, Industriegelanden, Verkehrsanlagen mit Einzelbdumen u. a.
Nest in Baumen, Strauchern oder Rankpflanzen.

Goldammer: Britet in offenen und halboffenen Lebensraumen und in Waldflachen mit Lich-
tungen oder Kahlschlagen. Reich strukturiertes Griinland, Weinberge und Obstbaumbestande
gehoren zu besiedeltem Agrarland. Auf3erdem junge Nadelbaumbestande und trockene bis
nasse Brachflachen und Feldflure sind Habitate.

Grunfink: Bevorzugt zum Bruten Friedhofe und Kleingartenkolonien und kommt in Dorfern wie
auch in Parks in Innenstadtbereichen vor. Auch in Obstbaumbestanden ist ein regelmaRiges
Vorkommen zu verzeichnen, wie auch teilverbuschte Trockenrasen, Ruderalflachen, Auen
und Feldflure zur Brut genutzt werden. In Waldern ist er nur in Randgebieten aufzufinden und
auf Feldern mussen Hecken oder Gehdlzstreifen vorhanden sein.

Heckenbraunelle: Besiedelt Fichten- und Kiefernkulturen, Hartholz-Auenwélder, Fichtenforste
und Bergfichtenwélder und britet in den Alpen bis Uber die Baumgrenze hinaus. Friedhofe,
Kleingarten, Gartenstadte und Parks sind die Brutareale in besiedelteren Zonen.

Mé&usebussard: Brutvogel sowohl in Laub- und Nadelwaldern als auch in Feldgehdlzen, Baum-
gruppen und Einzelbaumen. Haufig auch an stark befahrenen Verkehrswegen. Nestanlage
meist in Baumen in bis zu 30 m Hohe, selten auf Buschen, Gittermasten, Hochsitzen u. &. Zur
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Jagd werden offene Flachen in der weiteren Umgebung des Nestes genutzt, kahler Boden
oder kurze Vegetation wird bevorzugt.

Misteldrossel: Besiedelt sowohl groR3flachig geschlossene Waldareale als auch Wald-Offen-
land-Landschaftsmosaike. RegelméRig auch in offenen Landschaften mit eingestreuten Ge-
holzbestanden sowie in Dorfern, sofern geeignete Brutplatze und Nahrungsflachen vorhan-
den. Neststandorte vor allem in Koniferen und Obstbaumen, aber auch in Buche, Esche, Pap-
pel, Weide, Birke und Trompetenbaum.

Mdnchsgrasmiicke: Besiedelt als vielseitigste Grasmuicke Mitteleuropas ein breites Habi-
tatspektrum. Auwalder, Laub-, Misch- und Nadelwalder, schattige Parkanlagen, buschreiche
Garten auch in Gro3stadten. Baumfreie Strauchbestande werden i. d. R. gemieden. Nest in
Gehdblzen (v. a. Laub-, aber auch Nadelholzer) oder in der Staudenschicht (v. a. Brennnessel,
Brombeere).

Nachtigall: Brutvogel in der Strauchschicht unterholzreicher Laub- und Mischwalder, bevorzugt
an Waldsdumen, Bach- und Flusslaufen. Auch in Feldgeholzen mit dichtem Unterwuchs, He-
cken, Gebuschen, Garten. Nestanlage in dichter Krautschicht, meist nahe oder direkt am Ge-
blsch, seltener in der Strauchschicht. Oft unmittelbar am Boden oder bis in 30 cm Hobhe.

Rabenkréahe: Besiedelt viele Lebensrdume in Grinland und Stadten. Wichtig sind gehdlzreiche
Strukturen, wie in halboffenen Kulturlandschaften und an Stadtrandern. Praferenzen sind auch
an Flussauen und in Umgebungen mit fruchtbaren Béden zu erkennen, nur dichte Walder
werden ausgespart. Das Tiefland wie auch Hohenlagen in den Alpen bis maximal 1150m 0.
NN bieten Brutgebiete.

Ringeltaube: Brutvogel in allen Lebensrdumen mit Baumbestand. In urbanen Gebieten, wie
Friedhofen, Parks, Vorgarten als auch in naturnahen Strukturen, z.B. Auenwélder und Feldge-
hdlze. In den Alpen briitet sie bis 1400m . NN.

Rotkehlchen: Britet in allen Waldtypen, bevorzugt jedoch in Feuchtwdaldern, Laubniederwal-
dern, Fichten-Stangengehdélzen. Auch hochwiichsige Hecken, Feldgehdlze in halboffenen Ag-
rarlandschaften und Friedhdfe und Parks zahlen zu hdufigen Bruthabitaten. In den Alpen ist
das Rotkehlchen bis zur Waldgrenze anzutreffen.

Schwanzmeise: Britet in lichten Laub- und Mischwaldern mit dichtem Unterholz und hohen
Geblschanteilen, Ufer- und Feldgeholzen, Parkanlagen, Friedhéfen und Garten mit altem
Baumbestand. Neststand vielseitig, meist hoch in Gebischen und Baumen (bis > 30 m).

Schwarzkehichen: Bevorzugt trockene, sonnige Standorte, die einige Baume und Straucher
aufweisen. Notwendigkeit von Sing- und Sitzwarten (Baume, Straucher, Stauden, Zaune, etc.).
Vorwiegend in grasigen Rainen, ,Unkraut‘-Fluren, frihen Sukzessionsstadien auf Halbtro-
ckenflachen. Nest zumeist in kleiner Vertiefung am, seltener iber dem Boden, nach oben gut
abgeschirmt, bevorzugt in Hanglage.

Singdrossel: Vor allem in geschlossenen Fichten- und Tannenwaldern anzutreffen, britet aber
auch in unterholzarmen Nadelbestanden. Im reinen Laubwald seltener, im Tiefland jedoch
breites Spektrum an Waldtypen, sofern Unterholz vorhanden ist. Auch in Feld- und Ufergehdél-
zen, Parkanlagen und kleineren Baumbestanden im Siedlungsbereich. Nest in Baumen oder
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Strauchern in geringer Hohe, bevorzugt Nadelhdlzer. Nahrungssuche vor allem am Boden in-
nerhalb dichter Geholzbestande.

Stieglitz: Britet in halboffenen Strukturen in Siedlungen, Dérfern und gerne in Obstbaumbe-
standen. Teilweise hohes Auftreten in Kleingarten, Gartenstadten, Parks, Friedh6fen und Hart-
holzauenwaldern. AuRerdem z&hlen Waldrénder, Feldflure, Baumhecken, Wohnblockzonen
und Industriegebiete zu regelmafRigen Habitaten. Disteln und andere Korbblitler in Ruderal-
und Staudenfluren begiinstigen das Vorkommen.

Sumpfrohrsanger: Brutvogel auf offenen oder locker mit Blschen bestandenen Flachen mit
dichter Hochstaudenvegetation (u. a. Brennnessel, Madesuf3, Wasserdost, Rainfarn, Beiful3,
Raps; meist heterogene Mischbestéande). Reines Schilf oder andere gleichférmige Vegetati-
onsbestande ohne Verzweigungen werden gemieden. Nester werden in Bestanden hochstie-
liger, senkrecht stehender Hochstauden aufgehéngt, haufig in Brennnesseln.

Teichrohrsanger: Brutvogel mit enger Bindung an vertikale Strukturelemente des Rohrichts
(v. a. Schilf). Altschilfbesténde (nicht unbedingt in direkter Gewéassernahe) werden bevorzugt,
auch Mischbestande mit Rohrkolben und gelegentlich weitere Pflanzenbestédnde wie Brenn-
nesseln, Kratzdisteln, Rapsfelder. Nest wird an Schilfhalmen oder anderen vertikalen Pflan-
zenstangeln aufgehangt, Voraussetzung ist ein Halmabstand < 12 cm.

Waldohreule: Besiedelt offene Landschaften mit einem Minimalanteil an Baum- und Buschbe-
stédnden, sowohl in lichten Waldern, Feldgehodlzen, Obstanlagen, Windschutzhecken und
bachbegleitenden Baumreihen als auch innerhalb von Ortschaften und Stadten in Friedhéfen
und Géarten. Zum Nahrungserwerb deckungsarme Flachen mit niedrigem Bewuchs notwendig.
Neststandorte Uberwiegend in alten Krahen- und Greifvogelnestern.

Zaunkoniq: Britet vor allem in Auenwaldern, Erlen- und Birkenbuchwaldern, Fichtenwaldern
und -forste, Nadel-Laubholz-Mischbestande, Eichen-Hainbuchen- und Buchenwéldern. Eine
hohe Dichte an Unterholz begtinstigt seien Bruterfolg. In dorflichen Siedlungen, auf Friedhéfen
und in Parks, sowie Moore, halboffene Feldflure, Heiden und Réhrichte sind Nistplatze fir den
Zaunkonig.

Zilpzalp: Brutvogel in Laub-, Misch- und Nadelwaldern mit viel Unterholz oder Jungwuchs;
vorzugsweise durchlichtete Standorte ohne vollstdndigen Kronenschluss. Geringer Platzbe-
darf, daher auch in kleinen Gehdlzgruppen in offener Landschaft, Parkanlagen und Garten
(auch im Siedlungsbereich). Neststand meist in geringer Hohe (bis 40 cm) in der Kraut- oder
Strauchschicht, z. T. auch auf dem Boden.

31.233 Verbreitung der Arten

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz
Die Freibriter sind in ganz Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz ubiquitéar verbreitet.
Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Freibriter sind im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet: in den Waldern, den Gehdlz-
bestanden der Offenlandschaft sowie in siedlungsnahen bzw. im Siedlungsbereich liegenden
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Gehoélzen und Krautbestanden. Sumpf- und Teichrohrsdnger sind entlang der Gewasserufer
verbreitet.

3.1.234 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population wird hilfsweise der Land-
schaftsraum ,Speyerbachschwemmkegel“ angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbeziglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Gefahrdung
der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszugehen.

3.1.23.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung
von Entwicklungsformen wird bzgl. der in Geholzen britenden Arten (Amsel, Buchfink, Eichel-
haher, Elster, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle, Mausebussard, Misteldrossel, Ménchsgras-
miicke, Rabenkréahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Waldohreule) durch
die MaRRhahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen, vgl. Kapitel 1.2.2) vermie-
den.

Fir Arten, die ihre Nester am Boden oder innerhalb von krautiger Vegetation anlegen (Dorn-
grasmiucke, Fitis, Gartengrasmiicke, Goldammer, Nachtigall, Rotkehlchen, Schwarzkehlchen,
Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Zaunkonig, Zilpzalp), kann eine Beschédigung oder Zer-
stdérung von Entwicklungsformen durch die Vegetationsentfernung in den Eingriffsflachen nicht
ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vaogeln.
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In Bereichen mit Brutvorkommen von am Boden bzw. innerhalb von krautiger Vegetation bru-
tenden Arten erfolgt die Vegetationsentfernung vor Beginn der Brutzeit, ein erneutes Aufwach-
sen wird bis zum Beginn der Bauarbeiten durch regelméfRlige Mahd unterbunden bzw. der
Baubeginn wird auRerhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit gelegt. Durch die MaRnahme wird eine Ne-
stanlage innerhalb der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstdorung von Ent-
wicklungsformen vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im gesamten ndheren Umfeld der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme ist mit
optischen und akustischen Stérungen zu rechnen, die unter Umstanden zu einer Nichtbeset-
zung von Nistplatzen oder einer Aufgabe von Gelegen/ unzureichenden Fitterung von Nest-
lingen fuhren kbnnen.

Die Bauarbeiten erfolgen abschnittsweise tiber einen Zeitraum von voraussichtlich zwei Jah-
ren, sodass sich die baubedingten Stérungen nur kurzzeitig auf einzelne Brutpaare der jewei-
ligen Population beziehen. In der Umgebung der betroffenen Brutplatze sind ausreichend ge-
eignete Strukturen vorhanden, sodass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung mdglich ist.

Sollte es durch die Stérungen zu einzelnen Brutverlusten kommen, erwéchst hieraus aufgrund
der glinstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Beschrankung der Arbeiten keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen (Erheblichkeit der Sto-
rung nicht gegeben).

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind Brutplatze (BP) folgender Arten betroffen:

o Fitis (1 BP), e Sumpfrohrsanger (1 BP),
e Gartengrasmicke (1 BP), e Zaunkonig (1 BP),
e Mausebussard (2 BP), o Zilpzalp (1 BP).

e Stieglitz (1 BP),

Auf Grundlage der Erfassung wird von einem Verlust von insgesamt 8 Brutplatzen ausgegan-
gen.
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Aufgrund der gunstigen Bestandssituation der Arten, der gegebenen Ausweichmoglichkeiten
sowie der zeithahen Wiederentwicklung der Brutmdéglichkeiten ist hierdurch keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Es werden - neben den oben angefiihrten direkt betroffenen Fortpflanzungsstatten mitsamt
der sie umgebenden Nahrungshabitate - keine weiteren Nahrungs- und/ oder anderen essen-
ziellen Teilhabitate in oben angeflihrter Weise beschadigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutz-
bar sind?

Neben der oben angefiihrten Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt keine
Beeintrachtigung weiterer Fortpflanzungs- und Ruhestétten in oben genannter Weise.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
Es sind keine weiteren VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen gewabhrt.

3.1.23.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
Maflnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen) sowie die Vermeidungsmal3-
nahme V02 (Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln) vermieden.

Eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten ist nicht anzunehmen.

Die kleinflachigen Eingriffe in Lebensraume der Freibriter stellen keinen Verbotstatbestand
dar, da die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten Mal3hahmen vermieden.
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3.1.24 Gilde der ungefahrdeten Hohlen-, Halbh6hlen- und Nischenbruter

Bei den avifaunistischen Bestandserhebungen wurden im Untersuchungsgebiet die folgenden
Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Hohlen-, Halbhéhlen- und Nischenbriter erfasst:

e Bachstelze (Motacilla alba),

Blaumeise (Parus caeruleus),

e Buntspecht (Dendrocopos major),

e Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
e Griunspecht (Picus viridis),

¢ Haubenmeise (Parus cristatus),

e Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
¢ Hohltaube (Columba oenas),

¢ Kleiber (Sitta europaea),

e Kohimeise (Parus major),

e Tannenmeise (Parus ater),

o Turmfalke (Falco tinnunculus),

e Waldkauz (Strix aluco) und

o Weidenmeise (Poecile montana).

zusammengefasst.

3.1.241 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die oben angefiihrten Arten sind bundes- und landesweit ungefahrdet, keine Arten des An-
hangs | oder des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie und nicht nach 8§ 24 LNatSchG geschutzt.
3.1.24.2 Charakterisierung der betroffenen Tierarten

Bachstelze: Besiedelt ein breites Spektrum unterschiedlicher, meist halboffener Habitate in
der Kulturlandschaft. Weitgehende Meidung von strukturlosen Ackerflachen und groR3flachig
geschlossenen Waldbereichen. Nahrungssuche auf offenen, kurzrasigen Wiesen, Weiden,
Gewasserrandern, Wegen und sonstigen Freiflichen in Umgebung der Brutplatze. Brutplatze
haufig in anthropogenen Strukturen, wie Gerateschuppen, Holzstapel, Briicken, etc.

Blaumeise: Britet fast Uberall mit Bestdnden alterer Laubb&ume. Bevorzugt in Laub- und
Mischwaldern, halboffenen Landschaften, Griinanlagen und in Siedlungen. Hartholzauenwal-
der und andere Feuchtwalder zeigen ein regelmafiges Vorkommen, sowie Kleingarten, Gar-
tenstadte, Friedhofe und Parks im urbanen Raum.

Buntspecht: Kommt in allen Lebensraumen mit Baumbestand vor (insb. Laub- und Nadelwal-
der, Gehdlze, Parks). Erstellt Bruthdhlen selbst, nur z. T. Nutzung von Althdhlen, mitunter in
Nisthilfen.
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Gartenbaumldufer: Besiedelt lichte Laub- und Mischwalder, alte Kiefern- und Kiefernmischwal-
der sowie Feldgeholze, Baumreihen und in Siedlungsbereichen Obstgarten und Parks. Nest
in Ritzen und Spalten, hinter abstehender Rinde, in Baumhdohlen, Nistk&sten oder an Gebéu-
den.

Grunspecht: Besiedelt Parkanlagen, Villenviertel, Streuobstanlagen, Feldgehdlze, Randzonen
von Laub- und Mischwaéldern etc. Innerhalb ausgedehnter Waldflachen nur, wenn groRRere
Lichtungen, Waldwiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Erstellt Bruthohlen selbst oder
nutzt Althdhlen, ausnahmsweise in Nisthilfen.

Haubenmeise: Britet in Wéldern mit hohem Kiefern- und Fichtenanteil. Seltener in Nadelstan-
gengehdlzen und Nadelholzdickungen oder Nadel-Laubholz-Mischwéldern. In urbanen Rau-
men nur in Parks oder Friedhofen mit &lteren Nadelbaumbestéanden. In den Alpen nutzt die Art
Larchen-, Zirbelkiefernwalder und Mischwalder mit Tanne bis zu einer H6he von 1900 m .
NN.

Hausrotschwanz: Urspringlicher Felsenbewohner. Sekundarlebensraum in menschlichen
Siedlungsbereichen, von dicht bebauten Hauserschluchten, Innenstadten, Wohn-, Gartenbe-
reichen, Industriegebieten, Ddrfern, Einzelgehoéften bis hin zu isolierten Gebauden, Ruinen,
Lagerhallen, Viehstallen oder — unterstdnden in der offenen Landschaft und im Wald Gberall
anzutreffen. Nestanlage in Nischen und Hoéhlungen verschiedenster Art (z.B. Felsspalten,
Mauerlocher, Rollladen- und Nistk&sten, etc.).

Hohltaube: Britet in gréReren Baumbestanden in der Nahe von Freiflachen, besonders Laub-,
Misch- und Kiefernwalder oder Parkanlagen. Regional in Obstplantagen, Baumgruppen, Al-
leen, Feldgehdlzen an und in Ortschaften. Nestanlage zumeist in Baumhohlen, oftmals ehe-
malige Schwarzspechthdhlen. Auch Nistkasten werden angenommen.

Kleiber: Besiedelt strukturreiche, lichte Laub- und Mischwélder, aber auch Parks und Garten.
Nistet in Baumhohlen, Eingang wird oft mit Lehm verkleinert. Auch in Mauerlochern und Nist-
kasten.

Kohlimeise: Braucht mindestens einzelne grol3e Baume zum Briten. Zu den bevorzugten Ha-
bitaten zahlen Parks, Kleingarten, Auenwalder, Eichen-Hainbuchenwalder und Tieflandbu-
chenwalder. Laubwalder und Kiefernforste werden mehr besiedelt als reine Fichtenforste.

Tannenmeise: Britet vor allem in Bergfichtenwéldern und Nadelwaldern in hochmontanen bis
alpinen Zonen und im Tiefland fast ausschlie3lich in Fichten- und Kiefernforsten. Durch die
starke Bindung an Nadelb&ume ist das Vorkommen in Mischwaldern oder in anthropogen ge-
nutzten Raumen selten.

Turmfalke: Besiedelt unterschiedlichste Lebensrdume von reich strukturierten Landschaften
Uber weitgehend offene und zum Teil monostrukturierte Agrarrdume bis hin zu innerstadti-
schen Siedlungsraumen. Grol3ere, geschlossene Waldareale werden weitgehend gemieden.
Hohe Flexibilitat bei Wahl des Neststandortes (alle in der freien Landschaft und im urbanen
Bereich verfugbaren vertikalen Strukturen).

Waldkauz: Besiedelt reich strukturierte Landschaften, z. B. lichte und lickige Altholzbestande
in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Friedhofe, Alleen und Garten mit tiberwiegend altem
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Baumbestand. Nest in Baumhdohlen, auch in Hohlraumen an Geb&uden, Felshdhlen und -spal-
ten und Nisthilfen.

Weidenmeise: Préaferiert Bruch- und Auenwalder, aber kommt auch regelmé&Rig in Erlen- und
Birkenbuchwaéldern, Sukzessionswaldern auf teilentwasserten Mooren und in Ufergehélz vor.
Fichten- und Kiefernforste, (monotone) Stangenhdlzer, wie Nadelwélder bis zur subalpinen
stufen zahlen zu ihren regelmafiig aufgesuchten Lebensraumtypen.

3.1.24.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Hohlen-, Halbhdhlen- und Nischenbrter sind in ganz Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz
ubiquitar verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Hohlen-, Halbhéhlen- und Nischenbriter kommen im gesamten Untersuchungsgebiet in
geeigneten Gehdlzbestanden vor.

3.1.24.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchflihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population wird hilfsweise der Land-
schaftsraum ,Speyerbachschwemmkegel“ angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbeziglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Gefahrdung
der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszugehen.

3.1.24.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Entwicklungsformen von in Baumhohlen britenden Arten wird durch die MalZnahme P06
(zeitliche Beschrankung der Geholzrodungen, vgl. Kapitel 1.2.2) vermieden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
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c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Weitere VermeidungsmalRnhahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im gesamten ndheren Umfeld der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme ist mit
optischen und akustischen Stérungen zu rechnen, die unter Umstanden zu einer Nichtbeset-
zung von Nistplatzen oder einer Aufgabe von Gelegen/ unzureichenden Fitterung von Nest-
lingen fuhren kann.

Die Bauarbeiten erfolgen abschnittsweise Uber einen Zeitraum von voraussichtlich sieben Jah-
ren, sodass sich die baubedingten Stérungen nur kurzzeitig auf einzelne Brutpaare der jewei-
ligen Population beziehen. In der Umgebung der betroffenen Brutplatze sind ausreichend ge-
eignete Strukturen vorhanden, sodass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung mdglich ist.

Sollte es durch die Stérungen zu einzelnen Brutverlusten kommen, erwéchst hieraus aufgrund
der guinstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Beschrankung der Arbeiten keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen (Erheblichkeit der St6-
rung nicht gegeben).

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind zwei Brutplatze des Kleibers betroffen. Da die Art auf das Vorhanden-
sein bestehender Baumhohlen angewiesen ist, ist der langfristige Verlust von Bruthdhlen auf-
grund des generell eingeschréankten Angebots an geeigneten Bruthéhlen (meist limitierender
Faktor fur Hohlenbriiter) als Verbotstatbestand zu werten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten.
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?
Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Da das Angebot an Bruthohlen - neben der Nahrungsverfiigbarkeit - als limitierender Faktor
fur den Kleiber anzusehen ist und die Moglichkeit des Ausweichens nicht vorausgesetzt wer-
den kann, kann der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fiir hdhlenbritende Vagel durch kiinstliche
Nisthilfen,

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen,
o KO06: Umlagerung von Baumhdghlen.

Durch das Anbringen von Nistkésten, die Umlagerung vorhabensbedingt betroffener Baum-
héhlen und die Férderung bzw. das Belassen von Biotopbaumen kann die 6kologische Funk-
tion im rAumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewadhrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrte vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist von einem vollstandigen
Funktionserhalt auszugehen.

3.1.246 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird generell durch die projekt-
integrierte Malinahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen) vermieden.

Eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten ist nicht anzunehmen.

Die 6kologische Funktion der verlorengehenden Fortpflanzungs-/ Ruhestétten des Kleibers
wird durch die MalRBnahmen K03, KO5 und K06 erhalten.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden oder vorgezogen ausgeglichen.

3.1.25 Durchzugler, Rastviogel und Wintergaste

Als Durchzigler/ Rastvogel und Wintergaste wurden die folgenden européischen Vogelarten
im Untersuchungsgebiet erfasst:

e Bekassine (Gallinago gallinago),
e Kornweihe (Circus cyaneus),

e Silberreiher (Ardea alba).

3.1.251 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Bekassine (Gallinago gallinago) \% Art.4(2)
Kornweihe (Circus cyaneus) 2 I
Silberreiher (Ardea alba) * I

3.1.25.2 Charakterisierung der betroffenen Tierarten

Die oben aufgefiihrten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet auf dem Durchzug bzw. zur
Uberwinterung.

Es kdnnen drei 6kologische Gruppen von Zugvogeln unterschieden werden:

e Durchzugler, die als Fernzieher von/ nach Afrika und dem Mittelmeergebiet das Gebiet
im Fruhjahr und Herbst durchfliegen und sich hier eventuell zur Rast und Nahrungs-
aufnahme aufhalten, z.B. viele Singvogelarten.

e Teilzieher, die je nach Witterung im Untersuchungsgebiet bleiben, sich dort sammeln
bzw. Gberwintern oder bei sehr kalter und schneereicher Witterung weiter nach Westen
und Siuden ziehen, z.B. Taucher, Entenvogel, Drosseln. Die Teilzieher umfassen zum
uberwiegenden Teil arten, die auch als Brutvogel auftreten.

e Wintergaste aus dem nérdlichen und dstlichen Europa, die das Untersuchungsgebiet
regelmafig aufsuchen, um dort zu Uberwintern, z.B. Entenvdgel, Seetaucher, Méwen
oder Drosseln. In diese Gruppe gehdren auch Arten, die invasionsartig meist im Ab-
stand von mehreren Jahren, nur bei sehr kalter Witterung oder bei geringem Nahrungs-
angebot im Norden erscheinen, z.B. der Seidenschwanz, Ammernarten, nordische
Rassen von Eichelh&hern, Gimpeln oder Schwanzmeisen.
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3.1.25.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Rastvorkommen der Bekassine liegen schwerpunktmaRig in der nérdlichen Landeshélfte, im
Suden des Landes liegt der Grof3teil der Rastvorkommen in Rheinhessen sowie dem pfalzi-
schen Oberrhein [DIETZEN et al. 2016a]. Wahrend die Brutbesténde in Rheinland-Pfalz deutlich
eingebrochen sind, scheinen die Rastbestande seit Ende der 60er Jahre weitgehend stabil zu
sein [DIETZEN et al. 2016a]. Zur Nahrungssuche werden nasse, zeitweilig Uberschwemmte
Griinlandbereiche, Flach- und Ubergangsmoore, Seggenriede und Verlandungsbereiche ste-
hender Gewasser genutzt.

Die Kornweihe ist ein regelméaRiger Durchzigler und Wintergast in Rheinland-Pfalz, wahrend
Bruten nur unregelmafig erfolgen. Zur Nahrungssuche werden strukturreiche Ackerflachen
sowie Wiesen und Weiden genutzt, auch entlang von Waldréndern, Hecken, auf Windwurffla-
chen, Kahlschlagen sowie in den Uferzonen und Rdéhrichtgurteln stehender Gewasser erfolgt
die Nahrungssuche [DIETZEN et al. 2016a].

Der Silberreiher tritt in Rheinland-Pfalz nur als Rastvogel bzw. Durchzugler auf. Er kann in
allen Regionen von Rheinland-Pfalz beobachtet werden, schwerpunktmafRig im Westerwald
und am pfalzischen Oberrhein zwischen Oppenheim und Neuburg. Vor 1980 lagen nur verein-
zelte Nachweise vor, seit 1980 gibt es regelmafige Beobachtungen der Art und seit 1999 er-
folgte eine starke Zunahme der winterlichen Beobachtungen [DIETZEN et al. 2015].

Da die genannten Arten vorliegend als Durchziigler/ Rastvogel bzw. Wintergaste behandelt
werden (die im Gebiet britenden Arten wurden separat in den vorangegangenen Kapiteln be-
handelt), wird auf eine detaillierte Darstellung der bundesweiten Verbreitung verzichtet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Bekassine wurde im Untersuchungsgebiet mit 2 Exemplaren Ende April 2016 auf der Uber-
schwemmten Feuchtwiese im Gewann ,Neuwiesen® festgestellt.

Die Kornweihe wurde als Durchzugler im Marz 2016 im Offenland des ,Ludwigsfelds® im std-
lichen Untersuchungsgebiet beobachtet.

Der Silberreiher wurde im Untersuchungsgebiet im Marz 2016 als Durchztgler im Bereich der
Wehlache erfasst.

3.1.25.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Population ist bezogen auf
Wintervogel und Durchzugler nicht sinnvoll durchfiihrbar. Ebenso ist keine sinnvolle Einschat-
zung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen maglich.
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3.1.25.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Aufgrund der Mobilitat der Durchzugler, Rastvégel und Wintergaste (keine immobilen Stadien)
ist keine T6tung oder Verletzung von Tieren bzw. Beschadigung oder Entnahme von Entwick-
lungsformen zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Das Untersuchungsgebiet weist fiir die Durchziigler Bekassine, Kornweihe und Silberreiher
eine allgemeine Bedeutung als Nahrungs- und Rastgebiet fir die durchziehenden Vdgel auf.
Stérungen, die sich nachteilig auf die im Gebiet rastenden/ Uberwinternden Arten auswirken,
sind insb. aufgrund der vielfaltigen Ausweichmdéglichkeiten sowie der abschnittsweisen Um-
setzung des Bauvorhabens nicht zu erwarten.

Aufgrund der bestehenden Ausweichmdglichkeiten sowie der nur abschnittsweise und tempo-
rar wirksamen Storungen ist keine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Po-
pulationen und somit keine Erheblichkeit der Stérungen gegeben.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Es erfolgen nur kleinraumige Eingriffe in das Nahrungs- und Rastgebiet, die Eignung des Ge-
biets fur Durchzugler, Rastvogel und Wintergéaste wird nicht eingeschrankt.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.1.25.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.2 Wirbeltiere (ohne Vogel)
3.2.1 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
3.2141 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
sich
2 2 I v ul verschlechternd

Fur die Bechsteinfledermaus hat Deutschland eine hohe internationale Verantwortung. Wahr-
scheinlich leben in Deutschland tber 15 % des Weltbestands [PETERSEN et al. 2004].

3.21.2

Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Bechsteinfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum

Hauptsachlich mehrschichtig aufgebaute, geschlossene Walder (v. a. mit Eichen),
auch unterholzarme Altbestéande sowie Streuobstbestande.

Wochenstuben- und Einzelquartiere in Baumhoéhlen (Specht- und Faulnishohlen,
auch Stammfu3hdhlen) im Bestandsinneren. Einzelquartiere selten auch hinter
abstehender Rinde. Es werden Hohlen in vergleichsweise schwach dimensionier-
ten Baumen genutzt (ab ca. 15 cm Stammdurchmesser).

Den Winter verbringt sie in unterirdischen Anlagen wie Hohlen und Stollen in Stein-
briichen oder stillgelegten Bergwerken und in Kellern, méglicherweise auch in hoh-
len Baumen. GemalR den hessischen Artensteckbriefen werden vermutlich auch
Baumhohlen ofters zur Uberwinterung genutzt. Hoher Anspruch an die Hohlen-
dichte.

Aktionsradius

I.d. R. < 1,5 km [PETERSEN et al. 2004] bzw. bis 2 km [RUNGE et al. 2010]; bei
Weibchen enger als bei Mannchen.

Dispersions-
verhalten

Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber Quartierwechsel
wahrend des Sommers tber 1 km hinweg. Nur sehr geringer Austausch zwischen
Wochenstubenkolonien.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. [2010] die Bereiche der Wochenstubenquar-
tiere und der Paarungsquartiere aufzufassen. Sie umfassen das besiedelte Areal mit Wald-
und Gehoblzbestanden, die einen Verbund von geeigneten Quartierbaumen und regelmalig
genutzten Nahrungshabitaten aufweisen.

Seite 137




1Us

Weibel & Ness 3 - Wirkungsanalyse

Bezogen auf die Wochenstubenkolonien entspricht die Fortpflanzungsstatte dem Wald- oder
Baumbestand, in dem sich die Quartierbaume befinden, sowie seiner Umgebung bis in 50 m
Entfernung.

Als Fortpflanzungsstatten hinsichtlich der Paarungsquartiere sind baumhéhlenreiche Laubwal-
der einzustufen, in denen die Bechsteinfledermaus nachgewiesen wurde oder zumindest mit
hoher Wahrscheinlichkeit vorkommit.

Als Ruhestétten hinsichtlich der Tagesquartiere sind baumhohlenreiche Laubwaélder einzustu-
fen, in denen die Bechsteinfledermaus nachgewiesen wurde oder zumindest mit hoher Wahr-
scheinlichkeit vorkommt; es handelt sich um die gleichen Flachen, die auch als Paarungsquar-
tiere einzustufen sind.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Winterschlaf dauert von Oktober/ November bis Marz. Ab Mitte/ Ende April halten sich die
Tiere in den Sommerlebensrdaumen auf. Die Jungtiere kommen zwischen Mitte Juni und Mitte
Juli zur Welt. Paarungen erfolgen vermutlich vom Spatsommer bis ins Frihjahr, u. a. in den
Winterquartieren.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenwirkungen

Die Bechsteinfledermaus ist insbesondere gegeniber Waldverlust empfindlich sowie - auf-
grund ihrer Jagdweise - gegeniber Verlarmung ihrer Jagdgebiete.

Da die Bechsteinfledermaus ofters auch in Baumhdohlen tberwintert, ist sie durch Fallungen
bei der Baufeldfreimachung auch innerhalb der gesetzlichen Rodungszeiten betroffen.

3.21.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Bechsteinfledermaus ist in weiten Teilen Deutschlands vertreten, soweit dort grof3flachige
Laubwalder vorhanden sind. Schwerpunkte bilden die Mittelgebirge von Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wirttemberg, Hessen und Nordbayern. Ausgedehnte Verbreitungsliicken gibt es im wald-
armen Norddeutschen Tiefland und in den siiddstlichen Teilen Deutschlands [PETERSEN et al.
2004].

In Rheinland-Pfalz kommt die Bechsteinfledermaus tberall, jedoch vergleichsweise selten vor.
In Eifel und Hunsruck sind die Vorkommen haufiger. In der Pfalz sind Vorkommen aus allen
Bereichen mit Ausnahme Rheinhessens und dem Westrich bekannt. Rheinland-Pfalz stellt ei-
nen zentralen Bereich des mitteleuropédischen Verbreitungsschwerpunkts dar.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Bei den stationdren akustischen Untersuchungen wurde die Bechsteinfledermaus nur an
Standort 2 mit sehr geringer Stetigkeit nachgewiesen (27 Kontakte in 13 Untersuchungsnach-
ten). Im Rahmen der Transektbegehungen konnte die Bechsteinfledermaus in zwei Untersu-
chungsnéachten erfasst werden, was eine mittlere Stetigkeit bedeutet. Es konnten drei Rufe im
Waldbereich ostlich der L 528 aufgezeichnet werden. In diesem Bereich konnte im Rahmen
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der Untersuchungen zum Quartierpotential auch ein Einzeltier in einer Baumhdhle dokumen-
tiert werden (6stlich der Pipelinetrasse). Weitergehende Hinweise auf eine Wochenstube in
der Nahe ergaben sich bislang nicht. Aufgrund des Baumhdhlenangebots im Umkreis des Ein-
zelguartieres sind weitere Quartiere in diesem Waldabschnitt jedoch nicht auszuschlie3en. Die
Waldbereiche werden vermutlich als Jagdgebiet genutzt. Da die Bechsteinfledermaus nur sehr
leise Ortungsrufe ausst6i3t, ist die Art moglicherweise in der Rufauswertung unterreprasentiert.

3214 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Bechsteinfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschatft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des kleinrdumigen Aktionsradius der Bechsteinfledermaus um ihre Quartiere und der
grundsatzlichen Lebensraumeignung der Walder im Untersuchungsgebiet wird von einer Le-
bensraumnutzung durch die Bechsteinfledermaus ausgegangen. Der Quartiernachweis eines
Einzeltieres liegt aus dem Bereich Bohler Wald vor. Die Abgrenzung der lokalen Population
erfolgt anhand geeigneter Habitate. Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere der Boh-
ler Wald und Uber das Untersuchungsgebiet hinausreichende, angrenzende Waldgebiete auf-
grund ihrer Lebensraumeignung von einer lokalen Population der Bechsteinfledermaus besie-
delt werden. Eine konkrete raumliche Abgrenzung innerhalb des gesamten Waldgebiets zwi-
schen Hal3loch und Schifferstadt ist anhand der vorliegenden Daten nicht mdglich.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Fur den Erhaltungszustand der lokalen Population ist aufgrund des fehlenden Wochenstuben-
nachweises keine abschlieRende Bewertung mdglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht maglich

Aufgrund des fehlenden Wochenstubennachweises ist bzgl. dieses Kriteriums keine Bewer-
tung maglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht méglich

Die Walder im Bereich des Bohler Waldes als Teil des vermutlichen Jagdreviers weisen einen
Uiberwiegenden Anteil an mittelalten Laubwaldern auf. Der Haldlocher Gemeindewald ist mit
dem im Untersuchungsgebiet liegenden Teil hauptséachlich als Kiefernwald ausgepréagt, aber
dennoch als Jagdhabitat geeignet.
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Die Hohlenbaumdichte ist im Bereich Bohler Wald als hoch zu bezeichnen. Bezogen auf das
gesamte Gebiet der lokalen Population ist die Hohlendichte jedoch unbekannt. Habitate wie
Feldgehdlze kommen im Umkreis der Walder ebenfalls vor, beispielsweise im Bereich Wehla-
che und der Neuwiesen. Winterquartiere sind in raumlichem Zusammenhang nicht bekannt.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Stérungen durch forstliche MalZhahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets sowie der
sudlich liegenden Waélder kiinftig nicht ausgeschlossen. Aussagen zu Winterquartieren kénnen
nicht getroffen werden, sodass eine abschlieRende Bewertung nicht méglich ist.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlielende Bewertung
maoglich.

3.215 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine T6tung oder Verletzung von Tieren ist bei der Fallung von Baumen nicht auszuschliel3en.
Aufgrund der MafRnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Geholzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2)
ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuentdtung von Flederm&usen weitestmoglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch l&arm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stdrungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistk&sten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporaren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschtterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Seite 140



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 B&dume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Quartierbaumen
ist fur die Bechsteinfledermaus anzunehmen. Eine Betroffenheit von Wochenstuben der Art ist
ebenfalls maoglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Als Jagdgebiete bevorzugt die Bechsteinfledermaus geschlossene Waldbestande [MULLER
2003].

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)bestande (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verlorengehende Waldbestéande werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu erwarten, da
ein Ausweichen in die angrenzenden, grof3flachig vorhandenen Waldbesténde zu erwarten ist.

Von Funktionsverlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung
oder Zerstérung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen maglich?

Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Bechsteinfledermaus ist nicht vermeid-
bar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Bechsteinfledermause fiihren haufige kleinrAumige Quartier-
wechsel durch [KONIG & WISSING 2007] und sind auf ein reiches Angebot geeigneter Struktu-
ren im rAumlichen Zusammenhang angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
das Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inan-
spruchnahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet. Der Erhalt der
okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere.

o KO05: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
e KO06: Umlagerung von Baumhdohlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhohen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhohlen im direkten Umfeld zu den Késten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbaumen*) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewabhrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.21.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die MaRnahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die o6kologische Funktion der durch die Entnahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die Mal3nahmen K04, KO5 und K06 gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angeftihrten Mal3Bhahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.
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3.2.2 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3.2.21 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
3 2 v FV stabil
3.222 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Braunen Langohrs zusammengefasst.

Lebensraum Waldfledermaus, kommt in unterholzreichen Laub- und Nadelwaldern vor. Nutzt
vornehmlich Quartiere in Baumhoéhlen und Spalten, aber auch in Gebauden und
Fledermauskasten. Jagdgebiete sind weiterhin strukturreiche Garten, Wiesen,
Walder oder Parkanlagen.

Uberwinterung in trockenen, unterirdischen Quartieren.

Aktionsradius i. d. R. max. 1,5 km um Quartiere, Gré3e der Jagdreviere 1 bis 40 ha [MESCHEDE
& HELLER 2000].

Dispersions- Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber Quartierwechsel
verhalten wahrend des Sommers innerhalb eines Quartierverbunds. Kein Austausch zwi-
schen verschiedenen Kolonien. Distanz zwischen Sommer- und Winterquartier
selten mehr als 20 km.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Dazu zahlt das besiedelte Areal mit Wald- und Gehélzbestanden im
direkten Umfeld, die einen Verbund von geeigneten Quartierbdumen und regelméafig genutz-
ten Nahrungshabitaten aufweisen. Als Ruhestatten bzgl. der Tagesquartiere sind baumhoh-
lenreiche Laubwaldbestande anzusehen. Ebenso gelten die Winterquartiere als Ruhestatten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der relativ kurze Winterschlaf dauert von November bis Anfang Marz, sodass die Weibchen
bereits ab Anfang April ihnre Wochenstubenquartiere beziehen. Ab Mitte Juni werden die Jung-
tiere geboren. Die Aufldsung der Wochenstuben erfolgt im Zeitraum Mitte bis Ende August,
anschlieRend finden sich Mannchen und Weibchen in den Paarungsquartieren ein, wo im
Herbst die Paarung erfolgt. Vereinzelt kann dies auch in den Winterquartieren oder im Frihjahr
der Fall sein.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Das Braune Langohr ist insbesondere gegenlber Waldverlust empfindlich.

3223 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Braune Langohr ist in ganz Deutschland nahezu flachenhaft verbreitet und gilt als die
haufigste Waldfledermaus.

In Rheinland-Pfalz kommt die Art vermutlich landesweit vor. Sowohl Wochenstuben-, als auch
Winterquartiernachweise sind aus allen Regionen bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Braune und das Graue Langohr sind mit rein akustischen Methoden nicht sicher vonei-
nander zu unterscheiden und werden daher als Artenpaar betrachtet. Fir das Untersuchungs-
gebiet ist ein Vorkommen des Braunen Langohrs als wahrscheinlicher zu erachten, zumal aus
dem naheren Umfeld Reproduktionsnachweise bekannt sind [KONIG & WISSING 2007, LAUB
2013].

Mit einer geringen Nachweishaufigkeit und mit jeweils sehr geringer Stetigkeit wurde das Ar-
tenpaar Braunes/ Graues Langohr an beiden Horchbox-Standorten erfasst (5 Rufkontakte an
Standort 1, 12 Rufkontakte an Standort 2). Rufnachweise im Rahmen der Transektbegehun-
gen gelangen nicht. Die geringe Erfassungshaufigkeit ist jedoch vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass beide Plecotus-Arten vergleichsweise leise rufen und daher nur schwer zu erfassen
sind. Es ist denkbar, dass die eigentliche Aktivitatsdichte dadurch hoher liegt. Insbhesondere
fur das Braune Langohr ist eine zumindest zeitweilige (Einzel-)Quartiernutzung im baumhoh-
lenreichen Waldbestand 0stlich der L 528 denkbar.

3224 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere des Braunen Langohrs,
aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lokalen
Individuengemeinschatt ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Der geringe Aktionsradius von etwa 1,5 bis 2 km um ihre Quartiere und die prinzipielle Le-
bensraumeignung des Untersuchungsraumes lasst es als wahrscheinlich erachten, dass das
v.a. die Waldbestande des Gebietes von einer oder mehreren lokalen Population(en) des
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Braunen Langohrs besiedelt werden. Eine Fortsetzung der lokalen Population(en) in die an-
grenzenden Waldbereiche des Waldes zwischen Haf3loch und Schifferstadt ist anzunehmen.
Daher kann das von einer lokalen Population besiedelte Areal nicht zweifelsfrei abgegrenzt
werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Reproduktionsstandorte sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht bekannt, im direkten
Umfeld ist eine Wochenstube aus dem Wald bei Hal3loch bekannt [KONIG & WISSING 2007].
Aussagen zur Populationsstruktur im UG kdnnen aufgrund unzureichender Daten nicht getrof-
fen werden. Somit ist keine Bewertung des Zustands der Population mdglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Hinsichtlich der naturraumlichen Ausstattung der Jagdgebiete kann von einer guten Qualitat
ausgegangen werden. Die Walder und auch die angrenzenden Landschaftsbestandteile ent-
lang des Rehbachs und angrenzender Wiesen mit Geholzbestéanden im Untersuchungsgebiet
sind fur das Braune Langohr prinzipiell als Jagdlebensraum geeignet. Eine strukturreiche und
extensiv genutzte Kulturlandschaft findet sich beispielsweise in den Bereichen Wehlache und
Neuwiesen.

Bezuglich der Winterquartiere kénnen keine Aussagen getroffen werden, da diese aus dem
Untersuchungsgebiet oder dessen Umkreis nicht bekannt sind. Daher kann hinsichtlich der
Habitatqualitat keine abschlieBende Bewertung erfolgen.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Stérungen durch forstliche MaRnahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets nicht aus-
geschlossen. Beziiglich des Kriteriums Winterquartier kbnnen keine Aussagen getroffen wer-
den, sodass eine abschlieBende Bewertung nicht mdglich ist.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

3.2.2.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tdtung von Tieren oder Entnahme, Beschéadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebé&ude werden durch die Baumaflinahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Bei der Fallung von Baumen ist ebenfalls keine Betroffenheit der Art zu erwarten, da das
Braune Langohr nicht in Baumhohlen tberwintert und die Rodungen aufgrund der Ma3nahme
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P06 (zeitliche Beschrankung der Geholzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2) in der Uberwinterungszeit
durchgefuhrt werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stérung von Flederméausen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkésten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschiitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung des Braunen Langohrs in Gebaudequartieren ist aufgrund der Entfer-
nung des Siedlungsgebiets zur Baumalnahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

VVorhabensbedingt gehen 9 B&dume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Quartierbdumen
ist fur das Braune Langohr anzunehmen. Eine Betroffenheit von Wochenstuben der Art ist
ebenfalls moglich.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Ahnlich der Bechsteinfledermaus haben Braune Langohren einen eher kleinraumigen Aktions-
radius, gehen aber regelm&Rig auch in grofRerer Entfernung zu ihrem Quartier auf Insektensu-
che (Nachtfalterjager). Dabei verlassen die Tiere auch haufiger geschlossene Waldbestande
und nutzen Waldrander, Streuobstbestéande, Baumgruppen oder Einzelbaume im Offenland-
bereich zum Ablesen ihrer Beute [BRAUN & HAUSSLER 2003].

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)bestéande sowie weitere Gehdlzbestande (rd.
1,9 ha, davon ca. 1,5 ha dauerhafter Verlust, baubedingt verlorengehende Waldbestande wer-
den nach Bauende wiederaufgeforstet) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nah-
rungshabitaten zu erwarten, zumal auch Jagdgebiete in gréRerer Entfernung genutzt werden.

Von Funktionsverlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung
oder Zerstérung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen des Braunen Langohrs ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Braune Langohren filhren in den Sommermonaten ofters
kleinrdumige Quartierwechsel durch [BRAUN & HAUSSLER 2003] und sind auf ein reiches An-
gebot geeigneter Strukturen im raumlichen Zusammenhang angewiesen. Da nicht ausge-
schlossen werden kann, dass das Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die
prozentual geringe Inanspruchnahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung ge-
wertet. Der Erhalt der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang kann ohne vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermduse im Wald durch kinstliche
Quartiere.
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e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
o KO06: Umlagerung von Baumhdghlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhéhen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhdohlen im direkten Umfeld zu den Kasten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbdumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.2.26 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen sowie eine erhebliche Stdrung
der Art sind nicht zu erwarten.

Die o6kologische Funktion der durch die Enthahme von Badumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die MaBhahmen K04, KO5 und K06 gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.2.3 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3.2.31 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
3 1 v U1l sich
verschlechternd
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3.23.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Breitflugelfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum Offene und halboffene Landschaften, Waldréander, Streuobstwiesen, Parks, Sied-
lungsbereiche.

Typische Gebaudefledermaus. Wochenstuben- und Einzelquartiere an oder in
Gebauden in Spalten, Hohlrdumen oder hinter Verkleidungen. Einzeltiere nutzen
auch Baumhohlen oder Fledermauskasten.

Uberwinterung in oberirdischen Spaltenverstecken in Gebauden sowie in Kellern,
Hoéhlen oder Stollen.

Aktionsradius | Jagdgebiete meistin 6 - 12 km Entfernung zu Quartieren, sdugende Weibchen
nutzen die nahere Umgebung. Aktionsrdume bis 17 km2 [MESCHEDE & HELLER

2000].
Dispersions- Ausgepragte Orts- und Quartiertreue, seltene Quartierwechsel. Keine umfangrei-
verhalten chen Wanderungen zwischen Winter- und Sommerquartieren (selten > 40 km).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Winterschlaf dauert witterungsabhéngig von Oktober bis April. Ab April halten sich die
Tiere in den Sommerlebensraumen auf. Die Jungtiere kommen meist ab Mitte Juni zur Welt.
Die Paarungszeit erstreckt sich von August bis in den Oktober/ November.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Die Breitfligelfledermaus ist insbesondere gegentiber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quartiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da
sie Uber eine ausgepragte Orts- und Quartiertreue verfligt und nur selten Quartierwechsel
durchfihrt.

3.233 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Breitfligelfledermaus kommt in ganz Deutschland vor, Verbreitungsschwerpunkt ist Nord-
westdeutschland. In Rheinland-Pfalz tritt die Art vorwiegend in den Niederungen auf. Neben
vielen Wochenstuben-, Fortpflanzungs- und Detektornachweisen in der gesamten Pfalz sind
aul3erdem einige Winternachweise im Pfélzer Wald sowie aus dem Nordpfalzer Bergland be-
kannt.

Nachweise bestehen im Gutland, an der Mosel, der Nahe und dem Mittelrhein, in Teilen der
westlichen Osteifel, in der Pfalz und im stidlichen Teil der Oberrheinebene.
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Breitflugelfledermaus wurde bei den stationdren akustischen Untersuchungen an beiden
Standorten mit sehr geringer Stetigkeit erfasst. Die Aktivitatsdichte kann insgesamt als gering
bezeichnet werden (insgesamt 14 Kontakte). Bei den Transektbegehungen wurde die Breitfli-
gelfledermaus an 3 von 5 Erfassungsnachten und damit mit hoher Stetigkeit, aber ebenfalls
geringer Aktivitatsdichte, registriert. Alle funf Rufkontakte waren im nordéstlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets zu verzeichnen. Aus dem Umkreis des Untersuchungsgebiets ist eine
Wochenstube der Breitfligelfledermaus bekannt [Konig & Wissing 2007], so dass eine zumin-
dest zeitweilige Nutzung des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum anzunehmen ist.

3234 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Fledermé&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Breitfligelfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht méglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groBen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer maoglich. Es ist anzunehmen, dass die Nachweise im Untersuchungsgebiet mitei-
nander in Verbindung stehen. Diese Vorkommen sind als lokale Population anzusehen. Das
von der lokalen Population besiedelte Areal kann anhand der vorliegenden Daten nicht zwei-
felsfrei abgegrenzt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Aussagen zur Populationsstruktur konnen aufgrund des fehlenden Wochenstubennachweises
im Untersuchungsgebiet nicht getroffen werden. Somit ist auch keine Bewertung des Zustands
der Population moglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht méglich

Eine extensiv genutzte Kulturlandschatft ist gemaR den Kriterien nach [BFN & BLAK 2017] in
solchem Mal3e vorhanden, dass von einer guten Habitatqualitdt ausgegangen werden kann.
Fur eine abschlieRende Bewertung fehlen jedoch der Nachweis von Wochenstuben sowie
konkrete Daten zum Quartierangebot im gesamten Bezugsraum der lokalen Population. Daher
kann eine abschlieRende Bewertung nicht vorgenommen werden.
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Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Beeintrachtigungen hinsichtlich des Jagdgebiets sind nicht zu erwarten. Aufgrund fehlender
Kenntnisse zu Winterquartieren und Wochenstuben sind diesbeziglich keine gesicherten Aus-
sagen mdaglich und eine abschlieRende Bewertung somit nicht méglich.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlielende Bewertung
maoglich.

3.2.3.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die Baumalinahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Bei der Fallung von Baumen ist ebenfalls keine Betroffenheit der Art zu erwarten, da die Breit-
flugelfledermaus nicht in Baumhdohlen tberwintert und die Rodungen aufgrund der Mal3nahme
P06 (zeitliche Beschrankung der Geholzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2) in der Uberwinterungszeit
durchgefuhrt werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stdrungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkasten in der Néhe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafinahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschtterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung der Breitfligelfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der Ent-
fernung des Siedlungsgebiets zur Baumafinahme ebenfalls nicht zu erwarten.
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b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 B&dume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fir die
Breitfligelfledermaus anzunehmen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine Praferenz fur bestimmte Strukturen ist bei der opportunistisch jagenden Art nicht zu er-
kennen. Zu ihren Lebensraumen zahlen beispielsweise halboffene Landschaften und baum-
reiche Siedlungsgebiete, aber auch Wiesen, Flieigewasser, lichte Walder und Waldrander.
GroRRere zusammenhéngende Waldgebiete mit dichter Vegetation werden dagegen gemie-
den. [BRAUN 2003a]. Die Art jagt in langsamem Flug entlang von Baumreihen oder Hecken.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde sowie weiterer Gehélzbestande (rd.
1,9 ha, davon ca. 1,5 ha dauerhafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbesténde
werden nach Bauende wiederaufgeforstet) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Nahrungshabitaten zu erwarten.

Von Funktionsverlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung
oder Zerstérung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Die Flacheninanspruchnahme in potentiellen Lebensraumen der Breitfliigelfledermaus ist nicht
vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Da Breitfligelfledermause bevorzugt Gebaudequartiere be-
zieht und nur vereinzelt Baumhdohlen bzw. —spalten nutzt, wird die prozentual geringe Inan-
spruchnahme von Fledermausquartieren nicht als wesentliche Wirkung gewertet.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.2.3.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen sowie eine erhebliche Stdrung
der Art sind nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.2.4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3.241 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
* 1 \V; FV sich
verbessernd
3.24.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Fransenfledermaus zusammengefasst.
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Lebensraum Sowohl in Waldern als auch in strukturreichem Offenland mit dorflichen Siedlun-
gen vorkommend; Quartiere im Sommer (Wochenstuben-, Einzel- und Paarungs-
quartiere) in Nistkasten, Baumhohlen und Gebauden; die Art nimmt vergleichs-
weise haufig Nistkasten an, selten in Rindenspalten.

Vergleichsweise geringer Anspruch an die Quartierdichte (mindestens 3 / 100
ha). Winterquartiere (noch mit Paarungen) in unterirdischen Hohlrdumen, auch in
Baumhohlen, dort kommt es jedoch zu Verlusten durch Erfrieren. Jagdhabitate
sind sowohl mit Gehdlzbestanden durchsetzte Offenlandbereiche (v. a. im Friih-
jahr / Frihsommer) als auch Walder (v. a. im Sommer / Herbst).

Aktionsradius Entfernung zwischen Quartieren und Jagdhabitaten bis rund 2,5 km. Entfernung
zwischen den Winterquartieren und den Sommerlebensrdumeni. d. R. <80 km.

Dispersions- Haufiger Quartier- und Revierwechsel tiber Distanzen bis 2 km. Einzelquartiere
verhalten werden z. T. taglich gewechselt, fur gréRere Kolonien wurden Wechsel nach rund
10 Tagen nachgewiesen (kleinere Kolonien wechseln seltener die Reviere). Ins-
gesamt geringe Quartier- und Reviertreue.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Uberwinterungsphase beginnt bei der Fransenfledermaus spater als bei den weiteren hei-
mischen Fledermausen: Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert etwa von November
bis Marz. Die Wochenstubenzeit erstreckt sich von April bis in die zweite Augusthalfte. Die
Paarungszeit ist hauptsachlich der Spatsommer, es finden aber auch noch Paarungen im Win-
terquartier statt. Vermutlich gibt es im Frihjahr (Mérz bis April) und Herbst (Oktober bis No-
vember) genutzte Durchzugsquartiere, in denen sich zahlreiche Tiere versammeln.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Die Fransenfledermaus ist gegentber unmittelbaren Lebensraumverlusten durch Flachenin-
anspruchnahme empfindlich. Eine artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenswir-
kungen besteht zudem in der ausgepragten Orientierung der Art an Landschaftsstrukturen (v.
a. Geholze / Geholzrander) bei den Fliigen zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten.

3.243 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland gibt es aus fast allen Bundeslandern Nachweise der Fransenfledermaus [BOYE
et al. 1999]. In der Pfalz ist die Fransenfledermaus die haufigste Art in regelmafig kontrollier-
ten Nisthohlen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Von der Fransenfledermaus liegt fiir jeden Horchbox-Standort jeweils ein Rufkontakt vor (sehr
geringe Stetigkeit). Aus dem unmittelbaren Umfeld des Untersuchungsgebiets sind jedoch Re-
produktionsnachweise der Fransenfledermaus bekannt, so dass ein Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet als sehr wahrscheinlich erachtet werden kann. Von der Fransenfledermaus ist
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eine Quartiernutzung von Nistkasten im Wald sudlich von HaRRloch belegt. Dort befindet sich
ein Quartierverbund mit bis zu 100 vermuteten Individuen [KONIG & WISSING 2007, LAUB
2013].

3.24.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Fledermé&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschatft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Fransenfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht méglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groRen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer maglich. Es ist anzunehmen, dass die Nachweise im gesamten Untersuchungsge-
biet miteinander in Verbindung stehen. Diese Vorkommen sind als lokale Population anzuse-
hen. Das besiedelte Areal kann nicht zweifelsfrei abgegrenzt werden und erstreckt sich zumin-
dest auf das Waldgebiet zwischen Haf3loch und Schifferstadt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Eine Reproduktion ist aul3erhalb des Untersuchungsgebietes belegt [KONIG & WISSING 2007,
LAUB 2013]. Aussagen zur Populationsstruktur kdnnen aufgrund des fehlenden Wochenstu-
bennachweises im Untersuchungsgebiet nicht getroffen werden. Somit ist auch keine Bewer-
tung des Zustands der Population mdglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Insbesondere der Bereich im Bohler Wald zeigt ein hohe Baumhéhlendichte und insofern eine
gute Eignung flr die Fransenfledermaus. Fir eine abschlielende Bewertung fehlen jedoch
konkrete Daten zum Quartierangebot im gesamten Bezugsraum der lokalen Population. Daher
kann eine abschlieRende Bewertung nicht vorgenommen werden.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht méglich

Storungen durch forstliche MaRnahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets nicht aus-
geschlossen. Aufgrund fehlender oder unvollstindiger Kenntnisse zu Winterquartieren sind
diesbezlglich keine gesicherten Aussagen mdglich und eine abschlieRende Bewertung somit
nicht moglich.
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— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlielende Bewertung
maoglich.

3.245 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die Baumaflinahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Eine T6tung oder Verletzung von Tieren ist allerdings bei der Fallung von Bd&umen nicht aus-
zuschlieBen. Aufgrund der MaRnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdlzrodung, vgl.
Kapitel 1.2.2) ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?
¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuentétung von Fledermausen weitestmdglich vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Storung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) mdglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkasten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéaren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten VermeidungsmafRRnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung der Fransenfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der Ent-
fernung des Siedlungsgebiets zur Baumafinahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fir die
Fransenfledermaus anzunehmen. Eine Betroffenheit von Wochenstuben der Art ist ebenfalls
moglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Fransenfledermaus jagt bevorzugt in reich strukturiertem Offenland, feuchten Waldern,
Parklandschaften, aber auch an Wasserflachen [KRETZSCHMAR 2003].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.

Dem Verlust der oben angefiihrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukiinftig als
Jagdraum zur Verfiigung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestande werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Die Flacheninanspruchnahme in potentiellen Lebensrdumen der Fransenfledermaus ist nicht
vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Fransenfledermause fuhren haufige kleinrAumige Quartier-
wechsel durch [KRETZSCHMAR 2003] und sind auf ein reiches Angebot geeigneter Strukturen
im rdumlichen Zusammenhang angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inanspruch-
nahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet. Der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene Ausgleichsmafinah-
men nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere.

o KO05: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
e KO06: Umlagerung von Baumhdohlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhohen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhohlen im direkten Umfeld zu den Késten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbaumen*) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestéatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewabhrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.2.4.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Mafinahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der durch die Entnahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die Mal3nahmen K04, KO5 und K06 gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angeftihrten Mal3hahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.
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3.2.5 Graues Langohr (Plecotus austriacus)

3.2.51 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
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3.25.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Grauen Langohrs zusammengefasst.

Lebensraum

Hauptsachlich gebaudebewohnende Art, kommt in strukturreichen, dérflichen
Siedlungsgebieten vor. Wochenstuben ausschlie3lich in oder an Geb&auden, in L6-
chern, Spalten, hinter Verkleidungen oder auf Dachbdden. Jagdgebiete in Sied-
lungsnahe, Grinland, Waldrander, Streuobstwiesen, Parkanlagen. Laub- und
Mischwald wird ebenso genutzt, gréRere Waldgebiete eher gemieden.

Uberwinterung in trockenen, unterirdischen Quartieren, manchmal auch in Spalten
an Gebauden oder auf Dachbdden.

Aktionsradius

i. d. R. bis zu 5,5 km um Quartiere, GréRRe der Jagdreviere 5 - 75 ha [MESCHEDE &
HELLER 2000].

Dispersions-
verhalten

Ausgepragte Ortstreue, geringes Dispersionsverhalten, aber Quartierwechsel
wahrend des Sommers innerhalb eines Quartierverbunds. Kein Austausch zwi-
schen verschiedenen Kolonien.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Nach Beendigung der Winterruhe im Marz finden sich die Weibchen zu Wochenstubengesell-
schaften zusammen, in denen sie im Juni, spatestens Juli, ihre Jungtiere zur Welt bringen. Im
Spatsommer l6sen sich die Wochenstubengesellschaften auf. Die Paarung beginnt ab Sep-
tember, aber auch aus dem Frihjahr sind Paarungen bekannt. Die Winterquartiere werden ab
Oktober aufgesucht.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Das Graue Langohr ist insbesondere gegentber dem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (insb. Quartiere in/ an Geb&auden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da es Uber
eine ausgepragte Ortstreue verfugt.

3.253 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art und besiedelt innerhalb Deutschlands vor al-
lem die klimatisch beginstigten Regionen. Schwerpunktmafiig kommt die Art in Siddeutsch-
land vor.

In Rheinland-Pfalz kommt die Art vermutlich in allen Landesteilen vor. Fortpflanzungsnach-
weise sind beispielsweise in der Pfalz aus dem Pféalzer Wald, dem Vorderpfalzer Tiefland, der
Haardt und dem Nordpfalzer Bergland bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Braune und das Graue Langohr sind mit rein akustischen Methoden nicht sicher vonei-
nander zu unterscheiden und werden daher als Artenpaar betrachtet. Fiir das Untersuchungs-
gebiet ist ein Vorkommen des Braunen Langohrs als wahrscheinlicher zu erachten, zumal aus
dem naheren Umfeld Reproduktionsnachweise bekannt sind [KONIG & WISSING 2007, LAUB
2013]. Trotz allem kann ein Vorkommen des Grauen Langohrs nicht ausgeschlossen werden.
Hinsichtlich der Lebensraumanspriiche kommen prinzipiell beide Arten in Betracht.

Mit einer geringen Nachweishaufigkeit und mit jeweils sehr geringer Stetigkeit wurde das Ar-
tenpaar Braunes/ Graues Langohr an beiden Horchbox-Standorten erfasst (5 Rufkontakte an
Standort 1, 12 Rufkontakte an Standort 2). Rufnachweise im Rahmen der Transektbegehun-
gen gelangen nicht. Die geringe Erfassungshaufigkeit ist jedoch vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass beide Plecotus-Arten vergleichsweise leise rufen und daher nur schwer zu erfassen
sind. Es ist denkbar, dass die eigentliche Aktivitatsdichte dadurch hoher liegt. Insbesondere
fir das Braune Langohr ist eine zumindest zeitweilige (Einzel-)Quartiernutzung im baumhoh-
lenreichen Waldbestand 0stlich der L 528 denkbar.

3.254 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.2.5.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung des Grauen Langohrs in Gebaudequartieren ist aufgrund der Entfer-
nung des Siedlungsgebiets zur Baumalnahme nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Gebaude werden durch die Baumalinahme nicht in Anspruch genommen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausgeschlossen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstéandig entfallt?

Das Graue Langohr jagt bevorzugt in Siedlungsnahe auf Griinland, Streuobstwiesen, in Park-
anlagen und an Waldréndern. Geschlossene Waldbestédnde werden gemieden [HAUSSLER &
BRAUN 2003].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,16 ha verloren.
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Dem Verlust der oben angefuhrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs entgegen. Diese Flachen werden zukuinftig als Jagdraum
zur Verfugung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten, zumal Graue Langohren Jagdgebiete von bis zu 870
ha nutzen [DIETZ & KIEFER 2014].

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Die Flacheninanspruchnahme in potentiellen Lebensrdumen des Grauen Langohrs ist nicht
vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen gewabhrt.

3.25.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.2.6 Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

3.26.1 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
* * v Ul unbekannt
3.26.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Grof3en Bartfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum Besiedelt strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil.
Quartiere meist in Gebauden. Jagdgebiete in feuchten, lichten Waldern (Auwal-
der), Feuchtgebieten, Garten, entlang von Gewassern, Hecken, Waldrandern.
Offene Landschaftsteile werden gemieden.

Wochenstubenquartiere in oder an Gebauden, auf Dachbéden, hinter Verscha-
lungen. Baumhohlen und seltener Fledermauskéasten werden ebenfalls genutzt.
Uberwinterung in unterirdischen Quartieren (Héhlen, Stollen, Keller) mit hoher
Luftfeuchte.

Aktionsradius Jagdgebiete kénnen mehr als 10 km entfernt sein, Aktionsradius bis zu 100 km?
[DENSE & RAHMEL 2002].

Dispersions- Ortstreu; Wochenstubenverbande fiihren Quartierwechsel durch, Wechsel dabei
verhalten auch zwischen Gebaude- und Baumquartieren.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten sind Tages- und Winterguartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ende April finden sich die Weibchen in den Wochenstubenquartieren ein, wo in der zweiten
Junihalfte die Jungtiere geboren werden. Mannchen sind in dieser Zeit meist einzeln in Baum-
oder Kastenquartieren anzutreffen. Im Spatsommer (August/ September) beginnt die
Schwarmphase vor den potenziellen Winterquartieren, in denen vermutlich die Paarung statt-
findet. Von Oktober, teilweise schon ab September, bis in den April hinein halten Grol3e Bart-
fledermause Winterschlaf.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Die Grol3e Bartfledermaus ist insbesondere gegentber Waldverlust empfindlich. Flacheninan-
spruchnahme von Wald fuhrt zu einem Verlust von Jagdhabitaten und ggf. Quartieren der Art.
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3.2.6.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die GroRe Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch eher lickenhaft und sel-
ten. In Rheinland-Pfalz kommt die Art vermutlich in allen Landesteilen mit Ausnahme Rhein-
hessens vor. Wochenstuben sind jedoch nur relativ wenige bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Artenpaar GroRRe/ Kleine Bartfledermaus kann mit rein akustischen Nachweismethoden
nicht mit hinreichender Sicherheit voneinander getrennt werden. Da aufgrund der Habitatan-
spruche beider Arten und der Lebensraumausgestaltung im Untersuchungsgebiet kein Vor-
kommen einer der beiden Arten ausgeschlossen werden kann, werden beide Arten als poten-
tiell im Untersuchungsgebiet vorkommend betrachtet.

Bartfledermause wurden an Standort 1 in geringer Stetigkeit und an Standort 2 mit mittlerer
Stetigkeit erfasst. An Standort 1 konnten 28 Rufkontakte in sechs Untersuchungsnachten ver-
zeichnet werden, an Standort 2 waren es 168 Rufkontakte in 57 Erfassungsnéchten. Bei den
Transektbegehungen wurde das Artenpaar mit hoher Stetigkeit nachgewiesen. Alle sieben
Rufnachweise wurden entlang der Waldwege im Waldbereich 6stlich der L 528 aufgezeichnet.
Es handelte sich dabei meist um durchfliegende Tiere, welche die Waldwege fir Transferfliige
nutzten. An Standort 2 sind die Bartfledermause die Myotis-Arten mit den meisten Rufkontak-
ten. Es ist weiterhin denkbar, dass einige Rufe des Artkomplexes ,Myotis* den Bartfledermau-
sen zuzuordnen sind. Aus dem direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets gibt es bislang
keine Hinweise auf Reproduktionsstandorte oder Wintervorkommen der beiden Arten. Ein Vor-
kommen erscheint jedoch wahrscheinlich.

3264 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Grol3en Bartfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des grof3en Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer méglich. Es wird davon ausgegangen, dass das nahezu flichendeckende Vorkom-
men dieser Art im Untersuchungsgebiet als eine grof3e lokale Population gewertet werden
kann. Naherungsweise konnen das Waldgebiet zwischen Haf3loch und Schifferstadt sowie die
angrenzenden Kulturlandschaften als Abgrenzung angenommen werden.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Fortpflanzungsnachweise aus dem Untersuchungsgebiet oder dessen direkten Umfelds sind
bislang nicht bekannt. Daher kdnnen keine Aussagen zur Populationsstruktur getroffen wer-
den. Eine abschlieRende Bewertung zum Zustand der Population ist somit nicht moglich. Das
Kriterium Winterquartier findet keine Bertcksichtigung, da diese im Bereich der lokalen Popu-
lation nicht zu erwarten sind.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Sofern bislang untersucht, liegen die bevorzugten Jagdhabitate der GroRen Bartfledermaus in
Laubwaldern, an Gewassern oder entlang von linearen Strukturen wie Hecken, Waldrandern
und Grében [DIETZ & SIMON 2006]. Unter diesen Gesichtspunkten ist das Untersuchungsge-
biet als Jagdgebiet gut geeignet.

Genaue Angaben zur Hohlenbaumdichte (iber das gesamte von der lokalen Population besie-
delte Areal sowie Uber die tatsachliche Jagdgebietsnutzung liegen nicht vor, sodass keine ab-
schlieRende Bewertung zur Habitatqualitat vorgenommen werden kann. Das Kriterium Winter-
guartier findet keine Berlcksichtigung, da diese im Bereich der lokalen Population nicht zu
erwarten sind.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich,

Beeintrachtigungen durch eine Zerschneidung oder Zersiedelung des Lebensraumes sind
nicht erkennbar. Stérungen durch forstliche MalRnahmen sind im Bereich des Untersuchungs-
gebiets sowie der angrenzenden Walder kunftig nicht ausgeschlossen.

—» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

3.2.6.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Bei der Féallung von Baumen ist ebenfalls keine Betroffenheit der Art zu erwarten, da die Grole
Bartfledermaus in Hohlen/ Stollen sowie Kellern Uberwintert und die Gehélzrodungen aufgrund
der MalRnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2) wahrend
der Uberwinterungszeit durchgefthrt wird.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumgquartiere oder Nistkasten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmaflnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschiitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung der GroRen Bartfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der
Entfernung des Siedlungsgebiets zur Baumalnahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fur die
Grol3e Bartfledermaus anzunehmen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Grol3e Bartfledermaus lebt vornehmlich in Waldern mit Anbindung an Gewasser, aber
auch Feldgehdlze und Hecken werden als Jagdlebensrdume genutzt. Im Gegensatz zur Klei-
nen Bartfledermaus zeigt diese Art eine etwas starkere Bindung an Walder [TAAKE 1984].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.
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Dem Verlust der oben angefuhrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukinftig als
Jagdraum zur Verfiigung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)bestande (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestdnde werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Grol3en Bartfledermaus ist nicht vermeid-
bar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbaumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Da Grol3e Bartfledermause bevorzugt Gebaudequartiere be-
zieht und nur vereinzelt Baumhohlen bzw. —spalten nutzt, wird die prozentual geringe Inan-
spruchnahme von Fledermausquartieren nicht als wesentliche Wirkung gewertet.

g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.2.6.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen sowie eine erhebliche Stdrung
der Art sind nicht zu erwarten.
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Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ohne vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.2.7 GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.271 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
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verschlechternd
3.2.7.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Gro3en Abendseglers zusammengefasst.

Lebensraum Typische Waldfledermaus. Sowohl Sommer-, als auch Winterquartiere in Baumhoh-
len und in (frostsicheren) Nistkdsten, Wochenstuben- und Einzelquartiere selten
auch in Nistkasten.

Uberwinterung von Oktober/ November bis Méarz/ April in groRvolumigen Baumhoh-
len und (frostsicheren) Nistkasten, aber auch in Spalten in Briicken und Gebauden.
Winterquartiere in klimatisch begunstigten Regionen. Fernwandernde Art, die zwi-
schen Reproduktions- und Uberwinterungsgebiet tiber 1.000 km zuriicklegen kann.

Aktionsradius | Jagdgebiete kénnen mehr als 10 km vom Wochenstubenquartier entfernt sein.
Jagdflige bis in 26 km Entfernung [MESCHEDE & HELLER 2000].

Dispersions- | Orts- und quartiertreu. Regelméafige Quartierwechsel Uber bis zu 12 km wéhrend
verhalten des Sommers Uber einen Quartierverbund hinweg.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Paarungsquartiere aufzufassen. Wochenstu-
benquartiere zéhlen ebenfalls zu den Fortpflanzungsstatten, sind im stidwestdeutschen Raum
allerdings nicht vorhanden. Als Ruhestatten sind baumhdohlenreiche Waldbestande im raumli-
chen Zusammenhang mit Tagesquartieren und die Winterquartiere anzusehen.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Je nach Witterung erreichen GroRe Abendsegler im Frihjahr ihnre Sommergebiete. Die Mann-
chen treffen meist etwas friiher als die Weibchen ein, welche ab April/ Mai in den Wochenstu-
bengebieten ankommen. Jungtiere werden ab Mitte Juni geboren. Ab Juli beziehen die Mann-
chen ihre Balz- und Paarungsquartiere. Ab Mitte/ Ende August verlassen die Tiere ihren Som-
merlebensraum und begeben sich auf den Weg zu ihren Paarungs- und Uberwinterungsge-
bieten.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Der GroRRe Abendsegler ist insbesondere gegentber Waldverlust empfindlich. Flacheninan-
spruchnahme von Wald fuhrt zu einem Verlust von Jagdhabitaten und ggf. Quartieren der Art.

3.273 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz
In Deutschland kommt der GrolRe Abendsegler fast Giberall vor und ist regional nicht selten.

In Rheinland-Pfalz ist die Art hauptsachlich Durchziigler und Uberwinterer, Wochenstuben
sind bislang nicht nachgewiesen. Die Nachweise stammen hauptsachlich aus Gebieten ent-
lang der grof3en Flusse, aber auch aus dem Pfalzerwald, dem Saar-Nahe-Bergland, Hunsrick
und Westerwald. Winternachweise gibt es aus fast allen Regionen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Zuge der stationdren akustischen Erfassungen wurde der GroRe Abendsegler an Standort
1 mit hoher Stetigkeit und an Standort 2 mit mittlerer Stetigkeit erfasst. Insgesamt wurden an
Standort 1 271 Rufkontakte und an Standort 2 84 Rufkontakte registriert. Bei den Transektbe-
gehungen wurden keine Rufe des GrolRen Abendseglers festgestellt. Moglicherweise entfallen
jedoch einige Rufe der Gruppe ,Nyctaloid*, bei denen keine sichere Artzuordnung mdéglich war,
auf den GroRRen Abendsegler. Als baumhothlenbewohnende Art ist eine Quartiernutzung fur
den GrolRen Abendsegler im Untersuchungsgebiet denkbar. Fir das Untersuchungsgebiet ist
ebenfalls eine Nutzung als Nahrungsraum anzunehmen.

3.274 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Fledermé&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere des Groflen Abend-
seglers, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der
lokalen Individuengemeinschatft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht mdglich.
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Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund des sehr grof3en Aktionsradius der Tiere
zwischen Quartier und Jagdgebiet nur schwer méglich. Als lokale Population wird das Vor-
kommen innerhalb des Untersuchungsgebiets angesehen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Fortpflanzungsnachweise sind aus dem Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Aus den angren-
zenden Waldgebieten bei Hal3loch gibt es Nachweise aus Baumquartieren [KONIG & WISSING
2007].

Da die Region fur die Art als Paarungsraum gilt, waren die von SCHNITTER et al. [2006] defi-
nierten Kriterien flr die Paarungsregion? heranzuziehen. Fir eine abschlieRende Bewertung
fehlen jedoch Daten zum saisonalen Vorkommen im gesamten Bezugsraum der lokalen Po-
pulation sowie genaue Daten zur Anzahl von Paarungsquartieren.

Habitatqualitat: insgesamt gut (B)

Das von der lokalen Population besiedelte Areal ist durch einen stellenweisen hohen Anteil an
Laubwaldern mit groRem HoOhlenbaumpotenzial gekennzeichnet. Wiesen und Weiden mit
strukturgebenden Elementen sind ebenfalls vorhanden.

Beeintrdchtigungen: insgesamt mittlere Beeintrachtigung (B)

Beeintrachtigungen durch forstliche Mal3nahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets
sowie der angrenzenden Walder kiinftig nicht ausgeschlossen.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

3.275 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine T6tung oder Verletzung von Tieren ist bei der Fallung von Baumen nicht auszuschliel3en.
Aufgrund der MafRnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Geholzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2)
ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.

12 E5 werden unterschiedliche Kriterien fur die Paarungs- sowie die Wochenstubenregion definiert.
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c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuentétung von Fledermausen weitestmdéglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) méglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkésten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Quartierbaumen
ist fur den Grol3en Abendsegler anzunehmen. Eine Betroffenheit von Paarungsquartieren der
Art ist ebenfalls moglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Jagd erfolgt im freien Luftraum. Jagdhabitate sind v. a. offene Walder oder Waldrandbe-
reiche in abwechslungsreichen Wald- und Wiesenlandschaften; Flussauen mit gréReren Ge-
wassern und Auwald sind ebenfalls ein typisches Jagdhabitat [HAUSSLER & NAGEL 2003].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.
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Dem Verlust der oben angefuhrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukinftig als
Jagdraum zur Verfligung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestdnde werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten zumal die Art einen grof3en Aktionsradius von z. T. 26 km besitzt, sodass ein Auswei-
chen zu erwarten ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Die Flacheninanspruchnahme in Lebensrdumen des Grolen Abendseglers ist nicht vermeid-
bar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. GroRe Abendsegler fiihren haufige kleinrdumige Quartier-
wechsel durch [HAUSSLER & NAGEL 2003] und sind auf ein reiches Angebot geeigneter Struk-
turen im r&dumlichen Zusammenhang angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass das Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe In-
anspruchnahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet. Der Erhalt der
Okologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere.
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e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
o KO06: Umlagerung von Baumhdghlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhéhen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhdohlen im direkten Umfeld zu den Kasten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbdumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewadhrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.2.76 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nhahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der durch die Enthahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die MaRnahmen K04, KO5 und K06 gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefuihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.2.8 GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

3.2.81 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
* sich
? v ui verschlechternd

Fur das GrofRe Mausohr hat Deutschland eine hohe internationale Verantwortung. Wahr-
scheinlich leben in Deutschland tber 15% des Weltbestands [MEINIG et al. 2004].
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3.28.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Grol3en Mausohrs zusammengefasst.

Lebensraum Wochenstubenquartiere in Gebauden (groRvolumige Dachbéden), Mannchen-
quartiere v. a. ebenfalls in Gebauden, daneben in Baumhdhlen und - seltener - in
Kéasten oder Fels- bzw. Gebaudespalten. Solche Strukturen werden auch fir Ru-
hepausen wéahrend der Nacht aufgesucht.

Uberwinterung v. a. in unterirdischen Hohlrdumen, seltener auch in Baumhohlen.
Jagdhabitate v. a. in unterwuchsarmen Waldern (z. B. Buchen-Hallenwaélder); ein
hindernisfreier Flug in geringer Hohe (bis 2 m Uber dem Boden) ist von Vorteil.

Aktionsradius Zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten liegen i. d. R. 5 - 15 km, selten
bis 30 km. Zwischen Sommer- und Winterquartieren kdnnen rund 200 km liegen.

Dispersions- Es besteht eine ausgepragte Quartiertreue. Wochenstubenquartiere werden jahr-
verhalten zehntelang genutzt. Zwischen den Wochenstubenquartieren einer Region findet
aber ein gelegentlicher, nicht regelméafiger Austausch von Individuen statt (hohe
Kolonietreue). Bei Distanzen zwischen den Quartieren bis rund 10 km kann die
Austauschrate > 30% der Individuen betragen. Ein Austausch ist tGber Entfernun-
gen bis rund 100 km moglich.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind nach RUNGE et al. [2010] die Bereiche der Wochenstubenquar-
tiere und der Paarungsquartiere aufzufassen. Die Wochenstubenquartiere befinden sich in
Gebauden, wobei eine Wochenstubenkolonie mehrere z. T. weit voneinander entfernte Quar-
tiere nutzen kann. Die Paarungsquartiere befinden sich meist in Baumhdohlen, seltener in Nist-
kasten, wo sich die Mannchen wahrend des Sommers aufhalten und die Weibchen anzulocken
versuchen. Sie sind oftmals weit von den Wochenstubenquartieren entfernt.

Als Ruhestéatten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere aufzufassen.
Als Tagesquartiere nutzen die Mannchen und die nicht reproduktiven Weibchen Baumhdohlen
und - in regional unterschiedlicher Intensitat - auch Kasten in den Jagdhabitaten, ferner Fels-
und Gebaudespalten. Winterquartiere des Grof3en Mausohrs sind in erster Linie Hohlen und
Stollen, in geringerem Umfang auch Baumhdghlen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert von November bis Februar / Marz. Erste Tiere
treffen bereits ab September in den Winterquartieren ein. Die Weibchen beziehen in Marz /
April die Wochenstubenquartiere und verlassen sie ab Ende Juli wieder. Die Paarungszeit liegt
hauptsachlich im August und September.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenwirkungen

Das GrolRe Mausohr ist durch sein Jagdverhalten an unterwuchsarme Waldstandorte ange-
passt. Diese kommen im UG nur sehr kleinrAumig vor, so dass von einer Empfindlichkeit ge-
genuber Waldverlust im Allgemeinen auszugehen ist.

3.283 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Grol3e Mausohr istin den sidlichen und mittleren Teilen Deutschlands verbreitet; im Nord-
deutschen Tiefland kommt es selten vor. Hier erreicht es die Nordgrenze seiner Verbreitung.

Das Grol3e Mausohr ist in Rheinland-Pfalz verbreitet. Sommer- und Winterquartiervorkommen
liegen Uberall im Gutland, in der Eifel, im Hunsriick sowie im Moseltal und im Mittelrheingebiet.
Zahlreiche grofe Sommerquartiere befinden sich im Mosel-, Rhein- und Lahntal. Im stdlichen
Landesteil sind allerdings deutliche Verbreitungsliicken festzustellen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das GroRRe Mausohr wurde an fast allen Horchbox-Standorten regelméaRig, aber mit geringen
Kontaktzahlen, nachgewiesen. Wahrend sich bei den Aufzeichnungen 2017 keine Haufigkeits-
schwerpunkte erkennen lassen, wurden die meisten Rufkontakte 2016 im Distrikt Nonnen-
wiese festgestellt. Es ist denkbar, dass es sich dort um eine Flugstral3e des GrofRen Mausohrs
entlang des Waldweges handelte. Die Erfassungen 2018 ergaben an allen Standorten nur
einstellige Aufnahmeanzahlen.

Bei den Netzfangen wurden im Jahr 2017 drei GroRe Mausohren gefangen. Darunter waren
zwei Weibchen und ein Mannchen. Quartierhinweise aus dem Untersuchungsgebiet liegen
nicht vor. Die nachsten bekannten Wochenstuben liegen in Rilzheim bzw. Germersheim. Die
Wochenstube in Germersheim wird von etwa 600 Tieren genutzt [KONIG & WISSING 2007].
Mdglicherweise entstammen die gefangenen Tiere aus diesen Wochenstuben, da das Unter-
suchungsbiet innerhalb des Aktivitatsradius der Art liegt. Mit Ausnahme der landwirtschaftlich
gepragten Flachen ist eine Jagdgebietsnutzung fiir das Untersuchungsgebiet anzunehmen.

3.284 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Fledermé&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere des Grof3en Mausohrs,
aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lokalen
Individuengemeinschatt ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht moglich.
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Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groRRen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer maglich. Es ist anzunehmen, dass die Nachweise im gesamten Untersuchungsge-
biet miteinander in Verbindung stehen. Diese Vorkommen sind als lokale Population anzuse-
hen. Eine Abgrenzung kann ndherungsweise fur das Waldgebiet zwischen HalR3loch und Schif-
ferstadt und die daran angrenzenden Kulturlandschaften angenommen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Aufgrund des nicht flachendeckenden Nachweises sowie des fehlenden Wochenstubennach-
weises im UG konnen keine Aussagen zur Populationsstruktur im Untersuchungsgebiet ge-
troffen werden. Somit ist auch keine Bewertung des Zustands der Population méglich.

Habitatqualitat: insgesamt gut (B)

Fur das Untersuchungsgebiet kann durch das Vorkommen hohlenreicher Laubholzbestande,
v.a. im Bereich Bohler Wald, von einer guten Habitatqualitat ausgegangen werden.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Beeintrachtigungen sind aufgrund forstlicher MalBhahmen und dem damit einhergehenden
Verlust von Jagdhabitaten prinzipiell méglich. Aufgrund fehlender Kenntnisse zu Wochenstu-
ben sind diesbezlglich keine gesicherten Aussagen mdglich und eine abschlieRende Bewer-
tung somit nicht méglich.

—» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.

3.285 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstbrung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Eine Totung oder Verletzung von Tieren ist allerdings bei der Fallung von B&umen nicht aus-
zuschlieBen. Aufgrund der MaRnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehélzrodung, vgl.
Kapitel 1.2.2) ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiithren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
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c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuentétung von Fledermausen weitestmdéglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Storung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) méglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkésten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporaren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung des Grol3en Mausohrs in Gebaudequartieren ist aufgrund der Entfer-
nung des Siedlungsgebiets zur Baumalinahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerguartieren in den betroffenen Waldern ist fir das
Grol3e Mausohr anzunehmen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Als Jagdhabitate nutzt das GrofRe Mausohr Bereiche, in denen der Boden frei zuganglich ist
(z.B. unterwuchsarme Walder, offene Kulturlandschaft) [KuLzER 2003].

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verlorengehende Waldbestande werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu erwarten, da
ein Ausweichen in die angrenzenden, grof3flachig vorhandenen Waldbesténde zu erwarten ist.
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Von Funktionsverlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung
oder Zerstérung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen des Grof3en Mausohrs ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Grol3e Mausohren sind primar auf Gebaudequartiere ange-
wiesen. Das Quartierangebot in Form von Baumhdohlen stellt daher keinen limitierenden Faktor
dar, sodass die prozentual geringe Inanspruchnahme von Fledermausquartieren/ Baumhdéhlen
nicht als wesentliche Wirkung gewertet wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.2.8.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten Mal3hahmen vermieden.
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3.2.9 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
3.291 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
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3.29.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Kleinen Bartfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum

Gebaudefledermaus, bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit kleinen Fliel3-
gewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen.

Jagdgebiete meist entlang linienhafter Strukturen wie Gewasser, Waldrander, He-
cken, Feldgehdlze, aber auch im geschlossenen Wald und innerhalb von Sied-
lungsbereichen.

Uberwinterung in unterirdischen Quartieren (Hohlen, Stollen, Keller) mit hoher Luft-
feuchte.

Aktionsradius

Jagdgebiete meist 0,5 - 2,5 km vom Quartier entfernt, Jagdgebietsgréf3e ca. 20 ha
[MESCHEDE & HELLER 2000].

Dispersions-
verhalten

Ortstreu; Wochenstubenverbande fuhren Quartierwechsel durch, Entfernung zwi-
schen Winterquartier und Sommerlebensraum meist < 50 km.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Die Paarungszeit der Kleinen Bartfledermaus kann sich bis in den Win-
ter erstrecken, daher zéhlen auch die Winterquartiere als Paarungsquartiere.

Als Ruhestatten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und Winterquartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Wochenstubenquartiere werden im Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere findet bis Ende
Juni statt. Mitte/ Ende August I6sen sich die Wochenstuben auf. Paarungen erfolgen tiberwie-
gend im Herbst, sind jedoch auch im Winter oder bis ins zeitige Friihjahr moglich. Die Winter-
quartiere werden ab November bezogen, der Winterschlaf dauert meist bis Anfang Mai.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Die Kleine Bartfledermaus ist insbesondere gegeniiber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quartiere in/ an Gebduden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da
sie Uber eine ausgepragte Ortstreue verfligt.

3.293 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Kleine Bartfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, in Norddeutschland sind die
Nachweise jedoch seltener.

In Rheinland-Pfalz ist die Art in nahezu allen Landesteilen préasent, eine Ausnahme stellt die
Region Rheinhessen dar. Wochenstuben sind aus dem Pfalzerwald sowie dem Nordpfalzer
Bergland bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Artenpaar GroR3e/ Kleine Bartfledermaus kann mit rein akustischen Nachweismethoden
nicht mit hinreichender Sicherheit voneinander getrennt werden. Da aufgrund der Habitatan-
spriche beider Arten und der Lebensraumausgestaltung im Untersuchungsgebiet kein Vor-
kommen einer der beiden Arten ausgeschlossen werden kann, werden beide Arten als poten-
tiell im Untersuchungsgebiet vorkommend betrachtet.

Bartfledermause wurden an Standort 1 in geringer Stetigkeit und an Standort 2 mit mittlerer
Stetigkeit erfasst. An Standort 1 konnten 28 Rufkontakte in sechs Untersuchungsnéchten ver-
zeichnet werden, an Standort 2 waren es 168 Rufkontakte in 57 Erfassungsnéchten. Bei den
Transektbegehungen wurde das Artenpaar mit hoher Stetigkeit nachgewiesen. Alle sieben
Rufnachweise wurden entlang der Waldwege im Waldbereich 6stlich der L 528 aufgezeichnet.
Es handelte sich dabei meist um durchfliegende Tiere, welche die Waldwege fir Transferfliige
nutzten. An Standort 2 sind die Bartfledermause die Myotis-Arten mit den meisten Rufkontak-
ten. Es ist weiterhin denkbar, dass einige Rufe des Artkomplexes ,Myotis* den Bartfledermau-
sen zuzuordnen sind. Aus dem direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets gibt es bislang
keine Hinweise auf Reproduktionsstandorte oder Wintervorkommen der beiden Arten. Ein Vor-
kommen erscheint jedoch wahrscheinlich.

3.294 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.29.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6éhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Kleinen Bartfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der
Entfernung des Siedlungsgebiets zur Baumalnahme nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Gebaude werden durch die Baumalinahme nicht in Anspruch genommen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist ausgeschlossen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstéandig entfallt?

Die Kleine Bartfledermaus jagt meist entlang linienhafter Strukturen wie Gewasser, Waldran-
der, Hecken, Feldgehdlze, aber auch im geschlossenen Wald und innerhalb von Siedlungsbe-
reichen [HAUSSLER 2003].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.

Seite 181



.Iwgeé Ness 3 - Wirkungsanalyse

Dem Verlust der oben angefuhrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukinftig als
Jagdraum zur Verfiigung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestdnde werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten, zumal die Art eine Vielzahl an Lebensraumen und groRe Jagdhabitate von durch-
schnittlich ca. 20 ha nutzt [MESCHEDE & HELLER 2000].

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Die Flacheninanspruchnahme in potentiellen Lebensraumen der Kleinen Bartfledermaus ist
nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.2.9.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.2.10 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

3.2101 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
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3.210.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Kleinen Abendseglers zusammengefasst.

Lebensraum Typische Waldfledermaus, bevorzugt waldreiche oder parkartige Landschaften. Wo-
chenstuben- und Einzelquartiere v. a. in Baumhdhlen, Spalten, Rissen sowie in Fle-
dermauskasten, Einzelquartiere seltener auch in Jagdkanzeln und Geb&auden.

Uberwinterung von Oktober bis April in Baumhohlen sowie an und in Geb&uden,
seltener in Fledermauskasten. Ist auf hohes Quartierangebot angewiesen. Fernwan-
dernde Art, die zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebiet bis zu 1.600 km
zurtcklegt.

Aktionsradius | Jagdgebietein 1 -9 (max. 17) km Entfernung zum Quartier. Gré3e der Aktionsraume
2 - 18 km2 [MESCHEDE et al. 2002].

Dispersions- | Ortstreue Art, sucht wiederholt die bekannten Sommerquartiere auf. Weibchengrup-
verhalten pen wechseln im Sommer Quartiere innerhalb eines Quartierverbunds. Mannchen
bleiben teilweise dauerhaft in den Durchzugsgebieten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Anfang April verlassen die Tiere die Winterquartiere. Ende Mai finden sich die Weibchen in
den Wochenstubenquartieren ein. Etwa ab Mitte Juni werden die Jungtiere geboren, Mitte Au-
gust bis spatestens Anfang September I6sen sich die Wochenstuben auf. Die Balz- und Paa-
rungszeit erstreckt sich von Juli bis September, danach werden die Winterquartiere aufge-
sucht.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Der Kleine Abendsegler ist insbhesondere gegeniber Waldverlust empfindlich. Flacheninan-
spruchnahme von Wald fuhrt zu einem Verlust von Jagdhabitaten und ggf. Quartieren der Art.
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3.210.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Uber die Verbreitung des Kleinen Abendseglers in Deutschland lassen sich keine genauen
Erkenntnisse erbringen. In Norddeutschland verlauft die nérdliche Verbreitungsgrenze der Art.
Wochenstubennachweise sind bislang aus neun Bundeslandern bekannt.

In Rheinland-Pfalz gibt es Nachweise, auch von Wochenstuben, aus mehreren Regionen, da-
runter das Neuwieder Becken, Hunsriick, Mosel, Gutland, Lahn, Oberrheintal, Pfalzerwald,
Saar-Nahe-Bergland sowie der Saar-Pfalzischen Muschelplatte.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Kleine Abendsegler konnte im Rahmen der stationdren akustischen Erfassungen an
Standort 1 in geringer Stetigkeit sowie an Standort 2 in mittlerer Stetigkeit erfasst werden. Der
Art wurden 41 (Standort 1) bzw. 122 Rufkontakte (Standort 2) zugeordnet. Im Zuge der Tran-
sektbegehungen konnte der Kleine Abendsegler nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Es ist
jedoch denkbar, dass sich in den als ,Nyctaloid* bestimmten Rufen noch weitere Rufe des
Kleinen Abendsegler befinden. Rufe dieses Typs wurden schwerpunktmalig im Waldbereich
Ostlich der L 528 sowie entlang einer Baumreihe zwischen dem &stlichen Ortsrand von Iggel-
heim und dem und dem dstlich gelegenen Wald aufgezeichnet. Sidlich des Sportplatzes konn-
ten ebenfalls Rufe des Typs ,Nyctaloid“ erfasst werden. Im Zuge der Untersuchungen zur
Rehbachverlegung bei HalRloch [LAUB 2013] wurden im dortigen Untersuchungsgebiet eine
kopfstarke Wochenstubenkolonie kartiert. Deren Jagdgebiete umfassen vermutlich auch das
Untersuchungsgebiet. Denkbar sind ebenfalls Quartiernutzungen im Untersuchungsgebiet,
wobei keine Hinweise auf Wochenstubenkolonien vorliegen.

3.2104 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere des Kleinen Abend-
seglers, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der
lokalen Individuengemeinschatft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des grofR3en Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer maglich. Es ist anzunehmen, dass die Nachweise im gesamten Untersuchungsge-
biet miteinander in Verbindung stehen. Diese Vorkommen sind als lokale Population anzuse-
hen. Eine Abgrenzung kann naherungsweise lber das Waldgebiet zwischen Hafloch und
Schifferstadt und der daran angrenzenden Kulturlandschaften erfolgen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Aus dem Wald bei Haf3loch sind Reproduktionsnachweise bekannt, allerdings ohne konkrete
Zahlen [KONIG & WISSING 2007]. Aussagen zur Populationsstruktur kénnen aufgrund unzu-
reichender Daten nicht getroffen werden. Somit ist auch keine Bewertung des Zustands der
Population mdglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht méglich

Eine extensiv genutzte Kulturlandschaft ist in den Bereichen Wehlache und Neuwiesen in sol-
chem Mal3e vorhanden, dass von einer insgesamt guten Habitatqualitdt ausgegangen werden
kann. Fir eine abschlieBende Bewertung fehlen jedoch konkrete Daten zum Baumhoéhlenan-
gebot im Umkreis zu Wochenstuben der lokalen Population. Da diese nicht bekannt sind, kann
eine abschlielBende Bewertung nicht vorgenommen werden.

Beeintrdchtigungen: insgesamt mittlere Beeintrachtiqung (B)

Beeintrachtigungen durch forstliche Maflinahmen sind im Bereich des Untersuchungsgebiets
sowie der angrenzenden Walder kinftig nicht ausgeschlossen.

—» Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieende Bewertung
maoglich.

3.210.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren ist bei der Fallung von Baumen nicht auszuschlieRen.
Aufgrund der MaRnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehélzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2)
ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?
e V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuent6tung von Fledermausen weitestmoglich vermieden.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkdsten in der Néhe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten VermeidungsmaRnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschiitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fir den
Kleinen Abendsegler anzunehmen. Eine Betroffenheit von Wochenstuben der Art ist ebenfalls
moglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Jagd erfolgt an Waldlichtungen und -schneisen, in alten lichten Waldern sowie in gehdlz-
reichem Offenland (z.B. Streuobstwiesen) und in Siedlungen an Straf3enlaternen.

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 1,5 ha verloren.

Dem Verlust der oben angefiihrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs entgegen. Diese Flachen werden zukuinftig als Jagdraum
zur Verfugung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen des Kleinen Abendseglers ist nicht vermeid-
bar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdaumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Kleine Abendsegler fiihren haufige kleinrdumige Quartier-
wechsel durch [KONIG & WISSING 2007] und sind auf ein reiches Angebot geeigneter Struktu-
ren im rAumlichen Zusammenhang angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
das Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inan-
spruchnahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet. Der Erhalt der
Okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere.

o KO05: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
e KO06: Umlagerung von Baumhdohlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Mafinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhéhen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhéhlen im direkten Umfeld zu den K&sten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbaumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestétten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewabhrt.
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h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.210.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die MaZnahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der durch die Entnahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die MaBhahmen K04, KO5 und K06 gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.2.11 Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

3.2111 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
sich
* * v FV
verbessernd

3.211.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Mickenfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum Bevorzugt gewasserreiche Waldgebiete oder baum- und strauchreiche Parkland-
schaften mit altem Baumbestand und Gewasserflachen, in Mittel- und Stiddeutsch-
land naturnahe Auelandschaften.

Sommerquartiere fast ausschlief3lich in Spalten an und in Gebauden. Baumhohlen
und Nistkasten in (Au-)Waldgebieten werden ebenfalls genutzt, vermutlich als Balz-
guartiere. Winterquartiere in oberirdischen Spaltenverstecken an und in Geb&uden,
sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen.

Aktionsradius | Jagdgebiete im Umkreis bis zu 10 km um das Tagesquartier [BRINKMANN et al. 2012].
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Dispersions- | Ortswechsel zwischen Sommer- und Winterquartier meist < 40 km [BRINKMANN et
verhalten al. 2012]. Auebereiche des Rheins stellen Ganzjahreslebensraum dar.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungs-
quartiere aufzufassen. Als Paarungsquartiere kdnnen auch die sommerlichen Tagesquartiere
der Mannchen betrachtet werden.

Als Ruhestatten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Mitte/ Ende Méarz treffen die Mickenfledermause in ihnren Sommerlebensrdumen ein. Bis Ende
Mai beziehen die Weibchen die Wochenstubenquartiere, wo sie ab Mai/ Juni ihre Jungtiere
zur Welt bringen. Mannchen suchen ab Juni ihre Balzquartiere auf. Nach Beendigung der Jun-
genaufzucht treffen die Weibchen ab etwa Ende Juli in den Balz- und Paarungsquartieren ein.
Paarungen finden hauptséachlich im August statt, es sind aber auch Friihjahrspaarungen be-
kannt. Im Herbst wandern die Tiere Richtung Winterquartiere ab. Ein Teil verbleibt allerdings
in den Sommerquartieren und tberwintert dort.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Die Mickenfledermaus ist insbesondere gegentiber Waldverlust empfindlich. Dartber hinaus
besteht eine generell hohe Empfindlichkeit gegenliber dem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quartiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere).

32113 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die genaue Verbreitung der Mickenfledermaus ist bislang noch nicht hinreichend bekannt.
Sie kommt vermutlich deutschlandweit vor. In Norddeutschland kommt die Art in gewasserrei-
chen und gut strukturierten Wald- und Parklandschaften vor. Richtung Mittel- und Stiddeutsch-
land besiedelt sie vorwiegend die Auebereiche entlang groRerer Flisse.

Fur Rheinland-Pfalz ist die genaue Verbreitung noch weitestgehend unbekannt. Entlang des
Rheins wurde die Mickenfledermaus vor allem in Auehabitaten nachgewiesen. Dort befindet
sich auch die grof3te Wochenstube der Art in Deutschland (Alte Ziegelei, Sondernheim). Wei-
tere Nachweise gibt es auch aus anderen Landesteilen, sodass eine Verbreitung &hnlich der
der Zwergfledermaus anzunehmen ist.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die stationaren akustischen Erfassungen erbrachten fir die Mickenfledermaus an Standort 1
eine geringe Stetigkeit sowie fir Standort 2 eine mittlere Stetigkeit. 26 Rufkontakte wurden an
Standort 1 aufgezeichnet, 190 Rufkontakte waren es an Standort 2. Wéhrend der Transektbe-
gehungen konnte die Art nicht festgestellt werden. An Standort 2 war ein verstarktes Auftreten
ab Anfang August zu verzeichnen, was méglicherweise auf Paarungs- oder Schwarmquartiere
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in der Nahe hindeutet. Ahnliches konnte an Standort 1 beobachtet werden, wo in der Erfas-
sungsphase im August Rufe der Mickenfledermaus weitaus regelmaRiger erfasst wurden. Da-
ten zur Phénologie in den Pfalzer Rheinauen zeigen ein ahnliches Muster, nach dem im Fruh-
jahr und insbesondere im Herbst vermehrt Mickenfledermause in Kasten zu finden waren
[KONIG & WISSING 2007]. Fur die Walder entlang des Rehbachs sind bislang keine Quartier-
nachweise der Muckenfledermaus bekannt.

32114 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Mickenfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschatft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Das Untersuchungsgebiet umfasst insbesondere mit den Waldbereichen potenzielle Jagdge-
biete der Art. Wochenstuben sind aus dem naheren Umfeld bislang nicht bekannt. Als nahe-
rungsweise Abgrenzung kann das Waldgebiet zwischen Haf3loch und Schifferstadt herange-
zogen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist sehr gut (A).

Zustand der Population: keine Bewertung moglich

Aufgrund fehlender Wochenstubennachweise kénnen keine Aussagen zur Reproduktion und
damit zum Zustand der Population getroffen werden. Winterquartiere sind aus dem UG und
dem naheren Umfeld ebenfalls nicht bekannt.

Habitatqualitat: insgesamt gut (B)

Geeignete Jagdgebiete stellen die Waldbereiche zwischen HalRloch und Schifferstadt dar und
die angrenzende Kulturlandschaft dar. Dort finden sich zumindest teilweise Bereiche, welche
den bislang bekannten Anforderungen der Art entsprechen. Somit ist von einer insgesamt gu-
ten Habitatqualitat auszugehen.

Beeintrdchtigungen: keine bis gering (A)

Es sind keine Beeintrachtigungen bekannt oder zu erwarten.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine Bewertung maglich.
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3.211.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Eine Totung oder Verletzung von Tieren ist allerdings bei der Fallung von Baumen nicht aus-
zuschlieBen. Aufgrund der MaRnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehélzrodung, vgl.
Kapitel 1.2.2) ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuentdtung von Fledermausen weitestméglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stdrungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkésten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung der Mickenfledermaus in Gebdudequartieren ist aufgrund der Entfer-
nung des Siedlungsgebiets zur Baumaflinahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fur die
Mickenfledermaus anzunehmen. Zudem ist eine Betroffenheit von Paarungs- und Wochen-
stubenquartieren der Art moglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Als Jagdhabitate nutzt die Miickenfledermaus bevorzugt wassernahe Lebensrdume, wie na-
turnahe Auwalder und Laubwalder an nahrstoffreichen Stillgewassern.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestdnde werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu erwarten, zu-
mal auch Jagdgebiete in bis zu 10 km Entfernung genutzt werden [BRINKMANN et al. 2012].

Von Funktionsverlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung
oder Zerstérung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Mickenfledermaus ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Miickenfledermause sind auf ein reiches Angebot an Baum-
hohlen als Paarungsquartiere angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inanspruch-
nahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet.
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Der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen dementsprechend nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere.

o KO05: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
e KO06: Umlagerung von Baumhdohlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhohen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhohlen im direkten Umfeld zu den Késten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malihahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbdumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung gefordert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmaflinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angeflihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.211.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die MaZnahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die o6kologische Funktion der durch die Enthahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die MaBhahmen K04, KO5 und K06 gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten Mal3hahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.
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3.2.12 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.2121 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
* 2 v Ul unbekannt

3.212.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Rauhautfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum

Typische Waldart, kommt in reich strukturierten Landschaften mit hohem Anteil an
Wald- und Gewasserflachen vor. Besiedelt neben Laub- und Kiefernwéldern bevor-
zugt Auwaldgebiete in Flussniederungen.

Sommerqguartiere in Spalten an und in Baumen. Genutzt werden Baumhdohlen, Spal-
ten hinter abstehender Rinde sowie Fledermauskasten. Seltener in waldnahen Ge-
bauden.

Uberwinterung von Oktober/ November bis Marz/ April in oberirdischen Spaltenquar-
tieren oder Hohlraumen in Ba&umen und Gebauden.

Fernwandernde Art, die zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebiet tiber
1.000 km zurticklegen kann.

Aktionsradius

Jagdgebiete 6 - 7 km um die Quartiere (max. 12 km). Durchschnittliche Jagdgebiets-
grofl3e 18 ha [MESCHEDE et al. 2002].

Dispersions-
verhalten

Orts- und quartiertreu. Regelmafige Quartierwechsel wahrend des Sommers tber
einen Quartierverbund hinweg. Entfernung zwischen Sommerlebensraum und Win-
terquartier oft > 1.000 km.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere, der Balz- und der
Paarungsquartiere aufzufassen. Als Ruhestétten sind die Tagesquartiere von Einzeltieren und
die Winterquartiere aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Fruhjahrszug in die Sommerlebensraume ist zwischen Méarz und Mai abgeschlossen, da-
nach beziehen die Weibchen die Wochenstubenquartiere. Die Geburt der Jungtiere fallt in die
zweite Junihalfte. Ab Mitte Juli, nach Beendigung der Jungenaufzucht, verlassen die Weibchen
die Wochenstuben und suchen die Paarungsquartiere auf. Zwischen Ende August und Mitte
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Oktober finden die Paarungen statt. Vereinzelt sind auch Paarungen im Frihjahr moglich. Ab
Oktober/ November beziehen die Tiere ihre Winterquartiere.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Die Rauhautfledermaus ist insbesondere gegentber Waldverlust empfindlich. Flacheninan-
spruchnahme von Wald fuihrt zu einem Verlust von Jagdhabitaten und ggf. Quartieren der Art.

3.212.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet und regional nicht selten. GroR3e
Wochenstubenkolonien befinden sich in Nordostdeutschland (Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg).

In Rheinland-Pfalz ist die Art hauptsachlich Durchzugler und Uberwinterer. Einzelne Tiere hal-
ten sich auch Uber Sommer auf. Nachweise stammen aus dem Hoch- und Idarwald, Mittel-
rheintal, Oberrheinebene (mit Ausnahme Rheinhessens) und der Region um Kaiserslautern.
Aus der nordlichen Oberrheinniederung liegen vereinzelte Nachweise von Wochenstuben vor.
Winternachweise gibt es aus dem Pféalzerwald, dem Haardtrand, Nordpfalzer Bergland, Vor-
derpfalzer Tiefland und der noérdlichen Oberrheinniederung.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Wahrend der stationaren akustischen Erfassungen wurde die Rauhautfledermaus an Stand-
ort 1 mit sehr hoher Stetigkeit und an Standort 2 mit hoher Stetigkeit nachgewiesen. An Stand-
ort 1 wurden 117 Rufkontakte der Art registriert, an Standort 2 waren es 570 Kontakte. Im
Rahmen der Transektbegehungen konnte die Rauhautfledermaus ebenfalls mit hoher Stetig-
keit erfasst werden. Die neun Kontakte konzentrierten sich dabei auf den nordéstlichen Teil
des Untersuchungsgebiets Ostlich der L 528. Dort wurde die Art sowohl entlang von Waldwe-
gen, im Bereich der Freileitung sowie an der Baumreihe dstlich von Iggelheim erfasst. Rau-
hautfledermause wurden nahezu wéahrend der kompletten Erfassungszeit im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. In den Monaten Mai und Juni sowie im September waren die meisten Rufe
zu verzeichnen. Vermutlich handelte es sich neben durchziehenden Exemplaren auch um
ganzjahrig anwesende Individuen. Wochenstuben sind aus dem direkten Umfeld nicht be-
kannt.

3.2124 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Seite 195



1Us

Weibel & Ness 3 - Wirkungsanalyse

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Rauhautfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschatft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des recht grol3en Aktionsradius um das Quartier ist eine Abgrenzung der lokalen
Population schwierig. Quartier- oder Wochenstubennachweise der Art, welche in einem Zu-
sammenhang mit den Vorkommen im Untersuchungsgebiet stehen kénnten, sind aus der Um-
gebung nicht bekannt, aufgrund der vielen Rufnachweise jedoch zu vermuten. Als lokale Po-
pulation kann naherungsweise das Vorkommen im Wald zwischen Hal3loch und Schifferstadt
definiert werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
moglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht méglich

Die Art scheint regelmafig im UG vorzukommen, Wochenstuben sind jedoch nicht bekannt.
Dies gilt gleichermalRRen fur die umgebenden Waldbereiche. Aussagen zur Populationsstruktur
kénnen anhand der fehlenden Daten zu Wochenstuben nicht getroffen werden. Somit ist eine
Bewertung des Zustands der Population nicht abschlie3end maéglich.

Habitatqualitat: Bewertung nicht moglich

Die Walder des UG bestehen teilweise aus Laubwaldbereichen, in der Umgebung kommen
auch Tumpel und Stillgewéasser als potenzielle Jagdgewasser vor. Diese Strukturen bieten der
Rauhautfledermaus geeignete Jagdhabitate. Prinzipiell deutet vieles auf eine gute Habitatqua-
litdt hin. Angaben fir das HOhlenangebot innerhalb des Bezugsraums der gesamten lokalen
Population sind nicht vorhanden, sodass eine abschlieende Bewertung der Habitatqualitat
nicht vorgenommen werden kann.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Beeintrachtigungen durch den Verlust von Hoéhlenbaumen in Folge baulicher MaRhahmen
oder durch forstliche Tatigkeiten sind fiir das Untersuchungsgebiet nicht auszuschlie3en. Zu
Kriterien, die Wochenstuben betreffen, kénnen keine Aussagen getroffen werden.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlie3ende Bewertung
maoglich.
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3.212.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Eine Totung oder Verletzung von Tieren ist allerdings bei der Fallung von Baumen nicht aus-
zuschlieBen. Aufgrund der MaRnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehdlzrodung, vgl.
Kapitel 1.2.2) ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?
¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuentdtung von Fledermausen weitestmoglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stdrungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumgquartiere oder Nistkasten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Storungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafinahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschtterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung der Rauhautfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der Ent-
fernung des Siedlungsgebiets zur Baumafinahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fir die
Rauhautfledermaus anzunehmen. Zudem ist eine Betroffenheit von Paarungs- und Wochen-
stubenquartieren der Art moglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Waldwege und Schneisen sowie Waldrander gelten als die bevorzugten Jagdhabitate der Rau-
hautfledermaus. Die Art jagt aber auch an Gewassern und im Siedlungsbereich [BRAUN
2003Db].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.

Dem Verlust der oben angefilhrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
holzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukiinftig als
Jagdraum zur Verfigung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)bestande (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestande werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten, zumal die Art einen grof3en Aktionsradius von z. T. 17 km besitzt, sodass ein Auswei-
chen zu erwarten ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Rauhautfledermaus ist nicht vermeidbar.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdaumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Rauhautflederméuse fuhren in den Sommermonaten 6fters
kleinraumige Quartierwechsel durch und sind auf ein reiches Angebot geeigneter Strukturen
im rAumlichen Zusammenhang angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Quartierangebot als limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inanspruch-
nahme von Fledermausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet.

Der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dementsprechend nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert
werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermduse im Wald durch kinstliche
Quartiere.

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
o KO06: Umlagerung von Baumhdhlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhéhen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhdohlen im direkten Umfeld zu den Kéasten ausge-
bracht (vgl. MaBnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Mallnahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbdumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefiihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.2126 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nhahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.
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Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der durch die Enthahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die MaRnahmen K04, KO5 und K06 gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiuihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.2.13 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3.2131 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
’ s v FV stabil

3.213.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Wasserfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum Typische Waldfledermaus, kommt in gewédsserreichen Waldern und Parkland-
schaften vor.

Jagd Uber offenen Wasserflachen, auch in Waldern (Lichtungen).

Sommerquartiere fast ausschlie3lich in Baumhohlen (Faulnis- oder Spechthéh-
len) von Eichen oder Buchen [GEIGER & RUDOLPH 2004].

Uberwinterung - soweit bekannt - in Hohlen/ Stollen.

Aktionsradius Jagdgebiete in 7 - 8 km Entfernung zu Quartieren, werden Uber festgelegte Flug-
routen erreicht.

Durchschnittliche GréRRe individueller Aktionsraume 49 ha (Kernjagdgebiet 100 -
7.500 m?) [MESCHEDE & HELLER 2000].

Dispersionsver- | Als Waldfledermaus haufige Quartierwechsel.
halten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatten gelten die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere. Ein
regelmafiger Wechsel findet Uber mehrere Quartiere hinweg statt, die selten weiter als 1 km
voneinander entfernt liegen.

Seite 200



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

Paarungsquartiere entsprechen oft den Sommerquartieren. Auf3erdem kommt es regelmafRig
zu Paarungen in den Winterquartieren, sodass diese ebenfalls als Fortpflanzungsstatte zu be-
trachten sind. Als Ruhestétten sind die Bereiche mit Tagesquartieren und die Winterquartiere
aufzufassen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Zwischen Anfang Marz und Ende April werden die Winterquartiere verlassen. Wochenstuben-
guartiere werden von den Weibchen ab April/ Mai bezogen, wo sie ab der zweiten Junihélfte
ihre Jungtiere zur Welt bringen. Ab August I6sen sich die Wochenstuben auf, gleichzeitig be-
ginnt die Schwéarm- und anschlieend die Paarungszeit. Ab Oktober kénnen die ersten Tiere
in ihren Winterquartieren angetroffen werden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenwirkungen

Die Wasserfledermaus ist insbesondere gegeniiber Waldverlust (insb. in Gewassernahe)
empfindlich.

Fur die Fliige zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten nutzt sie traditionelle Routen
entlang von Leitlinien (Schneisen, Gehdlzrander, FlieRgewéasser, Damme). Veranderungen an
diesen Flugstraf3en kdnnten die Orientierung der Tiere erschweren.

3.213.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet. In Rheinland-Pfalz besteht mit weni-
gen Ausnahmen eine fast flachige Verbreitung.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Wasserfledermaus wurde im Rahmen der stationdren akustischen Erfassungen an beiden
Standorten erfasst. An Standort 1 war die Art in mittlerer Stetigkeit prasent. Dort wurden 53
Rufkontakte erfasst. Fur Standort 2 ergab sich eine geringe Stetigkeit bei insgesamt 61 Ruf-
kontakten. Bei den Transektbegehungen kam die Wasserfledermaus mit sehr hoher Stetigkeit
vor. Dabei entfielen die meisten der 59 Rufkontakte auf entlang des Rehbachs jagende Was-
serflederméuse, welche an den Briicken im nordostlichen und sudwestlichen Teil des Unter-
suchungsgebiets aufgenommen wurden. Weitere Rufe (Transferfliige) konnten am Waldrand
ndrdlich des Rehbachs im Bereich des Naturfreundehauses sowie einmal entlang des Her-
radelwegs erfasst werden. Vermutlich wird der komplette Rehbach-Verlauf von Wasserfleder-
mausen als Jagdgebiet genutzt. Mit dem Kellmetschweiher befindet sich ein weiteres potenti-
elles Jagdgewasser in raumlicher Nahe zum Untersuchungsgebiet. Fir die Wasserfledermaus
sind weitere Nachweise innerhalb den nicht ndher zu bestimmenden Rufen der Klasse ,Myotis*
denkbar. Die in Kénig & Wissing [2007] erwdhnten Wochenstubenhinweise aus den MTB-
Quadranten 6615-3 und 6615-4 konnten bei Quartierkontrollen im Rahmen der Rehbachver-
legung bei HalRloch nicht bestatigt werden [LAUB 2013]. Fir das Untersuchungsgebiet liegen
bislang keine Hinweise auf eine dortige Reproduktion vor. Allerdings kann eine Nutzung von
Baumhohlen im ndheren Umfeld des Rehbachs nicht ausgeschlossen werden.
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3.213.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Fledermé&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Wasserfledermaus,
aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lokalen
Individuengemeinschatft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht mdglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groRen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer maglich. Es ist anzunehmen, dass die Nachweise im gesamten Untersuchungsge-
biet miteinander in Verbindung stehen. Diese Vorkommen sind als lokale Population anzuse-
hen. Eine Abgrenzung kann naherungsweise fur den Wald zwischen HaRloch und Schif-
ferstadt sowie die angrenzenden Kulturlandschaften inklusive des Rehbachverlaufs angenom-
men werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Winterquartiere, da
hauptsachlich Hohlen als solche genutzt werden; die Uberwinterung in Baumhdohlen ist bei der
Wasserfledermaus selten. Die Ermittlung des Erhaltungszustands der lokalen Population im
Untersuchungsgebiet ist ohne Bertlicksichtigung der auf die Winterquartiere bezogenen Para-
meter nicht sicher moglich. Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund feh-
lender Einzelkriterien nicht méglich. Wochenstuben sind aus dem Wald bei HaRloch bekannt.

Zustand der Population: Bewertung nicht maglich

Es liegen keine aktuellen Zahlen vor, die eine Ermittlung der Populationsgréf3e zulassen. Es
ist somit keine abschlieRende Bewertung moglich.

Habitatqualitat: insgesamt gut (B)

Jagdgebiete in Form von Wasserflachen von Stillgewassern oder Tuimpeln sind innerhalb oder
im weiteren Umkreis um das Untersuchungsgebiet vorhanden. Diese Kriterien deuten auf eine
gute Habitatqualitat hin.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht méglich

Ein Verlust von Quartierbaumen ist im Rahmen von baulichen oder forstlichen Mal3hahmen im
Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieRen. Durch den neuen Verlauf des Rehbachs im Be-
reich Ludwigsfeld entstehen fiir die Wasserfledermaus potenzielle neue Jagdhabitate. Fir eine
abschlie3ende Bewertung sind die vorliegenden Daten jedoch nicht ausreichend.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.
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3.213.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren bei der Fallung von B&umen ist nicht zu erwarten, da
die Wasserfledermaus in Hohlen/ Stollen tUberwintert und die Gehdlzrodungen aufgrund der
Malnahme P06 (zeitliche Beschréankung der Gehélzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2) wéhrend der
Uberwinterungszeit durchgefiihrt wird.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stdrungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkésten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 B&dume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fur die
Wasserfledermaus anzunehmen. Eine Betroffenheit von Wochenstuben der Art ist ebenfalls
moglich.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Jagdhabitate sind v.a. Lebensraumkomplexe aus quartierreichen Waldern und groReren,
nahrstoffreichen stehenden oder langsam flieBenden Gewassern. In Baden-Wirttemberg ist
die Wasserfledermaus in Flussauen mit Auwald und Altwassern am haufigsten. Infolge was-
serbaulicher Ma3nahmen aufgeweitete und stromungsberuhigte Flussabschnitte werden als
Hauptjagdhabitate angegeben [BRAUN & DIETERLEN 2003].

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.

Dem Verlust der oben angefiihrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hdlzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukiinftig als
Jagdraum zur Verfiigung stehen.

Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestdnde werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten, zumal die Art gro3e Aktionsraume mit bis zu 49 ha nutzt [MESCHEDE & HELLER 2000].

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Wasserfledermaus ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Wasserfledermause fuhren haufig kleinraumige Quartier-
wechsel durch und sind auf ein reiches Angebot geeigneter Strukturen im raumlichen Zusam-
menhang angewiesen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Quartierangebot als
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limitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inanspruchnahme von Fleder-
mausquartieren als wesentliche Wirkung gewertet. Zudem kann ein Funktionsverlust einzelner
Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung essentieller
Nahrungshabitate nicht ausgeschlossen werden. Der Erhalt der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen nicht mit hinrei-
chender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermduse im Wald durch kinstliche
Quartiere.

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
o KO06: Umlagerung von Baumhdhlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhéhen. Um die Akzeptanz der Késten bei den Flederméausen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhdohlen im direkten Umfeld zu den Kéasten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbdumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefuihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewabhrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewadhrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.213.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen sowie eine erhebliche Stdrung
der Art sind nicht zu erwarten.

Die o6kologische Funktion der durch die Enthahme von Baumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die Mal3nahmen K04, KO5 und K06 gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten Mal3hahmen vorgezogen ausgeglichen.
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3.2.14 Wimperfledermaus (Myotis emarginatus)

3.2.141 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
sich
2 ! I v Ul verschlechternd
3.214.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Wimperfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum

Quartiere hauptséachlich, bei Wochenstubenkolonien ausschlieRlich, in Geb&auden.
Einzeltiere - auch reproduktive Weibchen - nutzen neben Gebaude- auch Baum-
quartiere (Baumhohlen, Spalten hinter Rinde) als Ausweichquartiere und als Ta-
gesquartiere nahe den Jagdhabitaten. Mannchen nutzen daneben auch wéahrend
des Sommers unterirdische Hohlraume als Quatrtiere.

Winterquartiere in unterirdischen Hohlraumen.

Jagdhabitate in unterschiedlichen Waldern (auch in Nadelbaumbestanden) und an
Geholzbestanden im Offenland (v. a. Streuobstwiesen); besondere Bedeutung ha-
ben Viehstalle

Aktionsradius

Jagdgebiete im Radius bis rund 16 km um die Wochenstubenquartiere, dennoch
sind die jeweils genutzten Bereiche (bis zu 6 Kernjagdgebiete) klein.

Entfernung zwischen den Sommer- und Winterquartieren i.d.R. < 100 km, wohl
eher meist unter 40 km.

Dispersions-
verhalten

Insbesondere die Weibchen sind orts- und reviertreu, sie haben aber neben den
eigentlichen Quartieren Ausweichquatrtiere, die bis 10 km voneinander entfernt sein
kdnnen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungsstatten sind die Wochenstuben- und die Paarungsquartiere. Die Wochenstu-
benquartiere befinden sich hauptsachlich in Gebauden, wobei die Kolonien typischerweise
mehrere Quartiere nutzen und diese z. B. infolge Storungen wechseln. Einzelne Individuen
der Wochenstubenkolonien nutzen auch bis 10 km weit entfernte Ausweichquartiere etwa in

Baumhohlen.

Die Paarungsquartiere sind insbesondere Baumhghlen. Sie kénnen sich in gréf3erer Entfer-
nung von den Wochenstubenquartieren befinden, denn die Paarung findet hauptsachlich im
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Herbst wahrend der Wanderung von den Sommerlebensraumen zu den unterirdischen Win-
terquartieren statt. Weiterhin erfolgt die Paarung in den Winterquartieren, die damit ebenfalls
zu den Fortpflanzungsstatten zu zahlen sind.

Ruhestatten sind von Mannchen und nicht reproduktiven Weibchen genutzte Baumhéhlen so-
wie die unterirdischen Winterquartiere. Weiterhin sind die Tagesquartiere von reproduktiven
Weibchen in der Nahe von Jagdhabitaten Ruhestatten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Aufenthalt in den Winterquartieren dauert von Oktober bis in den Mai. Die Wochenstuben-
zeit dauert von Anfang Mai bis in den August. Die Paarung erfolgt im Herbst und moglicher-
weise auch im Winter.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Die Wimperfledermaus ist insbesondere gegeniber Waldverlust empfindlich. Dartiber hinaus
besteht eine generell hohe Empfindlichkeit gegentiber dem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (insb. Quatrtiere in/ an Gebauden oder unterirdische Quartiere).

3.2143 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Ihr Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland ist der Sidwesten sowie Teile Oberbayerns. Bis-
lang sind nur wenige Wochenstuben der Art bekannt.

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Vorkommen auf das Gutland (Bitburger Land), den
Hunsrick, das Saar-Nahe-Bergland und die Sudpfalz (Pfalzerwald). Der Pfalzerwald scheint
das wichtigste Uberwinterungsgebiet dieser Art in Deutschland zu sein. In der Sudpfalz konnte
im Jahr 2017 eine Wochenstube am Nordrand des Bienwalds in Schaidt gefunden werden
(BLuG, mindl. Mitteilung).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Von der Wimperfledermaus wurde lediglich eine Rufsequenz an Standort 2 erfasst. Bislang
existieren fir das Untersuchungsgebiet und dessen Umkreis keinerlei Nachweise Uber ein
Vorkommen der Art. Gemalf den ,Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen® [HAUSSLER 2003] sind die Kriterien fiir einen sicheren Artnachweis basierend
auf rein akustischen Methoden daher nicht erfiillt. Der Rufnachweis der Wimperfledermaus
wird daher nur als Hinweis auf ein potentielles Vorkommen der Art gewertet. Es ist
anzunehmen, dass die Art das Untersuchungsgebiet allenfalls sporadisch aufsucht und sich
keine Quartiere im ndheren Umfeld befinden.
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3.214.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschatft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Fledermé&usen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Wimperfleder-
maus, aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lo-
kalen Individuengemeinschaft ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht méglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des groRen Aktionsradius der Tiere ist die Zuordnung zu einer lokalen Population
nur schwer moglich. Die Abgrenzung einer lokalen Population kann n&herungsweise fir das
Waldgebiet zwischen Hal3loch und Schifferstadt und die angrenzenden Kulturlandschaften an-
genommen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
mdglich.

Zustand der Population: Bewertung nicht maglich

Aussagen zur PopulationsgroRe und -struktur kénnen aufgrund fehlenden Wochenstuben-
nachweise im Untersuchungsgebiet und den umliegenden Waldbereichen nicht getroffen wer-
den. Somit ist auch keine Bewertung des Zustands der Population méglich.

Habitatqualitat: insgesamt gut (B)

Eine unzerschnittene extensiv genutzte Kulturlandschaft und der Anteil an unzerschnittenen
Laub- und Laubmischwaldbestanden ist in solchem Mal3e vorhanden, dass von einer guten
Habitatqualitat ausgegangen werden kann.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Zu Beeintrachtigungen hinsichtlich des Jagdgebiets in Bezug auf die fir die Wimperfledermaus
relevanten Kriterien sind keine gesicherten Aussagen maglich und eine abschlieRende Bewer-
tung somit nicht maglich.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlieRende Bewertung
maoglich.
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3.214.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die BaumalRnahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder Tétung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Eine Toétung oder Verletzung von Tieren bei der Fallung von Baumen ist nicht zu erwarten, da
die Wimperfledermaus in Héhlen/ Stollen tGberwintert und die Gehdlzrodungen aufgrund der
Maflnahme P06 (zeitliche Beschrankung der Geholzrodung, vgl. Kapitel 1.2.2) wéahrend der
Uberwinterungszeit durchgefuhrt wird.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Storung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) mdglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkasten in der Néhe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporéren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafinahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschiitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Storung der Wimperfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der Entfer-
nung des Siedlungsgebiets zur Baumalinahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren von der sporadisch im Gebiet vor-
kommenden Wimperfledermaus in den betroffenen Waldern ist méglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Als Jagdgebiete nutzt die Wimperfledermaus tGberwiegend Waldgebiete (Laub- und Mischwal-
der) und Waldrander, welche viele Kleingewasser aufweisen [STECK & BRINKMANN 2015].

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)bestande (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verlorengehende Waldbestéande werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu erwarten, da
ein Ausweichen in die angrenzenden, grof3flachig vorhandenen Waldbesténde zu erwarten ist.

Von Funktionsverlusten der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufgrund der Beschadigung
oder Zerstérung essentieller Nahrungshabitate ist daher nicht auszugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Wimperfledermaus ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdaumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbdumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Die Wimperfledermaus nutzt haufig auch Baumhdghlen als
Ausweichquartiere. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Quartierangebot als li-
mitierender Faktor wirkt, wird auch die prozentual geringe Inanspruchnahme von Fledermaus-
guartieren als wesentliche Wirkung gewertet.
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Der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO04: Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere.

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen.
o KO06: Umlagerung von Baumhdghlen.

Die anzubringenden kinstlichen Quartiere (Malinahme K04) sollen das Angebot an Fleder-
mausquartiere erhéhen. Um die Akzeptanz der Kasten bei den Flederméusen zu erhéhen,
werden aus dem Baufeld geborgene Baumhdohlen im direkten Umfeld zu den Kéasten ausge-
bracht (vgl. MaRnahme KO06). Zusatzlich werden durch die Malinahme K05 (,Férderung und
Belassen von Biotopbdumen®) bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten erhalten bzw. de-
ren Entstehung geférdert.

Durch die oben angefuihrten Ausgleichsmalinahmen wird die Lebensraumkapazitat erhoht.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang wird auf diese Weise gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewadhrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.2146 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen sowie eine erhebliche Stdrung
der Art ist sind zu erwarten.

Die o6kologische Funktion der durch die Enthahme von Badumen betroffenen Fortpflanzungs-/
Ruhestatten wird durch die MaBhahmen K04, KO5 und K06 gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vorgezogen ausgeglichen.

3.2.15 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3.2.151 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
- 3 v FV stabil
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3.2.15.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Zwergfledermaus zusammengefasst.

Lebensraum Gebaudefledermaus, kommt als Kulturfolgerin sowohl in strukturreichen Land-
schaften, als auch im Siedlungsbereich vor. Sommerquartiere fast ausschlief3lich
in Spalten an und in Gebauden. Mannchen nutzen vereinzelt Baumhohlen oder
Fledermauskasten als Einzelquartiere.

Winterquartiere in oberirdischen Spaltenverstecken an und in Gebauden, sowie
unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen.

Aktionsradius Jagdgebiete im Radius von 50 m - 2,5 km um das Quartier. Durchschnittliche Jagd-
gebietsgrof3e 19 ha [MESCHEDE & HELLER 2000].

Dispersions- Orts- und quartiertreu. Wochenstubengesellschaften nutzen Quartierverbund von
verhalten mehreren Quartieren, welche alle 11 - 12 Tage gewechselt werden. Winterquar-
tiere werden regelmaRig aufgesucht; Entfernung zu Sommerlebensraum 20 - 50
km, selten > 100 km [BRINKMANN et al. 2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétten sind die Wochenstubenquartiere und die Paarungsquartiere aufzu-
fassen. Als Ruhestétten gelten die Tages- und Winterquartiere.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Von Februar bis April verlassen Zwergflederméause ihre Winterquartiere. Die Weibchen bezie-
hen zwischen April und August die Wochenstubenquartiere, wo zwischen Juni und Juli die
Jungtiere zur Welt kommen. Ab Mitte August verlassen die Weibchen die Wochenstubenquar-
tiere und suchen die Paarungsquartiere der Mannchen auf. Verpaarungen kdnnen auch noch
im Winterquartier oder unmittelbar nach der Uberwinterung stattfinden. Ab November beginnt
der Einflug in die Winterquartiere.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Die Zwergfledermaus ist insbesondere gegentiber dem Verlust ihrer Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (insb. Quartiere in/ an Geb&auden oder unterirdische Quartiere) empfindlich, da sie
Uber eine hohe Orts- und Quartiertreue verfugt.

3.2153 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Zwergfledermaus kommt nahezu flachendeckend in Deutschland vor und gilt in weiten
Teilen als die haufigste Fledermausart.

In Rheinland-Pfalz kann die Zwergfledermaus ebenfalls als haufigste Art angesehen werden
und ist grof3rdumig und flachenhaft verbreitet, oftmals in grof3er Dichte. Bekannte Vorkommen

Seite 212



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

befinden sich in Eifel, Westerwald und Hunsrick, entlang der Flisse, im Saar-Nahe-Bergland,
im Pfalzerwald und in der Oberrheinebene.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zwergfledermaus konnten an beiden Horchbox-Standorten mit sehr hoher Stetigkeit nach-
gewiesen werden. Mit Ausnahme von einer Erfassungsnacht mit wetterbedingt insgesamt we-
nigen Rufen war die Art an jedem Standort in jeder Nacht mit teils mehreren hundert Kontakten
vertreten. Insgesamt ergaben sich fur die Zwergfledermaus 16.578 Kontakte an Standort 1
und 12.919 Kontakte an Standort 2. Von der Art wurden damit mit groRem Abstand die meisten
Rufkontakte registriert. Im Rahmen der Transektbegehungen war die Zwergfledermaus eben-
falls die Art mit den meisten Rufkontakten und sehr hoher Stetigkeit (190 Rufkontakte). Mit
Ausnahme der landwirtschaftlich genutzten Flache stdlich von Iggelheim konnten Zwergfle-
dermause auf allen weiteren Transektabschnitten festgestellt werden. Die Waldwege in den
Waldbereichen ¢stlich der L 528 stellten dabei stark frequentierte Flugstral3en fur teils mehrere
Tiere dar. Jagdaktivitaten konnten im Bereich der Freileitung sowie entlang von Gehdlz- oder
Waldrandern festgestellt werden. Die hohe Aktivitatsdichte wahrend der Erfassungsphasen
deutet auf Wochenstuben bzw. Quartiere in den umliegenden Ortschaften hin.

3.2154 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] bei Flederméausen jeweils
getrennt nach Wochenstuben-, Paarungs- und Uberwinterungsphase zu unterscheiden. Jede
dieser Quartiergemeinschaften stellt eine eigene lokale Individuengemeinschaft dar.

Im Zuge der Erfassungen wurden lediglich (potentielle) Einzelquartiere der Zwergfledermaus,
aber keine Wochenstuben- oder Winterquartiere, festgestellt. Eine Abgrenzung der lokalen
Individuengemeinschatt ist anhand der vorliegenden Daten daher nicht moglich.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden Kenntnisse zu Wochen-
stuben im Umkreis nicht mdglich. Als lokale Population werden daher die Vorkommen inner-
halb der planerischen Grenzen des Untersuchungsgebiets inkl. der angrenzenden Siedlungs-
und Wald-/ Gewasserbereiche betrachtet. Es ist davon auszugehen, dass sich die tatsachliche
Population Gber diese Grenzen hinaus erstreckt.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist aufgrund fehlender Einzelkriterien nicht
maglich.
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Zustand der Population: Bewertung nicht maéglich

Eine Bewertung des Zustands der Population ist bezlglich des Kriteriums Wochenstube nicht
maglich, da konkrete Daten zum Quartierangebot im gesamten Bezugsraum der lokalen Po-
pulation fehlen. Die regelmaRigen und haufigen Nachweise der Art deuten auf mogliche Quar-
tiere im UG oder in dessen Umfeld hin.

Habitatqualitat: insgesamt gut (B)

Strukturreiche Walder sowie Stillgewasser, Bach- und Flusslaufe sind im Untersuchungsgebiet
und dessen Umgebung vorhanden. Mit den Bereichen Wehlache und Neuwiesen sind struk-
turreiche Wiesenstandorte im Untersuchungsgebiets ebenfalls vorhanden. Zusammengenom-
men deutet vieles auf eine mindestens gute Habitatqualitat hin.

Beeintrdchtigungen: Bewertung nicht moglich

Beeintrachtigungen hinsichtlich des Jagdgebiets sind nicht zu erwarten. Aufgrund fehlender
Kenntnisse zu Wochenstuben sind diesbeziiglich keine gesicherten Aussagen mdoglich und
eine abschlieBende Bewertung somit nicht méglich.

— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: keine abschlielende Bewertung
maoglich.

3.2.15.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Gebaude werden durch die Baumaflinahme nicht in Anspruch genommen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Entwick-
lungsformen in Gebaudequartieren ist ausgeschlossen.

Eine T6tung oder Verletzung von Tieren ist allerdings bei der Fallung von Baumen nicht aus-
zuschlieBen. Aufgrund der MaRnahme P06 (zeitliche Beschrénkung der Gehdlzrodung, vgl.
Kapitel 1.2.2) ist hier eine Betroffenheit winterschlafender Tiere zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?
e V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren.

Durch die vorherige Kontrolle potentieller Uberwinterungsquartiere und einem evtl. Verschluss
der Quartiere wird die Individuent6tung von Fledermausen weitestméglich vermieden.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine Stoérung von Flederméusen ist durch Lichtemissionen (Stérung im Jagdhabitat) sowie
durch larm- bzw. erschitterungsintensive Bauarbeiten (Stérungen im Quartier) moglich. Eine
Betroffenheit der Art kann eintreten, wenn Baumquartiere oder Nistkésten in der Nahe der
Baufelder bezogen werden. Aufgrund der gegebenen Ausweichmdglichkeiten sowohl bzgl.
des Jagdhabitats als auch bzgl. der Baumquartiere/ Nistkasten, der nur temporaren Wirkung
der Stérungen sowie der projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen P05 ,Reduktion baube-
dingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschiitterungen® (vgl. Kapitel 1.2.2) ist keine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands und damit keine Erheblichkeit der Stérung zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung der Zwergfledermaus in Gebaudequartieren ist aufgrund der Entfer-
nung des Siedlungsgebiets zur Baumaflinahme ebenfalls nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt gehen 9 Baume mit potentiell nutzbaren Quartierstrukturen verloren.

Das Vorhandensein von Einzel- bzw. Sommerquartieren in den betroffenen Waldern ist fir die
Zwergfledermaus anzunehmen. Zudem ist eine Betroffenheit von Paarungs- und Wochenstu-
benquartieren der Art méglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt entlang von Waldréandern, Hecken, Gber Gewdassern, in
Parks und Garten oder auch um StralRenlampen.

Insgesamt gehen anlagebedingt als Jagdhabitat geeignete Landschaftsstrukturen auf einer
Flache von ca. 3,8 ha verloren.

Dem Verlust der oben angefiihrten Jagdhabitate steht die Entstehung von ca. 0,95 ha Uferge-
hélzen entlang des neuen Rehbachs sowie das Gewasser selbst in Verzahnung mit Réhrich-
ten und Hochstaudenfluren mit ca. 1,13 ha entgegen. Diese Flachen werden zukiinftig als
Jagdraum zur Verfliigung stehen.
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Aufgrund der abschnittsweisen Inanspruchnahme der betroffenen Flachen sowie der ebenfalls
abschnittsweisen Fertigstellung des Vorhabens sind keine zwischenzeitlichen Funktionsver-
luste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aufgrund der Beschadigung oder Zerstérung es-
sentieller Nahrungshabitate zu erwarten.

Durch die kleinflachigen Eingriffe in Wald(rand)besténde (rd. 1,4 ha, davon ca. 0,97 ha dauer-
hafter Verlust, baubedingt verloren gehende Waldbestdnde werden nach Bauende wiederauf-
geforstet) sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten zu er-
warten, zumal die Art eine Vielzahl an Lebensraumen und groRRe Jagdhabitate von durch-
schnittlich ca. 19 ha nutzt [MESCHEDE & HELLER 2000].

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen der Zwergfledermaus ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Bei einer Gesamtzahl von 85 erfassten Quartierbdumen innerhalb des Untersuchungsgebiets
entspricht die oben ermittelte Zahl von 9 Quartierbaumen einem Verlust von ca. 11 % der vor-
handenen potentiellen Quartiere. Da Zwergfledermduse Baumhdhlen nur vereinzelt nutzen,
wird die prozentual geringe Inanspruchnahme von Fledermausquartieren nicht als wesentliche
Wirkung gewertet.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.2.15.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschéadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nahme V03
(Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
gewahrt.
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Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden.

3.2.16 Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.2.161 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
v Vv IV u1 sich
verschlechternd

3.2.16.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Zauneidechse zusammengefasst:

Lebensraum: Reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinraumigen Mo-
saik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Geholzen, verbusch-
ten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Typische Vorkommen
in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen, an sonnenexpo-
nierten Waldréndern, Feldrainen und Boschungen. Auch von Menschen
geschaffene Lebensrdume wie Bahndamme, StralRenbdschungen,
Steinbriiche, Stein-, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.

Fur die Eiablage ist das Vorkommen von lockerem, gut draniertem Sub-
strat an unbewachsenen Teilflachen notwendig.

Uberwinterungsquartiere in Fels- oder Erdspalten, vermoderten Baum-
stubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gegrabenen Erdhdhlen.

Aktionsradius: Aktionsraume unterschiedlich und abhangig von Ausstattung des Le-
bensraums: in reich strukturierten Lebensraumen geringe Aktionsrdume
von wenigen Quadratmetern bis ca. 100 m?, bei weniger strukturierten
Lebensraumen deutlich groRere Aktionsradien bis zu mehreren Hundert
Quadratmetern [BLANKE 2010]. Die Aktionsraume unterschiedlicher Indi-
viduen kénnen sich Uberlagern.

Dispersionsverhalten: Sehr ortstreu, grof3te in Deutschland nachgewiesene Uberwundene Stre-
cke liegt bei 333 m [zitiert in DATHE 1980, NOLLERT 1989], solche Entfer-
nungen werden jedoch nur ausnahmsweise zurtickgelegt. Mehrzahl
wandert nicht mehr als 10 bis 20 m. Wanderungen von mehr als 40 m
gelten als Weitstrecken-Wanderungen [SCHNEEWEIR et al. 2014]. An der
Ausbreitung sind meist nicht geschlechtsreife Tiere beteiligt [BLANKE
2010].
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Zauneidechse ist der gesamte bewohnte Habitatkom-
plex anzusehen [LANA 2010].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit der Zauneidechse dauert etwa von Ende April bis Anfang Juni. Nach
der Paarung erfolgt die Eiablage, wobei sich der Zeitraum der Paarung und der Eiablage tber-
lappen kann. Die Eiablage findet in der Regel zwischen Anfang Mai und Anfang August statt
[BLANKE 2010, LAUFER et al. 2007]. Die Jungtiere schltpfen in der Regel ab Mitte Juli bis Ende
September. Die Uberwinterung der Zauneidechse ist vom Erndhrungszustand, der Witterung,
dem Alter sowie dem Geschlecht der Tiere abhéngig. Adulte Mannchen ziehen sich teilweise
bereits im August zurtick, wahrend Weibchen langer aktiv bleiben und sich im September zu-
rickziehen. Jungtiere und subadulte Tiere bleiben am langsten aktiv und ziehen sich meist
erst im Oktober in die Winterquartiere zurtick. Die Uberwinterung dauert bis etwa Mitte Marz,
wobei zunéchst Jungtiere und Mannchen erscheinen, wahrend Weibchen meist als letzte die
Winterruhe beenden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine besondere artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen besteht ge-
genuber Lebensraumverlusten sowie Isolationswirkungen/ Unterbrechung von Vernetzungs-
strukturen und Uberflutung der Lebensraume.

3.216.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist die am weitesten verbreitete Eidechsenart Deutschlands
und in Rheinland-Pfalz. In Deutschland kommt sie in allen Bundeslandern vor, wobei sich die
Nachweisdichten regional unterscheiden. Im Nordwestdeutschen Tiefland, den westlichen und
Ostlichen Mittelgebirgen ist die Zauneidechse aufgrund entsprechend kiihlerer und feuchterer
Klimabedingungen relativ selten und verstreut zu finden. Dichter und geschlossener besiedelt
sind die sidlichen und dstlichen Bundeslander. Die Fundorte liegen zwischen Meeresniveau
und 1700 m U. NN. Die Siedlungsdichte nimmt mit steigender Hohe ab [BLANKE 2010].

In Rheinland-Pfalz ist die Art in allen Naturraumen verbreitet, wobei vor allem die niedrigeren
und warmeren Lagen der Flusstalbereiche (Nordliche Oberrheinebene, tiefere Lagen der Mit-
telgebirge) bis etwa 300 m bevorzugt werden [BiTz et al. 1996b]. Zerstreut kommt sie auch in
hoheren Lagen bis ca. 650 m Hohe vor. Dicht bewaldete Gebiete meidet die Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zauneidechse wurde von allen Reptilien am haufigsten innerhalb des 50 m-Korridors um
die geplante Sidtrasse festgestellt. Die Funde wurden auf Bracheflachen, Streuobstanlagen
und an Grabenrandern im Ackergebiet des Ludwigsfelds (,Zweite”, ,Dritte“ und ,Siebte Ge-
wanne®), auf Bracheflachen am suddstlichen Ortsrand Iggelheims (Gewanne ,Rechts der
Speyerer Stralte®), am sudlichen Waldrand des Bdhler Walds (,Maulbeerstiick®) im Bereich
des Strommasts und der Stromtrasse im sowie im Grassaum an der 6stlichen Begrenzung der
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Klaranlage gemacht. Innerhalb des Ackergebiets im Ludwigsfeld stellen die Grabenrander Bi-
otopverbundachsen fur die Zauneidechsen dar. Innerhalb des 50 m-Korridors wird der Be-
stand der Zauneidechse auf ca. 50 Tiere geschatzt.

AulRerhalb des 50 m-Korridors wurde die Zauneidechse am stidlichen Ortsrand von Iggelheim
(Gewann ,Auf der Gansweide®), im Ludwigsfeld im Bereich von Brachflachen und an Erdauf-
schittungen, in der Stromtrasse im ,Maulbeerstlick“ des Bohler Waldes sowie am Waldrand
im Bereich ,Lustjagen“ nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass ein Individuenaus-
tausch zwischen diesen Vorkommen Uber die Biotopverbundachsen (Grabenréander, Hecken)
moglich ist. Barrieren stellen die Hanhofer Stral3e im Ludwigsfeld sowie die L 528 zwischen
Ludwigsfeld und Waldgebiet im Westen dar.

3.216.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Innerhalb des Untersuchungsgebiets lassen sich mehrere Individuengemeinschaften unter-
scheiden, die durch Barrieren voneinander getrennt werden. Eine Barrierewirkung iben insb.
die groReren StraRen (L 528, Hanhofer StralRe) aus. Intensiv ackerbaulich genutzte Bereiche
sowie Waldbestéande kénnen ebenfalls als Barriere wirken, sofern Vernetzungselemente wie
Wegsaume und Geholzrander fehlen.

Anhand der Erfassungsergebnisse lassen sich die folgenden lokalen Individuengemeinschaf-
ten abgrenzen:

e Ludwigsfeld: Im Westen durch die Mihlwiesenstraf3e/ Neuwiesen und den Hal3locher
Wald, 6stlich durch die Hanhofer Stral3e begrenzt. Nach Siden hin ist von einer Aus-
breitung der Individuengemeinschaft bis zum Wald anzunehmen.

e Siuddstlich lggelheim: Im Osten durch die L 528, westlich durch die Hanhofer StralRe
begrenzt. Nach Stden hin ist von einer Ausbreitung der Individuengemeinschaft bis
zum Wald anzunehmen.

e Sudlicher Bohler Wald inkl. Stromtrasse: Im Westen durch die Hanhofer StraRe, nord-
lich durch die intensiv ackerbaulich genutzten Bereiche begrenzt. Der Waldbestand
westlich und dstlich der Stromtrasse entfaltet ebenfalls eine Trennwirkung.

o Klaranlage: Nach Norden durch die intensiv ackerbaulich genutzten Bereiche begrenzt.
Weiterhin durch den Waldbestand und die L528 abgetrennt.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Von getrennten lokalen Populationen ist dann auszugehen, wenn zwei besiedelte Bereiche
mehr als 1.000 m voneinander entfernt sind oder durch uniiberwindbare Barrieren voneinander
getrennt sind. Schmale Vernetzungselemente (z. B. StraRenbdschungen, Deiche, Uferbo-
schungen von Gréaben innerhalb von Ackerflachen) kénnen einen Individuenaustausch ermég-
lichen, auch wenn sie keine optimale Lebensraumqualitat aufweisen. Die Entfernungen zwi-
schen den Vorkommen (den jeweils nachsten zueinander) des Untersuchungsgebiets liegen
unterhalb von 1.000 m. Das Untersuchungsgebiets beinhaltet einige Vernetzungsstrukturen
(Gehdlzrander, Wiesen, Boschungen, Graben mit Begleitvegetation, Stromtrasse, etc.) und
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verflgt somit insgesamt tUber eine mittlere bis gute Vernetzung. Es bestehen zwar innerhalb
des Untersuchungsgebiets einige Barrieren (Stral3en, Graben, Waldbestande, intensiv ge-
nutzte Ackerflur), jedoch sind diese nicht unuberwindbar (z. B. Briicken, Engstellen an Fliel3-
gewassern, passive Verfrachtung), so dass von einem gelegentlichen Individuenaustausch
der Zauneidechse auszugehen ist. Aufgrund der geringen Entfernungen der Vorkommen und
der teils guten Vernetzung ist davon auszugehen, dass die Vorkommen des Untersuchungs-
gebiets einer lokalen Population zuzuordnen sind. Diese lokale Population erstreckt sich Uber
das Untersuchungsgebiet hinaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population wird anhand der erfassten Da-
ten bzw. der Geléandestruktur innerhalb des Untersuchungsgebiets vorgenommen. Die Bewer-
tung ist daher unter Vorbehalt zu sehen, da sich die lokale Population - wie oben dargestellt -
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt. Die auf3erhalb des Gebiets liegenden Berei-
che bzw. Auspragungen der lokalen Population sind nicht bekannt und kénnen nicht in die
Bewertung einflie3en.

Zustand der Population: ,qut” (B)

Hinsichtlich der relativen PopulationsgroRe und Populationsstruktur innerhalb des Untersu-
chungsgebiets ist der Zustand der lokalen Population insgesamt als ,gut einzustufen. Es
konnten alle Altersklassen festgestellt werden und somit eine erfolgreiche Fortpflanzung.

Habitatqualitat: ,qut” (B)

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kommen grof3flachiger strukturierte Lebensraume (land-
wirtschaftlich genutzte Bereiche) sowie kleinflachiger strukturierte Lebensrdume (z. B. in den
Siedlungsrandbereichen) vor. Der Anteil warmebegulnstigter Teilflichen, wie sudlich expo-
nierte, ebene und unbeschattete Flachen ist als ausreichend einzustufen (= 30 bis < 60 %). Im
Lebensraum befinden sich viele fur die Zauneidechse geeignete Strukturelemente wie Holz-
stubben, Totholzhaufen oder Geblsche. Fir die Eiablage wichtige offene, lockere und grab-
fahige Bodenstellen mit guinstiger Exposition (SO bis SW) sind im Untersuchungsgebiet eben-
falls vorhanden. Durch Vernetzungsstrukturen (Uferbereiche von FlieRgewassern oder Gra-
ben, Gehdlzinseln, Stromtrasse, etc.) bestehen Wanderkorridore und Trittsteinbiotope auch in
weniger geeigneten Lebensraumen. Die Habitatqualitét innerhalb des Untersuchungsgebiets
wird insgesamt als ,gut® eingestuft.

Beeintrdchtigungen:  mittel bis schlecht” (C)

Der Lebensraum der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Pflege und Nut-
zung (Landwirtschaft, Wiesenpflege) nicht von Sukzession bedroht. Innerhalb des Lebens-
raums der Zauneidechse gibt es Gberwiegend fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und
forstwirtschaftliche Fahrwege, die gering bis méRig frequentiert sind. Lediglich die Hanhofer
StralRe und die L 528 sind frei zuganglich und méaRig bis haufig frequentiert. Eine Bedrohung
durch Haustiere (Katzen) ist im Bereich der Ortsrandgebiete denkbar. Die Bedrohung durch
Ubrige Haustiere ist gering und geht héchstens von nicht angeleinten Hunden aus, die einen
Auslauf erhalten. Die Bedrohung durch Wildschweine ist vermutlich gering und wenn, dann fur
die Vorkommen an den Waldrandern maglich. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen der Zau-
neidechse im Untersuchungsgebiet als ,mittel bis schlecht” einzustufen.
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— Gesamterhaltungszustand der lokalen Population: ,,gut” (B)

3.2.16.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Zuge der baubedingten Befahrung/ R&umung der Mal3nahmen- sowie BE-Flachen kénnen
Individuen der Zauneidechse getotet werden, da sie haufig nahegelegene Schlupfwinkel auf-
suchen und somit nicht aus dem Gefahrenbereich fliichten. Ferner kdnnen bei Erdarbeiten/
Wurzelrodung von Gehdlzen, je nach Jahreszeit, immobile Gberwinternde Tiere oder Eigelege
zerstort werden. Diese konnen sich an unterschiedlichen Stellen innerhalb der Vorhabensbe-
reiche befinden, am ehesten aber in Saumbereichen resp. in lickigen Grunlandbestanden.

Die Hauptaktivitdtsphase der Zauneidechse erstreckt sich von April bis September, ausnahms-
weise sind adulte Tiere schon Ende Februar und Jungtiere bis in den November hinein aktiv.
Eistadien sind von Mitte Mai bis Ende Juli/f Anfang August vorhanden. Aufgrund des engen
Zeitfensters, in dem weder immobile Tiere noch immobile Entwicklungsstadien vorhanden sind
(ca. Mitte Méarz/ Anfang April bis Mitte Mai) sowie der Flucht adulter Tiere in nahegelegene
Schlupfwinkel kann es ganzjahrig zu vorhabenbedingten Individuenverlusten kommen.

Des Weiteren sind Individuenverluste der Zauneidechse durch den Baustellenverkehr méglich,
wenn sich Tiere auf den Baustraf3en befinden oder besiedelte Randstreifen befahren werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e V04: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustraf3en i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien.

Durch die Zaunung von Eingriffsflachen und Baustraf3en in Bereichen mit erhdhter Gefahrdung
der Zauneidechse sowie das vorherige Fangen und Umsiedeln der Eidechsen werden Indivi-
duenverluste weitest moglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Stérungsempfindlichkeit der Zauneidechse ist vergleichsweise gering, wie z. B. ihre regel-
mafigen Vorkommen an Bahnanlagen oder an StralRenbdschungen. Es ist daher nicht zu er-
warten, dass durch vorhabenbedingte Baumal3inahmen die Nutzbarkeit angrenzender Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten eingeschrankt wird.
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Mdgliche Ausbreitungswanderungen nicht geschlechtsreifer Tiere sind voraussichtlich auch
wahrend der Bauphase mdglich (bspw. entlang der Randbereiche der Baustellen), geringfu-
gige/ temporére und lokale Unterbrechungen von Wanderbewegungen (z. B. durch die oben
angeflhrte temporare Zaunung von Baustral3en) kdnnen jedoch nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Der neue Rehbach wird eine gewisse Trennwirkung fiir die Zauneidechse aufweisen, wird je-
doch fir die Art Uberwindbar sein. Bei der Zauneidechse handelt es sich um eine sehr stand-
orttreue Art, die nur geringe Distanzen zurlicklegt. Das Gerinne wird naturnah gestaltet, so-
dass Flachwasserzonen, Kiesbéanke und Engstellen entstehen. Von abwandernden Tieren, die
fur den gelegentlichen Austausch zwischen Lebensrdumen relevant sind, kann das Gerinne
Uiberquert werden.

Die angefiihrten Einschrankungen von Ausbreitungswanderungen/ Barrierewirkungen bewir-
ken aufgrund der nicht vollstandigen Abtrennung sowie vor dem Hintergrund der Entstehung
neuer Lebensraume in den Béschungsbereichen des neuen Rehbachs und der damit einher-
gehenden verbesserten Vernetzung im Gebiet keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population, eine erhebliche Stérung liegt nicht vor.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch
Eingriffe im Bereich Ludwigsfeld (Station 1+650.00), auf der Brachflache ¢stlich der Speyerer
StralRe sowie im sudlichen Bereich des Bohler Walds am Strommast zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten. Vielmehr wird sich die Verfugbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
die Herstellung des neuen Rehbachs (Boschungsbereiche als Lebensraum und Vernetzungs-
achse) mal3geblich verbessern.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Die oben angefihrten Eingriffe in Lebensrdume der Zauneidechse kdnnen nicht vermieden
werden.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang ist fur die beiden be-
troffenen Individuengemeinschaften im Bereich ,Ludwigsfeld* und ,stidéstlich Iggelheim® nicht
mit hinreichender Sicherheit anzunehmen, da aufgrund der Grof3flachigkeit der Eingriffe von
einem Verlust der Funktionsfahigkeit ausgegangen werden muss.

Im Bereich des Strommastes wird randlich und tiberwiegend temporar durch die geplante BE-
Flache eingegriffen. Bauzeitlich wird lediglich der bereits vorhandene Wendeplatz in Anspruch
genommen. Die als Lebensraumstrukturen fur die Zauneidechse bedeutsamen Saumbereiche
bleiben erhalten. Die dauerhaften Eingriffe durch die Gerinneherstellung erfolgen nur kleinfla-
chig/ randlich, die hauptséchlich besiedelten (essentiellen) Habitatstrukturen bleiben erhalten.
Nach Umsetzung der BaumaRnahme wird der Lebensraum wieder zur Verfligung stehen bzw.
es wird zusatzlicher Lebensraum entstehen (Boschungsbereiche des neuen Rehbachs). Eine
Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang kann fur die Individuen-
gemeinschaft im Bereich ,sudlicher Béhler Wals inkl. Stromtrasse” auch ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen angenommen werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die nachfolgend aufgefiihrten vorgezoge-
nen AusgleichsmalBnahmen gewébhrleistet werden:

¢ Individuengemeinschaft Ludwigsfeld:

o KO7: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld Zweite Ge-
wanne.

¢ Individuengemeinschaft stidostlich Iggelheim:

o KO08: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld Siebente Ge-
wanne.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angeflihrten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.2.16.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Mainahme V04
(Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ BaustraBen i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Reptilien) vermieden.
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Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétten wird durch die MaZnahmen K07 und KO8 gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefuihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.2.17 Laubfrosch (Hyla arborea)

3.2171 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- | Gesamttrend
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ternd

3.217.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Laubfroschs zusammengefasst.

Lebensraum:

Lebensrdume mit hohem und schwankendem Grundwasserstand und
gebiischreichem, ausgedehnten Feuchtgrinland. Laichgewasser sind
besonnt und haben flache Ufer sowie vertikale Strukturen wie z. B. R6h-
richt. Bevorzugt wird moglichst ein dichtes Netz von Kleingewéassern
(Schluten, Tumpel, Druckwassertimpel, temporare Wasseransammlun-
gen) in Flussauen, Teichlandschaften bis hin zu Ton- und Kiesgruben.
Landlebensrdume: Auwald mit lichten offenen Bereichen, verbuschtes
Brachland, Schilfgebiete, grundwassernahe Standorte.

Aktionsradius:

Entfernungen zwischen Laichplatz, Sommerlebensraum und Uberwinte-
rungsplatz liegen in der Regel bei wenigen 100 m13. Zwischen Laichge-
wasser und Sommerlebensraum liegen durchschnittlich ca. 600 m
(LAUFER et al. 2007). Nach einem Hochwasser im Polder Altenheim wur-
den innerhalb weniger Tage bis zu 900 m zuriickgelegt [LAUFER 2001].

Dispersionsverhalten:

Der Laubfrosch gilt als wanderfreudige Art. Die Wanderleistungen sind
individuell unterschiedlich, es gibt weniger wanderfreudige Tiere und va-
gabundierende Individuen. Metamorphosierte Jungfrésche wandern ca.
1000 m vom Gewasser weg. Adulte Tiere kdnnen im Extremfall ein Ge-
wasser in 4,3 km Entfernung erreichen [LAUFER et al. 2007]. In einem
Zeitraum von 2 - 3 Jahren kénnen 10 km iiberwunden werden4,

13
14

www.ffh-anhang4.bfn.de
www.ffh-anhang4.bfn.de
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Laubfrosch sucht zur Fortpflanzung bevorzugt besonnte, fischfreie Stillgewasser mit fla-
chem Uferbereich und vertikalen Strukturen (z. B. Rohricht) auf. Die Laichgewasser finden
sich in dynamischen Flussauen mit einer hohen Grundwasserbeeinflussung, in Teichland-
schaften, Kies- und Tongruben sowie in Steinbriichen. Der Laubfrosch pflanzt sich in Teichen,
Kleingewédssern in Abbaugebieten, Weihern, extensiv genutzten Fischteichen, Altarmen,
Schluten, Uberschwemmungs- und Druckwassertimpeln oder Riickhaltebecken fort. Vollbe-
schattete Gewasser werden vom Laubfrosch gemieden. An Land hélt sich die Art bevorzugt
im Laubwerk von Hochstauden, Strauchern oder lichten B&dumen auf. Der Laubfrosch findet
solche Stellen an Waldrandern, in Schilfgebieten, verbuschtem Brachland, Nasswiesen oder
lichten Auwaldern.

Die Uberwinterung der Laubfrosche findet zumeist an Land statt. Dazu werden Auwalder, Ei-
chen-Hainbuchen-Walder und nasse Erlen-Weiden-Bruchwalder aufgesucht. Auch Walder in
unmittelbarer Nahe des Laichgewassers zahlen zu den Uberwinterungsplatzen. Der Laub-
frosch zieht sich dabei in Erdh6hlen, Steinspalten, Laubhaufen, Kleinsaugerbauten oder
Baumstubben zuriick. Von Vorteil sind Uberwinterungsplatze, die vor winterlichen Hochwés-
sern geschutzt sind.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit des Laubfroschs dauert in der Regel von April bis Mitte Juni, kann sich
bei schlechter Witterung (Kalte, Trockenheit) jedoch auch langer hinziehen. In Abhangigkeit
von der Laichzeit, der Temperatur und des Nahrungsangebots findet die Metamorphose der
Kaulquappen zwischen Anfang Juni und Anfang August statt (Larvenentwicklung von 50 bis
70 Tagen). Die Uberwinterung dauert im Allgemeinen von Oktober/ November bis etwa Mitte
Marz.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegeniiber dem Verlust von (insbh. dauerhaften) Laich-
gewassern.

3.2173 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Laubfrosch ist in Deutschland weit verbreitet, jedoch nicht durchgehend. GréRere Verbrei-
tungslucken befinden sich im Nordwesten und Westen des Landes sowie in einem Streifen in
Ost-West-Richtung in der Mitte Deutschlands. Es handelt sich um eine warmeliebende Art,
welche die Tieflagen und das Hugelland (planar-colline Stufe) besiedelt. Hoéhere Berglagen
und sommerkihle Regionen an der Nordsee werden vom Laubfrosch gemieden.

In Rheinland-Pfalz existieren zwei voneinander isolierte Verbreitungsgebiete im Nordosten
und Sudosten des Bundeslandes. Im Nordosten kommt die Art im Westerwald und Vorder-
taunus vor, im Studosten wird der Oberrheingraben besiedelt.
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Laubfrosch wurde im stidwestlichen sowie im sidlichen Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen. Im stidwestlichen Gebiet wurde die Fortpflanzung in einem Tampel im Bereich ,Wehlache
Elfte Gewanne” festgestellt. An diesem Tumpel wurden ca. 30 Mannchen verhoért. Weiterhin
wurden an dieser Stelle Laichballen und Kaulquappen des Laubfroschs nachgewiesen. Ein
rufendes Tier wurde am Scheidgraben im Bereich ,Wehlache Neunte Gewanne* verhort.
Westlich der westlichen Grenze des Untersuchungsgebiets wurden rufende Laubfrésche an
einem weiteren Tumpel nordlich des Rehbachs festgestellt. Im stidlichen Untersuchungsgebiet
konnten einige Dutzend Kaulquappen des Laubfroschs auf einem Acker mit Druckwasser im
LLudwigsfeld Siebente Gewanne“ beobachtet werden. Auch wenn sie nur periodisch entste-
hen, so stellen Druckwasserstellen in Ackergebieten geeignete Fortpflanzungsgewasser fur
Laubfrésche dar, sofern in der Umgebung geeignete Landlebensraume bestehen. Diese findet
der Laubfrosch nordlich in der reich strukturierten Gewanne ,Auf der Gansweide“ und angren-
zenden Garten. Innerhalb des Untersuchungsgebiets wird ein Laubfroschbestand von ca. 80
Tieren angenommen.

3.217.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Der Aktionsradius des Laubfroschs betragt in der Regel einige Hundert Meter bis zu etwa ei-
nem Kilometer. Zwischen den Vorkommen des Laubfroschs im Untersuchungsgebiet besteht
eine gute Vernetzung und die Entfernungen liegen innerhalb des Aktionsradius der Tiere. Als
Barriere, wenn auch nicht untiberwindbar, wirkt die Hanhofer StraRe. Daher ist davon auszu-
gehen, dass die Tiere westlich und dstlich des Hanhofer Stral3e jeweils eine Individuenge-
meinschaft bilden. Eine genaue Abgrenzung der Individuengemeinschaften ist anhand vorlie-
gender Daten nicht moglich und es ist davon auszugehen, dass sie sich auf3erhalb des Unter-
suchungsgebiets fortsetzen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population und eine Bewertung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population sind nicht erforderlich.

3.217.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Zu einer Totung oder Verletzung von Tieren bzw. einer Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen des Laubfroschs kann es im Zuge von baulichen Eingriffen
im Bereich der Druckwassersenken im ,Ludwigsfeld Siebente Gewanne“ kommen.

Zudem koénnen Tiere durch den Baustellenverkehr verletzt oder getdtet werden.
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Individuenverlusten sind zudem bei Eingriffen in die Landlebensrdume (im Sommerlebens-
raum bei Entfernung der Vegetation - bspw. Mahd von Schilfbestanden, in zur Uberwinterung
genutzten Bereichen bei Eingriffen in die obere Bodenschicht) moglich.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

e V04: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustraf3en i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Amphibien.

¢ V05: Mahd von Schilfbestanden und sonstigen Vegetationsbestanden mit Laubfrosch-
vorkommen wahrend der Uberwinterungszeit.

Durch die Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, dem Fangen und Umsie-
deln von Amphibien und der Zaunung von Baustral3en in besonders sensiblen Bereichen wer-
den Individuenverluste der Art weitestméglich vermieden.

Um Individuenverluste bei Eingriffen in die Landlebensraume zu vermeiden, werden die Ve-
getationsbestande mit Laubfroschvorkommen wéhrend der Uberwinterungszeit, in welcher
sich der Laubfrosch in Erdhohlen, Steinspalten, Laubhaufen, Kleinsaugerbauten oder Baum-
stubben zuriickzieht, durchgefihrt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Laubfrosch zahlt zu den laut rufenden Amphibienarten. Vorhabensbedingt ist an einem
Teil der erfassten Fortpflanzungsgewasser von Schallimmissionen auszugehen. Aufgrund der
Lautstarke der Rufe sowie der Bestandssituation sind jedoch keine Beeintrachtigungen zu er-
warten.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Beeintrachtigung des Laubfroschs kann durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von
Druckwassersenken im ,Ludwigsfeld Siebente Gewanne* eintreten.

Weitere Flacheninanspruchnahmen erfolgen in Landlebensrdumen der Art.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht
zu erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Verfligbarkeit von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch den Bau des neuen Rehbachs maf3geblich erhéhen wird.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Die Flacheninanspruchnahme in Lebensraumen des Laubfrosches ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Bei der erfassten Druckwassersenke handelt es sich nicht um ein dauerhaftes Fortpflanzungs-
gewasser, ihr Auftreten ist temporar und im Bereich des Ludwigsfeldes auch nur sehr selten
in Abhangigkeit von den Witterungsverhaltnissen. Zur Zeit der Erfassungen war es aul3erge-
wohnlich nass. Dadurch ergab sich fur den Laubfrosch die Gelegenheit in der Druckwasser-
senke abzulaichen. In nassen Jahren ist von einem Vorkommen weiterer Druckwassersenken
auszugehen, die als Alternativen zur Verfiigung stehen. Zudem wird durch den neuen Reh-
bach neuer Lebensraum flir den Laubfrosch geschaffen, in den strémungsberuhigten Berei-
chen wird ebenfalls eine Fortpflanzung mdoglich sein. Der Landlebensraum stellt im Untersu-
chungsgebiet nicht den limitierenden Faktor dar, da dieser in ausreichendem Umfang zur Ver-
figung steht. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird daher ohne vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen gewabhrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.217.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen wird durch die MaRnahmen V04
(Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustraf3en i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Amphibien) und V05 (Mahd von Schilfbestanden und sonstigen Vegetati-
onsbestanden mit Laubfroschvorkommen wahrend der Uberwinterungszeit) vermieden.
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Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden.

3.2.18 Springfrosch (Rana dalmatina)

3.2.181 Schutz- und Gefahrdungsstatus
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Fur die hochgradig isolierten Reliktpopulationen Nord- (Luneburger Heide) und Nordost-
deutschlands (Rugen, DarR) ist Deutschland in besonderem MaRe verantwortlich. Dies trifft
nicht auf die Vorkommen im untersuchten Gebiet zu.

3.218.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Springfroschs zusammengefasst.

Lebensraum: Als Landlebensraum werden warme, lichte Laub- und Mischwélder mit
Altholzbestanden, Waldwiesen, Kahlschlage, Lichtungen, Wald- und
Wegrander bevorzugt. Als Laichplatze nutzt die Art sowohl Kleingewas-
ser, wie Graben und Tumpel, als auch Altwéasser und Schluten, Teiche
und Rickhaltebecken. Die Gewasser sollten fischfrei sein und keinen
permanenten Durchfluss aufweisen.

Aktionsradius: Der Aktionsradius liegt zwischen 100 m und 700 m um das Laichhabitat,
ausnahmsweise kann das Winterquartier auch in Uber 1 km (1,3 km)
Entfernung vom Laichgewésser liegen [LAUFER et al. 2007].

Dispersionsverhalten: Der Springfrosch zeigt einerseits eine hohe Bindung an sein Geburtsge-
wasser, ist andererseits jedoch in der Lage neue Gewasser schnell zu
besiedeln. Bei der Ausbreitung nehmen Jungtiere eine wichtige Rolle
ein. Es werden Distanzen bis zu ca. 1 km zurtickgelegt.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Springfrosch hat relativ geringe Anspriiche an das Laichgewasser. Zur Fortpflanzung wer-
den sowohl Kleingewasser wie Graben, Pfutzen und Tumpel, als auch Teiche, Druckwasser-
stellen, Feuchtbrachen, Schluten und seltener Altwasser oder Seen aufgesucht. Die Laichge-
wasser sollten tUber besonnte Uferpartien verflgen, fischfrei sein und keinen permanenten
Durchfluss aufweisen.

Die Ruhestatten des Springfroschs befinden sich im Landlebensraum. Die Art bevorzugt lichte,
warme Laub- und Mischwalder mit Altholzbestanden, dichte Nadelholzforste werden gemie-
den [LAUFER et al. 2007]. An Land halt er sich an krautreichen, relativ trockenen Stellen in
sonniger Lage, wie z. B. waldnahen Wiesen und Brachen, Kahlschlagen, Lichtungen, Deichen,
Bdschungen, Schneisen, Schonungen, Wald- und Wegrandern auf.

Zu den Uberwinterungsquartieren des Springfroschs liegen kaum Informationen vor. Die Uber-
winterung erfolgt in frostsicheren Quartieren im Landhabitat (im Boden, unter Totholz, Laub-
schicht, etc.) und nur ausnahmsweise im Laichgewasser.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Springfrosch gilt als ,Fruhlaicher”. Das bedeutet, dass er zu den heimischen Froschlur-
chen mit der frihesten Fortpflanzungszeit gehort. Dementsprechend beginnt die Fortpflan-
zungszeit bei glinstiger Witterung bereits Mitte Februar und kann bis Mitte April dauern (Haupt-
laichzeit im Méarz). Die Metamorphose der Kaulquappen findet in der Regel zwischen Mitte
Juni und Mitte Juli statt. Die Uberwinterung ist relativ kurz und reicht von Oktober/ November
bis etwa Anfang Februar [LAUFER et al. 2007].

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegentber dem Verlust von Laichgewassern.

3.2183 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung des Springfroschs in Deutschland ist auf einzelne isolierte Vorkommensge-
biete beschrankt. GrolRere, zusammenhangende Verbreitungsgebiete liegen in Stiddeutsch-
land (sldliches Bayern, Oberrheingebiet zusammen mit Rhein-Main-Gebiet und Kraichgau).
Nach Norden hin werden die Vorkommen kleiner und sind stérker isoliert.

In Rheinland-Pfalz beschranken sich die Vorkommen auf zwei isoliert voneinander liegende
Gebiete im Suden und Norden. Das kleinere, nordliche Vorkommensgebiet befindet sich an
der Ahr und steht in Verbindung zu den Vorkommen im Bonner Raum [BITz et al. 1996a]. Das
groRere sudliche Verbreitungsgebiet liegt in der Vorderpfalz, wo der Springfrosch eine Cha-
rakterart der feuchten Niederungswalder (Bienwald, Ordenswald) und der Rheinaue ist. Der
Springfrosch breitet sich seit ca. 30 Jahren im Oberrheingebiet aus. Diese Braunfroschart
kommt vermutlich besser mit dem durch Klima- und Nutzungs&nderung (Grundwasserabsen-
kung) verursachten zeitweisen (v. a. wahrend der Sommermonate) Trockenfallen urspriinglich
dauerfeuchter Landhabitate zurecht als die anderen Braunfroscharten (Moor- und Grasfrosch).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurde der Springfrosch vor allem im stdwestlichen Bereich festge-
stellt. Hier wurde die Fortpflanzung im TUmpel in der ,Wehlache Elfte Gewanne®, im Neugra-
ben, Scheidgraben, Altbach sowie im Uberfluteten Bereich der Neuwiesen festgestellt. Der
Tumpel in der ,Wehlache Elfte Gewanne® stellt mit 295 gezahlten Laichballen das Reproduk-
tionszentrum der Art im Untersuchungsgebiet dar. In den Ubrigen Graben und der Neuwiese
wurden deutlich weniger Laichballen nachgewiesen (Neugraben 8, Scheidgraben 2, Altbach
3, Neuwiesen 1). Innerhalb des Ackergebiets im Ludwigsfeld wurde ein Laichklumpen in einem
Graben zwischen ,Siebter” und ,Achter Gewanne“ festgestellt. Das Ackergebiet ist als Land-
lebensraum fir Springfrosche ungeeignet. Die Graben bilden Verbundachsen zwischen den
Waldgebieten 6stlich und westlich des Ludwigsfelds. Auch sudlich des Untersuchungsgebiets
wurden drei Springfroschlaichklumpen im Graben zwischen ,Ludwigsfeld Flnfte Gewanne®
und ,Maxfeld Erste Gewanne“ nachgewiesen. Der Bestand im sudwestlichen Untersuchungs-
gebiet wird auf ca. 650 Tiere geschatzt.

3.2184 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.2.18.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Baumalnahmen sind auB3erhalb der Vorkommensbereiche des Springfroschs geplant.
Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen ist im Bereich des potentiellen Lebensraums am alten Rehbachdamm durch
den Bau des Damms hinter dem Damm moglich.

Zudem koénnen Tiere durch den Baustellenverkehr verletzt oder getétet werden.

Aufgrund der guten Bestandssituation im Untersuchungsgebiet ist keine wesentliche Wirkung
durch den Verlust einzelner Tiere zu erwarten. Zudem werden die fir die wesentlich betroffe-
nen Amphibienarten zu ergreifenden SchutzmafRnahmen (vgl. Mal3nahme V04, Kapitel 4.1.4)
auch fur den Springfrosch wirksam sein.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiilhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Springfrosch zahlt zu den leise rufenden Amphibienarten. Die Rufaktivitat konzentriert sich
jedoch auf die Nachtstunden (selten auch nachmittags), sodass kaum zeitliche Uberschnei-
dungen von Ruf- und Bauaktivitat zu erwarten sind. Bei den geringen Stérungen durch die
zeitweisen Uberschneidungen in den Nachmittagsstunden sind fur die Art aufgrund der Be-
standssituation (sehr haufige Artim Untersuchungsgebiet) keine Beeintrachtigungen zu erwar-
ten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Springfro-
sches erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Verfligbarkeit von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch den Bau des neuen Rehbachs mal3geblich erhéhen wird.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die 0kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.218.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.2.19 Kammmolch (Triturus cristatus)

3.2191 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- | Gesamttrend
stand
3 2 1, IV U1l sich verschlech-
ternd

Deutschland ist mit einem Anteil von 10-30 % des Weltareals sowie der Lage im Arealzentrum
in hohem Maf3e fur die Art verantwortlich.

3.219.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Kammmolchs zusammengefasst.

Lebensraum: Der Kammmolch bevorzugt besonnte, mehr als 50 cm tiefe, fischfreie
Stillgewasser mit reicher Unterwasservegetation. Eine episodische Was-
serfiihrung ist gunstig, da sie die Gewasser frei von Fischen hélt, jedoch
sollte die Wasserfiihrung ausreichend lange andauern (bis August), um
den Larven die Umwandlung zu erméglichen. Als Laichgewasser dienen
Tumpel, Weiher, Graben, Altarme etc. Die Landlebensrdume liegen in
der Nahe der Laichgewasser. Dazu gehéren lichte Walder (Laub- und
Mischwald), Nasswiesen, strukturreiches Grinland, Brachen, Gérten
oder Abbauflachen. Als Verstecke dienen Totholz (modernde Baum-

stamme), Stein- und Holzhaufen, Nagerbauten u. &.

Aktionsradius: Der Kammmoilch ist i. A. wenig mobil. Sein Aktionsradius liegt zwischen

100 — 500 m, sofern keine Barrieren vorhanden sind.
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Dispersionsverhalten: Als wenig mobile Art hat der Kammmolch ein geringes Ausbreitungsver-
mdgen, welches bis ca. 500 m betragt. Fehlen im Umfeld des Laichge-
wassers geeignete Landlebensraume, so kénnen auch Entfernungen bis
zu 1.000 m zurtickgelegt werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Laichgewdasser werden gréRere, besonnte, mehr als 50 cm tiefe und fischfreie Stillgewas-
ser mit reicher Unterwasservegetation bevorzugt. Wegen der langen Larvalentwicklung ist es
gunstig, wenn die Gewasser nicht vor August austrocknen. Es werden Weiher, Tumpel, Gra-
ben, Altarme etc. zur Fortpflanzung aufgesucht. Die Ruhestatten befinden sich im Landlebens-
raum (Laub-und Mischwélder, Nasswiesen, strukturreiches Grinland, Abbauflachen) in der
Néahe der Gewasser. Hier werden Verstecke unter Totholz, Steinhaufen, in Nagerbauten, etc.
aufgesucht. Die Uberwinterung findet ebenfalls tiberwiegend an Land in frostfreien Verstecken
(z. B: modernde Baumstamme, Steinhaufen, Nagerbauten) statt. Einige Kammmolche Uber-
wintern auch im Gewasser.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit dauert beim Kammmolch etwa von Mitte Marz bis Mitte Juli. Die Eiab-
lagen erfolgen zwischen April und Juli. Bis zur Metamorphose brauchen die Larven ca. 90
Tage. Die umgewandelten Molche verlassen ab August bis Mitte September die Gewasser.
Die Uberwinterung findet etwa zwischen November und Mérz statt.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegeniiber dem Verlust von Laichgewéssern.

3.2193 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kammmolch ist in ganz Deutschland weit verbreitet, wobei die Schwerpunkte im Flach-
und Hiigelland liegen. Einige Verbreitungslicken finden sich in den Watt- und Marschgebieten
Niedersachsens sowie in den Mittelgebirgslagen von Bayern und Baden-Wirttemberg.

In Rheinland-Pfalz ist der Kammmolch weit, jedoch lickenhaft verbreitet, wobei er tiefere La-
gen unter 150 m . NN bevorzugt. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Oberrheini-
schen Tiefebene in der ausgedeichten Altaue des Rheins sowie in den Bachauen der Haardt-
bache. Auch im Westerwald und im Saar-Nahe-Bergland bestehen bedeutende Vorkommen
des Kammmolchs. Die Art fehlt in Bereichen tiber 500 m G.NN.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde der Kammmolch nur in einem Tampel im Bereich
~Wehlache Elfte Gewanne* festgestellt. Im Tumpel wurden Larven des Kammmolchs beobach-
tet, womit die erfolgreiche Fortpflanzung des Kammmolchs belegt wurde. Geeignhete Landle-
bensraume findet der Kammmolch in unmittelbarer Umgebung des Tumpels in den Feucht-
wiesen und Gehoélzbestédnden. Weitere geeignete Fortpflanzungsgewasser sind im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden, da der Kammmolch grél3ere fischfreie Gewésser bendtigt, die
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Uber einen langeren Zeitraum Wasser fihren. Der Bestand des Kammmolchs im besiedelten
Tampel wird auf ca. 30 Tiere geschatzt.

3.2194 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.219.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die BaumaRBnahmen sind auRRerhalb der Vorkommensbereiche des Kammmolchs geplant.
Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen ist nicht zu erwarten.

Allerdings konnen Tiere durch den Baustellenverkehr verletzt oder getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

e V04: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustraf3en i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Amphibien.

Durch die Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, dem Fangen und Umsie-
deln von Amphibien und der Zaunung von Baustraf3en in besonders sensiblen Bereichen wer-
den Individuenverluste der Art weitestmaoglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Fur den Kammmolch spielt die akustische Kommunikation im Paarungsgeschehen eine unter-
geordnete Rolle, Beeintrachtigungen der Art durch Baularm sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungsgewassern oder in Landle-
bensrdumen des Kammmolchs erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.2.19.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nahme V04
(Z&unung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustral3en i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Amphibien) vermieden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie
eine erhebliche Stérung der Art sind nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefuihrten MaRnahmen vermieden.
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3.3 Wirbellose Tiere

3.3.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

3.3.1.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
\Y 3 Y U1l sich verschlech-
ternd
3.31.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zusammengefasst.

Lebensraum: Hauptsachlich Mosaike/ Grenzlinien zwischen feuchten und bodenfrischen (bis
maRig trockenen) Griinlandbiotopen und ggf. auch feuchten Hochstaudenfluren,
wo auf engem Raum sowohl die Raupennahrungspflanze GroRRer Wiesenknopf als
auch die Wirtsameisen (Myrmica rubra) vorkommen, z. B. Frischwiesen mit Gra-
ben oder magere Wiesen mit eng gekammertem Kleinrelief.

Ausschlaggebend ist weiterhin der Mahdrhythmus: Keine Mahd zwischen ca. 15.
Juni und 20. September, aber dennoch standortangepasste Nutzung zur Vermei-
dung von Streubildung.

Aktionsradius Die Art bildet Metapopulationen, d. h. Verbiinde von in zumindest gelegentlichem
Austausch stehenden Einzelbestédnden aus; zwischen diesen erfolgt ein Individu-
enaustausch Uber 300 - 400 m hinweg. Der tagliche Aktionsradius reicht dennoch
i. d. R. nicht iber 100 m hinaus.

Dispersions- Die Art ist standorttreu, Uberwindet aber durchaus Wanderdistanzen iber mehrere
verhalten Kilometer [STETTMER & BINZENHOFER 2001].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Flachen, auf denen der Grol3e Wiesenknopf und die Wirtsameisen auf hinreichend engem
Raum vorkommen, sind in ihrer Gesamtheit als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten einzustufen.

Wegen der arttypischen Metapopulationsstruktur sind nach RUNGE et al. [2010] auch bezlglich
der Art suboptimal bewirtschaftete/ gepflegte Flachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
einzustufen, in denen es regelmafig zum teilweisen und gelegentlich zum vollstéandigen Ver-
lust des Fortpflanzungserfolgs kommt.

Dauer der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Die Falter fliegen hauptséchlich im letzten Juli- und im ersten Augustdrittel, einzeln ab Anfang
Juli und bis Ende August. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Juli, um die Septembermitte lassen
sich die Raupen von den Ameisen in deren Nester transportieren, wo sie sich verpuppen. Sie
verlassen die Ameisennester als entwickelte Falter zu Beginn der Flugzeit.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Uber die Empfindlichkeit gegeniiber Lebensraumverlusten bzw. -veranderungen hinaus ist von
keiner besonderen Empfindlichkeit gegentiber den Vorhabenswirkungen auszugehen.

3.31.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die meisten Vorkommen in Deutschland befinden sich in Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz (Pfalzische Rheinebene, Westerwald), Hessen (hahezu landesweit verbreitet) und Bay-
ern (weit verbreitet mit ausgedehnten Arealllicken auf der Alb und in den dstlichen Mittelgebir-
gen). Dieser Raum wird auch als ein Schwerpunktvorkommen innerhalb Europas angesehen.

Schwerpunkte der Vorkommen in Rheinland-Pfalz sind der Westerwald und das Nordpfalzer
Bergland. Grolzere Vorkommen existieren auRerdem in der Westpfalzer Moorniederung und
im Oberrhein-Tiefland, kleinere Vorkommen im Ahrtal, im Brohlbachtal und im &stlichen Huns-
ruck.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling wurde am Scheidgraben im Bereich der ,Wehla-
che® und auf den ,Neuwiesen® im stidwestlichen Untersuchungsgebiet festgestellt. Hier befin-
den sich auch fur die Art gut geeignete Lebensrdume in den wechselfeuchten Wiesen- und
Grabenbereichen.

3314 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Die lokale Individuengemeinschaft des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings umfasst ne-
ben dem Bestand der einzelnen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte auch die Vorkommen be-
nachbarter Vermehrungshabitate. Die Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings entlang des Scheidgrabens sowie in den Nasswiesen werden jeweils als lokale Individu-
engemeinschaften gewertet.

Abgrenzung/ Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population und eine Bewertung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population sind nicht erforderlich.
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3.3.1.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bei Eingriffen in besiedelte Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings kann
es ganzjahrig zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsstadien kommen: zwi-
schen Mitte Juli und Mitte/ Ende September kénnen Eier bzw. Raupen an den Wiesenknopf-
Pflanzen geschadigt werden, den Rest des Jahres kann es zur Schadigung von Raupen bzw.
Puppen in den Ameisennestern kommen. Wenn die ersten Raupen schon geschlupft sind,
verlassen erst die letzten Falter die Ameisennester. Deshalb befindet sich immer ein Teil des
Bestandes in nicht zur Flucht fahigen Entwicklungsstadien.

Eingriffe in Lebensrdume mit Nachweisen der Art entlang des Scheidgrabens sind durch den
Ausbau der angrenzenden BaustraRe mdglich. Bei Eingriffen in die Ostliche Boschung des
Grabens ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen nicht auszuschlie-
Ren.

Staubemissionen durch Baustellenverkehr kbnnen Schmetterlinge durch Beeintrachtigung der
Atmung unmittelbar schadigen. Es liegen keine systematischen Untersuchungen vor, welche
Arten gegen Staubimmissionen empfindlich sind. Viele Tagfalter besiedeln staubbelastete Le-
bensrdume wie etwa Steinbriiche und sind sicher nicht staubempfindlich, z.B. der Kurz-
schwanzige Blauling und der Malven-Dickkopffalter. Bei seltenen Arten typischerweise staub-
armer Lebensrdume wie dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling kann eine Empfindlich-
keit nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der projektintegrierten MaZnahme P05 (vgl. Ka-
pitel 1.2.2) sind Staubentwicklungen lediglich punktuell in geringem Ausmalf3 zu erwarten. Eine
signifikante Erh6hung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist daher nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e V06: Schutz 6kologisch hochwertiger Vegetationsbestédnde/ Lebensraumstrukturen
(Ausweisung von Tabu-Flachen).

Durch die Ausweisung der erfassten Lebensraumstrukturen als Tabu-Flachen werden Indivi-
duenverluste weitestmoglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblaulings zeigt keine besondere Storanfalligkeit. Erhebliche
Stérungen der Art sind nicht zu erwarten.
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Wie oben dargelegt, konnen Eingriffe in besiedelten Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings ostlich des Scheidgrabens erfolgen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten Uber die oben be-
schriebene Inanspruchnahme hinaus ist nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung tritt nicht ein.
d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

e VO06: Schutz 6kologisch hochwertiger Vegetationsbestédnde/ Lebensraumstrukturen
(Ausweisung von Tabu-Flachen).

Durch die Ausweisung der erfassten Lebensraumstrukturen als Tabu-Flachen werden die Ein-
griffe in Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vermieden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.3.1.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen sowie eine Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird durch die Vermeidungs-
malflinahme V06 (Schutz 6kologisch hochwertiger Vegetationsbestande/ Lebensraumstruktu-
ren - Ausweisung von Tabu-Flachen), vermieden.
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Eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten ist nicht anzunehmen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiuihrten MaRnahmen vermieden.

3.3.2 Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)
3.3.21 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
3 Vv I, v = sich verbes-
sernd
3.3.22 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Gro3en Feuerfalters zusammengefasst.

Lebensraum

Lebensrdume der Raupen: Nass- und Feuchtwiesen der warmebegtinstigten Nie-
derungen, auf denen nicht-saure Ampfer-Arten wachsen (frische bis feuchte Wirt-
schaftswiesen und deren Brachen, frische bis feuchte, nicht zu stark genutzte
(Mah-)Weiden und deren Brachen, frische, ausdauernde Ruderalfluren, Weg- und
Ackerrander, Ackerbrachen, in Sidwestdeutschland nur untergeordnet auch Seg-
genbestande und Réhrichte [mit Fluss-Ampfer]).

Lebensraume der Falter: blitenreiche Lebensraume unterschiedlicher Art, auch
mehrere Kilometer von den Lebensrdumen der Raupen entfernt.

Aktionsradius/
Dispersions-
verhalten

Allgemein wird die Art als sehr flugfahig und mobil eingestuft; nach einer Modell-
berechnung fliegen 70 % der Individuen einer Population bis zu 2 km, 40 % sogar
bis zu 5 km15. Die hohe Mobilitat deutet auf natiirliche Auen als urspriingliche Le-
bensraume hin.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungsstatten des Grof3en Feuerfalters sind zum einen die Eiablage- und Raupennah-
rungspflanzen in Form von nicht-sauren Ampfer-Arten (in Sidwest-Deutschland tiberwiegend
Krauser Ampfer Rumex crispus und Stumpfblattriger Ampfer R. obtusifolius, andernorts v. a.
der in Sudwestdeutschland relativ seltene Fluss-Ampfer Rumex hydrolapathum) und zum an-
deren die Rendezvousplatze, wo die Mannchen Reviere besetzen, um dort auf Weibchen zur
Paarung zu warten.

Als Ruhestéatten sind die Lebensraume der entwickelten Falter aufzufassen.

15 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/schmetterlinge/grosser-feuerfalter-lycaena-dispar/lokale-population-

gefaehrdung.html
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Dauer der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten

In Stddeutschland entwickelt sich der GroR3e Feuerfalter zumeist in zwei Generationen. Die
erste Generation fliegt Mitte Mai bis Ende Juni. Die Eiablage erfolgt meist auf der Blattober-
seite, an der Blattmittelrippe entlang, an gut zugénglichen, sonnenexponierten, aber windge-
schitzten Pflanzen. Die Larvenzeit dieser Sommergeneration dauert nur circa 25 Tage bis zur
Verpuppung. Die Girtelpuppe klebt kopfiiber meist im unteren Stangelbereich. Nach einer
Puppenruhe von ungeféahr 18 Tagen schlipft der Falter. Die zweite und meist individuenstar-
kere Generation fliegt Ende Juli bis August. Die jungen Raupen der zweiten Generation Uber-
wintern in Blatter eingerollt oder in der Bodenstreu und verpuppen sich erstim darauffolgenden
FrUhjahr. Selten kommt es zur Entwicklung einer dritten Generation, die dann im August/ Sep-
tember anzutreffen ist.

Die Falter selbst leben etwa 25 Tage lang. Als guter Flieger schwarmt der GroRRe Feuerfalter
zur Paarung und Nektaraufnahme weit aus und kann dann auch an untypischen Standorten
angetroffen werden, z. B. in Hausgarten.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Uber die Empfindlichkeit gegeniiber Lebensraumverlusten bzw. -veranderungen hinaus ist von
keiner besonderen Empfindlichkeit gegentiber den Vorhabenswirkungen auszugehen.

3.3.23 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der GroRRe Feuerfalter hat in Deutschland zwei Verbreitungsschwerpunkte im Stdwesten und
Nordosten des Landes. Insbesondere im Sudwesten ist seit einigen Jahren eine Ausbreitung
der Art zu verzeichnen; der wichtigste Verbreitungsschwerpunkt ist die Oberrheinebene.

In Rheinland-Pfalz werden vor allem die Flusssysteme von Rhein, Saar und Sauer besiedelt.
Weitere Verbreitungsschwerpunkte befinden sich im Raum Trier und im sidlichen Rheinland-
Pfalz in der Oberrheinebene sowie westlich davon im Pfalzerwald bis zum Zweibriicker Land.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde die Art in den Feuchtwiesen der ,Wehlache® sowie
in den ,Neuwiesen* festgestellt. Hier befinden sich auch geeignete Flachen mit Bestéanden der
Raupenfutterpflanzen, die sich z. T. auf Weideflachen von Schafen befinden. Eine weitere
Potenzialflache fir die Art befindet sich im dstlichen Untersuchungsgebiet ,Im Grof3en Stei-
gert®.

3.3.24 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Bei den Vorkommen im Untersuchungsgebiets ist von zwei lokalen Individuengemeinschaften
auszugehen. Eine Individuengemeinschaft besiedelt die Feucht-/ Nasswiesen der Wehlache
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sowie der Neuwiesen, eine zweite Individuengemeinschaft einen Offenlandstreifen Im Grof3en
Steigert.

Abgrenzung/ Erhaltungszustand der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population und eine Bewertung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population sind nicht erforderlich.

3.3.2.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bei Eingriffen in besiedelte Lebensrdume des Grol3en Feuerfalters kann es ganzjahrig zu einer
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsstadien kommen: die beiden Generationen
des Falters Uberschneiden sich mit ihren nicht zur Flucht fahigen Entwicklungsstadien fast
ganzjahrig.

Eingriffe in Lebensraume mit Nachweisen der Art erfolgen vorhabensbedingt in den Nasswie-
sen im Bereich des geplanten Fischaufstiegs im neuen Rehbach. Eine Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen kann hier nicht ausgeschlossen werden.

Staubemissionen durch Baustellenverkehr kbnnen Schmetterlinge durch Beeintrachtigung der
Atmung unmittelbar schadigen. Es liegen keine systematischen Untersuchungen vor, welche
Arten gegen Staubimmissionen empfindlich sind. Viele Tagfalter besiedeln staubbelastete Le-
bensrdume wie etwa Steinbriiche und sind sicher nicht staubempfindlich, z.B. der Kurz-
schwanzige Blauling und der Malven-Dickkopffalter. Bei seltenen Arten typischerweise staub-
armer Lebensraume wie dem GrofRen Feuerfalter kann eine Empfindlichkeit nicht ausge-
schlossen werden. Aufgrund der projektintegrierten MalRnahme P05 (vgl. Kapitel 1.2.2) sind
Staubentwicklungen lediglich punktuell in geringem Ausmal’ zu erwarten. Eine signifikante Er-
héhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos ist daher nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Individuelle Verluste im Rahmen der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme
sind zu erwarten, kdnnen jedoch im Rahmen des Vorhabens nicht vermieden werden (unver-
meidbare Beeintrachtigung).

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens/ Fangens
von Tieren resp. Entnahme/ Beschadigung/ Zerstérung von Entwicklungsformen nicht vor,
wenn die BeeintrAchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermie-
den werden kann.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der GrolRe Feuerfalter zeigt keine besondere Storanfalligkeit. Erhebliche Stérungen der Art
sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eingriffe in Lebensraume mit Nachweisen des Gro3en Feuerfalters erfolgen vorhabenbedingt
in den Feuchtwiesen der Gewanne ,Neuwiesen®.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch die Beschadi-
gung oder Zerstérung von Nahrungs- oder anderen essentiellen Teilhabitaten ist nicht zu er-
warten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung tritt nicht ein.
d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
Vermeidungsmafnahmen sind nicht maoglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Aufgrund des Umfangs der Flacheninanspruchnahme und der besonderen Bedeutung der be-
troffenen sowie der umgebenden Flachen fir den Grol3en Feuerfalter kann der Erhalt der 6ko-
logischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang nicht vorausgesetzt werden. Es ist davon
auszugehen, dass die Lebensraumkapazitat in den umgebenden als Lebensraum geeigneten
Flachen bereits ausgeschopft ist.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

o KO09: Schaffung tberjahriger Streifen sowie von Stoérstellen in Grinlandbestédnden in
der Wehlache.

Auf dem groR3flachigen Wiesenbestand in der Wehlache Zweite Gewanne wird durch die
Schaffung Uberjahriger Streifen sowie von Stoérstellen ein hoherer Strukturreichtum erzielt.
Durch die Etablierung von Eiablage-/ Raupenfutterpflanzen und das Stehenlassen dieser tber
den Entwicklungszeitraum der Raupen entstehen Lebensraumstrukturen fir den Grof3en Feu-
erfalter. Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

3.3.26 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Eintritt des Verbotstatbestands der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsfor-
men kann nicht ausgeschlossen werden, Vermeidungsmalnahmen sind jedoch nicht méglich.
Es handelt sich um eine unvermeidbare Beeintrachtigung, die nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnamen nicht den Verbotstatbe-
stand erfullt.

Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt nicht ein.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétten wird durch die Mal3-
nahme K09 gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiihrten MaRnahmen vermieden bzw. vorgezogen ausgeglichen.

3.3.3 Nachtkerzenschwéarmer (Prosperinus prosperina)

3.3.31 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
* 2 v unbekannt unbekannt
3.3.3.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Nachtkerzenschwarmers zusammengefasst.

Lebensraum Lebensrdume der Raupen: an Wiesengraben, Bach- und Flussufern sowie auf jin-
geren Feuchtbrachen mit nassen Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften,
niedrigwiichsigen Réhrichten sowie Feuchtkies- und Feuchtschuttfluren. Daneben
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auch Besiedlung von Sekundarstandorten wie naturnahe Gartenteiche, Weiden-
réschen-Bestande in weniger feuchten bis trockenen Ruderalfluren, Industriebra-
chen, Bahn- und Hochwasserdédmme, Waldschlage, Steinbriiche sowie Sand- und
Kiesgruben.

Lebensraume der Falter: blutenreiche Lebensrdume z.B. auf Salbei-Glatthaferwie-

sen, Magerrasen und anderen extensiv genutzten Wiesen sowie trockene Ruderal-
fluren.

Aktionsradius/ | Die Artist vermutlich sehr mobil und somit jederzeit in der Lage neue Lebensraume
Dispersions- zu nutzen und neue Vorkommen zu griinden. Beobachtungen zeigen aber, dass
verhalten neue geeignete Lebensraume oft nur voriibergehend besiedelt werden.18.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungsstatten des Nachtkerzenschwéarmers sind zum einen die Eiablage- und Rau-
pennahrungspflanzen in Form von Weidenrdschen-Arten (Zottiges Weidenréschen Epilobium
hirsutum, Kleinblutiges Weidenréschen E. parviflorum, Vierkantiges Weidenrdschen E. tetra-
gonum, Schmalblattriges Weidenréschen E. angustifolium und Rosmarin-Weidenrdschen E.
dodonaei) sowie Nachtkerzen (Oenothera spp.) und im Einzelfall Blutweiderich (Lythrum sali-
caria).Zum anderen werden die Rendezvouspléatze, wo die Mannchen Reviere besetzen, um
dort auf Weibchen zur Paarung zu warten, als Fortpflanzungsstatten abgegrenzt.

Als Ruhestatten sind die Lebensraume der entwickelten Falter aufzufassen.
Dauer der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten

Die Flugzeit des Nachtkerzenschwarmers reicht meist von etwa Mitte Mai bis Mitte Juni. Die
Tiere sind in ihrer Erscheinungszeit jedoch aufféllig variabel; in manchen Jahren werden schon
Ende April die ersten Falter gesichtet, wahrend sie in anderen Jahren bis Ende Juli fliegen
konnen. Die Eiablage erfolgt meist einzeln oder zu zweit an der Blattunterseite der Nahrungs-
pflanzen. Die Larvenzeit dauert nur circa 2 — 3 Wochen bis zur Verpuppung. Zur Verpuppung
wandern die Raupen entweder in extra gegrabene Hohlen in der Erde oder unter Blatter am
Erdboden, wo sie dann bis zum Frihsommer Uberwintern.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Uber die Empfindlichkeit gegeniuiber Lebensraumverlusten bzw. -veranderungen hinaus ist von
keiner besonderen Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenswirkungen auszugehen.

3.3.3.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Schwerpunkte der Verbreitung in Deutschland befinden sich zum einen in Thiringen, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg, zum anderen in Teilen Stidwestdeutschlands, wo z.B.
das stidliche Nordrhein-Westfalen, das Saarland, Teile von Rheinland-Pfalz, Stidhessen sowie
das Alpenvorland besiedelt werden. Die Vorkommen sind nur lokal, dafiir aber sehr individu-
enstark verbreitet.

16 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/schmetterlinge/nachtkerzenschwaermer-proserpinus-proserpina/lo-
kale-population-gefaehrdung.htmi
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In Rheinland-Pfalz sind das Hunsriick-Nahe-Gebiet, das Ahrtal sowie Gebiete bei Cochem und
Kaub besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Nachtkerzenschwarmer wurde im siddstlichen Bereich des Untersuchungsgebiets am
Ostlichen Rand des Ludwigsfelds festgestellt. Hier wurden Raupen in einem ruderalen, feuch-
ten Saum entlang eines wegbegleitenden Grabens auf Weidenrdschen beobachtet. Dieser
Saumbereich setzt sich bis zur sudgstlichen Grenze des Untersuchungsgebiets fort und stellt
eine potenziell geeignete Flache fir den Nachtkerzenschwéarmer dar.

3.3.34 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.3.35 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eingriffe in Lebensraume mit Nachweisen der Art erfolgen nicht. Eine Verletzung oder Tétung
von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht zu er-
warten.

Staubemissionen durch Baustellenverkehr kdnnen Schmetterlinge durch Beeintréachtigung der
Atmung unmittelbar schadigen. Es liegen keine systematischen Untersuchungen vor, welche
Arten gegen Staubimmissionen empfindlich sind. Viele Tagfalter besiedeln staubbelastete Le-
bensraume wie etwa Steinbriiche und sind sicher nicht staubempfindlich, z.B. der Kurz-
schwénzige Blauling und der Malven-Dickkopffalter. Bei seltenen Arten typischerweise staub-
armer Lebensraume wie dem GrofRen Feuerfalter kann eine Empfindlichkeit nicht ausge-
schlossen werden. Aufgrund der projektintegrierten Maf3nahme P05 (vgl. Kapitel 1.2.2) sind
Staubentwicklungen lediglich punktuell in geringem Ausmalf3 zu erwarten. Eine signifikante Er-
héhung des Toétungs- und Verletzungstrisikos ist daher nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen mdglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Nachtkerzenschwarmer zeigt keine besondere Stéranfalligkeit. Erhebliche Stérungen der
Art sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eingriffe in Lebensraume mit Nachweisen des Nachtkerzenschwarmers erfolgen vorhabenbe-
dingt nicht. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten ist daher nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch die Beschadi-
gung oder Zerstérung von Nahrungs- oder anderen essentiellen Teilhabitaten ist nicht zu er-
warten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung tritt nicht ein.
d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewahrt.
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3.3.3.6

Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind

nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.3.4 Grune Keiljunger (Ophiogomphus cecilia)

3.3.41 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
. . I v Fv sich verbes-
sernd
3.34.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Grinen Flussjungfer zusammengefasst.

Lebensraum

Larvenlebensraum: vorwiegend bis fast ausschlie3lich Besiedlung von Flie3ge-
wassern; Besiedlung von kleineren Bachen, mittleren und grof3en Flissen sowie
Strémen mit mehr als 100 m Breite; in Ober-, Mittel- und Unterlaufen vertreten,
dadurch in Gewassern mit grobem Bodenmaterial, starkem Gefélle und hoher
FlieRgeschwindigkeit ebenso wie in Gewassern mit feinem Bodenmaterial, gerin-
gem Gefalle und geringer FlieRgeschwindigkeit.

Beschattung der Gewasser meist nicht héher als 50 bis 60%); Gewassersohle
meist vegetationsfrei; Larven graben sich zw. 3 und 10 mm tief in Gewassergrund
ein, um dort als Ansitzjager auf Beutefang zu gehen; hohe Besiedlungsdichte zu-
meist in Bereichen mit hoher Vielfalt unterschiedlicher Bodentypen und Korngro-
Ben auf engem Raum; in groRen Gewassern u. a. Besiedlung der Buhnen.

Lebensraum der Imagines: insektenreiche Lebensraume (v. a. Waldrander, Lich-
tungen, Brachen und Grunland) auch in groRerer Entfernung zu Fortpflanzungs-
gewassern.

Aktionsradius

Zur Ausbreitung im Larvenstadium liegen kaum Daten vor.

Imagines sind vergleichsweise mobil, Nahrungssuche nicht selten im Abstand von
mehreren Kilometern zum Fortpflanzungsgewasser. Aktionsradius meist < 400 m,
aber auch bis 3 km [STERNBERG & BUCHWALD 2000].

Dispersions-
verhalten

Mobilitéat von Einzelindividuen hoch; Nachweise von Imagines bis zu 10 km von
Fortpflanzungsgewasser entfernt. Abwandern bis in 5 - 10 km (- 25 km) Entfernung
[RUNGE et al. 2010].
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstétte der Griinen Keiljungfer ist das Fortpflanzungsgewésser einschlie3lich
seiner Ufer anzusehen. Hier erfolgen sowohl die Paarbildung als auch die Eiablage und die
Larvalentwicklung. Zudem handelt es sich um das Schlipfhabitat. Zum Ort der Paarung ist
bisher wenig bekannt. Auch bei hohen Dichten von Mdnnchen am Gewasser kbnnen Paarun-
gen nur aulerst selten beobachtet werden. Daher ist nicht auszuschliel3en, dass es spezielle
Rendezvoushabitate abseits von Gewassern gibt, die dann auch als Fortpflanzungsstatte die-
nen.

Ruhestatten hingegen befinden sich an den Uferbereichen der Fortpflanzungsgewasser sowie
weiterhin in groBerer Entfernung zu diesen. Hierbei handelt es sich um die Ruhe-, Reife- und
Jagdhabitate der Art.

Dauer der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Die Entwicklungsdauer von der Eiablage bis zum Schlupf betragt abhangig von der Wasser-
temperatur und dem Nahrungsangebot zwischen zwei und vier Jahre.

Die Flugzeit der Grunen Keiljungfer liegt zwischen Mai und Mitte Oktober und kann regional
sehr unterschiedlich sein. Abhangig von der Wassertemperatur schliipfen die Larven bereits
Anfang Mai oder auch erst im Juli. Nach dem Schlupf suchen sie Lebensraume zur Insekten-
jagd auf.

Die Fortpflanzungsaktivitdten wie Paarung und Eiablage beginnen etwa drei Wochen nach
dem Schlipfen. Zur Fortpflanzung kehrt die Griine Flussjungfer an die Gewasser zurick.
Mannliche Tiere nutzen an kleinen Gewassern Sitzwarten am Ufer (z. B. Uberhangende
Zweige oder Uferb&dume), an grofReren Gewassern fliegen sie haufig in der Flussmitte ausdau-
ernd Uber dem Wasser. Die Weibchen hingegen kommen ausschlieB3lich zur Eiablage ans
Gewasser.

Die Eiablage (Abgabe von Eiballen) erfolgt zumeist abseits der Ufer ins freie Wasser.
Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine Empfindlichkeit besteht insb. gegeniiber Verdnderungen der Gewassermorphologie
bspw. durch Ufer-/ Sohlverbau.

3.34.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Grune Keiljungfer hat in Deutschland mehrere Verbreitungsschwerpunkte. Im Norden des
Landes besiedelt sie vor allem die Lineburger Heide, in Ostdeutschland kommt sie vorrangig
in der Oder, der Neif3e und der Spree sowie entlang der Mittleren Elbe vor. In Stiddeutschland
liegen die Hauptvorkommen in der Oberrheinebene, im Pféalzerwald sowie im nérdlichen und
dstlichen Bayern.

In Rheinland-Pfalz ist neben dem Mittelrhein-/ Lahngebiet (bei Koblenz) die (Stid-/ West-)Pfalz
der Verbreitungsschwerpunkt der Art (insb. Pfalzerwald, Bachniederungen zwischen Pfalzer-
wald und Rheinniederung).
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Wahrend der Begehungen konnten insgesamt 20 mannliche Individuen der Grinen Keiljungfer
bei Revierflugen festgestellt werden. Weibliche Tiere wurden nicht gefunden, allerdings halten
sich diese auch nicht dauerhaft am Gewasser auf, sondern sind in der weiteren Umgebung
aktiv, um nur zur Eiablage ans Gewasser und den dort patrouillierenden Mannchen zu kom-
men.

An den Bruckenbauwerken und an einigen Hartsubstraten (Betontreppen, Schalbretter) im
Mittellauf wurden insgesamt 51 Exuvien gefunden, ein Tier wurde schlipfend angetroffen.

Einen Nachweis erbrachte T. SCHULTE (mundl. Mitt.) im Jahr 2011 im Bereich 6stlich von Ig-
gelheim an der Pipelinetrasse.

Die Grine Keiljungfer weist am untersuchten Rehbach eine unterschiedliche Aktivitat auf. Der
Vorkommensschwerpunkt liegt im Mittellauf, zwischen den beiden begrenzenden Briicken. Die
Bauwerke selbst haben eine hohe Attraktivitat fir die Art. Einerseits sind die Sohlstrukturen
dort naturnah ausgebildet bei gleichzeitig guter Flielgeschwindigkeit, andererseits bieten die
senkrechten Beton- und Sandsteinwande eine sehr ginstige Struktur zum Schlupf. Weiterhin
sind im Mittellauf im Umfeld der Brlicken in Teilen sonnige Bachabschnitte vorhanden. Auch
der Bachlauf zwischen den Géarten bietet immer wieder llickige und teilbesonnte Strukturen.

Oberhalb der Muhle gehen die Bestandsdichten deutlich zurtick. Dort machen sich der Muhl-
stau und die geringere FlieRgeschwindigkeit mit schlammigeren Sohlbereichen bemerkbar.
Erst ganz im Westen nehmen die Bestdnde mit verringertem Staueinfluss wieder zu.

Auch im Osten ist die Individuendichte geringer. Dort ist vor allem die starke Beschattung des
Bachlaufs als Ursache anzunehmen, denn Sohlstruktur, Uferausbildung und FlieRgeschwin-
digkeit stellen sich als ginstig fir die Art dar. Die wenigen Tiere wurden an der Briicke der
L 528 sowie an der Pipeline-Querung nachgewiesen, wo zumindest auf kurze Strecken die
Sonne zum Bach durchkommt. Mdglicherweise besteht auch ein negativer Einfluss durch die
Einleitung der Klaranlagenabwasser.

3.344 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Als lokale Individuengemeinschaft ist nach RUNGE et al. [2010] die Teilpopulation eines anna-
hernd zusammenhéngend besiedelten Gewésserabschnitts zu betrachten. Danach sind die
Vorkommen im Rehbach als eine lokale Individuengemeinschaften anzusehen.

Abgrenzung der lokalen Population/ Bewertung des Erhaltungszustands

Eine Abgrenzung der lokalen Population der Griinen Keiljungfer bzw. eine Bewertung des Er-
haltungszustands der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.3.4.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Bei Eingriffen in den (alten) Rehbach kann es ganzjahrig zu einer Beschadigung oder Zersto-
rung von Entwicklungsformen (Eier, Larven) kommen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

¢ VO07: Organismenbergung, Belassen von Sedimenten im Gewasser bzw. Kontrolle der
Sedimente bei Entnahme.

Zur Minderung der Individuenverluste wird die oben angefiihrte Vermeidungsmafnahme
durchgefiuhrt. Eine ganzliche Vermeidung von Individuenverlusten im Rahmen des Vorhabens
ist jedoch nicht moglich.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens/ Fangens
von Tieren resp. Enthahme/ Beschadigung/ Zerstérung von Entwicklungsformen nicht vor,
wenn die Beeintréachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermie-
den werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Griinen Keiljungfer durch Vorhabenwirkungen ist nicht zu erwar-
ten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Griinen Keiljungfer erfolgen im Rehbach
durch die Neuprofilierung des Gewasserbettes.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschéadigung oder Zerstérung von Nahrungs- oder anderen essentiellen Teil-
habitaten ist nicht zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Bei Arbeiten an den Gewéassern werden MalRnahmen zur Reduktion der Gewéssertriibung
ergriffen (vgl. MalRhahme P05, Kapitel 1.2.2). Eine mdgliche verbleibende Tribung von Ge-
wassern ist zeitlich begrenzt. Gewassertribungen gehdren zu den natirlicherweise auftreten-
den Ereignissen. Eine negative Auswirkung auf Libellen ist nicht zu erwarten.

Vielmehr wird sich die Verfligbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Herstel-
lung des neuen Rehbachs als neuer Lebensraum maf3geblich verbessern.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Die Eingriffe in den Rehbach als Lebensraum der Griinen Keiljungfer kdnnen nicht vermieden
werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Um ein Trockenfallen des alten Rehbachs durch die reduzierte Abflussmenge zu vermeiden
ist eine Neuprofilierung oberhalb der Muhle Walter geplant. In diesem Bereich ist die Sohl-
struktur bereits durch Verschlammung stark verandert, das Interstitial ist nahezu vollstandig
mit Sediment zugesetzt. Die Lebensraumbedingungen fir Libellen sind in diesem Bereich da-
her unglnstig. Aufgrund dessen sowie vor dem Hintergrund der groRraumigen Schaffung
neuen Lebensraums in Form des neuen Rehbachs wird die Neuprofilierung des Rehbachs als
untergeordnete Wirkung fir Libellen eingestuft. Es ist von einer Wahrung der 6kologischen
Funktion im rAdumlichen Zusammenhang auszugehen, zumal mit der Herstellung des neuen
Rehbachs deutlich positive Wirkungen fir Libellen zu erwarten sind. Die Sohl- und Uferstruk-
turen werden mdglichst naturnah angelegt, sodass durch die Vielzahl an unterschiedlichen
Strukturen ein wertvoller Lebensraum fir Libellen entstehen wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Die Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.
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3.346 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Der Eintritt des Verbotstatbestands der Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die MaRnahme V07 (,Or-
ganismenbergung, Belassen von Sedimenten im Gewéasser bzw. Kontrolle der Sedimente bei
Entnahme®) vermieden. Eine Schadigung von Larven der Art kann durch die MalRnahme nicht
génzlich ausgeschlossen werden. Hierbei handelt es sich um eine unvermeidbare Beeintrach-
tigung, die nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRhamen nicht den Verbotstatbestand erfullt.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Im vorbelasteten Teil des alten Rehbachs (oberhalb Mihle Walter) erfolgen Eingriffe in den
Lebensraum der Art. Jedoch ist von einer Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen
Zusammenhang auch ohne Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen auszuge-
hen.

Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten dementsprechend nicht ein.
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4 MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande

4.1 Vermeidungsmalnahmen

Maflnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande wurden auf der Grundlage
der Analyse moglicher Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten (Kapitel 3)
abgeleitet:

e VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten,

o V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln,

¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren,

e V04: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustralen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien/ Amphibien,

¢ VO05: Mahd von Schilf- und sonstigen Vegetationsbestanden mit Laubfroschvorkom-
men wahrend der Uberwinterungszeit,

e V06: Schutz 6kologisch hochwertiger Vegetationsbestadnde/ Lebensraumstrukturen
(Ausweisung von Tabu-Flachen),

e VO07: Organismenbergung, Belassen von Sedimenten im Gewasser bzw. Kontrolle der
Sedimente bei Entnahme.

Diese MafRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande werden nach-
folgend erlautert.

Die Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubeglei-
tung (vgl. Kapitel 5) konkretisiert, tiberwacht und - falls erforderlich - angepasst.

Soweit die VermeidungsmalRnahmen einen Flachenbezug aufweisen, sind diese in Plan Nr.
FBA-2 verortet.

4.1.1 VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten

Lage

Die MalRnahme wird im Bereich folgender Baufelder umgesetzt:
e zwischen Station 0+000.00 und 0+050.00 (Damm hinter Damm),
e zwischen Station 2+500.00 und 2+350.00 (Damm hinter Damm),
e zwischen Station 2+250.00 und 2+050.00,
e zwischen Station 2+000.00 und 1+450.00,
e zwischen Station 1+150.00 und 0+800.00,
e zwischen Station 0+750.00 und 0+000.00.

Darstellung der MalRnahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.

Seite 255



1Us

Weibel & Ness 4 - MafRnahmenkonzept

Zielsetzung/ Begrundung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der erheblichen Stérung von Bluthanfling, Eisvogel, Feldlerche,
Grauammer, Grauspecht, Pirol, Turteltaube und Wasserralle.

Zudem dient die MalRnahme der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Végeln im
Rahmen der Eingriffsregelung sowie dem Schutz und der Vorsorge vor erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele oder der Schutzzwecke mafgeblicher Bestandteile von
NATURA 2000-Gebieten (hier: Grauspecht im Vogelschutzgebiet 6616-402 ,Speyerer Wald,
Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen®).

Beschreibung der Malinahme

Der Baubeginn in den Bereichen
e zwischen Station 0+000.00 und 0+050.00 (Damm hinter Damm),
e zwischen Station 2+500.00 und 2+350.00 (Damm hinter Damm),
e zwischen Station 2+250.00 und 2+050.00,
e zwischen Station 2+000.00 und 1+450.00,
e zwischen Station 1+150.00 und 0+800.00,
e zwischen Station 0+750.00 und 0+000.00

erfolgt auRerhalb der Brut-/ Aufzuchtzeiten. Die Bauarbeiten werden, sofern Bautatigkeiten
innerhalb der Brut-/Aufzuchtzeiten nicht ganzlich vermieden werden kénnen, kontinuierlich in
die Brut-/ Aufzuchtzeiten fortgesetzt, sodass eine Brutansiedlung innerhalb gestdrter Bereiche
vermieden wird:

¢ Baufeld Station 0+000.00 bis 0+050.00 (Damm hinter Damm) (Schutz von Pirol): Bau-
beginn zwischen Mitte Juli und Mitte Mai und Fortfiihrung in die Brut-/ Aufzuchtzeit
zwischen Ende Mai und Anfang Juli.

e Baufeld Station 2+500.00 bis 2+350.00 (Damm hinter Damm) (Schutz von Eisvogel):
Baubeginn zwischen Ende September und Anfang Marz und Fortfihrung in die Brut-
/ Aufzuchtzeit zwischen Mitte Marz und Mitte September.

e Baufeld Station 2+250.00 bis 2+050.00 (Schutz von Pirol): Baubeginn zwischen Mitte
Juli und Mitte Mai und Fortfiihrung in die Brut-/ Aufzuchtzeit zwischen Ende Mai und
Anfang Juli.

o Baufeld Station 2+000.00 bis 1+450.00 (Schutz von Bluthanfling, Feldlerche, Grauam-
mer und Turteltaube): Baubeginn zwischen Anfang August und Anfang April und
Fortfuhrung in die Brut-/ Aufzuchtzeit zwischen Mitte April und Ende Juli.

e Baufeld Station 1+150.00 bis 0+800.00 (Schutz von Wasserralle): Baubeginn zwischen
Mitte Juli und Anfang April und Fortfihrung in die Brut-/ Aufzuchtzeit zwischen Mitte
April und Anfang Juli.
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e Baufeld Station 0+750.00 bis 0+000.00 (Schutz von Grauspecht): Baubeginn zwischen
Ende Juli und Anfang April und Fortfihrung in die Brut-/ Aufzuchtzeit zwischen Mitte
April und Mitte Juli.

4.1.2 VO02: Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten au3erhalb der
Brutzeiten von Vdgeln

Lage

Alle Eingriffsbereiche mit Vorkommen von Vogelarten, die ihre Nester in krautiger Vegetation,
in Erdhdhlen oder auf dem Boden anlegen.

Keine kartographische Darstellung. Festlegung im Rahmen der dkologischen Baubegleitung.
Zielsetzung/ Begriindung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Totung von Individuen europaischer Vogelarten.

Zudem dient die Manahme der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Végeln im
Rahmen der Eingriffsregelung sowie dem Schutz und der Vorsorge vor erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele oder der Schutzzwecke mafgeblicher Bestandteile von
NATURA 2000-Gebieten (hier: Eisvogel und Wasserralle im Vogelschutzgebiet 6616-402
L~Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen®).

Beschreibung der Malinahme

Bei Vorkommen von in krautiger Vegetation brutender Vogelarten (Dorngrasmiuicke, Fitis, Gar-
tengrasmucke, Grauammer, Goldammer, Kuckuck, Nachtigall, Rotkehlchen, Schwarzkehl-
chen, Stockente, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger, Wasserralle, Zaunkonig, Zilpzalp) au-
Rerhalb von Gehdlzbestadnden werden die entsprechenden Flachen auf3erhalb der Brut-/ Nest-
lingszeiten der potentiell betroffenen Vogelarten beraumt. Sofern die Arbeiten nach der Fla-
chenberdumung nicht fortgesetzt werden, sind regelmafiige Rickschnitte der Vegetation in
Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung erforderlich. Dies (regelmaRige Riickschnitte)
gilt auch fir Flachen nach Gehdlzrodungen, sofern die genannten Arten in diesen Bereichen
nachgewiesen wurden.

Bei Brutvorkommen des Eisvogels werden die Erdarbeiten auf3erhalb der Brut-/ Nestlingszeit
der Art durchgefiihrt, die Flache ist so zu belassen, dass eine erneute Anlage von Bruthéhlen
ausgeschlossen werden kann.

In Bereichen mit Bodenbritern, die nicht an das Vorhandensein einer Vegetationsdecke ge-
bunden sind (Feldlerche), sind die Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Nestlingszeit zu beginnen und
in diese hinein fortzufiihren. Alternativ sind geeignete Vergramungsmafinahmen in Absprache
mit der 6kologischen Baubegleitung umzusetzen, um eine Ansiedlung der Arten zu verhindern.
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4.1.3 VO03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquartieren

Lage

Alle zu rodenden Gehdlzbestande in den Eingriffsflachen.

Keine kartografische Darstellung. Festlegung im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung.
Zielsetzung/ Begrindung

Die Mafnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestédnden des 8§ 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Toétung von Fledermausindividuen.

Zudem dient die MaRnahme der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fledermau-
sen im Rahmen der Eingriffsregelung sowie dem Schutz und der Vorsorge vor erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder der Schutzzwecke mafigeblicher Bestandteile
von NATURA 2000-Gebieten (hier: Bechsteinfledermaus im FFH-Gebiet 6616-301 ,Speyerer
Wald und Haf3locher Wald und Schifferstadter Wiesen®).

Beschreibung der MaRnahme

Die zu rodenden Waldbestande werden vor Beginn der Winterschlafzeit der Fledermause auf
das Vorhandensein von geeigneten Winterquartieren Uberprift (endoskopische Untersu-
chung). Nicht besetzte Quartiere werden verschlossen. Bei besetzten Quartieren erfolgt der
Verschluss mittels einer Folie, die das Ausfliegen, jedoch nicht das Einfliegen zulasst, bzw. es
werden spezielle Reusen (Ventilldsung) angebracht.

Auf diese Weise kann eine Toétung oder Verletzung von Fledermausen weitgehend vermieden
werden, ohne andere européisch geschutzte Tiere, insb. Vogel, zu beeintrachtigen.

4.1.4 VO04: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustra-
Reni. V. m. dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien/ Amphibien

Lage

Alle Eingriffsflachen sowie Baustralienabschnitte/ Baufelder mit (angrenzenden) Vorkommen
mit Reptilien- oder Amphibienvorkommen.

Keine kartographische Darstellung. Festlegung im Rahmen der dkologischen Baubegleitung.
Zielsetzung/ Begrindung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Tétung von Individuen der Zauneidechse sowie der Amphibienar-
ten Grasfrosch, Kammmolch und Laubfrosch.

Zudem dient die Malinahme der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Reptilien
und Amphibien im Rahmen der Eingriffsregelung.

Die MalRBnahme wird aus Griinden der Umweltvorsorge bzgl. weiterer Reptilien- und Amphi-
bienarten (Ringelnatter, Blindschleiche, Erdkréte, Springfrosch, Teichfrosch und Teichmolch)
vorgeschlagen.
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Beschreibung der Mainahme

Die MaRnahme beinhaltet folgende Teilaspekte:

Zaunung von Baustraf3en:

In Bereichen, in denen eine erhthte Gefahrdung von Reptilien- oder Amphibienarten
besteht - auch durch Befahrung der Randstreifen -, werden die Bauzufahrten gezaunt.
Die Lage und Abgrenzung der Zaune wird im Rahmen der ¢kologischen Baubegleitung
festgelegt. Es wird sichergestellt, dass durch die Schutzzdune keine Unterbrechung von
Amphibienwanderungen erfolgt.

Zaunung der Eingriffsbereiche mit einem Amphibien-/ Reptilienschutzzaun:

Der Zaun wird vorzugsweise nach Beendigung der Winterruhe (spéatestens aber Ende
Mai) aufgestellt und verbleibt bis zum Abschluss der Bauarbeiten. Der Zaun ist regelma-
Big im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu kontrollieren, um etwaige ,Undich-
tigkeiten® zu korrigieren.

Durch die Zaunung wird eine Wiedereinwanderung von Tieren/ eine Wiederbesiedlung
der Eingriffsflachen wahrend des Abfangens und der Bauarbeiten verhindert.

Es ist sicherzustellen, dass keine Uberfahrung der Zaune erfolgt, um die Funktionalit&t
der Zaune zu sichern und um angrenzende Lebensraume sowie die dort vorkommenden
Individuen zu schiitzen.

In Bereichen, in denen zugleich die MaRnahmen P07 (Schutz angrenzender Vegetati-
onsbestande/ Lebensraumstrukturen; vgl. Kapitel 1.2.2) oder V06 (Schutz 6kologisch
hochwertiger Vegetationsbestéande/ Lebensraumstrukturen — Ausweisung von Tabu-FI&-
chen, vgl. Kapitel 4.1.6) durchgefuhrt werden, sind die MaBhahmen zu kombinieren.
Werden Z&une nach DIN 18920 aufgestellt, sind diese entweder fur Amphibien/ Reptilien
unpassierbar auszuftihren oder der Amphibien-/ Reptilienschutzzaun ist zusatzlich auf-
zustellen.

Die genaue Lage und Ausdehnung der Schutzzaune wird im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung festgelegt.

Abfangen der Tiere und Verbringen in geeignete Lebensraume:

Das Abfangen der Tiere wird in der Aktivitatsphase vor Beginn der Bauarbeiten in den
jeweiligen Eingriffsflichen durchgefiihrt. Es wird vorzugsweise direkt nach Beendigung
der Winterruhe begonnen.

Nach Moglichkeit ist das Abfangen vor Beginn der Eiablage der Eidechsen (Mitte Mai)
abzuschliel3en. Sollten nach Mitte Mai noch Tiere auf den Eingriffsflachen vorhanden
sein, oder das Abfangen nach diesem Zeitpunkt beginnen, so ist das Abfangen so lange
durchzufiihren bis auch die im Sommer schlipfenden Jungtiere abgefangen worden
sind. Die Frequenz der Fangdurchgénge wird entsprechend der Witterungsbedingungen
sowie der Fangergebnisse in den jeweiligen Flachen wahrend der Mal3nahmenumset-
zung durch den durchfiihrenden Herpetologen festgelegt und dokumentiert.

Sofern sich Amphibienlaichgewasser innerhalb der Eingriffsflachen befinden, werden
diese auf adulte Amphibien bzw. Entwicklungsstadien (Laich/ Kaulquappen) kontrolliert.
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Bei Bedarf erfolgt eine Umsiedlung von Tieren bzw. von Laich/ Kaulquappen in geeig-
nete Gewasser.

Die Beendigung der Umsiedlung fur die jeweiligen Eingriffsflachen wird ebenso wie die
Frequenz der Fangdurchgdnge im Rahmen der MaBhahmenumsetzung ermittelt - wenn
die Flachen weitestmdéglich abgefangen sind, werden die Eingriffsflachen fur die Bauar-
beiten freigegeben. Das Abfangen erstreckt sich maximal Uber eine Aktivitatsperiode.

Vor Beginn der Umsiedlung ist der Schutzzaun (siehe oben) aufzustellen.
Die Tiere werden in geeignete Lebensraume in raumlicher Nahe verbracht:
e Zauneidechse:

o Im raumlichen Zusammenhang zu den Eingriffsflachen wird Lebensraum fur die
Zauneidechse entwickelt (siehe Maf3nahmen KO7 und K08). Hierher werden die
Tiere umgesiedelt (die Umsiedlung kann erst beginnen, wenn die Lebensraum-
strukturen hergestellt und funktionsfahig sind).

e Amphibien

Die Amphibien werden in angrenzend verbleibende Bereiche der besiedelten Gewasser
bzw. in angrenzende Landlebensraume oder nahe gelegene, fiir die jeweiligen Arten
geeignete Gewasser verbracht.

4.1.5 V05 Mahd von Schilf- und sonstigen Vegetationsbestanden mit Laub-
froschvorkommen wahrend der Uberwinterungszeit

Lage

Alle Vegetationsbestande mit Vorkommen des Laubfroschs in den Eingriffsflachen. Festle-
gung der konkreten Flachen fir die Malinahmenumsetzung im Rahmen der 6kologischen Bau-
begleitung.

Keine kartografische Darstellung, Festlegung im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung.
Zielsetzung/ Begriindung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Toétung von Individuen des Laubfroschs.

Zudem dient die MaRRnahme der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des Laubfroschs
im Rahmen der Eingriffsregelung.

Beschreibung der Malinahme

Vegetationsbestande mit Vorkommen des Laubfroschs werden wahrend der Uberwinterungs-
zeit der Art gemaht. Ein erneutes Aufwachsen bis zum Beginn der Arbeiten wird durch regel-
mafige Mahd unterbunden. Auf diese Weise wird die Totung oder Verletzung von Individuen
des Laubfroschs, welche sich wéhrend der Aktivitdtsphase gerne in hoherer Vegetation auf-
halten, bei dem Mahdvorgang vermieden.
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4.1.6 V06 Schutz okologisch hochwertiger Vegetationsbestande/ Lebens-
raumstrukturen (Ausweisung von Tabu-Flachen)

Lage

Lebensraume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings 6stlich des Scheidgrabens, Bau-
feld im alten Rehbach.

Darstellung der Mal3nahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.
Zielsetzung/ Begrindung

Die Mafnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestédnden des 8 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie von potentiellen Quartierbaumen fir Vogel
und Flederméause.

Zudem dient die MaRnahme der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings sowie von Voégeln und Flederméusen im Rahmen der Ein-
griffsregelung.

Beschreibung der Malinahme

Die im Baufeld gelegenen Quartierbdume bleiben erhalten und werden vor Baubeginn mittels
geeigneten BaumschutzmalRnahmen geschiitzt.

Die entlang des Scheidgrabens gelegenen Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-
blaulings werden gut sichtbar abgegrenzt, z.B. durch Bauzaune, Absperrbander, etc. bzw.,
falls eine Abgrenzung nicht maoglich ist, im Vorfeld als Tabu-Flachen mit der ausfiihrenden
Baufirma festgelegt.

Insbesondere beim Ausbau der geplanten Baustral3e parallel zum Scheidgraben sind die aus-
gewiesenen Tabu-Flachen zu beachten und auszusparen.

Ferner ist generell beim Ausbau der Baustral3en darauf zu achten, dass hochwertige Vegeta-
tionsbestande und Tier-Lebensrdaume besonderer Bedeutung (insb. Gehdlzbestande) ausge-
spart werden.

4.1.7 VO7: Organismenbergung, Belassen von Sedimenten im Gewasser bzw.
Kontrolle der Sedimente bei Entnahmen

Lage

Alle Eingriffsbereiche mit Betroffenheit von Gewassern.
Darstellung der MalRBnahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.
Zielsetzung/ Begriindung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Tétung von Individuen der Griinen Keiljungfer.
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Zudem wird die Malinahme aus Griinden der Umweltvorsorge bzgl. Fischen und Makro-
zoobenthos vorgeschlagen.

Beschreibung der Malinahme

Bei Eingriffen in Gewasser werden vor Baubeginn Fischbergungen durchgefiihrt (Elektrobefi-
schung, Umsetzen der Fische in angrenzende, nicht betroffene Gewasserbereiche). Sedi-
mente werden soweit mdglich nicht aus den Gewassern entnommen, sondern innerhalb dieser
umgelagert. Sofern eine Entnahme von Sedimenten nicht vermieden werden kann, werden
diese zunachst neben dem Gewasser abgelagert und unverziglich auf das Vorhandensein
von Fischen, Larven von Grol3libellen und weiterem Makrozoobenthos kontrolliert. Diese wer-
den in nicht beeintrachtigte Bereiche der Gewasser zuriickgesetzt.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3Bnahmen)

Mit den im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Vermeidungsmal3nahmen kann nur ein
Teil der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen vermieden bzw. auf ein unerhebliches Mal3
reduziert werden. Verbleibende Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten wer-
den mit der Umsetzung folgender Ausgleichs-/ Ersatzmaflinahmen (Kompensationsmafinah-
men) ausgeglichen bzw. ersetzt:

e KO1: Optimierung von Bruthabitaten von Feldbritern,

e KO02: Vorgezogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald/ Auflichtung von
Waldbestanden,

o KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fir hdhlenbritende Vdgel durch kiinstliche
Nisthilfen,

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermause im Wald durch kinstliche
Quartiere,

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen,
o KO06: Umlagerung von Baumhdghlen,
e KO7: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld Zweite Gewanne,

o KO08: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld Siebente Ge-
wanne,

e KO09: Schaffung uberjahriger Streifen sowie von Storstellen in Grinlandbestanden in
der Wehlache.

Nachfolgend werden diese Kompensationsmalinahmen textlich erlautert. Es werden Angaben
zur Lage, der Zielsetzung bzw. Begriindung der Manahme zur Mal3nahmenbeschreibung so-
wie zur Pflege gemacht.

Die Flachenverfugbarkeit und damit die Umsetzung der Malinahmen wird gesichert, indem die
Maflinahmenflachen Eigentum des Vorhabenstragers sind, eine Grunddienstbarkeit vorliegt,
oder der Zugriff aufgrund einer anderen rechtlichen Vereinbarung gewahrleistet wird.
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Die MalRhahmen werden in das im Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2023] dargestellte Mal3nah-
menkonzept - welches weitere Kompensationsmalinahmen beinhaltet - integriert. Die Mal3-
nahmennummern entsprechen der Nummerierung im Fachbeitrag Naturschutz.

Die Umsetzung der MaRnahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sowie des
Monitorings/ Risikomanagements (vgl. Kapitel 5) konkretisiert, iberwacht und - falls erforder-
lich - angepasst.

Eine kartografische Darstellung der Kompensationsmaf3nahmen findet sich in Darstellung der
MaRnahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.

4.2.1 KO1: Optimierung von Bruthabitaten von Feldbritern

Lage
3 Ackerschlage im Ludwigsfeld.
Die Flachenverfugbarkeit ist gegeben. Im Rahmen der Flurneuordnung sind die Flurstiicke im

Eigentum der Gemeinde Bohl-Iggelheim entsprechend der artspezifischen Lebensraumanfor-
derungen (s.u.) zu verorten.

Die MalRnahmenflache betragt ca. 1,5 ha.

Die genaue Lage der Malinahmenflachen wird im Zuge der Flurneuordnung in Abstimmung
mit der 6kologischen Baubegleitung festgelegt. Die Suchrdume zur Verortung der Mal3nahme
sind in Plan Nr. FBA-2 dargestellt.

Zielsetzung/ Begriindung

Die MafRnahmenflachen befinden sich innerhalb des relativ strukturlosen Ludwigsfelds, in dem
die Feldlerche sowie die Grauammer in einer mittleren Siedlungsdichte vorkommen. Durch die
Mafinahme kann durch Strukturanreicherung die Lebensraumkapazitat fur beide Arten erhéht
werden, so dass eine héhere Siedlungsdichte erreicht werden kann.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

¢ Anlage- und baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche,

e Anlage- und baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Grauam-
mer.

Beschreibung der Malinahme

Fur die MaRnahme werden 3 Ackerschléage a ca. 0,5 ha im Ludwigsfeld ausgewahlt. Die Flur-
stucke im Eigentum der Gemeinde Bohl-lggelheim werden im Flurneuordnungsverfahren ent-
sprechend den artspezifischen Lebensraumanforderungen der Feldlerche und der Grauam-
mer zusammengelegt und angeordnet. Die artspezifischen Anforderungen an die Mal3nah-
menflachen sind:

e GroRRe mind. 0,5 ha,

e im Ludwigsfeld gelegen,
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o offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d.h. keine oder nur sehr wenige Ge-
hdlze/ Vertikalstrukturen vorhanden (auch zukinftige Bepflanzung des neuen Reh-
bachs beachten),

e Lage der BlUh- und Schwarzbrachestreifen nicht entlang von frequentierten (Feld-)We-
gen.

Auf den derzeitig als Acker genutzten Flachen werden Blihstreifen in Kombination mit
Schwarzbrachestreifen angelegt. Der restliche Ackerschlag wird mit Kulturen, welche wahrend
der Brutzeit einen niedrigen Bewuchs ausbilden (z.B. Emmer, Einkorn, Sommerweizen, Som-
mergerste, Dinkel) im doppelten Saatreihenabstand bewirtschaftet. Durch die Blih- und
Schwarzbrachestreifen wird eine Kombination aus Bruthabitat (Bluhstreifen) und Nahrungsha-
bitat (Schwarzbrache) geschaffen. Erganzend wird als SekundarmalRnahme die Verdopplung
des Saatreihenabstands vorgesehen, sodass weitere Brutmoglichkeiten geschaffen werden.

Eine Dingung sowie Biozid-/ Pestizid-Einsatz sind ausgeschlossen. Die mechanische Un-
krautregulierung erfolgt auf3erhalb der Brutzeiten.

Blih-/ Schwarzbrachestreifen

Es werden Blihstreifen mit einer Breite von mind. 10 m und einer Lange von mind. 50 m an-
gelegt. Diese werden mit einer artenreichen, mehrjahrigen Ackerwildkrautmischung aus ge-
bietsheimischer Herkunft angesat und alljahrlich im Herbst geeggt (Mitte Oktober bis Mitte
November). Biozideinsatz und Dingung sind ausgeschlossen. Die Ansaat erfolgt luckig bis
spatestens Ende April. Die Ansaat kann mit Drillmaschinen erfolgen, wobei die Samen nur
oberflachig aufgebracht werden dirfen (,aufrieseln®), da es sich um viele Lichtkeimer handelt.
Ein optimaler Bodenschluss wird durch ein flachiges Anwalzen der Ansaaten gewabhrleistet.

Die Schwarzbrachestreifen grenzen unmittelbar an die Bluhstreifen an und sind ca. 3 m breit
und mind. 50 m lang. Die Flachen werden nicht eingesat. Stattdessen ist der aufkommende
Pflanzenbewuchs kontinuierlich, alle drei bis vier Wochen, mittels Grubber, Egge 0. Boden-
frase zu entfernen.

Doppelter Saatreihenabstand

Durch den erhdhten Abstand zwischen den Saatreihen wird ein sonst sehr dichter und homo-
gener Ackerbewuchs u.a. fiur Feldbriter wie die Feldlerche und Grauammer attraktiver. Zur
Umsetzung des doppelten Saatreihenabstands wird bei der Aussaat mindestens jedes zweite
Saaggregat geschlossen und somit ein breiter Abstand zwischen den Saatreihen erzeugt.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme dient dem Erhalt der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang
fur Feldlerche und Grauammer. Dies macht die Biotopanlage zum friihestmdglichen Zeitpunkt
nach dem Planfeststellungsbeschluss erforderlich.

Die Wirksamkeit ist bereits im ersten Jahr nach Anlage gegeben.

Die MalRnahme wird dauerhaft unterhalten.
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Pflege
Bluhstreifen

Im ersten Jahr nach der Ansaat mussen einjahrige Ruderalarten vor Samenreife in mind.
15 cm Hohe (Richtwert 20 cm) gemulcht oder geschlegelt werden. Der erste Pflegeschnitt im
1. Jahr nach der Anlage erfolgt ab Mitte Juli. Das jeweils anfallende Mahdgut wird nicht genutzt
und kann auf den Flachen verbleiben.

Ab dem zweiten Jahr nach der Ansaat wird wie folgt vorgegangen:

o Auf Flachen mit hoher Biomasseproduktion wird eine erste Mahd im ausgehenden Winter
und bis spatestens Mitte Méarz halftig durchgefuhrt.

o Wahrend der Vegetationsperiode erfolgt das Mahen/Schlegeln abschnittsweise (halftig).

e Die (zweite) Mahd erfolgt halftig ab Mitte Juli mit einer Schnitthdhe von mind. 15 cm, um
den Bliihaspekt bis in den Herbst zu verlangern.

e Sensibilitatszeitraume: Bearbeitung der Malinahmenflachen unter Berlcksichtigung der
Brutzeit. Folglich keine Bearbeitung der Flachen im Zeitraum von Ende Mérz bis Mitte Juli.

Acker mit doppeltem Saatreihenabstand

Nach der Getreideernte bleiben die Stoppeln den Winter tUber stehen. Stoppelfelder sind dann
wichtige Nahrungsflachen. Einige Ackerwildkrauter blihen erst zur Gertreidereife und bilden
ihre Samen auf der Stoppel. Bleibt die Bearbeitung der Stoppel aus, kdnnen diese Samen zur
Reife gelangen.

4.2.2 KO02: Vorgezogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bdhler Wald/
Auflichtung von Waldbestanden

Lage

Die MaRRnahme wird in den Gerinneabschnitten im Bohler Wald von Station 0+000.00 bis Sta-
tion 0+700.00 umgesetzt.

Darstellung der MalBnahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.

Zielsetzung/ Begrindung

Ziel der Malinahme ist die Auflichtung derzeit geschlossener Waldbestande durch die vorge-
zogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald sowie die Entwicklung eines struk-
turreichen Waldrandes auf den temporéar genutzten Bauflachen sowie den Gerinnebdschun-
gen. Auf diese Weise wird eine Aufwertung hinsichtlich des Lebensraumpotentials fir den Pirol
und die Turteltaube erreicht.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Pirols,

e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Turteltaube.
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Beschreibung der Mainahme

Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald/ Auflichtung

Mit der Herstellung des neuen Rehbachs in Bohler Wald erfolgt gleichzeitig eine buchtenartige
(aufgrund des geplanten geschwungenen Laufs) Auflichtung der bislang geschlossenen Wald-
bestande.

Die Beeintrachtigungen an den Brutplatzen von Pirol und Turteltaube erfolgen dstlich des ge-
planten Aufteilungsbauwerks (ca. Station 2+150.00 — 2+250.00) sowie sudlich des Wirtschafts-
wegs zwischen Mihlwiesen- und Speyerer Straf3e (ca. Station 1+600.00). Damit die Auflich-
tung des Bohler Walds durch die Herstellung der dortigen Gerinneabschnitte als vorgezogene
Ausgleichsmaflinahme fur die beiden Brutvogelarten wirksam sein kann, muss das Gerinne
inkl. der notwendigen Aufforstungen nach Bau von Station 0+000.00 bis Station 0+700.00 (im
Bohler Wald) mindestens 1 Jahr vor Beginn der Brutperiode im Baujahr der Gerinneab-
schnitte zwischen Station 1+600.00 und 2+250.00 (Bereich der Stérungen) fertiggestellt
sein.

Aufforstung der Bauflachen und Béschungen/ Herstellung strukturreicher Waldrénder

Die Flachen werden wéahrend der Bauzeit zum Teil als Bauflachen zur Gerinneherstellung ge-
nutzt, zum anderen Teil handelt es sich um die Gerinnebéschungen. Der Boden der Baufla-
chen wird nach der Bauphase tiefengelockert (MaRnahme P03, vgl. Kapitel 1.2.2). Daraufhin
werden die Bauflachen und Gerinnebdschungen mit biotoptypischen Strauch- und Baumarten
aus autochthonem Vermehrungsgut bepflanzt. Die genaue Artauswahl erfolgt im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung.

Die Straucher werden truppweise (5 — 10 Pflanzen pro Truppe) in weiten Abstanden gepflanzt.
Geeignete Straucher sind
e der Gemeinen Hasel (Corylus avellana),
o des Zweigriffligen Wei3dorns (Crataegus laevigata),
¢ des Gewohnlichen Pfaffenhiitchens (Euonymus europaeus) sowie
e des Wasser-Schneeballs (Viburnum opulus).
In Abstanden von ca. 15 — 20 m werden auch Baume erster und zweiter Ordnung wie
e Stieleiche (Quercus robur),
e Winterlinde (Tilia cordata),
¢ Hainbuche (Carpinus betulus),
e Feldahorn (Acer campestre),
e Vogelkirsche (Prunus avium),
beigemischt.

Hinsichtlich der Pflanzqualitat werden Str&ucher mit 100 - 150 cm sowie Heister mit mind.
150 cm GrofRRe gepflanzt.
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Einzelne Licken von ca. 3 —5 m Lange zwischen den Pflanzgruppen werden ausgespart. Hier
soll Saumvegetation als charakteristischer Bestandteil von Waldréandern entstehen.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit
Die Wirksamkeit der Auflichtung ist unmittelbar gegeben.

Die Anlage der Waldrander erfolgt im Zuge der Baufeldrekultivierung bzw. Anpflanzung der
Gerinnebdschungen. Die Zeitdauer bis zur Wirksamkeit hangt bei Anpflanzungen von den ver-
wendeten Pflanzqualitaten ab. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der Verwendung einer ver-
gleichsweise hohen Pflanzqualitat von einer Wirksamkeit innerhalb von 1 - 2 Jahren ausge-
gangen werden. Die neu angepflanzten Gehélze haben dann zwar noch keine Funktion als
Nisthabitat, durch die Auflichtung wird jedoch die Attraktivitdt der vorhandenen Gehdlze er-
hoht. Eine umfassende Funktionserfillung der Waldrander kann nach rund 25 Jahren erwartet
werden.

Die MalRnahme wird dauerhaft unterhalten.
Pflege
Die Pflege der Waldflache erfolgt durch den Forst.

4.2.3 KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fiir hohlenbritende Vogel
durch kunstliche Nisthilfen

Lage

In der Nahe der bisherigen Revierzentren/ Hoéhlenbaume (Damm hinter Damm sowie Bohler
Wald) mit einem Abstand von mind. 25 m zu den Bauarbeiten.

Keine kartografische Darstellung. Der genaue Ausbringungsort wird in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung festgelegt.

Zielsetzung/ Begriindung

Ziel der MalRnahme ist die Verbesserung des Hohlenangebots fir Star und Kleiber. Die Mal3-
nahme wird in Ergdnzung zu den MalBnahmen K05 ,Férderung und Belassen von Biotopbau-
men“ und K06 ,,Umlagerung von Baumhoéhlen® durchgeflhrt.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

¢ Anlagebedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Stars,
e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleibers.
Beschreibung der Mafinahme

Zur Verbesserung des Hohlenangebots fur Star und Kleiber werden pro beeintrachtigtem Brut-
platz je 3 Nistkasten ausgebracht. Insgesamt ergibt sich so ein Bedarf von 12 Nistkasten:
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e 6 Nistkasten fir den Star: Der Nistkasten fiir den Star besitzt eine H6he von ca. 30 cm
und eine Breite von ca. 20 cm. Das Flugloch sollte einen Durchmesser von 4,5 cm
aufweisen.

¢ 6 Nistkasten fiir den Kleiber: Der Nistkasten fiir den Kleiber besitzt eine H6he von ca.
30 cm und eine Breite von ca. 15 cm. Das Flugloch sollte einen Durchmesser von
3,2 cm aufweisen.

Die Nistkasten werden in der N&he der bisherigen Revierzentren mit einem Abstand von mind.
25 m zu den Bauarbeiten in fir den Star bzw. Kleiber geeigneten Gehdlz-/ Waldbestanden
angebracht. Die Ausrichtung der Kasten erfolgt nach Osten bis Sidosten. Die Nistkésten fir
den Kleiber werden in Entfernungen von mindestens 50 m aufgehéngt. Bei der Aufhangung
der Nistkasten fur den Star sind keine Mindestabstande erforderlich, da diese Art kolonieartig
bruten kann. Idealerweise wird ein Nistkasten im Bereich einer Gruppe von kinstlichen Quar-
tieren fur Flederméuse (siehe Malinahme K04, Kapitel 4.2.4) ausgebracht, um Kleinvégel aus
den Fledermauskéasten wegzulocken; sie werden dann bevorzugt den Vogelkasten aufsuchen.

Beginn und Dauer der Mal3nahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Kasten werden mindestens 1 Jahr vor Baubeginn ausgebracht. Die MaRnahme ist von
Beginn an wirksam. Die Malinahme ist so lange zu unterhalten bis die mit den kiinstlichen
Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch natirliche Quatrtiere erflllt wird. Dies
ist rund 25 — 30 Jahre nach Maflinahmenbeginn zu erwarten.

Pflege
Die Nistkasten werden jahrlich gereinigt, gewartet und erforderlichenfalls erneuert.

Die jahrliche Reinigung, Wartung und erforderlichenfalls Erneuerung der Nistkasten ist Auf-
gabe des Vorhabentragers. Die Aufgabe wird verzichtbar, wenn die mit den kiinstlichen Quar-
tieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch nattrliche Quartiere erfillt wird. Dies ist
rund 25 — 30 Jahre nach MalRhahmenbeginn zu erwarten.

4.2.4 KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Flederméause im Wald
durch ktnstliche Quartiere

Lage

Die Malinahme wird im rAumlichen Umfeld zu den Bereichen umgesetzt, in denen vorhabens-
bedingt (potentielle) Quartier-/ Hohlenbdume von Fledermausen verloren gehen.

Keine kartografische Darstellung. Der genaue Ausbringungsort wird in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung festgelegt.

Zielsetzung/ Begrindung

Ziel der MaRRnahme ist die Verbesserung des Hohlenangebots fir Fledermause. Die Mal3-
nahme wird in Ergédnzung zu den MalRnahmen K05 ,Férderung und Belassen von Biotopbau-
men“ und K06 ,,Umlagerung von Baumhoéhlen“ durchgefiihrt.
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Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

e Anlage- und baubedingter Verlust von (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten
in Form von Baumhdohlen von GroRem und Kleinem Abendsegler, Braunem Langohr
sowie Bechstein-, Fransen-, Miicken-, Rauhaut-, Wasser und Wimperfledermaus.

Erfordernisse aufgrund NATURA 2000-Vertraglichkeit (8 34 BNatSchG):

e Anlagebedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bechsteinfleder-
maus.

Beschreibung der Mainahme

Die Zahl der kunstlichen Quartiere ist am vorhabensbedingten Verlust ausgerichtet. Insgesamt
gehen neun potentielle Quartierbdume verloren. Es werden vier Kasten pro entfallendem
Quartierbaum (insgesamt 36 Stlick) aufgehangt.

Es werden drei verschiedene Typen von Fledermauskéasten ausgebracht:

e Flachkasten (insg. 12 Stlick): Der Flachkasten ersetzt Quartiere fir Fledermausarten, die
enge Spalten mit Bauch und Rickenkontakt bevorzugen. Dieser Typ kann vorwiegend von
Arten wie dem Kleinen Abendsegler genutzt werden. Das Flugloch besitzt eine Grél3e von
ca. 1,2 x 2,4 x 21 cm. Die HOhe des Kastens betragt ca. 43 cm. Da der Flachkasten nach
unten hin offen ist, ist keine Pflege erforderlich.

e Fledermaushohle (insg. 18 Stiick): Die Fledermaushohle imitiert Baumhohlen, die von al-
len im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen, waldbewohnenden Fledermausarten ge-
nutzt werden konnen. Die Fledermaushohle besitzt eine Gré3e von ca. 36 cm Hohe und
einem Durchmesser von ca. 16 cm. Da sich im Laufe des Jahres je nach Besatz Kot und
Parasiten ansammeln kénnen, muss dieser Kastentyp einmal im Jahr gereinigt werden.

e Fledermaus-GroRRraumhdghle (insg. 6 Stlick): Dieser Kastentyp ist speziell fiir Kolonien bil-
dende Fledermausarten ausgerichtet. Damit kann das im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesene Braune Langohr geférdert werden. Die Fledermaus-Grof3raumhohle besitzt eine
Hohe von ca. 44 cm und einen Durchmesser von 28 cm. Der Innenraum ist gekammert,
so dass die Hangeflache stark vergréRert ist. Dieser Kastentyp ist einmal im Jahr zu sau-
bern.

Die Positionierung der Kasten und der Baumhohlen erfolgt in mindestens 3 m Hoéhe. Dabei
sollte der Standort des Fledermauskastens einen freien Anflug gewahren. Um unterschiedli-
che Standortbedingungenbereitzustellen, werden die Fledermauskasten und die Baumhghlen
in verschiedene Himmelsrichtungen (auf3er Nordausrichtung) angebracht. Dabei werden so-
wohl Standorte im Waldesinneren als auch an Lichtungen und Waldré&ndern bereitgestellt. Ein
kleiner Teil der Kasten sollte sonnenexponiert sein, um den Flederm&usen relativ warme Quar-
tiere besonders im zeitigen Frihjahr und im Herbst anzubieten.
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Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MaRnahme ist von Beginn an wirksam. Die Malinahme ist so lange zu unterhalten bis die
mit den kinstlichen Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch nattrliche Quar-
tiere erflllt wird. Dies ist rund 25 — 30 Jahre nach MalRBhahmenbeginn zu erwarten.

Pflege

Die jahrliche Reinigung (GroRraumhoéhlen), Wartung und erforderlichenfalls Erneuerung der
Fledermauskasten ist Aufgabe des Vorhabentragers. Die Aufgabe wird verzichtbar, wenn die
mit den kinstlichen Quartieren zu erbringende Kompensationsfunktion durch nattirliche Quar-
tiere erfullt wird. Dies ist rund 25 — 30 Jahre nach MalRnahmenbeginn zu erwarten.

4.2.5 KO05: Férderung und Belassen von Biotopbaumen

Lage

Die Malinahme wird im rAumlichen Umfeld zu den Bereichen umgesetzt, in denen vorhabens-
bedingt (potentielle) Quartier-/ Hohlenbdaume von Fledermausen und Végeln (Kleiber und Star)
bzw. Brutreviere von Pirol und Turteltaube verloren gehen.

Keine kartografische Darstellung. Die genauen Maflinahmenflachen werden in Abstimmung
mit dem Forst sowie der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

Zielsetzung/ Begriindung

Die Malinahme dient der Sicherung einer ausreichenden Dichte von Baumen mit Totholz,
(Faulnis-)Hohlen, Spalten und Hohlraumen hinter abstehender Rinde als Quartiere flir Vogel
und Fledermdause. Ziel der MalRnahme ist die Verbesserung des Hohlenangebots fur Fleder-
mause. Die MaRnahme wird in Erganzung zu den Mallnahmen K04 ,Verbesserung des Quar-
tierangebots fur Flederm&use im Wald durch kiinstliche Quartiere und K06 ,Umlagerung von
Baumhaohlen® durchgefuhrt.

Die Malinahme tragt zudem zum Ausgleich des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von Kleiber, Pirol, Star und Turteltaube bei (in Erganzung zu den Malinahmen K02 ,Vorgezo-
gene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald/ Auflichtung von Waldbestanden®,
K03 ,Verbesserung des Brutplatzangebotes flr héhlenbritende Végel durch kiinstliche Nist-
hilfen“ und K06 ,Umlagerung von Baumhohlen®). Zudem wird durch die MaRnahme ein Aus-
gleich hinsichtlich der Waldinanspruchnahme geschaffen.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

¢ Anlage- und baubedingter Verlust von (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
in Form von Baumhdhlen von GroRem und Kleinem Abendsegler, Braunem Langohr
sowie Bechstein-, Fransen-, Miicken-, Rauhaut-, Wasser und Wimperfledermaus.

e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleibers,

e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Pirols,
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e Anlagebedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Stars,
e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Turteltaube.

Uber die artenschutzrechtlichen Erfordernisse hinausgehende Erfordernisse aus der Eingriffs-
regelung (8 15 BNatSchG):

e Verlust von Wald durch Flacheninanspruchnahme.

Erfordernisse aufgrund NATURA 2000-Vertraglichkeit (8 34 BNatSchG):

e Anlagebedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bechsteinfleder-
maus.

Beschreibung der Mafinahme

In den Waldbestanden im raumlichen Umfeld des Vorhabens werden zwei Biotopbaumgrup-
pen mit jeweils + 15 Biotopbdumen ausgewiesen.

Biotopb&dume, die hinsichtlich des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fleder-
mausen und Vogeln wirksam sind, sind gemal BAT-Konzept (Konzept zum Umgang mit Bio-
topbaumen, Altbdumen und Totholz) der Landesforsten Rheinland-Pfalz ([LANDESFORSTEN
RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) 2011]):

e Hohlenbaume:

Baume mit von Spechten angelegten oder durch das Ausfaulen von Asten entstandenen
Hohlen.

e Totholz:
Stehendes, starkes Totholz - Ganze Baume oder Stamme ab BHD > 40 cm.
o Altbdume (,Methusalembaume®):

Meist sehr alte Baume, die ihre wirtschaftliche Zieldimension weit Gberschritten haben und/
oder bei denen Entwertung eingesetzt hat.

e Baume mit besonderen Merkmalen:

Bspw. GroRere Stammverletzungen, Stammfaulen, Mulmhdohlen, Pilzkonsolen, Blitzschéa-
den, ausgebrochene Zwiesel.

Bei der Auswahl von Biotopbaumen sind die bereits jetzt als naturschutzfachlich hochwertig
identifizierten Bereiche vorrangig zu bericksichtigen. Dies kdnnen kartierte Lebensraumtypen
in FFH-Gebieten, Biotope der Biotopkartierung oder Lebensstattenkartierungen sein. Ihr Erhalt
hat die gro3te unmittelbare Wirkung und sichert den jeweiligen Arten ihren Lebensraum tber
mehrere Generationen hinweg (Habitattradition).

Die Zahl der Biotopb&dume orientiert sich am Schutzelement der Habitatbaumgruppen des
BAT-Konzepts des der Landesforsten Rheinland-Pfalz. Danach soll je 3 ha eine Habitatbaum-
gruppe mit + 15 Baumen belassen werden, u.a. um den rechtlichen Anforderungen des Arten-
schutzes im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung zu gentigen. Im Staatsforst ist das Alt-
und Totholzkonzept verbindlich umzusetzen. Das Ausweisen von zwei Biotopbaumgruppen,
die im Rahmen der Kompensation fur das gegenstandliche Vorhaben belassen werden, erfolgt
zusatzlich zu den Verpflichtungen, die hier aus dem BAT-Konzept erwachsen.
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Die zu belassenden Biotopbdume werden gekennzeichnet, z.B. durch Farbmarkierungen. Die
Markierungen werden in mindestens dreijahrigem Turnus geprift und erforderlichenfalls er-
neuert. Die Biotopb&dume werden mit GPS-Koordinaten in einer Datenbank registriert.

Soweit erforderlich, werden die Biotopbaume von Uberschirmenden, die Krone ganz oder teil-
weise beschattenden sonstigen Baumen freigestellt, insbesondere auf der Sud- und West-
seite.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme beginnt unverziglich nach dem Planfeststellungsbeschluss und besteht unbe-
fristet. In den Biotopb&umen sind bereits Hohlen und Hohlenansatze vorhanden, die sich wei-
terentwickeln; insofern setzt die Wirksamkeit unmittelbar ein. Durch die Reduzierung konkur-
rierender Baume konnen die Biotopbaume noch viele Jahrzehnte bis mehrere Jahrhunderte
bestehen.

Pflege
Die Pflege erfolgt durch den Forst.

4.2.6 KO06: Umlagerung von Baumhdohlen

Lage

Baumhohlen werden aus dem Baufeld in die an die Eingriffsbereiche angrenzende, geeignete
Flachen transportiert.

Keine kartografische Darstellung. Der genaue Ausbringungsort wird in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung festgelegt.

Zielsetzung/ Begriindung

Ziel der Malinahme ist der Erhalt von anlage- und baubedingt betroffenen Baumhdhlen und
die Foérderung der Annahme von Kasten durch Fledermause.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

¢ Anlage- und baubedingter Verlust von (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
in Form von Baumhdhlen von GroRem und Kleinem Abendsegler, Braunem Langohr
sowie Bechstein-, Fransen-, Micken-, Rauhaut-, Wasser und Wimperfledermaus,

¢ Anlagebedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Stars,
e Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleibers.

Erfordernisse aufgrund NATURA 2000-Vertraglichkeit (8 34 BNatSchG):

¢ Anlage- und baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Bechstein-
fledermaus.

Seite 272



Rehbachverlegung Bohl-Iggelheim

Fachbeitrag Artenschutz ;
Weibel & Ness

Beschreibung der Mainahme

Bei der Baufeldfreimachung werden Stammabschnitte mit fiir Flederméuse sowie hdhlenbri-
tende Vogelarten besonders gut geeigneten Hoéhlen geborgen (Aufgabe der Okologischen
Baubegleitung unter Hinzuziehung von Experten), an Stellen auRerhalb des bau- und anlage-
bedingten Wirkraums transportiert und in fir Flederm&use und Vogel geeigneten Lebensrau-
men aufgehangt.

Die Akzeptanz von Fledermauskasten durch Flederméause ist artspezifisch unterschiedlich.
Vor allem die selteneren Arten nehmen Kasten oftmals nicht oder erst nach sehr langer Zeit
an. Offensichtlich ist fur diese Arten die naturnahe Struktur von Baumhohlen von Bedeutung.
Kasten sind fur sie kein gleichwertiger Ausgleich fur entfallende Héhlen. Durch die MaBhahme
wird der Baumhohlenverlust bei der Baufeldraumung gemindert. Die Baumhdohlen werden dort
angebracht, wo auch Kasten aufgehangt werden (vgl. MaBnahme K04, Kapitel 4.2.4). Dadurch
kann die Akzeptanz der Fledermause fir die Kéasten erh6ht werden. Wenn nach einigen Jah-
ren die Baumhohlen durch Zersetzung des Holzes an Eignung verlieren, kénnten die Fleder-
mause die sich in unmittelbarer Nahe befindlichen Kastenquartiere nutzen.

Es kénnen mehrere Hohlen pro Baum aufgehangt werden. Hierzu ist der Einsatz eines
Hubsteigers sinnvoll. Beim Zuschneiden der Stammabschnitte wird gewahrleistet, dass Nie-
derschlagswasser von der oberen Schnittflache ablaufen kann. Dadurch wird die Haltbarkeit
der Stammabschnitte erhoht.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahme ist von Beginn an wirksam. Die meisten von der Baufeldfreimachung betroffe-
nen Hoéhlenbaume sind Eichen; wegen der Haltbarkeit ihres Holzes wird von einer rd. zehn
Jahre dauernden Wirksamkeit ausgegangen.

Pflege

Nicht erforderlich.

4.2.7 KO7: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld
Zweite Gewanne

Lage
Grinland im Ludwigsfeld Zweite Gewanne.

Die Flachenverfugbarkeit ist gegeben. Im Rahmen der Flurneuordnung sind die Flurstiicke im
Eigentum der Gemeinde B6hl-Iggelheim entsprechend der artspezifischen Lebensraumanfor-
derungen (s.u.) zu verorten.

Die Malinahmenflache betragt ca. 0,1 ha.

Die genaue Lage der Malinahmenflache wird im Zuge der Flurneuordnung in Abstimmung mit
der 0kologischen Baubegleitung festgelegt. Die Suchrdaume zur Verortung der Mal3nahme sind
in Plan Nr. FBA-2 dargestellt.
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Zielsetzung/ Begrundung

Ziel der MaRRnahme ist die Aufwertung von Griinlandbestdnden fir die Zauneidechse durch
die Anlage von Strukturelementen (Zielflache zur Umsiedlung von Individuen der lokalen Indi-
viduengemeinschaft im Ludwigsfeld).

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8§ 15 BNatSchG):

e Entnahme und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse.
Beschreibung der Malinahme

Fur die MaRnahme wird eine Flache von mind. 0,1 ha im Ludwigsfeld Zweite Gewanne aus-
gewahlt. Die Flurstiicke im Eigentum der Gemeinde Bohl-lggelheim werden im Flurneuord-
nungsverfahren entsprechend den artspezifischen Lebensraumanforderungen der Zau-
neidechse zusammengelegt und angeordnet. Die artspezifischen Anforderungen an die MalR3-
nahmenflache sind:

e Wiesenbestand,

e GroRe mind. 0,1 ha,

e im Ludwigsfeld Zweite Gewanne gelegen,

e Anbindung an Vernetzungsstrukturen wie Weg- oder Grabensaume.

Auf der Wiese werden Totholzhaufen als Strukturelemente fiir die Zauneidechse angelegt. Die
Totholzhaufen haben jeweils eine Mindestgréf3e von 10 m2 sowie eine Hohe von ca. einem
Meter.

Die Anlage von Totholzhaufen wird folgendermal3en ausgefihrt:

¢ Die Grundflache wird bis ca. 0,5 tief ausgehoben.

Der zentrale Teil der Grube wird mit Steinen mit ca. 20 — 40 cm Durchmesser aufgefiillt.

e Um den Kern werden Steine mit Durchmessern zwischen 5 und 20 cm etwa 20 bis 50
cm hoch geschiittet (z.B. Uberkorn aus der Kiesgewinnung). Zum Rand der ausgeho-
benen Grube verbleibt eine schmale Licke (bis ca. 20 cm breit).

e Uber die Steine wird sandiges Substrat geschuittet, die oberste Abdeckung erfolgt z.B.
aus Wurzelstubben oder aus Stammstticken mit Durchmessern von mindestens 20 cm.
Kleiner dimensioniertes Totholz ist ausgeschlossen; das Totholz bzw. die Wurzelstub-
ben sollten zum Teil in die Stein- und Sandschiittung einbinden.

e Zum Grunland hin wird ein ca. 20 cm breiter Halbkreis aus Sand angelegt. Er reicht ca.
20 cm unter das Bodenniveau. Mit ihm werden Mdglichkeiten zur Eiablage geschaffen.

Vegetationsaufwuchs auf den Totholzhaufen kann geduldet werden, solange keine expansi-
ven Arten aufkommen und soweit nicht mehr als die Halfte des Haufens beschattet wird.
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Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRBnahmenflache dient mit dem Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusam-
menhang fur die Zauneidechse. Dies macht die Biotopanlage zum friihestmoglichen Zeitpunkt
nach dem Planfeststellungsbeschluss erforderlich.

Okologische Funktionen kénnen bereits in der ersten Vegetationsperiode nach Durchfiihrung
der MaRRnahme erflillt werden. Die bestehende Wiese wird bereits einen geeigneten Lebens-
raum bieten, in welchem lediglich Deckungsstrukturen und Fortpflanzungsmdoglichkeiten feh-
len. Dies wird durch die Anlage von Strukturelementen in Form der Totholzhaufen mit angren-
zendem Sandkranz behoben. Die Strukturelemente sind unverztglich wirksam.

Die MaRnahme wird dauerhaft unterhalten.
Pflege

Bei Bedarf (Beschattung von > 50 %) erfolgt ein Freischneiden der Totholzhaufen. Die Wie-
senbereiche zwischen den Totholzhaufen werden im Zuge der Wiesenbewirtschaftung ge-
pflegt (keine Kreiselméaher, Schnitthhe mind. 15 cm).

4.2.8 KO08: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld
Siebente Gewanne

Lage

Flst. 4482 im Ludwigsfeld Siebente Gewanne, Gemarkung lggelheim.
Die MaBnahmenflache betragt ca. 0,1 ha.

Darstellung der MalRnahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.

Zielsetzung/ Begriindung

Ziel der MaRRnahme ist die Aufwertung von Griinlandbesténden fir die Zauneidechse durch
die Anlage von Strukturelementen (Zielflache zur Umsiedlung von Individuen der lokalen Indi-
viduengemeinschaft siddstlich Iggelheim).

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

e Entnahme und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse.
Beschreibung der Malinahme

Auf der Wiese werden Totholzhaufen als Strukturelemente fiir die Zauneidechse angelegt. Die
Totholzhaufen haben jeweils eine Mindestgréf3e von 10 m2 sowie eine Hohe von ca. einem
Meter.

Die Anlage von Totholzhaufen wird folgendermalRen ausgefihrt:
e Die Grundflache wird bis ca. 0,5 tief ausgehoben.

o Der zentrale Teil der Grube wird mit Steinen mit ca. 20 — 40 cm Durchmesser aufgefullt.
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e Um den Kern werden Steine mit Durchmessern zwischen 5 und 20 cm etwa 20 bis 50
cm hoch geschiittet (z.B. Uberkorn aus der Kiesgewinnung). Zum Rand der ausgeho-
benen Grube verbleibt eine schmale Lucke (bis ca. 20 cm breit).

e Uber die Steine wird sandiges Substrat geschiittet, die oberste Abdeckung erfolgt z.B.
aus Wurzelstubben oder aus Stammstiicken mit Durchmessern von mindestens 20 cm.
Kleiner dimensioniertes Totholz ist ausgeschlossen; das Totholz bzw. die Wurzelstub-
ben sollten zum Teil in die Stein- und Sandschittung einbinden.

e Zum Grunland hin wird ein ca. 20 cm breiter Halbkreis aus Sand angelegt. Er reicht ca.
20 cm unter das Bodenniveau. Mit ihm werden Moglichkeiten zur Eiablage geschaffen.

Vegetationsaufwuchs auf den Totholzhaufen kann geduldet werden, solange keine expansi-
ven Arten aufkommen und soweit nicht mehr als die Halfte des Haufens beschattet wird.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRBnahmenflache dient mit dem Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusam-
menhang fur die Zauneidechse. Dies macht die Biotopanlage zum frilhestmaéglichen Zeitpunkt
nach dem Planfeststellungsbeschluss erforderlich.

Okologische Funktionen kénnen bereits in der ersten Vegetationsperiode nach Durchfiihrung
der MalRnahme erfillt werden. Die bestehende Wiese wird bereits einen geeigneten Lebens-
raum bieten, in welchem lediglich Deckungsstrukturen und Fortpflanzungsmaoglichkeiten feh-
len. Dies wird durch die Anlage von Strukturelementen in Form der Totholzhaufen mit angren-
zendem Sandkranz behoben. Die Strukturelemente sind unverziglich wirksam.

Die MalRnahme wird dauerhaft unterhalten.
Pflege

Bei Bedarf (Beschattung von > 50 %) erfolgt ein Freischneiden der Totholzhaufen. Die Wie-
senbereiche zwischen den Totholzhaufen werden im Zuge der Wiesenbewirtschaftung ge-
pflegt (keine Kreiselm&her, Schnitth6he mind. 15 cm).

4.2.9 KO09: Schaffung Uberjahriger Streifen sowie von Storstellen in Grinland-
bestanden in der Wehlache

Lage

Flst. 3835, 3844, 3845, 3846 und 3850 in der Wehlache Zweite Gewanne, Gemarkung Iggel-
heim.

Die Malinahmenflache betragt ca. 0,4 ha.
Darstellung der MalRBnahmenflachen in Plan Nr. FBA-2.
Zielsetzung/ Begriindung

Ziel der MaBnahme ist der Ausgleich des vorhabensbedingten Verlusts von Lebensrdumen
des GrolRen Feuerfalters. Zudem dient die MaRnhahme zur Koh&renzsicherung des gebietsbe-
zogenen Erhaltungsziels (Vogelschutzgebiet 6616-402 ,Speyerer Wald, Nonnenwald und
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Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen®) ,Erhalt oder Wiederherstellung der struktur-
und artenreichen Griinlandgebiete der Bachniederungen®

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8§ 15 BNatSchG):

e Anlage- und baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grof3en
Feuerfalters.

Erfordernisse aufgrund NATURA 2000-Vertraglichkeit (8 34 BNatSchG):

e Beeintrachtigungen des gebietsbezogenen Erhaltungsziels ,Erhalt oder Wiederherstel-
lung der struktur- und artenreichen Griinlandgebiete der Bachniederungen®

Beschreibung der Malinahme

Auf dem groR3flachigen Wiesenbestand in der Wehlache Zweite Gewanne wird durch die
Schaffung Uberjahriger Streifen sowie von Stoérstellen ein hoherer Strukturreichtum erzielt.
Durch die Etablierung von Eiablage-/ Raupenfutterpflanzen und das Stehenlassen dieser tber
den Entwicklungszeitraum der Raupen entstehen Lebensraumstrukturen fiir den Grof3en Feu-
erfalter.

Uberjahrige Altgrasstreifen

Auf vier der Malinahmenflachen werden Uberjahrige Altgrasstreifen stehengelassen. Ca. ein
Drittel der Altgrasstreifen wird jahrlich alternierend geméaht. Um Tétungen/ Verletzungen von
Individuen zu vermeiden, ist eine schonende Mahd (keine Mulchmahd) aul3erhalb der Flugzei-
ten des GroRRen Feuerfalters (1. Generation Ende Mai bis Ende Juni, 2. Generation Ende Juli
bis Ende August) vorgesehen. Um ein grof3tmogliches Nutzungsmosaik zu schaffen wird ide-
alerweise ein zu den umliegenden Wiesenbestanden abweichender Mahdzeitpunkt gewahlt.
Das Mahdgut wird anschliel3end abgeraumt.

Storstellen in Form eines Pflugstreifens

Auf einem der Flurstiicke wird zur Schaffung von Storstellen ein jahrlich wechselnder Pflug-
streifen angelegt. Dort sollen sich nicht-saure Ampfer-Arten (u.a. Rumex crispus und R. ob-
tusifolius) als Eiablage-/ Raupenfutterpflanzen des Grol3en Feuerfalters ansiedeln.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MafRnahmenflache dient dem Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammen-
hang fir den GrolRen Feuerfalter. Dies macht die Biotopanlage zum frihestmdéglichen Zeit-
punkt nach dem Planfeststellungsbeschluss erforderlich.

Eine Eignung als Lebensraum des Grol3en Feuerfalters ist bereits nach 1- 2 Jahren zu erwar-
ten, da sich die zur Eiablage notwendigen Ampfer-Arten mit ihrer Konkurrenzstarke und hohem
Ausbreitungsvermoégen schnell (ggf. auf den zusatzlich geschaffenen Storstellen) etablieren
werden.

Die MalRnahme wird dauerhaft unterhalten.
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Pflege

Die Pflege entspricht dem oben genannten Mahd-/ Bearbeitungsregime. Bei Anwesenheit von
Amphibien wird die Mahd in geringer Geschwindigkeit und grof3erer Mahdhohe (mind. 15 cm,
keine Kreiselmaher) durchgefihrt.
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5 Okologische Baubegleitung und Monitoring/ Risikomanagement

Durch die Okologische Baubegleitung wird gewahrleistet, dass die genannten MalRnahmen
zeitlich und inhaltlich gemaf den formulierten Anforderungen (vgl. MaBhahmenbeschreibun-
gen, Kapitel 4) fachgerecht ausgefuhrt, die naturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten und
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden werden. Im Rahmen der Ausfuhrung las-
sen sich die vorgesehenen Mal3nahmen zudem den aktuellen Gegebenheiten entsprechend
anpassen.

Die Okologische Baubegleitung hat u.a. die folgenden Aufgaben:

e Uberwachung der naturschutzbezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses,

e Uberwachung der Einhaltung natur- und umweltschutzbezogener Gesetze und Verord-
nungen (z.B. hinsichtlich des Zustands von Baufahrzeugen und -maschinen, der Lage-
rung von Stoffen etc.),

o Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung der KompensationsmalRnahmen,
e Organisation und Uberwachung der Umsiedlungen von Tieren und Pflanzen,

e Uberpriifung der Baufelder auf eventuellen weiteren Umsiedlungsbedarf vor der Inan-
spruchnahme der Flachen,

e Dokumentation des Zustands von Flachen vor der bauzeitlichen Inanspruchnahme als
Grundlage der gleichartigen Wiederherstellung im Zuge der Rekultivierung.

Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt- und naturschutzbezogenen Bestimmun-
gen des Planfeststellungsbeschlusses und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ob-
liegt der Okologischen Baubegleitung insbesondere die Prifung ggf. besonders bedeutsamer
Naturhaushaltsfunktionen von Flachen, ehe diese konkret in Anspruch genommen werden. So
ist es z. B. mdglich, dass sich bis zur Bauausfihrung wertgebende Arten angesiedelt haben,
die bisher nicht vorkommen, etwa, wenn durch Windbruch Stammspalten entstehen und von
Flederméausen als Quartier genutzt werden kdnnen.

Zudem dient die 6kologische Baubegleitung der Uberwachung/ Kontrolle, dass (iber die prog-
nostizierten und durch die Umsetzung entsprechender MaRnahmen ausgeglichenen/ ersetz-
ten Beeintrachtigungen hinaus keine weiteren wesentlichen Eingriffe in Natur und Landschaft
erfolgen. Insb. ist hier auf Folgendes zu achten:

e Bauablauf/ Baulogistik:

Bei dem vorgesehenen Bauablauf handelt es sich um den nach derzeitigem Kenntnis-
stand aus 6konomischer und 6kologischer Sicht giinstigsten Zeitplan. Bei Anderungen
von Gegebenheiten (z.B. Mittelbereitstellung, naturschutzfachlicher Handlungsbedarf)
kann es notwendig werden den Bauablauf anzupassen, sodass ggf. zuvor zeitlich ver-
setzt geplante Vorhabensbestandteile nunmehr im gleichen Bauabschnitt hergestellt
werden, oder sich auch groél3ere zeitliche Licken zwischen den einzelnen Bauarbeiten
ergeben kdnnen. In diesem Fall ist die Zeitplanung aus arten- und naturschutzfachli-
cher Sicht entsprechend anzupassen.

Seite 279



.IW!T!& Ness 5 — Okologische Baubegleitung und Monitoring/ Risikomanagement

Folgende arten-/ naturschutzfachliche Vorgaben sind in jedem Fall zu bericksichtigen:

- Vorgezogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bdhler Wald (vgl. Mal3-
nahme K02, Kapitel 4.2.2).

- Umsetzung von KompensationsmaRhahmen (vgl. Kapitel 4.2): Es wird empfoh-
len, s&mtliche (insb. artenschutzrechtlich) KompensationsmaflRnahmen zum fri-
hestmoglichen Zeitpunkt umzusetzen. In jedem Fall sind die in den Maf3nah-
menbeschreibungen Entwicklungszeitraume als zeitlicher Vorlauf zu beachten.

- Prifung auf weitere/ neue erhebliche Beeintrachtigungen: Die im Kapitel 3 auf-
gefuhrten mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen wurden auf Grundlage
des vorgesehenen Bauablaufs ermittelt. Bei einer Anderung des Bauzeiten-
plans sind weitere erhebliche Beeintrachtigungen mdéglich. Dies ist durch die
Okologische Baubegleitung zu prifen. Sollten sich neue erhebliche Beeintrach-
tigungen im Rahmen des neuen Zeitplans ergeben, so ist dieser idealerweise
S0 anzupassen, dass die Beeintrachtigungen vermieden werden. Ist dies nicht
moglich, missen in Abstimmung mit der zustéandigen Naturschutzbehdrde ge-
eignete Vermeidungs-/ Minderungs- und/ oder Kompensationsmafnahmen er-
griffen werden.

e Auswahl bauzeitlicher Flachen — Ausbauten fir Baustrafen und Ausweichstellen:

Fur die im Rahmen der Baulogistik festgelegten BaustralR3en sind teilweise Ausbauten
notwendig. Fir den Ausbau der BaustraRen werden voraussichtlich Gberwiegend Fla-
chen in Anspruch genommen, welche aus naturschutzfachlicher Sicht eine geringe Be-
deutung aufweisen. In einigen Bereichen verlaufen die BaustraRen jedoch entlang von
Biotoptypen mit hoher Bedeutung. Es ist zwar davon auszugehen, dass durch den
Ausbau hauptsachlich Saumbiotope, wie sie typischerweise an Weg-, Acker- und
Waldrandern vorkommen, in Anspruch genommen werden, eine Betroffenheit von
hochwertigen Biotopen kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Da-
her werden der Verlauf bzw. die Lage etwaiger Ausbauten in enger Zusammenarbeit
mit der Okologischen Baubegleitung anhand der ortlichen Gegebenheiten festgelegt.
Dadurch wird gewébhrleistet, dass nach Moglichkeit nicht in hochwertige Biotope einge-
griffen wird. Sollte ein Eingriff in hochwertige Biotoptypen (Uber die bereits in der Wir-
kungsanalyse bericksichtigten Eingriffe hinaus) im Einzelfall unvermeidbar sein, so
wird der notwendige Ausgleich im Rahmen der Bauausfiihrung und in Abstimmung mit
den zustandigen Behorden ermittelt resp. erbracht.

e Bauzeitenregelung:

Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen stérungssensibler Vogelarten werden
storungsintensive Arbeiten aufRerhalb der sensiblen Zeiten durchgefuhrt (vgl. Mal3-
nahme V01, Kapitel 4.1.1). Die in den MalRBnhahmenbeschreibungen aufgefuhrten sen-
siblen Zeiten orientieren sich an den voraussichtlichen (Haupt-)Brut-/ Uberwinterungs-
/ Rufzeiten. Abhangig von der Witterung kénnen sich Anderungen dieser Zeiten erge-
ben. Dies wird durch die Okologische Baubegleitung gepriift. Ggf. sind Anpassungen/
zeitliche Verschiebungen der Bauzeitenbeschréankungen vorzunehmen. Umgekehrt
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sind die Bauzeitenbeschrankungen nur dann durchzufiihren, sollte die Gefahr der Sto6-
rung tatsachlich bestehen. Wird z. B. im Rahmen der Okologischen Baubegleitung fest-
gestellt, dass keine Brutansiedlung stérungssensibler Vogelarten erfolgt ist, oder die
Brut- und Aufzuchtzeit der schutzrelevanten Vogelarten bereits friiher als geplant zu
Ende ist, z. B. weil keine Zweit- oder Nachbruten stattgefunden haben, sind keine Be-
schrankungen mehr gegeben bzw. kénnen unter Berlcksichtigung weiterer stérungs-
sensibler Arten angepasst werden. Grabenanpassung Pfaffenwies/ Sn18:

Fur die Arten, fur die CEF-MaRRnahmen durchgefuhrt werden, wird der Erfolg der umgesetzten
MalRnahmen nach den jeweiligen fachspezifischen Standards zweckorientiert Uberprift wer-
den (Monitoring), um erforderlichenfalls Ergdnzungen, Anpassungen und Verédnderungen
durchfihren zu kénnen.

Generell gilt:

Die Methoden des Monitorings entsprechen den fachspezifischen Standards und wer-
den durch fachkundige Spezialisten durchgeftihrt.

Sobald die zur Erfolgsdokumentation erforderlichen Nachweise erbracht sind, kénnen
die Erfassungen im jeweiligen Jahr beendet werden.

Das Monitoring erfolgt auf den Kompensationsflachen.

Fur Arten, die bei kiinftigen Neufassungen der jeweiligen Roten Listen des Landes
Rheinland-Pfalz als ungeféhrdet eingestuft werden, erlischt die Pflicht zum Monitoring,
da aus dieser Einstufung hervorgeht, dass der Erhaltungszustand der Population gins-
tig ist.

Ergibt das Monitoring, dass die Malinahmen ihre Ziele wider Erwarten nicht erfullen,
sind weitergehende Maflinahmen zum Erreichen des MalRnahmenziels erforderlich (Ri-
sikomanagement).

Fur folgende Arten(gruppen) ist ein Monitoring aus Griinden des speziellen Artenschutzes vor-
gesehen:

Brutvogel (Feldlerche, Grauammer, Kleiber, Pirol, Star, Turteltaube)

Flederméuse (Grof3er und Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr sowie Bechstein-,
Fransen-, Mlcken-, Rauhaut-, Wasser und Wimperfledermaus),

Zauneidechse,

GrolRer Feuerfalter.
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6 Zusammenfassung

Gegenstand der Beurteilung in diesem Fachbeitrag Artenschutz (FBA) ist der Hochwasser-
schutz und die Gewasserstrukturverbesserung am Rehbach in der Gemeinde Bohl-lggelheim.

Geprift wurde das mogliche Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
sowie nach § 24 Abs. 1 LNatSchG fur die folgenden Arten:

e Europaische Vogelarten: Baumpieper, Bluthanfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldsperling,
Grauammer, Haussperling, Kleinspecht, Kuckuck, Mittelspecht, Neuntoter, Pirol,
Schwarzspecht, Star, Stockente, Turteltaube, Waldlaubsanger, Waldschnepfe, Was-
serralle, Weil3storch, Wendehals, Ziegenmelker sowie die Gruppen der ungefahrdeten
Freibruter, der ungefahrdeten Hohlen-, Halbh6hlen- und Nischenbruter und der Durch-
zlgler, Rastvogel und Wintergaste.

e Flederméause: GrolRe/ Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes/ Graues
Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer/ Kleiner Abendsegler,
GrolRes Mausohr, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Wim-
perfledermaus, Zwergfledermaus.

e Reptilien: Zauneidechse.
¢ Amphibien: Laubfrosch, Springfrosch, Kammmoilch.

e Falter: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, GrofRer Feuerfalter, Nachtkerzen-
schwarmer.

e Libellen: Grune Keiljungfer.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachge-
wiesen bzw. sind nicht zu erwarten.

Bei der Ermittlung méglicher Verbotstatbestande wurden die projektintegrierten Vermeidungs-
maflnahmen (Kapitel 1.2.2) mit einbezogen. Jedoch kann das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande auch unter Einbezug der genannten projektintegrierten Vermeidungsmaf3-
nahmen fir die in Tab. 6-1 aufgefuhrten Arten nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage der Betroffenheitsanalyse wurden Maflinahmen zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestéande formuliert:

e VO01: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten,

e V02: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln,

¢ V03: Kontrolle und bei Bedarf Verschluss von Fledermausquatrtieren,

e VO04: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ BaustraRen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien/ Amphibien,

e V05: Mahd von Schilf- und sonstigen Vegetationsbestanden mit Laubfroschvorkom-
men wahrend der Uberwinterungszeit,

e V06: Schutz 6kologisch hochwertiger Vegetationsbestédnde/ Lebensraumstrukturen
(Ausweisung von Tabu-Flachen),
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e VO07: Organismenbergung, Belassen von Sedimenten im Gewasser bzw. Kontrolle der
Sedimente bei Entnahmen.

Sofern die Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen nicht ausreicht, um das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden, werden, soweit mdglich, vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen (CEF-Malinahmen) formuliert:

o KO1: Optimierung von Bruthabitaten von Feldbritern,

e KO02: Vorgezogene Herstellung der Gerinneabschnitte im Bohler Wald/ Auflichtung von
Waldbestanden,

e KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fir hdhlenbritende Vdgel durch kiinstliche
Nisthilfen,

o KO04: Verbesserung des Quartierangebots fur Fledermuse im Wald durch kinstliche
Quartiere,

e KO5: Forderung und Belassen von Biotopbaumen,
o KO06: Umlagerung von Baumhdhlen,
e KO7: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld Zweite Gewanne,

o KO08: Bereitstellung von Zauneidechsen-Lebensraum im Ludwigsfeld Siebente Ge-
wanne,

o K09: Schaffung Uberjahriger Streifen sowie von Stoérstellen in Grinlandbestanden in
der Wehlache.

Eine Zuordnung der Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen zu den potentiell betroffenen Arten
bzw. den jeweils moéglichen Verbotstatbestdnden findet sich in Tab. 6-1.

Durch die angefiihrten Vermeidungs- & CEF-MalRnahmen kann das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande vermieden werden.

Von den durch § 24 LNatSchG geschiitzten Vogelarten ist im Untersuchungsgebiet der Eisvo-
gel vertreten. Gegen Verbote des § 24 LNatSchG bzgl. der genannten Art wird nicht verstoRen.
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Tab. 6-1: Zusammenfassung der potentiell eintretenden Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG sowie Zuordnung der Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen.

Bluthénfling (Carduelis cannabina) - X - V01 -
Eisvogel (Alcedo atthis) X X - V01, V02 -
Feldlerche (Alauda arvensis) X X X V01, V02 K01
Grauammer (Emberiza calandra) X X X V01, V02 K01
Kuckuck (Cuculus canorus) X - - V02 -

Pirol (Oriolus oriolus) - X X Vo1 K02, K05
Star (Sturnus vulgaris) - X - K03, K05, K06
Stockente (Anas platyrhynchos) X - - V02 -
Turteltaube (Streptopelia turtur) - X X Vo1 K02, K05
Wasserralle (Rallus aquaticus) X X - V01, V02 -

Gilde der ungefahrdeten Freibriiter (Gebusch-, Baum-, Bodenbriter) X - - V02 -

Gilde der ungefahrdeten Hohlen-, Halbhdhlen-, Nischenbriter - - X - K03, K05, K06
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) X - X V03 K04, K05, K06
Braunes Langohr (Plecotus auritus) - - X - K04, K05, K06
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) X - X V03 K04, K05, K06
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GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) X - X V03 K04, K05, K06
Grol3es Mausohr (Myotis myotis) X - - V03 -
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) X - X V03 K04, K05, K06
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) X - X V03 K04, K05, K06
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) X - X V03 K04, K05, K06
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) - - X - K04, K05, K06
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) - - X - K04, K05, K06
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) X - - V03 -
Zauneidechse (Lacerta agilis) X - X V04 K07, KO8
Laubfrosch (Hyla arborea) X - - V04, V05 -
Kammmolch (Triturus cristatus) X - - V04 -
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) - - X V06 -
Groler Feuerfalter (Lycaena dispar) - - X - K09
Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) X - - Vo7 -
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