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1 Beschreibung des Vorhabens

1.1 Art und Umfang des Vorhabens

Die Stadt Speyer plant im Zuge der Verbesserung des Hochwasserschutzes den Neubau
von Hochwasserschutzanlagen ,,Am Neuen Rheinhafen” in Speyer. Der Hochwasser-
schutz soll zwischen der Hafenmeisterei im Norden und dem bereits ausgebauten Rhein-
hauptdeich an der Schiffswerft Braun im Siden verlaufen. Innerhalb des
Planungsbereichs soll der Hochwasserschutz fir das 200-jahrliche Hochwasserereignis
mit 80 cm Freibord ausgebaut werden.

Die ersten 365 m von der Hafenmeisterei im Norden entlang der Stral3e ,Am neuen
Rheinhafen” sind als ,mobiler Hochwasserschutz” geplant. Zur Sicherstellung der Be-
fahrbarkeit der ZufahrtsstraRe wurde der mobile Teil auf den Bereich 0+ 000 - 0+ 365
beschrankt, in dem eine Umfahrung der mobilen Aufbaustrecke eingerichtet werden
kann.

Die Verlangerung um das sudliche Hafengeldande herum bis zum Bauende bei km
1+ 360 im Bereich des Rheinhauptdeichs ist streckenweise als Spundwand mit Kopf-
balken, als Deich und als Spundwand geplant. Am Ende des geplanten Hochwasser-
schutzes im Osten ist die Anhebung der Uberfahrt auf Schutzniveau erforderlich. Im
vorliegenden Gutachten wird lediglich die ortsfeste strecke 0+ 365 — 1+ 360 berlck-
sichtigt.

1.2 Standort des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt am siddstlichen Stadtrand der kreisfreien Stadt
Speyer. Der betrachtete Landschaftsausschnitt ist durch das Hafenbecken mit den an-
liegenden Hafenbetrieben, sowie der Verkehrswege stark anthropogen vorbelastet.

Im Osten wird es durch das Hafenbecken mit seinen Hafenbetrieben begrenzt. Westlich
der StralRe ,Am neuen Rheinhafen” ragt das Betriebsgeldnde der PFW Aerospace in das
UG. Sidlich wird es durch die Betriebsflachen der TanQuid GmbH & Co. KG und SGS
Germany GmbH begrenzt. Entlang der Verkehrswege befinden sich mehrere Geholz-
strukturen, darunter eine Walnussbaum-Reihe im Westen und mehrere Einzelbaume und
Feldgeholze im stdlichen UG.
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2 Rahmenbedingungen aufgrund vorliegender Planungen

GemalR Landschaftsplan der Stadt Speyer liegt entlang der Stral3e ,Am neuen Rhein-
hafen” eine siedlungsbezogene Griinverbindung mit erholungsrelevanter Ausstattung
und Anschluss an die Erholungsgebiete der freien Landschaft vor. Entlang des Hafens
selbst befinden sich Grinfldchen im Bestand. Auch befinden sich entlang der Stral3e
standortgerechte Gehdlze und vorgelagerte Sdume bzw. Immissions- und Sichtschutz-
geholze entlang der stark frequentierten Stral3e.

Fir das Untersuchungsgebiet liegt der vom 09.10.1979 rechtsverbindliche Bebauungs-
plan Nr. 037 ,Alte Rheinhduser Weide” der Stadt Speyer vor. Als textliche Festsetzung
wurde die Sicherstellung der Eingriinung der Baugrundstiicke des Baugebietes durch
Baum- und Strauchpflanzungen festgesetzt. Im Eingriffsbereich entlang des Deiches
und der Hafenbetriebe wurden keine textlichen Festsetzungen veranlasst, weshalb hier
die Eingriffsregelung gemaf 814 BNatSchG nach dem tatsachlichen Bestand abgehan-
delt wird und nicht nach dem fiktiven Bestand. Das Vorhaben widerspricht nicht den
Festsetzungen des Bebauungsplans.

3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich im Sidosten des Stadtgebietes von
Speyer. Kriterium zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes war die mogliche Reich-
weite der Auswirkungen der geplanten MalBnahmen auf die zu untersuchenden Schutz-
gater. Aufgrund der vergleichsweise geringen Eingriffstiefe und der bestehenden
Vorbelastungen beschrankt sich das Untersuchungsgebiet auf einen Korridor von
100 m Breite entlang der geplanten Hochwasserschutzmaflnahme.

3.1 Schutzgebiete und geschutzte Biotopstrukturen

Das sldliche Ausbauende liegt im Bereich der Stralennebenflaichen im FFH-Gebiet
»~Rheinniederung Germersheim-Speyer” (FFH-6716-301) und im Vogelschutzgebiet
.Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgrin” (VSG-6716-402). Rd. 100
m Ostlich des sidlichen Ausbauendes und dariber hinaus befinden sich die FFH-
Lebensraumtypen Hartholzauwalder (91F0), Natirliche eutrophe Seen (3150) und
Auen-Walder mit A/nus glutinosa und Fraxinus excelsior (91EQ), welche gleichzeitig als
Biotope nach 8 30 BNatSchG und 8 15 LNatSchG geschiitzt sind (LANIS 2018).

Weiterhin liegt in diesem Bereich das Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzische Rheinauen”
und in rd. 180 m zum sidlichen Ausbauende der nach § 14 LNatSchG geschiitzte
Landschaftsbestandteil ,Weidenreihe am Farchenwartel” (LANIS 2018).

Der gesamte Neue Hafen ist weiterhin als Hochwasserschutzanlage und die umgeben-
den Bereiche als hochwassergefdhrdete Gebiete ausgewiesen (Geoportal Wasser
2018).
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3.2 Bestand und Bewertung der Schutzguter nach UVPG

3.2.1 Flache

Das Planungsvorhaben liegt am sidéstlichen Stadtrand von Speyer. Der betrachtete
Bereich ist durch den Hafen mit seinen Verkehrswegen, Schiffsanlegern und Hafenbe-
trieben bereits weitgehend anthropogen vorbelastet.

AulRerhalb des UG ist keine zusétzliche temporéare oder dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme notwendig.

Abbildung 1:

Lage des Vorhabens

(rote Linie ist Abgrenzung des
Untersuchungsgebiets)

3.2.2 Boden

Der Schutz des Bodens erfordert die Erhaltung von Flachen mit natlirlichen Bodenfunk-
tionen und entwickelten Profilen (vgl. § 1 Bundesbodenschutzgesetz) bzw. die vorran-
gige Nutzung bereits vorbelasteter Flachen fir vorgesehene MalRnahmen.
Vorbelastungen fiir das Bodenpotenzial im UG stellen die Versiegelung und Uberbauung
von Flachen dar. Im Bereich der StralRe ist eine Vorbelastung des Bodens durch Bo-
denumlagerung und -auftrag und durch verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen (u.a.
Abgase, Abrieb von Fahrbahnbelage, Fahrzeugreifen und Bremsbeldgen, Stoffe von Ka-
talysatoren, Tausalze) vorhanden. Aufgrund der Vorbelastung der Béden im Einwir-
kungsbereich der geplanten Baumalnahme sind schutzwirdige Bodenflachen nur in
sehr geringem Umfang vorhanden. Alle nicht befestigten Flachen werden mit hoher
Bedeutung/Empfindlichkeit gegeniber einer Flachenbefestigung/-versiegelung bewer-
tet.

3.2.3 Wasser

Oberflachengewasser sind innerhalb des UG in Form des Hafenbeckens vorhanden.

Dieses mindet nordlich im Rhein. Dieser ist als Gewdasser 1. Ordnung noérdlich des
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Hafenbeckens hinsichtlich seiner Strukturglite als stark verandert zu bewerten. Hin-
sichtlich seiner Gewasserglite ist er als maRig belastet zu bewerten (GEOPORTAL
WASSER 2019). Weitere Oberflachengewasser sind im UG nicht vorhanden.

Grundwasser

Das UG liegt hydrogeologisch gesehen im Teilraum ,Rheingrabenscholle” und darin in
der Grundwasserlandschaft der quartdren und pliozanen Sedimente. Das Grundwasser
wird in seiner Menge und Beschaffenheit im Wesentlichen durch die speichernden ge-
ologischen Schichten geprégt. Im UG stellt silikatischer/karbonatischer Porengrundwas-
serleiter den oberen  Grundwasserleiter  dar. Die  Schutzwirkung  der
Grundwasserliberdeckung ist als unglinstig einzustufen. Die Grundwasserneubildung
liegt im unteren Bereich, bei 63 mm/Jahr (GEOPORTAL WASSER 2019 und LGB 2019).

Aufgrund der bestehenden Versiegelung und Teilversiegelung sind nur in geringem
Male Infiltrationsflachen vorhanden, insofern werden alle nicht versiegelten Flachen
mit einer hohen Bedeutung fir die Grundwasserinfiltration bewertet.

Es bestehen insofern erhebliche Vorbelastungen in Bezug auf die Grundwasserneubil-
dung.

3.2.4 Luft/Klima

Aufgrund des vorhandenen hohen Flachenanteils an versiegelten/iberbauten Flachen
ist fir die Auswirkungsprognose lediglich relevant, ob und in welchem Umfang klima-
tisch relevante Strukturen (Geholze) entfernt werden muiissen. Aufgrund der nur weni-
gen vorhandenen bzw. durch die Siedlungsentwicklung im Umfeld verbleibenden
Geholzstrukturen, wird diesen grundsatzlich eine hohe Bedeutung und Empfindlichkeit
beigemessen. Auf eine weitergehende Bewertung der Bestandssituation wird insofern
verzichtet.

Vorbelastungen im UG stellen die Verkehrswege und Gewerbebetriebe in Zusammen-
hang mit Schadstoffeintrdgen dar.

3.2.5 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Pflanzen und biologische Vielfalt

Bestand - Biotoptypen

Die Biotoptypenerfassung fand im April 2019 statt. Die erfassten Biotoptypen innerhalb
des UG sind in Tabelle 1 aufgelistet und beschrieben.
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Tabelle 1:

Biotoptypen im UG

Nummer

(nachL6kPlan
2018)

Biotoptyp

Beschreibung

Kleingeholze

BAO

Feldgeholz

Zwei groRRere Feldgehdlze befinden sich entlang der im stdlichen
UG von Westen nach Osten verlaufenden Strae ,Am neuen
Rheinhafen”. Eines davon zwischen der Pipeline und der Ver-
kehrsstraRe und ein weiteres etwas weiter 6stlich, stdlich der
StralRe. Vorkommende Arten sind Walnuss (Juglans regia), Pap-
peln (Populus spec.), Feldahorn (Acer campestre), Spitzahorn (A-
cer platanoides), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Robinie
(Robinia pseudoacacia) Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Ge-
meine Hasel (Corylus avellana), Hunds-Rose (Rosa canina),
Brombeer (Rubus fruticosus agg.), Grol3e Brennnessel (Urtica di-
oica)

BB2

Einzelstrauch

Ein Einzelstrauch aus Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea) befin-
det sich oberhalb der stidlichen Hafenb&schung.

BB9

Geblsch mittlerer
Standorte

Mehrere Geblische befinden sich im Bereich der stidlich an das
Hafenbecken angrenzenden Wiese im Stammbereich der Wal-
nuss-Baume. Hier kommen vorwiegend Arten der Gattung Hart-
riegel (Cornus) vor.

BD2

Strauchhecke, ebener-
dig

Sidlich des Hafenbeckens befindet sich im Bereich der Stral3en-
bdschung eine rd. 40 m lange Hecke aus vorwiegend Brombeer-
strduchern (Rubus fruticosus agg.).

BD4

Bdschungshecke

Entlang der Verkehrswege im stidlichen und &stlichen UG befin-
den sich mehrere Béschungshecken, die in ihrem Artenspektrum
stark den Siedlungsgehdlzen und Feldgehdlzen ahneln.

BF1

Baumreihe

Ostlich entlang der VerkehrsstraRe befinden sich 37 gepflanzte
Einzelbdume, die eine Baumreihe bilden. Es handelt sich um Wal-
nussbaume (Juglans regia).

BF3

Einzelbaum

AuRer der Baumreihe befinden sich mehrere Einzelbdume im UG.
Darunter weitere Walnussbaume (Juglans regia) auf der Wiesen-
flache stidlich des Hafenbeckens. Unter den Walnussbaumen fin-
det sich hier auch ein Feldahorn (Acer campestre). Weiter 6stlich
befinden sich finf Pappeln (Populus spec.) nérdlich der Fahr-
bahn. Im Bereich der Zufahrt zur Firma Braun befinden sich wei-
terhin finf Hangebirken (Betula pendula) und eine Linde (Tilia
spec.) auf den von Grasarten dominierten StraRennebenflachen.
Im Bereich des Ausbauendes befindet sich nordlich des Hofplat-
zes ein weiterer Walnussbaum (Juglans regia).

BJO

Siedlungsgehdlz

Im UG befinden sich mehrere Gehdlze, die Barrieren zwischen
Verkehrswegen und den angrenzenden Hafenbetrieben darstel-
len. Im Norden befindet sich ein gréReres Siedlungsgehdlz west-
lich der Bahngleise. Vorkommende Arten sind Spitzahorn (Acer
platanoides), Robinie (Robinia pseudoacacia), Pappeln (Populus
spec.) und vereinzelt Obstgehdlze. Vorkommende Straucher sind
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Nummer

(nachLokPlan
2018)

Biotoptyp

Beschreibung

u.a. Hunds-Rose (Rosa canina) und Brombeer (Rubus fruticosus
agg.).

Die stdlich im UG entlang der Verkehrswege gelegenen Gehdlze
bestehen aus Hange-Birken (Betula pendula), Zitterpappeln (Po-

pulus tremula), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Feldahorn (A-
cer campestre), Weildorn (Crataegus spec.), Brombeer (Rubus

fruticosus agg.) und Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea).

Ahnliche Artenzusammensetzung im ostlichen UG. Hier kommen
zusatzlich noch Walnuss (Juglans regia) und Esche (Fraxinus
Excelsior) vor.

Griunland

EAO

Fettwiese

MaRig artenreiche Wiese im Bereich sidlich des Hafenbeckens
und artenarme Wiese im &stlichen UG. Vorkommende Arten un-
ter anderem Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius),
Gewohnlicher Lowenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), Ganse-
blimchen (Bellis perennis), Purpurrote Taubnessel (Lamium pur-
pureum), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-Salbei
(Salvia pratensis), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo) und Lu-
zerne (Medicago sativa)

Gewasser

FTO

Hafen

Ostlich der VerkehrsstraRe liegt der Neue Rheinhafen mit mehre-
ren Anlegestellen und mit Wassersteinen verbauten Uferberei-
chen.

Anthropogen bedingte Biotope

HC3

StralRenrand

Entlang der Verkehrswege befinden sich teils héherwilichsige von
Grasarten dominierende und zum Teil im Bereich der Baumreihe
durch Mahd gepragte StraRenrander. Es dominieren wenige
Grasarten. Weiterhin Vorkommen von Gewdhnlichem Léwenzahn
(Taraxacum sect. Ruderalia), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia
cyparissias), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Ganseblim-
chen (Bellis perennis), Wiesenklee (Trifolium pratense), Wicke
(Vicia spec.), stellenweise Aufwuchs von Weilddorn (Crataegus
spec.)

HD3

Bahnlinie

Westlich entlang der StraRe verlaufende Bahnlinie mit stellen-
weise Aufwuchs von u.a Spitzwegerich (Plantago lanceolata)
und Gemeine Beiful3 (Artemisia vulgaris)

HE2

Deich aus steinigem Ma-
terial

Der untere Teil der Hafenbéschung ist gepflastert. An einigen of-
fenen Stellen besteht ein sparlicher Vegetationsbewuchs. Vor-
kommen von Gewdhnlichem Léwenzahn (Taraxacum sect.
Ruderalia), Brombeer (Rubus fruticosus agg.), Zypressen-Wolfs-
milch (Euphorbia cyparissias), Spitzwegerich (Plantago lanceo-
lata), Gemeine BeifulR (Artemisia vulgaris)

HE3

Deich mit Intensivgrin-
land

Der obere Bereich des Deichs ist dstlich der Stral3e bis zur Baum-
reihe und weiter stdlich bis zur Béschugnsoberkante durch Inten-
sivgriinland gepragt. Neben wenigen dominierenden Grasarten
vorkommen von Ganseblimchen (Bellis perennis), Persischer Eh-
renpreis (Veronica persica), Wicke (Vicia spec.), Kriechender

Stadt Speyer

MODUS CONSULT g




Hochwasserschutz am Neuen Hafen Speyer 10
UVP-Bericht mit Abhandlung der Eingriffsregelung

Nummer

(nachLokPlan
2018)

Biotoptyp

Beschreibung

Hahnenfuld (Ranunculus repens), Gewohnliche Lowenzahn (7a-
raxacum sect. Ruderalia), Wiesenklee (Trifolium pratense), Zyp-
ressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Gemeine BeifulR (Artemisia vulgaris), Pur-
purrote Taubnessel (Lamium purpureum), Schachtelhalm (Equi-
setum spec.)

HMG6

Hoherwlichsige Grasfla-
che

Im Bereich der Zufahrt zur Firma Braun befindet sich eine héher-
wilchsige Flache, auf der wenige Grasarten, darunter das Ge-
wohnliche Knéduelgras (Dactylis glomerata), dominieren.
Stellenweise Aufkommen von Brombeer (Rubus fruticosus agg.)
und Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata).

HN1

Gebaude

Im UG befinden sich mehrere Geb&ude, darunter Hallen der an-
grenzenden Hafenbetriebe und ein Betonschalthaus im Siden im
Bereich der Bahngleise. Weiterhin befindet sich ein Trafohdus-
chen im Bereich der groRen Parkplatzflache.

HNb5

Unzugéngliches Be-
triebsgeldnde

Im UG befinden sich mehrere Hafenbetriebe und Firmen, deren
Gelande abgezdunt und damit unzugénglich ist.

HTO

Hofplatz, Lagerplatz

Ein kleiner versiegelter Vorplatz befindet sich im Bereich des Tra-
fohauschens. Eine groRere Hofplatz-Flache ist im 6stlichen UG
im Bereich des Ausbauendes vorzufinden.

HV3

Parkplatz

Nordwestlich der StraBenkreuzung Am neuen Rheinhafen und
Joachim-Becher-StralRe befindet sich eine Flache, die als Firmen-
parkplatz genutzt wird.

HV8

Pipeline

Im stdlichen UG befinden sich mehrere Fernleitungen fir den
Rohrleitungstransport entlang der Verkehrswege und der Hafen-
betriebe.

Saum bzw.

linienf. Hochstaudenflur

KB1

Ruderaler trockener (fri-
scher) Saum bzw. li-
nienférmige
Hochstaudenflur

Persischer Ehrenpreis (Veronica persica), Zypressen-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparissias), Gewoéhnliches Greiskraut (Senecio vulga-
ris), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Gemeiner Beifuld (Arte-
misia vulgaris), Stinkender Storchschnabel (Geranium
Robertianum).

Verkehrs- und Wirtschaftswege

VAO

VerkehrsstralRen

Entlang der Hochwasserschutzmafinahme verlauft die Verkehrs-
stral3e ,Am neuen Rheinhafen”. Im sldlichen UG verlduft die
StralRe weiter in Richtung Osten. In Richtung Westen verlduft die
Joachim-Becher-Stral3e.

VB1

Feldweg, befestigt

Im slidlichen UG befindet sich ein mit Schotter befestigter Weg,
der entlang des Ostlichen Hafenbeckens verlauft.

VB5

Rad-, FuRweg

Die einzigen Rad- und FuBwege sind im Ostlichen UG entlang der
Stral3e ausgewiesen.

Die Lage und Verteilung der verschiedenen Biotoptypen ist im Bestands- und Konflikt-

plan (Anlage 1) dargestellt.
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Tiere

Erhebungen, Bewertungen und MalRnahmenkonzeption wurden von Biiro Ber.G (Anlage
5-7) durchgefihrt und inhaltlich in diesen Bericht ibernommen.

Aufgrund des Habitatpotentials wurde im Rahmen einer Potentialabschatzung (Anlage
5) die Betroffenheit von Haselméausen, Brutvdgeln, Reptilien und Amphibien untersucht.
Da keine Eingriffe in Gewasser stattfinden, kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit
far die Tiergruppe der Fische, Rundmauler und Krebse ausgeschlossen werden.

Artengruppen Ubergreifend

Artengruppen Ubergreifend konnten an den Gehdlzen westlich des Hafenbeckens Spu-
ren von Baumhohlen im direkten Eingriffsbereich ausgemacht werden. Diese bieten
aufgrund ihrer geringen GrofRe und Tiefe lediglich mittel bis langfristig ein Habitatpo-
tential flr Fledermause und Héhlenbriter. Der GroRteil der eingemessenen Gehdlze mit
Baumhdhlen befand sich im nérdlichen Teil des UG.

Brutvogel

Unter den Brutvdgeln wurden insgesamt 54 Arten erfasst, wovon fir 23 Arten ein
Brutverdacht im Umfeld des Vorhabens bestand. Unter den im besonderen MalRRe pla-
nungsrelevanten Vogelarten konnten Brutvorkommen von Haussperling, Mehl-
schwalbe, Saatkrdhe und Star innerhalb des Untersuchungsraum nachgewiesen
werden. Weitere 22 Arten wurden als Nahrungsgaste gewertet, die entweder Brutre-
viere aulBerhalb des UG besetzt hatten und gelegentlich oder regelméaflig im UG zur
Nahrungssuche angetroffen wurden, oder sich als Wintergaste oder auf dem Durchzug
im UG aufgehalten haben, ohne einen Bezug zu diesem aufzuweisen. Fir weitere neun
Arten gelangen Sicht-, Gesangs- oder Rufnachweise ausschlielRlich aulRerhalb des UG.

Der Fund von Gewodllen stdlich des Hafenbeckens lasst das Vorkommen von Wal-
dohreule oder Waldkauz vermuten.

Haselmaus

Nachweise der Haselmaus blieben trotz intensiver Suche mittels Einsatz von 24 im UG
aufgehangten Nesttubes und Nusssuche aus.

Reptilien

Wahrend den Kartierdurchgangen wurden im Jahr 2019 die Mauereidechse und Bar-
renringelnatter im UG nachgewiesen.

Die Mauereidechse ist entlang der Bahngleise westlich der Stra3e ,Am neuen Rheinha-
fen” weit verbreitet und individuenstark. Hier wurde ein Massenbestand festgestellt,
der nach Siden Uber den Untersuchungsraum hinausreichte. In Richtung Norden ist das
Gleis jedoch Uber das UG hinaus zu stark beschattet. Hier waren nur noch vereinzelt
Tiere zu finden. Die Vorkommen strahlen von hier aus bis auf die Béschungsflachen
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des westlichen Hafenbeckens und entlang der Stral3e ,Am neuen Rheinhafen” in Rich-
tung Osten aus. Insgesamt wurden 442 Individuen eingemessen. Die tatsachliche An-
zahl an Tieren ist jedoch deutlich darliber anzusiedeln.

Der Totfund einer juvenilen Barrenringelnatter im dstlichen UG lasst auf eine erfolgrei-
che Reproduktion der Art im UG schlieBen. Nachweise der Blindschleiche und
Schlingnatter konnten nicht erbracht werden, dirfen jedoch nicht als deren Fehlen im
UG fehlinterpretiert werden.

Amphibien

Die Bereiche auf dem Gelande der Baufirma Dupré erschienen zunachst fir Vorkommen
der Pionierarten Kreuz- und Wechselkrote aufgrund mehrerer Wasserlachen geeignet.
Trotz intensiver Suche wurden jedoch keine der beiden Arten festgestellt. Da die Ab-
wesenheit der Arten aus der extremen Trockenheit und der damit verbundenen schnell
verdunstenden Wasserlachen resultieren kénnte, ist ein Vorkommen nicht auszuschlie-
Ben, weshalb beide Arten in die weitere Betrachtung eingeschlossen werden.

Als einziger Amphibienweis gelang die Sichtung eines Teichfrosches, am westlichen
Ufer des Hafenbeckens, der dieses als Komfortgewasser aufsuchte.

3.2.6 Landschafts-/ Stadtbild

Das Landschaftsbild im UG ist durch die urbane Lage am Neuen Hafen mit seinen Ha-
fenbetrieben bereits vorbelastet. Durch die BaumalRnahme entstehen keine weitreichen-
den optischen Verdnderungen, die das Landschaftsbild negativ beeinflussen kénnen.
Als landschaftsbildpréagend ist die Nussbaum-Reihe entlang der StralRe und entlang des
Hafenbeckens sowie die Gehdlzbestdnde

3.2.7 Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Aufgrund der urbanen Lage sind fir den Menschen und seine Gesundheit besonders
die negativen Auswirkungen durch bauzeitliche Schall- und Erschitterungsemissionen
relevant. Die bauliche Nutzung besteht fast ausschlieBlich aus Gewerbegebieten, wes-
halb die Sensibilitat gegeniber Verlarmung aufgrund der bereits bestehenden Vorbelas-
tung als gering eingestuft werden kann. Eine allgemeine Wohnbebauung ist im Umfeld
des Vorhabens nicht vorhanden.

3.2.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im UG gibt es keine Nachweise von Einzeldenkmalern (GEOPORTAL RLP 2019). Dennoch
ist jeder zutage kommende archaologische Fund unverzliglich zu melden, die Fundstelle
unverandert zu lassen und der Fund gegen Verlust zu sichern.

3.2.9 Wechselwirkungen

Okosystemtypen/-komplexe, die ein ausgeprdgtes funktionales Wirkungsgefiige im
Sinne o6kosystemarer Wechselwirkungskomplexe besitzen, liegen im Planungsraum
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- aufgrund des hohen Versiegelungsgrades - nicht vor. Auf eine weitergehende Berlick-
sichtigung dieses Aspektes in der Auswirkungsprognose wird insofern verzichtet.

4  Merkmale und Mal3nahmen des Vorhabens zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen Umweltauswirkungen

Zur Vermeidung, Minimierung bzw. zum Ausgleich der umwelterheblichen Auswirkun-
gen des Vorhabens sind folgende MaRnahmen bereits in der Planung beriicksichtigt
worden bzw. missen im Rahmen der Realisierung des Vorhabens berlcksichtigt wer-
den:

= Um unnoétigen Flachenverlust zu vermeiden, werden Baustelleneinrichtungen ent-
lang des Vorhabens so weit als moglich auf Flachen hergestellt, die sich durch
umliegende Baumalnahmen bereits in einem stark gestérten Zustand befinden.

= Schonender Umgang mit Boden gemaf DIN 18300 und DIN 18915.

=  Fachgerechter Umgang und Entsorgung von Bdoden mit erheblich mit umweltge-
fahrdenden Stoffen belasteten Boéden.

=  Nutzung ordnungsgemal} gewarteter Baumaschinen sowie sachgemalRen Umgang
mit umweltgefahrdenden Materialien wahrend der Bauzeit.

=  |Larmreduzierende Bauweise durch "leise" Maschinen und "larmarme" Arbeitswei-
sen und Bauverfahren.

= Einsatz schadstoffarmer Fahrzeuge der neueren Generation zur Reduzierung der
Abgasimmissionen.

=  Wenn noétig Wasserung zur Minimierung der Staubentwicklung wéahrend der Bau-
zeit.

= Vegetationsschutz gemalR DIN 18920 und RAS-LP 4 zum Schutz angrenzender
Einzelbdume wahrend der Bauzeit.

=  Geholzrodung erfolgen aulRerhalb der Vogelbrutzeit (Anfang Oktober bis Ende Feb-
ruar) oder es erfolgt eine Prifung auf Vogelbruten vor Durchfiihrung der Rodung.

5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Das geplante Vorhaben ist im Wesentlichen durch die dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme, eine baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme und Stérung gekenn-
zeichnet.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Bestandsanalyse (s. Kap. 3.2), werden im Folgen-
den die Beeintrachtigungen bzw. Konflikte durch die geplante Baumalinahme auf die
einzelnen Schutzglter abgeleitet und beschrieben.

Stadt Speyer

MODUS CONSULT g



Hochwasserschutz am Neuen Hafen Speyer
UVP-Bericht mit Abhandlung der Eingriffsregelung

5.1 Wirkfaktoren

Grundséatzlich werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen unterschie-
den. Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch das Vorhaben nicht und kdénnen
daher vernachlassigt werden:

- Baubedingte Auswirkungen ergeben sich im Zuge der Bautatigkeit und kénnen zeit-
lich auf die Bauphase des Vorhabens begrenzt oder dauerhaft sein.

- Anlagebedingte Auswirkungen entstehen durch den geplanten Baukérper selbst und
sind zeitlich unbegrenzt.

Relevant sind vor allem die Wirkfaktoren 'Versiegelung', 'Verlust von Vegetations- und
Habitatstrukturen durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme' und 'Bautéatigkeit'; diese
werden nachfolgend erlautert.

W1  Versiegelung

Im Bereich der zukliinftigen Fahrbahn werden Flachen im Umfang von 1.951 m? neu
versiegelt. Dem entgegen steht eine Entsiegelung vollig versiegelter Flachen im Umfang
von 35 m? und eine Entsiegelung teilversiegelter Flachen bzw. Teilentsiegelung vollig
versiegelter Flachen im Umfang von 238 m2.

Insofern ergibt sich folgende Bilanz (unter Berlicksichtigung der Teilversiegelung/-ent-
siegelung mit Faktor O,5):

Tabelle 2: Versiegelungsbilanz

Ver-/ Entsiegelung Faktor rechnerische
(m?2) Ver-/ Entsiegelung (m?)

Versiegelung unversiegelter Flachen 1.786 1,0 1.786
Versiegelung teilversiegelter Flachen/ Teil- 165 0,5 82,5
versiegelung unversiegelter Flachen

Neuversiegelung gesamt 1.951 1.868,5
Entsiegelung versiegelter Flachen 35 -1,0 -35
Entsiegelung teilversiegelter Flachen/ 238 -0,5 -119
Teilentsiegelung versiegelter Flachen

Netto-Neuversiegelung 1.714,5

W2  Verlust von Vegetations- und Habitatstrukturen durch dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme

Durch das Vorhaben werden anlagebedingt dauerhaft Flachen beansprucht. Der daraus
resultierende Biotopverlust ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:
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Tabelle 3: Biotopverlust durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Typ-Nr. Biotoptyp (:127;:::3
BAO Feldgeholz 1.200
BB2 Einzelstrauch 20
BB9 Gebische mittlerer Standorte 100
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 19
BD4 Bdschungshecke 126
EAO Fettwiese 1.504
HC3 StraRenrand 220
HE3 Deich mit Intensivgriinland 159
HM6 Hoherwlichsige Grasflache 4
Gesamtflache: 3.3b2
(Einzelbdume) Stiick 3

W3  Bautatigkeit

Durch die Bautatigkeit (Errichtung der Spundwand und des Deichverteidigungswegs)
werden temporar Biotop- und Habitatstrukturen beansprucht. Der daraus resultierende

Biotopverlust ist in der nachfolgenden Tabelle als temporére Flacheninanspruchnahme

dargestellt:

Tabelle 4: Biotopverlust durch temporare Flacheninanspruchnahme

Typ-Nr. | Biotoptyp (m?/Stick)
BAO Feldgeholz 1.400
BB2 Einzelstrauch 4
BB9 GebUsche mittlerer Standorte 17
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 16
BD4 Bdschungshecke 845
BJO Siedlungsgeholz 32
EAO Fettwiese 1.315
HC3 StraRenrand 2.348
HE3 Deich mit Intensivgrinland 1.384
HM6 Hoéherwiichsige Grasflache 136
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KB1 Ruderaler Saum 46
Gesamtflache: 7.543
(Einzelbaume) Stiick 40

Wahrend der Bautatigkeit kann es zusétzlich temporar durch den Einsatz von Maschi-

nen zu folgenden Wirkungen kommen:

= La&rm-, Staub- und Schadstoffimmissionen durch Baumaschinen und Baufahr-
zeuge und dadurch u.a. zu Stérung von Fauna

= Beschadigung von an das Baufeld angrenzenden Biotopstrukturen z.B. durch
Uberfahren von Flachen, Beschadigungen von Gehdlzen u.a.

= Bodenverdichtung durch Baustellenfahrzeuge

5.2 Schutzgutbezogene Auswirkungsprognose

Durch die o.g. Wirkfaktoren werden die nachfolgend benannten Auswirkungen fir die
einzelnen Schutzglter bewirkt. Die Beschreibung erfolgt nach Mdglichkeit getrennt

nach

= baubedingte Auswirkungen

= anlagebedingte Auswirkungen

5.2.1 Flache

Eine Flachenumwandlung ergibt sich durch die geplante Versiegelung und Teilver-
siegelung. Es handelt sich hierbei jedoch um vorbelastete Flachen im StralRenraum
und im Bereich kiinstlich angelegter Béschungen.

Dass der Flachenverbrauch des Vorhabens fast ausschlie3lich vorbelastete Flachen
betrifft, ist hinsichtlich der Minderung von Umweltfolgen glinstiger einzuschatzen,
als die Inanspruchnahme eines bisher ungenutzten Standortes.

= Aus den oben genannten Griinden wird fir das Schutzgut Flache keine erhebliche
nachteilige Umweltauswirkung abgeleitet.
5.2.2 Boden

Baustelleneinrichtungen werden so weit als moglich auf derzeitigen Verkehrs- oder
bereits versiegelten Flachen ausgewiesen. Alle ggfs. temporér beanspruchten unver-
siegelten Flachen kénnen nach Fertigstellung der Baumaflnahme und unter Berick-
sichtigung einer sorgsamen Behandlung und Lagerung des Bodens (gem. DIN 18300
und DIN 18915) wahrend der Bauphase sowie bei entsprechender Eingriinung wie-
der ihre Funktionen im Naturhaushalt in dhnlicher Art und Weise lbernehmen. Bei
entsprechender fachgerechter Behandlung des Bodens wahrend der Bauzeit sind fir
diese Bereiche somit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten.
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=

Anlagebedingt werden durch das Vorhaben insgesamt rd. 1.951 m? neu versiegelt.
Weiterhin findet eine Teilversiegelung im Umfang von 165 m? statt. Durch den Riick-
bau von Wegestrukturen werden 35 m? entsiegelt und 238 m? teilentsiegelt (vgl.
Tabelle 2). Unter Bericksichtigung des Flachenfaktors 0,5 fiir die Teilversiegelung
und Teilentsiegelung ergibt sich daraus eine Netto-Neuversiegelung von rd. 1.715
m2 (K1).

Unter Berilcksichtigung einer multifunktionalen externen Kompensationsmal3-
nahme bewirkt die Netto-Neuversiegelung von rd. 1.715 m? keine erhebliche

nachteilige Umweltauswirkung fiir das Schutzgut Boden.

5.2.3 Wasser

=

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr des Schadstoffeintrags durch umweltge-
fahrdende Bau- und Betriebsstoffe der Baumaschinen. Das Risiko des Schadstoff-
eintrags wird durch ordnungsgemal® gewartete Baumaschinen sowie einen
sachgemalen Umgang mit umweltgefahrdenden Materialien minimiert, so dass bau-
bedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Das Bauvorhaben fiihrt zu keinen mafRgeblichen Veranderungen des mengenmaligen
Grundwasserzustandes, da der verursachte Verlust von rd. 1.715 m? Infiltrationsfla-
che durch die Netto-Neuversiegelung im Hinblick auf die Gesamtgréf3e des Grund-
wasserkorpers sehr gering ist. Die Kriterien nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Buchst. a
bis d GrwV werden somit eingehalten.

Durch die Nutzung ordnungsgemald gewarteter Baumaschinen, dem sachgemalfRen
Umgang mit umweltgefédhrdenden Materialien wéahrend der Bauzeit und der Siche-
rung wassergefahrdender Stoffe vor Austragen, kénnen Beeintrachtigungen des che-
mischen Grundwasserzustandes durch das Bauvorhaben vermieden werden. Somit
wird durch das Vorhaben keine Uberschreitung der relevanten Schwellenwerte nach
Anlage 2 GrwV verursacht und nicht gegen die Bedingungen nach 8 7 Abs. 3 oder
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ GrwV verstolden. Auch wird die Durchflihrbarkeit der
im Bewirtschaftungsplan genannten MaRnahmen und die fristgerechte Erreichung
der Bewirtschaftungsziele durch das Vorhaben nicht verhindert.

Das Trendumkehrgebot gemaR § 10, 8§ 11 GrwV i. V. m. Anlage 6 GrwV wird eben-
falls nicht beeintrachtigt.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird sowohl Flache ver- als auch entsiegelt. Eine
Versiegelung bedeutet den Verlust von Infiltrationsflache und hat damit Einfluss auf
die Grundwasserneubildungsrate. Beim geplanten Vorhaben wird eine (rechnerische)
Versiegelung von rd. 1.715 m? bewirkt und die Infiltrationsflache somit verringert
(K1).

Unter Berilcksichtigung einer multifunktionalen externen Kompensationsmal3-
nahme bewirkt die Netto-Neuversiegelung von rd. 1.715 m? keine erhebliche

nachteilige Umweltauswirkung fiir das Schutzgut Wasser.
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5.2.4 Luft/Klima

=

Baubedingt entfallen klimatisch relevante Gehdlzstrukturen im Umfang von rd. 2.315
m?2 und 40 Einzelbdume (K3). Diese Geholzstrukturen konnen nach Umsetzung des
Vorhabens vor Ort durch Neupflanzungen wiederhergestellt werden. Durch Einsatz
von Baumaschinen aktueller Standards mit reduzierten Abgaswerten und durch eine
Reduzierung der Staubentwicklung durch Wasserung sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen durch den Baubetrieb zu erwarten.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird sowohl Flache ver- als auch entsiegelt. Nach
Umsetzung des Vorhabens werden unter Berlicksichtigung der Entsiegelung Flachen
im Umfang von rd. 1.715 m? zuséatzlich versiegelt sein (K1).

Anlagebedingt entfallen klimatisch relevante Gehdlzstrukturen im Umfang von rd.
1.465 m? und 3 Einzelbdume (K2). Da im Umfeld der MaRnahme ausreichend Ge-
hoélzstrukturen vorhanden sind und die durch die temporare Flacheninanspruchnahme
verloren gegangenen Gehdlze vor Ort wiederhergestellt werden kénnen, hat der dau-
erhafte Gehdlzverlust lediglich geringfligige Auswirkungen auf das Mikroklima und
weitere klimatische Effekte. Die die Geholzstrukturen werden nach Beendigung der
MalRnahme — durch die geplanten naturschutzfachlichen KompensationsmalRnahmen
— zudem grolRflachig ersetzt und erweitert. In Anbetracht der globalen Klimaerwar-
mung bestehen durch den Ausgleich des Gehdlzverlustes in Form von grof3flachigen
Ersatzpflanzungen keine erheblichen Beeintrdchtigungen.

Durch das Vorhaben ist fiir das Schutzgut Klima/Luft keine erhebliche nachteilige

Umweltauswirkung abzuleiten.

5.2.5 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Randzonen des Baufeldes sind wahrend der Bauphase voriibergehend erhéhten
Immissionen (Larm, Abgase, Staub), visuellen Stérungen und Erschitterungen aus-
gesetzt. Aufgrund der Vorbelastung durch den Verkehr, kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass nur storungstolerante Arten im Baufeld anzutreffen sind und
somit keine Beeintrachtigungen bewirkt werden.

Biotope/Pflanzen

Durch das tempordre Baufeld entfallen gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen
(K3) im Umfang von rd. 7.540 m2. Dabei handelt es sich um rd. 2.315 m? Geholze,
40 Einzelbdume, rd. 2.700 m? Wiesenstrukturen sowie rd. 180 m?2 Ruderalflachen.
Die Grianstrukturen kénnen nach Umsetzung der MaRnahme vor Ort wiederherge-
stellt werden. Wahrend der Bauzeit kann es zudem zum Verlustes angrenzender mit-
telwertiger Biotopstrukturen kommen (K5).

Durch die Errichtung der Spundwand, des Deiches sowie des Deichverteidigungswe-
ges samt Wendehammer, gehen insgesamt gering- bis mittelwertige Biotopstruktu-
ren im Umfang von 3.352 m2 verloren (K2). Dabei handelt es sich um rd. 1.465 m?
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Gehodlze, 3 Einzelbdume, rd 1.660 m? Wiesenstrukturen sowie rd. 225 m? Ruderalfla-
chen. Die durch die BaumalRnahme dauerhaft zerstorten Biotopstrukturen sind Uber-
wiegend von geringer Bedeutung. Von mittlerer Bedeutung sind lediglich die Geholz-
und Wiesenstrukturen.

Im Zuge der Planung sind jedoch entsprechende Ausgleichspflanzungen in Form von
Geholzpflanzungen und Wiesenansaaten vorgesehen (vgl. Kap. 6.1).

= Unter Beriicksichtigung der geplanten naturschutzfachlichen Kompensationsmal3-
nahmen ist flr Biotope und Pflanzen keine erhebliche nachteilige Umweltauswir-

kung abzuleiten.

Tiere und artenschutzrechtliche Aspekte

Fiar das geplante Vorhaben wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung erar-
beitet (s. Anlage 5). In dieser werden folgende Auswirkungen und MalRnahmen fir
die (geschutzten) Tiergruppen der Végel und Reptilien dargelegt:

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Gehdolzstrukturen entfernt, die u.a. Specht-
hoéhlen aufweisen und als potentielle Brutstatten fir den Star sowie weiterer Hoh-
lenbriter relevant sind (K4). Der Star ist landesweit auf der Vorwarnliste gefihrt
(SIMON et al. 2014). Alle anderen betroffenen Arten (Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise)
sind landesweit als ,ungefédhrdet” eingestuft und gelten dariiber hinaus als stérungs-
unempfindlich. Sie briiten teilweise in den stralenbegleitenden Gehdlzen.

Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden wird die Gehdlzentfer-
nung auf den Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar beschrankt (Mal3-
nahme V1). Um den Verlust von Nistmdglichkeiten fir Hohlenbriter zu
kompensieren, ist das Anbringen und Warten von sechs Nistkdsten in geeigneten
Geholzen im Umfeld des Speyerer Hafens anzubringen (MalRnahme CEF1).

Fir die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte Mauereidechse liegt eine vorhaben-
bedingte Betroffenheit vor (K4). Von der Gleisanlage westlich der StralRe ,Am neuen
Rheinhafen” strahlt die individuenstarken Vorkommen auf den Bdschungsbereich
des westlichen Hafenbeckens aus. Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen
von Mauereidechsen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgehen,
werden im Rahmen der Baufeldfreimachungen VermeidungsmalRnahmen notwendig.

Diese umfassen eine jahreszeitliche Vorgabe zur Rodung von Wurzelstubben und den
Beginn der Erdarbeiten in Eidechsenlebensraumen (MalRnahme V2), die Vergramung
von Reptilien aus dem Baufeld (MaRnahme V3) sowie ein Abfangen und Umsetzen
der im Baufeld verbliebenen Einzeltiere (MaRnahme V4).

Um zu vermeiden, dass siedelnde Mauereidechsen nach dem Bau der Hochwasser-
schutzanlage innerhalb des Hochwasserschutzes im Falle von Hochwasserereignis-
sen aufgrund der Barrierewirkung nicht abwandern kénnen und ertrinken, sind
entlang der Spundwand Ubersteighilfen zu installieren (MaRnahme V5).
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=

Unter Berlicksichtigung der oben genannten MaRnahmen werden durch das Vor-
haben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiir Tiere bewirkt.

5.2.6 Landschafts-/ Stadtbild

=

Baubedingt kann es zu optischen Verdnderungen (und auch Larm- und Staubemissi-
onen) kommen. Da der durch das Baufeld verursachte Gehdlzverlust durch Neuan-
pflanzungen kompensiert werden kann und die baubedingten Belastungen zeitlich
beschréankt sind (nur wahrend der Bauzeit), werden sie nicht als erhebliche Beein-
trachtigung gewertet.

Anlagebedingt entfallen durch die Errichtung des Deichverteidigungsweges sowie
der Spundwand Gehdélzstrukturen. Die geplante Spundwand wird eine erhdhte opti-
sche Zerschneidung verursachen. Allerdings ist das Umfeld durch die bisherige Nut-
zung bereits intensiv genutzt und stark durch Infrastrukturanlagen und
Industriegebdude gepragt. Es werden in den angrenzenden Griinflachen Gehdlzpflan-
zungen vorgenommen, welche das Landschafts- bzw. Stadtbild aufwerten und die
Spundwand weitgehend verdecken.

Fir das Landschafts-/Stadtbild werden keine erheblichen umweltrelevanten Aus-
wirkungen bewirkt.

5.2.7 Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

=

Baubedingter temporédrer Larm ist fir das Schutzgut Mensch, einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit, aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Sied-
lungsbereichen nicht von Relevanz. Anlagebedingt werden keine Auswirkungen fir
dieses Schutzgut bewirkt.

Erschltterungen, fir die gesonderte Schutzmalinahmen notwendig werden wirden,
sind durch die BaumalRnahme sowie den anschlie3enden Verkehrsbetrieb nicht zu
erwarten.

Fir Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit werden keine nach-
teiligen Umweltauswirkungen bewirkt.

5.2.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im UG gibt es keine Nachweise von Einzeldenkmalern (GEOPORTAL RLP 2019). Dennoch
ist jeder zutage kommende archéologische Fund unverzliglich zu melden, die Fundstelle

unverandert zu lassen und der Fund gegen Verlust zu sichern.

=

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben beim Bauablauf sind keine nachteiligen
Auswirkungen fir das Schutzgut zu erwarten.
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5.2.9 Storfalle, Unfalle und Katastrophen

Die Seveso llI-Richtlinie enthélt u.a. Bestimmungen zur Verhitung schwerer Unfélle.
Demnach miissen angemessene Sicherheitsabstande zwischen Betriebsbereichen, die
Gefahren fir schwere Unfélle bergen (z.B. Storfallbetriebe) und Wohngebiete, 6ffentlich
genutzte Gebiete, naturschutzfachlich wertvolle / empfindliche Gebiete, eingehalten
werden.

Dies gilt auch bei neuen Entwicklungen in der Nachbarschaft von Betriebsbereichen,
durch die das Risiko eines schweren Unfalls vergréf3ert oder die Folgen eines solchen
Unfalls verschlimmert werden kénnen.

GemaR Uberwachungsplan Rheinland-Pfalz (MUEEF 2018) befindet sich ,Am Neuen
Rheinhafen 12“ der Betriebsbereich der TanQuid GmbH und weiter sidlich in der
Joachim-Becher-Stral3e 1 die Haltermann-Carless Deutschland GmbH. Beide sind nach
Storfall-Verordnung bekannt. Um Auswirkungen auf das Risiko eines Storfalles auszu-
schlielRen, sind ggfs. weitere Abstandsprifungen erforderlich.

Die Unfallgefahr fir wird durch das Vorhaben nicht erhéht, da es sich um eine Hoch-
wasserschutzmal3nahme handelt.

Gefahrenstoffe sind weder bau- noch betriebsbedingt zu lagern oder einzusetzen.

6  Abhandlung der Eingriffsregelung gemaRR § 14 BNatSchG

Durch die geplante MaRnahme werden folgende erheblichen Beeintrachtigungen (Kon-
flikte) und somit 'Eingriffe' gemal § 14 BNatSchG bewirkt:

K1 Verlust der Bodenfunktionen durch die Netto-Neuversiegelung von Flachen im
Umfang von rd. 1.715 m=2.

K2 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch dauerhafte Flachen-
inanspruchnahme
Verlust von Gehdlzstrukturen (rd. 1.465 m?2), 3 Einzelbdumen sowie rd. 1.660
m? Wiesenstrukturen.

K3 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch temporéare Flachen-
inanspruchnahme
Verlust von Gehélzstrukturen (rd. 2.315 m?), 40 Einzelbdumen sowie rd. 2.700
m?2 Wiesenstrukturen.

K4 Gefahr der Beeintrachtigung von Vogeln und Mauereidechsen in den vorhande-
nen Habitatstrukturen.

K5 Gefahr des Verlustes angrenzender mittelwertiger Biotopstrukturen wéahrend der
Bautatigkeit.
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6.1

Naturschutzfachliche Kompensationsmal3nahmen gemaf® 8§ 15 BNatSchG

Aus den genannten Konflikten ldsst sich das MaRnahmenkonzept ableiten. Dieses ori-
entiert sich an den beeintrachtigten oder verloren gegangenen Funktionen und Struktu-
ren des Naturraums und den artenschutzrechtlichen Notwendigkeiten. Die erforder-
lichen MalRnahmen werden verbal-argumentativ hergeleitet.

Der Umfang der MaRnahmen wurde auf das notwendigste reduziert (gem. BNatSchG
§ 15 Abs. 3) und ein multifunktionaler Ausgleich angestrebt.

Insgesamt sind folgende naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahmen (A) geplant:

A1

A2

A3

A4

Ansaat temporar in Anspruch genommener Flachen und neu entstandener
StraRennebenflachen sowie Begrunung des Deichs (rd. 7.800 m?)

Die neu entstandenen StralRennebenflachen sowie der Deich und die temporéar
in Anspruch genommenen Wiesen- und Ruderalstrukturen sind nach Bauende
durch Initialansaat mit blitenreichem heimischem Saatgut zu begriinen und
aufzuwerten.

Wiederherstellung standortgerechter flachiger Geholzbestande (rd. 1.370 m?)

Anlage eines locker bepflanzten Feldgehdlzes stidlich des Deichverteidigungs-
weges sowie Pflanzung kleinerer Gehdlzgruppen auf den temporar beanspruch-
ten Boschungsflachen im Bereich der Deichscharte weiter Ostlich.

Zur Bepflanzung sind ausschlieRlich heimische Gehdélze zu verwenden. Zudem
sind bevorzugt Dornenstrducher, wie Schlehdorn (Prunus spinosa), heimische
Wildrosen (Rosa canina, R. corymbifera, R. rubiginosa), Kreuzdorn (Rhamnus
cathartica) oder WeilRdorn (Crataegus spp.) zu pflanzen. Als einzelne Solitéare
kénnen Speierling (Sorbus domestica), Eberesche (Sorbus aucuparia), Elsbeere
(Sorbus torminalis), Walnuss (Juglans regia) oder Vogelkirsche (Prunus avium)
in Betracht gezogen werden.

Neupflanzung von standortgerechten, heimischen Einzelbaumen (25 Stuck)
Entlang der Stralde ,Am neuen Rheinhafen” sind die durch die temporare und
dauerhafte Flacheninanspruchnahme verloren gegangenen Einzelbdume durch
Neuanpflanzungen zu ersetzen. Sidlich des Deichverteidigungsweges und ent-
lang der Verkehrswege in Richtung Osten eignen sich als Solitare Speierling
(Sorbus domestica), Eberesche (Sorbus aucuparia), Elsbeere (Sorbus tormina-
lis) oder Vogelkirsche (Prunus avium).

Anlage eines Feldgeholzes und Neupflanzung von Einzelbaumen (7.720 n?; 30
Einzelbaume)

Unter Berlicksichtigung eines Ausgleichsfaktors von 1:1,5 sind flachige Ge-
hélzbestande im Umfang von 5.700 m? und 65 Einzelbdume extern als Aus-
gleich zu erbringen.
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Die Anlage des Feldgehoélzes soll auf den Flurstiicken 3343/2, 3327/1 und
3328/4 der Gemarkung Speyer (4101) auf rd. 7.720 m? realisiert werden. Zur
Bepflanzung sind ausschlieRlich heimische Gehdlze zu verwenden.

Auf den Flursticken 3329/1, 3.330/1 und 3331/1 ist zur Ergdnzung der Streu-
obstwiese auf Flurstiick 3308/21 eine blitenreiche Streuobstwiese mit 30 Ein-
zelbdumen anzulegen. Als einzelne Solitdre kdnnen Arten wie Apfel (Malus),
Birne (Pyrus), Walnuss (Juglans regia) oder Speierling (Sorbus domestica) ver-
wendet werden.

Die verbleibenden auszugleichenden 35 Einzelbdume kénnen durch die Vergro-
Rerung des Feldgehdlzes um 2.020 m? Uber die erforderlichen 5.700 m? hinaus
ausgeglichen werden.

Abbildung 1: Lage der Ausgleichsflachen
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6.2 Sonstige naturschutzfachliche MaRnahmen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote sind zudem folgende MalRnahmen ge-

plant:

Vorgezogene MafRRnahmen (CEF-MafRinahmen)

Acer1

Anbringen und Warten von sechs Nistkasten fur Hohlenbruter

Durch den Verlust von Gehdlzen u.a. mit Spechthéhlen im Zuge der Errichtung
eines Hochwasserschutzes gehen Brutmaoglichkeiten fiir den Star sowie wei-
tere Hohlenbriiter dauerhaft verloren. Aus diesem Grund sind am Waldrand des
Gebietes ,Farchenwaértel” an geeigneten Gehdlzen insgesamt sechs Nistkasten
(z.B. Nistkasten U-OVAL der Firma Hasselfeldt oder Vergleichbare) anzubrin-
gen. Die Nistkasten sind in 2-3 m H6he mit Ausrichtung nach Osten oder Sid-
osten in Absprache mit dem Forstrevierleiter Herrn Fehr anzubringen. Die
Abstimmung fand bereits statt. Die jahrliche Wartung Uber sechs Jahre ist zu
gewaéhrleisten.

MafRnahmen zum Risikomanagement

R1

Umweltbaubegleitung

Die fachgerechte Umsetzung der einzelnen aufgefiihrten MalRnahmen ist durch
eine von der Baufirma unabhangige Umweltbaubegleitung zu Gberprifen und
sicherzustellen.

Vermeidungsmaf3nahmen (V)

A\

V2

V3

Geholzrodung/Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit

Oberirdischer Rlickschnitt von Geholzen und Beraumen des Baufelds aulRerhalb
der Vogelbrutzeiten zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar.

Jahreszeitliche Vorgabe fur die Rodung von Wurzelstubben und den Beginn der
Erdarbeiten in Eidechsenlebensraumen

Notwendig werdende Wurzelrodungen in von Eidechsen besiedelten Flachen
werden in Zeitrdumen durchgeflihrt , in denen sich weder winterschlafende Ei-
dechsen noch immobile Juvenilstadien (Eier) im Boden befinden. In diesem Zu-
sammenhang glnstige Zeitrdume sind die gemaf Abbildung 2
gekennzeichneten Zeitfenster im Marz/April und August/September.

Vergramen von Reptilien aus dem Baufeld

Vergramen von Reptilien aus dem Baufeld durch Entzug potentieller Versteck-
plétze, da nach Installation und Betreuung eines mobilen Fangzaunes um ein
Einwandern aus dem besiedelten Lebensraum entlang der Bahngleise in das
Baufeld zu unterbinden - siehe hierzu die Zeitangabe unter ,Vergramung” in
Abbildung 2.
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V4

V5

Abfangen verbliebener Reptilien innerhalb des Baufelds

Abfangen verbliebener Eidechsen innerhalb des Baufelds nach erfolgtem Auf-
stellen des Fangzaunes in Zeitfenstern, in welchen sich keine immobilen Sta-
dien (Gberwinternde Tiere, Eier der Mauereidechse) im Boden befinden
(,Vergramung” gemald Abbildung 2). Das Versetzen der Tiere erfolgt in das
Gleisbett auRerhalb des Zauns oder auf vergleichbare Flachen im Umfeld des-
sen.

Mauereidechse Jan. Feb. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep. Okt. Nov. Dez.

Uberwinterung
Paarungszeit
Eizeitigung
Fortpflanzungszeit

Ruhezeit

Vergramung

Legende:
Bl Hauptaktivitatsphase der Eidechsen

Mebenaktivitatsphase der Eidechsen
B Yeitraum, in dem die Vergramung durchgefuhrt werden kann
Zeitraum, in dem die Vergramung ungunstig, aber je nach Aktivitat der Eidechsen maoglich ist

Abbildung 2: Gunstige Zeitpunkte zur Vergramung und Umsiedlung der Mauereidechse
(Quelle: Laufer 2014)

Vermeidung der Totung von Reptilien in Hochwasserlagen durch Installieren von
Ubersteighilfen

In Bereichen mit einer geplanten Spundwand mit Kopfbalken zwischen Km
0+ 365 und Km 1+ 360 sind im Zuge des Aufbaus der Hochwasserschutzwand
insgesamt sechs Ubersteighilfen fiir Reptilien zu installieren, um einer Zerschnei-
dungswirkung der Lebensraume diesseits und jenseits der Hochwasserschutz-
wand entgegenzuwirken. Fiinf solcher Ubersteighilfen sind im besonders stark
von der Mauereidechse besiedelten Abschnitt zwischen Km 0+ 365 und Km
0+ 730 zu errichten (ca. alle 60 m). Eine weitere Ubersteighilfe ist im Abschnitt
zwischen Km 14195 und der Deichiiberfahrt am siddéstlichen Ende des Pla-

Gabionendrahtkorb

Spundwand

Abbildung 3: Beispiel einer Ubersteighilfe fur Reptilien aus Gabionendrahtkorben (Skizze:
Ber.G)
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nungsraums einzurichten. Als Lésungsvorschlag wird vorgeschlagen, abstands-
weise beidseits der Spundwand aufgestellte Gabionenelemente zu installieren,
Uber welche die kletterstarken Mauereidechsen ungehindert die Seiten wechseln
konnen. Als Beispiel, wie die Elemente aufgebaut werden kénnen, dient Abbil-
dung 3. Sollte die Mdglichkeit bestehen, die Spundwéande ohne einen, fir Mau-
ereidechsen uniberwindbaren Kopfbalken zu errichten, so kann auf die
Vermeidungsmal3nahme verzichtet werden.

V6 Vegetationsschutz gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4

Schutz der an das Baufeld angrenzenden Gehdlzstrukturen durch Vegetations-
schutz gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 wahrend der Bauzeit.

Die naturschutzfachlichen MalRnahmen sind - soweit sinnvoll und méglich - im Mal3-
nahmenplan (Anlage 2) verortet.

7 Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten

Das Vorhaben liegt im Bereich des 6stlichen Ausbauendes kleinflachig im FFH-Gebiet
~Rheinniederung Germersheim-Speyer” (FFH-6716-301) und im Vogelschutzgebiet
~Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgrin” (VSG-6716-402). Um
Auswirkungen einschatzen zu kénnen, wurde eine VSG-Vorprifung und eine FFH-
Vorprifung durchgefiihrt (s. Anlage 3 & 4).

Durch das Vorhaben werden nur (vorbelastete) Flachen im Nahbereich bestehender
Verkehrswege beansprucht. Aufgrund der zudem nur sehr kleinflachigen Inanspruch-
nahme von Schutzgebietsflachen (15 m? dauerhafte Inanspruchnahme, 454 m?2 vo-
ribergehende Inanspruchnahme) sind keine Beeintrachtigungen ersichtlich, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile
des Vogelschutzgebietes und des FFH-Gebietes flihren kénnen.

Eine VSG- bzw. FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nicht erforderlich.

8 Betroffenheit von Landschaftsschutzgebieten

Durch das Vorhaben ist das Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzische Rheinauen” (07-LSG-
73-1) betroffen. Schutzzweck ist die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart und
Schonheit der Rheinauen mit ihren stehenden und flieBenden Gewassern, insbesondere
seiner Altrheinarme, naturnahen Waldgebieten, Waldrandbiotopen, Lichtungen, Feucht-
und Nasswiesenbiotopen sowie die Sicherung dieser naturnahen Rheinauenlandschaft
fur die Erholung.

Durch die BaumalBnahme werden dauerhaft Flachen neu versiegelt. Alle weiteren in
Anspruch genommenen Flachen werden temporar genutzt und nach Bauende wieder in
ihren Ursprungszustand versetzt bzw. aufgewertet. Da es sich bei dem Vorhaben um
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die Errichtung baulicher Anlagen handelt, bedarf das Vorhaben nach § 4 der Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet einer Erlaubnis.

9 Betroffenheit streng geschutzter Arten (artenschutzrechtliche Aspekte)

Im Rahmen des Vorhabens kann es zu einer Ausldésung von Verbotstatbestadnden nach
8 44 BNatSchG kommen. Die artenschutzfachliche Beurteilung des Vorhabens fihrt
vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG gut-
achterlicherseits zu den folgenden Ergebnissen:

Im Vorhabensbereich sind durch den Eingriff Brutvogel mit Gehdlzbindung durch den
Verlust von Brutpldatzen sowie die Mauereidechse durch den Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten betroffen.

Unter Berlicksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung/Minderung und zum funktio-
nalen (ggf. vorgezogenen) Ausgleich kann fir alle betroffenen Arten vermieden werden,
dass Verbotstatbestdnde gemal’ § 44 Abs. 1 bis 4 BNatSchG ausgeldst werden.

Folgende Vermeidungsmafnahmen zur Konfliktvermeidung sind geplant:

e Geholzrodung/Baufeldfreimachung auRRerhalb der Vogelbrutzeit

o Jahreszeitliche Vorgabe fir die Rodung von Wurzelstubben und den Beginn der
Erdarbeiten in Eidechsenlebensraumen

e Vergramen von Reptilien aus dem Baufeld

e Abfangen verbliebener Reptilien innerhalb des Baufelds

e Vermeidung der Tétung von Reptilien in Hochwasserlagen durch Installieren von
Ubersteighilfen

Folgende (vorgezogene) Ausgleichsmalinahmen werden notwendig:

e Anbringen und Warten von sechs Nistkasten fir Héhlenbriter
Folgende MalRnahmen sind zum Risikomanagement vorgesehen:

e Umweltbaubegleitung zur fachgerechten Umsetzung der MalRnahmen

Eine ausfuhrliche Abhandlung der artenschutzrechtlichen Belange ist in der speziellen
Artenschutzrechtlichen Priifung (Anlage 5) dargelegt.

Die artenschutzfachliche Beurteilung der BaumalRnahme fihrt vor dem Hintergrund der
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG gutachterlicherseits zum Ergeb-
nis, dass VerstolRe gegen die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG bei fachgerechter Umsetzung der MaRnahmen nicht eintreten. Das
Planungsvorhaben erscheint aus fachgutachterlicher Sicht genehmigungsfahig und eine
Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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10 Ubersicht uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nicht-
durchfuhrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wirde der Status quo bestehen bleiben.

11 Varianten, Angabe der Auswahlgrunde

Im Bereich von Km 0+ 365 bis 0+ 730 wurde im Verlauf der Planung zwischen zwei
moglichen Varianten abgewogen. Im Zuge der Entwurfsplanung wurde sich auf Vari-
ante A (lange Spundwande) verstandigt. Unterschiede gibt es im Einfluss auf das
Grundwasser, welcher jedoch vernachlassigbar ist. Siehe dazu Ausfihrungen im tech-
nischen Erlauterungsbericht (Unterlage 1).

12 Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind

Die herangezogenen Unterlagen waren ausreichend, um die Auswirkungen auf die
Schutzglter zu ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen.

Technische Licken und fehlende Kenntnisse sind nicht zu dokumentieren.

13 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Speyer plant im Zuge der Verbesserung des Hochwasserschutzes den Neubau
von Hochwasserschutzanlagen ,Am Neuen Rheinhafen” in Speyer. Der Hochwasser-
schutz soll zwischen der Hafenmeisterei im Norden und dem bereits ausgebauten Rhein-
hauptdeich an der Schiffswerft Braun im Siden verlaufen. Innerhalb des
Planungsbereichs soll der Hochwasserschutz fir das 200-jahrliche Hochwasserereignis
mit 80 cm Freibord ausgebaut werden.

Die ersten 365 m von der Hafenmeisterei im Norden entlang der StralRe ,Am neuen
Rheinhafen” sind als ,mobiler Hochwasserschutz” geplant. Zur Sicherstellung der Be-
fahrbarkeit der ZufahrtsstraRe wurde der mobile Teil auf den Bereich 0+ 000 - 0+ 365
beschréankt, in dem eine Umfahrung der mobilen Aufbaustrecke eingerichtet werden
kann.

Die Verlangerung um das sldliche Hafengeldande herum bis zum Bauende bei km
1+ 360 im Bereich des Rheinhauptdeichs ist streckenweise als Spundwand mit Kopf-
balken, als Deich und als Spundwand geplant.

Das Vorhaben liegt am stidostlichen Stadtrand der kreisfreien Stadt Speyer. Der be-
trachtete Landschaftsausschnitt ist durch das Hafenbecken mit den anliegenden Ha-
fenbetrieben, sowie der Verkehrswege stark anthropogen vorbelastet.

Fir das Planungsvorhaben erfolgte eine Abarbeitung der Eingriffsregelung gemafR
88 14 und 15 BNatSchG sowie der artenschutzrechtlichen Belange gemaR § 44
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BNatSchG. Vor diesem Hintergrund liegen folgende Vermeidungs- und Kompensations-
mafnahmen, die bei der Planung berlicksichtigt wurden bzw. bei Realisierung berltck-
sichtigt werden:

=  Ansaat temporar in Anspruch genommener Fldchen und neu entstandener StralRen-
nebenflachen sowie Begriinung des Deichs.

=  Wiederherstellung standortgerechter flachiger Gehdlzbestande.

= Neupflanzung von standortgerechten, heimischen Einzelbaumen.

=  Anbringen und Warten von sechs Nistkasten fir Héhlenbrter.

=  Schonender Umgang mit Boden gemafR DIN 18300 und DIN 18915.

= Fachgerechter Umgang und Entsorgung von B&den mit erheblich mit umweltge-
fahrdenden Stoffen belasteten Béden.

= Nutzung ordnungsgemaR gewarteter Baumaschinen sowie sachgemalRen Umgang
mit umweltgefahrdenden Materialien wahrend der Bauzeit.

= |Larmreduzierende Bauweise durch "leise" Maschinen und "larmarme" Arbeitswei-
sen und Bauverfahren.

= Einsatz schadstoffarmer Fahrzeuge der neueren Generation zur Reduzierung der
Abgasimmissionen.

=  Wenn nétig Wasserung zur Minimierung der Staubentwicklung wéhrend der Bau-
zeit.

= Vegetationsschutz gemaR DIN 18920 und RAS-LP 4 zum Schutz der an das Bau-
feld angrenzenden Gehdlzstrukturen.

=  Geholzrodung erfolgen aulRerhalb der Vogelbrutzeit (Anfang Oktober bis Ende Feb-
ruar).

= Jahreszeitliche Vorgabe fir die Rodung von Wurzelstubben und den Beginn der
Erdarbeiten in Eidechsenlebensraumen.

=  Vergramen von Reptilien aus dem Baufeld.
= Abfangen verbliebener Reptilien innerhalb des Baufelds.

=  Vermeidung der Totung von Reptilien in Hochwasserlagen durch Installieren von
Ubersteighilfen.

Unter Berlcksichtigung dieser MalRBnahmen ergibt die Umweltpriifung fir die Schutzgi-

ter folgende Ergebnisse:

* Flache Eine Flachenumwandlung ergibt sich durch die geplante
Versiegelung und Teilversiegelung. Es handelt sich hier-
bei jedoch um vorbelastete Flachen im StralRenraum
und im Bereich klinstlich angelegter Béschungen.
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= Boden

= Wasser

= Klima/Luft

Dass der Flachenverbrauch des Vorhabens fast aus-
schlieBlich vorbelastete Flachen betrifft, ist hinsichtlich
der Minderung von Umweltfolgen glinstiger einzuschéat-
zen, als die Inanspruchnahme eines bisher ungenutzten
Standortes.

Far das Schutzgut werden keine erhebliche nachteilige
Umweltauswirkung bewirkt.

Bei entsprechender fachgerechter Behandlung des Bo-
dens wahrend der Bauzeit sind fir diese Bereiche somit
baubedingt keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten. Anlagebedingt werden durch
das Vorhaben insgesamt rd. 1.951 m? neu versiegelt.
Weiterhin findet eine Teilversiegelung im Umfang von
165 m? statt. Durch den Rickbau von Wegestrukturen
werden 35 m? entsiegelt und 238 m? teilentsiegelt

Unter Berlicksichtigung einer multifunktionalen externen
Kompensationsmalinahme keine erhebliche nachteilige
Umweltauswirkung flr das Schutzgut.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird sowohl Flache ver-
als auch entsiegelt. Eine Versiegelung bedeutet den Ver-
lust von Infiltrationsflache und hat damit Einfluss auf die
Grundwasserneubildungsrate. Beim geplanten Vorhaben
wird eine (rechnerische) Versiegelung von rd. 1.715 m?2
bewirkt und die Infiltrationsflache somit verringert

Unter Berlcksichtigung einer multifunktionalen externen
Kompensationsmallnahme keine erhebliche nachteilige
Umweltauswirkung flr das Schutzgut.

Anlagebedingt entfallen klimatisch relevante Geholz-
strukturen im Umfang von rd. 1.465 m?2 und 3 Einzel-
bdume. Da im Umfeld der MalRnahme ausreichend
Geholzstrukturen vorhanden sind und die durch die tem-
porare Flacheninanspruchnahme verloren gegangenen
Gehdlze vor Ort wiederhergestellt werden kénnen, hat
der dauerhafte Gehdlzverlust lediglich geringfligige Aus-
wirkungen auf das Mikroklima und weitere klimatische
Effekte. Die Geholzstrukturen werden nach Beendigung
der MalRnahme grof3flachig wiederhergestellt.

Durch das Vorhaben ist fiir das Schutzgut Klima/Luft
keine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung abzulei-
ten.
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= Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt

= Landschafts-/Stadtbild

= Mensch einschlieBlich
der menschlichen Ge-
sundheit

Durch das temporéare Baufeld entfallen gering- bis mit-
telwertige Biotopstrukturen im Umfang von rd. 7.540
m2. Die Grlnstrukturen kénnen nach Umsetzung der
MaRnahme vor Ort wiederhergestellt werden. Wé&hrend
der Bauzeit kann es zudem zum Verlustes angrenzender
mittelwertiger Biotopstrukturen kommen. Durch die Er-
richtung der Spundwand, des Deiches sowie des Deich-
verteidigungsweges samt Wendehammer, gehen
insgesamt gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen im
Umfang von 3.352 m?2 verloren

Die durch die BaumalRnahme dauerhaft zerstérten Bio-
topstrukturen sind Gberwiegend von geringer Bedeu-
tung. Von mittlerer Bedeutung sind lediglich die Gehdlz-
und Wiesenstrukturen. Im Zuge der Planung sind jedoch
entsprechende Ausgleichspflanzungen in Form von Ge-
holzpflanzungen und Wiesenansaaten vorgesehen. Un-
ter Berlicksichtigung der geplanten
naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen ist
fur Biotope und Pflanzen keine erhebliche nachteilige
Umweltauswirkung abzuleiten.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote wurden
zudem Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erarbeitet.
Unter Berlicksichtigung dieser MalRnahmen werden
durch das Vorhaben auch keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen fir (geschttzte) Tiere bewirkt.
Bau—und anlagebedingt entfallen durch die Errichtung
des Deichverteidigungsweges sowie der Spundwand
Geholzstrukturen. Die geplante Spundwand wird eine
erhohte optische Zerschneidung verursachen. Allerdings
ist das Umfeld durch die bisherige Nutzung bereits in-
tensiv genutzt und stark durch Infrastrukturanlagen und
Industriegebdude gepragt. Es werden in den angrenzen-
den Grinflachen Gehdlzpflanzungen vorgenommen,
welche das Landschafts- bzw. Stadtbild aufwerten und
die Spundwand weitgehend verdecken.

Fir das Landschafts-/Stadtbild werden keine erhebli-
chen umweltrelevanten Auswirkungen bewirkt.

Baubedingter temporarer Larm ist fir das Schutzgut
Mensch, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit,

Stadt Speyer

MODUS CONSULT g



Hochwasserschutz am Neuen Hafen Speyer 32
UVP-Bericht mit Abhandlung der Eingriffsregelung

= Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter

aufgrund der Entfernung zu den nachstgelegenen Sied-
lungsbereichen nicht von Relevanz. Anlagebedingt wer-
den keine Auswirkungen fir dieses Schutzgut bewirkt.

Erschltterungen, fir die gesonderte SchutzmalRnahmen
notwendig werden wirden, sind durch die Baumal3-
nahme sowie den anschlieBenden Verkehrsbetrieb nicht
zu erwarten. Fir Menschen, einschlielich der menschli-
chen Gesundheit werden keine nachteiligen Umweltaus-
wirkungen bewirkt.

Im UG gibt es keine Nachweise von Einzeldenkmalern
(GEOPORTAL RLP 2019). Dennoch ist jeder zutage
kommende archéaologische Fund unverzlglich zu mel-
den, die Fundstelle unverandert zu lassen und der Fund
gegen Verlust zu sichern.

Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben beim Bauablauf
sind keine nachteiligen Auswirkungen fir das Schutzgut
zu erwarten.
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Anhang 1

Verzeichnis der Landschaftspflegerischen Mal3nahmen

LBP-MaBnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstrager MaBRnahmen-Nr.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen Rheiniand-Pralz A1
Speyer Stadt Speyer
Bezeichnung der MaBRnahme MaRnahmentyp

V = VermeidungsmalRnahme

. " A = AusgleichsmaRnahme
Ansaat tempordr in Anspruch genommener Fldchen und neu | g - Ersatzmafnahme
entstandener StralBennebenfléchen sowie Begriinung des Deichs A. = LandschaftsbildmaRnahme im

Stralkenseitenraum

LBP-Ubersichtlageplan LBP-Lageplan 1:1.000 Fsatsindex

-Nr.: _ - 2 FFH-S= Schadensbegrenzungsmaflnahme
Unterlage-Nr Anlage FFH-K= Koharenzsicherungsmallnahme

CEF = funktionserhaltende MaRnahme
Blatt-Nr.: - FCS = Malknahme zur Sicherung eines
glnstigen Erhaltungszustandes
Lage der MaBRnahme
Entlang der Verkehrswege im Baufeld und im Bereich des Deichs.
Okokonto: -
Begriindung der MaBnahme
1. Auslésende Konflikte
K3 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch temporére Fldcheninanspruchnahme

2. Zielkonzeption der MaBnahme

Entwicklung bliitenreicher SGdume durch Wiederbegriinung temporar beanspruchter Fldchen und Begriinung neu
entstandener Strallennebenfldchen mit heimischem bliitenreichem Saatgut.

3. funktionale Zuordnung
Vermeidung: -
Ausgleich fiir Konflikt: K3
Ersatz fiir Konflikt: -
FFH-S-MaBnahme fiir: -
FFH-K-MaBnahme fiir: -
CEF-MaRBnahme fiir: -
FCS-MaBnahme fiir: -

OOOoooxO

Umsetzung der MaBnahme

4. Beschreibung der MaBnahme

Die neu entstandenen StraBennebenflachen sowie der Deich und die temporér in Anspruch genommenen
Wiesen- und Ruderalstrukturen sind nach Bauende durch Initialansaat mit bliitenreichem heimischem Saatgut
zu begriinen und aufzuwerten.

Zielbiotop: - Blitenreiche Saum- und Wiesenstrukturen 7.800 m?

Ausgangsbiotop: BB9
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XI andere Kontrollen:

LBP-MaBnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen Rheiniand-Pralz A1
Speyer Stadt Speyer

BD2

BAO

EAO

EA1

HE3

HC3

VB5

VAO
5. zeitliche Zuordnung
O MaRnahmen vor Beginn der StraBenbauarbeiten [ MaRnahmen im Zuge der StraRenbauarbeiten
< Ma_Bnahmen nach Abschluss der StralRenbauar- 0

beiten

6. Hinweise zur Liegenschaft
O Grunderwerb O Grunddienstbarkeit
0o -
7. Hinweise zur Pflege und Unterhaltung
8. Hinweise zur Kontrolle
O Monitoring

Kontrolle der Fertigstellung

9. Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

10. Umfang der MaRnahme

7.800 m?
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LBP-MaRBnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen Rheinland-Pfalz A2
Speyer Stadt Speyer
Bezeichnung der MaBRnahme MaRnahmentyp

V = VermeidungsmalRnahme

Wiederherstellung standortgerechter fléchiger Gehélzbesténde é : ég;a%fr'ﬁ ggnmaah%]:hme
LBP-Ub ichtl | A_ = LandschaftsbildmaRnahme im
ersichtlageplan LBP-Lageplan 1:1.000 StraRenseitenraum
Unterlage-Nr.: - Anlage: 2 Zusatzindex
FFH-S= Schadensbegrenzungsmallnahme
) FFH-K= Koharenzsicherungsmallnahme
Blatt-Nr.: CEF = funktionserhaltende MaRnahme
FCS = MaRnahme zur Sicherung eines
_gunstigen Erhaltungszustandes
LBP-Ubersichtlageplan
Blatt-Nr.:
Unterlage-Nr.:
Lage der MaBRnahme
Entlang der Verkehrswege im Baufeld
Okokonto: -
Begriindung der MaBnahme
1. Auslésende Konflikte
K2 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch dauerhafte Fldcheninanspruchnahme
K3 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch temporére Fldcheninanspruchnahme

2. Zielkonzeption der MaBRnahme

turen.

Wiederherstellung von durch die temporére und dauerhafte Fldcheninanspruchnahme entfallender Gehélzstruk-

3. funktionale Zuordnung

O Vermeidung:

Ausgleich fiir Konflikt:

Ersatz fiir Konflikt:

FFH-S-MaRBnahme fiir:

FFH-K-MaBnahme fiir:

CEF-MaRBnahme fiir:

I ¢

FCS-MaBRnahme fiir:
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LBP-MaBRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Rheinland-Pfal.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen eiman az A2
Speyer Stadt Speyer

Umsetzung der MaBnahme

4. Beschreibung der MaBnahme

Anlage eines locker bepflanzten Feldgehélzes slidlich des Deichverteidigungsweges sowie Pflanzung kleinerer
Gehdlzgruppen auf den temporéar beanspruchten Béschungsfldchen im Bereich der Deichscharte weiter dstlich.

Zur Bepflanzung sind ausschlie8lich heimische Strducher zu verwenden. Zudem sind bevorzugt
Dornenstréucher, wie Schlehdorn (Prunus spinosa), heimische Wildrosen (Rosa canina, R. corymbifera, R.
rubiginosa), Kreuzdorn (Rhamnus cathartica) oder Weil3dorn (Crataegus spp.) zu pflan-zen. Als einzelne Solitére
kdnnen Speierling (Sorbus domestica), Eberesche (Sorbus aucuparia), Elsbeere (Sorbus torminalis) oder
Vogelkirsche (Prunus avium) in Betracht gezogen werden.

Zielbiotop: BAO 1.370 m?

BB9
BD2
BAO
EAO
Ausgangsbiotop: EA1 1.370 m?
HE3
HC3

VBS

5. zeitliche Zuordnung

O MaRnahmen vor Beginn der StraRenbauarbeiten [J MaRnahmen im Zuge der StraRenbauarbeiten

< MaRnahmen nach Abschluss der Strallenbauar- 0
beiten

6. Hinweise zur Liegenschaft

O Grunderwerb O Grunddienstbarkeit

o -

7. Hinweise zur Pflege und Unterhaltung

8. Hinweise zur Kontrolle

O Monitoring

X andere Kontrollen: Kontrolle der Fertigstellung

9. Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung
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LBP-MaBRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Rheinland-Pfal.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen eiman az A2
Speyer Stadt Speyer

10. Umfang der MaBnahme

1.370 m?
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LBP-MaBnahmenblatt

Projektbezeichnung Vorhabenstrager MaBRnahmen-Nr.
Rheinland-Pfalz

Hochwasserschutz am Neuen Hafen A3

Speyer Stadt Speyer

Bezeichnung der MaBnahme MaBRnahmentyp

V = VermeidungsmalRnahme

Neupflanzung von standortgerechten, heimischen Einzelbdumen 2 : é;’:eﬂlzerfggnm:h%ﬂzhme
" . A_ = LandschaftsbildmaRnahme im
LBP-Ubersichtlageplan LBP-Lageplan 1:1.000 StraRenseitenraum
Unterlage-Nr.: - Anlage: 2 Zusatzindex
FFH-S= SchadensbegrenzungsmalRnahme
. FFH-K= Koharenzsicherungsmallnahme
Blatt-Nr.: CEF = funktionserhaltende MaRnahme
FCS = Malnahme zur Sicherung eines
_gunstigen Erhaltungszustandes
LBP-Ubersichtlageplan
Blatt-Nr.:
Lage der MaBRnahme
Entlang der Verkehrswege im Baufeld.
Okokonto: -
Begriindung der MaBnahme
1. Auslésende Konflikte
K2 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch dauerhafte Fldcheninanspruchnahme
K3 Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch temporére Fldcheninanspruchnahme

2. Zielkonzeption der MaBnahme

Anpflanzung von standortgerechten, heimischen Einzelbdumen

3. funktionale Zuordnung

O Vermeidung:

Ausgleich fiir Konflikt:

Ersatz fiir Konflikt:

FFH-S-MaRBnahme fiir:

FFH-K-MaBnahme fiir:

I 3

CEF-MaRnahme fiir:

O FCS-MaRnahme fiir:

Umsetzung der MaBnahme

4. Beschreibung der MaBnahme

Neupflanzung von standortgerechten, heimischen Einzelbdumen

Zielbiotop: BF3

Einzelbaum

25 Stk

Ausgangsbiotop: BF3

Einzelbaum

43 Stk

5. zeitliche Zuordnung
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LBP-MaBRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Rheinland-Pfal.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen eiman az A3
Speyer Stadt Speyer

O MaRnahmen vor Beginn der StraBenbauarbeiten

beiten

< MaRnahmen nach Abschluss der Strallenbauar-

O MaBnahmen im Zuge der StraBenbauarbeiten

o -

6. Hinweise zur Liegenschaft

O Grunderwerb

o -

O Grunddienstbarkeit

7. Hinweise zur Pflege und Unterhaltung

8. Hinweise zur Kontrolle

O Monitoring

X andere Kontrollen:

Kontrolle der Fertigstellung

9. Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

10. Umfang der MaBnahme

25 Stk
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LBP-MaBnahmenblatt

(7.720 m?% 30 Einzelbdume)

Anlage eines Feldgehbélzes und Neupflanzung von Einzelbdumen

LBP-Ubersichtlageplan

Unterlage-Nr.: -

LBP-Lageplan 1:1.000
Anlage: -

Blatt-Nr.:

Projektbezeichnung Vorhabenstrager MaBRnahmen-Nr.
Rheinland-Pfalz

Hochwasserschutz am Neuen Hafen A4

Speyer Stadt Speyer

Bezeichnung der MaBnahme MaBRnahmentyp

V = VermeidungsmalRnahme

A = AusgleichsmalRnahme
E = Ersatzmalnahme
A_ = LandschaftsbildmaRnahme im

Strallenseitenraum

Zusatzindex

FFH-S= SchadensbegrenzungsmalRnahme

FFH-K= Koharenzsicherungsmallnahme

CEF = funktionserhaltende MaRRnahme

FCS = Malnahme zur Sicherung eines
_gunstigen Erhaltungszustandes

LBP-Ubersichtlageplan

Blatt-Nr.:

Lage der MaBRnahme

Okokonto: -

Flurstiicke 3343/2, 3327/1, 3328/4, 3329/1, 3.330/1, 3331/1 der Gemarkung Speyer (4101)

Begriindung der MaBnahme

1. Auslosende Konflikte

K1
m2

K2

Verlust der Bodenfunktionen durch die Netto-Neuversiegelung von Flédchen im Umfang von rd. 1.715

Verlust mittelwertiger Biotop- und Habitatstrukturen durch dauerhafte Fldcheninanspruchnahme

Streuobstbestands..

2. Zielkonzeption der MaBnahme

Entwicklung eines Feldgehblzes sowie Neupflanzung von Einzelbdumen zur Entwicklung eines

3. funktionale Zuordnung

a

Vermeidung:

Ausgleich fiir Konflikt:

Ersatz fiir Konflikt:

FFH-S-MaBnahme fiir:

FFH-K-MaBnahme fiir:

CEF-MaRnahme fiir:

OonooooDm

FCS-MaBRnahme fiir:
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LBP-MaBRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Rheinland-Pfal.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen eiman az A4
Speyer Stadt Speyer

Umsetzung der MaBnahme

4. Beschreibung der MaBnahme

Unter Beriicksichtigung eines Ausgleichsfaktors von 1:1,5 sind flichige Gehélzbesténde im Umfang von 5.700
m?und 65 Einzelbdume extern als Ausgleich zu erbringen.

Die Anlage des Feldgehélzes soll auf den Flurstiicken 3343/2, 3327/1 und 3328/4 der Gemarkung Speyer (4101)
auf rd. 7.720 m? realisiert werden. Zur Bepflanzung sind ausschliel3lich heimische Gehdlze zu verwenden.

Auf den Flurstiicken 3329/1, 3.330/1 und 3331/1 ist zur Ergénzung der Streuobstwiese auf Flurstiick 3308/21
eine bliitenreiche Streuobstwiese mit 30 Einzelbdumen anzulegen. Als einzelne Solitédre kbnnen Arten wie Apfel
(Malus), Birne (Pyrus), Walnuss (Juglans regia) oder Speierling (Sorbus domestica) verwendet werden.

Die verbleibenden auszugleichenden 35 Einzelbdume kénnen durch die Vergré3erung des Feldgehdlzes um
2.020 m? (iber die erforderlichen 5.700 m? hinaus ausgeglichen werden.

Zielbiotop: BAO Feldgeholz 7.720 m?
BF3 Einzelbaum 30 Stk
Ausgangsbiotop: HM9 Brachfidche der Griinanlagen 12.000 m?

5. zeitliche Zuordnung

O MaRnahmen vor Beginn der StraRenbauarbeiten [J MaBnahmen im Zuge der StralRenbauarbeiten

%4 Mafnahmen nach Abschluss der Stral3enbauar- 0
beiten

6. Hinweise zur Liegenschaft
O Grunderwerb O Grunddienstbarkeit

o -

7. Hinweise zur Pflege und Unterhaltung

3 Jahre Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, 25 Jahre Unterhaltungspflege

8. Hinweise zur Kontrolle

O Monitoring

X andere Kontrollen: Kontrolle der Fertigstellung

9. Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

10. Umfang der MaBnahme 7720 m?

30 Stk
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LBP-MaBnahmenblatt

Anbringen und Warten von sechs Nistkésten fiir Héhlenbrtiter

LBP-Ubersichtlageplan

Unterlage-Nr.: -

LBP-Lageplan 1:1.000

Blatt-Nr.:

Anlage: 2

Projektbezeichnung Vorhabenstrager MaBRnahmen-Nr.
Rheinland-Pfalz

Hochwasserschutz am Neuen Hafen Acer1

Speyer Stadt Speyer

Bezeichnung der MaBnahme MaBRnahmentyp

V = VermeidungsmalRnahme

A = AusgleichsmalRnahme
E = Ersatzmalnahme
A_ = LandschaftsbildmaRnahme im

Strallenseitenraum

Zusatzindex

FFH-S= SchadensbegrenzungsmalRnahme

FFH-K= Koharenzsicherungsmallnahme

CEF = funktionserhaltende MaRRnahme

FCS = Malnahme zur Sicherung eines
_gunstigen Erhaltungszustandes

LBP-Ubersichtlageplan

Blatt-Nr.:

Unterlage-Nr.:

Lage der MaBRnahme

Im Umfeld der MaBnahme
Okokonto: -

Begriindung der MaBnahme

1. Auslosende Konflikte

K4

Gefahr der Beeintrédchtigung von V6égeln in den vorhandenen Habitatstrukturen

2. Zielkonzeption der MaBnahme

MalBnahme zur Vermeidung von Verbotstatbesténden fiir Hohlenbriiter

3. funktionale Zuordnung

O Vermeidung:

Ausgleich fiir Konflikt:

K4

Ersatz fiir Konflikt:

FFH-S-MaRBnahme fiir:

FFH-K-MaBnahme fiir:

CEF-MaRnahme fiir:

I ¢

FCS-MaBRnahme fiir:
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LBP-MaBRnahmenblatt
Projektbezeichnung Vorhabenstréager MaBnahmen-Nr.
Rheinland-Pfal.
Hochwasserschutz am Neuen Hafen eman arz Acer1
Speyer Stadt Speyer

Umsetzung der MaBnahme

4. Beschreibung der MaBnahme

Durch den Verlust von Gehélzen u.a. mit Spechth6hlen im Zuge der Errichtung eines Hochwasserschutzes
gehen Brutmdéglichkeiten fiir den Star so-wie weitere Hohlenbriiter dauerhaft verloren. Aus diesem Grund sind
am Waldrand des Gebietes ,Farchenwértel” an geeigneten Gehblzen insgesamt sechs Nistkédsten (z.B.
Nistk&sten U-OVAL der Firma Hasselfeldt oder Ver-gleichbare) anzubringen. Die Nistk&sten sind in 2-3 m Héhe
mit Ausrichtung nach Osten oder Siidosten in Absprache mit dem Forstrevierleiter Herrn Fehr anzubringen. Die
Abstimmung fand bereits statt.

Zielbiotop: - - -

Ausgangsbiotop: - - -

5. zeitliche Zuordnung

X MaBnahmen vor Beginn der StraRenbauarbeiten [1 MaRnahmen im Zuge der StraRenbauarbeiten

0 MaRnahmen nach Abschluss der Strallenbauar- 0
beiten

6. Hinweise zur Liegenschaft

O Grunderwerb O Grunddienstbarkeit

o -

7. Hinweise zur Pflege und Unterhaltung

Die jéhrliche Wartung liber sechs Jahre ist zu gewéhrleisten.

8. Hinweise zur Kontrolle

O Monitoring

O andere Kontrollen:

9. Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung

10. Umfang der MaBnahme 6 Stk
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