Hochwasserschutz am Neuen Hafen Speyer

Faunistische Planungsraumanalyse

Auftraggeber

A A
M _ﬁj\ Ll

(0 i
SPEYER

Stadt Speyer

Projektleitung

MODUS CONSULT Speyer

Bearbeitung

Ber.G

Beratung.Gutachten
Berg (Pfalz), im November 2018



2.1
2.2
2.3
2.4

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

3.6
3.6.1
3.6.2
3.6.3
3.6.4
3.6.5

3.7
3.8
3.9

4.1
4.2

Tabelle 1

Tabelle 2

Abbildung 1

Ber.G

Inhalt
ZUSAMMENTASSUNE....uciieieeirreiueirrennneereennsaeeeennsssseenssssreensssssennssssnennsssssennssssnennssssnennnes 3
Planungsvorhaben und Planungsgebiet..........cccccceiiiiimniiiiinniiniiniiniieennn, 4
Material und Methode ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiirrr 5
Definition der Arten besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz............cccccceeeevnnenn. 5
Ermittlung potentieller Wirkfaktoren .......c..ooeeiiee e 5
UBErSiChtSDEEENUNG .....vevvveeieteeeeteeteeteet ettt ettt et ettt et eseseeaeseeseseeteneeseneas 5
DAtENIrECREICIE ...t et b e s e b e 6
Ergebnisse der PotenzialabsChAtzung........cccecirieeeiiiiieeiciiiiccrrrrercr s reaee s e ennnaenes 6
R [0 == RN 6
LYo ={=1 USRS 7
20T oY1 1= U SR 10
1N 20T 0] a1 o1 o FS RN 10
Fische Und RUNAMEUIET ....couiiiiiieieeeeete ettt ettt s e e s 10
INSEKEEN ..ttt ettt et e s bt e s it e e st e e s bee e sabe e e b b e e nnbe e s beeenaree s 10
Yol o gL A = o 1TV PP SPPSPPN 10
[N =] TPV PPT PSPPSR 11
WilTADIENEN ...ttt et st e s bt e e sabeessbbeesabeesabeeesareesane 11
Fang- UNd HEUSCNIECKEN .....ooiieeeeeeee et et e e e 11
[ o 1= | 1= o PSP S PP PSP 11
KPEISE <.ttt b et sttt b e he e at e et et beenes 11
WEICHEIEIE .. e s e 11
FN [Tl O] oY= LT o I - 1 USRS 11
Planungsempfehlungen und Empfehlungen zur Bestandserfassung ...........cccccccuueee... 12
PlanUNgsemMPTERIUNGEN ... e 12
Empfehlungen zur Bestandserfassung ......c..oeeecuieeeeciiiieeciiiee e 12
Fotodokumentation ........cccceiviiiiiiiiiiiiiiii 13
QUEIIEN et s 15
Anhang: Abschichtungstabelle der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.............. 17

Tabellen
Im Wirkraum potenziell vorkommende Brutvogelarten .........coccccvvieeeeiieiiiiiiieee e e 7
Ermittlung potenziell betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.........cccccocovveeiriieennnes 17
Abbildungen
Lage des UntersuChUNGSEEDIEtS ......ciii oo e e e e s rae e e e e e e ean 4

Umschlagbild: Gehdlzbestand siidlich des Lagerplatzes der Firma Dupré siidostlich des Hafens alle Fotos: © Ber.G, 2. November 2018

Seite 2



Ber.G

Hochwasserschutz am Neuen Hafen Speyer

Faunistische Planungsraumanalyse

Ber.G

Beratung.Gutachten
bearbeitet von
Dipl.-Biol. Tom Schulte

LudwigstralRe 40
76768 Berg

Fon: 07273 / 9185-36
e-Post: Info@Ber-G.de

Zusammenfassung

Die Stadt Speyer plant Hochwasserschutzmallnahmen am Neuen Hafen Speyer zwischen der
Hafenmeisterei im Norden und der Schiffswerft Braun im Stidosten.

Beim westlichen Teil des Betrachtungsraums entlang der Bahnlinie und der StraRe ,,Am Neuen
Rheinhafen” handelt es sich um Grinland mit einer langen, streckenweise unterbrochenen
Nussbaumreihe. Stdlich des Hafenbeckens ist ebenfalls Griinland vorhanden, welches von Ge-
blischen durchsetzt ist. Nach Osten hin schliel3en sich Geblischstrukturen und Baumbestande
an, die — nordlich der StraRe — auf einer mehrere Meter hohen Béschung wachsen. Im letzt-
genannten Bereich war anlisslich einer Ubersichtsbegehung am 2. November 2018 ein reiches
Vogelleben anzutreffen.

Unter den im besonderen MaRe planungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sind Vorkommen der Mauereidechse im Gebiet nachgewiesen, Zauneidechsenvorkommen
sind zu erwarten und ein Auftreten der Schlingnatter erscheint zumindest moéglich. Unter den
streng geschitzten Amphibienarten sind Vorkommen von Kreuz- und Wechselkrote sowie von
Laub- und Springfrosch moglich. Weiterhin sind die Haselmaus und Flederm&duse moglicher-
weise von dem Planungsvorhaben betroffen

Planungsempfehlungen sowie Empfehlungen zur Bestandserfassung besonders planungsrele-
vanter Taxa werden unterbreitet.
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1 Planungsvorhaben und Planungsgebiet

Die Stadt Speyer plant HochwasserschutzmalRnahmen am Neuen Hafen Speyer zwischen der Hafen-
meisterei im Norden und der Schiffswerft Braun im Stidosten.

Die ersten 365 m von der Hafenmeisterei im Norden entlang der StraRRe ,,Am Neuen Rheinhafen” nach
Sud-Stdosten sind derzeit — gemaR Vorplanung IPR CONSULT (2017) — als ,,mobiler Hochwasserschutz”
geplant, die Verlangerung um das siidliche Hafengelande herum entlang der StralRe ,,Am Neuen Rhein-

hafen” bis zum Ausbauende bei km 1+360 im Bereich des Rheinhauptdeichs ist streckenweise als
»Spundwand mit Kopfbalken“ als ,Deich” und als ,Spundwand” geplant. Am Ausbauende ist eine ,, An-
hebung der Uberfahrt auf Schutzniveau erforderlich”.

Abbildung 1 Planungsvorhaben nach IPR CONSULT (2017), verandert
Linie blau mobiler Hochwasserschutz
Linie rot stationarer Hochwasserschutz

Beim westlichen Teil des Betrachtungsraums entlang der Bahnlinie und der StraRe ,,Am Neuen Rhein-
hafen” handelt es sich um Grinland mit einer langen, streckenweise unterbrochenen Nussbaumreihe.
Sidlich des Hafenbeckens ist ebenfalls Grinland vorhanden, welches von Gebiischen durchsetzt ist.
Nach Osten hin schlieBen sich Gebuschstrukturen und Baumbestdnde an, die — nérdlich der StralRe —
auf einer mehrere Meter hohen Béschung wachsen. Ganz im Osten — zum Rheindeich hin, wird das
Gelande wieder flacher und es ist wieder von Geblischen durchsetztes Griinland vorhanden.
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2 Material und Methode

2.1 Definition der Arten besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz

Als Arten besonderer Planungsrelevanz sind zu bewerten:

e Brutvogelarten,
- die in der Roten Liste der Brutvogel von Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014) aufgefiihrt
sind, einschlieBlich der Arten der Vorwarnliste,
- die durch Auflistung in Spalte 3 der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung bzw.
durch Auflistung in Anhang A der EU-Artenschutzverordnung gemaR Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSch@G) streng geschiitzt sind.

e Alle Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, und daher nach BNatSchG streng

geschitzt sind.

e weitere bestandsgefahrdete, nach nationalem Recht geschiitzte Arten mit speziellen Habi-
tatanspriichen, deren Vorkommen im konkreten Fall im Planungsgebiet aufgrund seiner Habi-

1

tatausstattung jedoch nicht erw

https://
Alle weiteren nach nationalem Recht ggWwww.pressebox.d rden als Arten allgemeiner Planungsre-
levanz eingestuft. e/
pressemitteilung/
proton-motor-
fuel-cell-gmbh/
Um die Auswirkung des PlanungsvorhalilKooperationsvere |rmitteln, sind folgende Wirkfaktoren zu
analysieren:

2.2 Ermittlung potentieller Wi

e Baubedingte Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos,

e Habitatverlust mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
- Gehodlzverlust,
- Beseitigung von Ruderalvegetation,

- Erdumlagerungen.

e Storungen durch
- Erschitterungen,
- Bewegung von Personen und Baumaschinen,
- Emissionen von Larm und ggf. Staub,
- Unterbrechen von Wanderbewegungen bodengebunden lebender Arten durch den Bau ei-
ner Hochwassermauer.

2.3 Ubersichtsbegehung

Zur Erfassung relevanter Strukturen im Planungsgebiet sowie in dessen ndherem Umfeld wurde am
2. November 2018 eine Ubersichtsbegehung zur Potenzialabschitzung durchgefiihrt. Der Untersu-
chungsraum wurde auf seine Habitateignung fiir Brutvogel und fir weitere planungsrelevante Arten
aus anderen Taxa hin untersucht.

GroRvogelnester oder Baumhohlen waren nicht zu finden. Aufgrund der starken Belaubung der Baume
konnten die Kronenbereiche des Baumbestands aber nicht vollstandig eingesehen werden.
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24 Datenrecherche
Fir die Ermittlung des Artenspektrums wurden Daten aus nachfolgenden Quellen herangezogen:

e Internetquellen:

- BFN (2013): Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarten der Pflanzen- und Tierar-
ten der FFH-Richtlinie,

- DGHT (2014): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage
der Daten der Landerfachbehorden, Facharbeitskreise und NABU Landesfachausschiisse
der Bundeslander sowie des Bundesamtes fir Naturschutz,

- KONAT (2018a): Artenfinder.rlp,

- KONAT (2018b): Artenanalyse,

- LFURLP (2018): ARTeFAKT,

- NATURGUCKER.DE (2018): Netzwerk fiir alle Tier-, Pflanzen und Pilzbeobachtungen weltweit.

e Auswerten der Grundlagenwerke von Rheinland-Pfalz und weiterer einschlagiger Publikatio-
nen mit zu erwartenden Vorkommen besonders planungsrelevanter Arten:
- Bizetal. (1996): Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz,
- DIETZEN (2014 - 2017): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz,
- GEDEON et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten,
- KONIG & WISSING (2007): Die Fledermause der Pfalz,
- NIEHUIS, M. (2001): Die Bockkafer in Rheinland-Pfalz und im Saarland,
- PrEIFER et al. (2011): Die Fang- und Heuschrecken in Rheinland-Pfalz,
- SCHULTE et al. (2007): Die Tagfalter der Pfalz.

3 Ergebnisse der Potenzialabschatzung

3.1 Sauger

Unter den aufgrund ihrer Auflistung im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Sdugerarten sind im
Betrachtungsgebiet Vorkommen von Fledermausen zu erwarten und ein Vorkommen der Haselmaus
kann nicht ausgeschlossen werden. das Auftreten weiterer streng geschiitzter Arten ist nicht zu erwar-
ten (vgl. Abschichtungstabelle 2 im Anhang).

Ein Vorkommen der Haselmaus erscheint in den Gehdlzbestanden zwischen der Stidwestecke des Ha-
fens bis kurz vor das Ausbauende im Bereich der Schiffswerft moglich, da dort geeignete Gehdolzstruk-
turen vorhanden sind und dort auch bevorzugt genutzte Nahrungsstraucher und -baume wie Birke,
Brombeere und Haselnuss (vgl. JUSKAITIS BUCHNER 2010) wachsen.

Unter den Fledermdusen — alle einheimischen Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
und daher nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzt — konnten sowohl ,,Hausfleder-
mause”, also Arten die Sommerquartiere ausschlieflich an oder in Gebauden beziehen, als auch
»,Baumfledermause” von dem Planungsvorhaben betroffen sein. ,Hausfledermause” kdnnten durch
den gegebenenfalls notwendig werdenden Abriss von Schuppen auf der Lagerflache zwischen Rhein-
hafen und Schiffswerft betroffen sein, ,Baumflederméause gegebenenfalls durch Fallung von Baumen
mit fledermausgeeigneten Strukturen wie grofSeren Rindenabspaltungen, Specht- oder Faulnishéhlen.
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Unter den nach nationalem Recht besonders geschiitzten Arten sind Vorkommen des Eichhérnchens
(Sciurus vulgaris) zu erwarten. Mit Igel (Erinaceus europaeus), Maulwurf (Talpa europaea), Sieben-
schlafer (Glis glis) und Spitzmausen (Soricidae) kommen potenziell weitere besonders geschitzte Ar-
ten allgemeiner Planungsrelevanz im Wirkraum des Bauvorhabens vor.

3.2 Végel

Anlasslich der Ubersichtsbegehung am 2. November 2018 — also deutlich nach Ende der Brutzeit —
kamen im Untersuchungsraum folgende Vogelarten zur Beobachtung: Amsel, Buchfink, Buntspecht,
Elster, Grinfink, Kohlmeise, Rabenkrdhe und Rotkehlchen sowie im Hafenbecken die Vogelarten mit
Gewadsserbindung Blasshuhn, Graureiher, Haubentaucher, Kanadagans, Lachméwe, Reiherente, Stock-
ente und Zwergtaucher.

Insbesondere die Gehdlzbestande sidlich und stidostlich des Hafenbeckens erwiesen sich als vogel-
reich. Hier ist eine ganze Reihe von Brutvogelarten mit Gehdlzbindung zu erwarten. Dariiber hinaus
kommen auch Brutvorkommen von Gebaudebriitern in Betracht.

In nachfolgender Tabelle 1 sind diejenigen Vogelarten zusammengestellt, die im Gebiet als Brutvogel
erwartet werden kdnnen bzw. fiir welche ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 1 Im Wirkraum potenziell vorkommende Brutvogelarten
Vorkommen
[ X J ein Brutvorkommen im Wirkraum ist sehr wahrscheinlich
[ ] ein Brutvorkommen im Wirkraum ist wahrscheinlich
o0 ein Brutvorkommen im Wirkraum ist moéglich
Q ein Brutvorkommen im Wirkraum ist unwahrscheinlich, aber nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen
Rote Liste
RLP Rheinland-Pfalz (gemal SimoN et al. 2014)
BRD Deutschland (gem&R GRUNEBERG et al. 2015)
2 stark gefdahrdet
3 gefahrdet
\Y Vorwarnliste
* ungefihrdet
Vorkommen Deutscher Name Bemerkung Rote Liste
Wissenschaftlicher Name RLP BRD
[ X J Amsel Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Turdus merula stdlich und insbesondere siidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
00 Bachstelze Ein Brutvorkommen an den Schuppen des Lagerplat-
Motacilla alba zes suidostlich des Hafenbeckens ist moglich.
[ X J Blaumeise Ein Brutvorkommen im Bereich der Gehdlzstrukturen * *
Parus caeruleus sudlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
Q Bluthanfling Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit \" 3
Carduelis cannabina letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
[ X ) Buchfink Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Fringilla coelebs sudlich und insbesondere sidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
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Vorkommen Deutscher Name Bemerkung Rote Liste
Wissenschaftlicher Name RLP BRD
(e]e) Buntspecht Ein Brutvorkommen ist in den grofRen Pappeln im Stid- * *
Dendrocopos major osten des Hafens und sidlich der Schiffswerft moglich.
(o]} Eichelhdher Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Garrulus glandarius stdlich und stidostlich des Hafenbeckens ist moglich.
Q0 Elster Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Pica pica stidlich und stidéstlich des Hafenbeckens ist maglich.
Q Fitis Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Phylloscopus trochilus letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
(e]e) Gartenbaumldufer Ein Brutvorkommen ist in den grofRen Pappeln im Stid- * *
Certhia brachydactyla osten des Hafens und sidlich der Schiffswerft moglich.
Q0 Gartengrasmiicke Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Sylvia borin stidlich und siiddstlich des Hafenbeckens ist méglich.
Q Gartenrotschwanz Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit \Y \Y
Phoenicurus phoenicurus letzter Sicherheit nicht auszuschlieBen.
Q Gelbspotter Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit 2 *
Hippolais icterina letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
o Girlitz Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Serinus serinus letzter Sicherheit nicht auszuschlieRBen.
Q Goldammer Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * \Y
Emberiza citrinella letzter Sicherheit nicht auszuschlieRBen.
@) Grauschndpper Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * \Y
Muscicapa striata letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
[ X J Grunfink Ein Brutvorkommen im Bereich der Gehdlzstrukturen * *
Carduelis chloris stdlich und insbesondere stiddstlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
Q0 Griinspecht Ein Brutvorkommen ist in den groBen Pappeln im Stid- * *
Picus viridis osten des Hafens und sidlich der Schiffswerft moglich.
00 Hausrotschwanz Ein Brutvorkommen an den Schuppen des Lagerplat- * *
Phoenicurus ochruros zes suidostlich des Hafenbeckens ist moglich.
Q0 Haussperling Ein Brutvorkommen an den Schuppen des Lagerplat- * *
Passer domesticus zes slidostlich des Hafenbeckens ist moglich.
Q0 Heckenbraunelle Ein Brutvorkommen in den Brombeerdickichten siid- * *
Prunella modularis Ostlich des Hafenbeckens ist moglich
QO KernbeiBer Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Coccothraustes coccothraustes | letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
@] Klappergrasmiicke Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit Vv *
Sylvia curruca letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
Q Kleiber Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Sitta europaea letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
@] Kleinspecht Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * \"
Dryobates minor letzter Sicherheit nicht auszuschlieBen.
[ X J Kohlmeise Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Parus major stdlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
@] Mausebussard Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Buteo buteo sudlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieRen.
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Vorkommen Deutscher Name Bemerkung Rote Liste
Wissenschaftlicher Name RLP BRD
[ X J Monchsgrasmiicke Ein Brutvorkommen im Bereich der Gehdlzstrukturen * *
Sylvia atricapilla sudlich und insbesondere siidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
(e]e) Nachtigall Ein Brutvorkommen im Bereich der Gehdlzstrukturen * *
Luscinia megarhynchos sudlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist moglich.
o Neuntoter Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit \ *
Lanius collurio letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
Q0 Pirol Ein Brutvorkommen ist in den grofRen Pappeln im Siid- 3 \"
Oriolus oriolus osten des Hafens und stidlich der Schiffswerft moglich.
Q0 Rabenkrdhe Ein Brutvorkommen ist in den groRen Pappeln im Stid- * *
Corvus corone osten des Hafens und sidlich der Schiffswerft moglich.
[ ) Ringeltaube Ein Brutvorkommen im Bereich der Gehdlzstrukturen * *
Columba palumbus sudlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist wahrscheinlich.
[ X ) Rotkehlchen Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Erithacus rubecula sudlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.
Q Schwanzmeise Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Aegithalos caudatus letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
Q0 Singdrossel Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Turdus philomelos stdlich und insbesondere siidostlich des Hafenbeckens
ist moglich.
00 Star Ein Brutvorkommen ist in den groRen Pappeln im Sud- Vv 3
Sturnus vulgaris osten des Hafens und sudlich der Schiffswerft moglich.
o] Stieglitz ein Brutvorkommen dieses Baumbriiters erscheint * *
Carduelis carduelis maoglich, wenngleich wenig wahrscheinlich
o Sumpfrohrsanger Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Acrocephalus palustris letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
@] Trauerschndpper Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * 3
Ficedula hypoleuca letzter Sicherheit nicht auszuschlieRBen.
Q0 Tiirkentaube Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Streptopelia decaocto sudlich und insbesondere stidostlich des Hafenbeckens
ist moglich.
QO Wacholderdrossel Ein Brutvorkommen ist wenig wahrscheinlich, aber mit * *
Turdus pilaris letzter Sicherheit nicht auszuschlieRen.
@ Zaunkonig Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Troglodytes troglodytes stidlich und insbesondere siidéstlich des Hafenbeckens
ist wahrscheinlich.
[ X J Zilpzalp Ein Brutvorkommen im Bereich der Geholzstrukturen * *
Phylloscopus collybita sudlich und insbesondere siidostlich des Hafenbeckens
ist sehr wahrscheinlich.

Alle moglicherweise im Betrachtungsraum briitenden Vogelarten weisen Gehdlzbindung auf, oder es
handelt sich um Gebaudebriter. Fiir ausgepragte Offenlandarten oder fiir Arten Mit Gewdasserbindung
sind im Gebiet keine geeigneten Bruthabitate vorhanden. Die Brutvogelarten, die ,,sehr wahrschein-
lich” oder ,, wahrscheinlich” im Wirkraum briten, sind allesamt weit verbreitet, haufig, stérungstole-
rant und briiten auch regelmaRig in Hausgarten.
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3.3 Reptilien

Die Bahngleise entlang der StralRe ,,Am Neuen Rheinhafen” sind von der Mauereidechse (Podarcis mu-
ralis) besiedelt, wie sich aus zahlreichen Funden sidlich der Salierbriicke (B 39-Briicke tiber den Rhein)
aus dem Jahr 2017 entlang der Gleise schlieRen lasst. Darliber hinaus berichtete ein Mitarbeiter der
im Stdosten des Hafenbeckens gelegenen Firma Dupré von zahlreich auf dem Werksgelande vorkom-
menden , kleinen, braunen Eidechsen”, wobei es sich mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ebenfalls um Mauereidechsen handelt.

Die slidexponierten Boschungen stidlich und stidéstlich des Hafen bieten dariber hinaus Habitateig-
nung fir die Zauneidechse (Lacerta agilis) und auch ein Vorkommen der Schlingnatter (Coronella aus-
triaca) erscheint moglich, zumal die Jungtiere dieser heimlich lebenden Schlangenart spezialisierte Ei-
dechsenfresser sind und daher fiir diese Art nicht nur glinstige Habitatstrukturen vorhanden sind, son-
dern dort auch Beutetiere in hoher Dichte siedeln.

Unter den nach nationalem Recht besonders geschiitzten Kriechtier-Arten sind Vorkommen der Bild-
schleiche (Anguis fragilis) wahrscheinlich und Vorkommen der Barren-Ringelnatter (Natrix helvetica)
erscheinen zumindest denkbar.

34 Amphibien

Unter den streng geschitzten Lurcharten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aus dem Umfeld Vor-
kommen der Pionierarten Kreuzkrote (Bufo calamita) und Wechselkrote (Bufo viridis) gemeldet (Roh-
daten zu BITz et al. 1996). Anlasslich der Ubersichtsbegehung am 2. November 2018 fanden sich gré-
Rere Lachen auf der Lagerflache slidostlich des Hafenbeckens, was ein aktuelles Vorkommen zumin-
dest der Kreuzkrote nahelegt. Weiterhin kommen im Umfeld Laubfrosch (Hyla arborea — siehe KoNat
2018a) und Springfrosch (Rada dalmatina) vor.

Daruber hinaus diirfte das Gebiet durch die Erdkréte (Bufo bufo) besiedelt sein, eine besonders wan-
derstarke Amphibienart allgemeiner Planungsrelevanz.

3.5 Fische und Rundmauler

Da nicht in Gewasser eingegriffen wird, sind Vertreter dieser Tiergruppe vorhabensbedingt nicht be-

troffen.
3.6 Insekten
3.6.1 Schmetterlinge

Durch Auflistung im Anhang IV der FFH-Richtlinie nach BNatSchG streng geschiitzte Schmetterlingsar-
ten kommen im Gebiet nicht vor, da keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden sind (siehe Ab-
schichtungstabelle 2 im Anhang).

Unter den nach nationalem Recht geschiitzten Schmetterlingsarten sind im Gebiet neben dem sich an
Pappeln entwickelnden Kleinen Schillerfalter (Apatura ilia) hochstens noch die durch Auflistung auf
Gattungsebene in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschiitzten Ar-
ten wie die recht haufigen Spezies Hauhechelblauling (Polyommatus icarus) oder Kleines Wiesenvo-
gelchen (Coenonympha pamphilus) zu erwarten.
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3.6.2 Kafer

Vorkommen von nach BNatSchG streng geschiitzten Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind
aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung ausgeschlossen (siehe Abschichtungstabelle 2 im An-
hang).

Unter den Kaferarten allgemeiner Planungsrelevanz dirften einige weniger anspruchsvolle Vertreter
unter den Laufkafern (Carabidae) und Bockkafern (Cerambycidae) auftreten. Fast alle Lauf- und Bock-
kaferarten sind durch Auflistung in Spalte 2 der BArtSchV nach nationalem Recht besonders geschiitzt.

3.6.3 Wildbienen

Alle einheimischen Wildbienenarten sind durch Aufzdhlung in Spalte 2 der BArtSchV nach BNatSchG
besonders geschiitzt. Streng geschiitzte Arten, beispielsweise solche, die im Anhang IV der FFH-Richt-
linie aufgefiihrt sind, kommen zumindest in Deutschland aber nicht vor.

Aufgrund der Habitatausstattung der Flaiche werden jedoch keine besonders planungsrelevanten Ar-
ten erwartet, da im geplanten Eingriffsbereich beispielsweise keine sandigen Flachen oder Abbruch-
kanten vorhanden sind, die bodennistenden Arten zur Nestanlage dienen kénnten.

3.6.4 Fang- und Heuschrecken

Vorkommen von nach BNatSchG streng geschiitzte Heuschreckenarten werden nicht erwartet. Unter
den nach BArtSchV besonders geschiitzten Arten diirfte entlang der Bahngleise die Blaufliigelige Od-
landschrecke (Oedipoda caerulescens) vorkommen, moglicherweise auch die Blaufliigelige Sandschre-
cke (Sphingonotus caerulans).

3.6.5 Libellen

Da nicht in Gewasser eingegriffen wird, sind Vertreter dieser Tiergruppe vorhabensbedingt nicht be-
troffen.

3.7 Krebse

Da nicht in Gewasser eingegriffen wird, sind Vertreter dieser Tiergruppe vorhabensbedingt nicht be-
troffen.

3.8 Weichtiere

Streng geschiitzte Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet mit Sicherheit
nicht vor — siehe Abschichtungstabelle im Anhang.

Als einzige ,besonders geschiitzte” Weichtierarten kénnten die Weinbergschnecke (Helix pomatia)
und das derzeit in starker Ausbreitung begriffene Neozoon Gefleckte Weinbergschnecke (Cornu
aspersum) vorkommen.

3.9 Alle iibrigen Taxa

Aus den Ubrigen faunistischen Taxa sind Vorkommen besonders planungsrelevanter Arten nicht zu er-
warten.
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4 Planungsempfehlungen und Empfehlungen zur Bestandserfassung

4.1 Planungsempfehlungen

Aufgrund der Besiedlung der Bahnstrecke entlang der StralRe ,,Am Neuen Rheinhafen” sollte die Hoch-
wasserschutzeinrichtung nicht im direkten Umfeld der Bahntrasse realisiert werden, da ansonsten
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der streng geschiitzten Mauereidechse betroffen sein dirften.

Bei Realisierung der Hochwassereinrichtungen als ,Spundwand” ist zu bedenken, dass ein solches Bau-
werk fiir eine Reihe von bodengebunden lebenden Arten eine uniberwindbare Wanderbarriere dar-
stellt. Daher miissten Ubersteighilfen eingeplant werden, die weniger kletterfreudigen Arten wie bei-
spielsweise Schlingnatter, Zauneidechse, Kreuzkréte, Wechselkréte oder Springfrosch ein Uberwinden
der Spundwand ermoglichen.

4.2 Empfehlungen zur Bestandserfassung

Bei Potenzialabschatzungen sind immer mehr Arten als moglicherweise vorkommend einzustufen, als
sich bei gezielten Erfassungen im Geldnde tatsachlich ergeben. Daher wird vorgeschlagen, folgende
Bestandserfassungen durchzufiihren:

e Kartierung von Baumhohlen, -spalten und grofReren Rindenabldésungen sowie von GrofRvogel-
nestern im Umfeld vorhabensbedingt zu fallender Baume nach erfolgtem Laubfall (Fledermause,
Vogel),

e Begutachtung vorhabensbedingt gegebenenfalls zu beseitigender Gebdude auf dem Geldnde
der Firma Dupré auf deren Eignung als Quartiere fir Fledermause und Nistplatze von gebaude-
britenden Vogelarten,

e Kartierung von Brutvogeln,

e Kartierung von Reptilien.

Im Fall der Haselmaus und von Amphibien kdnnte es genligen, ein Vorkommen in Form einer Worst
CASE-Annahme zu unterstellen, wenn entsprechende MaRRnahmen zur Vermeidung des Eintritts von
Verbotstatbestanden gemal § 44 Absatz 1 BNatSchG vorgesehen werden.
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5 Fotodokumentation

Bahnlinie und Uferweg im Bereich des geplanten mobilen Blick liber das 6stliche Ufer des Hafens mit Blickrichtung
Hochwasserschutzes mit Blickrichtung Ausbaubeginn im Siidost im Bereich der geplanten Hochwasserschutz-Anlage
Norden des UGs

Blick noch Nordnordwest tiber die StraBe ,,Am Neuen Blick nach Nordosten von der Siidwestecke des Hafen-
Rheinhafen” beckens

StraRenrand im Bereich der Verschwenkung der StraRe Mit Geholzen bestandene Boschung im Bereich siidlich des
»Am Neuen Rheinhafen” nach Ostnordost bei km 0+850 Hafenbeckens
der Planung
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Von Gehdlzen durchsetztes Griinland siidlich des Hafen- Mit Geholzen bestandene Boschung im Bereich der ostli-
beckens chen Pipeline-Querung ,,Tanquid“

Lebensraum der Mauereidechse und Holzschuppen als Bodenverdichtungsflachen als mogliche Laichhabitate der
moglicher Quartierstandort fiir Fledermiuse und gebidude-  Kreuzkrote auf dem Betriebsgeldnde der Firma Dupré

briitende Végel auf dem Betriebsgeldnde der Firma Dupré

Reihe aus Saulenpappeln siidlich der Schiffswerft Braun Ruderalstrukturen mit Habitateignung fiir Reptilien am ge-
planten Ausbauende im Siidosten
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7 Anhang: Abschichtungstabelle der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie

Nachfolgend werden in einem ersten Abschichtungsschritt diejenigen durch Auflistung im Anhang IV
der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten herausgefiltert und ausgeschieden, die zwar gemaR ARTe-
FAKT (LFU RLP 2018) aus dem Gebiet des Messtischblatts 6616 ,Speyer” gemeldet sind, die aber auf-
grund der vorgefundenen Habitatausstattung oder aus sonstigen Griinden im Wirkraum des geplanten
Eingriffs nicht vorkommen.

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist in
Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2 Ermittlung potenziell betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ausgehend von den im Messtischblatt 6616 ,Speyer” vorkommenden Arten nach Auswertung von
ARTeFAKT (LFU 2018)

Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
+ einVorkommen im Betrachtungsraum ist nachgewiesen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist nicht
auszuschlieBen
(+) ein Vorkommen im Betrachtungsraum erscheint moglich, eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist
nicht auszuschlieRen
— einVorkommen im Betrachtungsraum bzw. eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung ist ausgeschlossen

Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name der Art im Untersuchungsraum

Sauger | - Mammalia | (ohne Fledermause)

Feldhamster Der Feldhamster besiedelt mehrjahrige Feldfutterkulturen, wie Klee -
Cricetus cricetus und Luzerne, auf L6R- und Lehmbdden.

Geeignete Habitate sind im Wirkraum nicht vorhanden.

Haselmaus (+)
Muscardinus avellanarius

Wildkatze Flr die scheue Waldart sind im Wirkraum keine geeigneten Habitate -
Felis silvestris vorhanden
Flederméuse (+)

Chiroptera spp.

Kriechtiere — Reptilia

Europdische Far die Art mit Gewasserbindung sind keine geeigneten Lebens- -
Sumpfschildkrote raume vorhanden.
Emys orbicularis

Mauereidechse +
Podarcis muralis

Schlingnatter (+)
Coronella austriaca

Zauneidechse (+)
Lacerta agilis

Lurche — Amphibia

Gelbbauchunke Die Art ist aus dem weiten Umfeld nicht bekannt (Bitz et al. 1996). -
Bombina variegata Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.
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Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit
der Art im Untersuchungsraum

Betroffenheit

Kammmolch
Triturus cristatus

Fiir die wanderschwache Art sind im Gebiet keine besiedelbaren
Strukturen vorhanden.

Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax lessonae

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Knoblauchkréte
Pelobates fuscus

Fur die wanderschwache Art sind im Gebiet keine besiedelbaren
Strukturen vorhanden.

Kreuzkrote
Bufo calamita

(+)

Laubfrosch
Hyla arborea

(+)

Moorfrosch
Rana arvalis

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Springfrosch
Rana dalmatina

Wechselkrote
Bufo viridis

Schmetterlinge — Lepidoptera

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
Phengaris nausithous

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate mit Vorkommen des Gro-
Ren Wiesenknopfs, der einzigen Raupenfrallpflanze der Art, vorhan-
den.

Eschen-Scheckenfalter
Euphydryas maturna

Die Art gilt in der Pfalz als ausgestorben (ScHULTE et al. 2007).

Gelbringfalter
Lopinga achine

Die Art gilt in der Pfalz als ausgestorben (ScHULTE et al. 2007).

GroBer Feuerfalter
Lycaena dispar

GroRflachige Feuchtwiesen mit Vorkommen von Stauden nichtsau-
rer Ampferarten sind im Wirkraum des Planungsvorhabens nicht
vorhanden.

Haarstrangwurzeleule
Gortyna borelii

Die Haarstrangwurzeleule kommt in Mitteleuropa ausschlieBlich an
Standorten mit ungemdhten Bestdanden des Arznei-Haarstrangs vor.

Der Falter fehlt mit der Raupenfralpflanze im Untersuchungsraum.

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblduling
Phengaris teleius

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate mit Vorkommen des Gro-
Ren Wiesenknopfs, der einzigen Raupenfrallpflanze der Art, vorhan-
den.

Quendel-Ameisenblauling
Phengaris arion

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate in Form von schafbewei-
deten Magerrasen mit Quendelvorkommen vorhanden.

Kafer — Coleoptera

Heldbock

Cerambyx cerdo

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Alteichen vorhanden.

Libellen — Odonata

Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes

Die Larvalhabitate der Art befinden sich in RLP ausschlief8lich aus-
schlielRlich im Rhein, in diesen wird vorhabensbedingt nicht einge-
griffen.

Griine Keiljungfer
[= Griine Flussjungfer]
Ophiogomphus cecilia

Die Larvalhabitate der Art befinden sich ausschlieRlich in FlieRge-
wassern. In diese wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen.
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Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name der Art im Untersuchungsraum
Weichtiere — Mollusca
Gemeine Flussmuschel Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Gewdsser vorhanden. -
Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Gewdsser vorhanden. -
Anisus vorticulus
Farn- und Bliitenpflanzen - Pteridophyta et Spermatophyta
Sumpf-Glanzkraut Geeignete Standorte sind im Gebiet nicht vorhanden. -
Liparis loeselii
Sumpf-Siegwurz Das einzige autochthone, aktuell noch vorhandene Vorkommen der -
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz in RLP findet sich im Maudacher Bruch (Daten-
recherche bei Dr. S. Brunzel und Dr. M. Altmoos, LfU).
Geeignete Habitate sind nicht vorhanden.
Anmerkung: Die Flora ist nicht Gegenstand einer faunistischen Planungsraumanalyse. Die einzige im Gebiet vorkommende Pflanzenart

des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wird in obenstehender Abschichtungstabelle trotzdem mit aufgefiihrt, um die fachge-

rechte Abarbeitung des strengen Artenschutzes zu gewahrleisten.
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