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Protokoll

Vorhaben:

380-kV-Netzverstarkungsmalnahme Birstadt — Kihmoos, Abschnitt Birstadt —
Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz, Abschnitt Landesgrenze Hessen/Rheinland-
Pfalz — Maximiliansau -und Abschnitt Maximiliansau — Landesgrenze Rheinland-
Pfalz/Baden-Wirttemberg

Gegenstand:

Besprechung Uber den Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
(Scopingtermin) gemalk § 15 Absatz 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVPG)

Oort: .
Congressforum Frankenthal, Mina-Karcher-Platz 9, 67227- Frankenthal/Pfalz
Konferenzraum Nr. 1

Datum und Uhrzeit:
12.12.2018, Beginn: 10:00 Uhr, Ende: 11:20 Uhr

Teilnehmer:
e Fur das Regierungsprasidium Darmstadt als hessische Anhdrungs- und Plan-
feststellungsbehdrde nach dem Energiewirtschaftsgesetz:
Frau Bianca Langemeier (Verhandlungsleiterin)
Herr André Joachim

e Fir die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Koblenz, als rheinland-
pfalzische Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz:

Herr Thomas Gottschling (Verhandlungslelter)
Herr Christian Liermann (Protokollfihrer)

e FUr das Regierungsprasidium Darmstadt als obere Naturschutzbehérde:
Herr Klaus Mende

e Fir die Struktur- und Génehmigungsdirektion Sud, Neustadt\Weinstrale,
als obere Naturschutzbehoérde:
Frau Bianca Goll

e Fur die Amprion GmbH, Dortmund, als Vorhabentragerin:
Frau Mona Fachinger
Herr Daniel Hérdemann
Herr Michael Jandewerth
Frau Nancy Kluth
Herr Carsten Langer
Herr Klaus Ludwig
Herr Oliver Sanders
Frau Claire Tranter
Herr J6érg Weber
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e Vertreter des von der Antragstellerin beauftragten Ingenieur- und
Planungsbiros Lange GbR, Moers:
Herr Thomas Finke '
Herr Arne Kramer
Holger Moschner

o Vertreter der von der Antragstellerin beauftragten Omexom'Hochspannung
GmbH, Einhausen:
Herr Werner Wiedemann

e Fir den Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V., Gensingen:
Herr Jochen Bumm :
Herr Dietmar Troster

¢ Fur die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Neustadt/WeinstraRe:
Frau Susanne Gronimus

e Fur den Naturschutzbund Deutschland Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.,
Mainz (vertreten durch den Naturschutzbund Deutschland — Naturschutzbund-
Gruppe Frankenthal e.V."):

Herr Manfred Becker
Herr Dr. Rainer Schulze

e Fiur die Ortsgemeinde Lambsheim:
- Herr Herbert Knoll (Ortsbirgermeister)

e Fur die Stadtverwaltung Frankenthal:
Herr Friedrich Lésch
Frau Jessica Sentpali
Herr Heiner Vogt

o Fir die Stadtverwaltung Wérth:
Frau Iris Fleisch .
Herr Axel Wittmann

 Fur die Verbandsgemeindeverwaltung Maxdorf:
Herr Thomas Ostmann

e FUr die Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz, Neustadt/Weinstr.:
Frau Ulrike Raible

Tagesordnung:

1. Einleitung

2. Veranlassung und Verfahrensstand:

3. Vorstellung des Vorhabens durch die Vorhabentragerin

1 Anmerkung des Verfassers: Eine Vertretungsvollmacht im Sinne des § 14 Abs. 1 Verwaltungsver-
fahrensgesetz (VWVfG) liegt der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord nicht vor.
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4. Betrachtung einzelner Schutzguter:
¢ Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit
e Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
e Schutzglter Flache und Boden
e Schutzglter Grund- und Oberflachenwasser
e Schutzglter Landschaft und Landschaftsbild
e Schutzgtiter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
e -Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern
5. Sonstiges

TOP 1: Einleitung

Herr Gottschling begrii®t die Teilnehmer und tragt vor, fur den hessischen und die
beiden rheinland-pfalzischen Abschnitte der Netzverstérkungsmalnahme Burstadt —
Kithmoos werde heute ein gemeinsamer Scopingtermin‘ beider Bundeslander
durchgefiithrt. Frau Langemeier vom Regierungéprésidium Darmstadt werde den
Termin mit ihm zusammen leiten. Die Wortbeitrage beim heutigen Termin wirden
aufgezeichnet, damit auf dieser Grundlage das Protokoll gefertigt werden kénne. Die
Tonaufzeichnung werde geldscht, wenn das Protokoll fertiggestelit worden sei.

Herr' Gottschling stellt die Tagesordnung vor. Auf Nachfrage werden von den
Teilnehmern keine Anderungswiinsche zur Tagesordnung vorgetragen.

TOP 2: Veranlassung und Verfahrensstand

Frau Langemeier erklart, der hessische Abschnitt des Vorhabens verlaufe von
Burstadt bis zur Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz und habe eine Lange von 3
km. Die Scopingunterlage sei den Teilnehmern mit der Einladung zu dieser
Besprechung Ubersandt worden. Mit der Einladung seien die beteiligten Trager
offentlicher Belange darauf hingewiesen worden, dass die Gelegenheit bestehe, zu
dem Vorhaben auch schriftlich Stellung zu nehmen. Insgesamt seien 9 schriftliche
Stellungnahmen eingegangen. Diese wirden Gegenstand des Verfahrens. Fur den
hessischen Abschnitt seien durch die Planfeststellungsbehérde nach dem
Energiewirtschaftsgesetz auch raumordnerische Belange gepruft worden. Die
Prifung habe ergeben, dass das Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung
vereinbar sei. Das Vorhaben habe keine tberdrtliche Bedeutung, weshalb es keiner
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Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens bedirfe. Auch eine vereinfachte
raumordnerische Prfung sei nicht erforderlich.

Herr Gottschling sagt, die 380-kV-Netzverstarkungsmaflnahme umfasse auf
rheinland-pfalzischem Gebiet zwei Abschnitte, und zwar den Abschnitt zwischen der
Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz und der Umspannanlage Maximiliansau
sowie den Abschnitt zwischen der Umspannanlage Maximiliansau und der
Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg. In diesem Abschnitt plane die
Amprion GmbH die Spannungserhéhung fur einen 220-kV-Stromkreis auf 380 kV
sowie eine HTLS-Umbeseilung? mit anschlieRendem Hochtemperaturbetrieb. Im
zweiten Planfeststellungsabschnitt - plane die’ Amprion GmbH ebenfalls - die
Spannungsumstellung fur einen 220-kV-Stromkreis auf 380 kV, aber weder eine
HTLS-Umbeseilung noch einen Hochtemperaturbetrieb. ‘

Das Gesamtvorhaben .380-kV-Netzverstarkungsmafinahme Birstadt — Kiihmoos*
unterliege der unbedingten Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keifsprufung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Fir
die einzelnen Abschnitte bestehe die Planfeststellungspflicht nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG). Das Vorhaben sei in den Netzentwicklungsplan 2030 als
sogenannte Ad-hoc-MaRnahme aufgenommen worden. Gegenwartig seien die
Planfeststellungsbehérden der Lander fur dieses Vorhaben zustandig. Es kénne
jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass fiir das Vorhaben noch eine abweichende
Zustandigkeitsregelung getroffen werde, wenn der Bundesgesetzgeber Uber dessen
Aufnahme . in das Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan entscheide. Ein
entsprechendes Gesetzgebungsverfahren . werde voraussichtlich nachstes Jahr
abgeschlossen. Aufgrund der. grenzilberschreitenden Leitungsfuhrung sei nicht
auszuschlieBeh, dass die Bundesnetzagentur fir das Projekt zusténdig werde. Er
habe mit dem Ministerium fur Umwelt, Energie, Emahrung und Forsten Rheinland-
Pfalz abgestimmt, dass auf Grundlage der ‘derzeitigen Zustindigkeit dieser
Scopingtermin - durchgefithrt werde. Ziel des Scopingtermins sei es, den
Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu besprechen. Zunachst
solle die Vorhabentragerin Gelegenheit erhalten, das Vorhaben vorzustellen.

2 Anmerkung des Verfassers: HTLS = High Temperature Low Sag (Leiterseile, die unter anderem
aufgrund ihrer gegenuber Stahl-Aluminium-Seilen geringeren Volumenausdehnung bei
Erwarmung fir den Betrieb mit hohen Temperaturen geeignet sind.)
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TOP 3: Vorstellung des Vorhabens durch die Vorhabentragerin

Herr Jandewerth begriit im Namen der Amprion GmbH die Teilnehmer. Er sei in der
Genehmigungsabteilung der Amprion GmbH der Projekfleiter fur das Vorhaben. Fur
die Amprion GmbH sitzen auBerdem folgende Teilnehmer auf dem Podium: Frau
Fachinger (Amprion GmbH: Juristin), Herr Moschner (Ingenieur- und Planungsbiro
Lange GbR: projektverantwortlicher Umweltgutachter fur den Abschnitt Burstadt —
Maximiliansau), Herr Sanders (Amprion GmbH: zustandig fur Immissionsschutz),
Herr Ludwig (Amprion GmbH, Projektleiter fur den Freileitungsbau).

Herr Jandewerth tragt vor, die Amprion. GmbH sei einer 'von vier Ubertragungs-
netzbetreibern in Deutschland. Die Ubertragungsnetzbetreiber seien fir den Betrieb,
den Ausbau und die Instandhaltung des Héchstspannungsnetzes in Deutschland
zustéhdig. Das Hochstspannungsnetz umfasse die 220- und die 380-kV-Ebene. Das
Leitungsnetz der Amprion GmbH habe eine Gesamtlange von 11.000 km und es
erstrecke sich von Niedersachsen tber Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Hessen, das Saarland, Baden-Wirttemberg bis nach Bayern. Insgesamt versorge
die Amprion GmbH in Deutschland 29 Millionen Einwohner. Sie sei verantwortlich fir:
eines der grofiten Netzgebiete in Europa. Die wesentlichen Aufgaben der Amprion
GmbH seien der Betrieb des Ubertragungsnetzes, die Gewahrleistung der
Systemsicherheit, die Integration der erneuerbaren Energien in das Energiesystem,
die Planung des bedarfsgerechten Netzausbaus sowie die Abw:cklung des
physischen Stromtransports und des Stromhandels innerhalb Europas.

Herr Jandewerth erklart weiter, die 380-kV-NetzverstiarkungsmaRnahme Birstadt —
Kiihmoos sei im Netzentwicklungsplan 2030 (Version 2017) als Gesamtprojekt P310,
M485 als ,Ad-hoc-Mallnahme” bestatigt worden. Netzverstarkung bedeute hierbei,
dass die Ubertragungskapazitit der Freileitung erhéht werden solle. Zwischen
Biirstadt und Maximiliansau werde auRerdem die Errichtung sowie die Anpassung
mehrerer Umspannanlagen erforderlich. Die Umspannanlagen seien jedoch nicht
Gegenstand der hier in Rede stehenden Planfeststellungsverfahren. Fir die
Anderung der Umspannanlagen sei die Durchfilhrung gesonderter Verfahren nach
den Bestimmungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vorgesehen.

Aufgrund der Spannungserhéhung auf 380 kV und der Lédnge des Gesamtvorhabens
bestehe fur die NetzverstarkungsmaRnahme eine unbedingte Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht). Nach dem Gesetz
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Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung sei die UVP-Pflicht Teil des jeweiligen
Planfeststellungsverfahrens nach. § 43 Energiewirtschaftsgesetz. Ziel des heutigen
Termins sei es, den Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung fur
folgende Planfeststellungsabschnitte festzulegen:

e Birstadt — Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz,
¢ Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz — Maximiliansau und
e Maximiliansau — Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wiirttemberg.

Im hessischen Abschnitt Burstadt — Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz solle eine
bestehende Héchstspannungsfreileitung, welche die Bauleitnummer - (BI.) 45423
trage, geandert werden, und zwar solle die Spannung eines Stromkreises von
220 kV auf 380 kV erhoht werden. AuRerdem solle hier fir zwei Stromkreise eine
Umbeseilung auf HTLS-Leiterseile erfolgen. Vor der Umspannanlage Burstadt werde
die Einfithrung der BI. 4542 geandert, was mit einer kleinrdumigen Verschwenkung
der Leitung verbunden sei. Der hessische Abschnitt habe eine Gesamtlange von
3 km. '

An der Landesgrénze Hessen/Rheinland-Pfalz quere die Héchstspannungsfreileitung
den Rhein. Auf rheinland-pfalzischem Gebiet verlaufe die Leitung von Worms aus
durch die Vorder- und Siudpfalz bis zur Anlage Maximiliansau bei Wérth am Rhein.
Wie im hessischen Abschnitt sei auch hier eine Spannungsumstellung fiir einen 220-
kV-Stromkreis auf 380 -kV sowie eine HTLS-Umbeseilung geplant. In diesem
Abschnitt seien vier Hochstspannungsfreileitungen betroffen. Es handle sich um die
Leitungen BIl. 45424 BIl. 45325, Bl. 4557° und BIl. 45677. Auch hier gehe es um die
Um- und Aufriistung der bestehenden Leitungen. Lediglich in Bereichen, in denen die
Leitungen in Umspannanlagen eingefiihrt werden sollten, missten einzelne Masten
neu errichtet werden. Uberwiegend kénnten fur die MaRnahmen die bestehenden
Mastgestange genutzt werden. Der erste rheinland-pfalzische Planfest-
stellungsabschnitt habe eine Lange von rund 80 km.

3 Anmerkung des Verfassers: Héchstspannungsfreileitung Burstadt — BASF W 210, Abschnitt
Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz — Punkt Roxheim

4 Anmerkung des Verfassers: Héchstspannungsfreileitung BUrstadt — BASF W 210, Abschnitt
Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz — Punkt Roxheim.

5 Anmerkung des Verfassers: Hochstspannungsfreileitung Punkt Roxheim — Otterbach, Abschnitt
Punkt Roxheim — Umspannaniage Lamsheim

&  Anmerkung des Verfassers: Hochstspannungsfreileitung Punkt Lambsheim — Abzweig
Mutterstadt, Abschnitt Umspannaniage Lambsheim — Abzweig Mutterstadt

7 Anmerkung des Verfassers: Héchstspannungsfreileitung Mutterstadt - Maximiliansau
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Der zweite Planfeststellungsabschnitt in Rheinland-Pfalz erstrecke sich von
Maximiliansau bis zur Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Hessen und habe eine Linge
von ca. 4 km. In diesem Abschnitt sei ebenfalls die Erhéhung der Spannung fir einen
Stromkreis von 220 kV auf 380 kV vorgesehen. Eine Umbeseilung auf HTLS-
Leiterseile werde dort hingegen nicht erfolgen. Im Bereich der Leitungseinflhrung in -
die: Umspannanlage Maximiliansau seien Anpassungen des Leitungsverlaufs
vorgesehen.

Herr Jandewerth fithrt weiter aus, er wolle den Teilnehmern einen Uberblick dazu
geben, welche BaumaBnahmen mit der Leitung verbunden seien:. Bei einer
Hochspannungsfreileitung lieBen sich grundsétzlich zwei verschiedene Masttypen
unterscheiden, und zwar Trag- und Abspannmasten. Bei Tragmasten'hingeh die
Isolatorketten, an denen die Leiterseile angeb}acht seien, senkrecht nach unten. Das
Gewicht der Leiterseile werde hier getragen. Bei Abspannmasten befanden sich die
Isolatorketten hingegen in einer waagerechten Position. An den Abspannmasten
wiirden die Zugkrafte der Leiterseile aufgenommen. Diese wirden zum Beispiel an
Punkten eingesetzt, an denen die Leitung ihre Richtung andere. Die Unterscheidung
zwischen den Masttypen sei wichtig, um zu beschreiben, welche Auswirkungen die
Umbeseilung in der Flache haben werde. Zur Vorbereitung der Umbeseilung wiirden
an den Tragmasten Seilrollen aufgehangt, Gber welche die Leiterseile gefiihrt
wirden. An den Abspannmasten erfolge die Anlieferung von Seilrollen. Das neue
Leiterseil werde am bestehenden Leiterseil befestigt, dann werde das alte Leiterseil
am nachsten Abspannmast Uber eine Rolle abgezogen und aufgerolit. Hierdurch
werde gleichzeitig das neue Leiterseil aufgezogen. Anhand von Fotos erlautert Herr
Jandewerth noch einige Details zum Bauablauf: Zur Montage der Seilrollen werde
mit kleineren Fahrzeugen (landwirtschaftlicher GréRenordnung) an die Tragmas_te
herangefahren. Sofern sich die Masten nicht unmittelbar an einem Wirtschaftsweg
befanden, wirden vor dem Befahren der Flachen Bodenschutzmatten ausgelegt. An
den Abspannmasten wirden neben den Seilrollen entweder Seilwinden oder
Seilbremsen aufgestellt, deren Transport mit kleineren LKWs erfolge. Auch hierzu sei
gegebenenfalls der Einsatz von Bodenschutzmatten vorgesehen. Mit dem Vorhaben
werde insbesondere das Ziel verfolgt, die Ubertragungsnetzkapazitit tiberregional zu

erhdhen, um auch die Versorgungssicherheit regional, zum Beispiel in der Pfalz,
| gewabhrleisten zu kénnen.
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Herr Dr. Schulze von der Naturschutzbund-Gruppe Frankenthal e.V. fragt, weshalb
das Vorhaben notwendig sei. |hm sei nicht bekannt, dass in der Pfalz aufgrund
mangelnder Ubertragungskapazititen irgendwann einmal der Strom ausgefallen sei.
Auferdem wolle er fragen, warum die MalRnahme nicht unter Einsatz von Erdkabeln
umgesetzt werde. In diesem Zusammenhang erinnere er an die Schneekatastrophe
von Munster, wo die Leitungsmasten oder die Seile nicht in der Lage gewesen seien,
die Last zu tragen. Daher sei aus seiner Sicht der Einsatz von Erdkabeln der bessere |
Weg, die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Fir die Amprion GmbH antwortet Frau - Fachinger, zur Vorbereitung des
Netzentwicklungsplanes sei ein Szenariorahmen fur das Jahr 2030 erstellt worden.
Dort werde die Situation dargestellt, wie sie voraussichtlich im Jahr 2030 sein
werde.® Auf der Grundlage der Bedarfsprognose des Szenariorahmens werde von
den Ubertragungsnetzbetreibern der Netzentwicklungsplan erstellt, welcher dann von
der Bundesnetzagentur zu priffen und zu bestatigen sei.® Die 380-kV-Netzver-

&  Anmerkung des Verfassers: Der Szenariorahmen beschreibt die wahrscheinliche Entwicklung der
Stromerzeugungskapazitdten und des Stromverbrauchs in den Zieljahren 2030 und 2035. Im
Szenariorahmen 2019-2030 wird erstmalig auch ein Zwischenszenario fur das Zieljahr 2025
betrachtet. Rechtsgrundlage fur den Szenariorahmen ist § 12a EnWG (vom 07.07.2005 [BGBI. |
S. 1970 {3621}], zuletzt geéndert durch Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 20.07.2017 [BGBI. |
S. 2808 {2018 I'S. 472}]): Die Betreiber von Ubertragungsnetzen erarbeiten alle zwei Jahre einen
gemeinsamen Szenariorahmen, der Grundlage fir die Erarbeitung des Netzentwicklungsplans
nach § 12b EnWG und des Offshore-Netzentwicklungsplans nach § 17b EnWG ist. Der Szenario-
rahmen umfasst mindestens drei Entwicklungspfade (Szenarien), die fur die mindestens
nachsten zehn und héchstens 15 Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im
Rahmen der mittel- und langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken.
[...] Die Betreiber von Ubertragungsnetzen legen der Regulierungsbehérde (Bundesnetzagentur)
den Entwurf des Szenariorahmens. [...] vor. Die Regulierungsbehérde macht den Entwurf des
Szenariorahmens auf ihrer Internsetseite offentlich bekannt und gibt der Offentlichkeit, ein-
schlieBlich tatsachlicher und potenzieller Netznutzer, den nachgelagerten Netzbetreibern, sowie
den Tragern éffentlicher Belange Gelegenheit zur AuRerung. Die Regulierungsbehérde geneh-
migt den Szenariorahmen unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung.

®  Anmerkung des Verfassers: Nach MalRgabe des § 12b EnWG erarbeiten die Ubertragungs-
netzbetreiber auf der Grundlage des Szenariorahmens und unter Berlcksichtigung der Ergeb-
nisse der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung einen gemeinsamen nationalen Netzentwick-
lungsplan und legen diesen der Regulierungsbehérde vor. Der Netzentwicklungsplan ist geman §
12¢ EnWG von der Regulierungsbehérde unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Behérden-
und Offentlichkeitsbeteiligung zu prifen und gegebenenfalls zu bestatigen. Wie aus § 12e EnWG
hervorgeht, bildet der Netzentwicklungsplan fur den Bundesgesetzgeber die Entscheidungs-
grundlage fir einen  Bundesbedarfsplan. Mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den
Bundesgesetzgeber werden fur die.darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt. Die Feststellungen sind fur die Betreiber
von Ubertragungsnetzen sowie fur die Planfeststellung und die Plangenehmigung nach den
§§ 43 bis 43d EnWG und §§ 18 bis 24 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungs-
netz verbindlich. Eine Aufnahme in den Bundesbedarfsplan steht fur die NetzverstarkungsmaB-
nahme Birstadt — Kiihmoos noch aus.
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starkungsmalnahme Birstadt - Kithmoos sei durch die Bundesnetzagentur besttigt
worden. Damit sei der Bedarf dargelegt. -

Herr Gottschling weist darauf hin, dass die Fragestellung im Planfeststellungs-
verfahren zu behandeln sei. Es handele sich nicht um ein Thema, welches im
Scopingtermin geklart werden musse. Hier gehe es um den Untersuchungsrahmen
fur die - Umweltvertraglichkeitsprifung. Beziglich der Frage, warum der
Netzentwicklungsplan fur das Vorhaben nicht die Ausfihrung als Erdkabeltrasse
vorgesehe, sei anzumerken, dass zwischen Burstadt — und Kihmoos eine
Hochstspannungsfreileitung existiere, weshalb der Plan die Verstarkung dieser
Freileitung vorsehe.0 |

TOP 4: Betrachtung einzelner Schutzgiiter

Herr Moschner (Ingenieur- und Planungsbiuro Lange GbR) tragt vor, fir das
Planfeststellungsverfahren sollten folgende Umweltgutachten erarbeitet werden:

» UVP-Bericht: Betrachtung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen auf alle
nach dem Gesetz (ber die UmWeItvertrégIichkeitsprufung relevanten
Schutzgiter

 Natura-2000-Vertraglichkeitsuntersuchung: Gegenstand sei die Untersuchung
der Auswirkungen auf betroffene Vogelschutzgébiéte sowie auf Natura-2000-
Gebiete _

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

'8 Anmerkung des Verfassers: Wie sich aus § 2 Abs. 6 des Gesetzes Uber den Bundesbedarfsplan
(vom 23. Juli 2013 [BGBI. | S. 2543; 2014 | S. 148, 271], zuletzt geandert durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 26. Juli 2016 [BGBI. | S. 1786]) sowie der zugehérigen Gesetzesbegrundung
(Bundestagsdrucksache . 18/6909, Artikel 7 Nr. 2, S.44) ergibt, entspricht der Einsatz von
Erdkabeln fir 380-kV-Héchstspannungsleitungen noch nicht dem Stand der Technik. Im Rahmen
der Realisierung und des Betriebs der in § 2 Abs. 6 des Gesetzes tiber den Bundesbedarfsplan
genannten Pilotvorhaben zur Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung - sollen  zunachst
Betriebserfahrungen mit dieser Technologie gesammelt werden, bevor diese in- der Flache
eingesetzt wird. (vgl. hinsichtlich der grundiegenden Ausfiihrungen zum Zweck der Aufnahme
von Pilotvorhaben in das Gesetz Uber den Bundesbedarfspian: Bundestagsdrucksache 17/12638,
Artikel 1, Begrindung zu den §§ 2 und 3, S. 16 f) Den Umstand, dass Erdkabel fur die
Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung nach Auffassung des Bundesgesetzgebers noch nicht
dem Stand der Technik entsprechen, hat die Planfeststellungsbehérde bei der Variantenpriifung
in der Abwagung zu bericksichtigen, weil die Feststellungen des Bedarfsplans tber § 12e Abs. 4
EnWG verbindlich fir das Planfeststellungsverfahren sind. Da die NetzverstarkungsmaRnahme
Burstadt — Kihmoos noch nicht in den Bundesbedarfsplan aufgenommen wurde, steht diese
Aussage unter dem Vorbehalt einer abweichenden Einstufung des Vorhabens durch den
Bundesgesetzgeber.
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e Fachbeitrag zur Einhaltung der Anforderungen der EU-Wasserrahmen-
Richtlinie; inklusive der Bezeichnung erforderlicher wasserrechtlicher Antrage

e Unterlagen zu Antragen auf naturschutzrechtliche und wasserrechtliche
Befreiungen

» Landschaftspflegerischer Begleitplan: Eingriffsbilanzierung sowie Ermittlung
und Darstellung von Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sowie von
Kompensationsmanahmen fur unvermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft

4.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Zum Schutzgut Mensch filhrt Herr Moschner aus, als Untersuchungsraum sei der
Bereich von 400 Metern beidseits der Bestandsleitung vorgesehen, die Gesamtbreite
des Untersuchungsraumes betrage somit 800 Meter. Ermittelt wiirden alle fur die
Bestandsdarstellung relevanten menschlichen Aktivitaten, insbesondere bestehende
und geplante Siedlungsgebiete, empfindliche Nutzungen, die Erholungsnutzung und
die Erholungseignung der freien Landschaft. AuRerdem wirden die erforderlichen
immissionsschutzrechtlichen Gutachten erstelit. Die Détengrundlage bildeten
insbesondere vorhandene Pline: Regionalplan, B'auleitplé'\ne,_Fléchennutzungspléhé,
Waldfunktionskarten, Luftbilder und ATKIS"-Daten.  Bei = einer
Hbchspannungsfreileitung -seien hinsichtlich des Schutzgutes Mensch folgende
Wirkungen zu betrachten: elektrische und magne'tisch'e Felder, Schallimmissionen,
baubedingte Staub- und Schadstoffimmissionen, Raumanspruch der Masten
(einzelne Mastneubauten), temporare Zerschneidung 'von Wegebeziehungen
wahrend der - Bauphase sowie mdgliche - Nutz_ungseinschrénkungen im
Schutzstreifen. Neue Nutzungseinschrankungen durch den Leitungsschutzstreifen
ergaben sich nur in den Bereichen, wo der Schutzstreifen geandert werden solle.

Frau Gronimus (Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz) sagt, sie vertrete die
landwirtschaftlichen Belange. Herr Moschner habe in seinen Ausﬁihrungen Bezug
auf Siedlungsgebiete genommen. Da die Leitung durch einen Raum mit vielen
Freiflachen filhre, rege sie an, dass die Wirkungen der Leitung auf landwirtschaftliche
Aussiedlungen mit Wohnfunktion ebenfalls untersucht werden sollten, da diese
genauso zu beriicksichtigen seien, wie bestehende Siedlungsgebiete.

" Anmerkung des Verfassers: ATKIS = Amtliches Topografisch-Kartografisches Informations-
system
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Herr Moschner antwortet, ein landwirtschaftlicher Hof sei natiirlich genauso ein
Siedlungsgebiet wie geschlossene Siedlungsgebiete von Ortschaften.

Herr Gottschling bestatigt, dass dieser Punkt zu beriicksichtigen sei.

Herr Troster (Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e.V.) fragt, welche Wirkungen von
elektrischen und magnetischen Feldern auf Menschen ausgingen.

Fur die Amprion GmbH antwortet Herr Sanders: Far das'PlanfeststelIungsverfahren
gebe es ganz klare gesetzliche Vorgaben, wie elektrische und magnetische Felder
zu Dbetrachten seien. MaRgeblich sei hierbei die 26.  Bundes-Immissions-
schutzverordnung'2. In dieser seien die immissionsschutzrechtlichen "Vorgaben
enthalten, wie eine Leitung zu planen und zu betreiben sei. So enthalte die
26. BImSchV Grenzwertvorgaben fur Hochspannungsfreileitungen, und zwar betrage-
der Grenzwert fir das elektrische Feld 5 Kilovolt/Meter (kV/m) und der Grenzwert fir
das magnetische Feld 100 Mikrotesla (uT). Diese Werte miissten sowohl von der
bereits bestehenden als auch von der geplanten Leitung eingehalten werden. Die
entsprechenden Nachweise missten innerhalb des Verfahrens erbracht werden.

Herr Tréster sagt, Hintergrund seiner Frage sei der Umstand, dass viele Jager ihre
Hochsitze unterhalb der Leitung hatten. Er wolle gerne erfahren, welche
Auswirkungen die Felder auf den Menschen hétten.

Herr Sanders antwortet, das Schutzkonzept habe der Gesetzgeber auf der
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse vorgegeben. Die Studien zum Thema
elektrische und magnetische Felder wirden vom Bundesamt fir Strahlenschutz und
der Strahlehschutzkommission gesichtet, geprift und bewertet. Dies erfolge im
~Austausch mit internationalen Strahlenschutzkommissionen und -behérden sowie im
Austausch mit der Weltgesundheitsorganisation (WHO). Aus dieser ‘Bewertung
resultiere eine an den Gesetzgeber gerichtete Empfehlung, die entsprechende
Grenzwerte vorschlage. Die gesetzlichen Regelungen gaben den Netzbetreibern
dann einen Rahmen vor, wie der Schutz der menschlichen Gesundheit
sicherzustellen sei. Wenn eine Leitung die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben
einhalte, sei auch der Gesundheitsschutz fur Hochsitze gewéhrleistet.

12 Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(26. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.8.2013 (BGBI. | S. 3266)
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Herr Gottschling sagt, die Feldbelastung sei am starksten direkt am Leiterseil. Wenn
sich ein Hochsitz direkt unterhalb- der Leiterseile befinde, habe er Zweifel, ob der
Wert dann .'eingehalten werden kénne. Die gesetzlichen Grenzwerte galten nur fur
Bereiche, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt seien.

Herr Sanders sagt, innerhalb des Schutzstreifens gebe es normalerweise keine
Hochsitze, allenfalls ganz am Rand des Schutzstreifens. Er habe die Frage deshalb
so interpretiert, dass der Hochsitz am Rande des Schutzstreifens_ und damit
innerhalb des Einwirkungsbereichs der Leitung liege. In einem solchen Fall wiirden
die gesetzlichen Grenzwerte sicher eingehalten.

_Herr Gottschling ergénzt, umso gréRer der Abstand zur Leitung, desto geringer sei
die Starke der elektrischen und magnetischen Felder.

Auf Nachfrage des Verhandlungsleiters gibt es keine weiteren Wortmeldungen zum
Schutzgut Mensch.

-~ 4.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Herr Moschner: tragt vor, fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sei ein Betrachtungsraum von 300 Metern beiderseits der Leitung vorgesehen. Bei
angrenzenden sensiblen Bereichen, z.B. bei angrenzenden Schutzgebieten, sei eine
Aufweitung des Untersuchungsraumes vorgesehen. Erfasst und dargestellt wiirden
zum einen die bestehenden Schutzgebiete, unter anderem FFH- und
Vogelschutzgebiete. Zum anderen wirden die Biotoptypen erfasst, und zwar sowohl
die Biotoptypen allgemein als auch nach § 30 BundesnaturschUtzgesetz geschitzte
Biotope und Lebensraumtypen nach dem Anhang der FFH-Richtlinie. AuRerdem
wirden Flora und Fauna erfasst. Das entsprechende Kartierkonzept sei den -
Teilnehmern mit der Einladung (bersandt worden. Zusétzlich: erfolge eine
Auswertung aller erreichbaren Daten Dritter. Soweit verfigbar wirden auch
Managementpldne und Bewirtschaftungspldne der Schutzgebiete  sowie
Informationen und Anregungen von Naturschutzbehérden und Naturschutzver-
bénden berlicksichtigt. Zu betrachten seien folgende Wirkungen auf Flora und
Fauna: temporére Biotopverluste auf Baustellenfl&chen sowie Stérungen durch die
Arbeiten wahrend der Bauphase. Zu dauerhaften Verlusten komme es nur dort, wo
Gehdlze neu betroffen seien. ‘Da es sich in erster Linie um eine
UmbeseilungsmaRnahme handele, komme es nur in sehr geringem Umfang zu
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neuen Zerschneidungswirkungen auf Lebensrdume oder Flugruten. Wo es zu
Zerschneidungswirkungen komme, wiirden diese in die Untersuchung eingestellt.

Herr Becker (Naturschutzbund-Gruppe Frankenthal e.V.) sagt, so wie er das Projekt
verstanden habe, solle die Spannung der Héchstspannungsfreileitung um ein Drittel
erhoht werden, wobei eine Umbeseilung vorgesehen sei. Die vorhandenen Masten
sollten also weiterverwendet und lediglich ein neues Leiterseil aufgelegt werden.
Seine Frage betreffe den Mindestabstand, um Spannungsinerschlége zwischen
‘zwei Phasen zu verhindern. Herr Becker fragt, ob fiir das Projekt dieselben
Isolatoren verwendet wiirden wie bisher.

Far die Amprion GmbH antwortet Herr Ludwig, im Zuge der MaRnahme sei sowohl
ein Wechsel der Beseilung als auch ein Wechsel der Trag- und Abspannketten
vorgesehen. Die vorhandenen Isolatoren wiirden somit ausgetauscht. Geplant sei
der Einsatz kurzerer GFK-Ketten.

Herr Sanders (Amprion GmbH) erganzt, die Leitung sei von ihrer Bauart her statisch.
so ausgelegt, dass sie’ den Stromkreis tragen kénne. Im oberen Mastkopf sei die
Leitung bautechnisch bereits jetzt fur den 380-kV-Betrieb ausgelegt. Daher entstehe
durch die Spannungsumstellung keine Uberschlagsgefahr.

Herr Becker fragt, ob sich durch die Spannungserhéhung das Stromtodrisiko fir
Vogel erhéhe, da die Absténde zwischen den Phésen unverandert blieben, obwohl
die Spannung auf 380 kV erhoht werde. AuRerdem habe er gelesen, dass die neuen
Leiterseile m‘it héheren Temperaturen betrieben werden sollten.

Herr Sanders antwortet, auf der einen Traversenseite werde bereits jetzt ein 380-kV-
Stromkreis betrieben. Es sei deshalb davon.auszugehen, dass bei den Vogeln ein
Gewohnungseffekt eingetreten sei. Herr Sanders bestétigt, dass die Auflage der
HTLS-Seile - erfolge, da diese bei héheren Temperaturen einen. geringeren
Durchhang aufwiesen, was es erlaube, die maximale Betriebstemperatur zu erhéhen,
ohne Masterhéhungen in groRerem MaRstab vornehmen zu missen. Im
Regelbetrieb ergaben sich gegenuber dem konventionellen Betrieb keine groRen.
Veranderungen der Betriebstemperatur.” Bei héherem Stromtransport wirden
Betriebstemperaturen von bis zu 150° C erreicht.
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Herr Becker sagt, das bedeute, der Vogel, der sich auf ein solches Seil setze, werde
verletzt. ‘

Herr Sanders antwortet, sie beobachteten nirgendwo, dass sich ein Vogel auf ein
stromflihrendes Leiterseil setze. Die Leiterseile hatten auch bei konventionellem
Betrieb eine Temperatur von bis zu 80 °C.

Herr Kramer (Ingenieur- und Planungsbiiro Lange GbR) tragt vor, nach aktuellen
Studien wiirden die Hochtemperaturleiterseile nicht von Végeln genutzt. Im Zuge der
geplanten Kartierungen solle erfasst werden, ob es an der Bestandsleitung zur
Nutzung von Leiterseilen durch Végel komme. In der Regel setzten sich Végel nur
auf das Erdseil, welches an der Mastspitze gefiihrt werde. Das Erdseil werde nicht
fur die Stromiibertragung genutzt.

Herr Dr. Schulze (Naturschutzbund-Gruppe Frankenthal e.V) tragt vor, er habe den
Unterlagen entnommen, dass die Erhebung bereits stattfinde. Dabei stelle sich die
Frage, wie haufig sie stattfinde. Er habe den Unterlagen ‘nicht entnehmen kénnen wie
hoch die Anzahl der Begehungen sei. Die Terminierung finde er gelungen.
AuBerdem fragt Herr Becker, ob Informationen dazu voridgen, wie viele Végel sich
doch auf das stromfithrende Leiterseil setzten und dann verletzt wiirden. Die Frage
mit der Gefahr, die aus etwaigen Spannungsilberschlagen fur Végel entstehe sei
auch noch nicht befriedigend beantwortet worden. Durch die beidseitige Nutzung der
Traversen fur 380-kV-Stromkreise werde mit Sicherheit der tolerable Abstand
verringert.

Herr Sanders erklart, die Leitungsmasten seien symmetrisch ausgefuhrt, was zur
Folge habe, dass die Absténde zwischen den Phasen auf beiden Traversenseiten
gleich groR seien. Die Leiterseile wirden an den gleichen Stellen aufgehangt wie
bisher. Es . komme durch die MaBnahme deshalb zu keinerlei Abstandsver- _
anderungen.

Herr Gottschling sagt, in der Bundesrepublik komme es haufig vor, dass auf beiden
Traversenseiten 380-kV-Leiterseile aufgelegt seien.
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Herr Kramer erganzt, der Spannungsilberschlag sei bei Héchstspannungsleitungen
nicht das Problem, sondern-bei Mittel- und Niedrigspannungsleitungen.'3 Die aktuell
laufenden Kartierungen umfassten nur die Zug- und Rastvogelkartierungen. Die
Brutvogelkartierung werde im néchsten Jahr stattfinden. Fur die Zug- und Rastvogel
seien insgesamt 14 Begehungen vorgesehen und es werde seit August im Abstand
von zwei Wochen kartiert. Kartiert werde in einem Korridor von .5 km und an
ausgewahlten Stellen, wo es Hinweise auf Vorkommen gegeben habe. Zur
Erfassung der Brutvogelvorkommen seien insgesamt 6 Begehungen vorgesehen.

Herr Mende (Regierungsprasidium Darmstadt, obere. Naturschutzbehérde) tragt vor,
im Kartierkonzept fir den hessichen Abschnitt werde auf Seite 4 ausgefiihrt, dass fiir
die Natura-2000-Gebiete die Bewirtschaftungsplane ausgewertet wirrden. AuRerdem
sei die Auswertung verflgbarer Daten aus dem NATUREG-Viewer'# geplant. Er
begriiRe dieses Vorgehen. Bei Ruckfragen kénne sich die Vorhabentragerin gerne
an ihn wenden, da er Daten zur Verfugung stellen kénne, die noch Uber die derzeit
verfiigbaren Angaben in NATUREG hihausgingen. Zur Datengrundlage fur. Natura-
2000-Gebiete habe er noch eine Anmerkung. Soweit die Meldedaten herangezogen
werden sollten; miisse bericksichtigt werden, dass diese zum Teil iiberholt seien, da
der Meldezeitraum in 2004'abgeschlossen gewesen sei. Deshalb sollten Daten aus
den sogenannten Grunddatenerhebungen herangezogen werden. Die Bewirtschaf-
tungsplane bezdgen sich auf einen etwas anderen Sachverhalt, da sie den
Naturschutzbehérden Hinweise liefern sollten, wie dort MaRnahmen auszufilhren
seien. D‘aher'vbitte er die Amprion GmbH die Grunddatenerhebungen heranzuziehen
und im Einzelfall Rucksprache mit der oberen Naturschutzbehérde des
Regierungsprasidiums Darmstadt zu nehmen. Dies gelte ‘sowohl far Daten zu
Natura-2000-Gebieten als auch fiir die Daten zu den vorkommenden Tierarten. Da
die im Kartierkonzept angefiihrten faunistischen Daten des Landes Hessen fiir einen
anderen Zweck erhoben worden seien, seien diese nur eingeschrinkt nutzbar.
Deshalb solle die Vorhabentréigerin im Zuge der artenschutzrechtlichen Bearbeitung
zusétzlich eigene Datenerhebungen durchfiihren.

'3 Anmerkung des Verfassers: Masten und Leiterseile von Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen
mit Nennspannungen von Uber 60 kV sind beziglich des Stromtodes fir Végel weitgehend
ungeféhrlich. Die Stromtodgefahr besteht in erster Linie bei Mittelspannungsleitungen, wobei zur
Reduzierung dieses Risikos mittlerweile technische Vorschriften bestehen. (vgl. Vorsicht:
Stromschiag!, Naturschutzbund Deutschland e.V. [Hrsg.]; )
www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/vogelschutz/16.pdf, Abruf am 23.01 2019, 8. 8 ff)

¥ Anmerkung des Verfassers: NATUREG = Naturschutzregister Hessen '
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Herr Mende fiihrt weiter aus, auf Seite 13 sei ein Leistungsbild fur Zug- und
Rastvégel angesprochen, zu dessen Erstellung die ‘Auswahl von Probeflachen
vorgesehen sei. In der Ziffer 4 werde dann beschrieben, dass hierzu auch eine
Auswahl| von Probeflachen im Suchraum von 5.000 m erfolgen solle. Herr Mende
fragt, wo genau die Untersuchung erfolgen solle. Dies gehe aus dem Kartierkonzept
nicht hervor und hierzu sei auch noch keine Abstimmung mit ihm erfolgt. Er habe
bereits den Hinweis gegeben, dass dies nicht nur im Raum der Natura-2000-Gebiete
stattfinden konne. Hierbei spreche er nur fir das Land Hessen. Im hessischen
Abschnitt befinde sich nur ein einziges Natura-2000-Gebiet (,Lampertheimer
Altrhein®), welches sowohl Vogelschutz- als auch FFH-Gebiet sei. Hierbei kénne er
sich vorstellen, dass es zwischen dem FFH-Gebiet, dem Vogelschutzgebiet und der
angrenzenden Aue Austauschbeziehungen gebe. Er bitte die Vorhabentragerin,
" diesen Umstand zu- beriicksichtigen. Im Kartierkonzept sei einerseits die Rede von
Probefléchen innerhalb von Vogelschutzgebieten und Rastgewéssern, andererseits
sei die Rede von 5 km Suchraum. Herr Mende fragt, ob die Amprion GmbH hierzu

* genauere Angaben machen kdnne.

Herr Kramer antwortet, die Vogelschutzgébiete seien fiir sie ein erster Anhaltspunkt
gewesen, um die herum weitere Probeflichen gesucht wiirden. Dieses Vorgehen
liege darin begrindet, dass fir Vogelschutzgebiete bereits Daten vorldgen, aus
denen sich dann auf dem Papier erste mégliche Flugbeziehungen sowie potentielle
Asungsflachen und gegebenenfalls Rastgewasser ableiten lieBen. Das Ingenieur-
und Planungsbiro Lange GbR werde Herrn Mende gerne die Kartierkarte zur
Verflgung stellen. Sofern die obere Naturschutzbehdrde dazu weitere Hinweise
geben kdnne, werde dies begriifdt.

Mit diesem Vorgehen ist Herr Mende einverstanden.

Frau Raible (Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz) sagt, sie habe eine
Frage zum Untersuchungskorridor: Da es in Waldbereichen haufig vorkomme, dass
auch IéngereiZ'uwegungen in Anspruch genommen werden missten, wolle sie gerne
erfahren, ob die Zuwegungen bei der Untersuchung beriicksichtigt wiirden.

Herr Moschner antwortet, die Zuwegungen wirden stets in voller Lénge, das bedeute
bis zur EinmUn'dung in die nachste klassifizierte Strafe, in die Untersuchung
einbezogen.
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Herr Vogt (Stadtverwaltung Frankenthal, untere Naturschutzbehérde) fragt, ob sich
durch die geplante MaRRnahme weitergehende Eingriffe in Gehblzbestande ergaben, -
z.B. durch etwaige weitergehende Freischnittmafnahmen im Leitungsschutzstreifen.

Herr Ludwig sagt, die Abstande zu Gehoélzbestéanden blieben unverindert, da das
Vorhaben nur die beiden oberen Traversen betreffe, wahrend die Stromkreise der
unteren Traverse unverdndert blieben.

Herr Dr. Schulze tragt vor, die Ausfilhrungen des Vertreters der oberen Naturschutz- o
behdrde des Regierungsprasidiums Darmstadt seien sehr  wichtig gewesen. |hm
gehe es fir Rheinland-Pfalz nun um zwei Bereiche, der eine sei der .Krappelweiher”,
der andere sei die ,Sandgrube Beindersheim“. Letztere habe eine besondere
,,Trittbrettfunktioh‘f, da sie relativ solitdr in der Landwirtschaft gelegen sei. Dort
briteten in regelmaRigen Abstdnden die Rohrweihen. Es sei Wichtig,. dass hierzu
Untersuchungen durchgefihrt wirden.

Frau Goll (Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, obere Naturschutzbehorde)
erklart, sie habe zu den Scopingunterlagen bereits schriftlich Stellung genommen.
Aus naturschutzbehérdlicher Sicht sei der Untersuchungsumfang sehr umfangreich
und fundiert. Das Planungsbiiro habe ihr auch die vorgesehenen Probeflichen
Ubermittelt. Mit diesen sei sie einverstanden. Sie begriiRe es, dass ‘auch erfasst
‘werden solle, wie die Vogel die jetzt Leiterseile nutzten. Sie bitte darum, bei den
Untersuchungen auf Ackerfldchen auch auf Feldhamsterbaue zu achten. Es bestehe
die Mt‘)glichkeit, dass es in der Rheinebene noch Vorkommen des Feldhamsters
gebe. SchlieBlich kénne es beispielsweise in Druckwassersenken Vorkommen von
BlattfuRkrebsen geben, worauf die untere Naturschutzbehérde der Stadtverwaltung
Worms bereits schriftlich hingewiesen habe. Diese Vorkommen sollten entsprechend
beachtet werden.

Auf Nachfrage des Verhandlungsleiters gibt es keine -weiteren Wortmeldungen zum
Schutzgut Tiere, Pflanzen und bioclogische Vielfalt.

4.3 Schutzgiiter Fliche und Boden

Herr Moschner tragt vor, beim Schutzgut Flache und Boden umfasse der
Untersuchungsraum einen Bereich von 300 Metern beidseits der Leitungsachse. Im
Rahmen der Bestandserfassung wirden die anstehenden Bodenarten, die
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schutzwirdigen Bdden sowie die Bodenfunktionen, einschlieRlich  der
Ertragsfunktion, ermittelt und ~beschrieben. . Soweit bekannt, wirden auch
Altlastenflichen im Trassenverlauf beriicksichtigt. Datengrundlagen seien die
digitalen Bodenkarten von Hessen und Rheinland-Pfalz' sowie Themenkarten der
zustdndigen Landesamter, welche hinsichtlich der BodentypiSierung und der
Bodenfunktionen herangezogen wurden. Auswirkungen auf den Boden ergében sich
durch - die Einfichtung von Baustellenflichen, das Befahren sowie im Falle von
Mastneubauten durch Bodeneingriffe zur Herstellung der Fundamentgruben.
Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ergaben sich nur im Falle von vereinzelten
Mastneubauten. Aufgrund der geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache,
solle dieses Schutzgut im UVP-Bericht ausschlieRlich textlich abgehandelt werden.

Frau Goll fragt, ob im Falle der Demontage von Masten auch eine Entfernung des
Fundamentes erfolge. .

Herr Ludwig antwortet, bei der Demontage von Masten wirden die Fundamente bis
in 1,50 m unterhalb der Erdoberkante demontiert.

Fur die Landwirtschaftskammer fordert Frau Gronimus, dass eine vollstandige
Demontage der Masten und Fundamente 2zu erfolgen habe. Sofern fir
Baustellenzufahrten landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen wirden,
soliten die Zuwegungen friihzeitig mit den betroffenen Landwirten abgestimmt
werden, um die Eingriffe in die Agrarstruktur zu minimieren. Schliel3lich wolle sie
darauf hinweisen, dass im  Schutzstreifen Leitungen des Wasser- und
Bodenverbandes zur Beregnung der Vorderpfalz liegen kénnten. Diese seien bei
Mastneubauten zu beriicksichtigen. Hierzu empfehle sie eine Abstimmung mit dem
Wasser- und Bodenverband.

Herr Gottschling sagt fur das Planfeststellungsverfahren eine Beteiligung des
Wasser- und Bodenverbandes zur Beregnung der Vorderpfalz zu.

Auf Nachfrage des Verhandlungsleiters ‘gibt es keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Schutzgut.

18/21




Az.: 21a-7.110-022-2018
Az.: 21a-7.110-023-2018

l Rheinland]falz

4.4 Schutzgiiter Grund- und Oberflichenwasser

Herr Moschner tragt vor, fir das Schutzgut Grund- und Oberflachenwasser umfasse
der Untersuchungsraum den Bereich von 300 Metern beiderseits der Leitungsachse.
Erfasst und beschrieben wirden bestehende Wasserschutzgebiete, Uberschwem-
mungsgebiete, die hyd_rogedlogische Situation, sowie gequerte FlieR- und grt‘jBere
Stillgewasser im Trassenbereich. Die Datengrundlage bildeten die Gewasserkarten,
Bewirtschaftungsplane, Gewasserstrukturgltekarten sowie Informationen . von
Fachbehdérden. Auch Daten aus den zu erstellenden Baugrundgutachten wirden
beriicksichtigt. Die Umbeseilung werde voraussichtlich nicht zu Auswirkungen auf
das Grund- und Oberflachengewéasser fihren. Lediglich durch Baustellen zur
Errichtung von neuen Masten kénnten entsprechende Auswirkungen auftreten.

‘Auf Nachfrage von Herrn Gottschling gibt es keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Tagesordnungspunkt. .

4.5 Schutzgiiter Landschaft und Landschaftsbild

Herr Moschner sagt, hinsichtlich der Schutzgtiter Landschaft und Landschaftsbild
umfasse der Untersuchungsraum den Bereich von 1.000 Metern beidseits der
Leitung. Die Landschaft werde sowohl in Bezug auf die naturrdumliche Gliederung
als auch hinsichtlich  ihrer Erholungsfunktion beschrieben. ‘ Die Datengrundlage
bildeten hierbei Karten mittleren MaRstabs, der Regionalplan, Flachennutzungsplane
und Freizeitkarten. Beriicksichtigt werde auch die Abgrenzung der Naturraume, wie
sie vom Bundesamt fiir Naturschutz bzw. von den Landern Hessen und Rheinland-
Pfalz vorgenommen worden sei. Da es sich um eine Anderung einer bestehenden
Leitung handele, sei die Zerschneidungswirkung auf das Landschaftsbild bereits
eingetreten. Neue Wuchshéhenbeschrankungen ergéaben sich nicht. Die zusatzlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild seien minimal.

Herr Mende regt an, dass fir den hessischen Abschnitt ergdnzend zum Regionalplan
auch der Landschaftsrahmenplan herangezogen werden solle. Dieser sei zwar schon
etwas éalter, aber immer noch gultig. Dieser beinhalte weitere Hinweise zur
Datengrundlage fiir das Schutzgut Landschaft.

Auf Nachfrage des Verhandlungsleiters wiinscht zu diesem Tagesordnungspunkt
- niemand mehr das Wort.
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4.6 Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter:

Herr Moschner tragt vor, der Untersuchungsraum zu den Schutzgiitern kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter umfasse hier wieder den Bereich von 300 Metern
beidseits der. Leitungsachse. Bestehende Baudenkmaler wirden bis zu einem
Abstand von 1.000 Metern zur Leitungsachse beriicksichtigt. Es erfolge eine
Erfassung und Beschreibung bestehender Boden-' und -Baudenkmailer sowie
sonstiger Sachgiter. Die Datengrundlage bildeten hierbei Angaben der
Generaldirektion Kulturelles Erbe (Rheinland-Pfalz) bzw. des Landesamtes fir
Denkmalpflege (Hessen). Beriicksichtigt wiirden auch Hinweise, die sich aus
topographischen Karten oder der Regionalplanung ergeben kénnten. Wirkungen auf
Bodendenkmaler kénnten nur dort entstehen, wo Mastneubauten geplant seien. Die
U'mbeseilung- werde weder auf Bodendenkmaler noch auf die Erlebbarkeit von
Baudenkmadlern einen Einfluss haben.

Auf Nachfrage des Verhandlungsleiters gibt es zu diesem Tagesordnungspunkt
keine weiteren Wortmeldungen.

4.7 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgltern wirden aus den
Analysen zu den Schutzgiitern abgeleitet und textlich beschrieben. Gegebenenfalls
wirden entsprechende Konsequenzen abgeleitet.

Auf Nachfrage gibt es keine Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt.
5. Sonstiges

Herr Becker sagt, er habe erwartet, dass die artenschutzrechtliche Untersuchung
noch detaillierter vorgestellt wirde. Da dies nicht erfolgt sei, wolle er an dieser Stelle
noch einmal auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen zuriickkommen. Es sei nicht
akzeptabel, wenn Schadigung von Végeln auf der Leitung nicht untersucht werde.
Dies werde gegebenenfalls im weiteren Verfahren thematisiert werden.

Herr Kramer antwortet, die Wirkungen auf Vogelarten wirden selbstversténdlich
betrachtet. Er habe lediglich ausgefiihrt, dass nach den derzeitigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen keine Auswirkungen bekannt seien. Klarzustellen
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sei, der artenschutzrechtliche Fachbeitrag werde sich mit den Wirkungen auf die
Avifauna auseinandersetzen.

Herr Troster sagt, die Anderung der Leitung stelle einen Eingriff in Natur und
‘Landschatt dar. Seine Frage sei, ob hierfur Ausgleichsflichen vorgesehen wiirden.
Falls ja, rege er an, dass die Ausgléichsﬂéchen in der N&he des Eingriffsortes
vorgesehen wiirden.

Herr - Moschner bestétigt, dass fiur dauerhafte Eingrifie gegebenenfalls
Ausgleichsflachen vorgesehen wiirden. Zu Lage und Umfang kénne er zum jetzigen
.Zeitpunkt noch keine Angaben machen. Bei- der Planung von Ausgleichsflachen
werde darauf geachtet, dass es sich um funktionsfahige MaRnahmen handele.

Herr Gottschling ergénzt, im ersten Schritt gehe es um die Ermittlung der
Auswirkungen des Vorhabens. Erst wenn man die Auswirkungen kenne, kénne man
etwaige Kompensationsmafnahmen planen.

Frau Gronimus regt zur Minimierung der Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen an, dass KompensationsmaRnahmen als produktionsintegrierte
MaRnahmen geplant werden sollten. In Rheinland-Pfalz existierten hierzu mittlerweile
auch entsprechende rechtliche Grundlagen. s

Herr Moschner sagt, er werde diese Anregung gerne aufgreifen.

Nachdem niemand mehr das Wort wiinscht, wird die Sitzung geschlossen.

Frankenthal, den 12.12._201-8

o A TR s Ll =
(ristio s L o JHAnbmy
Christian Liermann Thomas Gottschling
(Protokolifiihrer) (Verhandlungsleiter)

®  Anmerkung des Verfassers: § 2 Abs. 1 der rheinland-pfalzischen Landesverordnung tber die
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (LKompVO) sowie § 15 Abs. 3 Satz 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. § 4 Abs. 2 LKompVO.
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