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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die geplante Errichtung von drei Windenergieanlagen (WEA)
auf dem Gebiet der Ortsgemeinde Kail in der Verbandsgemeinde Kaisersesch (Landkreis Cochem-Zell).
Bei den geplanten WEA handelt es sich um zwei Anlagen (WEA 1 und WEA 2) des Typs Nordex N149
mit einer Nabenhéhe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149 m (Gesamthohe etwa 238,5)
und um eine Anlage (WEA 3) des Typs Nordex N131 mit einer Nabenhéhe von 134 m und einem
Rotordurchmesser von etwa 131 m (Gesamthohe etwa 199,5 m). Ein Anlagenstandort lieg innerhalb
eines Waldbereiches (Pommerer Wald), zwei Anlagenstandorte befinden sich im Offenland (vgl. Karte
1.1). Im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich bereits WEA in Betrieb. Eine detaillierte
Beschreibung des Vorhabens und des Plangebiets findet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan
zu dem Vorhaben (ecoba 2019¢).

Auftraggeberin des vorliegenden Ergebnisberichts ist die innogy SE, Hamburg.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA kénnen sich negativ auf Vogel auswirken (vgl. Kapitel 3). Als
Bestandteil der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts unterliegen Végel der Eingriffsregelung. Somit ist
ein Vorhabentrager verpflichtet, Beeintrachtigungen von Voégeln soweit wie méglich zu vermeiden und
zu vermindern sowie unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch geeignete MaRinahmen zu
kompensieren (auszugleichen oder zu ersetzen).
Alle europdischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Zudem gelten
einzelne Arten (Artgruppen) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzt.
Vor diesem Hintergrund ist es die Aufgabe des vorliegenden Gutachtens,
die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Brut-, Gast-, Rast- und Zugvégel zu prognostizieren
und zu bewerten,
z7u prifen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen wird
und
zu prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffs-rege-
lung (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind.
Auf der Grundlage von Erfassungen von Brut-, Gast-, Rast- und Zugvégeln im Jahr 2018 sowie unter
BerUcksichtigung weiterer Hinweise zum Brutvorkommen planungsrelevanter Arten - insbesondere
Schwarzstorch und Rotmilan - werden im Folgenden die Vorkommen der im Untersuchungsraum fest-
gestellten planungsrelevanten Arten dargestellt. AnschlieSend wird die Bedeutung des Untersuchungs-
raums als Lebensraum fir die einzelnen Arten bewertet (Kapitel 2). Ausgehend vom Wirkpotenzial von

WEA auf Vogel (Kapitel 3) erfolgt die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf
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Brut-, Gast-, Rast- und Zugvogel (Kapitel 4). Abschliefend werden erforderliche und geeignete Vermei-
dungs-, Verminderungs- und Kompensationsmalsnahmen dargestellt (Kapitel 5). In Kapitel 6 werden die

wichtigsten Ergebnisse des Fachgutachtens zusammengefasst.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung.

Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,[...] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage

fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRlich der Regenerationsfahigkeit
und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”

1.2.1  Eingriffsregelung

Laut § 14 BNatSchG sind ,Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderun-
gen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen” Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher eines Eingriffs
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch geeignete Mallnahmen auszugleichen (Ausgleichsmafsnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafnah-
men). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” zum Teil

vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu Missverstandnissen fihrt.

1.2.2  Besonderer Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachti-

gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der be-

troffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstol$ gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im réumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinah-

men festgelegt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt gelten, ergibt sich aus den Begriffser-
lduterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen Vogelarten
als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 und 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 EU-VSRL (Europdische Vogelschutzricht-
linie) resultierenden Verbote fur alle europaischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche , Allerwelts-
arten” gelten. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl
von planungsrelevanten Vogelarten getroffen. Als Kriterien zur Auswahl der planungsrelevanten Vogel-
arten dienen der Gefahrdungsgrad (Rote Liste) und der Erhaltungszustand der einzelnen Arten in Hessen,
der Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG, die Einstufung der Arten in den Anhang
I der EU-VSRL sowie die Einstufung nach Art. 4 Abs. 2 EU-VSRL.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden BewertungsmalSstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die artenschutz-
rechtliche Prifung gefolgt (z. B. BATTEFELD 2008, BAUCKLOH et al. 2007, KieL 2005 & 2007, LANA 2009,
LUTTMANN 2007, MUNLY 2010, STEIN & BAUCKLOH 2007, VSWFFM & LUGW RLP 2012).
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@ Karte 1.1
Lage der Standorte der geplanten
Windenergieanlagen (WEA)
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¢ Standort einer aktuell geplanten WEA

ES Standort einer schon bestehenden WEA
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1.3 Kurzdarstellung des Plangebiets und Definition der Untersuchungsrédume
Das geplante Vorhaben befindet sich am sudlichen Rand der GrolSlandschaft ,Osteifel” innerhalb des

Landschaftsraums ,270.01 Kaisersescher Eifelrand” (MULEWF RLP 2014). Sadlich schliefst sich der Land-

schaftsraum ,250.34 Klotten-Treiser Moseltal” an. Die naturrdumliche Einheit ,Kaisersescher Eifelrand”

bildet eine Hochflache, die vom Mittelrheinischen Becken zur 6stlichen Hocheifel Gberleitet. Dabei steigt
sie allmahlich von rund 300 m @. NN im Stdosten auf bis zu 450 m . NN im Westen an. Insbesondere

Elzbach, Brohlbach und Pommerbach gliedern die Hochflache durch ihre Talsysteme, die im Oberlauf

muldenférmig ausgebildet sind, sich nach Suden hin aber zunehmend kerbtalartig bis 100 m tief in die

Hochflache einschneiden. An den steilen Kerbtalhdngen stocken Waldflachen mit Gberwiegend Laub-

und Mischwaldern, die aus einer ehemaligen Niederwaldbewirtschaftung hervorgehen und an felsrei-

chen oder exponierten Standorten vereinzelt mit Trocken- und Gesteinshaldenwaldern verzahnt sind.

Im Ubrigen Teil des Landschaftsraumes tritt Wald deutlich hinter das von grofsflachigen Ackerschlagen

gepragte Offenland zurtck. Unmittelbar sudlich des Untersuchungsraums befindet sich das ,Klotten-

Treiser Moseltal”, indem die Mosel ein fast geradliniges Engtal bildet, das sich 200 bis 250 m tief in das

Schiefergebirge eingeschnitten hat. Waldflachen, die fast ausschlielSlich als Laubwalder ausgebildet sind,

bedecken zwei Drittel der Einheit. Sie nehmen alle Hangbereiche (v. a. die Nordhange) ein (MULEWF

RLP 2014). Das Untersuchungsgebiet wird gepragt durch landwirtschaftlich genutzte Flachen, den Pom-

merer Wald (Laub- und Nadelwalder) sowie Siedlungsflachen. Dariiber hinaus befinden sich mit Feller-

, Haller- und Pommerbach drei (kleine) FlieRgewasser (Zuflisse der Mosel) sowie einzelne Kleingewas-

ser im Plangebiet. Teile des Pommerbachtals und Hallerbachtals nérdlich des geplanten Vorhabens so-

wie Teile des Fellerbachtals, Schilzergrabens und Oberlegrabens und die Hange der Mosel stdlich des
geplanten Vorhabens sind Bestandteil des EU-Vogelschutzgebiets ,Mittel- und Untermosel” (DE-5809-

407) und / oder des FFH-Gebiets ,Moselhdnge und Nebentaler der unteren Mosel” (DE-5809-301).

Im Folgenden wird der in Bezug auf planungsrelevante Vogelarten untersuchte und meist damit einher-

gehend artspezifisch zu bewertende Raum im Umfeld des geplanten Vorhabens als Untersuchungsraum

bezeichnet. Dabei werden folgende Teilrsume unterschieden, die folgendermalsen definiert sind:

- URspo bzw. zentraler Untersuchungsraum: Umkreis von 500 m um die Standorte der urspringlich’
geplanten WEA (vgl. Karte 2.1): Der URsoo Wird hauptsachlich zur Bewertung fur planungsrelevante
Kleinvogelarten mit kleinem Aktionsradius, die v. a. von den baubedingten Auswirkungen von WEA
betroffen sein konnen, herangezogen. Betriebsbedingte Auswirkungen von WEA spielen fir solche
Arten i. d. R. eine untergeordnete Rolle.

- URipoo bzw. innerer Untersuchungsraum: Umkreis von 1.000 m um die Standorte der urspringlich’
geplanten WEA (vgl. Karte 2.1): Der UR1o00 diente der Erfassung von Eulen.

- URyse0: Umkreis von 1.500 m um die Standorte der urspriinglich! geplanten WEA (vgl. Karte 2.1):
Der URisoo diente der Erfassung von Brutplatzen (Horste) von Greif- und GroBvogelarten.

' Der im vorliegenden Fachqutachten bertcksichtigte Standort der WEA 2 wurde gegeniber dem urspriinglich ge-

planten Standort um etwa 180 m in dstliche Richtung verschoben. Der im Jahr 2018 untersuchte Raum entspricht
somit nicht exakt den zu beriicksichtigenden Puffern um die aktuell geplanten Standorte. Die Abweichung ist

jedoch marginal, im Hinblick auf die Aussagen und Schlussfolgerungen des vorliegenden Fachgutachtens irrele-
vant und somit nicht entscheidungserheblich.
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- URo00 bzw. duRerer Untersuchungsraum: Umkreis von 2.000 m um die Standorte der urspringlich’
geplanten WEA (vgl. Karte 2.1): Der URxq00 Wird als Hauptbewertungsraum fur das Vorkommen von
planungsrelevanten Grol3- bzw. Greifvogelarten, Arten mit grolsem Aktionsradius und Arten, die
eine hohe Empfindlichkeit gegeniber WEA aufweisen, herangezogen.

- URs000 bzw. dulBerster Untersuchungsraum: Umkreis von 3.000 m um die Standorte der urspring-
lich' geplanten WEA (vgl. Karte 2.1): Der URsop Spielt fir die Bewertung des Vorkommens von
ausgewahlten planungsrelevanten Grofsvogelarten, wie u. a. Rotmilan und Schwarzstorch, eine
Rolle. Das Vorkommen von Brutstatten wird bei diesen Arten Uber den UR»o00 hinaus betrachtet.

Der Betrachtungsraum endet aber nicht an der Grenze des URsop. INsbesondere die Datenabfrage und

Datenrecherche umfasste noch groiere Teilrdume, so dass - soweit aus fachlicher Sicht sinnvoll - auch

Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umfeld von 4 oder 6 km beriicksichtigt werden konnten. Eine

spezielle Erfassung zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten wurde in diesen Entfernungen je-

doch nicht durchgefihrt.

Der zentrale Untersuchungsraum (URsqo) ist zu zwei Dritteln bewaldet. Die Waldflachen setzen sich vor-
wiegend aus Laub- und Laubmischwald jungen bis mittleren Alters zusammen. Vorherrschende Laub-
baumarten sind dort Buche und FEiche. Vereinzelt finden sich auch Parzellen mit Nadelholzforsten. Im
Stidwesten des URsy existiert ein Bereich, der mit Windwurf- / Aufforstungsflachen durchsetzt ist. Im
Nordosten des zentralen Untersuchungsraums befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen (Uber-
wiegend Acker). Die Landesstralse L107 verbindet die Ortschaften Kail und Illerich und durchschneidet
den URsq im Stiden. Der Hallerbach durchflielst den Untersuchungsraum im Norden.

Der URqo0o ist zur Halfte bewaldet. Im nérdlichen Teil des Plangebiets sdumt der Pommerer Wald die
eingeschnittenen Bachtaler des Haller- und Pommerbach. In diesem Teil befindet sich ein relativ reich
strukturierter Waldbestand mit jungen bis alten Laubbdumen und stellenweise jungen bis mittelalten
Nadelbdumen. Am sudlichen Rand des URqq entspringt der Fellerbach. Im Offenland existieren stellen-
weise Einsiedlerhéfe und Hdusersammlungen.

Der dulsere Untersuchungsraum (URzg00) UmMschlieRt die Ortschaften Binningen im Nordosten, Kail im
Stdosten und Wirfus im Nordwesten. Der aulerste Untersuchungsraum (URso0) Schliel3t zudem die Ort-
schaften Dinfus und Forst (Eifel) im Nordosten, Brieden im Osten und Brillerich im Westen mit ein. Im
sudlichen Teil des duReren Untersuchungsraumes sdumt der Pommerer Wald das eingeschnittene Bach-
tal des Fellerbach, der anschliefend im dufRersten Untersuchungsraum in die Mosel mindet. Dort sto-
cken fast ausschliefSlich junge bis mittelalte Laubbaume. Im Norden des UR3o00 UNd UR3000 Wird das Tal
des Pommerbachs von jungem bis mittelaltem Laubwald umsaumt, die Ubrige Flache ist durch grolere

landwirtschaftliche, meist intensiv ackerbaulich genutzte Flache gepragt.

' Der im vorliegenden Fachqutachten bertcksichtigte Standort der WEA 2 wurde gegeniber dem urspriinglich ge-
planten Standort um etwa 180 m in dstliche Richtung verschoben. Der im Jahr 2018 untersuchte Raum entspricht
somit nicht exakt den zu beriicksichtigenden Puffern um die aktuell geplanten Standorte. Die Abweichung ist
jedoch marginal, im Hinblick auf die Aussagen und Schlussfolgerungen des vorliegenden Fachgutachtens irrele-
vant und somit nicht entscheidungserheblich.
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Die WEA 1 und WEA 3 sind jeweils auf Ackerfldchen geplant. Die Standorte liegen auf Hohen von ca.
300 bis 320 m . NN. Der Standort der geplanten WEA 1 ist nahezu vollstandig von Wald umgeben,
dessen Rander sich groltenteils in Sukzession befinden bzw. als Aufforstungsflachen genutzt werden.
Der geplante Standort der WEA 2 liegt auf einer Hohe von ca. 320 m G. NN. innerhalb eines mittelalten
Douglasienwalds. Die nachstgelegenen bestehenden WEA befinden sich ca. 2 km nordwestlich der

Standorte der geplanten WEA.
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2 Vorkommen von Brut-, Gast- und Zugvdgeln und Bedeutung der
Untersuchungsraume

2.1 Datengrundlage und Untersuchungsraume

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna

dienten vor allem die Ergebnisse der folgenden Untersuchungen:

- Eulen- und Horsterfassung im Frohjahr 2018

- Brut- und Gastvogelerfassung (inkl. Rastvégel) im Frohjahr/Sommer 2018

- Rastvogelerfassung (inkl. Erfassung etwaiger rastender Rotmilane) im Herbst 2018

- Zugvogelerfassung (inkl. Erfassung des Kranichzugs) im Herbst 2018

- Untersuchung zur Erfassung der Raumnutzung eines Rotmilan-Brutpaars im Frihjahr/Sommer 2018
(Ecopa 2019b)

Dartber hinaus wurden im Jahr 2018 insgesamt 12 nachtliche Begehungen zur Erfassung von Fleder-

madusen durchgefuhrt. Planungsrelevante Vogelarten, insbesondere démmerungs- und nachtaktive Ar-

ten wie Eulen, die wahrend dieser Erfassungen zufdllig registriert wurden, wurden miterfasst. Auch

diese Ergebnisse flieBen in die Bewertungen des vorliegenden Fachgutachtens mit ein.

Uber die aktuellen Erhebungen hinaus erfolgte im Oktober 2018 und im Juli 2019 eine Abfrage von
Informationen zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Umfeld von 6 km um das Vorhaben
beim Landesamt fur Umwelt Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2018). Die Ergebnisse der ersten Abfrage wurden
im Rahmen der Brutvogelerfassungen bertcksichtigt (z. B. indem mitgeteilte Brutvorkommen, die im
Untersuchungsraum lagen, gezielt kontrolliert wurden). Soweit fir die Bewertung des Vorhabens rele-

vant, werden die Ergebnisse der Abfragen in Kapitel 2.4 dargestellt.

Bereits im Jahr 2010 fanden in dem Raum umfangreiche avifaunistische Untersuchungen im Zusam-
menhang mit der Planung eines Windparks statt (Ecopa 2013). Die damals untersuchten Réume decken
sich weitgehend mit den aktuell zu betrachtenden Raumen. Soweit aus fachlicher Sicht sinnvoll, werden
die relevanten Ergebnisse aus den Untersuchungen im vorliegenden Fachgutachten mitbericksichtigt
und in den Kapitel 2.4 dargestellt. Das gilt ebenso fur die Ergebnisse der Untersuchung zum Vorkommen
planungsrelevanter Brutvogelarten in der damaligen Verbandsgemeinde Treis-Karden, die von der Pla-
nungsgruppe fur Natur und Landschaft durchgefthrt wurden (PNL 2011).

Weitere Informationen zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten wurden im Zusammenhang mit
dem EU-Vogelschutzgebiet ,Mittel- und Untermosel” von der SGD Nord publiziert (STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION (SGD) NORD DES LANDES RHEINLAND-PFALZ 2012). FUr die Prognose und Bewertung der
konkret zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna sind diese Daten jedoch schon
deutlich zu alt, so dass sie hier keine Beriicksichtigung finden. Allerdings wird im Rahmen der FFH-

Vorprifung zu dem Vorhaben auf diese Daten eingegangen (Ecoba 2019d).
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Schliefslich wurde im September 2018 Kontakt zur Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. (Herr Bri-
cher) aufgenommen, um aktuelle Informationen zum Vorkommen des Uhus in dem Raum (v. a. im

Pommerbachtal) zu erhalten.

2.2 Datenerhebung
221 Brut- und Gastvogel

Die im Jahr 2018 durchgefthrten Erfassungen von Brut- und Gastvégeln (d. h. Nahrungsgaste und ggf.
auch Durchztgler) fanden zwischen Mitte Februar und Anfang Juli statt (eine weitere, gezielte Horst-
kontrolle erfolgte noch Mitte August, s. u.). In diesem Zeitraum wurden an drei Terminen Horste von
GrolBvageln gesucht sowie an acht Terminen Brutvogelerfassungen (inkl. Revierkartierungen von Grof3-
vogeln) und an funf Terminen Erfassungen nachtaktiver Vogelarten durchgefuhrt (vgl. Tabelle 2.1).

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewdhlt, bei dem nur
planungsrelevante (wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ bericksichtigt werden, wah-
rend die Ubrigen Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass man bei einem
verminderten Zeitaufwand gegentber vollstandigen Revierkartierungen eine gute quantitative Daten-
grundlage Uber das Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhdlt. Im Rahmen der Kontrollen
wurden die anwesenden Vogel gemal der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an SupBeck et al.
(2005) erfasst. Dabei wurden die Aufenthaltsorte der beobachteten Individuen unter Angabe der Ver-
haltensweise punktgenau auf einer Arbeitskarte notiert, wobei der Schwerpunkt auf Individuen mit re-
vieranzeigenden Merkmalen lag (vgl. z. B. PROJEKTGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG” DER

DEUTSCHEN ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 1995).

Arten mit kleinem Aktionsradius (vor allem Kleinvogel) wurden im Abstand von 500 m zu den urspriing-
lichen Standorten der geplanten WEA systematisch erfasst (zuféllig registrierte Individuen in gréfseren
Abstanden wurden mit berGcksichtigt), da in einer Entfernung von mehr als 500 m zu WEA keine Aus-
wirkungen auf diese Arten erwartet werden.

Die Erfassung von nachtaktiven Vogelarten erfolgte innerhalb von 1.000 m um die urspringlichen Stand-
orte der geplanten WEA. Die Begehungen zur Erfassung von Eulen wurden im Jahr 2018 leitfadenkon-
form ab der zweiten Februarhalfte durchgefuhrt (vgl. Tabelle 2.1).

Die Suche nach GrolBvogelhorsten erfolgte flachendeckend im UR+se0. Dabei wurde Hinweisen auf Horste
planungsrelevanter Vogelarten aus der im Vorfeld durchgefiihrten Datenrecherche oder aus anderen
Quellen nachgegangen (auch Gber den UR+so hinaus) sowie die Waldbestande in der unbelaubten Zeit
auf Greif- bzw. Grollvogelhorste abgesucht. Die Bereiche, in denen Horste festgestellt worden waren,
wurden im Rahmen der weiteren Begehungen erneut vorsichtig auf Besatz kontrolliert sowie im Rah-
men der Grollvogelerfassungen aus der Ferne beobachtet, um Aussagen iber den Status (Besatz ja oder

nein bzw. durch welche Art) treffen zu konnen. Zusatzlich zu den in Tabelle 2.1 dargestellten Terminen
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fanden am 09.07., 23.07. und 15.08. gezielte Kontrollen bekannter Horste statt, um eine etwaige Brut
eines Wespenbussard-Paares nachweisen zu konnen.

Tabelle 2.1:  Ubersicht ber die Termine und Witterungsverhaltnisse wahrend der Untersuchung zur
Erfassung von Brut- und Gastvogeln im Jahr 2018

Nr. Datum  Aspekt  Beginn Ende Temp. Windst. Wind Bewdl- Nieder-
(°C) (Bft) -richt.  kung  schlag

1 14.02.2018 N 17:.00  23:.00 0--3 0-1 - 0% 0%
2 25.02.2018 N 18:00  23:.00 -4--5 1-3  ONO 0% 0%
3 18.03.2018 N 1830  23:.00 -4--6 2-3  NNO 50% 10%
4 21.03.2018 N 1850 2230 -2--4 0-1 0% 0%
5 25.03.2018 H 09:00 1800 0-9 0-2  WSwW 0% 0%
6 29.03.2018 H 07:.00 18:00 2-10 1-5 ONO 60% 0%
7 31.03.2018 B 10:00  16:00 8-10 1-3  SSW 80% 0%
8 09.04.2018 H 09:00  15:.00 12-18 0-1 SSW 90% 0%
9 10.04.2018 B 06:30  16:00 8-18 0-1 SSW 70% 10%
10 15.04.2018 N 19:15 2115 14-19 1-2  SSW 50% 0%
11 23.04.2018 B 06:30  10:15  14-16 2-4  SSW 80% 0%
12 03.05.2018 B 12:00  22:00 23-30 1-4  SSW 0% 0%
13 10.05.2018 B 07:.00  14:30 23-25 1-4  NNO 60% 0%
14 22.05.2018 B 09:00  15:.00 18-23 0-1 - 50% 0%
15 17.06.2018 B 10:00  16:00 16 -20 1-3  WNW 70% 0%
16 04.07.2018 B 08:00  14:.00 19-25 1-4  WSW 80% 0%

Erlduterungen zu Tabelle 2.1:

H: Horstsuche- und Horstkontrolle N: Erfassung nachtaktiver Vogelarten
B: Brutvogelerfassung und Revierkartierung von Grofsvogeln
Bearbeiter: K. Belzer (B. Sc. Umweltschutz), Dr. F. Bergen (Dipl. Biol.)

Das Vorkommen von planungsrelevanten Arten mit grofsem Aktionsradius (vor allem Grollvogel) wurde
in Abhdngigkeit von der Biotopausstattung und der Gelandestruktur in einer Entfernung von bis zu
3.000 m (URs000) um die urspringlichen Standorte der geplanten WEA und, insbesondere bei Schwarz-
storch und Rotmilan, auch daruber hinaus erfasst. Zur Erfassung des Vorkommens planungsrelevanter
GroRvogelarten fanden von ausgewshlten Punkten Beobachtungen statt (Revierkartierung). Die Be-
obachtungen umfassten den URsqq und dessen Umfeld, wobei der UR+sqo intensiver untersucht wurde.
Alle Kontrollen fanden bei iberwiegend ginstigen Witterungsbedingungen statt (vgl. Tabelle 2.1). Die
Abgrenzung der Untersuchungsrdume und die gewdhlte Untersuchungsintensitat kénnen vor dem Hin-
tergrund der Fragestellung als sachgerecht und problemorientiert bezeichnet werden.

Alle Beobachtungen planungsrelevanter Arten, die wdhrend der Kontrollen gemacht wurden, gehen in
die Auswertung mit ein und werden im Einzelfall auch textlich beschrieben (so wurden beispielsweise

auch wahrend der Horstsuche planungsrelevante Brutvogel erfasst).
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Im Jahr 2018 fand zudem eine Erfassung der Raumnutzung eines Rotmilan-Brutpaars statt. Einzelheiten
zu den Beobachtungsterminen, den Erfassungs- und Auswertungsmethoden sowie den erhaltenen Er-
gebnissen finden sich in einem gesonderten Ergebnisbericht (coba 2019b). Die Ergebnisse und Schluss-
folgerungen dieser Erfassung werden im Rahmen der Prognose und Bewertung der Auswirkungen des

Vorhabens auf Rotmilane vollumfanglich bercksichtigt.

2.2.2  Rast- und Zugvdgel

Die Erfassung von Rast- und Zugvogeln (inkl. des Kranichzugs) fand im Herbst 2018 statt.

Zwischen Anfang September und Mitte November wurde der URoo an zehn Terminen auf rastende
Vogel abgesucht (vgl. Tabelle 2.2).

Zudem wurde an acht Terminen das allgemeine Zuggeschehen (Zugplanbeobachtungen) in der Umge-
bung der geplanten Anlagenstandorte von festgelegten, exponierten Beobachtungspunkten erfasst (vqgl.
Tabelle 2.2, Karte 2.1). Dazu wurde der Luftraum tber dem Untersuchungsraum nacheinander von den
beiden exponiert gelegenen Beobachtungspunkten fir jeweils zwei Stunden mit Hilfe eines Fernglases
und eines Spektivs nach ziehenden und Uberfliegenden Vogeln abgesucht (Scan-Zugrouten-Methode).
Fur alle Vogel wurden auch die Flughhen und Flugrichtungen notiert. Die Beobachtungen wurden am
fruihen Morgen durchgefuhrt, um vor allem auch ziehende Singvogel zu erfassen. Auf diese Weise lassen
sich fur jede Beobachtungseinheit das Artenspektrum und die Anzahl ziehender Vogelarten ermitteln
und darstellen. Einzelne Vogel oder Vogelgruppen lieRen sich dabei aufgrund der Entfernung keiner Art
zuordnen. In der Artenliste sind daher auch Artengruppen enthalten (Drosseln, Finken, Kleinvégel).
Schliefslich wurde zwischen Ende Oktober und Mitte November an drei Nachmittagen der Kranichzug
iber dem Untersuchungsraum von einem geeigneten Beobachtungspunkt aus erfasst (vgl. Tabelle 2.2).
Als Hilfsmittel dienten wiederum Fernglas und Spektiv. Es wurde angestrebt, die Beobachtungen an
Tagen durchzufuhren, an denen die allgemeine Wetterlage fur ziehende Kraniche gunstig war (niedrige
Temperaturen, kein bzw. kaum Niederschlag, Hochdruck iber Skandinavien, Wind aus nordéstlicher bzw.
ostlicher Richtung). Dabei fanden die Erfassungen nachmittags statt, da die Vogel bei gunstigen Witte-
rungsbedingungen meist vormittags von den grolen Rastgebieten an der deutschen Ostseekiste in der
Rugen-Bock-Region oder dem Bereich Rhin-Havelluch in Brandenburg aufbrechen und dementspre-
chend frihestens gegen Mittag den Bereich der sidwestdeutschen Mittelgebirge Uberfliegen. Die Er-

fassung dauerte pro Termin etwa funf Stunden.
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Tabelle 2.2:  Ubersicht iber die Termine und Witterungsverhaltnisse wahrend der Erfassung von Zug-
vogeln sowie des Kranichzugs im Herbst 2018

Nr. Datum Aspekt  Zeit Zeit Temp. Windst. Windricht. Bede- Sonne Nieder-

von  bis (°C)  (Bft) ckung (%) schl.

(%) (%)
1 02.09.2018 R 11:00 15:15 17-19 2-4 NNW 100 0 <10
2 08.09.2018 R 9:45  15.00 12-19  2-4 WNW-WSW 0 100 0
3 25.09.2018 R+7 07:20 14:00 11-13 1-3 NNE-ENE 20 80 0
4 30.09.2018 R+17 07:30  14:25 4-16  0-2 SSE-NNE 0 100 0
5 07.10.2018 R+7 07:35 14:30 13-14 2-4 NNE 100 0 10
6 11.10.2018 R+17 08:05 15:00  17-21 0-2 SSW-SSE 50 50 0
7 16.10.2018 R+7 07:55 14:35 20-23 1-2 NNE-ENE <10 100 0
8 25.10.2018 R+Z+K 08:05 18:45 13-16 1-3 WNW-SSW 80 20 <10
9 30.10.2018 R+7 07:15 13:55 2-4  3-6 SSW 100 0 40
10 11.11.2018 R+Z+K 07:30 19:25 6-13 2-6 SSW 30 70 20
11 17.11.2018 K 12:15 1715 6-8 1-3 ENE 0 90 0

Erlduterungen zu Tabelle 2.2:
R: Rastvogelerfassung (inkl. Erfassung rastender Rotmilane); Z: Zugvogelerfassung; K: Kranichzugerfassung
Bearbeiter: T. Wurzinger (B. rer. nat.), A. Hagel (Dipl.-Geogr.)

2.3 Datenauswertung
2.3.1  Brut- und Gastvogel

Zur Darstellung des Vorkommens von Brutvgeln wurden Reviere gebildet. Die Identifikation und Ab-
grenzung der Reviere erfolgte in Anlehnung an SubBEeck et al. (2005). Als Endergebnis konnen die Anzahl
und die rdumliche Verteilung der Brutreviere der einzelnen Arten bestimmt werden.

In Kapitel 2.4.1 werden die Ergebnisse der Brutvogelerhebungen (inkl. Nahrungsgéste und ggf. auch
Durchzugler) dargestellt. Dabei werden das Auftreten / Vorkommen sowie ggf. die genutzten Habitate
der planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten beschrieben. Neben der Bewertung der Bedeutung
der genutzten Habitate erfolgt auch eine Einstufung der Bedeutung des gesamten Untersuchungsraums
fur die jeweilige Art. Bei Arten, die sich innerhalb kleiner Aktionsradien/Reviere aufhalten und bei denen
nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Aus-
wirkungen von WEA auf eine Entfernung von unter 500 m (Kleinvogel) oder 1.000 m beschranken, wird
nur die Bedeutung des URspo bzw. UR1oe0 bewertet. Bei Arten mit groBem Aktionsradius (GroR- bzw.
Greifvogel) bezieht sich die Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums i. d. R. auf den URzg00.
Bei der Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums werden zusatzlich alle weitere, relevanten

Informationen zum Vorkommen der jeweiligen planungsrelevanten Art beriicksichtigt.
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2.3.2  Rast- und Zugvdgel

Die Ergebnisse der Erfassung von Rast- und Zugvogeln (inkl. Kranichzug) werden in Kapitel 2.4.2 zu-

nachst in Form einer Artenliste und mit Angaben Uber die Intensitat des festgestellten Vogelzugs, ubli-

cherweise in Individuen pro Stunde, dargestellt. Die Grundlage zur Bewertung der Intensitat des festge-
stellten Vogelzugs im Untersuchungsraum wird aus Ergebnissen folgender Zugvogeluntersuchungen aus

Hessen und Rheinland-Pfalz abgeleitet:

- GRUNWALD et al. (2007) fuhrten in den Jahren 2000 bis 2006 an Uber 120 verschiedenen Standorten
in Hessen und Rheinland-Pfalz Zahlungen des herbstlichen Tagzugs von Zugvogeln durch. Dabei
wurde ein durchschnittliches Zuggeschehen von ca. 600 Individuen pro Stunde (Ind./h) ermittelt.

- KorRN & STUBING (2011, zit. in BERNSHAUSEN et al. 2012) erreichten nach der Auswertung von 45 stan-
dardisierten Zugvogelerfassungen in Hessen aus den Jahren 2001 bis 2010 einen ahnlichen Durch-
schnittswert von 400 bis 600 Ind./h.

- Einen deutlich starkeren Vogelzug mit im Mittel 900 Ind./h stellte GRunwALD (2009) bei einer Unter-
suchung zu potenziellen Auswirkungen von WEA auf den Vogelzug im 6stlichen Hunsruck fest.

- FUr den gesamten sidwestdeutschen Raum gibt GRUNWALD (2009) eine mittlere Durchzugsintensitat
von 620 Ind./h an.

- Bei der Erfassung von Zugvogeln fir ein Bebauungsplanverfahren zu einem Golfplatz in der Ver-
bandsgemeinde Konz an der Mosel wurden durchschnittlich ca. 350 Ind./Std. nachgewiesen (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG 2007).

Anhand der dargestellten Ergebnisse werden bei der Bewertung des Vogelzugs 400 bis 600 Ind./h als

Mals fur ein durchschnittliches Zuggeschehen zugrunde gelegt.

2.4 Ergebnisse und Bewertung
2.41  Vorkommen von Brutvogeln (inkl. Gastvogel) und Bedeutung des Untersuchungsraums

Innerhalb des URsgy wurden 65 Vogelarten nachgewiesen. Davon traten 46 Arten als Brutvogel sowie
zwolf Arten als Nahrungsgaste auf. Vier Arten wurden als Durchzigler eingestuft. Drei Arten berflogen
den Raum lediglich (vgl. Tabelle 2.3).

Im UR,000 Wurden insgesamt 83 Vogelarten festgestellt. Davon wurden 61 Arten als sichere Brutvogel
eingestuft. Fir weitere vier Arten besteht die Maglichkeit, dass sie im Jahr 2018 im URx00 gebritet
haben. Sechs Vogelarten traten als Nahrungsgaste und acht Arten als Durchzigler auf. Vier Arten wurden
lediglich Uber dem URao00 Uberfliegend erfasst (vgl. Tabelle 2.3).

Im URsq00 Wurden dariber hinaus keine weiteren Arten erfasst, das Artenspektrum war somit identisch

mit demjenigen des URo00.
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Gesamtliste der im URsoo/UR2000 bei den Untersuchungen im Jahr 2018 registrierten Vo-

gelarten (mit Angaben zu den Gefdhrdungskategorien der Roten Liste Rheinland-Pfalz,
zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie zum Status im

Untersuchungsraum)

Nr. Artname RL BNatSchG  EU-VSRL  Art 4(2) Status

deutsch wissenschaftlich RLP RLP URseo UR2000
1 Silberreiher Casmerodjus albus 1) Anh.| - U
2 Graureiher Ardea cinerea sonst. Z. U NG
3 Schwarzstorch Ciconia nigra 3 Anh.l: VSG - U
4 Fischadler Pandion haliaetus 0 88 Anh.| Dz Dz
5 Wespenbussard Pernis apivorus v 8§ Anh.l: VSG - BV?
6 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 88 Anh.I: VSG - Dz
7 Habicht Accipiter gentilis 88 - NG
8 Sperber Accipiter nisus 88 - NG
9  Rotmilan Milvus milvus v 88 Anh.I: VSG NG BV
10 Schwarzmilan Milvus migrans ) Anh.I: VSG U NG
11 Madusebussard Buteo buteo 88 U BV
12 Baumfalke Falco subbuteo 3 sonst. Z - U
13 Wanderfalke Falco peregrinus 88 Anh.I: VSG - U
14 Turmfalke Falco tinnunculus ) NG BV
15 Kiebitz Vanellus vanellus 1 88 Rast - Dz
16  Hohltaube Columba oenas sonst. Z. BV BV
17 Ringeltaube Columba palumbus BV BV
18 Torkentaube Streptopelia decaocto NG BV
19 Uhu Bubo bubo ) Anh.l: VSG = BV?
20 Waldkauz Strix aluco 88 BV BV
21 Gronspecht Picus viridis ) BV BV
22 Schwarzspecht Dryocopus martius 8§ Anh.l: VSG BV BV
23 Buntspecht Dendrocopos major BV BV
24 Mittelspecht Dendrocopos medius 88 Anh.I: VSG BV BV
25 Kleinspecht Dryobates minor BV?
26 Neuntoter Lanius collurio vV Anh.I: VSG BV BV
27  Elster Pica pica NG BV
28  Eichelhdher Garrulus glandarius BV BV
29  Dohle (oloeus monedula NG BV
30 Aaskrdhe Corvus corone/cornix BV BV
31 Kolkrabe Corvus corax NG Bv?
32 Blaumeise Parus caeruleus BV BV
33 Kohlmeise Parus major BV BV
34 Haubenmeise Parus cristatus BV BV
35  Tannenmeise Parus ater BV BV
36 Sumpfmeise Parus palustris BV BV
37  Feldlerche Alauda arvensis 3 BV BV
38  Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 NG BV
39  Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 NG BV
40 Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV BV
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Fortsetzung Tabelle 2.3: Gesamtliste der im URsqo/UR2000 bei den Untersuchungen im Jahr 2018 re-
gistrierten Vogelarten (mit Angaben zu den Gefdhrdungskategorien der Roten
Liste Rheinland-Pfalz, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogel-
schutzrichtlinie sowie zum Status im Untersuchungsraum)

® ecoda

NI Artname RL  BNatSchG  EU-VSRL Art 4(2) Status
deutsch wissenschaftlich RLP RLP URso00 UR2000

41 Waldlaubsanger Phylloscapus sibilatrix 3 BV BV
42 Fitis Phylloscopus trochilus BV BV
43 TZilpzalp Phylloscopus collybita BV BV
44 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV BV
45 Gartengrasmicke Sylvia borin BV BV
46 Klappergrasmicke Sylvia curruca V BV BV
47 Dorngrasmicke Sylvia communis BV BV
48 Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV BV
49 Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapilla BV BV
50  Kleiber Sitta europaea BV BV
51 Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV BV
52 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV BV
53 Zaunkonig Troglodytes troglod. BV BV
54 Star Sturnus vulgaris V BV BV
55 Misteldrossel Turdus viscivorus BV BV
56 Amsel Turdus merula BV BV
57 Wacholderdrossel Turdus pilaris NG BV
58  Singdrossel Turdus philomelos BV BV
59  Rotdrossel Turdus iliacus - Dz
60  Grauschnapper Muscicapa striata BV BV
61  Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - BV
62 Rotkehlchen Frithacus rubecula BV BV
63 Nachtigall Luscinia megarhyn. NG NG
64 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - BV
65  Heckenbraunelle Prunella modularis BV BV
66  Haussperling Passer domesticus 3 NG BV
67  Feldsperling Passer montanus 3 BV BV
68  Baumpieper Anthus trivialis 2 BV BV
69  Wiesenpieper Anthus pratensis 1 Brut - DZ
70 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - NG
71 Wiesenschafstelze Motacilla flava sonst. Z. - BV
72 Bachstelze Molacilla alba BV BV
73 Buchfink Fringilla coelebs BV BV
74 Bergfink Fringilla montifringilla DZ DZ
75 Kernbeiler Coccothraustes coccoth. BV BV
76 Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV BV
77 Girlitz Serinus serinus - BV
78  Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra DZ DZ
79 Grinfink Carduelis chloris BV BV
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Fortsetzung Tabelle 2.3: Gesamtliste der im URsqo/UR2000 bei den Untersuchungen im Jahr 2018 re-
gistrierten Vogelarten (mit Angaben zu den Gefdhrdungskategorien der Roten
Liste Rheinland-Pfalz, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogel-
schutzrichtlinie sowie zum Status im Untersuchungsraum)

NI Artname RL  BNatSchG  EU-VSRL Art 4(2) Status
deutsch wissenschaftlich RLP RLP URso00 UR2000
80  Stieglitz Caravelis carduelis BV BV
81  FErlenzeisig Carduelis spinus Dz Dz
82  Bluthanfling Carauvelis cannabina V NG BV
83 Goldammer Emberiza citrinella BV BV

Erlduterungen zu Tabelle 2.3:

grau unterlegt: Planungsrelevante Art

Fettdruck: Art der Roten Liste Rheinland-Pfalz (SimoN et al. 2014)

RL RP: Gefahrdungskategorien der Roten Liste der Vogel des Landes Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014):
0: als Brutvogel ausgestorben  2: stark gefahrdet V: Vorwarnliste
1: vom Aussterben bedroht 3: gefahrdet

BNatSchG: §4: streng geschutzt

EU-VSRL (Europaische Vogelschutzrichtlinie):
Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere Schutzmalsnahmen hinsichtlich ihrer Lebensréume
anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

V56

Arten des Anhang | der EU-VSRL, die in Rheinland-Pfalz als Zielarten fur Vogelschutzgebiete (VSG) definiert
sind.

Art. 4 (2)
Zugvogelarten fiir deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung Schutzge-
biete auszuweisen sind (EU-Vogelschutzrichtlinie)

Brut: Zugvogelart, Zielart: Brut in Vogelschutzgebieten (VSG) in Rheinland-Pfalz
Rast: Zugvogelart, Zielart: Rast in VSG in Rheinland-Pfalz
sonst. Z.:  sonstige gefahrdete Zugvogelart - Brut in Rheinland-Pfalz

Status im UR: BV: Brutvogel BV?: moglicher Brutvogel NG: Nahrungsgast

U.: iberfliegend DZ: Durchzugler

Von den 83 im URy00 festgestellten Vogelarten werden elf Arten in einer Geféhrdungskategorie der
Roten Liste des Bundeslandes Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014) gefthrt. Eine Art gilt in Rheinland-
Pfalz als Brutvogel als ausgestorben, zwei Arten als vom Aussterben bedroht, eine Art ist als stark ge-
fahrdet und sieben Arten sind als gefahrdet eingestuft. Zwei der 83 Arten werden in Artikel 4(2) und 15
in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt. 18 Vogelarten sind nach § 7 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt (vgl.
Tabelle 2.3).

Fur den URx00 ergeben sich somit insgesamt 31 zu bericksichtigende planungsrelevante Vogelarten

(vgl. Tabelle 2.3), deren Vorkommen im Folgenden erldutert wird.

Allgemeine Bedeutung des Untersuchungsraums fur Brutvogel

Mit mindestens 61 Brutvogelarten verfugt der URo0, verglichen mit anderen, landschaftlich ahnlich
ausgepragten Gebieten, Uber eine durchschnittliche Artenvielfalt. Aufgrund der Biotopausstattung des

Untersuchungsraums finden verschiedene Brutvogelgilden einen geeigneten Lebensraum:



® Vorkommen von Brut-, Gast- und Zugvégeln und Bedeutung der Untersuchungsraume 18 @ ecoda

Arten des Offenlandes, z. B. Feldlerchen, und des Halboffenlandes, z. B. Neuntoter, Dorngrasmucke,
Goldammer

klassische Waldarten: z. B. Schwarzspecht, Mittelspecht, Hohltaube oder Waldkauz

Arten mit einer gewissen Bindung an Nadelholzer: z. B. Hauben- und Tannenmeise, Winter- und
Sommergoldhdhnchen

Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grofsem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp nut-
zen (Wald/Offenland): z. B. Sperber, Rotmilan, Mdusebussard

Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von Dorfern und landwirtschaftlich genutzten
Gehoften aufweisen: z. B. Turmfalke, Rauch- und Mehlschwalbe, Haussperling

Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten tkologischen Spektrum, ohne Bindung an besondere

Biotoptypen: z. B. Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Amsel, Buchfink

Artspezifische Bedeutung des Untersuchungsraums fur planungsrelevante Brutvogelarten

Nachfolgend wird das Auftreten/Vorkommen der wéhrend der durchgefihrten Brutvogelerfassung im
Jahr 2018 im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten Brutvogelarten (inkl. Durchzigler,
Nahrungsgdste und tberfliegender Arten) erldutert und die Bedeutung des Untersuchungsraums fir die
jeweilige Art bewertet. Abschliefsend werden die Ergebnisse der Bewertung in Form einer Tabelle zu-
sammenfassend dargestellt (vgl. Tabelle 2.4). Weitere Hinweise zu Vorkommen relevanter Arten wer-

den ebenfalls aufgefuhrt.

Silberreiher
Ein Silberreiher flog am 15.04.2018 Uber den UR,o00. Weitere Nachweise der Art im UR,p00 Wurden weder
im Rahmen der Brutvogelerfassung noch im Rahmen der Beobachtungen zur Raumnutzung von Rotmi-

lanen gemacht.

Genutzte Habitate im URspo/URz000: -/- (Es wurden keine Habitate genutzt.)

Bewertung des Vorkommens der Art: Aufgrund der im Jahr 2018 durchgefiihrten Erfassung besitzt der Untersu-

chungsraum keine Bedeutung fir die Art.
Bedeutung genutzter Habitate:

Bedeutung des URygo fUr Silberreiher: keine
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Graureiher
Vereinzelt wurde jeweils ein Graureiher im UR2000 Nachgewiesen (meist Gberfliegend, zwei Mal auch

auf einem Acker ruhend bzw. nach Nahrung suchend). Es ergab sich im Rahmen der Untersuchungen

kein Hinweis auf ein regelmaRig genutztes Nahrungshabitat oder auf einen Brutplatz im URxoo.

Schwarzstorch

Wahrend der Brutvogeluntersuchung und der umfangreichen Erfassung zur Raumnutzung des Rotmilans

im Jahr 2018 wurde an insgesamt vier Terminen jeweils ein Schwarzstorch Gber dem URs00 beobachtet

(vgl. Karte 2.2):

- Am 15.04. flog ein Schwarzstorch von der Mosel Richtung Rodenberg im Siden des UR3ggo.

- Am 09.05. und am 30.07. wurde je ein Schwarzstorch kreisend Uber dem Tal des Pommerbachs
im nordlichen Teil des UR1oq0 registriert, der anschliefSend in stidwestlicher Richtung davonflog.

- Am 28.05.2018 kreiste ein Schwarzstorch Uber dem Tal des Kaderbachs im westlichen Teil des
URs000, VON WO er anschlieSend durch den URau00 UNd den UR1o00 in Richtung Pommersbach flog.

Es ergab sich im Rahmen der Untersuchungen kein Hinweis auf ein regelmaRig genutztes Nahrungsha-

bitat oder auf einen Brutplatz im URsq00.
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Fischadler
Am 10.04.2018 Uberflog ein Fischadler das Offenland 6stlich des Plangebiets in nordostliche Richtung
(vgl. Karte 2.2).

Genutzte Habitate im URsoo/URz000: -/- (Es wurden keine Habitate genutzt.)

Bewertung des Vorkommens der Art: Bei dem beobachteten Fischadler handelte es sich um ein durchziehendes
Individuum. Die Art tritt in Rheinland-Pfalz nicht mehr als Brutvogel auf. Der

Untersuchungsraum besitzt keine Bedeutung fir die Art.

Bedeutung des URyq fiir Fischadler: keine

Wespenbussard
Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde an zwei Terminen mind. ein Wespenbussard im URop0 beo-

bachtet: zwei uberfliegende Individuen am 22.05. und ein uberfliegendes Individuum am 17.06 (vql.
Karte 2.2). Anhand dieser Datengrundlage ergab sich somit kein Hinweis auf ein regelmalSig genutztes
Nahrungshabitat oder auf eine Brut eines Paares im URyoo. Allerdings wurde die Art regelmalSig (an
neun der 18 Termine) wdhrend der Beobachtungen zur Raumnutzung von Rotmilanen registriert: ins-
gesamt zwolf Nachweise von entweder einem oder von zwei Gber dem Untersuchungsraum fliegenden
Tieren. Meisten befanden sich die registrierten Tiere im Streckenflug oder kreisten iber dem Untersu-
chungsraum. In zwei Féllen flog je ein Individuum tief tber dem Pommerer Wald und geriet dabei aufser
Sicht (vgl. Karte 2.2). Ob das Tier in den Waldbestand hineinflog, blieb daher offen. In einem Fall wurde
der fUr die Art typische Schmetterlingsflug beobachtet.

Raumlich konzentrierten sich die Nachweise (iber dem bewaldeten Pommerbachtal im Norden des Un-
tersuchungsraums, dem Kailer Wald im zentralen Teil des Untersuchungsraums und dem Offenland 6st-
lich von Wirfus (vgl. Karte 2.2).

Um der Frage nachzugehen, ob die Nachweise womdglich im Zusammenhang mit einem besetzten
Brutplatz standen, fanden am 09.07., 23.07. und 15.08. nochmals gezielte Kontrollen bekannter Horste

im URio00 Statt. In diesem Rahmen wurde kein besetzter Wespenbussard-Horst registriert.
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Rohrweihe

Am 15.04.2018 Uberflog eine Rohrweihe im Streckenflug die L107 im westlichen URo00 (vgl. Karte 2.2).

Habicht

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 trat lediglich ein Mal ein Habicht im URzee0 auf: Am
22.05. flog ein Individuum von Wirfus iber den Wald im Nordwesten des URqogo (vgl. Karte 2.2). Im
Rahmen der Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurde nur an zwei Terminen jeweils ein Ha-
bicht im URo00 registriert. Anhand der gewonnenen Daten ergab sich kein Hinweis auf eine Brut eines

Paares im URzgqo.

Sperber
Am 10.05.2018 wurde ein Sperber im nordlichen UR1o00 kreisend Gber dem Tal des Pommerbachs beo-

bachtet (vgl. Karte 2.2). Im Rahmen der Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurde die Art nicht

registriert.



® Vorkommen von Brut-, Gast- und Zugvégeln und Bedeutung der Untersuchungsraume 26 @ ecoda

Genutzte Habitate im URspo/URxo00: -/~ (nur tberfliegend beobachtet)

Bewertung des Vorkommens der Art: Im Jahr 2010 wurde im Kailer Wald ein Sperber-Revier abgegrenzt (ecopa
2013). Die durchgefthrte Datenrecherche ergab dariber hinaus keinen wei-
teren Hinweis auf einen Brutplatz oder ein Revier im URxgqo 0der seiner wei-
teren Umgebung (vgl. LfU RLP 2019).

Aufgrund der im Jahr 2018 erhaltenen Ergebnisse (nur sporadisches Auftreten
als Nahrungsgast) wird dem URy00 €ine geringe Bedeutung als Lebensraum

fur die Art zugewiesen.
Bedeutung genutzter Habitate:

Bedeutung des URygy flir Sperber: gering

Rotmilan

Im Jahr 2018 britete ein Rotmilan-Paar am westlichen Rand des Pommerer Walds (vgl. Karte 2.3). Der
Horst wurde im Rahmen der Begehungen im Marz entdeckt, dabei ergaben sich auch schon erste An-
zeichen auf eine Revierbesetzung in dem Bereich. Am 10.04.2018 wurden zwei Rotmilane in der un-
mittelbaren Horstumgebung beobachtet. In der Folge wurde mehrfach ein exponiert am Waldrand ru-
hender Rotmilan (Revierverhalten) festgestellt, und es wurden wahrend der gesamten Brutperiode wie-
derholt Anfluge von Rotmilanen an den Horstbereich registriert. Der Nachweis von Jungvégeln im Spat-
sommer im Offenland westlich des Brutplatzes lasst darauf schlieen, dass die Brut erfolgreich war.
Um Informationen Gber die Raumnutzung des Brutpaares zu erhalten, wurden im Jahr 2018 - nach Fest-
stellung des besetzten Horstes - gezielte Beobachtungen durchgefuhrt. Wie zu erwarten, war die Akti-
vitat des Paares im Umfeld des Brutplatzes und in dem unmittelbar stdlich, westlich und nérdlich an-
grenzenden Offenland am hochsten. Diese Aktivitat ging auf Flige zur Reviermarkierung und Balz, auf
An- und Abflige zum bzw. vom Horst sowie auf Jagdflige zuriick. Ein weiteres, regelmalsig genutztes
Nahrungshabitat befand sich im Jahr 2018 zwischen dem Pommerer Wald und der Ortschaft Kail. Auf-
grund der Transferflige zwischen dem Brutplatz (inkl. des angrenzenden Nahrungshabitats) im Westen
und des Nahrungshabitats im Osten war Gber dem zentralen Teil des Pommerer Walds eine regelmaRige
Aktivitat des Brutpaars festzustellen. Eine ausfuhrliche Beschreibung der Raumnutzung des Paares im
Jahr 2018 findet sich in dem eigens erstellten Ergebnisbericht (Ecopa 2019b).

Neben dem Brutplatz am westlichen Rand des Pommerer Waldes ergab sich im Jahr 2018 kein Hinweis

auf einen weiteren Brutplatz oder ein Revier eines Rotmilan-Paares.
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Schwarzmilan

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Jahr 2018 wurden an drei Terminen im Untersuchungsraum ein
Schwarzmilan gesichtet: Ein Individuum kreiste ber dem Hochwald im stdlichen UR+oq0, zwei Individuen
iberflogen das Offenland sidwestlich des Plangebiets (vgl. Karte 2.2).

Wahrend der Erfassung zur Raumnutzung von Rotmilanen wurde die Art an neun von 18 Beobachtungs-
tagen im URao00 registriert. Dabei iberflogen und bejagten die erfassten Individuen das Offenland west-
lich des Pommerer Walds sowie das Offenland nordlich von Kail. Gelegentlich iberflog ein Schwarzmilan
den Pommerer Wald (vgl. Karte 2.2).

Anhand der gewonnenen Daten ergab sich kein Hinweis auf ein im Jahr 2018 besetztes Revier oder

sogar eine Brut eines Paares innerhalb des UR ;oo
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Mausebussard

Mausebussarde traten im Jahr 2018 hdufig und regelmaRig im URx0 auf. Ein besetzter Horst befand
sich nordlich der L107 im stdaéstlichen Teil des UR1o00. Zudem wurden aufgrund der Nachweise zwei
Revierzentren abgegrenzt: Ein Revierzentrum befanden sich am westlichen Rand des Pommerer Walds,
ein weiteres Revier im nordlichen Teil des URspo0 (vgl. Karte 2.3).

Mausebussarde nutzten die gesamten Offenlandbereiche des URo00 zur Jagd und Nahrungssuche.
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Baumfalke
Am 04.07.2018 tberflog ein Baumfalke den Wald und das Offenland im sidlichen Teil des URzo00 (VQl.

Karte 2.2). Im Rahmen der Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurde die Art nicht nachgewie-

sen. Ein Hinweis auf einen besetzten Brutplatz oder ein Revierzentrum der Art ergab sich somit nicht.

Wanderfalke

Am 17.06.2018 wurde ein Wanderfalke im sidlichen Teil des UR.00 beobachtet. Das Tier Gberflog das
Tal des Fellerbachs und zog anschlieBend in westlicher Richtung weiter (vgl. Karte 2.2). Im Rahmen der
Erfassung der Raumnutzung von Rotmilanen wurde die Art nicht nachgewiesen. Ein Hinweis auf einen

besetzten Brutplatz oder ein Revierzentrum der Art ergab sich somit nicht.

Turmfalke

Bei der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 und auch wahrend der Erfassung der Raumnutzung von Rot-
milanen wurden regelmafSig Turmfalken im URz000 beobachtet. Aufgrund der Beobachtungen wird davon

ausgegangen, dass ein Paar in Wirfus und ein weiteres Paar in Kail britete (vgl. Karte 2.3).
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Turmfalken nutzten das Offenland im gesamten URo00 zUr Jagd bzw. zur Nahrungssuche.

Kiebitz

Am 10.04.2018 wurde ein Kiebitz im Untersuchungsraum beobachtet. Wahrscheinlich handelte es sich
dabei noch um einen spaten Durchzigler. Zudem wurden wahrend der Rast- und Zugvogelerfassungen

im Spatsommer / Herbst kleinere Kiebitz-Trupps im URze00 Nachgewiesen (vgl. Kapitel 2.4.2).

Hohltaube

Die Hohltaube wurde im Jahr 2018 in den Waldbereichen stdlich des Pommerbachs festgestellt. Anhand
der Nachweise wurden drei Reviere im URsq abgegrenzt, ein weiteres Revier befand sich aullerhalb
des URsqo (vgl. Karte. 2.5).
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Uhu

Wahrend im Rahmen der ersten Abend-/Nachtbegehung am 14.02.2018 kein Uhu nachgewiesen
wurde, rief am 25.02. ein Paar im Bereich der Pommermuhle am nordostlichen Rand des UR+gg. Vor
diesem Hintergrund wurde in dem Bereich ein Revier abgegrenzt (vgl. Karte. 2.6). Im Rahmen der
folgenden Kontrollen (am 18. und 21.03. sowie am 15.04.) erfolgte dort jedoch kein Uhu-Nachweis

mehr. Auch an keiner anderen Stelle im URq00 Wurde ein Uhu nachgewiesen (auch nicht wahrend der

nachtlichen Erfassung von Fledermdusen im Jahr 2018).
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Waldkauz
Im Rahmen der Jahr 2018 durchgefthrten Abend-/Nachtbegehungen wurden an verschiedenen Stellen

im UR+o00 Waldkduze verhort. Aufgrund der Nachweise wurde ein Revier im Bereich des Pommerbachtals

sowie zwei Reviere im Pommerer Wald abgegrenzt (vgl. Karte 2.6).

Grunspecht
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurde vereinzelt ein revieranzeigender Grinspecht

nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden im UR+o00 drei Reviere abgegrenzt (vgl. Karte 2.5).




® Vorkommen von Brut-, Gast- und Zugvégeln und Bedeutung der Untersuchungsraume 33 @ ecoda

Schwarzspecht
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurde an verschiedenen Stellen mehrmals jeweils ein

revieranzeigender Schwarzspecht nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden im UR+oo0 drei Reviere

abgegrenzt (vgl. Karte 2.5).

Mittelspecht
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurde an verschiedenen Stellen mehrmals jeweils ein

revieranzeigender Mittelspecht nachgewiesen. Anhand der Nachweise wurden in den dlteren Laub-

wandbestanden des URoq0 drei Reviere abgegrenzt (vgl. Karte 2.5).
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Neuntoter
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurden mehrfach revieranzeigende Neuntéter nach-
gewiesen. Anhand der Nachweise wurden insgesamt drei Reviere innerhalb des URse abgegrenzt: zwei

Reviere lagen auf Windwurf-/Sukzessionsflachen im westlichen Teil des URsq, ein weiteres Revier am

Ubergang zwischen dem Waldrand und dem strukturreichen Offenland im Nordwesten (vgl. Karte 2.7).

Feldlerche
Die Feldlerche wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung im Bereich des Offenlandes im nordostlichen

Teil des URsy, festgestellt. Es wird davon ausgegangen, dass dort zwei Reviere existierten.

Rauchschwalbe

Rauchschwalben wurden gelegentlich im freien Luftraum, insbesondere iber dem Offenland, des URsqo
bei der Jagd nach Insekten beobachtet. Einige Rauchschwalben briteten in geeigneten landwirtschaft-
lichen Gebduden an Hofen aulerhalb des URsg.
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Mehlschwalbe
Mehlschwalben wurden gelegentlich im freien Luftraum, insbesondere Uber dem Offenland, des URsup

bei der Jagd nach Insekten beobachtet. Einige Mehlschwalben briteten innerhalb der Siedlungsbereiche

von Kail und Wirfus auRerhalb des URs.

Waldlaubsanger
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurden vereinzelt Waldlaubsénger verhort. Anhand

der Nachweise wurden zwei Reviere im zentralen Teil des Pommerer Walds abgegrenzt (vgl. Karte 2.7).

Haussperling
Haussperlinge traten im Rahmen der Brutvogelerfassung nur als seltener Nahrungsgast im URseo auf.

Brutplatze existierten innerhalb der Siedlungsbereiche von Kail und Wirfus aufRerhalb des URsgp.

Feldsperling
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurden vereinzelt Feldsperlinge registriert. Anhand

der Nachweise wurden ein Revier am Waldrand im nérdlichen Teil des URsqo abgegrenzt (vgl. Karte 2.7).
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Baumpieper
Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurden mehrfach revieranzeigende Baumpieper nach-

gewiesen. Anhand der Nachweise wurden insgesamt vier Reviere im URsq abgegrenzt, die im Bereich

von strukturreichen Waldrandern lagen (vgl. Karte 2.7).

Wiesenpieper
Im Rahmen der Kontrollen im Frihjahr 2018 wurde Ende Februar und Mitte April jeweils ein Wiesenpie-

per im UR1o00 registriert. Revieranzeigendes Verhalten wurde dabei nicht festgestellt. Im URsqo trat die
Art nicht auf.

Wiesenschafstelze

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 wurden mehrfach revieranzeigende Wiesenschafstel-

zen im UR4o00 Nachgewiesen. Im URsyo trat die Art hingegen nicht auf.
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® Vorkommen von Brut-, Gast- und Zugvégeln und Bedeutung der Untersuchungsraume
Tabelle 2.4:  Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des URsgo bzw. UR1g00/UR2000 flir die wéhrend
der Untersuchungen im Jahr 2018 nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten (grau:
fur die jeweilige Art bewerteter Untersuchungsraum)
Nr. Art Status Genutzte Habitate Bedeutung
URsoo/1000  UR2000 URsgo/UR2000
1 Silberreiher U keine
2 Graureiher NG Offenland als sporadisch genutztes Nahrungshabitat gering
3 Schwarzstorch® U U gering
4 Fischadler DZ DZ keine
5  Wespenbussard BV?  ggf. Waldbestande als Nahrungshabitat oder sogar Bruthabitat  allgemein
6  Rohrweihe Dz keine
7 Habicht NG mfjtlzigss’ga'a?](fiﬁnlg;ﬂaséﬁjaliturreiches Offenland als sporadisch ge- gering
8§ Sperber NG Waldbestande und st(ukturreiches Offenland als sporadisch ge- gering
nutztes Nahrungshabitat
9 Rotmilan NG BY Y;/?Idbestand im Westen als Bruthabitat, Offenland als Jagdhabi- allg -besonders
10 Schwarzmilan U NG Offenland als Jagdhabitat allgemein
11 Mdusebussard BV Wald als Bruthabitat, Offenland als Nahrungshabitat allgemein
12 Baumfalke U gering
13 Wanderfalke gering
14 Turmfalke NG BY ?éi?allérg]gaelz,JaHgéaggig?e und Waldbestande als Bruthabitat, Of- allgemein
15 Kiebitz DZ keine
16 Hohltaube BY BY }/ZiI‘gggrzelijcrh,\e‘a?riar‘?ét;ruecngeLaubholzbestand als Bruthabitat, Of- allgemein
17 Uhu BY? fPeonn‘war;wder;)‘ij:gacllr?;sbipt)gtten1|elIes Bruthabitat, strukturreiches Of allgemein
18 Waldkauz BV BV mittelalte bis altere Laub- und Mischwaldbesténde allgemein
19 Grinspecht BY BY \K‘V:rlﬁtrjirécslﬁgbsij[:tdlungsrander und Halboffenland als Brut- und allgemein
20 Schwarzspecht BV BV Laubwaldbestande als Brut- und Nahrungshabitat allgemein
21 Mittelspecht BV BV Laubwaldbestande als Brut- und Nahrungshabitat allg.-besonders
22 Neuntoter BV BV Hecken, Gebiische, Waldrander allgemein
23 Feldlerche BV BV oOffenland als Brut- und Nahrungshabitat allgemein
24 Rauchschwalbe NG BV freier Luftraum als Jagdhabitat gering-allg.
25 Mehlschwalbe NG BV freier Luftraum als Jagdhabitat gering-allg.
26 Waldlaubsanger BV BV Laubwaldbereiche als Bruthabitat allgemein
27 Haussperling NG BY sNt;lﬁ]IELunréeSihc;beéa(t)ffenlandbereiche als sporadische genutztes gefing
28  Feldsperling BV BV Offenland und Waldrander als Brut- und Nahrungshabitat allgemein
29  Baumpieper BV BV Feldgeholze und Waldrander als Bruthabitat allgemein
30 Wiesenpieper D7 keine
31 Wiesenschafstelze BV keine

“ Der fur den Schwarzstorch bewertete Untersuchungsraum umfasst den URsqq0
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2.42  Vorkommen von Rastvdgeln und Bedeutung des Untersuchungsraums

Im Zuge der Erfassungen von Rastvogeln im Zeitraum von Anfang September bis Mitte November 2018
wurden insgesamt 67 Vogelarten nachgewiesen. Davon werden 13 Arten in einer der Gefahrdungska-
tegorien der Roten Liste der Vogel des Landes Rheinland-Pfalz gefthrt. EIf Arten gelten nach
§ 7 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzt. In Art. 4(2) der EU-VSRL werden neun Arten und in Anhang |
zehn Arten gefthrt (vgl. Tabelle 2.5). Insgesamt ergeben sich 29 planungsrelevante Vogelarten, die
wahrend der Rastvogelerfassungen im Herbst 2018 im Untersuchungsraum nachgewiesen worden sind.
27 der 67 festgestellten Arten werden als Standvogel (Sv) eingestuft, sie kommen ganzjahrig im Unter-
suchungsraum vor. 15 Arten gelten als Teilzieher (Sv/Zv), d. h. es gibt einige Individuen die im Herbst
und im Winter groRere Ortswechsel vornehmen und dabei ihre Brutgebiete verlassen. Zwolf Arten wer-
den als Brut- und Zugvogel (Bv/Zv) eingestuft. Arten dieser Einstufung kommen im Sommer als Brut-
vogel im Untersuchungsraum vor, verlassen diesen jedoch im Herbst und verbringen den Winter in
warmeren Gegenden im Siden. Insgesamt kamen 13 Arten vor, die in der Brutsaison keine deutliche
Bindung an den Untersuchungsraum zeigten (Zv), d. h. diesen nur sporadisch uberflogen oder im Brut-

zeitraum dort nicht nachgewiesen worden sind.

Bedeutung des Untersuchungsraums fur planungsrelevante Rastvogelarten

Insgesamt 20 der im Herbst festgestellten planungsrelevanten Rastvogelarten wurden auch im Rahmen
der Untersuchungen zur Brutvogelfauna nachgewiesen und bereits im vorherigen Abschnitt besprochen.
Sofern es sich dabei um Arten handelt, die im Herbst nicht deutlich hdufiger im Untersuchungsraum
auftraten und/oder die nach bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen in ihrer Lebensweise bzw.
insbesondere als Rast- oder Zugvogel nicht negativ von WEA beeinflusst werden, werden sie in diesem
Abschnitt nicht erneut behandelt.

Nachfolgend wird das Auftreten/Vorkommen von zehn im Herbst 2018 im Untersuchungsraum festge-
stellten planungsrelevanten Rastvogelarten erldutert und bewertet. Soweit méglich, werden die ge-
nutzten Habitate beschrieben und deren Bedeutung fur die jeweilige Art herausgestellt. Am Ende des

Abschnitts werden die Ergebnisse in Form einer Tabelle zusammenfassend abgebildet (vgl. Tabelle 2.6).
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Tabelle 2.5:  Gesamtliste der wahrend der Rastvogelerfassungen im Herbst 2018 im Untersuchungs-
raum registrierten Vogelarten (mit Angaben zur Gefahrdungskategorie, zum Schutzstatus,

zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie zum Status)

Nr. Art deutsch Art wissenschaftlich RLRLP BNatSchG EU-VSRL  Art 4(2) RLP Status
1 Graureiher Ardea cinerea sonst. Z. SV/1V
2 Sperber Accipiter nisus ) SV/1V
3 Rotmilan Milvus milvus Vv ) Anh.I: VSG BV/ZV
4 Schwarzmilan Milvus migrans 88 Anh.l: VSG BV/1v
5 Méusebussard Buteo buteo 88 SV/1V
6 Wanderfalke Falco peregrinus ) Anh.I: VSG SV
7 Turmfalke Falco tinnunculus ) SV/1V
8 Kiebitz Vanellus vanellus 1 88 Rast in VSG ZV
9 Lachmowe Larus ridibundus 1 Rast v
10 Sturmmoéwe Larus canus 0 Rast A"
11 Silbermowe Larus argentatus Rast A
12 Mittelmeermowe  Larus michahellis Rast YA'
13 Heringsmowe Larus fuscus Rast A"
14 Stralentaube Columba livia f. domestica n.b. SV
15 Hohltaube Columba oenas sonst. 7. BV/ZV
16 Ringeltaube Columba palumbus BV/7V
17 Turkentaube Streptopelia decaocto SV
18 Griinspecht Picus viridis ) SV
19 Schwarzspecht Dryocopus martius ) Anh.I: VSG SV
20 Buntspecht Dendrocopos major SV
21 Mittelspecht Dendrocopos medius ) Anh.I: VSG SV
22 Kleinspecht Dryobates minor Y
23 Elster Pica pica Y
24 Eichelhaher Garrulus glandarivs SV
25 Dohle Coloeus monedula SV
26 Aaskrahe Corvus corone/cornix Y
27 Kolkrabe Corvus corax SV
28 Blaumeise Parus caeruleus SV
29 Kohlmeise Parus major SV
30 Heidelerche Lullula arborea 1 88§ Anh.l: VSG yA'
31 Feldlerche Alauda arvensis 3 SV/IV
32 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 BV/ZvV
33 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 BV/ZvV
34 Schwanzmeise Aegithalos caudatus Y
35 Zilpzalp Phylloscopus collybita SV/1V
36 Monchsgrasmicke  Sylvia atricapilla SV/IV
37 Wintergoldhahnchen Regulus regulus SV/IV
38 Kleiber Sitta europaea SV
39 Gartenbaumlaufer  Certhia brachydactyla SV
40 Zaunkonig Troglodytes troglodytes SV/IV
41 Star Sturnus vulgaris v BV/ZV
42 Misteldrossel Turdus viscivorus SV/1V
43 Amsel Turdus merula SV
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Fortsetzung Tabelle 2.5: Gesamtliste der wahrend der Rastvogelerfassungen im Herbst 2018 im Unter-
suchungsraum registrierten Vogelarten (mit Angaben zur Gefahrdungskatego-
rie, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie sowie
7um Status)

Nr. Art deutsch Art wissenschaftlich RLRLP BNatSchG EU-VSRL  Art 4(2) RLP Status
44 Wacholderdrossel  Turdus pilaris SV/IV
45 Singdrossel Turdus philomelos SV/IV
46 Rotdrossel Turdus iliacus SV/Lv
47 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 Brut v
48 Schwarzkehlchen  Saxicola rubicola sonst. 7. A"
49 Rotkehlchen FErithacus rubecula SV
50 Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros SV/IV
51 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 Brut v
52 Haussperling Passer domesticus 3 SV
53 Feldsperling Passer montanus 3 SV
54 Baumpieper Anthus trivialis 2 BV/ZvV
55 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 Brut A
56 Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV/1V
57 Wiesenschafstelze  Motacilla flava sonst. 7. BV/ZV
58 Bachstelze Motacilla alba BV/7V
59 Buchfink Fringilla coelebs SV
60 Bergfink Fringifla montifringiflla SV
61 KernbeiRer ?@05((01‘/1/51/51‘65 coccothraus- SV
62 Grinfink Carauelis chioris SV
63 Stieglitz Carauelis carduelis A
64 Erlenzeisig Carduelis spinus SV/1V
65 Bluthanfling Carduelis cannabina v BV/1V
66 Goldammer Emberiza citrinella SV
67 Rohrammer Emberiza schoeniclus A

fur Erlauterungen vgl. Tabelle 2.3

Rotmilan (als Rastvogel)

Zwischen dem 02.09.2018 und dem 11.11.2018 wurden an sieben von zehn durchgefihrten Kontrollen
zur Erfassung von Rastvogeln mind. ein Rotmilan im URxq00 beobachtet. Dabei hielten sich die Individuen
meist im Bereich von Offenlandflachen zur Rast oder zur Jagd auf (vgl. Karte 2.8). Am 07.10.2018 wurde
eine Gruppe von mindestens 13 Individuen den URsoo/UR1000 Richtung Nordwesten fliegend beobachtet.
An den folgenden Terminen lag die Zahl festgestellter Rotmilane bei maximal sechs Individuen. Dabei
durfte es sich Gberwiegend um im URyo0 rastende Durchzigler gehandelt haben. Ein Hinweis auf einen

innerhalb des URx00 befindlichen Schlafplatz ergab sich im Rahmen der Untersuchung nicht.
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Moéwen (Lachmowe, Sturmméwe, Silbermowe, Mittelmeermowe, Heringsmowe)

Gemischte Trupps (mit bis zu 120 Individuen) rastender Silberméwen, Mittelmeerméwen und Herings-
mowen wurden an mehreren Terminen wahrend der Rastvogelerfassungen beobachtet. Am 11.11.2018
hielten sich zudem auch Lachmowen in einem Trupp auf. Alle Nachweise rastender Méwen stammen

aus dem Offenland nordostlich von Binningen (vgl. Karte 2.8).

Kiebitz

Rastende Kiebitze wurden an drei Terminen im URaq00 festgestellt. Am 30.09. wurden 180, am 30.10.
47 Individuen auf den Offenlandflachen des URz00 gezahlt. Am 16.10. hielten sich zudem 28 rastende
Kiebitze im UR1000 auf.
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Kleinvogel
Am 02.und 08.09.2018 wurden vereinzelt rastende Braunkehlchen festgestellt (maximal vier Individuen

gleichzeitig). Die registrierten Individuen hielten sich im Offenland im Nordosten des URzsg0 SUddstlich
von Binningen und im Westen des URx00 SUdwestlich von Wirfus auf (vgl. Karte 2.8).

Ein mannliches Schwarzkehlchen wurde am 25.09.2018 auf einer Ackerflache westlichen von Wirfus
beobachtet (vgl. Karte 2.8).

Je ein Steinschmatzer wurden an vier von zehn Terminen im UR»o0 festgestellt. Die beobachteten Indi-
viduen hielten sich im Offenland im Nordosten und Westen des UR,o00 auf (vgl. Karte 2.8).

Max. insgesamt etwa 200 Feldlerchen und 20 rastende Wiesenpieper hielten sich am 16.10.2018 in den
Offenlandbereichen des URz00 auf.

Zudem wurden am 16.10.2018 bis zu 20 Feldsperlinge in der Nahe des Birkenhofs im Sudosten des

UR2000 festgestellt.
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Tabelle 2.6:  Ubersicht dber die artspezifische Bedeutung des URau als Rasthabitat fur die wahrend
der Rastvogelerfassungen im Herbst 2018 nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelar-
ten (ausgenommen solcher Arten, deren Auftreten als Rastvogel bereits in 2.4.1 behan-
delt wurde)

Bedeutung des

Nr. Art Status Im UR2000 genutzte Habitate
UR2000

1 Rotmilan (als Rastvogel) BV/7V Offenlandbereiche als Nahrungs- / Rasthabitat gering bis allgemein

2 Mowen A Offenlandbereiche norddstlich von Binningen gering bis allgemein
3 Kiebitz A Offenlandbereiche im Westen und Nordosten gering bis allgemein
4 Kleinvogelarten BV/1V uberwiegend Offenlandbereiche gering bis allgemein
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2.43  Vorkommen von Zugvdgeln und Bedeutung des Untersuchungsraums

Wahrend der Zugvogelerfassungen von den beiden Beobachtungspunkten im Herbst 2018 wurden ins-
gesamt 21 Vogelarten und drei Artengruppen festgestellt (vgl. Tabelle 2.7). Von den nachgewiesenen
Arten werden sieben in der Roten Liste der Brutvogel Rheinland-Pfalz gefthrt. Drei Arten werden als
,vom Aussterben bedroht”, eine als ,stark gefahrdet” und drei als ,geféhrdet” eingestuft. Zwei Arten
befinden sich zudem auf der Vorwarnliste. Zwei der 21 festgestellten Vogelarten sind nach dem
BNatSchG streng geschitzt. Ebenfalls zwei der Arten werden in Anhang | der EU-VSRL gefthrt und zwei
der Arten gelten in Rheinland-Pfalz gemalS Art. 4(2) der EU-VSRL als geschitzte Zugvogelart (vgl. Tabelle
2.7).

Insgesamt sind demnach acht der festgestellten Arten als planungsrelevant einzustufen. Alle der erfass-
ten Zugvogelarten wurden bereits im Zuge der Brut- oder Rastvogelerfassungen im Untersuchungsraum

festgestellt.

Tabelle 2.7:  Gesamtliste der wahrend der Zugvogelerfassung im Herbst 2018 festgestellten Vogelarten
(mit Angaben zu den Gefdhrdungskategorien der Roten Liste Rheinland-Pfalz sowie der
Roten Listen der wandernden Arten, zum Schutzstatus sowie zur Einordnung in der EU-
VSRL; grau: planungsrelevante Art)

Nr. Art deutsch Art wissenschaftlich  RL RLP BNatSchG EU-VSRL Art 4(2) RLP
1 Kiebitz Vanellus vanellus 1 88 Rast in VSG
2 Ringeltaube (olumba palumbus
3 Heidelerche Lullula arborea 1 ) Anh.l: VSG
4 Feldlerche Alauda arvensis 3
5  Rauchschwalbe Hirundo rustica 3
6  Mehlschwalbe Delichon urbicum 3
7 Star Sturnus vulgaris Vv
8  Misteldrossel Turdus viscivorus
9  Singdrossel Turdus philomelos
10  Rotdrossel Turdus fliacus
11 Baumpieper Anthus trivialis 2
12 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 Brut
13 Wiesenschafstelze  Motacilla flava sonst. 7.
14 Bachstelze Motacilla alba
15 Buchfink Fringilla coelebs
16  Bergfink Fringilla montifringilla
17 Stieglitz Carauelis carduvelis
18  FErlenzeisig Carduelis spinus
19 Bluthanfling Carduelis cannabina N
20 Goldammer Emberiza citrinella
21 Rohrammer Emberiza schoeniclus
Artengruppen
Fink spec.

Kleinvogel spec.
Drossel spec.

fur Erlduterungen vgl. Tabelle 2.3
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Wahrend der Zugvogelerfassung im Herbst 2018 wurden bei 279 festgestellten Zugereignissen insge-
samt 2.339 durchziehende Individuen erfasst. Bei einer Beobachtungszeit von vier Stunden pro Termin
und insgesamt acht Terminen ergibt sich im Mittel ein Wert von 74 durchziehenden Ind./h, was einer
unterdurchschnittlichen Zugintensitat entspricht. Im Vergleich der einzelnen Erfassungstage wurde am
11.10.2018 der hochste Wert mit 239 Ind./h und somit ebenfalls eine unterdurchschnittliche Zuginten-
sitdt ermittelt. An den restlichen Tagen wurden mit mindestens 11Ind./h (11.11.2018) bis maximal
137 Ind./h (16.10.2018) ebenfalls unterdurchschnittliche Zugintensitaten erfasst (vgl. Tabelle 2.8).
Dominiert wurde der Vogelzug von Buchfinken (mind. 601 Ind.) und Feldlerchen (mind. 590 Ind.) Wei-
tere, verhaltnismaRig haufig festgestellte Arten waren Ringeltauben (mind. 320 Ind.), Wiesenpieper
(mind. 234 Ind.) und Stare (mind. 221 Ind.). Planungsrelevante Greifvogelarten wurden wahrend der
Zugvogelerfassungen nicht registriert.

Der Vogelzug verteilte sich Uber weite Teile des betrachteten Luftraums im URzo00. Auf eine Darstellung
der erfassten Zugrouten wird verzichtet, da diese nur bedingt interpretierbar sind. Vogelzug wird i. d. R.
dort festgestellt, wo die Beobachtungen durchgefuhrt werden: im Umfeld der einzelnen Beobachtungs-
punkte. Dies betrifft insbesondere den Kleinvogelzug, da Kleinvogel auf grofere Entfernungen nicht oder
nur schwer zu entdecken bzw. zu erkennen sind. Ferner hat z. B. die Jahres- und Tageszeit einen grofken
Effekt auf die Ergebnisse. Die Zugintensitat andert sich im Jahresverlauf (z. B. vAN TURNHOUT et al. 2009).
Zudem sinkt die Intensitat im Tagesverlauf bzw. im Verlauf eines Morgens, wobei die hdchste Zuginten-
sitat in den frihen Morgenstunden registriert wird (z. B. HipPop et al. 2010). Diese Effekte wurden durch
einen regelmaligen Wechsel der zeitlichen Besetzung der beiden Beobachtungspunkte wahrend der
Morgenstunden minimiert. Dennoch lassen sich derartige Effekte nicht komplett ausschliefsen und sor-
gen fUr eine etwaige Verzerrung der Ergebnisse.

Die registrierten Zugvogel zogen in Nordost-Sudwest-Richtung - zum Teil mit leichten Abweichungen

weiter nach Stden oder Westen - (iber den betrachteten Raum hinweg.

Tabelle 2.8:  Ubersicht tber die Ergebnisse der Zugvogelerfassung im Herbst 2018

Datum Anzahl Zugintensitdt Bewertung der Zug- Planungsrelevante Arten
[Ind.] [Ind./h] intensitat (auRer Kleinvogel)

25.09.2018 80 20 sehr gering

30.09.2018 211 53 sehr gering

07.10.2018 195 49 sehr gering

11.10.2018 955 239 gering

16.10.2018 547 137 gering 28 Kiebitze

25.10.2018 145 36 sehr gering

30.10.2018 205 51 sehr gering

11.11.2018 1 >1 sehr gering
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In Rheinland-Pfalz fungieren der Rhein und in geringerem Malse andere Fliisse wie z. B. Mosel oder
Nahe, als Leitlinien fur den Vogelzug, wobei diese in erster Linie von Wasservogeln genutzt werden
(ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Im Untersuchungsraum ergaben sich keine Hinweise auf eine Verdich-
tung des Breitfrontenzugs durch Leitlinien. Windrichtungsbedingte Konzentrationen von Zugvogeln
(s. 0.) im URsq00 Sind nicht zu erwarten, da keine Windschatten bietende Geldndeformen existieren.

Die meisten Vogel, insbesondere die registrierten Kleinvogel, zogen in Hohen von unter 100 m Uber

dem Gelande. VerhaltnismaRig wenige Individuen zogen in Hohen zwischen 100 m und 200 m.

Anhand der Ergebnisse lasst sich keine relevante Bedeutung des Untersuchungsraums fir den Kleinvo-
gelzug wie auch fur den Zug von Grofs- bzw. Greifvogeln ableiten. Damit entsprechen die Ergebnisse
auch dem Gesamtresultat der bereits im Jahr 2010 an diversen Punkten in der Umgebung durchgefuhr-
ten Zugvogelerfassungen. Im Jahr 2010 wurde dabei eine etwas hohere Durchzugsintensitat wie auch
eine etwas hohere Artenzahl ermittelt, die Durchzugsintensitat lag insgesamt aber ebenfalls im niedri-

gen bis unterdurchschnittlichen Bereich (ecopa 2013).

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse wird dem UR,o00 €ine geringe Bedeutung fur den allgemeinen

Vogelzug zugesprochen.

Kranichzug
Wahrend der drei Termine zur Erfassung des Kranichzugs wurden insgesamt 799 Kraniche in 10 Gruppen

erfasst (vgl. Tabelle 2.9). Dabei Gberflog ein Trupp am 17.11.2018 den sudostlichen URypo und zwei
Trupps den sidostlichen URxgq0. Die restlichen Kraniche zogen in insgesamt sieben Trupps deutlich sudlich
des Untersuchungsraumes sidlich des Moseltals vorbei.

Die Kraniche, die iber dem Untersuchungsraum beobachtet wurden, zogen in kleineren Gruppen (zwi-
schen 20 und 35 Individuen) in sidwestliche Richtung. Die Flughthen lagen dabei zwischen 200 und

500 m. Trupps auRerhalb des Untersuchungsraumes waren bis zu 200 Individuen stark.

Tabelle 2.9:  Ergebnisse der Kranichzugerfassung im Herbst 2018

Datum Zugereignisse Individuen Zugereignisse Individuen
URs3000 UR3ooo  auBerhalb URsgeo auflerhalb URzqgo

25.10.2018 3 74 7 725

17.11.2018

03.12.2018

Die Anzahl der Uber dem Untersuchungsraum beobachteten Kraniche ist, gemals der im gesamten mit-
teldeutschen Raum durchziehenden Individuen (etwa 240.000 bis 300.000 Individuen, vgl. PRANGE 2010,

PRANGE et al. 2013), als gering einzustufen. Das kann aber auch daran liegen, dass es nicht gelungen ist,
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die Beobachtungen an einem sog. Massenzugtag durchzufuhren. Es ist jedoch unstrittig, dass der Unter-
suchungsraum im Hauptdurchzugsraum des ,Schmalfrontzugs” von Kranichen liegt, der sich in Deutsch-
land innerhalb eines 200 bis 300 km breiten Korridors abspielt (ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001). Welche
Bereiche dieses Korridors beflogen werden, hangt mit den zum jeweiligen Zugzeitpunkt herrschenden
Witterungsverhaltnissen zusammen. Der Zug kann sich entsprechend starker in den Norden oder in den
Stden verlagern. Demnach kann der Untersuchungsraum in manchen Jahren starker und in manchen
Jahren weniger stark von Kranichen Uberflogen werden. So wurde im selben Gebiet bei der Kranichzu-
gerfassung im Jahr 2010 eine hohere Anzahl durchziehender Kranich festgestellt als im Jahr 2018: ins-
gesamt 40 Kranichtrupps mit ca. 7500 Individuen an vier Tagen (ECODA 2013).

Aufgrund der Lage innerhalb des Hauptdurchzugsraums von Kranichen wird dem Untersuchungsraum

grundsatzlich eine allgemeine Bedeutung fur den Kranichzug zugewiesen.
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3 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen

Wie jede vertikale Struktur stellen WEA fir Vogel Hindernisse im Raum dar. Das Charakteristische an

WEA ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Wind-

geschwindigkeit und der Windrichtung variiert. Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen

die Rotorblatter den sog. Schattenwurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von WEA auch akustische

Reize aus, die die Umwelt eines Vogels verandern kénnen. So kommt es durch die Luftstromung am

Rotor zu aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemis-

sionen (KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner kdnnen durch das Getriebe von WEA weitere

Schallemissionen auftreten. Schliellich wird die Luft im Lee-Bereich der Rotoren stark verwirbelt, was

7u einer Gefdhrdung der aerodynamischen Stabilitat eines Vogels fuhren kann, wie SCHERNER (1999)

annahm.

Die beschriebenen Einflusse sind anlage- bzw. betriebsbedingt. Dariiber hinaus kdnnen auch Beeintrach-

tigungen der Vogelwelt durch den Bau der WEA und durch sog. Sekundérfaktoren (Wartungsarbeiten,

,Windenergie-Tourismus”) eintreten, die allerdings nur von kurzer Dauer sind. Die Unterscheidung der

verschiedenen Reize ist insofern von Bedeutung, als dass sie hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit unter-

schiedliche Reichweiten haben und die Reizintensitat in unterschiedlichem Malse mit der Entfernung zu
einer WEA abnimmt.

Hinsichtlich der Prognose und Bewertung der Auswirkungen sind mehrere grundlegende Aspekte zu

beachten:

a. Verschiedene Vogelarten unterscheiden sich in ihren Wahrnehmungseigenschaften von Reizen und
damit auch in ihrer Sensibilitat. Der Einfluss anthropogener Faktoren ist somit artspezifisch. Aus die-
sem Grund mussen die durch ein Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen fur jede einzelne Art
getrennt prognostiziert werden.

b. Ein anthropogener Faktor wirkt sich auf einen im Gebiet britenden Vogel anders aus als auf einen
Vogel, der das Gebiet nur voribergehend als Rastplatz oder Nahrungshabitat nutzt oder dieses le-
diglich dberfliegt. Daher ist bei der Prognose der zu erwartenden Auswirkungen zwischen Brutvogel,
Rast- oder Gastvogel sowie Zugvogel zu unterscheiden.

Die Frage, ob und in welcher Weise sich WEA auf Vogel auswirken, tauchte bereits in den 1980er Jahren

auf (z. B. vaN BON & Boersma 1985). In der wissenschaftlichen Fachliteratur werden verschiedene Effekte

auf die Vogelwelt als magliche Konsequenzen der Windenergienutzung unterschieden (z. B. DREWITT &

LANGSTON 2006).
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3.1 Vogelschlag an Windenergieanlagen
Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fur einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,

da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die Kollisions-
gefahrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren Zusammenwir-
ken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen Singvogelarten haufiger
im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit die Kollisionsgefahrdung
- artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-, Durchzugs- oder Rastzeit) und
weiteren Faktoren abhdngig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al. 2012, DAHL et al. 2013, JOHNSTON
et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (ircus spec.) zur Brutzeit im Umfeld des Brutplatzes als kollisions-
gefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der Brutplatze zur Brutzeit und im Winter,
aufgrund berwiegend niedriger Flughdhen, nicht als besonders kollisionsgeféhrdet anzusehen (z. B.
GRAJETZKY et al. 2010, BErGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend einige Arten ein Meideverhalten gegen-
iber WEA zeigen, was diese weniger anfallig gegentber Kollisionen macht (z. B. MARQUEs et al. 2014),
kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art
einer besonderen Kollisionsgefahrdung unterliegt (z. B. DaHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i)
die Mandvrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen, der daher in kritischen Situationen schlecht rea-
gieren kann (z. B. "wing load" beim Gansegeier, DE Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbar-
keit von Objekten, die vor einem Vogel liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MARTIN
2011), herabsetzen und zu einer schlechten Wahrnehmbarkeit von WEA fihren. DarGber hinaus kann
der Standort bzw. das Habitat in dem eine WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisions-
gefahr haben. Geht von einem WEA-Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich
der WEA-Standort z. B. in einem attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem
attraktiven Nahrungshabitat befindet, kann sich daraus fur bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsge-
fahr ergeben (z. B. EVERAERT & STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EVERAERT 2014). Wahrend einige Autoren
einen starken Zussmmenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im
Bereich von WEA und der Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KryGsveLD et al. 2009,
CARRETE et al. 2012), fiihrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere
Faktoren (insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zuriick.

Standorte, an denen eine groRe Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropdischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropaischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere dem
Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009), wobei nach
derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fihrt. RATzBOR (2008) arqu-
mentiert, dass die Zahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl bundesweit, aber auch
landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig ange-

stiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA fur die Population des
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Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem. BELLEBAUM et al. (2012) kommen
anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fir das Land Brandenburg zu anderen
Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen Hochrechnung nach, derzeit jéhrlich ca. 304
Individuen des Rotmilans durch WEA getétet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw.
einem verungluckten Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011).
Folglich kdmen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte Popu-
lation wird angenommen, dass sich jahrliche Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken,
wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze aberschritten sei. Al-
lerdings ist anzumerken, dass die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig be-
lastbaren Datenbasis beruhen. Fir den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis
1.300 und von 2005 bis 2006 1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RYsLAvY et al. 2008). Fir den
Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (Rystavy et al.
2011), welcher in der Studie von BELLEBAUM et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenom-
men, wobei unklarist, ob dies tatsachlich auf eine Bestandszunahme zuriickgeht oder auf einen héheren
Erfassungsaufwand bzw. eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem
Rotmilan ist eine exakte Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet.
Somit ist es fraglich, ob die von BeLLEBAUM et al. (2012) verwendete Populationsgréfse hinreichend genau
erfasst wurde, um detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA-Aus-
bauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km im
Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten Rotmilan-
population sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50 einzelnen WEA,
die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA zu einem Wind-
park zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive Wachstumsrate lag nur auf
einem geringfUgig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. ScHAuB (2012) folgert aus den Er-
gebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben kénnen und dass eine Aggregation
zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaus (2012) betont jedoch, dass es sich um eine theo-
retische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation kénnte sich anders verhalten als eine the-
oretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach nur bedingt mit empirisch erhobenen Da-

ten zu vergleichen seien.
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3.2 Beeintrachtigungen des Zuggeschehens
Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvégel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf

WEA reagieren (M@LLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen liegen
unterschiedliche Angaben vor. WINKELMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen bzw.
Schwarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil lediglich bei
5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale Ausweichbewe-
gungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten Individuen bzw.
Schwarme (OrRNIS CONSULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen Binnenland registrierte
BERGEN (20013) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwérme malSige oder deutliche Reak-
tionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER
& ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beo-
bachteten in einer Studie, dass Singvégel wahrend des Herbstzuges Windparks in der gleichen Grofen-
ordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie Landschaften. STUBING (2004) stellte bei einer Unter-
suchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten
Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis
ZU 550 m etwa die Halfte aller beobachteten Zugvégel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m
kam es kaum noch zu Verhaltensanderungen. Aulserdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art-
bzw. gildenspezifische Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehélzbewoh-
nende Arten) reagierten demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit guten Flugeigenschaften
(Greifvogel, Schwalben). GRUNWALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagen-
komplexe relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spdtes-
tens ab 500 m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchldssigkeit von Windparks gespro-
chen werden [muss]”.

BioConsuLt & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf Zug-
vogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn. Im
Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des Vogel-
zugs im Herbst in den Hohenbdndern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im Bereich
verschiedener Windparks zeigten, dass grolle Anlagenabstande (bei modernen Windparks) eine hohe
Durchlassigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmal$ von Ausweichbewegungen (horizon-
tal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in kleinen Trupps auf einen Windpark
zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegentber vermehrt Ausweichbewegungen (Um-
oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusétzliche Energieaufwand wird als gering eingestuft.
BERNHOLD et al. (2013) stellte bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines Wind-
parks fest, dass uber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen Errich-
tung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des Windparks und
benachbarten Bereichen registriert, so dass BERNHOLD et al. (2013) davon ausgehen, dass viele Vogel ein

Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene Wasservogelarten, Kréhen, Tauben
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und Limikolen aber auch Singvogel mieden den Bereich des Windparks wahrend und nach der Errichtung
beim Durchzug.

PLONCZKIER & SiMms (2012) untersuchten Uber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgdnsen (Anser
brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in Grolbritannien. Die Ergebnisse zeigen,
dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden Windparkflachen flogen,
obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor
(1996) geht davon aus, dass durch grolsraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven ver-
braucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benctigt werden. Fir Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismaRig klein
ZU sein. BerUcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuriicklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuricklegen (z.

B. CHEVALLIER et al. 2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachldssigen sein.

3.3 Verlust von Habitaten (Meideverhalten)/Verminderung der Habitatqualitat
SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier

Watvogelarten hatte. Die meisten GroRRen Brachvogel (Mumenius arquata) und Goldregenpfeifer (Plu-
vialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die Flache
vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und uberwin-
ternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer Anlagen.
Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fur rastende
Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m weitgehend
mieden (BERGEN 2001b). Unter Berlicksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN 1991,
KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen Storreiz
darstellen, die in grofsen Trupps rasten oder (berwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge eines
langjahrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen nachtei-
ligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene Limikolen
und Wasservogel fihrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest, dass die
meisten Arten der Feldflur auRerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen (bis zu
einer Entfernung von 100 m) gegentber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer montanus)
und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung von 200 m
zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen Aus-
nahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvégeln vor allem fir Wachtel und
Wachtelkonig (Crex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fir britende Kiebitze wird derzeit

von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN &
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REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes schei-
nen gegeniber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (REicHENBACH et al. 2000, BERGEN 200713,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011, STEINBORN
& REICHENBACH 2012). Auch MockeL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber auch fur
die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fur Brutvégel (insbe-
sondere fUr bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei Grofvogeln, wie Kranich (Grus grus) oder Rohr-
weihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein (SCHELLER & VOKLER 2007).
Auch die Wiesenweihe ( Gircus pygargus) scheint nach neuesten Erkenntnissen weder bei der Brutplatz-
wahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber WEA zu zeigen (DulAc 2008,
GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al. 2013). MOCKEL & WiEsNER (2007) fanden in
verschiedenen Windparks regelmalSig Revierzentren von gefshrdeten GroRvogelarten im Nahbereich

(in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur bis zu 100 m) von WEA.

3.4 Zerschneidung funktional zusammenhdngender Raumeinheiten
Die Errichtung von mehreren WEA kann auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitat von

Lebensrdumen vermindern. Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt
werden, fir Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer Zerschnei-
dung von funktional zusammenhdngenden Lebensraumen kommen. Solche Zerschneidungseffekte kon-
nen an der Kuste auftreten, wo Vogel regelmaRig in Abhdngigkeit von der Tide zwischen den Wattfla-
chen und ihren Hochwasserrastpldtzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes
Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden.
Diese Effekte kénnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wahrend des
Fluges die Umgebung von WEA meiden. Diesbezlglich existieren erste Belege fir Uberwinternde Blass-

ganse (Anser albifrons; KUHNLE 2004). Fir andere Arten liegen bislang keine belastbaren Hinweise vor.

3.5  Beeintrachtigungen der Kondition von Brutvdgeln bzw. des Bruterfolgs
Die Ubliche Messgrél3e in Untersuchungen, die sich mit Brutvogeln beschaftigen, ist die An- oder Abwe-

senheit von Individuen einzelner Arten im Untersuchungsraum. Dieser Untersuchungsansatz geht davon
aus, dass gestorte Individuen auf Storreize mit einem Fluchtverhalten reagieren und betroffene Gebiete
meiden oder sogar grofraumig verlassen. Ob Individuen, die im Gebiet verbleiben, ebenfalls beein-
trachtigt werden, kann mit einem derartigen Ansatz nicht geklart werden (z. B. GiLL et al. 20071).

Insgesamt ist es sehr schwer den Einfluss von WEA z. B. auf den Bruterfolg zu ermitteln. DaHL et al.
(2012) stellten in einer Langzeitstudie uber zwolf Jahre fest, dass der Bruterfolg einer Population des
Seeadler (Haliaeetus albicilla) im Smala Archipel (Norwegen) nach Inbetriebnahme von WEA im Umfeld

der Brutplatze geringer war als vor der Inbetriebnahme. Wahrend sich der Bruterfolg bei einem Teil der



® Wirkpotenzial von Windenergieanlagen 59 @ ecoda

untersuchten Brutplatze vor und nach der Inbetriebnahme von WEA nicht wesentlich unterschied, wurde
ein Teil der Brutplatze nach der Inbetriebnahme aufgegeben bzw. verwaiste. Die Ergebnisse der Analyse
legen nahe, dass der geringere Bruterfolg durch die Aufgabe von Brutplatzen aufgrund der Storwirkung
von WEA und/oder erhohte Mortalitat durch Kollisionen mit WEA zurickgeht. Trotz der umfangreichen
Untersuchung konnte nicht abschlieRend geklart werden, ob die Stérwirkung oder erhohte Mortalitat fur

den geringeren Bruterfolg der Population verantwortlich sind.
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4 Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur

die planungsrelevanten Arten berGcksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: 500 m Abstand zum Vorhaben, alle anderen Arten 1.000 m
bis 2.000 m Abstand zum Vorhaben) regelmalSig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel 2.4) und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie ein Meideverhalten gegentber WEA zeigen oder in besonderem Mafe durch Kollisionen an WEA
gefahrdet sind (vgl. Kapitel 3).

Fur alle anderen Arten kdnnen die Fragen, ob ein Vorhaben
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten einer Art fihren wird (im Sinne von §44 Abs. 1Nr.3 i V. mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

Auch ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?) liegt in

Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Ausnahmefall zu

einer Kollision eines Individuums an den geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs-

und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulSerst seltenes Er-

eignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fUr Individuen zahlt (LUTTMANN 2007,

S. 239 zu den Urteilen des BverwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle). ,Die

Verwirklichung sozialadaquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr, erfillt

nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht.” (ebenda, vgl. auch VGH

Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 55 2243/05).

Ebenso konnen fur diese Arten auch erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung

(§ 14 Abs. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.

Wie aus Tabelle 4.1 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen
insgesamt 16 planungsrelevante Vogelarten zu bericksichtigen. Da der Untersuchungsraum fir keine
Art eine relevante Bedeutung als Rasthabitat besitzt (vgl. Kapitel 2.4.2), ist eine gesonderte Betrachtung
von Rastvogeln nicht weiter erforderlich. Dasselbe gilt fur den allgemeinen Kleinvogelzug (vgl. Kapitel
2.4.3). Demgegeniber erfolgen im Hinblick auf den Kranichzug eine gesonderte Prognose und Bewer-

tung der Auswirkungen des Vorhabens.
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Tabelle 4.1:  Abschichtung der zu bericksichtigenden planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten
(Sofern dem UR keine allgemeine Bedeutung zukommt, wurde auf Angaben zur Empfind-
lichkeit/Betroffenheit verzichtet; grau = fir die jeweilige Art bewerteter UR)
Nr. Art Bedeutung Empfindlichke_it/ Zu beriicksichtigen
ek UR2000 Betroffenheit
1 Silberreiher keine
2 Graureiher geringe
3 Schwarzstorch geringe
4 Fischadler keine
5 Wespenbussard allgemeine nicht per se auszuschlieRen X
6  Rohrweihe keine
7 Habicht gering
8  Sperber gering
9  Rotmilan allg.-besonders nicht per se auszuschliefen
10 Schwarzmilan allgemein nicht per se auszuschlieRen
11 Mausebussard allgemein nicht per se auszuschlieRen
12 Baumfalke gering
13 Wanderfalke gering
14 Turmfalke allgemein nicht per se auszuschlieRen X
15 Kiebitz keine
16  Hohltaube allgemein nicht per se auszuschliefen X
17 Uhu allgemein nicht per se auszuschliefen X
18 Waldkauz allgemein nicht per se auszuschlieRen X
19 Grinspecht allgemein nicht per se auszuschlieRen X
20 Schwarzspecht allgemein nicht per se auszuschlieRen X
21 Mittelspecht allg.-besonders nicht per se auszuschlieRen X
22 Neuntoter allgemein nicht per se auszuschlieRen X
23 Feldlerche allgemein nicht per se auszuschlieRen X
24 Rauchschwalbe ger.-allgemein
25 Mehlschwalbe ger.- allgemein
26 Waldlaubsanger allgemein nicht per se auszuschlieRen X
27 Haussperling gering
28  Feldsperling allgemein nicht per se auszuschlieRen
29 Baumpieper allgemein nicht per se auszuschlieRen
30 Wiesenpieper keine
31 Wiesenschafstelze keine

Hinweis fr die nachfolgenden Konfliktanalysen: Die angegebenen Abstande zwischen den Standorten der geplanten WEA und

den Revierzentren der behandelten Vogelarten beziehen sich immer auf den jeweils angenommenen Mittelpunkt der Revierzen-

tren.

Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die zu bericksich-

tigenden planungsrelevanten Arten wird im Folgenden zundchst deren artspezifische Empfindlichkeit

gegentber Windenergieanlagen dargestellt. Auf dieser Grundlage erfolgt unter Berticksichtigung der

Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere/

Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind,
durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchaG erfillt wird.

die als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind.
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Wespenbussard

Artspezifische Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder systema-
Empfindlichkeit ge-|tische Beobachtungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse. Trotz dessen
genliber WEA wird von einem geringen artspezifischen Kollisionsrisiko und einer geringen Emp-

findlichkeit gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen ausgegangen.

Der Wespenbussard gilt weder in Hessen, Rheinland-Pfalz noch in NRW als ,wind-
kraftempfindliche” bzw. ,windkraftsensible” Art (PNL 2012, VSWFFM & LUWG RLP
2012, MKULNV & LANUV 2013). PNL (2012, S. 22) begrinden dies damit, dass ,[...]
sich die Vermutungen dber eine mogliche - insbesondere starke - Gefdhrdung
durch WEA bisher nicht bestatigte [...]".

Korn & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und Rick-
schlissen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegentber (anthropoge-
nen) Stérungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinrdumiges Meideverhal-
ten gegentiber WEA zeigen.

TRAXLER et al. (2004) beobachteten Individuen, die einen Windpark in Hohen zwi-
schen 250 m und 600 m berflogen, ohne ein erkennbares Meideverhalten zu
zeigen. Zwei Individuen kreisten in Hohen zwischen 80 m und 150 m zwischen
den Anlagen. Zwei weitere Wespenbussarde balzten in 100 m Entfernung zu be-
stehenden WEA. In der Interpretation der Daten kommen die Autoren zu dem
Schluss, dass Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit Minimaldistanzen von
100 m einhalten.

Im Vogelsberg (Hessen) berflog ein Individuum einen Windpark mit 25 WEA, wo-
bei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balzfluge zeigte (eig. Beob.).

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung zu einem
bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur
ein geringes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen. Damit ist nicht von einem
artspezifisch erhohten Kollisionsrisiko auszugehen. Korn & STUBING (2003) vermu-
teten, dass an WEA im Wald sowie in Aufwindbereichen, die von Wespenbussar-
den genutzt werden, eine erhohte Kollisionsgefahr existieren konnte.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt erstmals einen Mindestabstand von 1.000 m zwi-
schen einem Brutplatz des Wespenbussards und einer WEA einzuhalten. Die Zahl
der Schlagopfer sei ... zwar gering, im Vergleich zur Bestandsgrofse aber als rele-
vant anzusehen, nicht zuletzt im Hinblick auf eine vermutete hohe Dunkelziffer
durch die geringe Fundwahrscheinlichkeit. Aulserdem kam es bereits zur Verwechs-
lung mit dem wesentlich haufigeren Mausebussard. Die Expansion der Windkraft
in Waldbereiche ldsst eine zunehmende Betroffenheit der Art erwarten. ...".
Dagegen stufen HMUELV & HMWVL (2012) und VSWFFM & LUWG RLP (2012) den
Wespenbussard nicht als windkraftempfindliche Art ein und sehen keinen Mindest-
abstand zwischen einem Brutplatz und einer WEA vor. Zudem stellten VAN MANEN
et al. (2011) fest, dass Wespenbussarde eine geringe Nesttreue aufweisen. Bei
einer dreijahrigen Untersuchung an Wespenbussarden in drei Gebieten in den Nie-
derlanden waren 42 Nester einmal, 18 Nester zwei Mal und vier Nester drei Mal
von Wespenbussarden besetzt. Von acht besenderten Individuen, fir die Daten aus
zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur Verfigung standen, benutzte ein Individuum
einen Brutplatz in zwei aufeinanderfolgenden Jahren. Die sieben anderen Indivi-
duen nutzten wahrend den zwei Jahren Brutplatze, die 81 bis 2.107 m (im Mittel
1.200 m) voneinander entfernt lagen (VAN MANEN et al. 2011).

Auch das 0VG Koblenz kam in den aktuellen Beschlissen vom Januar 2019 (1 B
11314/19.0VG bzw. 1 B 11215/19.0VG) zu dem Ergebnis, dass es sich beim Wes-
penbussard nicht um eine windenergiesensible Art handelt.
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Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob eine Abstandsempfehlung fir den Wes-
penbussard eine wirksame Schutzmalinahme darstellt. Bisher existieren bundes-
weit 20 Nachweise von an WEA verunglickten Wespenbussarden (Stand:
02.09.2019, DURR 2019).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
Werden Tiere ver- |in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Aus-
letzt oder getdtet? | weichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt
7u einer Verletzung oder Totung von Individuen der Art kommt, besteht nur dann,
wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Bauflachen
befinden.

Im Jahr 2018 befand sich kein Horst im Bereich der fir den Bau der geplanten WEA
erforderlichen Eingriffsflachen (vgl. Kapitel 2.4.1). Demnach kann mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass auf den Bauflachen eine Fort-
pflanzungsstatte der Art existieren und dass es baubedingt zu einer Verletzung
oder Totung von Individuen kommen wird. Ein baubedingter Verstol$ gegen das
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht eintreten.

Ohnehin wird die Rodung von Baumen, die prinzipiell fir die Anlage eines Horstes
geeignet sind, gemald § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ausschliefslich aullerhalb der
Brutzeit der Art durchgefihrt werden. Allein aus diesem Grund kann eine Verlet-
zung oder Tétung von Wespenbussarden beim Bau der geplanten WEA ausge-
schlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 lagen der URx00 UNd auch das Plangebiet offenbar innerhalb des
Aktionsraums eines Wespenbussard-Paares. Die Existenz eines besetzten Horstes
im UR+o00 erscheint jedoch unwahrscheinlich (vgl. Kapitel 2.4.1). Auch die durchge-
fuhrte Datenrecherche ergab keinen Hinweis auf einen Brutplatz oder ein Revier
von Wespenbussarden im URaq00. Vor diesem Hintergrund wird die Abstandsemp-
fehlung der LAG VSW (2015) durch das Vorhaben nicht unterschritten. Eine erhéhte
Aktivitat im Bereich der geplanten WEA-Standorte wurde nicht festgestellt. Somit
kann ausgeschlossen werden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fur Wespenbussarde bestehen wird (zumal zweifelhaft ist, ob die
Art Uberhaupt als windenergiesensibel einzustufen ist; siehe die oben genannten
Beschlisse des OVG Koblenz). Eine Kollision an einer der geplanten WEA kann dem-
nach zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ware aber als dulSerst sel-
tenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko
far Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007). Das Vorhaben wird anlage- und betriebs-
bedingt somit nicht gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Die Existenz eines besetzten Horstes im UR100 erscheint unwahrscheinlich (vql.
Werden Tiere er- | Kapitel 2.4.1). Vor diesem Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass etwaige
heblich gestért? | baubedingte Storungen, die ohnehin nur kleinrdumig und zeitlich begrenzt auftre-
ten, einen Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben wer-
den. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt demnach
nicht erfullt werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Nach aktuellem Kenntnisstand zeigen Greifvogel gegentber den von WEA ausge-
henden anlage- und betriebsbedingten Reizen bei der Jagd, beim Streckenflug und
auch am Brut- oder Ruheplatz offensichtlich kein Meideverhalten. Wenn man den-
noch annehmen wollte, dass anlage- oder betriebsbedingte Reize der geplanten
WEA zu einem kleinrdumigen Ausweichen von Wespenbussarden fihrt, ware auch
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dann der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt, da sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern wiirde (Im Untersu-
chungsraum und dessen Umgebung finden Wespenbussarde genigend Raum und
vergleichbare Habitatstrukturen).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 befand sich kein Horst im Bereich der fiir den Bau der geplanten WEA
erforderlichen Eingriffsflachen (vgl. Kapitel 2.4.1). Demnach kann mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass eine Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte von Wespenbussarden beschadigt oder zerstort werden wird. Ebenso kann
ausgeschlossen werden, dass baubedingte Storreize eine relevante Wirkung ent-
falten, die zu einem Verlust einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fihren werden.
Ein Verstols gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird baubedingt
somit nicht eintreten.

Ohnehin wird die Rodung von Bdumen, die prinzipiell fir die Anlage eines Horstes
geeignet sind, gemald § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ausschlieflich aufserhalb der
Brutzeit der Art (Mitte Mai bis Ende September) durchgefihrt werden. Allein aus
diesem Grund kann eine Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte ausgeschlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Wespenbussarde gegeniber den von WEA
ausgehenden anlage- und betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Emp-
findlichkeit.

Im Jahr 2018 befand sich kein Horst im Bereich des Plangebiets. Demnach kann
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass es anlage-
oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte kommen wird. Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstofs gegen
das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:

Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA wird weder gegen die Ver-

Wespenbussard | bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verstoRen noch zu erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.

Rotmilan

Artspezifische Zum Verhalten des Rotmilans in der Umgebung von WEA liegen eine Reihe von

Empfindlichkeit | Untersuchungen vor:

gegenuber WEA |- BRAUNEIS (1999) beobachtete mehrere Individuen in der Umgebung eines

Windparks in Hessen und berichtet, dass diese gegeniber den WEA Irritationen
zeigten. Der Autor gibt folgende durchschnittliche Absténde der Individuen zu
einer WEA an: 364 m fur Individuen im Streckenflug, 336 m fir Individuen im
Streckenflug mit Rast- und Nahrungsaufnahme und 700 m als Balz- und Brut-
vogel und im Familienverbund. Allerdings liegt den Berechnungen eine ge-
ringe Stichprobenzahl zugrunde, so dass die Aussagekraft dieser Angaben sehr
begrenzt ist.

- SOMMERHAGE (1997) berichtet von zwolf Rotmilanen, die einen hessischen
Windpark in einer Entfernung von ca. 400 m umflogen.

- KORN & SCHERNER (zit. nach Korn & STOBING 2003) konnten mehrfach Rotmilane
direkt an WEA bzw. bei der Nahrungssuche am Mastfuls beobachten. Auch ein
Durch- und Unterfliegen der sich drehenden Rotoren wurde festgestellt.

® ecoda
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- In einer Vorher-/Nachher-Untersuchung konnte BERGEN (20013, 2002) keine
veranderte Raum-Zeitnutzung der Art nach Errichtung mehrerer WEA feststel-
len. Die Verteilung der in einem Windpark registrierten Rotmilane wies weder
auf ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA noch auf Zerschneidungsef-
fekte durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA
(unter 100 m) mehrfach jagende Rotmilane beobachten.

- STUBING (20071), der im Jahr 2000 intensive Untersuchungen zum Einfluss von
WEA auf den Herbstzug in der Umgebung des Vogelsberges durchfihrte, stellte
im Juli und August 2000 sowie im Mdarz bis Juli 2001 oft Rotmilane in unmit-
telbarer Nahe (<150 m) von Windparks fest. Im Marz suchten Einzelindividuen
in den Windparks bei Stumpertenrod und Helpershain regelmaf3ig nach Nah-
rung und naherten sich den laufenden Rotoren dabei auf z. T. weniger als 30 m
(in zwei Fallen sogar auf lediglich 5 m). Auch in den folgenden Monaten konn-
ten derartige Beobachtungen gelegentlich gemacht werden.

- MOCKeL & WIESNER (2007) stellten fest, dass Rotmilane ohne Scheu in den un-
tersuchten Windparks jagten.

- STRABER (2006) beobachtete, dass sich Rotmilane am Boden in geringer Entfer-
nung von WEA aufhielten, aber auch in der Luft sehr nah im Bereich der Ro-
torblatter flogen.

- BERGEN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2011 und 2012 die Raumnut-
zung von Rotmilanen in/an acht Windparks im Kreis Soest. Insgesamt wurden
in ca. 600 Stunden Beobachtungszeit wahrend 32 Stunden Rotmilane beo-
bachtet. Bei Vergleich von Flachen mit und ohne WEA-Einfluss konnte kein
Meideverhalten festgestellt werden. Auch der Vergleich des Nahbereichs von
WEA (250 m Umkreis) und weiter entfernt liegenden Bereichen (>250 m Ent-
fernung zu WEA) ergab keine Hinweise auf ein Meideverhalten (in horizontaler
und vertikaler Hinsicht).

Unter Berlicksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Rotmilane wahrend der Nah-

rungssuche und auf dem Streckenflug kein Meideverhalten gegeniber WEA zu zei-

gen. Es wird daher angenommen, dass Rotmilane als Nahrungsgdste gegeniber

WEA wenig sensibel sind.

Fundierte Erkenntnisse zur Brutplatzwahl des Rotmilans in Abhangigkeit von WEA

fehlen bislang, so dass Beeintrdchtigungen des Bruthabitats grundsatzlich nicht

ausgeschlossen werden konnen. Jedoch mehren sich in letzter Zeit Nachweise von

Rotmilanen, die in geringer Entfernung zu WEA gebritet haben:

- ST0BING (2001) erwahnt eine erfolgreiche Brut des Rotmilans (wahrscheinlich
dreiJungvogel) in einer Entfernung von 750 m zu einer WEA am Standort Rein-
hardshof bei Windhausen (Hessen).

- Im Rahmen einer Erhebung im Rhein-Lahn-Kreis wurde ein besetzter Horst
eines Rotmilans in einem Abstand von etwa 300 m von einer Einzelanlage
festgestellt (vgl. Ecopa 2004).

- Aus Sachsen liegt der Nachweis eines besetzten Brutplatzes in einer Entfer-
nung von knapp 1 km zu einem groeren Windpark vor (OKO & PLAN 2004).

- DURR (2007) besitzt Kenntnis von elf Brutplatzen, die ndher als 1.000 m zu
einer WEA lagen. Die mittlere Entfernung der elf Brutpldtze lag bei 410 m, die
geringste Entfernung betrug 185 m.

- MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von sechs Brutpldtzen in einer Entfernung
von maximal 700 m zu einer WEA. Die mittlere Entfernung der Brutplétze lag
bei 330 m, die geringste Entfernung betrug 150 m.

- STRABER (2006) stellte an einem groRRen Windpark in Sachsen-Anhalt Brutplatze
in einer Entfernung von weniger als 1.000 m zur nachstgelegenen WEA fest.

- Ineiner Studie von BERGEN et al. (2012) zu den Auswirkungen des Repowerings
von WEA auf verschiedene Vogelarten in der Hellwegbdrde wird auf ein Rot-
milanpaar verwiesen, dass sein Revier in einem Feldgeholz inmitten eines
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Windparks hatte. Die ndchstgelegene WEA lag weniger als 400 m von dem
Feldgeholz entfernt. Ein Brutnachweis wurde nicht erbracht.
Somit scheinen WEA keinen oder nur einen geringen Einfluss auf die Brutplatz-
wahl des Rotmilans zu haben. Offensichtlich werden die britenden Individuen von
den WEA nicht gestort.

Beim Rotmilan wird eine im Vergleich zu anderen Arten hohe Kollisionsrate an
WEA festgestellt. Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr
1989 wurden bislang bundesweit 496 verunglickte Individuen dokumentiert
(Stand: 02.09.2019, DURR 2019). Mdglicherweise ist die Kollisionsrate hoher als bei
anderen Arten, da der Rotmilan die typischen Windenergiestandorte als Lebens-
raum nutzt. Plausibel ist auch, dass Arten haufiger in kritische Situationen kommen
und sich haufiger der Gefahr der Kollision aussetzen, wenn sie die Umgebung von
WEA nicht meiden. Dies konnte beim Rotmilan der Fall sein, wie die haufigen Be-
obachtungen von Individuen in Windparks zeigen. Da unter den Kollisionsopfern
auch eine grofRe Zahl von Altvogeln war (DURR 2007), scheidet die fehlende Erfah-
rung, wie man sie fir Jungvégel annehmen kann, als Erklarungsmaglichkeit aus.
STRARER (2006) nimmt an, dass der Rotmilan starker geféhrdet ist, weil er sich auf-
grund der bevorzugten Flughohe ldnger im Gefahrenbereich aufhalt als andere
Greifvogel (mit geringerer durchschnittlicher Flughéhe). Insgesamt wurden diese
Ergebnisse jedoch an alten WEA gewonnen (relativ geringe Nabenhohe, kleiner
Rotordurchmesser) und nicht an modernen WEA (hohe Nabenhohe, grofser Rotor).
So stellte MAMMEN et al. (2010) fest, dass ca. 72 % der Aufenthaltszeit von Rotmi-
lanen auf Hohen bis 50 m entfallen. BErGen et al. (2012) registrierten ca. 78 % aller
Flugbewegungen unter 60 m. Demnach halten sich Rotmilane den Grol3teil der Zeit
unterhalb der von den Rotoren moderner WEA berstrichenen Hohenschicht auf.
Somit wird davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko an modernen WEA im
Vergleich zu alten WEA geringer ist. Dies legt auch der Vergleich von Kollisionsraten
an modellhaften alten Windparks (WEA mit niedriger Nabenhohe und geringem
Rotordurchmesser) und verschiedenen Repowering-Szenarien (WEA mit 99 m,
135 m und 150 m Nabenhéhe und 101 m Rotordurchmesser, Verdopplung/Ver-
vierfachung der Nennleistung) nahe, die BERGEN et al. (2012) mit einem collision-
risk-model ermittelten. Die Berechnungen ergaben, dass das Kollisionsrisiko in den
Repowering-Szenarien (mit modernen WEA) meist geringer war als in den ver-
wendeten modellhaften Windparks mit alten WEA, insbesondere bei Verwendung
von Nabenhéhen von 135 und 150 m.

Die Ergebnisse von RASRAN et al. (2010) ergaben, dass WEA, an denen relevante
Arten (Rotmilan etc.) kollidierten, im Mittel signifikant groRer waren als zufallig
ausgewahlte WEA. Die Ergebnisse von RasraN et al. (2010) sind jedoch nicht mit
der Studie von BERGEN et al. (2012) vergleichbar. RASRAN et al. (2010) betrachteten
uberwiegend mittelgrolle WEA mit Nabenhéhen unter 90 m, somit charakterisiert
der Begriff ,groRer” im Zusammenhang mit den Ergebnissen von RASRAN et al.
(2010) Uberwiegend mittelgrolle WEA. BERGEN et al. (2012) verwendeten hinge-
gen WEA, deren Nabenhohe iberwiegend hoher war, als die von RASRAN et al.
(2010) analysierten WEA. Ohnehin ist es fraglich, ob die Nabenhdhe ein geeignetes
MalS darstellt, welches mit einer Kollisionsrate in Zusammenhang gesetzt werden
sollte. So werden an den Kisten Norddeutschlands vergleichsweise niedrige Na-
benhohen mit grofsen Rotordurchmesser betrieben, wahrend im Binnenland unab-
hangig vom Rotordurchmesser meiste eine grofse Nabenhohe angestrebt wird
(vgl. BERGEN et al. 2012).

Voéllig ungeklart ist, ob es lediglich unter bestimmten Bedingungen zu Kollisionen
kommt (z. B. schlechte Sichtbedingungen, starker Wind). Die meisten Kollisionen
treten offenbar im Frihjahr zur Zeit der Revierbesetzung auf (Ende Marz bis Mitte
Mai, DURR 2007). Zur Zugzeit wurden bisher nur wenige Kollisionsopfer gefunden,
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bei denen es sich um noch in der Nahe des Brutplatzes mausernde Altvogel ge-
handelt haben kann. Somit scheint das Kollisionsrisiko fur ziehende Individuen ge-
ring zu sein, was nach DURR (2007) im Zusammenhang mit einer groReren Emp-
findlichkeit ziehender Rotmilane stehen konnte.

Offen ist auch, wie viele Individuen an WEA tatsachlich kollidieren und ob sich
dadurch eine Gefdhrdung von (Teil-) Populationen ergibt. Da Deutschland eine be-
sondere Verantwortung fir den Schutz dieser Art besitzt (Gber 50 % der Weltpo-
pulation brten in Deutschland), wird das Kollisionsrisiko an WEA von einigen Au-
toren durchaus als eine ernstzunehmende Gefahrdungsursache angesehen (z. B.
HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006). Andere Autoren (z. B. RATZBOR 2008, vgl. Kapitel
3) gehen hingegen nicht davon aus, dass Kollisionen an WEA fir die Population
des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland ein relevantes Problem darstellt.
BeLLeBaUM et al. (2012) berechneten anhand der Ergebnisse von systematischen
Kollisionsopfersuchen fur das Land Brandenburg, dass beim Ausbauzustand von
WEA im Jahr 2011 jshrlich ca. 304 Individuen durch WEA getdtet werden. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr, bzw. einem verunglicktem Indivi-
duum an einer WEA in zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011).

Um das Kollisionsrisiko zu vermindern, empfehlen VSWFFM & LUWG RLP (2012)
sowie die LAG VSW (2015), einen Mindestabstand von 1.500 m zwischen einem
Rotmilan-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Zudem soll im Umkreis von
4.000 m geprift werden, ,ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige
Habitate der betreffenden Art bzw. Artengruppe vorhanden sind, die regelmafig
angeflogen werden” (LAG VSW 2015, S. 4).

Bei dieser Empfehlung handelt es sich mehr um eine Konvention, die auf bestimm-
ten Annahmen beruht (z. B. Kollisionsrisiko steigt mit der Nahe einer WEA zum
Brutplatz), als um eine konkrete Schutzmalnahme, der belastbare Erkenntnisse
zugrunde liegen. Daher werden die VerhaltnismaRigkeit und die Wirksamkeit der
Empfehlung von einigen Autoren kritisch betrachtet (z. B. SCHLUTER 2008). Tatsach-
lich kann der Empfehlung entgegengehalten werden, dass das Kollisionsrisiko an
einem Standort, der weiter als 1.500 m entfernt ist, aber ein gutes Nahrungshabi-
tat darstellt, grélRer ist als an einem Standort, der beispielsweise nur 700 m ent-
fernt ist und nicht in der Hauptabflugrichtung des Brutpaares liegt. Nichtsdestotrotz
mag die 1.500 m-Abstandempfehlung der LAG VSW zu einer gewissen Verminde-
rung fihren und zumindest solange eine pragmatische Losung darstellen, bis unter
BerUcksichtigung einer gebietsspezifischen Betrachtung geeignete Malnahmen
existieren.

Es ist unstrittig, dass intensiv genutzte Nahrungshabitate von WEA freigehalten
werden sollten. Kritisch zu hinterfragen ist - zumindest in Bezug auf den Rotmilan -
jedoch, was die LAG VSW sowie die VSWFFM und das LUWG RLP unter Nahrungs-
habitaten verstehen bzw. wie diese abgegrenzt werden sollen. Die Suchflige des
Rotmilans erstrecken sich oft Gber einen sehr grolsen Raum, in dem alle offenen
(meist landwirtschaftlich genutzten) Flachen potenzielle Nahrungshabitate darstel-
len. Einzelne Bereiche werden dabei opportunistisch bejagt, d. h. in Abhangigkeit
von der aktuellen Nahrungsverfigbarkeit. Die Nahrungsverfigbarkeit von Flachen
und damit die Nutzung durch Rotmilane andern sich im Verlauf des Jahres und auch
zwischen den Jahren aber drastisch (z. B. WaLz 2005). Wahrend Ackerflachen bei-
spielsweise im Frihjahr und vor allem nach der Ernte als Nahrungshabitate geeig-
net sind, haben sie im Sommer ihre Bedeutung weitgehend verloren, da die Nah-
rung aufgrund der hohen Vegetation nicht mehr zugénglich ist. Vor diesem Hinter-
grund ist es in der ,Normallandschaft” nicht bzw. nur mit sehr hohem Aufwand
moglich, ein differenziertes Bild von der Raumnutzung eines Brutpaares zu erhal-
ten. Und selbst dann bleibt offen, ob sich - wie von der LAG VSW gefordert - ein-
zelne Nahrungshabitate klar abgrenzen lassen und ob diese dauerhaft (im Idealfall
fir die Dauer des Betriebs von WEA) Bestand haben.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
Werden Tiere ver- |in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Aus-
letzt oder getdtet? | weichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass Rotmilane baubedingt ge-
totet oder verletzt werden, besteht allenfalls fur nicht fligge Jungvdgel, die noch
nicht in der Lage sind, sich zu entfernen.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2018 wurde ein besetzter Rotmilan-Brutzplatz am
westlichen Rand des Pommerer Walds nachgewiesen (vgl. Kapitel 2.4.1). Der mi-
nimale Abstand zwischen dem Brutplatz und dem nachstgelegenen der drei aktuell
geplanten Anlagenstandorte (WEA 2) betrug gut 1.070 m. Aufgrund der Entfernung
kann ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Errichtung der geplanten WEA Rot-
milane baubedingt verletzt oder getotet werden. Ein baubedingter VerstoRs gegen
das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht eintreten.

Ohnehin wird die Rodung von Baumen, die prinzipiell fir die Anlage eines Hors-
tes geeignet sind, gemal$ § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ausschliefslich aulserhalb der
Brutzeit der Art durchgefihrt werden. Allein aus diesem Grund kann eine Verlet-
zung oder Totung von Rotmilanen beim Bau der geplanten WEA ausgeschlossen
werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Standort der geplanten WEA 2 liegt etwa 1.070 m von dem im Jahr 2018 be-

setzten Rotmilan-Brutplatz entfernt. Die Standorte der beiden anderen geplanten

WEA liegen knapp 1.140 m (WEA 1) bzw. 1.600 m (WEA 3) entfernt. Der von

VSWFFM & LUWG RLP (2012) empfohlene Abstand von 1.500 m wird somit in zwei

Fallen unterschritten. Aus diesem Grund wurde im Jahr 2018 eine Untersuchung

zur Erfassung der Raumnutzung der ansdssigen Rotmilane durchgefihrt. Die Unter-

suchung kam zu folgenden Ergebnissen (Ecoba 2019b):

- Im Umfeld des Standorts der geplanten WEA 1 trat nur in geringer Frequenz ein
Rotmilan auf. Eine relevante Bedeutung als Nahrungshabitat fir das Brutpaar
kommt dem Umfeld der WEA 1 nicht zu. Vor dem Hintergrund wird die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit des Brutpaars im Umfeld der WEA 1 als gering bewertet.

- Der Standort der WEA 2 befand sich 6stlich des Brutplatzes im Pommerer Wald,

iber dem regelmaRig Transferflige stattfinden (v. a. stdlich des Standortes der

WEA 2). Eine Rolle als Nahrungshabitat fur das Brutpaar besitzt das Umfeld des

Standortes der WEA 2 nicht. Unter BerUcksichtigung der vorliegenden Ergebnisse

wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Brutpaars im Umfeld der WEA 2 als

gering bis mittel bewertet.

Der Standort der geplanten WEA 3 lag im Randbereich des regelmdaRig genutzten

Nahrungshabitats zwischen dem Pommerer Wald und dem Ortsrand von Kail.

Die am Standort registrierte Aktivitat ist somit Uberwiegend auf die Nahrungs-

suche zurickzufthren. Da auch das Umfeld des WEA-Standorts prinzipiell als

Nahrungshabitat geeignet ist, sind - je nach Bewirtschaftung der landwirtschaft-

lichen Flachen - zumindest tempordr auch Flige im Nahbereich der WEA 3 zu

erwarten. Insgesamt wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Brutpaars im

Umfeld der WEA 3 als mittel bewertet.”

Vor diesem Hintergrund kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden, dass an den geplanten WEA - zumindest tempordr - eine signi-

fikant erhohte Kollisionsgefahr bestehen wird. In Bezug auf die WEA 2 steht die

Kollisionsgefahr im Zusammenhang mit den Transferfligen Uber dem Pommerer

Wald (in die 6stlich gelegenen Nahrungshabitate), in Bezug auf die WEA 1 und

WEA 3 in Bezug auf Nahrungsflige in Zeiten landwirtschaftlicher Bewirtschaftung

der Flachen im Standortumfeld.

Die Kollisionsgefahr lasst sich durch geeignete Mallnahmen (u. a. Abschaltung der

geplanten WEA bei Mahd bzw. landwirtschaftlicher Bearbeitung der unmittelbar
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umgebenden Flachen wahrend der Brutzeit von Rotmilanen, Einrichtung ei-
ner/mehrerer Ablenkflache(n)) erheblich verringern. Eine Kurzdarstellung Gber die
in diesem Zusammenhang geplanten Malnahmen findet sich in Kapitel 5.1.1. Fir
die konkrete Darstellung und Beschreibung der geplanten Malsnahmen wird ein
Ablenkkonzept erstellt.

Unter Beriicksichtigung der Umsetzung der geplanten Malsnahmen, kann die Kolli-
sionsgefahr an den geplanten WEA fUr die ansassigen Rotmilane derart reduziert
werden, dass ein betriebsbedingter Verstols gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Rotmilane weisen gegentber anthropogenen Storreizen fir gewohnlich nur eine
geringe Empfindlichkeit auf. Im ,Artenhilfskonzept fir den Rotmilan in Hessen”
(GELPKE & HORMANN 2010) wird angenommen, dass ein Schutz des Umfelds von
100 m um einen Brutplatz ausreicht, um relevante Storungen auf britende Rotmi-
lane und die damit ggf. einhergehende Aufgabe eines Brutplatzes, z. B. durch
Forstarbeiten, zu vermeiden. GARNIEL (2014) schldgt noch eine Erweiterung der
Zone fir ,ein Arbeitsverbot wahrend der Brutperiode” auf 200 m um den Horstbe-
reich zur Vermeidung von relevanten Stérungen vor.

Da die Standorte der geplanten WEA im geringsten Fall in einer Entfernung von
etwa 1.070 m zu einem bekannten Rotmilan-Brutplatz errichtet werden sollen,
kann ausgeschlossen werden, dass baubedingt ein Verstols gegen das Verbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Rotmilane weisen gegeniber den anlage- und betriebsbedingten Reizen von WEA
nur eine geringe Empfindlichkeit auf. Vor dem Hintergrund ist nicht davon auszu-
gehen, dass der Betrieb der geplanten WEA zu einer erheblichen Stérung von Rot-
milanen fuhren wird. Ein Verstols gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird somit nicht eintreten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
wird sich nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die nachstgelegene Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte von Rotmilanen liegt mit
etwa 1.070 m weit genug von den Standorten der geplanten WEA entfernt, um
eine baubedingte sowie eine anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung oder
Zerstorung ausschliefsen zu koénnen. Ein Verstold gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA werden unter Beriicksichti-
BNatSchG: gung der Durchfuhrung von geeigneten Vermeidungsmafnahmen keine erhebli-
Eingriffsregelung | chen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA werden unter Beriicksichti-
Rotmilan gung der Durchfihrung von geeigneten Vermeidungsmallnahmen weder gegen

die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verstol3en noch zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fiihren.

Schwarzmilan

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

MAMMEN et al. (2006) berichten von neun Brutpaaren, die im Jahr 2005 im Umkreis
von 1 km eines groRRen Windparks auf der Querfurter Platte (Sachsen-Anhalt) bri-
teten. MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von zwei Schwarzmilan-Bruten im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. In einem Windpark im
Kreis Soest wurde in den Jahren 2010 und 2011 je eine erfolgreiche Brut festge-
stellt (BErGEN et al. 2012), die nachstgelegene WEA befand sich in einer Entfernung
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von 400 m zu dem Neststandort. Somit kann angenommen werden, dass Schwarz-
milane am Brutplatz kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.
BErGEN et al. (2012) untersuchten in den Jahren 2010 und 2011 die Raumnutzung
von Schwarzmilanen in acht Windparks im Kreis Soest. In einem Windpark wurden
wahrend ca. 126 h Beobachtungszeit in 11,5 h Schwarzmilane beobachtet. Bei ei-
nem Vergleich der Raumnutzung von Flachen mit und ohne WEA-Einfluss wurde
kein Meideverhalten festgestellt. Auch der Vergleich der Raumnutzung im Nahbe-
reich von WEA (250 m Umkreis) und weiter entfernt liegenden Bereichen (> 250 m
Entfernung zu WEA) ergab keine Hinweise auf ein Meideverhalten (in horizontaler
und vertikaler Hinsicht).

Die Studie von BErGEN et al. (2012) in den acht Windparks ergab, dass sich Schwarz-
milane im Flug wahrend 88 % der Zeit unterhalb einer Hohe von 90 m aufhielten
(n = 11,1 h). Die Untersuchungsraume befanden sich alle in der Agrarlandschaft,
die nicht zu dem bevorzugten Jagdhabitat des Schwarzmilans gehort (z.B. BAUER et
al. 2005), so dass sich die registrierten Individuen in 74 % der Zeit im Gleit- oder
Streckenflug (inkl. Kreisen) befanden und nur an 12 % der registrierten Zeit Jagd-
verhalten zeigten. Insbesondere beim Jagen bzw. fliegen mit abwarts gerichteten
Kopf kénnen Vogel mit vor sich auftauchenden Hindernissen kollidieren, da sie
diese nur noch schlecht oder gar nicht mehr wahrnehmen (siehe hierzu im
Grundsatz MARTIN 2010, MARTIN 2011). Demnach wird davon ausgegangen, dass
insbesondere in Jagdhabitaten eine Kollisionsgefahr besteht. Im Vergleich dazu
durfte die Kollisionsgefahr fur den Schwarzmilan in der Agrarlandschaft, in der
uberwiegend Strecken- und Gleitflige zu erwarten sind, geringer sein.

Seit Beginn der systematischen Erfassung von Totfunden im Jahr 1989 wurden
bundesweit 49 an WEA verunglickte Individuen dokumentiert (Stand: 02.09.2019,
DURR 2019). VSWFFM & LUWG RLP (2012) sowie die LAG VSW (2015) empfehlen
die Einhaltung eines Mindestabstands von 1.000 m zwischen einem Brutplatz vom
Schwarzmilan und einer WEA, um das Kollisionsrisiko zu vermindern..

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
Werden Tiere ver- |in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (wie bspw. Bauverkehr) durch Aus-
letzt oder getdtet? | weichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass Schwarzmilane baubedingt
getotet oder verletzt werden, besteht allenfalls fir nicht fligge Jungvégel, die noch
nicht in der Lage sind, sich zu entfernen.

Im Jahr 2018 befand sich weder im URa000 Noch im Bereich der fir den Bau der
geplanten WEA erforderlichen Eingriffsflachen ein Revier oder Brutplatz der Art
(vgl. Kapitel 4.2.1). Demnach kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden, dass auf den Bauflachen eine Fortpflanzungsstatte der Art exis-
tieren und dass es baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen
kommen wird. Ein baubedingter Verstol gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird somit nicht eintreten.

Ohnehin wird die Rodung von Baumen, die prinzipiell fir die Anlage eines Horstes
geeignet sind, gemald § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ausschlieflich aufserhalb der
Brutzeit der Art (Anfang Mai bis Ende Juli) durchgefihrt werden. Allein aus diesem
Grund kann eine Verletzung oder Tétung von Schwarzmilanen beim Bau der ge-
planten WEA ausgeschlossen werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 befand sich kein Revier / Brutplatz eines Schwarzmilan-Paares im
UR2000 (vgl. Kapitel 2.4.1). Auch die durchgefuhrte Datenrecherche ergab keinen
Hinweis auf einen Brutplatz oder ein Revier im UR,oq0. Vor diesem Hintergrund wird
die Abstandsempfehlung der LAG VSW (2015) durch das Vorhaben nicht unter-
schritten. Eine erhohte Aktivitat im Bereich der geplanten WEA-Standorte wurde
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nicht festgestellt. Somit kann ausgeschlossen werden, dass an den geplanten WEA
ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Schwarzmilane bestehen wird. Eine Kol-
lision an einer der geplanten WEA kann demnach zwar nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden, ware aber als dufserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum
allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN
2007). Das Vorhaben wird anlage- und betriebs-bedingt somit nicht gegen das
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolien.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Im weiteren Umfeld der geplanten Standorte existierte bislang kein Revier / Brut-
platz eines Schwarzmilan-Paars (vgl. Kapitel 2.4.1). Vor diesem Hintergrund kann
ausgeschlossen werden, dass etwaige baubedingte Storungen, die ohnehin nur
kleinraumig und zeitlich begrenzt auftreten, einen Einfluss auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population haben werden. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird baubedingt demnach nicht erfullt werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Schwarzmilane weisen wahrend der Brut, der Jagd und des Streckenflugs gegen-
uber den von WEA ausgehenden Reizen, wie oben erldutert, allenfalls eine geringe
Empfindlichkeit auf. Da zudem im weiteren Umfeld der geplanten Standorte bis-
lang kein Revier / Brutplatz eines Schwarzmilan-Paars existierte, kann ausge-
schlossen werden, dass anlage- oder betriebsbedingt ein Verstols gegen das Verbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten wird. Der Betrieb der drei geplanten
WEA wird somit zu keiner erheblichen Stérung von Schwarzmilanen fahren.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

bau-, anlage- und bedingte Auswirkungen

Die ndchstgelegene Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte von Schwarzmilanen liegt
weit genug von den Standorten der geplanten WEA entfernt, um eine baubedingte
sowie anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstérung ausschliefen
7u kdénnen. Ein Verstol$ gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
nicht eintreten.

§ 14 Abs. 1 Es werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffs-
BNatSchG: regelung zu bewerten waren.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA wird weder gegen die Ver-

Schwarzmilan

bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verstofsen noch zu erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.

Mdusebussard

Artspezifische Der Mausebussard scheint gegentber WEA nicht oder nur in sehr geringem Mafe
Empfindlichkeit empfindlich zu sein:

gegenliber WEA |- In einer Vorher-/Nachher-Untersuchung konnte BErGeN (20013, 2002) keinen

signifikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat von Mdusebussarden nach Er-
richtung mehrerer WEA feststellen. Die Verteilung der registrierten Individuen
wies weder auf ein Meideverhalten der Art gegentiber WEA noch auf Zerschnei-
dungseffekte durch den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von
WEA (unter 100 m) wahrend und aulerhalb der Brutsaison mehrfach Mausebus-
sarde beobachten.

- HoOLZHUTER & GRUNKORN (2006) fanden keinen Zusammenhang zwischen der Sied-
lungsdichte oder dem Bruterfolg und der Entfernung zur nachsten WEA. Bruten
fanden bis zu einer Entfernung von 160 m zu einer WEA statt.

- Nach MOckeL & WIESNER (2007) jagten Mausebussarde ohne Scheu in verschiede-
nen Windparks. Einzelne Paare briteten auch im Nahbereich (unter 300 m) von
WEA.
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- STRABER (2006) registrierte haufig Mdusebussarde in unmittelbarer Nahe einer
WEA. Einzelne Individuen nutzten oft das Gelander der Treppen von WEA als
Ansitzwarte. In einzelnen Fallen wurden Mausebussarde beobachtet, die den
Rotor einer WEA durchflogen.

Unter BerUcksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Mausebussarde weder bei der

Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche wahrend und auRerhalb der Brutsaison

die Nahe von WEA zu meiden.

Mittlerweile existieren bundesweit 602 Nachweise von an WEA verunglickten

Mausebussarden (Stand: 02.09.2019, DUrr 2019). Inwiefern fir Mausebussarde ein

erhebliches Kollisionsrisiko bestehen kann, ist Gegenstand einer ausfihrlichen na-

turschutzfachlichen Diskussion: Die sogenannte PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al.

2016) gelangt zu dem Ergebnis, dass fur den Mausebussard in Norddeutschland

aufgrund der dort festgestellten Kollisionsrate an WEA regional und langfristig ein

Bestandsriickgang moglich ist. Fir den gesamtdeutschen Bestand des Mausebus-

sards trete dadurch jedoch keine akute Gefdhrdung auf. Das BUNDESAMT FUR NATUR-

scHUTZ (BFN) halt daher die Ubertragung der Ergebnisse der PROGRESS-Studie auf
andere Gebiete Deutschlands als das norddeutsche Tiefland fur unzuldssig. Zudem
misse der Mdusebussard nach aktuellem Stand nicht als windenergiesensible Art
eingestuft und bercksichtigt werden (FA WIND 2017). Im vom BFN ausgegebenen
Mortalitatsgefahrdungsindex (MGI) wird der Mdusebussard auch nach Veroffentli-
chung der PROGRESS-Studie weiterhin in der ,Klasse C* mit einem hohen bis sehr
hohen Kollisionsrisiko an WEA, aber einer niedrigen bis mittleren allgemeinen Mor-
talitatsgefahrdung eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, FA WIND 2017). Die Be-
troffenheit von Arten der ,Klasse C” ist nur als relevant einzustufen, wenn mindes-
tens ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht, was in der Regel bei ein-
zelnen Brutpldtzen (im Gegensatz zu KoloniebrGtern) nicht der Fall ist. In der aktu-
ellen Fassung des sogenannten Helgolander Papiers (LAG VSW 2015) sowie in den
aktuell gultigen Leitfaden von u. a. Hessen (HMUELY & HMWVL 2012), Rheinland-

Pfalz (VSWFFM & LUWG RLP 2012), Bayern (STMI et al. 2016) und NRW (MULNV &

LANUV 2017) wird der Mdusebussard bisher nicht als windenergiesensibel bzw.

kollisionsgefahrdet eingestuft. Im aktuellen Leitfaden fUr Thiringen (TLUG 2017)

hingegen wird die Art als grundsatzlich windenergiesensibel eingestuft. Allerdings

seien artenschutzrechtliche Konflikte nur zu erwarten, wenn im jeweiligen Unter-
suchungsraum der empfohlene Mindestabstand von 3.000 m zwischen einer ge-
planten WEA und einem Brutplatz von Mausebussarden unterschritten wird und
die Art gleichzeitig mit einer Uberdurchschnittlich hohen Siedlungsdichte vor-

kommt.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen
BNatSchG: Die Moglichkeit, dass Mausebussarde durch das Vorhaben verletzt oder getotet

Werden Tiere ver- | werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Niststatten mit nicht
letzt oder getdtet? | fluggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene
Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Die Art trat im Jahr 2018 regelmalig und haufig im UR,e00 auf. Es wurde ein be-
setzter Mdusebussard-Horst nérdlich der L107 im sidostlichen Teil des UR1g00 Nach-
gewiesen (vgl. Kapitel 2.4.1). Der Abstand dieses Brutplatzes zum nachstgelege-
nen Standort einer geplanten WEA (WEA 2) betrug qut 580 m. Zudem wurden zwei
Reviere abgegrenzt.

Aufgrund der Entfernungen zwischen den drei geplanten WEA-Standorten (und der
erforderlichen Bauflachen) und den Brutplatzen bzw. Revierzentren von Mause-
bussarden, kann ausgeschlossen werden, dass ein baubedingter VerstoRR gegen
das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten wird.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben bereits dargestellt, herrscht nach derzeitigem Stand keine einhellige Mei-
nung darber, ob Mausebussarde als windenergiesensibel bzw. als besonders kol-
lisionsgefdhrdet bertcksichtigt werden missen oder nicht. In Rheinland-Pfalz wird
die Art bisher nicht als windenergiesensibel eingestuft. Auch das BFN sieht in Bezug
auf den Mausebussard keinen Handlungsbedarf (FA WiND 2017).

Die Standorte der geplanten WEA sind in Entfernungen von dber 580 m zu dem
nachstgelegenen, im Jahr 2018 besetzten Mausebussard-Horst geplant. Grundsatz-
lich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA wahrzuneh-
men und diesen auszuweichen. Dies deutet auch die im Verhaltnis zum hohen
Gesamtbestand der Art niedrige Kollisionsopferzahl an. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass fir die ansdssigen Mausebussarde an den geplanten WEA ein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen wird. Ein anlage- oder betriebsbe-
dingter Verstols gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht ein-
treten. Eine Kollision eines Mdusebussards an einer der drei geplanten WEA kann
zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Er-
eignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Indivi-
duen z3hlt (vgl. LOTIMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

M3usebussarde weisen gegeniber anthropogenen Stdrreizen nur eine geringe
Empfindlichkeit auf. Sollte es wahrend der Bautatigkeiten dennoch zu temporaren
Storungen einzelner Individuen kommen, ist dies nicht als signifikant im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzusehen, da eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenz-
ten Auswirkung ausgeschlossen werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

M3usebussarde zeigen gegeniber den von WEA anlage- und betriebsbedingt aus-
gehenden Reizen bei der Jagd, beim Streckenflug und auch am Brut- oder Ruhe-
platz offensichtlich kein Meideverhalten (s. 0.). Wenn man dennoch annehmen
wollte, dass anlage- oder betriebsbedingte Reize der geplanten WEA zu einem
kleinrdumigen Ausweichen von Mausebussarden fuhrt, ware auch dann der Tatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt, da sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtern wirde (Im Untersuchungsraum und
dessen Umgebung finden Mausebussarde genigend Raum und vergleichbare Ha-
bitatstrukturen).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Die Standorte der drei geplanten WEA sind in Entfernungen von Gber 580 m zu
dem nachstgelegenen, im Jahr 2018 besetzten Mausebussard-Horst geplant. Dem-
nach kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
baubedingt beschadigt oder zerstort werden und ein Verstols gegen das Verbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintreten wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Vogelart zeigt gegentber den von WEA ausgehenden Reizen nur eine geringe
Empfindlichkeit und britet auch in der Nahe von in Betrieb befindlichen WEA. Vor
diesem Hintergrund wird das Vorhaben nicht zu einem anlage- oder betriebsbe-
dingten Verstol$ im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fihren.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
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Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA werden weder gegen die
Mausebussard Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG verstofen noch zu erheblichen Be-
eintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.

Turmfalke

Artspezifische Gegeniber WEA scheint der Turmfalke nicht oder nur in sehr geringem Mafe emp-
Empfindlichkeit | findlich zu sein:

gegenliber WEA  |In einer Vorher-/Nachheruntersuchung konnte BErGen (20013, 2002) keinen signi-
fikanten Einfluss auf die Nutzungsintensitat von Turmfalken nach Errichtung meh-
rerer WEA feststellen. Die Verteilung der registrierten Individuen wies weder auf
ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA noch auf Zerschneidungseffekte durch
den Windpark hin. Der Autor konnte auch im Nahbereich von WEA (unter 100 m)
wahrend und aulerhalb der Brutsaison mehrfach Turmfalken beobachten.

SINNING et al. (2004) beobachteten mehrfach jagende Turmfalken in einem Wind-
park. Gelegentlich wurden auch die Aufstiegsleitern der WEA oder Montageringe
direkt an den Turmen als Ansitzwarten genutzt.

Nach MockeL & WIESNER (2007) jagten Turmfalken ohne Scheu in verschiedenen
Windparks. Einzelne Paare briteten auch im Nahbereich (unter 300 m) von WEA.
In zwei Windparks nutzen einzelne Individuen die WEA als Ansitzwarte.

STRARER (2006) registrierte in unmittelbarer Nahe von WEA mehrfach am Boden
sitzende und fliegende /jagende Individuen. In einem Fall wurde beobachtet, dass
ein Turmfalke den Rotor einer WEA durchflog.

Unter Bericksichtigung dieser Ergebnisse scheinen Turmfalken weder bei der Brut-
platzwahl noch bei der Nahrungssuche wahrend und aulerhalb der Brutsaison die
Nahe von WEA zu meiden.

Mittlerweile existieren bundesweit 131 Nachweise von an WEA verunglickten
Turmfalken (Stand: 02.09.2019, DURR 2019). Somit besteht auch fir den Turmfalken
ein gewisses Kollisionsrisiko, welches allerdings unter Bericksichtigung der Be-
standsgrofRe als insgesamt gering zu bewerten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
Werden Tiere ver- |in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Aus-
letzt oder getdtet? | weichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt
zu einer Verletzung oder Totung von Turmfalken kommt, besteht nur dann, wenn
sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Bauflachen befin-
den.

Bei der Untersuchung im Jahr 2018 wurden zwei Reviere von Turmfalken, je eines
in Wirfus und eines in Kail, abgegrenzt (vgl. Kapitel 2.4.1). Die Standorte der drei
geplanten WEA (und die erforderlichen Bauflachen) befinden sich in jedem Fall in
einer Entfernung von mindestens 950 m zu einem Revierzentrum. Somit kann aus-
geschlossen werden, dass Individuen der Art bei der Errichtung der geplanten WEA
verletzt oder getdtet werden. Ein baubedingter Verstols gegen das Verbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten die vorkommenden Individuen in der Lage sein, die WEA
wahrzunehmen und diesen auszuweichen. Das deuten auch die im Vergleich zum
hohen Gesamtbestand der Art geringen Kollisionsopferzahlen an. Dariber hinaus
weisen die vorliegenden Ergebnisse nicht darauf hin, dass sich Turmfalken regel-
mafig im nahen Umfeld der drei geplanten WEA-Standorte aufhielten. Vor diesem
Hintergrund wird an den geplanten WEA kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
fur Turmfalken bestehen. Ein Verstol gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird demnach nicht eintreten. Eine Kollision eines Turmfalken an einer
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der drei geplanten WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu ver-
meidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Die Standorte der drei geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in einer Entfer-
nung von mindestens 950 m zu den ermittelten Revierzentren von Turmfalken
(vgl. Kapitel 2.4.1). Eine erhebliche Stérung im Sinne des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird demnach baubedingt nicht eintreten. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population wird sich somit nicht verschlechtern.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Standorte der drei geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in einer Entfer-
nung von mindestens 950 m zu den ermittelten Revierzentren von Turmfalken.
Zudem weisen Turmfalken offensichtlich nur eine sehr geringe Empfindlichkeit ge-
gentber den von WEA ausgehenden Reizen auf. Somit kann ausgeschlossen wer-
den, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen
von britenden, jagenden oder ruhenden Turmfalken fihren wird. Ein Verstofs ge-
gen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Die Standorte der drei geplanten WEA befinden sich in jedem Fall in einer Entfer-
nung von mindestens 950 m zu den ermittelten Revierzentren von Turmfalken
(vgl. Kapitel 2.4.1). Aufgrund der Entfernung der WEA-Standorte und der erforder-
lichen Bauflachen kann ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Errichtung
der Anlagen zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtte kommen wird. Ein baubedingter Versto gegen das Verbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Eine anlage- oder betriebsbedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte (etwa durch eine Stérung britender Individuen) wird auf-
grund der geringen Empfindlichkeit von Turmfalken gegeniber WEA (s. 0.) im Zu-
sammenhang mit der Entfernung von mindestens 950 m der geplanten Standorte
zu den ermittelten Revierzentren nicht erwartet. Ein anlage- oder betriebsbeding-
ter Verstols gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher nicht
eintreten.

§ 14 Abs. 1 Es werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffs-

BNatSchG: regelung zu bewerten waren.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der drei geplanten WEA werden weder gegen die

Turmfalke Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen noch zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Hohltaube

Artspezifische Zur artspezifischen Empfindlichkeit der Hohltaube liegen keine wissenschaftlich

Empfindlichkeit ge-| fundierten Ergebnisse vor. KOorRN & STUBING (2012) gehen nach Beobachtungen von

geniiber WEA STUBING (2001) davon aus, dass Hohltauben weder als Gast- noch als Brutvogel ein

Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.
Es liegen bislang 13 Meldungen Gber Hohltauben vor, die an WEA verunglickten
(Stand: 02.09.2019, DURR 2019).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

baubedingte Auswirkungen
Eine Moglichkeit, dass Individuen der Art durch das Vorhaben verletzt oder getotet
werden, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Héhlenbaume mit nicht
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Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

fliggen Jungtieren auf den Bauflachen befinden. Ausgewachsene Individuen der
Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr)
durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Im Jahr 2018 wurden drei Revierzentren der Hohltaube im URsg SOwie ein weiteres
Revier auRerhalb des URsy abgegrenzt (vgl. Kapitel 2.4.1). Der Abstand des Stan-
dortes der WEA 2 zu einem Revierzentrum betrug rund 240 m. Auf den fur die
Errichtung der WEA 2 erforderlichen Baufldchen sowie im Bereich der Zuwegung
durch den Kailer Wald befinden sich stellenweise Baume, die ein gewisses Hoh-
lenpotential aufweisen. Da eine erforderliche Rodung, in deren Zuge auf den Ro-
dungsfléchen befindliche nicht fligge Hohltauben verletzt oder getdtet werden
kénnten, gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nur aullerhalb der Brutzeit der Art
durchgefthrt werden darf (zwischen Oktober und Februar), kann eine Verletzung
oder Totung von Hohltauben beim Bau der geplanten WEA 2 ausgeschlossen wer-
den.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie die fUr deren Errichtung er-
forderlichen Bauflachen befinden sich im Offenland, so dass auch diesbeziglich
eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Hohltauben ausgeschlossen werden
kann.

Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird baubedingt somit nicht er-
fullt werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Hohltauben gelten nicht als besonders kollisionsgefdhrdet, da die bevorzugten
Flughohen im Wesentlichen unterhalb der von den Rotoren moderner WEA ber-
strichenen Flache liegen. Vor diesem Hintergrund kann eine Kollision einer Hohl-
taube an einer der geplanten WEA zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen wer-
den, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, dass zum allgemeinen
nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTIMANN 2007). Ein Verstols
gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbe-
dingt nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es allenfalls kleinrdumig und tempordr zu Sto-
rungen einzelner Individuen kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird sich dadurch nicht ergeben, da aufgrund der (im
Verhaltnis zur GréRe eines Hohltauben-Reviers) raumlich und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
ausgeschlossen werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Verhaltensweisen, die auf eine Stérung von Hohltauben durch WEA hindeuten, sind
nicht bekannt. Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Art ein Meideverhalten
gegenlber WEA zeigt. Im Untersuchungsraum und dessen Umgebung finden Hohl-
tauben geniigend Raum und geeignete Habitatstrukturen, so dass (sofern betriebs-
bedingte Reize der geplanten WEA zu einem kleinrdumigen Ausweichen von Hohl-
tauben oder einer Verlagerungen eines Reviers fihren sollten) der Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfUllt werden wirde, da sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population nicht verschlechtern wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 wurden drei Revierzentren der Hohltaube im URsqo sSowie ein weiteres
Revier aulerhalb des URsy abgegrenzt (vgl. Kapitel 2.4.1). Der Abstand des Stan-
dortes der WEA 2 zu einem Revierzentrum betrug rund 240 m. Auf den fur die
Errichtung der WEA 2 erforderlichen Bauflachen sowie im Bereich der Zuwegung
durch den Kailer Wald befinden sich stellenweise Baume, die ein gewisses Hoh-
lenpotential aufweisen.

® ecoda
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Aufgrund der gemaf § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorgeschriebenen Durchfihrung
von Geholzrodungen aullerhalb der Brutzeit der Art, ist eine unmittelbare baube-
dingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im
Umfeld des Standorts der geplanten WEA 2 nicht zu erwarten. Sollte es im Zuge
des Baus zu einer Rodung eines Hohlenbaumes (mit einer potenziellen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte) kommen, bliebe die dkologische Funktion kleinrdumig er-
halten, da in der unmittelbaren Umgebung weitere geeignete Hohlenbdume zur
Verfiigung stehen.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie die fir deren Errichtung
erforderlichen Bauflachen befinden sich im Offenland, so dass auch diesbeziglich
eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte ausgeschlossen werden kann.

Das Vorhaben wird daher baubedingt nicht zu einem Verstols gegen das Verbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Magliche betriebsbedingte Effekte wie Schattenwurf und Schallemissionen werden
im Wald schnell maskiert. Ein Meideverhalten von Hohltauben gegeniber WEA ist
bislang nicht dokumentiert (s. 0.). Es kann daher mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden, dass es anlage- oder betriebsbedingt zu einer Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten kommen wird.
Ein Verstoll gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht eintre-

ten.
§ 14 Abs. 1 Der Standort der geplanten WEA 2 liegt in der Nahe zu einem im Jahr 2018 fest-
BNatSchG: gestellten Revierzentrum von Hohltauben. Sollten im Zuge der Rodungen auf den

Eingriffsregelung | fUr die zur Errichtung der WEA 2 erforderlichen Bauflachen sowie im Bereich der
Zuwegung durch den Kailer Wald geeignete Hohlenbaume entfernt werden mus-
sen, ware dies ist als erhebliche Beeintrdchtigung im Sinne der Eingriffsregelung
einzustufen und musste kompensiert werden. Geeignete Mafsnahmen zur Kom-
pensation werden in Kapitel 5.2.1 dargestellt.

Dartber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen ein Verbot

Hohltaube des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen. Eine etwaige erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung kann durch geeignete Mallnahmen kompensiert wer-
den.

Uhu

Artspezifische Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschenndhe und ist kein Kulturflichter. Nach LiND-

Empfindlichkeit | NEr (2005) liegen die Brutpldtze i. d. R. aber nicht in der Nahe von Siedlungen, was
gegentiber WEA | mit der dort vorherrschenden hoheren Storungsfrequenz begrindet wird. An den
meist relativ gleichmalSig verlaufenden Steinbruchbetrieb gewohnen sich britende
Uhus jedoch offenbar rasch (ebenda). Hingegen konnen akute Storreize (z. B. durch
Klettersport) zu Beeintrachtigungen am Brutplatz und damit zu einem geringeren
Bruterfolg fuhren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fihren, dass deren ndhere
Umgebung gemieden wird, ist offen. In einer telemetrischen Studie, die an zwei
besenderten adulten Uhus in Bayern durchgefihrt wurde, ergaben sich keine Hin-
weise auf ein Meideverhalten der Art gegeniber WEA (Sitkewitz 2009). Einzelne
Lokalisationen eines Tieres lagen auch nach Errichtung von funf WEA in einer Ent-
fernung von weniger als 200 m. Aufgrund der kleinen Stichprobe bleibt die Aussa-
gekraft dieser Beobachtungen allerdings beschrankt. Sitkewiz (2009) diskutierte je-
doch, dass die von WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren




Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen 78 @ ecoda

erschweren und somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitdt im Nahbereich
von WEA fuhren kénnten. Ebenso konne die innerartliche Kommunikation im Nah-
bereich von WEA gestort werden, was wiederum eine erfolgreiche Balz und die
Futterung der rufenden Jungtiere erschweren konne. Jedoch gilt der Uhu als larm-
tolerant, wie Bruten in Steinbriichen (mit Sprengungen und Steinbrecharbeiten)
oder an menschlichen Bauwerken zeigen (siehe LINONER 2009 fur eine Ubersicht).
Vor diesem Hintergrund masse nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass
WEA gemieden werden (SIkewitz 2009).

VSWFFM & LUWG RLP (2012, S. 90) halten Stérungen ,im Regelfall aufgrund von
Gewohnungseffekten und Nistplatzokologie fir vernachlassigbar”.

DALBECK (in KORN & STUBING 2003, S. 36) hielt die Kollisionsgefahr fir die gréfste von
WEA ausgehende Gefdhrdung: ,Uhus dirften durch WEA im Aktionsraum insbeson-
dere durch Kollisionen mit den Rotoren geféhrdet sein, da die sich mit hohen Ge-
schwindigkeiten bewegenden Rotoren nachts fur Uhus kaum erkennbar sein durf-
ten.”.

Auch SiTkewiz (2009) hielt Kollisionen - insbesondere bei den Distanzfligen zwi-
schen Brutplatz und Nahrungshabitat, die in 80 bis 100 m Hohe stattfinden, fur
moglich.

Im Rahmen einer Telemetriestudie im westdeutschen Flachland mit sechs besen-
derten Uhus wurde jedoch kein sicheres Hohenflugereignis dokumentiert (MiosGA
et al. 2015). Die besenderten Uhus flogen in der Regel deutlich unterhalb von 50 m
uber dem Gelande und legten dabei jeweils nur eine kurze Flugstrecke zurGck.

Im Jahr 2017 wurde in der Studie ,Fachlichen Grundsatzgutachten zur Flughohe des
Uhus insbesondere wahrend der Balz”, die im Auftrag des Hessischen Ministeriums
fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung erstellt wurde, zusammen-
gefasst (KIFL 2017, 5. 9): ,Aus den ausgewerteten Untersuchungen und Veroffent-
lichungen mit nachvollziehbarer Methodik- und Ergebnisdarstellung geht hervor,
dass Uhus auch bei Distanzfliigen in der Regel Hohen bis etwa 50 m Uber Grund
nutzen. Diese Hohe kann bei der Querung von Talern Gberschritten werden.”
GRUNKORN & WELCKER (2018) besenderten vier Individuen mit GPS-Sendern in Schles-
wig-Holstein. Auch im Rahmen dieser Studie wurde festgestellt, dass Uhus von An-
sitzwarte zu Ansitzwarte flogen. 77% der Flige dauerten maximal 20 Sekunden.
Der Median der Flugweglangen der einzelnen Individuen lag zwischen 90 und
134 m. Zwischen den einzelnen Fligen machten die Individuen Pausen von meist
zwei Minuten (Median: 5 Minuten). Etwa 75 % der Ortungspunkte im Flug lagen in
Hohen unter 20 m. Flugh6hen Gber 60 m wurden nur vereinzelt registriert. Drei der
besenderten Individuen waren Mannchen, die sich Gber 51 %, 73 % bzw. 61 % der
Zeit im Umkreis von 1.000 m um den Brutplatz aufhielten. Ein untersuchtes Weib-
chen wurde wahrend 65 9% der Zeit im Umkreis von 1.000 m um den Brutplatz
registriert.

MiosGa et al. (2019) besenderten insgesamt 14 Uhus im Minsterland und Teuto-
burger Wald (NRW), in Franken (BY), im Taunus (HE), im Harz (NI) und im Thiringer
Becken (TH). Die Uhus flogen jeweils meist nur kurze Strecken und stoppten haufig
auf Ansitzwarten. Im hessischen Taunus wurden z. B. 399 Flugereignisse aufge-
zeichnet, wovon nur 14 langer als eine Minute dauerten. Grundsatzlich geben Mi-
0sGA et al. (2019, S. 38) an: ,Langere Distanzflige (vgl. Sikewitz 2009), beispiels-
weise um entfernt gelegene Jagdraume aufzusuchen, wurden nicht belegt. Auch
direkte Nahrungstransportflige vom Schlagort der Beute hin zum Brutplatz oder zur
Futteribergabestelle wurden nicht nachgewiesen.” Im Flachland wurden Flugho-
hen ausschlieRlich in Hohen unter 50 m Hoéhe festgestellt. Die Flughohen iber
Waldgebieten lagen in Hohen von ca. 20 bis 40 m Uber Grund und sanken (nach
Uberfliegen des Waldes) auf unter 20 m ab. In der Regel flogen Uhus auch im Mit-
telgebirge strukturgebunden in geringer Hohe. In Mittelgebirgsrevieren wurden nur
einzelne Flugereignisse in Hohen dber 50 m festgestellt. Mehrfach wurde dies bei
Non-Stopp-Uberfligen tber Taler festgestellt, d. h. Uhus flogen nicht aktiv in diese
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Hohen auf. Die Flughohe von Gber 50 m ergab sich schlichtweq durch das Uberflie-
gen eines Tals.

Bislang existieren bundesweit 18 Nachweise von an WEA verunglickten Uhus, wo-
von drei aus Rheinland-Pfalz stammen (Stand: 02.09.2019, DURR 2019). VSWFFM &
LUWG RLP (2012) empfehlen, mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu einem Brut-
platz des Uhus einzuhalten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 |baubedingte Auswirkungen

BNatSchaG: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
Werden Tiere ver- |in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewe-
letzt oder getdtet? | qungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass es baubedingt zu einer Verletzung
oder Totung von Individuen der Art kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflan-
zungsstatten mit nichtfliggen Jungvogeln auf den Bauflachen befinden.

Im Bereich der Pommermhle existiert offenbar ein seit mehreren Jahren besetztes
Brutrevier eines Paares (vgl. Kapitel 4.2.1). Der nachstgelegene Standort einer ge-
planten WEA (WEA 3) befindet sich etwa 850 m von dem Revierzentrum entfernt.
Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA-Standorte und der erforderlichen Bau-
flachen zu dem Revierzentrum im Bereich der Pommermihle kann ausgeschlossen
werden, dass Individuen der Art bei der Errichtung der geplanten WEA verletzt oder
getotet werden. Ein baubedingter Verstol gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in einer Entfernung von etwa
1.350 m (WEA 1), Uber 1.300 m (WEA 2) bzw. etwa 850 m (WEA 3) zu dem seit
mehreren Jahren besetzten Brutrevier eines Paares im Bereich der Pommermihle.

Aufgrund des eingehaltenen Abstands kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass an den geplanten WEA 1 und WEA 2 keine signifikant
erhohte Kollisionsgefahr bestehen wird. Unter Beriicksichtigung der Topographie,
der Biotopaustattung und des bekannten Flugverhaltens der Art liegen keine Hin-
weise darauf vor, dass an den beiden WEA-Standorten eine erhohte Aktivitat von
Uhus in Rotorhohe auftreten wird.

Demgegeniber wird die Abstandsempfehlung von VSWFFM & LUWG RLP (2012)
von 1.000 m zu einem Uhu-Brutplatz / Revier bzgl. der WEA 3 unterschritten. Bei
der Empfehlung handelte es sich jedoch mehr um eine Konvention, die auf be-
stimmten Annahmen beruht (Kollisionsgefahr steigt mit der Néhe einer WEA zum
Brutplatz), als um eine konkrete Schutzmaflinahme, der belastbare Erkenntnisse zu-
grunde liegen.

Aus fachlicher Sicht sind die aus den Jahren 2012 und 2015 stammenden Empfeh-
lung von VSWFFM & LUWG RLP (2012) bzw. von des LAG VSW (2015) nicht mehr
sachgerecht und konnen - unter Berlcksichtigung der aktuellen Erkenntnisse - als
uberholt angesehen werden. So liegen mittlerweile ausreichend Belege dafir vor,
dass Uhus sowohl wahrend Jagdfligen als auch wahrend Transferfligen ganz iber-
wiegend Hohen unter 50 m und meist sogar unter 20 m fliegen. Somit ist nicht mit
einer relevanten Flugaktivitat von Uhus im Rotorbereich moderner WEA zu rechnen.
Das gilt im vorliegenden Fall auch fur die WEA 3, deren Rotorbereich in einer Hohe
von 68,5 m ber Grund beginnt. Es existieren daher auch fir die WEA 3 keine
Grinde fur die Annahme eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos.

Wie oben dargestellt, werden beim Uberfliegen von Télern teilweise Hohen er-
reicht, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Insofern wadre eine relevante
Gefahr grundsétzlich denkbar, wenn sich die WEA 3 in einem Tal befénde und Uhus
regelmafig von Talhang zu Talhang fliegen und dabei auch den WEA-Standort in
Rotorhdhe passieren wirden. Eine solche Konstellation liegt hier aber weder fur die
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WEA 3 noch fir die anderen beiden geplanten WEA vor. Die Standorte der geplan-
ten WEA befinden sich auf einer Anhéhe (auf etwa 310 bis 340 m . NN), wahrend
sich das Brutrevier im Tal (auf einer Hohe von weniger als 290 m . NN) befindet.
Nach MiosGA et al. (2019) kann sich dariber hinaus ein Konflikt ergeben, wenn WEA
in der Nahe von Héngen stehen und Uhus von einer Hangkante in eine darunter
liegende Ebene gleiten. Auch diese Fallkonstellation liegt hier nicht vor.

Zusammenfasend kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den, dass an den drei geplanten WEA eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr be-
stehen wird. Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstol$ gegen das Verbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird somit nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Im Bereich der Pommermhle existiert offenbar ein seit mehreren Jahren besetz-
tes Brutrevier eines Paares (vgl. Kapitel 4.2.1). Der ndchstgelegene Standort einer
geplanten WEA (WEA 3) befindet sich etwa 850 m von dem Revierzentrum entfernt.
Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA-Standorte und der erforderlichen Bau-
flachen zu dem Revierzentrum im Bereich der Pommermuhle und aufgrund der
raumlich und zeitlich begrenzt auftretenden Storreize im Rahmen der Bauphase
kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer baubedingten erheblichen Stérung
von Individuen der Art im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, scheinen Uhus gegeniber kontinuierlichen Storreizen relativ
unempfindlich zu sein. Es liegen bislang auch keine Hinweise daftr vor, dass Uhus
die Umgebung von WEA meiden. Eine Meidung drfte allenfalls im unmittelbaren
Umfeld der WEA eintreten und nur sehr kleinraumig wirken. BerGcksichtigt man die
GroRe von Streifgebieten von Uhus bliebe eine etwaige Verringerung der Habitat-
qualitdt im unmittelbaren Umfeld der WEA 1 und WEA 3 ohne Wirkung (das Umfeld
der WEA 2 besitzt ohnehin keine Eignung als Jagdhabitat). Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wirde sich somit selbst dann nicht verschlechtern.
BerUcksichtigt man zudem die Entfernung des Brutrevieres im Pommerbachtal zu
den geplanten WEA-Standorten, so kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
erhebliche Stérung von Uhus im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlos-
sen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung der geplanten WEA-Standorte und der erforderlichen Bau-
fldchen zu dem Revierzentrum im Bereich der Pommermuhle kann ausgeschlossen
werden, dass es baubedingt zu einer Beschadigung oder sogar Zerstdrung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, scheinen Uhus gegentber kontinuierlichen Storreizen relativ
unempfindlich zu sein. Es liegen bislang auch keine Hinweise dafir vor, dass Uhus
die Umgebung von WEA meiden. Eine Meidung dirfte allenfalls im unmittelbaren
Umfeld der WEA eintreten und nur sehr kleinraumig wirken. Unter Berticksichtigung
der Entfernung des Brutreviers im Pommerbachtal kann somit ausgeschlossen wer-
den, dass es anlage- oder betriebsbedingt zu einer Beschadigung / Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen wird.

§ 14 Abs. 1 Es werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne der Eingriffs-
BNatScha: regelung zu bewerten waren.

Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Verbote
Uhu des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen im

Sinne der Eingriffsregelung fihren.

® ecoda
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Waldkauz

Artspezifische Aufgrund der artspezifischen Lebensweise lassen sich gewisse Annahmen zur
Empfindlichkeit | Empfindlichkeit des Waldkauzes treffen. So ist es unwahrscheinlich, dass die visu-
gegentber WEA | ellen Reize von WEA eine Storwirkung auf die ddmmerungs- und nachtaktive Art
entfalten. Denkbar ist allerdings, dass sowohl die Jagd als auch die innerartliche
Kommunikation (Balz) durch die akustischen Reize von WEA gestort werden kén-
nen. In der Folge wirde die néhere Umgebung von WEA nicht mehr von Waldkau-
zen besiedelt. Unter Bericksichtigung des natrlichen ,Umgebungsrauschens” in
Waldern ist es unwahrscheinlich, dass eine etwaige akustische Storwirkung von
WEA auf Waldkduze eine grolle Reichweite hat. Bislang ergaben sich auch keine
Hinweise darauf, dass Waldkduze von WEA gestort werden oder sie WEA meiden.
Beispielsweise flog nach MockeL & WiesNer (2007) ein Waldkauz, der in der Umge-
bung britete, zur Nahrungssuche in die Randzone eines nahe gelegenen Wind-
parks hinein. In einem bestehenden Windpark auf dem Gebiet der Stadt Stadtlohn
(Kreis Borken) wurden im Jahr 2012 drei erfolgreiche Bruten und ein weiteres Re-
vier in weniger als 300 m Entfernung zu bestehenden WEA festgestellt (Ecoba
2012). KorN & STUBING (2012) nahmen bei Eulen nach Recherchen grundsatzlich ein
Meideverhalten gegenuber WEA an, das jedoch nicht Uber einen Umkreis von
400 m hinaus reiche. PNL (2012) gaben hingegen an, dass neuere Erkenntnisse
anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen von WEA auf akustisch kommunizie-
rende und jagende Arten wie Eulen in Form von Meideeffekten nicht bestatigen.
Die Kollisionsgefahr an WEA kann aufgrund der Lebensweise der Art (Flughohe
deutlich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von Gehélzbestan-
den) als sehr gering eingestuft werden. Bislang wurden vier an WEA verunglickte
Waldkauze gefunden (Stand: 02.09.2019, DURR 2019).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Eine Mdglichkeit, dass Waldkauze durch das Vorhaben verletzt oder getotet wer-
Werden Tiere ver- |den, ergibt sich nur dann, wenn sich zum Bauzeitpunkt Hohlenbdume mit nicht
letzt oder getdtet? | fliggen Jungtieren auf den Bauflachen (inkl. Zuwegung) befinden. Ausgewachsene
Individuen der Art sollten in der Lage sein, sich drohenden Gefahren (bspw. durch
Bauverkehr) durch Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen.

Bei der Untersuchung im Jahr 2018 wurden drei Waldkauzreviere im UR1 feStge-
stellt (vgl. Kapitel 4.2.1). Zwei davon befanden sich im URsqo. Teilbereiche der Bau-
flachen der geplanten WEA 2 und die Zuwegung durch den Kailer Wald befinden
sich angrenzend an ein Revierzentrum und verfigen zudem stellenweise Gber ein
gewisses Baumhohlenpotenzial. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
nicht fligge Waldkauze bei Rodungen in diesem Bereich verletzt oder getétet wer-
den. Zur Vermeidung eines Verstoes gegen das Verbot nach § 44 Abs.1
Nr. 1 BNatSchG ist eine geeignete Malsnahme durchzufuhren (vgl. Kapitel 5.1.2).
Die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie die fUr deren Errichtung
erforderlichen Bauflachen befinden sich im Offenland, so dass diesbeziglich eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Waldkduzen ausgeschlossen werden
kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie oben dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fur Waldkduze an modernen WEA
grundsatzlich als gering zu bewerten. Eine Kollision eines Waldkauzes an den ge-
planten WEA kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dufRerst
seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko
fur Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007). Ein VerstoR gegen das Verbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bei der Untersuchung im Jahr 2018 wurden zwei Waldkauzreviere innerhalb des
URseo festgestellt, ein weiteres lag im UR1o00 (vgl. Kapitel 4.2.1).

Die Errichtung der geplanten WEA wird Gberwiegend tagstber, aulRerhalb der Ak-
tivitatsphase von Waldkauzen, stattfinden. Sollten bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Storreize zu einem Ausweichen von Individuen oder einer Verlagerung eines
Revieres fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lokalen Population dadurch
nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung von Waldkauzen im Sinne des Tatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den Betrieb
der geplanten WEA somit nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Bei der Untersuchung im Jahr 2018 wurden zwei Waldkauzreviere innerhalb des
URseo festgestellt, ein weiteres lag im URqoe0. Teilbereiche der Bauflachen der ge-
planten WEA 2 und die Zuwegung durch den Kailer Wald befinden sich angrenzend
an ein Revierzentrum und verfigen zudem stellenweise (ber ein gewisses Baum-
hohlenpotenzial. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der er-
forderlichen Rodungen in diesem Bereich eine Fortpflanzungs- oder Ruhestdatte von
Waldkdauzen beschadigt oder zerstort werden wird. Der Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ware dadurch jedoch nicht erfillt, da die 6kologische
Funktion des Raums weiterhin erhalten bliebe und die Vigel andere Bereiche nut-
zen kénnten.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie die fur deren Errichtung
erforderlichen Baufldchen befinden sich im Offenland, so dass diesbeziglich eine
baubedingte Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
ausgeschlossen werden kann.

Dementsprechend wird es im Zuge der Errichtung der geplanten WEA nicht zu
einem baubedingten Verstol$ gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch visuelle Effekte oder Schallemissi-
onen werden im Wald bereits in kurzer Entfernung maskiert und sind daher allen-
falls im unmittelbaren Nahbereich von WEA denkbar. Einzelne Autoren gehen von
einer gewissen Storwirkung bis zu einer Entfernung von max. 400 m um eine WEA
aus (s. 0.). In der Folge kdnne es zu einer betriebsbedingten Verringerung der Ha-
bitatqualitat oder gar zu einem Habitatverlust fihren (Belege liegen fir diese An-
nahme jedoch nicht var). Insgesamt erscheint es unwahrscheinlich, dass durch an-
lage- oder betriebsbedingte Stérreize von WEA ein Revier (eine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte) der Art verloren gehen kann.

Im vorliegenden Fall kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegan-
gen werden, dass der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anlage- und
betriebsbedingt nicht erfullt werden wird. So bliebe auch bei einer gewissen Ver-
lagerung eines Reviers (aufgrund einer Verminderung der Habitatqualitat) die 6ko-
logische Funktion des Raumes erhalten, da es im Untersuchungsraum geniigend
Bereiche gibt, die als Bruthabitate fir Waldkduze geeignet sind.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Sollte durch notwendige Rodungen im Bereich der geplanten WEA 2 und der Zu-
wequng durch den Kailer Wald ein Hohlenbaum entfernt werden missen, ware
dies als erhebliche Beeintrdchtigung im Sinne der Eingriffsregelung anzusehen und
musste kompensiert werden (etwa durch eine Altbaumsicherung; vgl. Kapitel
5.2.2). Dartber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA
keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Waldkauz

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen noch zu erheblichen Beeintrachtigungen
im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Sollten jedoch im Zuge der Rodungen auf den fir die WEA 2 erforderlichen Baufla-
chen ein dlterer Baum mit Hohlenstrukturen entfernt werden mussen, ist eine ge-
eignete Vermeidungsmalnahme durchzufthren (vgl. Kapitel 5.1.2). Der Verlust ei-
nes Hohlenbaums ware zudem zu kompensieren (vgl. Kapitel 5.2.2).

Grunspecht, Schwarzspecht, Mittelspecht

Artspezifische Korn & STUBING (2012) gehen nach eigenen Beobachtungen davon aus, dass die
Empfindlichkeit | Artengruppe der Spechte im Allgemeinen nicht von WEA beeintrachtigt wird. Im
gegenliber WEA  |Rahmen eines Monitorings am Vogelsberg in Hessen wurde kein verandertes Brut-
verhalten von verschiedenen Spechtarten nach der Errichtung der WEA festgestellt
(BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2004).

Im Jahr 2009 wurde ebenfalls im Vogelsberg ein Revierzentrum von Grinspechten
innerhalb eines Windparks festgestellt (vgl. Ecoba 2010). Die beobachteten Griin-
spechte zeigten kein Meideverhalten gegeniiber WEA.

Aus dem Munsterland in Nordrhein-Westfalen ist eine erfolgreiche Brut eines
Schwarzspecht-Paares in weniger als 250 m zu einer WEA bekannt (ecopa 2003).
MOCKEL & WIESNER (2007, S. 53) berichten von einer Waldinsel, ,wo rund 100 m von
der ndchsten WKA entfernt der Schwarzspecht in Rotbuchen zahlreiche Hohlen
gezimmert hat”, in denen er jedes Jahr britete. Gestutzt auf diese Einzelbeobach-
tungen ist von einer geringen Empfindlichkeit von Spechten gegeniber WEA aus-
zugehen.

Die Kollisionsgefahr dieser Artengruppe an WEA kann aufgrund der Lebensweise
(Flughéhe deutlich unterhalb der Rotoren modernen WEA, meist innerhalb von
Geholzbestanden) als sehr gering eingestuft werden. Bislang liegen folgenden
Nachweise von Kollisionsopfern der planungsrelevanten Spechtarten vor (Stand:
02.09.2019, DURR 2019):

- Grinspecht: 3

- Schwarzspecht: 0

- Mittelspecht: 0

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | baubedingte Auswirkungen

BNatScha: Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Ar-
Werden Tiere ver- |ten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweich-
letzt oder getdtet? | bewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass es baubedingt zu einer Verlet-
zung oder Totung von Spechten kommt, besteht nur dann, wenn sich Fortpflan-
zungsstatten mit nichtfliggen Jungvogeln auf den Bauflachen befinden.

Im URq000 Wurden mehrere Reviere von Spechten festgestellt (vgl. Kapitel 4.2.1).
Teilbereiche der erforderlichen Bauflachen fir die Errichtung der geplanten WEA 2
und die Zuwegung durch den Kailer Wald befinden sich in einem auch fir Spechte
geeigneten Geholzbestand. Ein Brutvorkommen eines Specht-Paares ist demnach
nicht auszuschlieRen. Da die Rodung, in deren Zuge nicht fligge jungvogel von
Spechten verletzt oder getotet werden kénnten, gemadR § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG aber nur auRerhalb der Brutzeit der Arten durchgefuhrt werden darf,
wird es nicht zu einem baubedingten VerstoR gegen das Verbot gemdfR
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie die fUr deren Errichtung
erforderlichen Bauflachen befinden sich im Offenland, so dass diesbeziglich eine
baubedingte Verletzung oder Totung von Spechten grundsatzlich ausgeschlossen
werden kann.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Spechte an modernen WEA grundsatzlich
als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
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zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN
2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Im UR1000 Wurden mehrere Reviere von Spechten festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1).
Die genaue Lage der Bruthohlen im Gebiet ist nicht bekannt. Sollten baubedingten
Storreize kleinraumig und temporar zu einem Ausweichen von Individuen oder ei-
ner Verlagerung eines Revieres fihren, wirde sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population nicht verschlechtern. Eine erhebliche Stérung von Spechten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung und den Betrieb
der drei geplanten WEA somit nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte durch die von WEA ausge-
henden betriebsbedingten Reize gestort werden (s. 0.). Es wird daher nicht erwar-
tet, dass die geplanten WEA anlage- oder betriebsbedingt zu einer erheblichen
Stérung von Spechten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Im URq000 Wurden mehrere Reviere von Spechten festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1).
Die genaue Lage der Bruthohlen im Gebiet ist nicht bekannt. Die Gehdlzbestdnde,
in denen die WEA 2 geplant ist, verfigen zum Teil (ber ein gewisses Hohlenpo-
tenzial. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Umfeld der WEA 2
und der Zuwegung durch den Kailer Wald Brutstatten von Spechten befinden wer-
den. Sollte im Zuge der Rodungen auf den erforderlichen Bauflachen ein dlterer
Baum mit Hohlenstrukturen entfernt werden missen, kann eine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte beschadigt oder zerstort werden. Der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ware dadurch jedoch nicht erftllt, da die ékologische
Funktion des Raums weiterhin erhalten bliebe und die Vogel andere Bereiche nut-
zen konnten.

Die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie die fUr deren Errichtung
erforderlichen Bauflachen befinden sich im Offenland, so dass diesbeziglich eine
baubedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
ausgeschlossen werden kann.

Dementsprechend wird es im Zuge der Errichtung der geplanten WEA nicht zu ei-
nem baubedingten VerstoR gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kommen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Bislang existieren keine Hinweise darauf, dass Spechte durch die von WEA ausge-
henden anlage- und betriebsbedingten Reize gestort werden (s. 0.). Die Errichtung
und der Betrieb der drei geplanten WEA werden somit nicht zu einer Beschddigung
oder gar Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fuhren. Der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erf(llt.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Im UR1000 Wurden mehrere Reviere von Spechten festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1).
Die genaue Lage der Bruthéhlen im Gebiet ist nicht bekannt. Teilbereiche der er-
forderlichen Bauflachen fur die Errichtung der geplanten WEA 2 und die Zuwegung
durch den Kailer Wald befinden sich in einem auch fur Spechte geeigneten Gehdlz-
bestand. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der notwendigen
Rodungen auf den erforderlichen Bauflachen ein dlterer Baum mit Hohlenstruktu-
ren entfernt werden wird. Da Spechte aber grofse Reviere haben und i. d. R. all-
jahrlich neue Bruthohlen bauen, wird das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachtigung
fuhren, die Gber den biotopbezogenen Ansatz hinaus noch kompensiert werden
musste (Ecopa 2019¢).

Darlber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
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Fazit:
Gran-, Schwarz-
und Mittelspecht

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen, noch zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung im Sinne der Eingriffsregelung fihren, die Gber den biotopbezogenen Ansatz
hinaus noch kompensiert werden musste.

Waldlaubsanger

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniliber WEA

Es wird davon ausgegangen, dass Singvogel keine oder allenfalls eine sehr geringe
Empfindlichkeit gegeniber WEA aufweisen (REICHENBACH et al. 2004).

Auch das Kollisionsrisiko wird fir diese Artengruppe nicht als relevant eingestuft.
Bislang liegt ein Nachweis von an WEA verunglickten Waldlaubséngern vor (Stand:
02.09.2019, DURR 2019). Die bevorzugte Flughéhe von Waldlaubséngern befindet
sichi. d. R. deutlich unterhalb der Rotorflache von WEA, so dass die Kollisionsgefahr
grundsatzlich als sehr gering bewertet werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

baubedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Waldlaubsanger baubedingt verletzt oder getotet werden,
ergibt sich nur dann, wenn sich auf den Bauflachen der geplanten WEA Nester mit
nicht fluggen Jungvogeln befinden. Ausgewachsene Individuen der Art sollten in
der Lage sein, sich drohenden Gefahren (z. B. Bauverkehr) durch Ausweichbewe-
gungen aktiv zu entziehen.

Im Jahr 2018 wurden im URsq zwei Reviere von Waldlaubsangern festgestellt (vgl.
Kapitel 2.4.1). Die Standorte der WEA 1 und WEA 3 befinden sich im Offenland,
sodass ausgeschlossen wird, dass sich Brutstatten von Waldlaubsangern auf deren
Bauflachen befinden kdnnen. Der Standort der geplanten WEA 2 befindet sich in
einer Entfernung von mindestens 130 m zu den nachgewiesenen Revierzentren.
Da sich die Lage und Anzahl der Reviere der Art i. d. R. von Jahr zu Jahr andert,
lasst sich jedoch nicht vollstandig ausschlieSen, dass Waldlaubsénger in anderen
Jahren auch Reviere im Bereich des Standortes bzw. der Eingriffsflachen der ge-
planten WEA 2 besetzen. Eine Prognose der Auswirkungen erfolgt daher auf der
Grundlage der rdumlich differenzierten Bedeutung des Untersuchungsraums als
Habitat fur die Art. Anhand der Waldstrukturen ist ein Vorkommen von Waldlaub-
sangern im unmittelbaren Umfeld um den Standort der geplanten WEA 2 nicht
sicher auszuschlieRen. Da eine erforderliche Rodung, in deren Zuge auf den Ro-
dungsflachen befindliche nicht fligge Waldlaubsanger verletzt oder getotet wer-
den kénnten, gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ohnehin nur aufserhalb der Brut-
zeit der Art (Ende April bis Mitte Juli) durchgefuhrt werden darf, kann eine Verlet-
zung oder Tétung von Waldlaubsangern beim Bau der geplanten WEA 2 ausge-
schlossen werden.

Ein Verstols gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach
nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko fir Waldlaubsanger an modernen WEA
grundsatzlich als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision eines Waldlaubsangers an
einer der geplanten WEA kann zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu ver-
meidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 wurden im URsy zwei Reviere von Waldlaubsangern festgestellt (vql.
Kapitel 2.4.1). Die Standorte der WEA 1 und WEA 3 befinden sich im Offenland,
sodass ausgeschlossen wird, dass sich Brutstatten von Waldlaubsangern auf deren
Bauflachen befinden kdnnen. Der Standort der geplanten WEA 2 befindet sich in
einer Entfernung von mindestens 130 m zu den nachgewiesenen Revierzentren.
Da sich die Lage und Anzahl der Reviere der Art i. d. R. von Jahr zu Jahr dndert,
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lasst sich jedoch, auch durch das Vorhandensein kleinflachig geeigneter Waldstruk-
turen, nicht vollstandig ausschlielSen, dass Waldlaubsanger in anderen Jahren Re-
viere im Bereich des Standortes bzw. der Eingriffsflachen der geplanten WEA 2
besetzen. Sollte es beim Bau der geplanten WEA 2 zu einer Stérung von einzelnen
Waldlaubséngern kommen, wadre diese nicht als erheblich im Sinne des Tatbe-
stands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einzustufen, da es sich um eine zeitlich
und raumlich begrenzte Stérung handeln wirde. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population kann dabei ausgeschlossen werden, da im
raumlichen Zusammenhang ausreichend geeignete Habitate fur Waldlaubsénger
existieren, in die die Vogel ausweichen konnten. Ein Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Errichtung der geplanten WEA
nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
Es wird davon ausgegangen, dass Waldlaubsénger keine oder allenfalls eine sehr
geringe Empfindlichkeit gegentber den spezifischen Reizen von WEA zeigen. Daher
wird nicht erwartet, dass die geplanten WEA anlage- oder betriebsbedingt zu er-
heblichen Stérungen von Individuen der Art im Sinne des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchaG fiihren werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Im Jahr 2018 wurden im URsq zwei Reviere von Waldlaubséngern festgestellt (vgl.
Werden Fortpflan- | Kapitel 2.4.1). Die Standorte der WEA 1 und WEA 3 befinden sich im Offenland,
zungs- oder Ruhe-|sodass ausgeschlossen wird, dass sich Brutstatten von Waldlaubsangern auf deren
statten beschddigt| Bauflachen befinden konnen. Der Standort der geplanten WEA 2 befindet sich in
oder zerstort? einer Entfernung von mindestens 130 m zu den nachgewiesenen Revierzentren.
Da sich die Lage und Anzahl der Reviere der Arti. d. R. von Jahr zu Jahr dndert, |dsst
sich jedoch, auch durch das Vorhandensein kleinflachig geeigneter Waldstrukturen,
nicht vollstandig ausschlieen, dass Waldlaubsanger in anderen Jahren Reviere im
Bereich des Standortes bzw. der Eingriffsfldchen der geplanten WEA 2 besetzen.
Aufgrund der gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorgeschriebenen Durchfiihrung
von Geholzrodungen aulerhalb der Brutzeit der Art (Ende April bis Mitte Juli), ist
eine unmittelbare baubedingte Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte im Umfeld des Standortes der geplanten WEA 2 nicht zu
erwarten. Sollte es im Zuge des Ausbaus der Zuwegung widererwarten dennoch
z7u einer Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des
Waldlaubsangers kommen, ware dies zudem nicht als erheblich anzusehen, da die
dkologische Funktion auch kleinrdumig erhalten bliebe und in der unmittelbaren
Umgebung weitere geeignete Bruthabitate zur Verfiigung stinden. Die Errichtung
der geplanten WEA wird demnach nicht zu einem Verstols gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatScha fihren.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Waldlaubsanger weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensicht-
lich keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf (s. 0.). Es kann daher
ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer
Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fuhren wird.
Ein Verstol$ gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird demnach
nicht eintreten. Die 6kologische Funktion des Raumes wird weiterhin erhalten blei-

ben.
§ 14 Abs. 1 Im Jahr 2018 wurden im URse zwei Reviere von Waldlaubsangern festgestellt (vgl.
BNatSchG: Kapitel 2.4.1). Durch das Vorhandensein kleinflachig geeigneter Waldstrukturen

Eingriffsregelung | lasst sich nicht vollstandig ausschlieen, dass Waldlaubsanger in anderen Jahren
Reviere im Bereich des Standortes bzw. der Eingriffsflachen der geplanten WEA 2
besetzen. Die in dem Bereich notwendige Rodungen sind prinzipiell als erhebliche
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Auswirkung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten. Da Waldlaubsanger jedoch
i. d. R. alljahrlich neue Brutplatze nutzen / anlegen, wird das Vorhaben nicht zu
einer Beeintrachtigung fuhren, die iber den biotopbezogenen Ansatz hinaus noch
kompensiert werden musste (ECODA 2019¢).

Dariber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Waldlaubsanger

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen, noch zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung im Sinne der Eingriffsregelung fuhren, die Gber den biotopbezogenen Ansatz
hinaus noch kompensiert werden misste.

In Geholzen britende Kleinvogelarten (Neuntéter, Baumpieper, Feldsperling)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegenlber WEA

Es wird davon ausgegangen, dass Kleinvogel, die nur einen geringen Aktionsraum
besitzen, keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit gegentiber WEA
aufweisen (REICHENBACH et al. 2004).

Auch das Kollisionsrisiko wird fir diese Artengruppe nicht als relevant eingestuft.
Bislang liegen folgenden Nachweise von Kollisionsopfern der hier planungsrele-
vanten in Geholzen brutende Kleinvogelarten vor (Stand: 02.09.2019, DURR 2019):
- Neuntoter: 25

- Baumpieper: 5

- Feldsperling: 23

Die bevorzugte Flughthe der Kleinvogel befindet sich i. d. R. deutlich unterhalb der
Rotorflache von modernen WEA, so dass die Kollisionsgefahr grundsatzlich als sehr
gering bewertet werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet?

baubedingte Auswirkungen

Es kann ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zu einer Verletzung oder T6-
tung von adulten oder fluggen Jungvégeln kommen wird, da die Tiere in der Lage
sein werden, diesen Gefahren aktiv auszuweichen. Das Risiko besteht allenfalls fur
nicht fligge Jungvogel (Nestlinge).

Im Jahr 2018 wurden einzelne Reviere der Kleinvogelarten Neuntéter, Baumpieper
und Feldsperling innerhalb des URsqo festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1). Aufgrund der
Lage der geplanten WEA (inkl. der erforderlichen Bauflachen) und der Lage der
Reviere kann lediglich das Revier des Neuntoter-Paares im Kailer Wald, welches
im Bereich der Zuwegung zur geplanten WEA 1 lag, baubedingt betroffen sein. Alle
anderen Bauflachen befinden sich in ausreichend groBRer Entfernung zu den abge-
grenzten Revierzentren.

Da die Rodung, in deren Zuge nicht fliigge Jungvogel von Kleinvégeln verletzt oder
getotet werden konnten, gemals § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ohnehin nur auRer-
halb der Brutzeit der Arten durchgefihrt werden darf, kann ausgeschlossen wer-
den, dass es zu einem baubedingten Verstoll gegen den Tatbestand § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kommen wird.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an modernen WEA fir Kleinvégel grundsatz-
lich als sehr gering zu bewerten. Eine Kollision an den geplanten WEA kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, ist aber als duflserst seltenes Ereignis zu bewerten,
das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vql.
LUTTMANN 2007). Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird anlage- oder
betriebsbedingt somit nicht eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 wurden einzelne Reviere der Kleinvogelarten Neuntoter, Baumpieper
und Feldsperling innerhalb des URsq, festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1). Sollte es durch
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baubedingte Storreize kleinrdumig und tempordr zu einer Verlagerung eines Re-
viers der genannten Arten kommen, wirde dies nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Populationen fihren. Im Umfeld der Bauflachen
sind gentgend vergleichbare Habitate vorhanden, auf die die Tiere ausweichen
kénnen. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird somit baubedingt
nicht eintreten.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kleinvogel weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausge-
schlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu erheblichen
Stérungen von britenden, Nahrung suchenden oder ruhenden Tieren fihren wird.
Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt
somit nicht eintreten.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Im Jahr 2018 wurden einzelne Reviere der Kleinvogelarten Neuntéter, Baumpieper
und Feldsperling innerhalb des URsg, festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1). Aufgrund der
gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorgeschriebenen Durchfiihrung von Geholzro-
dungen auRerhalb der Brutzeit der Arten, kann eine unmittelbare baubedingte Be-
schadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auf den erfor-
derlichen Bauflachen ausgeschlossen werden. Der Verbotstatbestand im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher nicht erfllt werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kleinvogel weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
keine oder allenfalls eine sehr geringe Empfindlichkeit auf. Es kann daher ausge-
schlossen werden, dass das Vorhaben anlage- oder betriebsbedingt zu einer Be-
schadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fihren wird. Der
Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt
nicht eintreten.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Im Jahr 2018 wurden einzelne Reviere der Kleinvogelarten Neuntéter, Baumpieper
und Feldsperling innerhalb des URsqo festgestellt (vgl. Kapitel 2.4.1). Aufgrund der
Lage der geplanten WEA (inkl. der erforderlichen Bauflachen) und der Lage der
Reviere kann lediglich das Revier des Neuntoter-Paares im Kailer Wald, welches
im Bereich der Zuwegung zur geplanten WEA 1 lag, baubedingt betroffen sein (alle
anderen Bauflachen befinden sich in ausreichend grofser Entfernung zu den abge-
grenzten Revierzentren). Die in dem Bereich notwendige Rodungen, sind prinzipi-
ell als erhebliche Auswirkung im Sinne der Eingriffsregelung zu werten. Eine be-
sondere oder essenzielle Habitatrequisite fur den Neuntoter wird innerhalb des
Geholzbestandes jedoch nicht betroffen sein (anders als beispielsweise bei einer
Entfernung einer Hecke im Offenland). Ohnehin wird der Gehélzbestand durch den
weiteren Aufwuchs seine Eignung als Habitat in den nachsten Jahren weitgehend
verlieren. Da Neuntoter zudem alljdhrlich neue Brutpldtze nutzen / anlegen, wird
das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachtigung fihren, die Gber den biotopbezoge-
nen Ansatz hinaus noch kompensiert werden misste (Ecoba 2019¢).

Dartber hinaus werden die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Geholzbriutende
Kleinvogelarten

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden weder gegen die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en, noch zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung im Sinne der Eingriffsregelung fuhren, die Gber den biotopbezogenen Ansatz
hinaus noch kompensiert werden musste.
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Feldlerche

Artspezifische REICHENBACH et al. (2004) stuften die Empfindlichkeit der Art nach gut abgesicherten
Empfindlichkeit | Erkenntnissen als gering ein.

gegentber WEA | MOCKEL & WIESNER (2007) fassen zusammen, dass insbesondere bodennah lebende

Végel sich nicht durch WEA stéren lassen und diese selbst im Nahbereich nisten.
Insgesamt wurde von keine Singvogelart gefunden, die die Nahe von WEA ,be-
wusst” mied.

STEINBORN et al. (2011) stellten wéhrend einer Langzeitstudie in Ostfriesland eine
Tendenz zu Idngerfristigem Meideverhalten des Nahbereichs (bis 100 m) von WEA-
Standorten fest. Jedoch hatten die untersuchten Windparks keinen Einfluss auf die
Bestandsentwicklung von Feldlerchen. Die Bearbeiter registrierten auch innerhalb
der Windparks britende Feldlerchen.

Bisher liegen 114 Nachweise von an WEA verunglickten Feldlerchen vor (Stand:
02.09.2019, DURR 2019). Bezogen auf den bundesdeutschen Gesamtbestand ist die
Anzahl der an WEA verungliickten Individuen als gering zu betrachten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getotet?

baubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Art
in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Aus-
weichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Gefahr, dass baubedingt Feldlerchen
verletzt oder getdtet werden, besteht ausschlieRlich durch Zerstérung von Gelegen
sowie fur Nestlinge.

Feldlerchen traten im Rahmen der Erfassung im Jahr 2018 im nordéstlichen Teil
des URsqo auf (vgl. Kapitel 2.4.1). Es wird davon ausgegangen, dass dort zwei Re-
viere existierten. Es kann daher nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass es im
Bereich des Standorts der geplanten WEA 3 baubedingt zu einer Verletzung oder
Tétung von Feldlerchen kommen kann. Durch eine geeignete Malsnahme (vgl. Ka-
pitel 5.1.3) kann ein baubedingter Verstols gegen das Verbot gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG jedoch vermieden werden.

Im Bereich der Standorte der geplanten WEA 1 wurde keine Feldlerche nachge-
wiesen, das Umfeld um den Standort der WEA 2 weist prinzipiell keine Habitateig-
nung fur die Art auf. Somit kann in Bezug auf diese beiden WEA ausgeschlossen
werden, dass Individuen verletzt oder getotet werden. Dementsprechend wird es
im Zuge der Errichtung dieser beiden geplanten WEA nicht zu einem baubedingten
Verstols gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich ist das Kollisionsrisiko fir Feldlerchen als gering zu bezeichnen. Eine
Kollision an einer der geplanten WEA kann zwar nicht ausgeschlossen werden, ist
aber als duferst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu ver-
meidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es tempordr zu Stérungen von Feldlerchen kommen, wenn sich
die Bauzeiten mit deren Brutzeitraum Uberschneiden und die Bauflachen - wie im
Falle der WEA 3 - in der Nahe von Brutrevierzentren liegen. Es ist aber anzuneh-
men, dass die Auswirkungen kurzfristiger und kleinrdumiger Stérungen wahrend
der Bauphase durch geeignete Reaktionen der betroffenen Individuen kompensiert
werden konnen. STEINBORN et al. (2011) stellten beim Bau des Windparks Fiebing
(Ostfriesland) keinen negativen Einfluss der wahrend der Brutzeit einsetzenden
Baumalinahmen fest.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich baubedingt daher nicht ver-
schlechtern, so dass etwaige tempordre Storungen nicht als erheblich im Sinne des
Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten sind.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Fur die Feldlerche sind anlage- und betriebsbedingt keine Auswirkungen zu erwar-
ten, die eine erhebliche Stérung darstellen. Der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation wird sich nicht verschlechtern. Ein anlage- oder betriebsbedingter Verstofs
gegen den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird demnach nicht ein-
treten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Feldlerchen traten im Rahmen der Erfassung im Jahr 2018 im nordéstlichen Teil
des URsqo auf (vgl. Kapitel 2.4.1). Es wird davon ausgegangen, dass dort zwei Re-
viere existierten. Geeignete Bruthabitate existieren demnach im Bereich der Bau-
flachen der WEA 3. Selbst wenn durch die Anlage der Bauflachen der WEA 3 klein-
raumig Bereiche wegfallen, die als Habitat fir Feldlerchen geeignet sind, bleibt
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen 7u-
sammenhang weiterhin erhalten. Im Offenland im norddstlichen Teil des URsy gibt
es genlgend Flachen, in denen geeignete Bruthabitate fir zwei Paare existieren.
Es wird somit nicht zu einer baubedingten Beschadigung oder Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.
Im Bereich der Standorte der geplanten WEA 1 wurde keine Feldlerche nachge-
wiesen, das Umfeld um den Standort der WEA 2 weist keine Habitateignung fur
die Art auf. Somit kann in Bezug auf diese beiden WEA eine baubedingte Bescha-
digung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird baubedingt
nicht erfullt werden.

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Vor dem Hintergrund einer geringen Empfindlichkeit gegentber den anlage- und
betriebsbedingten Reizen von WEA wird keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von
Feldlerchen zerstort oder beschddigt. Der Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird anlage- oder betriebsbedingt nicht eintreten.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Die allgemeinen Lebensraumfunktionen im Umfeld der geplanten WEA 3 werden
unter Bericksichtigung der geringen Empfindlichkeit von Feldlerchen weiterhin er-
halten bleiben. Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden somit
keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Feldlerche

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA 1 und WEA 2 werden weder
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen noch zu erheblichen Be-
eintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA 3 werden unter Berucksichti-
gung der Durchfiihrung einer geeigneten Vermeidungsmalinahme weder gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen noch zu erheblichen Beeintrdch-
tigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Kranich (als Durchziigler)

Artspezifische NowaLD (1995) wertete 23 Beobachtungen von nahe an WEA fliegenden Kranich-
Empfindlichkeit  |trupps aus (Fluge zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Demnach sei in allen
gegentber WEA | Fallen ein unterschiedlich stark ausgepragtes Zogern bzw. Zuriickscheuen der Flug-
staffeln festzustellen. Die gemittelte Meidedistanz betrage 300 m (Minimum:
150 m, Maximum: 670 m).

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Hessen an einem Standort mit vier WEA, dass ein

Teil der beobachteten Kraniche ,beim Anflug auf die WKA etwa 300 bis 400 m vor

den laufenden Rotoren von der ablichen Route abbog und die vier WKA in einem

Abstand von 700 bis 1.000 m umflogen”. Teilweise losten sich Truppgemeinschaf-

ten auf, kehrten um oder formierten sich erst nach der Passage von WEA neu. Der

Betrieb von WEA habe somit zu Irritationen der ziehenden Kraniche gefuhrt.

STUBING (2001) beobachtete im Bereich des Vogelsbergs in Hessen an mehreren

Tagen durchziehende Kraniche in der weiteren Umgebung von verschiedenen

Windparks. Am starksten Zugtag wurden 14.082 Individuen in 56 Gruppen regis-

triert, von denen allerdings 5.165 Individuen in 19 Gruppen in einer Entfernung von

mehr als 2 km zu einer WEA durchzogen. Bei vier der 56 Gruppen wurden Verhal-
tensanderungen festgestellt, die auf die WEA zurickzufihren waren:

- 130 Individuen kreisten ungeordnet mit unkontrolliertem Trudeln etwa 200 m
westlich eines Windenergiestandortes und zogen dann weiter.

- 286 Individuen wichen nach kurzem Kreisen in einer Distanz von 500 m vor ei-
nem Windpark aus und umflogen dieses Gebiet nach einem Hohengewinn von
150 auf 350 m etwa 3 km westlich.

- 75 Individuen begannen etwa 800 m vor einem Windpark in einer Hoéhe von
150 m zu kreisen, zogen auf einer Hohe von 450 m etwa 3 km nach Nordosten
zurick und umflogen dann die WEA.

- 150 Individuen in 200 m uber Geldndehdhe und etwa 900 m von drei WEA ent-
fernt schraubten sich auf 350 m hoch und zogen dann nach einem Bogen in
einer Entfernung von etwa 3,5 km an den WEA vorbei.

von den insgesamt 8.917 Individuen bzw. 37 Ereignissen, die in einer Entfernung

von weniger als 2 km zu einer WEA durchzogen, reagierten somit 641 (7,2 %) bzw.

vier (10,8%) deutlich auf die WEA. Weitere 622 Individuen in vier Gruppen zeigten
beim Vorbeiflug schwache Reaktionen auf die WEA. Die beobachtete Verhaltens-
anderung einer individuenstarken Formation war nicht eindeutig einzuschatzen, so
dass ein Zusammenhang mit WEA fraglich blieb. Die festgestellten Kraniche zogen

alle recht niedrig in Hohen von Gberwiegend 100 bis 200 m, selten wurden 400 m

erreicht. Unter ginstigen Zugbedingungen ziehen Kraniche allerdings auch in we-

sentlich gréBeren Hohen (> 1 km), in denen keine Irritationen mehr zu erwarten
sind. Zusammenfassend nimmt STUBING (20071) an, dass Kraniche mit den beschrie-
benen Ausnahmen offenbar wenig Scheu gegeniiber WEA zeigen, da i. d. R. kein

,angstliches” Kreisen, kein weitrdumiges Umfliegen der WEA und keine Zugrich-

tungsanderungen beobachtet werden konnten. Der Autor geht nicht davon aus,

dass Kraniche bei Begegnungen mit WEA zwangslaufig ein Meideverhalten zeigen.

Reaktionen seien vor allem bei unginstigen Sichtverhdltnissen, wenn WEA erst spat

und dann relativ ,plotzlich” wahrgenommen werden, sowie bei Gegenwind auf-

grund der Luftverwirbelungen von WEA zu erwarten.

REICHENBACH et al. (2004) halten es hingegen fur weitgehend abgesichert, dass Kra-

niche bei Fligen WEA in einem Abstand von 300 bis 500 m umfliegen.

MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten je 56, 64 und zwei ziehende Kraniche, die

in einem Abstand von 100, 150 und 150 m und einer Hohe von 120, 200 und

200 m an einem Windpark mit funf WEA - offenbar ohne Reaktion - vorbeiflogen.

Als Rastvogel ndherten sich einzelne Kraniche bis auf 150 m an WEA an. Kleinere

rastende und Nahrung suchende Kranichgruppen wurden in einem Abstand von

400 m zu WEA des Windparks Wittmansdorf beobachtet. Grélere rastende Gruppen
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hielten nach MOCKEL & WIESNER (2007) hingegen einen Abstand von mindestens
1.000 m zu WEA.

SCHELLER & VOKLER (2007) fanden keinen signifikanten Unterschied zwischen der Brut-
dichte von Kranichen in der Umgebung von Windparks und unbeeinflussten Kon-
trollflachen. Ein nennenswerter Anteil (42 %) der registrierten Brutplatze (n=17)
lag in einer Entfernung von weniger als 500 m zu einer WEA. Die geringste Entfer-
nung von Kranichbrutplatzen betrug 160 m (n= 2). Ein Einfluss auf die Brutplatz-
wahl war lediglich fur den Nahbereich bis zu einer Entfernung von 100 m nach-
weisbar. Es ergab sich auch kein signifikanter kausaler Zusammenhang zwischen
dem Bruterfolg und der Entfernung eines Brutplatzes zur nachstgelegenen WEA.
GRUNWALD (2009) stellte in den Jahren 2006 und 2007 bei knapp 12 % von etwa
30.000 beobachteten Kranichen Verhaltensanderung bei Anndhrungen an WEA fest.
Dabei konnte er bei der Masse der Tiere auch im nahen Umfeld der WEA i. d. R.
keine Reaktionen registrieren. Im Mittel Gberflogen die Kraniche die WEA in ca.
750 m und zeigten schon aufgrund der Hohe des Uberflugs keine Reaktionen auf
die WEA.

STEINBORN & REICHENBACH (2011) stellten bei Beobachtungen von Kranichen an Mas-
senzugtagen an Windparks im Landkreis Uelzen fest, dass die Tiere stets Uber die
vorhandenen WEA hinweg flogen, ohne dass Beeintrdchtigungen wie Ausweichre-
aktionen beobachtet werden konnten. Zudem wurden keine grofsrdumigen Aus-
weichbewegungen festgestellt. Nach dem Bau der WEA wurden sogar weitaus ho-
here Kranichzahlen als vor dem Bau erreicht. Als Fazit fassen die Autoren zusam-
men, dass keine Beeintrdchtigungen durch die Windparks auftraten (zumindest an
Massenzugtagen).

Zusammenfassend kann die Empfindlichkeit der Art als Brutvogel als gering bewer-
tet werden. Als Rastvogel und wahrscheinlich auch als Zugvogel scheinen Kraniche
ein Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen, das abhdngig von der Gruppen-
grofe ist.

Bislang existieren bundesweit 22 Nachweise von an WEA verunglickten Kranichen
(Stand: 02.09.2019, DURR 2019). Vor dem Hintergrund, dass Deutschland alljahrlich
auf dem Heim- und Wegzug von je ca. 240.000 bis 300.000 Individuen Uberflogen
wird (vgl. PRANGE 2010, PRANGE et al. 2013) scheint das Kollisionsrisiko fUr die Art
sehr gering zu sein.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Baubedingte Auswirkungen

BNatSchG: Wahrend der Bauphase wird es nicht zu einer Verletzung oder Tétung von ziehen-
Werden Tiere ver- |den Kranichen kommen. Ein baubedingter VerstoR gegen das Verbot nach
letzt oder getdtet?| § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird nicht eintreten.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Grundsatzlich sollten Kraniche am Tag in der Lage sein, einen Windpark wahrzu-
nehmen und diesem - wie bereits mehrfach beobachtet - auszuweichen, so dass
selbst fur die Individuen, die auf den Rotorbereich zufliegen unter ginstigen bis
normalen Witterungsbedingungen kein erhohtes Kollisionsrisiko bestehen durfte.
Denkbar ist, dass es bei wahrend des Zugs - nachdem im Bereich der Rastgebiete
noch gute Bedingungen geherrscht haben - plétzlich auftretenden, schlechten Wit-
terungsbedingungen (z. B. bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu
kritischen Situationen und ggf. auch zu Kollisionen kommen kann. Solche Situatio-
nen, bei denen eine grolBere Anzahl von Kranichen dann auch mit WEA kollidiert
ist, gab es bei dem jahrlich Gber Deutschland und in groRRen Zahlen stattfindenden
Kranichzug bisher, wenn berhaupt, nur in ganz einzelnen Fallen. Die Wahrschein-
lichkeit, dass solch eine Situation eintreten wird, ist demnach sehr gering und liegt
unterhalb des Signifikanzniveaus. Zumal die Zugintensitat bei grundsatzlich ungiins-
tigen Witterungsbedingungen i. d. R. ohnehin eingeschrankt ist.
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Der nachtliche Kranichzug erfolgt in gréfseren Hohen und damit deutlich oberhalb
von modernen, etwas Uber 200 m hohen WEA. Das trifft auch fir den Frihjahrszug
7U. 7u diesen Zeiten (nachts, im Frihjahr) ist das Kollisionsrisiko fur ziehende Kra-
niche somit sehr gering.

Bislang fehlen ohnehin Nachweise, dass fir Kraniche an WEA aberhaupt ein rele-

vantes Kollisionsrisiko vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang
bzw. Uber WEA zogen (s. 0.), wurde bislang keine Kollision oder eine besonders
kritische Situation festgestellt.

- Es existieren Uberhaupt erst 22 Nachweise von an WEA verunglickten Krani-
chen (Stand: 02.09.2019, DURR 2019). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass alljahr-
lich im Herbst und Frihjahr mind. 240.000 bis 300.000 Kraniche Gber Deutsch-
land ziehen (vgl. PRANGE 2010, PRANGE et al. 2013).

- MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der Un-
tersuchung zum Vorkommen gefahrdeter Vogelarten noch bei der gezielten
Kontrolle des WEA-Umfelds (Schlagopfersuche) einen verunglickten Kranich,
wobei die Art an mehreren Standorten als Rast- und /oder Brutvogel auftrat.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an den geplanten WEA

Kraniche kollidieren werden. Eine Kollision eines Kranichs an einer der geplanten

WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber nach derzeiti-

gem Kenntnisstand als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemei-

nen nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. LOTTMANN 2007). Ein

VerstoRR gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach nicht

eintreten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs auf die geplanten WEA zufliegen, werden
die WEA um- oder Uberfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Im Einzelfall kann es
auch zu den von einzelnen Autoren geschilderten Irritationen kommen (s. 0.). Die
geplanten WEA stellen fur diese Individuen einen Storreiz dar. Durch die Ausweich-
bewegungen/Irritationen kommt es in gewissem MalSe zu einem erhdhten Ener-
giebedarf. Gemessen an der Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zurtUcklegen,
ist der Umweq, den sie um den geplanten Windpark fliegen mtssen, und damit
auch der dadurch verursachte Energiebedarf, zu vernachlassigen.

Derartige Ausweichbewegungen werden keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand
der ,lokalen Population” haben. Die geplanten WEA werden nicht zu einer erhebli-
chen Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Untersuchungsraum dient Individuen der Art nicht als Fortpflanzungsstatte. Fer-
ner ergaben sich im URxq00 keine Hinweise auf die Existenz eines Rasthabitats. Ein
VerstoR gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird demnach nicht
eintreten.

§ 14 Abs. 1 Die Errichtung und der Betrieb der beiden geplanten WEA werden keine erhebli-
BNatSchG: chen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung

Fazit: Die Errichtung und der Betrieb der beiden geplanten WEA werden weder gegen
Kranich die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen noch zu erheblichen Beeintrach-

tigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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5  Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaldnahmen

5.1  Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

5.1.1  Rotmilan

Wie in Kapitel 4 ausgefthrt, kann nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
dass an den geplanten WEA - zumindest temporér - eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fir den
Rotmilan bestehen wird. In Bezug auf die WEA 2 steht die Kollisionsgefahr im Zusammenhang mit den
Transferfligen iber dem Pommerer Wald (in die éstlich gelegenen Nahrungshabitate), in Bezug auf die
WEA 1 und WEA 3 in Bezug auf Nahrungsflige in Zeiten landwirtschaftlicher Bewirtschaftung der Flachen
im Standortumfeld. Bei Umsetzung geeigneter Vermeidungsmafsnahmen kann die Kollisionsgefahr an
den WEA jedoch derart reduziert werden, dass ein betriebsbedingter Verstoll gegen den Tatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten wird. Um dieses

Ziel zu erreichen, sollen im Rahmen der Planung folgende Malnahmen umgesetzt werden:

- Gestaltung des unmittelbaren Umfelds der Mastfuifse der drei WEA

Das unmittelbare Umfeld der Mastfiike der drei geplanten WEA sollte so gestaltet werden, dass es
keine relevante Eignung als Nahrungshabitat fur Rotmilane aufweist und somit auch keine anlo-
ckende Wirkung auf nahrungssuchende Rotmilane ausibt. Damit sollen Rotmilane aus dem unmit-

telbaren Anlagenumfeld ferngehalten werden.

- Tempordre Abschaltung der WEA 1 und WEA 3:
Wahrend der Mahd-/Bodenbearbeitung der in das Umfeld von 125 m (entspricht etwa dem Rotor-

radius zzgl. einem Puffern von 50 m) um die Standorte der geplanten WEA 1 und WEA 3 hineinra-
genden Flachen wahrend der Anwesenheitszeit (Anfang April bis Mitte September) von Rotmilanen
sind die Anlagen am Tag der Bearbeitung der relevanten Flachen sowie einen Tag danach abzu-
schalten. Damit kann die Kollisionsgefahr in diesen Zeiten, in denen das Anlagenumfeld wahrschein-

lich eine hohe Attraktivitat fir Rotmilane besitzt, minimiert werden.

- Entwicklung attraktiver Nahrungshabitate zur Verminderung von Transferfligen Gber den Pommerer

Wald und zur Ablenkung von Rotmilanen aus dem Offenland um die WEA 1 und WEA 3:

Zur Verminderung von Transferfligen Gber den Pommerer Wald und zur Ablenkung von Rotmilanen
aus dem Offenland um die WEA 1 und WEA 3 sollen auf einer Gesamtflache von mindestens 2,5 ha
attraktive Nahrungshabitate geschaffen werden. Als Suchraum fir geeignete Flachen zur Umsetzung
der MaRnahme kommen die Offenlandbereiche westlich des bekannten Horststandorts in Frage. Die
Attraktivitat der Ablenkflachen kann u. a. durch die Durchfihrung einer regelmaligen Streifenmahd,

begleitet von einer Anlage von Bluhstreifen oder durch eine extensive Beweidung erreichet werden.
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Dabei kommt auch eine Kombination geeigneter Mafsnahmen auf einer grofsen zusammenhangen-
den Flache oder auf mehreren kleinen, im rdumlichen Zusammenhang stehenden Teilflachen in

Frage.

Im Hinblick auf die konkrete Darstellung und Beschreibung der Maflsnahmen wird auf ein noch zu erstel-
lendes Malnahmenkonzept verwiesen. Das Konzept sollte im Vorfeld mit der UNB des Landkreis
Cochem-Zell sowie den einzubindenden Flacheneigentimern bzw. -bewirtschaftern abgestimmt wer-
den.

Die Kombination aus einer unattraktiven Gestaltung des Umfelds von WEA und gezielter Ablenkmal3-
nahmen in WEA-fernen Bereichen wird auch von GARNIEL (2014) als ein geeignetes Konzept angesehen,
um das Kollisionsrisiko von Rotmilanen an WEA wirksam zu reduzieren. Durch die vorgesehene Ablenk-
mafsnahme westlich des Horststandortes werden die ansassigen Rotmilane angelockt und deren Auf-
enthaltsdauer im Bereich der geplanten WEA wird reduziert.

Unter Beriicksichtigung der Umsetzung der geplanten MaRnahmen, kann die Kollisionsgefahr an den
geplanten WEA fir die ansassigen Rotmilane derart reduziert werden, dass ein betriebsbedingter Ver-
stoll gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht ein-

treten wird.

5.1.2  Waldkauz
Sollten im Zuge des Baus der geplanten WEA 2 oder der Zuwegung durch den Kailer Wald ein oder
mehrere dltere Bdume mit Hohlenstrukturen entfernt werden missen, ist alternativ eine der folgenden

MalRnahmen durchzufuhren:

- Rodung aulerhalb der Brutzeit

Rodung von Baumen mit fir Waldkduzen geeigneten Hohlenstrukturen auRerhalb der Brutperiode
der Art (Brutzeit: 20. Januar bis 30. Juli).

oder

- Kontrolle der Bauflachen aulRerhalb der Brutzeit und gaf. Verschluss etwaiger Hohlen

Kontrolle der auf den Bauflachen stockenden Bdume auf Existenz von fir Waldkauze geeignete Hoh-
len vor dem 20. Januar. Sofern eine geeignete Hohle festgestellt wird, ist diese auf Besatz zu kon-
trollieren. Unbesetzte Hohlen sind zu verschliel3en, so dass diese nicht mehr von Waldkauzen genutzt
werden kénnen. Sofern in der Hohle ein ruhender Waldkauz angetroffen werden sollte, ist zundchst
abzuwarten bis die Hohle verlassen wird (in der Regel in der Dammerung). AnschlieSend kann die

Hohle verschlossen werden.
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Der Nachweis von Baumhaohlen kann bei voller Belaubung der Baume sehr schwierig sein, da sie
dann vom Boden aus nur schwer zu entdecken sind. Daher ist diese Malsnahme nur in Zeiten geeig-
net, in denen die Laubbdume noch weitgehend unbelaubt sind (im besten Fall im November oder

Dezember).
oder

- Kontrolle der Baufldchen wahrend der Brutzeit und ggf. Verlequng des Baubeginns

Kontrolle von Baumen mit fir Waldkauze geeigneten Hohlenstrukturen auf eine Nutzung als Brut-
statte der Art vor Baubeginn. Sollte eine Hohle in einem zu rodenden Baum besetzt sein, muss mit
der Rodung des Baums bis nach der Brutzeit gewartet werden. Der Nachweis von Brutvorkommen
der Art kann bei voller Belaubung der Bdume sehr schwierig sein. Baumhaohlen sind dann vom Boden
aus moglicherweise nur schwer zu entdecken. Daher ist diese Malinahme nur in Zeiten geeignet, in

denen die Laubbdume noch weitgehend unbelaubt sind (i. d. R. bis Ende Marz).

Bei Durchfuhrung einer der vorgeschlagenen Mallnahmen kann der Eintritt des Verbotstatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.1.3  Feldlerche

Im nordostlichen Teil des URsqo, in dem sich auch der Standort der geplanten WEA 3 befindet, traten im
Jahr 2018 Feldlerchen als Brutvogel auf (es wurde von zwei Revieren ausgegangen). Um zu vermeiden,
dass nichtfligge Jungvogel im Zuge der Bautdtigkeiten im Bereich der Bauflachen der WEA 3 getdtet

oder verletzt werden, ist alternativ eine der folgenden Malinahmen durchzufthren:

- Baufeldraumung aulierhalb der Brutzeit

Baufeldraumung im Bereich der Bauflachen der geplanten WEA 3 aulSerhalb der Brutzeit der Feld-
lerche (10. April bis 31. August). Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt
sein, dass die Flachen weiterhin fur Feldlerchen unattraktiv sind, so dass keine Neubesiedlung durch
Feldlerchen erfolgen kann. Da vegetationslose Rohbdden von Feldlerchen nicht als Bruthabitat ge-
nutzt werden, bedarf es dazu nur in Ausnahmeféllen (etwa wenn Baufeldraumung und Baubeginn

zeitlich weit auseinanderliegen) weiterer Malsnahmen.
oder

- Kontrolle der Baufldchen wahrend der Brutzeit und qgf. Verlequng des Baubeginns

Eine Uberprifung des Bereichs der Bauflachen der geplanten WEA 3 auf Brutvorkommen der Feld-
lerche. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautatigkeiten begonnen werden. Sollten
auf den Bauflachen Feldlerchen briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art

verschoben werden.
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oder

- Bauzeitenbeschrankung

Bauzeitenbeschrankung im Bereich der Bauflachen und der Zuwegqung der geplanten WEA 3 auf
Zeiten aullerhalb der Brutzeit der Feldlerche (10. April bis 31. August).

Unter Beriicksichtigung einer der aufgefihrten MaRRnahmen, kann ein baubedingter VerstoR gegen das
Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.2  Kompensationsmalinahmen
5.2.1  Hohltaube

Wie in Kapitel 4 dargestellt, liegt der Standort der geplanten WEA 2 in der Nahe zu einem im Jahr 2018

festgestellten Revierzentrum von Hohltauben. Sollten im Zuge der Rodungen auf den fur die zur Errich-

tung der WEA 2 erforderlichen Baufldchen sowie im Bereich der Zuwegqung durch den Kailer Wald ge-

eignete Hohlenbdume entfernt werden mussen, ware dies ist als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne

der Eingriffsregelung einzustufen und musste kompensiert werden.

Es wird vorgeschlagen, fir jeden betroffenen Hohlenbaum drei geeignete Altbaume (z. B. Buchen oder

Eichen) in Waldbereichen innerhalb des UR200 auszuwahlen und aus der forstlichen Nutzung zu nehmen.

Geeignete Altbdume sollten

- bereits Uber ein gewisses Hohlenpotenzial (z. B. Schwarzspechthohlen) verfugen bzw. zur Neuan-
lage von Hohlen geeignet sein und

- Uber einen Brusthohendurchmesser von mindestens 50 cm verfigen.

In den gesicherten Altbdumen konnen auf vielfdltige Art und Weise weitere bzw. neue Hohlen entste-

hen (z. B. Astabbriiche, Ausfaulungen, Schwarzspechthéhlen u. a.), die der Hohltaube als Hohlenbriter

in der Folge neue Nistmdglichkeiten bieten. Als Suchrdume bieten sich alle innerhalb des UR,u00 gele-

genen dlteren Laubwaldbestande an.

Sollten nicht ausreichend geeignete Altbdume zur Verfigung stehen, ist alternativ die Ausbringung von

Nistkasten fUr die Hohltaube (drei Nistkasten pro Baum) denkbar.

Die Malsnahme kann gegebenenfalls mit anderen Kompensationsmalnahmen (z. B. fir den Waldkauz)

kombiniert werden.
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5.2.2  Waldkauz

Teilbereiche der Bauflachen der geplanten WEA 2 und die Zuwegqung durch den Kailer Wald befinden

sich angrenzend an ein Revierzentrum des Waldkauzes und verfigen zudem stellenweise ber ein ge-

wisses Baumhohlenpotenzial. Sollte durch notwendige Rodungen im Bereich der geplanten WEA 2 und

der Zuwegung durch den Kailer Wald ein Hohlenbaum entfernt werden missen, wére dies als erhebliche

Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung anzusehen und misste kompensiert werden

Geeignete Altbdume sollten

- auBerhalb des maglichen Wirkraums von 400 m um WEA stehen,

- die Lage weiterer vorhandener Waldkauzreviere berlcksichtigen (keine MaRnahmen in existieren-
den Revierzentren),

- bereits Uber ein gewisses Hohlenpotenzial (z. B. Schwarzspechthohlen) verfugen bzw. zur Neuan-
lage von Hohlen geeignet sein und

- Uber einen Brusthohendurchmesser von mindestens 50 cm verfigen.

In den gesicherten Altbdumen konnen auf vielfdltige Art und Weise weitere bzw. neue Hohlen entste-

hen (z. B. Astabbriche, Ausfaulungen, Schwarzspechthéhlen u. a.), die dem Waldkauz als Héhlenbriter

in der Folge neue Nistmdglichkeiten bieten. Als Suchrdume bieten sich alle innerhalb des UR,u00 gele-

genen dlteren Laubwaldbestande an.

Sollten nicht ausreichend geeignete Altbdume zur Verfugung stehen, ist alternativ die Ausbringung von

Nistkasten fur den Waldkauz (drei Nistkasten pro Baum) denkbar.

Die Malsnahme kann gegebenenfalls mit anderen Kompensationsmaflsnahmen (z. B. fir die Hohltaube)

kombiniert werden.



® Zusammenfassung 99 @ ecoda

6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die geplante Errichtung von drei Windenergieanlagen (WEA)
auf dem Gebiet der Ortsgemeinde Kail in der Verbandsgemeinde Kaisersesch (Landkreis Cochem-Zell).
Bei den geplanten WEA handelt es sich um zwei Anlagen des Typs Nordex N149 mit einer Nabenhche
von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149 m (Gesamthohe etwa 238,5) und um eine Nordex
N131 mit einer Nabenhéhe von 134 m und einem Rotordurchmesser von etwa 131 m (Gesamthohe
etwa 199,5 m). Ein Anlagenstandort lieg innerhalb eines Waldbereiches (Pommerer Wald), zwei Anla-
genstandorte befinden sich im Offenland.

Auftraggeberin des vorliegenden Ergebnisberichts ist die RWE Renewables GmbH, Hamburg.

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es,
die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Brutvogel (inkl. Gast- und Rastvégel) zu prognosti-
zieren und zu bewerten,
z7u prifen, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen wird
sowie
zu prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsrege-
lung (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind.
In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmafsstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die artenschutz-
rechtliche Prifung gefolgt (z. B. KiEL 2005, BauckioH et al. 2007, KieL 2007, LOTTIMANN 2007, STEIN &
BAUCKLOH 2007, LANA 2009, LBM 2011, VSWFFM & LUWG RLP 2012, KIEL 2013).

Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna

dienten in erster Linie die folgenden Untersuchungen:

- Eulen- und Horsterfassung im Frihjahr 2018

- Brut- und Gastvogelerfassung (inkl. Rastvogel) im Frihjahr/Sommer 2018

- Rastvogelerfassung (inkl. Erfassung etwaiger rastender Rotmilane) im Herbst 2018

- Zugvogelerfassung (inkl. Erfassung des Kranichzugs) im Herbst 2018

- Untersuchung zur Erfassung der Raumnutzung eines Rotmilan-Brutpaars im Frihjahr/Sommer 2018
(EcoDA 2019Db)

Uber die im Rahmen der Untersuchung gewonnenen Ergebnisse wurden auch externe Daten zur Be-

wertung der Habitateignung des Plangebiets und seiner weiteren Umgebung sowie zur Prognose und

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens herangezogen:

- Informationen des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz (LFU RLP 2018) zum Vorkommen von

planungsrelevanten Arten im Umfeld von 6 km um das Vorhaben.
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- Ergebnisse einer umfangreichen avifaunistischen Untersuchung, die im Jahr 2010 in dem Raum
durchgefihrt worden war (Ecopa 2013).

- Ergebnisse einer Untersuchung zum Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten in der damali-
gen Verbandsgemeinde Treis-Karden (PNL 2011).

- Informationen zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Zusammenhang mit dem EU-Vo-
gelschutzgebiet ,Mittel- und Untermosel” (SGD NorD 2012).

- Informationen zum Vorkommen des Uhus, die im September 2018 freundlicherweise von der Ge-

sellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. zur Verfiigung gestellt worden waren.

Im URxo00 Wurden insgesamt 83 Vogelarten festgestellt. Davon wurden 61 Arten als sichere Brutvogel

eingestuft. Fir weitere vier Arten besteht die Maglichkeit, dass sie im Jahr 2018 im URx900 gebritet

haben. Sechs Vogelarten traten als Nahrungsgdste und acht Arten als Durchzigler auf. Vier Arten wurden

lediglich Uber dem URaq00 Uberfliegend erfasst. Im URsq00 Wurden dariber hinaus keine weiteren Arten

festgestellt.

Von den 83 im URy00 festgestellten Vogelarten werden elf Arten in einer Gefédhrdungskategorie der

Roten Liste des Bundeslandes Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014) gefuhrt. Zwei Arten werden in Arti-

kel 4(2) und 15 Arten in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt. 18 Vogelarten sind nach § 7 Nr. 14 BNatSchG

streng geschitzt. FUr den UR,o00 €rgaben sich insgesamt 31 planungsrelevante Vogelarten.

Als Ergebnis einer weiteren Abschichtung verblieben 16 Arten, die im Rahmen der Prognose und Be-

wertung der zu erwartenden Auswirkungen der geplanten WEA bertcksichtigt wurden. s handelte sich

um Arten,

- die den Untersuchungsraum regelmaRig nutzten, so dass diesem zumindest eine allgemeine Be-
deutung als Lebensraum zukommt und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden konnten.

Da der Untersuchungsraum fir keine Art eine relevante Bedeutung als Rasthabitat besitzt, war eine

gesonderte Betrachtung von Rastvogeln nicht erforderlich. Dasselbe gilt fur den allgemeinen Kleinvo-

gelzug. Demgegeniber erfolgten im Hinblick auf den Kranichzug eine gesonderte Prognose und Bewer-

tung der Auswirkungen des Vorhabens.

Die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen fuhrte zu folgenden Schlussfolgerun-

gen:

- Eskonnte nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass an den geplanten
WEA - zumindest temporar - eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fir Rotmilane bestehen wird.
In Bezug auf die WEA 2 steht die Kollisionsgefahr im Zusammenhang mit den Transferfligen Gber
dem Pommerer Wald (in die 6stlich gelegenen Nahrungshabitate), in Bezug auf die WEA 1 und WEA

3in Bezug auf Nahrungsflige in Zeiten landwirtschaftlicher Bewirtschaftung der Flachen im Standor-
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tumfeld. Bei Umsetzung geeigneter Vermeidungsmafnahmen (MastfuRgestaltung, temporare Be-
triebseinschrankung der WEA 1 und WEA 3 und Umsetzung eines Ablenkkonzepts), kann die Kollisi-
onsgefahr an den WEA jedoch derart reduziert werden, dass ein betriebsbedingter Verstols gegen
das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht eintreten
wird.

- Zur Vermeidung einer baubedingten Totung oder Verletzung von nicht fliggen Jungvégeln des Wald-
kauzes am Standort der WEA 2 und der Feldlerche am Standort der WEA 3 sind geeignete Malsnahme
durchzufthren. Bei ordnungsgerechter Umsetzung der Malsnahmen kann ein baubedingter Verstol$
gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen werden die Errichtung und der Betrieb der drei

geplanten WEA im Hinblick auf die Avifauna nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto-

Ben.

Im Bereich der fur die WEA 2 erforderlichen Baufldchen sowie im Bereich der geplanten Zuwegqung
durch den Kailer Wald koénnen im Falle der Entfernung eines oder mehrerer Hoéhlenbaume erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fir Hohltaube und Waldkauz entstehen. Diese Ein-
griffe sind ggf. durch geeignete Malsnahmen zu kompensieren.

Dartber hinaus wird das Vorhaben zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf Vogel fuhren, die iber

den biotopbezogenen Ansatz hinaus noch kompensiert werden missten.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutach-

ten gefthrt hat, wurde mit groftmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

Marburg, den 22. Dezember 2021 M AnsegZ.
Mirjam Anstfrge

Gender-Erkldrung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich zu-
gleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im Deutschen
ublichen mannlichen Form angefuhrt, also z. B. "Beobachter" statt "Beobachterinnen", ,Beobachter”in-
nen” oder "Beobachter und Beobachterinnen". Dies soll jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminie-

rung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urheber-
rechtlich geschutzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne
Zustimmung von ecoda UMWELTGUTACHTEN Dr. Bergen & Fritz GbR unzulassig und strafbar.
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