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Kapitel A, Verfugender Teil - Rauml. und rechtl. Umfang der Planfeststellung, Bestandteile u. Anlagen des festgestellten Planes

A Verfiigender Teil - Raumlicher und rechtlicher Umfanqg der Planfeststel-

lung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

I Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fur den Ausbau der Bundesstral3e Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der Hochstral3e Nord
Ludwigshafen wird der Plan gemal § 17 FStrG i.vV.m. den 88 1 - 7 LVwWVIG und i.V.m. 88§ 72
ff. VwVfG mit den Anderungen und Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmungen
und Auflagen in den Kapiteln B und C dieses Beschlusses, den Deckblattplanunterlagen und
den Blaueintragungen in den Unterlagen ergeben.

Der Plan fir die Anderung der StraRenbahn-Betriebsanlagen der Stadtbahnlinien 6 und 7 / 8
als FolgemalRnahme des Stral3enbauvorhabens wird gemal § 28 Personenbeférderungsge-
setz (PBefG) i.V.m. den 88 1 - 7 LVWVfG und i.V.m. 88§ 72 ff. VwVfG mit den Anderungen und
Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmungen und Auflagen in den Kapiteln B und
C dieses Beschlusses, den Deckblattplanunterlagen und den Blaueintragungen in den Unter-
lagen ergeben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Mundenheim und Ludwigs-
hafen.

Er umfasst den Ausbau der B 44 von ca. Bau-km ca. 0+081 bis Bau-km 2+065 (Achse 8521 /
Achse 2001 - Richtungsfahrbahn Fahrtrichtung Bad Dirkheim) und von ca. Bau-km 0+245 bis
Bau-km 2+253 (Achse 8522 / Achse 2002 - Richtungsfahrbahn Fahrtrichtung Mannheim).

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung ist insbesondere

= die Herstellung héhengleicher Knotenpunkte mit vorhandenen StadtkreisstraRen und
StadtstraRen im Zuge des neuen, ebenerdigen Verlaufs der B 44 (Knotenpunktbereich
B 44/ Lorientallee/ Pasadenaallee (Stadtkreisstral3e Nr. 8 (K 8)), Knotenpunkt B 44/ Hei-
nigstraRe und Knotenpunkt B 44/ Blrgermeister-Griinzweig-Stral3e)

= die Umgestaltung des bestehenden htéhenfreien Knotenpunktes mit der Landesstral3e
Nr. 523 (Rheinuferstral3e) einschliel3lich der Anpassung von Verbindungs-, Auf-, Ab-
fahrtsrampen und Briickenbauwerken

= die Anpassung der Streckenfihrung der L 523 in H6he des Knotenpunktbereiches von
ca. Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+900

= der Ausbau von Stadtkreisstral3en und Stadtstraf3en in den Anschlussbereichen zu den
neuen Knotenpunkten (Heinigstraf3e (K 8), JaegerstralRe, Pasadenaallee Nord und Sid
(K 8) und Burgermeister-Griinzweig-Stralie) sowie die Anlage einer neuen Stadtstral3e
(,PlanstralRe“) zwischen der B 44 und der JaegerstralRe (,Henkel“)

= der Umbau des hohengleichen Knotenpunktbereiches Heinigstrale/ Sumgaitallee/ Jae-
gerstralie
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Kapitel A, Verfugender Teil - Rauml. und rechtl. Umfang der Planfeststellung, Bestandteile u. Anlagen des festgestellten Planes

= die bauzeitliche Verlegung des Ziegeleiweges

= die Errichtung eines neuen Brickenbauwerkes zur Querung der Eisenbahngleisanlagen
der Deutschen Bahn AG (,Westbrlicke®)

= die Errichtung eines Briickenbauwerks uber den Ziegeleiweg
= die Anpassung der Widerlager und Uferpfeiler der Kurt-Schumacher-Briicke

= die Herstellung eines Schutzbauwerkes und einer Stral3entberfihrung tiber das BASF-
Gleis

= die Errichtung einer Stralenbahnbriicke Uber die L 523/ Rheinuferstrafl3e im Anschluss
zur Kurt-Schumacher-Bricke

= die Herstellung und Anpassung von Stlitzwanden

= die Anlage von Rad- und Gehwegen, Parkstreifen, Bushaltestellen, Nothaltebuchten und
Nothaltestreifen

= die Herstellung und Umgestaltung von Stral3enbahn-Betriebsanlagen zur vorhabenbe-
dingten Anpassung der Stadtbahnlinien 6 und 7/ 8

= die vorhabenbedingte Anpassung/ Umgestaltung von Eisenbahnanlagen

= der Rickbau nicht mehr bendtigter Verkehrsbauwerke

= der Rickbau des vorhabenbedingt notwendigerweise entfallenden nérdlichen Teils des
Rathaus-Centers

= der Rickbau des Wirfelbunkers mit Streugutlager

= der Rickbau der ,Blauen Halle“ (und Nebengebaude) auf dem Hafengelande

= die Anpassung vorhandener Einmiindungen, Zufahrten und Einfriedungen

= die Sicherung und Anpassung vorhandener Ver-/Entsorgungsanlagen sowie -leitungen

= die Durchfiihrung entwasserungstechnischer und landespflegerischer Mafl3nahmen
nach MaRgabe der planfestgestellten Planunterlagen.

lll.  Fragen der Widmung, Einziehung, Umstufung

Nach Maf3gabe des planfeststellten Widmungskonzeptes (vgl. Kapitel A Abschnitt IX. Nrn. 75
bis 77 des Beschlusses) beinhaltet der Planfeststellungsbeschluss folgende Widmungen und
Einziehungen:

Die planfestgestellte neue durchgehende Stral3enfiihrung einschlie3lich des neuen Querungs-
bauwerkes Uber das Bahngelande (Westbriicke) zwischen dem sogenannten Bruchwiesen-
knoten (B 44/ B 37) und der Kurt-Schumacher-Briicke Uiber den Rhein nach Mannheim dient
im Sinne vom 8 1 Abs. 1 FStrG dem weitraumigen Verkehr. Dieser neue Streckenverlauf,
welcher in der geschlossenen Ortslage von Ludwigshafen liegt, ist zur Aufnahme des weitrdu-
migen Verkehrs notwendig und bildet in Verbund mit den vorhandenen 6&ffentlichen Stralen
ein zusammenhangendes Verkehrsnetz. Daher werden die neuen Stra3enflachen des durch-
gehenden Streckenabschnitts zwischen ca. Bau-km 0+081 bis Bau-km 2+065 (nordliche Fahr-
bahn) bzw. ca. Bau-km 0+245 bis Bau-km 2+253 (sudliche Fahrbahn) einschliel3lich der zu-
gehorigen neuen Rampen bzw. Aste gemaR § 2 Abs. 6 FStrG i.V.m. § 22 Abs. 4 FStrG zur
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Kapitel A, Verfugender Teil - Rauml. und rechtl. Umfang der Planfeststellung, Bestandteile u. Anlagen des festgestellten Planes

BundesstralRe gewidmet. Die Widmung wird mit der Verkehrsiibergabe wirksam. Das Fern-
stralRen-Bundesamt hat zu dieser Widmung nach § 2 Abs. 6 Satz 5 FStrG das Einverstandnis
erteilt.

Das bestehende HochstraRensystem im Zuge der B 44 sowie die zufihrenden Rampen und
Aste in der Ortslage Ludwigshafen verlieren mit dem planfestgestellten Ersatzneubau ihre
Verkehrsbedeutung endgtiltig und werden dem Verkehr im Rahmen der Umsetzung des Bau-
vorhabens auf Dauer entzogen. Soweit diese Stral3enteile der B 44 (einschliellich des rick-
zubauenden Hochstralensystems) dem Verkehr auf Dauer entzogen werden, gelten diese
StralRenteile gemal § 2 Abs. 6 i.V.m. 8§ 22 Abs. 4 FStrG als eingezogen. Die Einziehung wird
mit der Sperrung wirksam.

Die im Zuge der BaumalRnahme neu entstehenden StraRenteilflichen der nachfolgend aufge-
fuhrten Landesstral3e (im Sinne von § 3 Satz 1 Nr. 1 LStrG), (Stadt-)Kreisstraf3e (im Sinne von
§ 3 Satz 1 Nr. 2 LStrG) und Gemeinde-/Stadtstral3en (im Sinne von 8§ 3 Satz 1 Nr. 3 a) LStrG)
gelten gem. 8§ 36 Abs. 5 LStrG mit der Verkehrsiibergabe als gewidmet. Sofern Stral3enteilfla-
chen dieser StraBen im Zuge des Bauvorhabens dem Verkehr auf Dauer entzogen werden,
gelten diese gem. § 37 Abs. 5 LStrG mit der Sperrung als eingezogen. Es handelt sich hierbei
um folgende StralRen:

= Landesstral3e Nr. 523 (Rheinuferstrale)
= (Stadt-)Kreisstral3e Nr. 8 (Pasadenaallee, HeinigstralRe, Lorientallee)

= Gemeinde-/Stadtstrallen (Pasadenaallee, Lorientallee, Ludwig-Bertram-Stral3e, ,Plan-
stralRe”, Jaegerstralle, Sumgaitallee, Burgermeister-Griinzweig-Stral3e, Haveringallee,
Hartmannstral3e)

Weiter handelt es sich bei der bestehenden B 44 in Hohe der Querung Uber die Eisenbahn-
anlagen zwischen dem Netzknoten 6516111 und Netzknoten 6516117 (einschlief3lich der zu-
bzw. abfiihrenden Rampen/ Aste dieser Netzknoten) heute bereits um eine KraftfahrstraRe im
Sinne von § 18 StVO. Dementsprechend soll auch die neue Streckenfiihrung der B 44 (ber
die Eisenbahnanlagen (sog. Westbriicke) ab Baubeginn bis zum Ubergang in den ebenerdi-
gen Bereich in Hohe von ca. Bau-km 1+100 die Eigenschaft als Kraftfahrstraf3e im Sinne von
§ 18 StVO beibehalten. Sofern dies erforderlich sein sollte, waren die ggfs. notwendigen Re-
gelungen hierfur auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu treffen.

IV. Wasserrechtliche Regelungen

Der Stadt Ludwigshafen am Rhein wird gemaf3 88 8, 9, 10, 12, 13 und 19 WHG i.V.m. den
Vorschriften des LWG im Einvernehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid
die unbefristete Erlaubnis erteilt, das anfallende Niederschlagswasser der Straf3en- und Ver-
kehrsflachen nach Mal3gabe der mit diesem Beschluss festgestellten Unterlagen durch Versi-
ckerung in das Grundwasser einzuleiten. Eine Auflistung und Beschreibung der Einleitstellen
im Detalil ist der Tabelle 2 (Berechnung und Lage Einleitstelle der Versickerungsmulden, Sei-
ten 15 bis 17) der Unterlage ,Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemafi §
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Kapitel A, Verfugender Teil - Rauml. und rechtl. Umfang der Planfeststellung, Bestandteile u. Anlagen des festgestellten Planes

8 WHG fur die Einleitung von Niederschlagswasser in Versickerungsmulden sowie Genehmi-
gung nach § 62 LWG i.V.m. 60 WHG" vom 10.03.2023 zu entnehmen (vgl. nachstehend in
diesem Kapitel Abschnitt X. Nr. 80).

V. Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Ausbau einer Bundesfernstraf3e handelt,
unterliegt es gemaf § 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 14.3 bis 14.6 der Anlage 1 zu § 3 UVPG den
Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz) in der bis
zum 28.07.2017 geltenden Fassung (im Folgenden UVPG/alt). Grundsatzlich ware fir die ge-
plante StralBenbaumaflnahme gemald § 3c UVPG/alt i.V.m. Ziffer 14.6 der Anlage 1 zum
UVPG/alt die Durchfiihrung einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls erforderlich gewe-
sen. Im Vorfeld war aber bereits erkennbar, dass durch das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, so dass von der Anhérungsbe-
horde das Entfallen einer UVP-Vorprifung des Einzelfalles im Hinblick auf die erkennbaren
Umweltauswirkungen des Vorhabens flr zweckmaf3ig erachtet wurde. In Abstimmung mit der
Vorhabentragerin wurde auf eine Vorprifung des Einzelfalles zur Feststellung einer UVP-
Pflicht verzichtet. Die Planfeststellungsbehérde stellt fest, dass das Stralenbauvorhaben ent-
sprechend den v.g. Bestimmungen uvp-pflichtig ist. Die Ergebnisse der Umweltvertraglich-
keitsprifung wurden in die Planfeststellung einbezogen. Sie sind in der zusammenfassenden
Darstellung nach § 11 UVPG/alt erlautert.

VI. Befreiung nach der Verordnung zur Sicherung von Naturdenkmalern in der Stadt
Ludwigshafen am Rhein vom 26.10.1970

Der Stadt Ludwigshafen am Rhein wird fiir die Durchfiihrung des planfestgestellten Bauvor-
habens nach § 28 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 7 Abs. 1 der ,Verordnung zur Sicherung von
Naturdenkmadlern in der Stadt Ludwigshafen am Rhein“ vom 26.10.1970 hiermit eine Befreiung
von den Verboten nach § 3 der genannten Verordnung erteilt. Entsprechend der nachfolgend
in Kapitel E in Abschnitt IV. dargelegten ,Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Pla-
nung“ erfordern im Sinne von § 7 Abs. 1 der genannten Verordnung Griinde des Allgemein-
wohls die Erteilung dieser Befreiung.

VII. Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG

Der Stadt Ludwigshafen am Rhein wird vorsorglich gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 und
Satz 2 BNatSchG eine Ausnahme sowie hdchst vorsorglich nach § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
eine Befreiung von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fur folgende, in An-
hang IV der FFH-RL aufgefihrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-RL geschitzten Vogelarten
erteilt:
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Kapitel A, Verfugender Teil - Rauml. und rechtl. Umfang der Planfeststellung, Bestandteile u. Anlagen des festgestellten Planes

Arten gem. Anhang IV der FFH-RL:

Breitfliigelfledermaus, GroRe Bartfledermaus, GrofR3er Abendsegler, Kleine Bartfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Mauereidechse

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelh&her, Elster, Gartenbaumlaufer, Girlitz,
Grunfink/ Grinling, Grinspecht, Halsbandsittich, Hausrotschwanz, Haussperling, Kernbeil3er,
Kohimeise, Mauersegler, Mehlschwalbe, Modnchsgrasmicke, Nachtigall, Nilgans,
Orpheusspotter, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Star, Stieglitz/ Dis-
telfink, Sumpfrohrsénger, Wanderfalke, Zilpzalp

VIIl. Entscheidung tUber Antrage im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anhdo-
rungsverfahrens werden zuriickgewiesen, soweit Uber sie nicht bereits im laufenden Verfahren
entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Plananderung und/oder -erganzung zurtickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Plandnderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder soweit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise
erledigt haben.

IX. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan fir die stralRenbaulichen und wasserwirtschaftlichen MalRBnahmen be-
steht aus den folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel versehenen Unterlagen:

1. Erlauterungsbericht Feststellungsentwurf, Unterlage 1/01, bestehend aus 159 Seiten
(inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

2. Deckblatt Westbriicke - Erlauterungsbericht, Unterlage 1.01, bestehend aus 7 Seiten
(inkl. Vorblatt), aufgestellt 09.06.2021

3. Deckblatt Stadtstral3e - Erlauterungsbericht, Unterlage 1.2, bestehend aus 22 Seiten
(inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

4. Deckblatt Planabschnitt ,Radwegeflhrung/-dimensionierung® - Erlauterungsbericht, Un-
terlage 1.3, bestehend aus 8 Seiten (inkl. VVorblatt), aufgestellt 10.03.2023

5. Deckblatt Westbriicke - Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.01a, Mal3stab 1:500, aufgestellt

09.06.2021

6. Deckblatt Westbriicke - Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.02a, Mal3stab 1:500, aufgestellt
09.06.2021

7. Deckblatt Stadtstral3e - Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.03a, Maf3stab 1:500, aufgestellt
14.06.2021
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Deckblattplanung ,Radwegefiihrung/-dimensionierung“ — Lageplan Radwegefuhrung/-
dimensionierung, Unterlage/Blatt-Nr. 5.03b, Maf3stab 1:500, aufgestellt 10.03.2023

Deckblatt Stadtstral3e - Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.04a, Mal3stab 1:500, aufgestellt
14.06.2021

Deckblatt Stadtstrafl3e - Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.05a, Mal3stab 1:500, aufgestellt
14.06.2021

Deckblattplanung ,Radwegefiihrung/-dimensionierung“ — Lageplan Radwegefiihrung/-
dimensionierung, Unterlage/Blatt-Nr. 5.05b, Maf3stab 1:500, aufgestellt 10.03.2023

Deckblatt Stadtstrafl3e - Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.06a, Mal3stab 1:500, aufgestellt
14.06.2021

Deckblattplanung ,Radwegefiihrung/-dimensionierung“ — Lageplan Radwegefuhrung/-
dimensionierung, Unterlage/Blatt-Nr. 5.06b, Maf3stab 1:500, aufgestellt 10.03.2023

Hohenplan StadtstraRe MA-DUW (Achse 8521), Unterlage/Blatt-Nr. 6.1, MaRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan StadtstraRe MA-DUW (Achse 8521), Unterlage/Blatt-Nr. 6.2, MaRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Hohenplan Stadtstrale MA-DUW (Achse 2001), Unterlage/Blatt-
Nr. 6.2a, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 14.06.2021

Hohenplan StadtstraRe MA-DUW (Achse 8521), Unterlage/Blatt-Nr. 6.3, MaRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Hohenplan Stadtstrale MA-DUW (Achse 2001), Unterlage/Blatt-
Nr. 6.3a, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 14.06.2021

Hohenplan StadtstraRe MA-DUW (Achse 8521), Unterlage/Blatt-Nr. 6.4, MaRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Hohenplan Stadtstrale MA-DUW (Achse 2001), Unterlage/Blatt-
Nr. 6.4a, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 14.06.2021

Hohenplan StadtstraRe DUW-MA (Achse 8522), Unterlage/Blatt-Nr. 6.5, MafRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan StadtstraRe DUW-MA (Achse 8522), Unterlage/Blatt-Nr. 6.6, MaRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Hohenplan Stadtstrale DUW-MA (Achse 2002), Unterlage/Blatt-
Nr. 6.6a, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 14.06.2021

Hohenplan StadtstraRe DUW-MA (Achse 8522), Unterlage/Blatt-Nr. 6.7, MaRstab
1:500/50, aufgestellt am 01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Hohenplan Stadtstrale DUW-MA (Achse 2002), Unterlage/Blatt-
Nr. 6.7a, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 14.06.2021

Hohenplan StadtstraBe DUW-MA (Achse 8522), Unterlage/Blatt-Nr. 6.8, MaRstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Hohenplan Stadtstrale DUW-MA (Achse 2002), Unterlage/Blatt-
Nr. 6.8a, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 14.06.2021

Hohenplan Rheinuferstrale Sid (Achse 8410), Unterlage/Blatt-Nr. 6.9, Mal3stab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Rheinuferstrale Sidd (Achse 8410), Unterlage/Blatt-Nr. 6.10, Malstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

Hoéhenplan Rheinuferstralle Nord (Achse 8312), Unterlage/Blatt-Nr. 6.11, Malstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Rheinuferstralle Nord (Achse 8312), Unterlage/Blatt-Nr. 6.12, Mal3stab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Abfahrtsrampe Mannheim-BASF (Achse 8321), Unterlage/Blatt-Nr. 6.13,
Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Lorientallee (Achse 3594), Unterlage/Blatt-Nr. 6.14, Maf3stab 1:500/50, auf-
gestellt 01.08.2018

Hohenplan HeinigstraRe Ost (Achse 8562), Unterlage/Blatt-Nr. 6.15, Maf3stab 1:500/50,
aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Heinigstralle West (Achse 8567), Unterlage/Blatt-Nr. 6.16, Malstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Planstral3e / Jaegerstral3e (Achse 8635), Unterlage/Blatt-Nr. 6.17, Mal3stab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Rampe BASF-MA (Achse 8559), Unterlage/Blatt-Nr. 6.18, Malstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Rampe MA-Rheinuferstra3e (Achse 8550), Unterlage/Blatt-Nr. 6.19, MalR-
stab 1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Rampe RheinuferstraRe-DUW (Achse 8556), Unterlage/Blatt-Nr. 6.20, Maf-
stab 1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Pasadenaallee Nord (Achse 8551), Unterlage/Blatt-Nr. 6.21, Mal3stab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Pasadenaallee Sid (Achse 6531), Unterlage/Blatt-Nr. 6.22, Malstab
1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Verbindung Stadtstral3e-RheinuferstraRe (Achse 6531), Unterlage/Blatt-Nr.
6.23, Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hohenplan Birgermeister-Griinzweig-Stral3e (Achse 554), Unterlage/Blatt-Nr. 6.24,
Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Hoéhenplan Birgermeister-Griinzweig-Strale (Achse 552), Unterlage/Blatt-Nr. 6.25,
Mal3stab 1:500/50, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstral3e - UVS mit integriertem LBP - Landespflegerische Mal3nahmen,
Unterlage/Blatt-Nr. 9.2.1a, Maf3stab 1:1.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Stadtstral3e - UVS mit integriertem LBP - Landespflegerische Malinahmen,
Unterlage/Blatt-Nr. 9.2.2a, Maf3stab 1:1.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Stadtstral3e - UVS mit integriertem LBP - Landespflegerische MalRnahmen,
Unterlage/Blatt-Nr. 9.2.3a, Maf3stab 1:1.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Stadtstral3e - MaRhahmenblatter, Unterlage/Blatt-Nr. 9.3a, bestehend aus 35
Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstralBe - Eingriffs- und Ausgleichbilanzierung, Unterlage/Blatt-Nr. 9.4a,
bestehend aus 14 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.01, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Westbriicke - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.01a, Malstab
1:500, aufgestellt 09.06.2021

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.02, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
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53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Deckblatt Westbriicke - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.02a, Malstab
1:500, aufgestellt 09.06.2021

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.03, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraBe - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.03b, Malstab
1:500, aufgestellt 14.06.2021 (geandert 03.02.2022)

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.04, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraBe - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.04a, Mal3stab
1:500, aufgestellt 14.06.2021

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.05, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraBe - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.05a, Mal3stab
1:500, aufgestellt 14.06.2021

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.06, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraBe - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.06a, Mal3stab
1:500, aufgestellt 14.06.2021

Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.07, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Westbriicke - Regelungsverzeichnis, Unterlage 11.1a, bestehend aus 73 Sei-
ten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 09.06.2021

Deckblatt Stadtstral3e - Regelungsverzeichnis, Unterlage 11.1b, bestehend aus 77 Sei-
ten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt ,Radwegefuhrung/-dimensionierung” - Regelungsverzeichnis, Unterlage
11.1c, bestehend aus 78 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 10.03.2023

Deckblatt Westbriicke - Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr.
11.2.01a, Maf3stab 1:500, aufgestellt 09.06.2021

Deckblatt Westbriicke - Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr.
11.2.02a, Mal3stab 1:500, aufgestellt 09.06.2021

Deckblatt StadtstralBe - Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr.
11.2.03a, Malistab 1:500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblattplanung ,Radwegefuhrung/-dimensionierung - Lageplan zum Regelungsver-
zeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.03b, Mal3stab 1:500, aufgestellt 10.03.2023

Deckblatt StadtstralBe - Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr.
11.2.04a, Mal3stab 1:500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstralBe - Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr.
11.2.05a, Mal3stab 1:500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblattplanung ,Radwegeflhrung/ -dimensionierung - Lageplan zum Regelungsver-
zeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.05b, MaR3stab 1:500, aufgestellt 10.03.2023
Deckblatt Stadtstralle - Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr.
11.2.06a, Mafl3stab 1:500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblattplanung ,Radwegefiihrung/ -dimensionierung - Lageplan zum Regelungsver-
zeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.06b, Mal3stab 1:500, aufgestellt 10.03.2023
Deckblatt ,Widmung/ Einziehung“ - Karte Widmung/ Einziehung, Unterlage/Blatt-Nr.
12.01, Maf3stab 1:25.000, aufgestellt 30.01.2023

Deckblatt ,Widmung/ Einziehung“ - Lageplan Widmung/ Einziehung, Unterlage/Blatt-Nr.
12.02, Mal3stab 1:2.000, aufgestellt 30.01.2023

Deckblatt ,Widmung/ Einziehung“ - Detailplan Widmung/ Einziehung, Unterlage/Blatt-
Nr. 12.03, Mal3stab 1:1.000, aufgestellt 30.01.2023
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Regelquerschnitte StadtstralRe, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.01, MaRRstab 1:50, aufgestellt
01.08.2018

Deckblatt Stadtstrale - Regelquerschnitte StadtstraRe, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.02a,
Maflstab 1:50, aufgestellt 14.06.2021

Regelquerschnitte StadtstralRe, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.03, MalRstab 1:50, aufgestellt
01.08.2018

Regelquerschnitte StadtstralRe, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.04, Mal3stab 1:50, aufgestellt
01.08.2018

Deckblattplanung ,Radwegeflihrung/-dimensionierung - Regelquerschnitte Stadtstralle,
Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.04a, Maf3stab 1:50, aufgestellt 20.01.2023

Regelquerschnitte StadtstralRe, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.05, MalRstab 1:50, aufgestellt
01.08.2018

Deckblattplanung ,Radwegefihrung/-dimensionierung - Regelquerschnitte Stadtstral3e,
Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.05a, Mal3stab 1:50, aufgestellt 20.01.2023

Regelquerschnitte StadtstralRe, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.06, MaRRstab 1:50, aufgestellt
01.08.2018

Deckblattplanung ,Radwegeflihrung/ -dimensionierung - Regelquerschnitte Stadtstral3e,
Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.06a, Mal3stab 1:50, aufgestellt 20.01.2023

Stadtbahnanlage Erlauterungsbericht, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.01, bestehend aus 23
Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Lageplan 1/2, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.20, MalRstab 1:500, aufge-
stellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Lageplan 2/2, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.30, MalRstab 1:500, aufge-
stellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Langsschnitt Linie 7/8, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.40, Malfstab
1:1.000/100, aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage L&angsschnitt Linie 6, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.50, Malstab
1:1.000/100, aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Regelquerschnitte, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.60, Mal3stab 1:50 o.
1:25, aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Bauwerk 546 HST. Rathaus-Center, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.70,
Maf3stab 1:100 o. 1:50, aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Bauwerk 547 HST. Gartenstral3e, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.80, Mal3-
stab 1:100, aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Lichtraumbegrenzung, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.90, MafR3stab 1:50,
aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Sichtflachen an Querungen, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.100, Mal3stab
1:250, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Stadtstralle — Schalltechnische Untersuchung gem. 16. BImSchV, Unter-
lage/Blatt-Nr. 17.1a, bestehend aus 202 Seiten (inkl. Vorblatt und einschlief3lich An-
hang), aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstralRe - Schalltechnische Untersuchung Gesamtlarm, Unterlage/Blatt-

Nr. 17.2a, bestehend aus 146 Seiten (inkl. Vorblatt und einschlief3lich Anhang), aufge-
stellt 14.06.2021
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99.

UVS mit integriertem LBP - Erlauterungsbericht, Unterlage/Blatt-Nr. 19/1, bestehend aus
217 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

100. Deckblatt Stadtstrale - UVS mit integriertem LBP — Erlauterungsbericht -, Unter-

lage/Blatt-Nr. 19.1a, bestehend aus 39 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

101. Deckblatt Westbriicke - Naturschutzfachliche Erlauterung, Unterlage 19.5, bestehend

X.

aus 7 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 09.06.2021

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgeftihrten Unterla-

gen:

1.
2.

o &

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Ubersichtskarte, Unterlage/Blatt-Nr. 2.01, MaRstab 1:25.000, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraRe - Ubersichtslageplan StadtstraRBe, Unterlage/Blatt-Nr. 3.1.01a,
Malf3stab 1:2.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt ,Radwegefiihrung/ -dimensionierung“ - Ubersichtslageplan Stadtstrale, Un-
terlage/Blatt-Nr. 3.1.01b, Maf3stab 1:2.000, aufgestellt 10.03.2023

Achsubersicht, Unterlage/Blatt-Nr. 3.2.01, MaR3stab 1:2.000, aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraRe - Ubersichtshéhenplan StadtstraBe MA-DUW (Achse 2001), Un-
terlage/Blatt-Nr. 4.1a, Mal3stab 1:2.000/200, aufgestellt 14.06.2021

Entwasserungsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 8.01, MaR3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Entwéasserungsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 8.02, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Entwasserungsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 8.03, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Entwéasserungsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 8.04, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Entwasserungsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 8.05, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

. Entwasserungsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 8.06, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
. Deckblatt StadtstraBe - Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP — Ubersicht

Bestand, Unterlage/Blatt-Nr. 9.1a, Mal3stab 1:5.000, aufgestellt 14.06.2021

. Deckblatt StadtstralRe - Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem LBP - Ubersicht

Landschaftspflegerische Malinahmen, Unterlage/Blatt-Nr. 9.2a, MaRRstab 1:5.000, auf-
gestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstraRe - Grunderwerbsverzeichnis (verschlisselt), Unterlage 10.2b, be-
stehend aus 35 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

Leitungsplan Strom, Unterlage/Blatt-Nr. 11.3.01, Maf3stab 1:2.000, aufgestellt am
01.08.2018

Leitungsplan Trinkwasserleitung, Unterlage/Blatt-Nr. 11.3.02, Maf3stab 1:2.000, aufge-
stellt 01.08.2018

Leitungsplan Fernwdrme, Unterlage/Blatt-Nr. 11.3.03, MaRstab 1:2.000, aufgestellt
01.08.2018

Leitungsplan Gas, Unterlage/Blatt-Nr. 11.3.04, Mal3stab 1:2.000, aufgestellt 01.08.2018

Leitungsplan Entwasserungsleitung, Unterlage/Blatt-Nr. 11.3.05, Mal3stab 1:2.000, auf-
gestellt 01.08.2018

Leitungsplan Telekommunikationsleitung, Unterlage/Blatt-Nr. 11.3.06, Mal3stab 1:2.000,
aufgestellt 01.08.2018

Ermittlung der Belastungsklassen, Unterlage/Blatt-Nr. 14/1, bestehend aus 19 Seiten
(inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.

Bauwerksskizze Bauwerke 533 bis 538, Unterlage/Blatt-Nr. 15/1.10, Maf3stab 1:250 o.
1:100, aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 532, Unterlage/Blatt-Nr. 15/2.10, Maf3stab 1:500 o. 1:50, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 550, Unterlage/Blatt-Nr. 15/3, Maf3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 551, Unterlage/Blatt-Nr. 15/4, Maf3stab 1:200 o. 1:100, aufge-
stellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 552, Unterlage/Blatt-Nr. 15/5, Maf3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 553, Unterlage/Blatt-Nr. 15/6, MafRstab 1:200 o. 1:100, aufge-
stellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 525, Unterlage/Blatt-Nr. 15/7.1, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 525, Unterlage/Blatt-Nr. 15/7.2, MaR3stab 1:200, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 544, Unterlage/Blatt-Nr. 15/8, Maf3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 540, Unterlage/Blatt-Nr. 15/9, MalRstab 1:200 o. 1:100, aufge-
stellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 542, Unterlage/Blatt-Nr. 15/10, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 543, Unterlage/Blatt-Nr. 15/11, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 43, Unterlage/Blatt-Nr. 15/12, Maf3stab 1:100 o. 1:50, aufge-
stellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 559, Unterlage/Blatt-Nr. 15/13, MaRRstab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 557, Unterlage/Blatt-Nr. 15/14, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 558, Unterlage/Blatt-Nr. 15/15, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 545, Unterlage/Blatt-Nr. 15/16, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 564, Unterlage/Blatt-Nr. 15/17, Maf3stab 1:200 o. 1:100, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 565, Unterlage/Blatt-Nr. 15/18, Mal3stab 1:100 o. 1:20, aufge-
stellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 566, Unterlage/Blatt-Nr. 15/19, MafRstab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerke 530 und 531, Unterlage/Blatt-Nr. 15/20, Mal3stab 1:250 o.
1:100, aufgestellt 01.08.2018

Bestandslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16.1.01, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Bestandslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16.1.02, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Bestandslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16.1.03, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
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46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Bestandslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16.1.04, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Bestandslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16.1.05, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Bestandslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16.1.06, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnanlage Ubersichtslageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.10, Maf3stab 1:1.000,
aufgestellt 01.08.2018

Stadtbahnvertrag, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.110, bestehend aus 83 Seiten (inkl. Vor-
blatt), aufgestellt 01.08.2018

Erschitterungstechnische Untersuchung, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.1.120, bestehend
aus 49 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 556, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.1, Maf3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 554, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.2, Maf3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 555, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.3, Mal3stab 1:200 o. 1:100,
aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 548, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.4, Maf3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerksubersicht BW 526, 527, 528, 529, Unterlage/Blatt-Nr.
16/3.2.5.1, Mal3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 526, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.5.2, Maf3stab 1:200 o. 1:50,
aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 527, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.6.1, Maf3stab 1:200 o. 1:50,
aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 527, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.6.2, Mal3stab 1:200, aufge-
stellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 528, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.7, Mal3stab 1:200 o. 1:50, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 529, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.8, MaRRstab 1:200 o. 1:50, auf-
gestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 541, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.9, Maf3stab 1:200 o. 1:100,
aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 6516/903.13, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.10, Mal3stab 1:200 o.
1:100, aufgestellt 01.08.2018

Bauwerksskizze Bauwerk 562, Unterlage/Blatt-Nr. 16/3.2.11, Mal3stab 1:100, aufgestellt
01.08.2018

Deckblatt Stadtstraf3e - Lufthygiene (Gutachten Verkehrsbedingte Luftschadstoffe), Un-
terlage/Blatt-Nr. 17.4a, bestehend aus 61 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

Auswirkungen auf das Grundwasser, Unterlage/Blatt-Nr. 18/1, bestehend aus 19 Seiten
(inkl. Vorblatt und einschliel3lich Anlage), aufgestellt 01.08.2018

Wassertechnische Untersuchungen Stral3e, Unterlage/Blatt-Nr. 18/2, bestehend aus 26
Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

Gewasserschutzrechtliche Bewertungen, Unterlage/Blatt-Nr. 18/3, bestehend aus 3 Sei-
ten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

XI.

Deckblatt StadtstralRe - UVS mit integriertem LBP — Biotop- und Nutzungsstrukturen —
Bestand/Bewertung, Lebensraume ausgewahlter Tiergruppen & -arten, Unterlage/Blatt-
Nr. 19.1.1a, Maf3stab 1:2.500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstraRe - UVS mit integriertem LBP — Ubersicht Eingriffe und SchutzmaR-
nahmen, Unterlage/Blatt-Nr. 19.1.2a, Mal3stab 1:5.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstraRe - UVS mit integriertem LBP - Bestands- und Konfliktplan, Unter-
lage/Blatt-Nr. 19.1.2.1a, Maf3stab 1:1.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstraRe - UVS mit integriertem LBP - Bestands- und Konfliktplan, Unter-
lage/Blatt-Nr. 19.1.2.2a, Mal3stab 1:1.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstraRe - UVS mit integriertem LBP - Bestands- und Konfliktplan, Unter-
lage/Blatt-Nr. 19.1.2.3a, Mal3stab 1:1.000, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt StadtstralRe - Fachbeitrag Artenschutz, Unterlage/Blatt-Nr. 19.4a, bestehend
aus 81 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Stadtstral3e - Fachbeitrag Artenschutz - Vogel, Unterlage/Blatt-Nr. 19.4-1.1a,
Malf3stab 1:2.500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Stadtstrale - Fachbeitrag Artenschutz - Flederméause, Unterlage/Blatt-Nr.
19.4-1.2a, Mal3stab 1:2.500, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Stadtstral3e - Fachbeitrag Artenschutz - Mauereidechse, Unterlage/Blatt-Nr.
19.4-1.3a, Mal3stab 1:7.000/1:1.250, aufgestellt 14.06.2021

Deckblatt Westbriicke — Plan Naturschutzfachliche Erlauterung — Mauereidechse Vor-
kommen und Schutzmaflinahmen, Unterlage 19.5.1, MaRstab 1:1.250, aufgestellt
09.06.2021

Verkehrsuntersuchung, Unterlage/Blatt-Nr. 22/1, bestehend aus 48 Seiten (inkl. Vor-
blatt), aufgestellt 01.08.2018

Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaR § 8 WHG fir die Einlei-
tung von Niederschlagswasser in Versickerungsmulden sowie Genehmigung nach § 62
LWG i.V.m. 60 WHG (einschliefZlich Anlagen 1 bis 10), aufgestellt 10.03.2023

Nachrichtliche Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Nachrichtliche Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind die nachstehend aufgefiihrten
Unterlagen:

1.

© 0N o g kW

Ubersichtslageplan StadtstraRe, Unterlage/Blatt-Nr. 3.1.01, MaRstab 1:2.000, aufge-
stellt 01.08.2018

Ubersichtshéhenplan StadtstraRe MA-DUW (Achse 8521), Unterlage/Blatt-Nr. 4.1, MaR3-
stab 1:2.000/200, aufgestellt 01.08.2018

Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.01, MaR3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.02, MaRRstab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.03, MaRRstab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.04, Maf3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.05, MaR3stab 1:500, aufgestellt 01.08.2018
Lageplan, Unterlage/Blatt-Nr. 5.06, MaRRstab 1:500, aufgestellt 01.08.2018

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan —
Ubersicht Bestand, Unterlage/Blatt-Nr. 9.1, Mal3stab 1:5.000, aufgestellt 01.08.2018
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan —
Ubersicht Landschaftspflegerische MaRnahmen, Unterlage/Blatt-Nr. 9.2, MaRstab
1:5.000, aufgestellt 01.08.2018

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan —
Landschaftspflegerische MaRnahmen, Unterlage/Blatt-Nr. 9.2.1, Maf3stab 1:1.000, auf-
gestellt 01.08.2018

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan —
Landschaftspflegerische MalBhahmen, Unterlage/Blatt-Nr. 9.2.2, Mal3stab 1:1.000, auf-
gestellt 01.08.2018

Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan —
Landschaftspflegerische MalBhahmen, Unterlage/Blatt-Nr. 9.2.3, Mal3stab 1:1.000, auf-
gestellt 01.08.2018

MalRnahmenblatter, Unterlage/Blatt-Nr. 9/3, bestehend aus 37 Seiten (inkl. Vorblatt),
aufgestellt 01.08.2018

Eingriffs- und Ausgleichbilanzierung, Unterlage/Blatt-Nr. 9/4, bestehend aus 13 Seiten
(inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt StadtstraBe - Grunderwerbsplan, Unterlage/Blatt-Nr. 10.1.03a, Mal3stab
1:500, aufgestellt 14.06.2021

Grunderwerbsverzeichnis (anonymisiert/ verschlisselt), Unterlage 10.2, bestehend aus
32 Seiten (inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

Deckblatt Westbriicke - Grunderwerbsverzeichnis (verschliisselt), Unterlage 10.2a, be-
stehend aus 34 Seiten (inkl. Vorblatt), 09.06.2021

Regelungsverzeichnis Feststellungsentwurf, Unterlage 11, bestehend aus 69 Seiten
(inkl. Vorblatt), aufgestellt 01.08.2018

Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.01, Maf3stab 1:500, auf-
gestellt 01.08.2018

Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.02, MaRRstab 1:500, auf-
gestellt 01.08.2018

Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.03, Maf3stab 1:500, auf-
gestellt 01.08.2018

Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.04, Mal3stab 1:500, auf-
gestellt 01.08.2018

Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.05, MaR3stab 1:500, auf-
gestellt 01.08.2018

Lageplan zum Regelungsverzeichnis, Unterlage/Blatt-Nr. 11.2.06, Maf3stab 1:500, auf-
gestellt 01.08.2018

Karte Widmung/ Einziehung, Unterlage/Blatt-Nr. 12.01, Mal3stab 1:25.000, aufgestellt
01.08.2018

Lageplan Widmung/ Einziehung, Unterlage/Blatt-Nr. 12.02, Maf3stab 1:2.000, aufgestellt
01.08.2018

Detailplan Widmung/ Einziehung, Unterlage/Blatt-Nr. 12.03, Maf3stab 1:1.000, aufge-
stellt 01.08.2018

Regelquerschnitte Stadtstral3e, Unterlage/Blatt-Nr. 14.2.02, Mal3stab 1:50, aufgestellt
01.08.2018

Schallgutachten 16. BImSchV, Unterlage/Blatt-Nr. 17/1, bestehend aus 176 Seiten (inkl.
Vorblatt und einschlief3lich Anhang), aufgestellt 01.08.2018
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31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

XIl.

. Gesamtlarmbetrachtung, Unterlage/Blatt-Nr. 17/2, bestehend aus 128 Seiten (inkl. Vor-
blatt und einschlieRlich Anhang), aufgestellt 01.08.2018

Luftschadstoffgutachten, Unterlage/Blatt-Nr. 17/4, bestehend aus 68 Seiten (inkl. Vor-
blatt), aufgestellt 01.08.2018

UVS mit integriertem LBP — Biotop- und Nutzungsstrukturen, Unterlage/Blatt-Nr. 19.1.1,
Mal3stab 1:2.500, aufgestellt 01.08.2018

UVS mit integriertem LBP — Ubersicht Eingriffe und SchutzmaRnahmen, Unterlage/Blatt-
Nr. 19.1.2, Mal3stab 1:5.000, aufgestellt 01.08.2018

UVS mit integriertem LBP — Bestands- und Konfliktplan, Unterlage/Blatt-Nr. 19.1.2.1,
Mal3stab 1:1.000, aufgestellt 01.08.2018

UVS mit integriertem LBP — Bestands- und Konfliktplan, Unterlage/Blatt-Nr. 19.1.2.2,
Mal3stab 1:1.000, aufgestellt 01.08.2018

UVS mit integriertem LBP — Bestands- und Konfliktplan, Unterlage/Blatt-Nr. 19.1.2.3,
Mal3stab 1:1.000, aufgestellt 01.08.2018

Fachbeitrag Artenschutz, Unterlage/Blatt-Nr. 19/4, bestehend aus 83 Seiten (inkl. Vor-
blatt), aufgestellt 01.08.2018

Fachbeitrag Artenschutz - Végel, Unterlage/Blatt-Nr. 19.4/-1.1, Maf3stab 1:2.500, aufge-
stellt 01.08.2018

Fachbeitrag Artenschutz - Fledermause, Unterlage/Blatt-Nr. 19.4/-1.2, MaR3stab 1:2.500,
aufgestellt 01.08.2018

Fachbeitrag Artenschutz - Mauereidechse, Unterlage/Blatt-Nr. 19.4/-1.3, Mal3stab
1:7.000 o. 1:250, aufgestellt 01.08.2018

Plananderungen/ ergdnzende Unterlagen

Im Zusammenhang mit diesbeztiglichen Einwendungen und Stellungnahmen im Verfahren er-
achtete die Vorhabentragerin die weitere Anpassung der beantragten Vorhabenplanung ge-
genlber der bereits geanderten und erganzend offengelegten StralRenplanung (Deckblattpla-
nungen ,Stadtstrale” und ,Westbricke®) in Einzelpunkten fur notwendig und hat weitere Deck-
blatt-Planunterlagen erstellt. Seitens der Vorhabentrdgerin wurden insoweit zusatzliche
Plandnderungen vorgenommen und die Vorhabenplanung in folgenden Punkten geandert:

= Aufgrund erfolgter Absprachen zwischen der Vorhabentrégerin und bertihrten Grundstuck-
seigentiimern im Zuge des Anhorungsverfahren wurden die vorhabenbedingten Grund-
stucksinanspruchnahmen von privatem Grundeigentum angepasst und fir den beriihrten
Planungsabschnitt ein Deckblatt zum Grunderwerbsplan zur Einbeziehung der geanderten
Grundstucksinanspruchnahmen erstellt (vgl. vorstehend, Abschnitt IX. Nr. 55 des Beschlus-
ses).

= Zur Anpassung der geénderten Vorhabenplanung hinsichtlich der Belange des Radver-
kehrs auch unter Berticksichtigung diesbeziiglicher Forderungen im Verfahren hat die Vor-
habentragerin nachfolgende mégliche Anpassungen/ Ergdnzungen von Radverkehrsmal3-
nahmen im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens mittels zusétzlicher Deckblatt-Plan-

u
1

nterlagen in die Vorhabenplanung aufgenommen (vgl. vorstehend, Abschnitt IX. Nrn. 4, 8,
1 und 13 des Beschlusses):
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Im Anpassungsbereich der Blrgermeister-Griinzweig-Straf3e werden nun beidseitig Rad-
wegeverbindungen mit 2,50 m Breite vorgesehen. Am Bauanfang der Blrgermeister-Griin-
zweig-StralRe wird auf der Westseite zusatzlich flir den Radverkehr zunachst eine Auslei-
tung von der Stral3e in eine Radwegeverbindung hergestellt, welche dann als kombinierter
Rad- und Gehweg mit einer Breite von 2,50 m bis zum Zugang zum Friedenspark geftihrt
wird. Im weiteren Verlauf bis zum Ubergang in die bereits geplante parallele Radwegefiih-
rung entlang der neuen StadtstralRe (B 44) werden ein gesonderter Zweirichtungsradweg
mit einer Breite von 2,50 m sowie ein separater 2,50 breiter Gehweg angelegt. Auf der
Ostseite der Blrgermeister-Griinzweig-Stral3e in Fahrtrichtung Norden wird der bereits ge-
plante Einrichtungsradweg im Einmindungsbereich Birgermeister-Grinzweig-Stral3e/
Gréafenaustrae um eine Uberleitung in den flieRenden Verkehr erganzt.

Im Bereich der RheinuferstralBe Fahrtrichtung Ludwigshafen-Mitte (in H6he von ca.
RheinuferstraRe-Bau-km 0+320) wird an der Lichtsignalanlage im Bereich der geplanten
Stadtbahnhaltestelle ein zusatzlicher Aufstellbereich fur querende Radfahrer angelegt. Im
weiteren Verlauf des zunéachst getrennten Radweges wird ab ca. Rheinuferstral3e-Bau-km
0+500 zwischen der Uberleitung von der RheinuferstralRe zur neuen Stadtstrae und der
Einmindung Stadtstral3e (B 44) in die Rheinuferstral3e nun ein kombinierter Rad- und Geh-
weg mit einer Breite von 4,00 m vorgesehen und mit entsprechender Dimensionierung ent-
lang der Auffahrtsrampe zur Kurt-Schuhmacher-Briicke fortgefiihrt.

Im Bereich der Auf- und Abfahrtsrampen zur und von der Kurt-Schuhmacher-Briicke bis
zum Bauende des Vorhabens auf der Briicke selbst soll eine sichere Verkehrsfiihrung fir
Radfahrer beidseitig und fur beide Fahrtrichtungen befahrbar sichergestellt werden. Um
den Radfahrern, wie in Einwendungen geltend gemacht, hier angesichts ihrer verkehrlichen
Erfordernisse mehr Verkehrsraum zur Verfiigung zu stellen, wird anstelle des bisher ge-
planten separaten Einrichtungsradweges mit nur 1,75 m Breite die Planung der Gestalt
geandert, dass nunmehr kombinierte Rad- und Gehwege mit einer Breite von 4,00 m vor-
gesehen sind, welche fir Radfahrer beidseitig und in beide Richtungen befahrbar sind.
Kombinierte Rad- und Gehwege sind in diesem Bereich nach der Bewertung der Vorha-
bentragerin aufgrund des erwarteten relativ geringen Ful3géngeraufkommens vertretbar.

* |Im Nachgang zu den erfolgten Plananderungen der Deckblattplanung ,Stadtstral3e“ wurden
die Planunterlagen zur ,Widmung/ Einziehung* an die im Zuge der vorgenannten Deckblatt-
planung ,StadtstralRe“ gednderte Stral’enflihrung angepasst und hierzu zusatzliche Deck-
blatt-Planunterlagen (Deckblatt Widmung/ Einziehung) erstellt (vgl. vorstehend, Abschnitt
IX. Nr. 75 bis 77 des Beschlusses), welche die urspringlichen Planunterlagen zur ,Wid-
mung/ Einziehung“ ersetzen.

= Hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen des Vorhabens unter den Aspekten Wasserwirt-
schaft und Gewasserschutz hat die Vorhabentrégerin auf Anforderung der oberen Wasser-
behdrde ergdnzende fachtechnische Betrachtungen und Stellungnahmen eingeholt. Diese
wurden zum Gegenstand der mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Unter-
lagen gemacht (vgl. vorstehend, Abschnitt X. Nr. 80 des Beschlusses).
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XIll. Deckblattplanung

Soweit die vorstehend unter den Abschnitten IX. und X. aufgefiihrten Planunterlagen der ur-
springlichen Eingangsplanung gegenteilige Angaben gegeniiber den festgestellten Deckblatt-
Planunterlagen und des ,Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis geméan § 8
WHG fir die Einleitung von Niederschlagswasser in Versickerungsmulden sowie Genehmi-
gung nach § 62 LWG i.V.m. 60 WHG" (vgl. vorstehend, Abschnitt X. Nr. 80) enthalten, sind
diese uberholt. Es gelten die Angaben und Darstellungen in den festgestellten Deckblatt-Plan-
unterlagen und des ,Antrags auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaf § 8 WHG
fur die Einleitung von Niederschlagswasser in Versickerungsmulden sowie Genehmigung
nach § 62 LWG i.V.m. 60 WHG*.

Die im weiteren Verfahren erstellten Deckblatt-Planunterlagen der Deckblattplanung ,,Radwe-
gefuhrung/-dimensionierung“ (aufgestellt: 10.03.2023) ersetzten die Deckblatt-Planunterlagen
der Deckblattplanung ,StadtstralRe (aufgestellt: 14.06.2021) nur hinsichtlich der gednderten
bzw. erganzten MalRBhahmen an den Radverkehrsanlagen.
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B

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird gem. § 1 LVwWVIG i.V.m. § 36 VwVfG mit
folgenden allgemeinen Nebenbestimmungen erteilt:

1.

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen.

Neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG). Diese
Rechtswirkungen gelten gem. § 1 LVWVIG i.V.m. § 4 LVWVIG auch gegenilber nach
Bundesrecht notwendigen Entscheidungen.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung gemaf § 19 Abs.
1 WHG dar, die nicht der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses un-
terliegt, sondern als rechtlich selbstdndiges Element neben die Planfeststellung tritt,
auch wenn diese Entscheidung im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit
erteilt wird.

Wird mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan aul3er Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens flnf Jahre verlangert (8 17c Nr. 1 FStrG).

Gemal 8§ 75 Abs. 4 Satz 2 VwVIG i. V. m. § 17c FStrG gilt als Beginn der Durchfiihrung
des Planes jede erstmals nach auRen erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringfu-
giger Bedeutung zur plangemafen Verwirklichung des Vorhabens; eine spatere Unter-
brechung der Verwirklichung des Vorhabens berthrt den Beginn der Durchfihrung nicht.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumalinahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und WiederanpassungsmaflRnahmen an vor-
handenen Straen und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geédndert werden miissen, richten
sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der jeweils
betroffenen Gemarkung unter Bertlicksichtigung der Art und Starke des durch die Stra-
Renbaumalnahme bedingten zusatzlichen Verkehrs und der drtlichen Steigungsverhalt-
nisse. Sollen dariiber hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so
sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbes-
serungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fur Verkehr am 29.08.2003 - S 28/38.34.00/4
BM 02 - herausgegebenen "Grundsatze fur die Gestaltung landlicher Wege bei Bau-
maflnahmen an Bundesfernstral3en" mafigebend. Diese Grundsatze wurden in Rhein-
land-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
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Weinbau vom 01.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fur den Bereich der Landes-
und Kreisstraf3en verbindlich eingefiihrt. Des Weiteren wurden mit Schreiben des Minis-
teriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz vom
07.10.2003, Az.: 8604-6-810 die ,Erganzenden Grundsatze fur die Gestaltung und Nut-
zung landlicher Wege*®, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung, eingefiihrt. Die beiden v.g. Grundséatze fur
den landlichen Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfihrung landlicher
Wege innerhalb und aufRerhalb der Landlichen Bodenordnung, auch als Folgemal3nah-
men beim Bau offentlicher StralRen, zu beachten.

Fur die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestdnde in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen und
die Bestimmungen dieses Beschlusses maf3gebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fir die Wasserbuch-
akten zur Verfligung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberprifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen Malihahmen ergeben, sind bei der Bauausfihrung zu bertck-
sichtigen.

Die Bauausfiihrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sad.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen so-
wie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach
den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertradgen. Den Eigentimern der vorgenann-
ten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der StraRenbaumalnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des Stral3enbaulasttragers nach MaRgabe des Fachbeitrages Naturschutz
sowie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A
Abschnitt IX. Nrn. 45 bis 49 und 99 bis 101 sowie Abschnitt X. Nrn. 69 bis 73).

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. § 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spatestens jedoch 3
Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem Sinne begonnen,
sobald mit der Veranderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache, insbesondere durch
Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fir den jeweiligen Eingriff, be-
gonnen wurde. Die MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung der mit den Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind unter Beriicksichti-
gung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufuhren.
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10.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind nach Maf3gabe der in
den Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen natur-
schutzfachlichen Kompensationsfunktion dauerhaft, d. h. so lange der Eingriff fortwirkt,
rechtlich zu sichern und zu unterhalten. Evtl. zukunftige Eingriffe in diese Mal3nahmen
sind zulassig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MalRBhahmen zugedachte
naturschutzfachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung gem. § 14
BNatSchG und die dafir in Anspruch genommenen Flachen sind in einem digitalen
Kompensationsverzeichnis zu erfassen (8§ 17 Abs. 6 BNatSchG). Das Kompensations-
verzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als Obere Natur-
schutzbehorde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensationsverzeichnis
nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutzbehotrde vor. Die
zustandige Strallenbaubehdrde hat nach Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses
umgehend auf eine Eintragung in das Kompensationsverzeichnis hinzuwirken und der
Eintragungsstelle die erforderlichen Angaben entsprechend den Anforderungen des § 4
LKompVzVO vom 12.06.2018 sowie unter Beachtung der elektronischen Vorgaben zu
Ubermitteln. Nahere Informationen zum EDV-System KSP (KomOn Service Portal) zur
Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie zur Registrierung sind unter
https://mueef.rip.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-kompensation/ksp zu finden.
Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen hat die zustandige Stralenbau-
dienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine entsprechende Anderung der
Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Die Vorhabentragerin hat nach Abschluss der BaumafRnahme der Planfeststellungsbe-
horde einen Bericht bezlglich der vollstandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlie3lich der artenschutzrechtlichen CEF- und
FCS-Malinahmen sowie der evtl. durchzufiihrenden habitatschutzrechtlichen Kohérenz-
sicherungsmafl3nahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungsziele vorzulegen.
Erganzend wird auf die nachfolgende Auflagenregelung Nr. 13 verwiesen.

Vorhandene Zufahrten und Zugange der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
straRengesetzlichen Voraussetzungen der durch die StraRenbaumaf3nahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden MalRnahmen sind im Beneh-
men mit den Grundstiickseigentlimern festzulegen.

Die ,Richtlinien fur die Benutzung der Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes*
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 07/2020 vom 14.03.2020, VKBI. Nr. 8/2020, S. 238, so-
wie das Schreiben des MWVLW vom 18.03.2020 sind zu beachten. Das MWVLW hat
mit vorgenanntem Schreiben die Nutzungsrichtlinien eingefuhrt.

Soweit durch Planergénzungen gréf3ere Gelandeinanspruchnahmen notwendig werden,
als es die festgestellten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte Dritter in
sonstiger Weise Uber den festgestellten Plan hinaus berthrt werden, ist vor Baubeginn
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11.

12.

13.

14.

die Zustimmung der neu oder starker Betroffenen herbeizufiihren. Eine ergéanzende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehorde bleibt vorbehalten.

Uber biirgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den straf3engesetz-
lichen Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung
von Entschadigungsfragen erfolgt gesondert durch die Straf3enbaudienststellen (oder -
falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehdérde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumalRnahme Betroffenen
fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke und Gebaude nach den Grundsatzen des
Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt werden, wobei neben
der Grundstlicks- und Gebaudeentschadigung unter bestimmten Voraussetzungen auch
Ersatz fir sonstige Vermégensnachteile (wie Wertminderung der Restgrundstiicke, Ver-
lust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt.

Der StralRenbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kénnen - nach den Best-
immungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind
vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wert-
verbesserungen herbeizufuhren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschlieen. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehdérde jeweils zeitnah den Beginn der
Baudurchfiihrung sowie die Fertigstellung der StraRenbaumaflnahme anzuzeigen. Sie
hat fernerhin der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen, ob die Durchfiihrung der Stra-
Benbaumanahme (einschlieBlich der Herstellung der naturschutzfachlichen MalRnah-
men) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses insbesondere
auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist. In diesem Zusam-
menhang wird darauf hingewiesen, dass die Vorhabentragerin selbst die hierzu erfor-
derlichen UberwachungsmaRnahmen durchzufiihren hat. Die Regelung in vorstehender
Nr. 8 bleibt hiervon unberihrt.

Fir den Fall, dass dies aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behalt sich die Planfeststellungsbehtrde eine erganzende Entscheidung
nach 8§ 74 Abs. 3 VwWV{G insbesondere Uber die Erteilung weiterer Auflagen und/oder
Nebenbestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt
sich die Planfeststellungsbehdrde ggfs. auch die Durchfiihrung eines ergédnzenden Ver-
fahrens vor.
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C Besondere Nebenbestimmungen

Tragerin der festgestellten BaumalRhahme im Zuge der Bundesstral3e Nr. 44 (B 44) ist gemaf
8 5 Abs. 2 Satz 1 FStrG die Stadt Ludwigshafen am Rhein.

Die Bauausfiihrung obliegt der Stadt Ludwigshafen am Rhein.

In Ergénzung der allgemeinen Nebenbestimmungen in Kapitel B Nr. 1 bis 14 dieses Beschlus-
ses und erganzend zu den im Regelungsverzeichnis getroffenen Regelungen werden der Vor-
habentragerin (Stadt Ludwigshafen am Rhein) gemaR § 1 LVWVIG i.V.m. § 36 VWV{G i.vV.m.
§ 74 Abs. 2 VWVIG als besondere Nebenbestimmungen die nachstehenden Verpflichtungen
auferlegt:

I. Leitungen

Durch die StraBenbaumaRnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Versor-
gungsleitungen ...

a) der Telekom Deutschland GmbH

b) der PfalzKom, Gesellschaft fur Telekommunikation mbH

c) der Pfalzwerke Netz AG

d) der Telefénica Germany GmbH&Co. OHG

e) der TWL Netze GmbH

f) der Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH

g) des Wirtschaftsbetriebes Ludwigshafen, Eigenbetrieb der Stadt Ludwigshafen

... erforderlich. Die Vorhabentragerin wird deshalb angewiesen, die genannten Versorgungs-
unternehmen rechtzeitig tber den Beginn der StralRenbauarbeiten zu unterrichten. Die Kos-
tentragung fur die aus Anlass der StrallenbaumalBnhahme notwendig werdenden Leitungsar-
beiten richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach den bestehenden vertrag-
lichen Abmachungen.

Zusatz zu a) Telekom Deutschland GmbH (im Folgenden kurz: Telekom):

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Telekom die wahrend der Bau-
durchfuhrung zu sichern sind und ggfs. verlegt werden missen. Im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung ist nochmals zu Uberprifen, ob aufgrund des Hohenprofils der neuen Stadtstrale Ka-
beltrassen der Telekom Uberbaut werden missen oder ob insoweit Verlegungen /Umschal-
tungen vermieden werden konnen. Bei der Bauausfihrung ist die Kabelschutzanweisung der
Telekom und das ,Merkblatt Bdume, unterirdische Leitungen und Kanale* der Forschungsge-
sellschaft fur Straen- und Verkehrswesen zu beachten. Die Vorhabentragerin hat fur das
Vorhaben einen Bauablaufzeitenplan aufzustellen und hinsichtlich der Belange der Telekom
mit dem Planungsbiro PTI 21 Mannheim abzustimmen (Kontakt: Herr Zimmer (Tel.:
0621/294-6118, E-Mail: G.Zimmer@telekom.de) und Herr Gredel (Tel.: 0621/294-6142, E-
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Mail: klaus.gredel@telekom.de). Aufgrund der Komplexitat der Telekommunikationsanlagen
ist ggfs. seitens der Vorhabentragerin eine ausreichende Vorlaufzeit fir die Telekom zur Fest-
legung von Ersatztrassen fir zu verlegende Telekommunikationsanlagen zu bertcksichtigen.

Westlich des bestehenden Rathaus-Centers befindet sich eine der Haupttrassen der Telekom
zur Versorgung der Stadt Ludwigshafen sowie dem Fernverkehr dienende Telekommunikati-
onslinien. Die TK-Trasse besteht aus 60 Kabelrohren und einem Kabelschacht (Ausmalde ca.
6m x 2,6 m x 2,4m) und wird nach der gegenstandlichen Planung Uberbaut, so dass der Ka-
belschacht zuklnftig im Grunstreifen zwischen den beiden Fahrtrichtungen des Ersatzneu-
baus der B 44 liegen wirde. Die Leitungen dienen dem grundgesetzlich verankerten Versor-
gungsauftrag des Bundes nach Art. 87f GG zur Bereitstellung von offentlichen Telekommuni-
kationsdienstleistungen. Die Baumafinahme ist diesbeziglich im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung nochmals so mit der Telekom abzustimmen, dass Veranderungen oder Verlegungen der
Telekommunikationslinien mdglichst vermieden werden. Sollte aus bautechnischen Grinden
die Verlegung des Kabelschachtes unumganglich sein, ist hierfiir eine geeignete Ausweichfla-
che in unmittelbarer Nahe zur jetzigen Lage bereitzustellen, welche ggfs. bereits die zukiinftige
Stadtentwicklung der Stadt Ludwigshafen bertcksichtigt, um insoweit ggfs. eine spéatere er-
neute Verlegung zu vermeiden.

Zusatz zu b) PfalzKom, Gesellschaft fir Telekommunikation mbH:

Im Vorhabenbereich befinden sich Telekommunikationseinrichtungen des Versorgers. Inso-
weit sind bei der Vorhabenumsetzung die MalRgaben der ,Hinweise zum Schutz unterirdischer
Glasfaser-Versorgungsanlagen® der PfalzKom zu beachten.

Zusatz zu c) Pfalzwerke Netz AG:

Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des Anhorungsverfahrens befanden sich keine Einrichtungen
oder Anlagen des Versorgungstragers im Vorhabenbereich. Aufgrund einer entsprechenden
Zusage der Vorhabentragerin gegeniber dem Versorgungstrager in ihrer Erwiderung ist je-
doch vor der Durchfiihrung des Vorhabens nochmals eine aktuelle Planauskunft einzuholen.

Zusatz zu d) Telefonica Germany GmbH&Co. OHG:

Hinsichtlich vorhandener Telekommunikationslinien des Versorgungstragers im Vorhabenbe-
reich sind erhebliche Stérungen zu vermeiden. Im Zuge der Baudurchfiihrung dirfen geplante
Konstruktionen und notwendige Baukréane nicht in die Richtfunktrasse ragen. Die Richtfunkt-
rasse einschlie3lich der Schutzbereiche ist entsprechend in der Ausfiihrungsplanung zu be-
ricksichtigen. Innerhalb der Schutzbereiche der Richtfunktrasse (horizontal und vertikal) sind
entsprechende Bauhdhenbeschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richt-
funkstrecke nicht beeintrachtigt wird.

Zusatz zu e) TWL Netze GmbH:

Im Vorhabenbereich sind mehrere Versorgungsanlagen des Tragers vorhanden, die von dem
Bauvorhaben berthrt werden. Bei den geplanten Bauarbeiten ist zum Schutz der Versor-
gungsleitungen unbedingt darauf zu achten, dass kein schweres Gerat die freigelegten Lei-
tungen Uberquert. Die exakte Tiefenlage der bestehenden Versorgungsleitungen ist gegebe-
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nenfalls durch Schirfungen festzustellen. Eine Umlegung tangierter Gas- und Fernwéarmever-
sorgungsleitungen ist nur auRerhalb der Heizperiode, zwischen Mai und September, mdglich.
Erdarbeiten im Abstand von unter 1 m zu den Versorgungsleitungen sind ausschlie3lich ma-
nuell auszufihren (nicht maschinell). Alle bertihrten Leitungen und Kabeltrassen sind in Ab-
sprache mit dem Versorgungstrager zu sichern. Diese mussen vor bzw. wahrend der einzel-
nen Bauphasen aul3er Betrieb genommen und entsprechend um- bzw. neuverlegt werden.
Eventuelle Beschadigungen sind umgehend zu melden und in Abstimmung mit dem Versor-
gungstrager sach- und fachgerecht zu ersetzen.

Bei allen Arbeiten im Bereich der tangierten Versorgungsleitungen sind die DIN 18300 ,Erd-
arbeiten®, DIN 18303 ,Verbauarbeiten®, DIN 18304 ,Rammarbeiten® und DIN 18307 ,Druck-
rohrleitungsarbeiten auferhalb von Gebauden® und die DVGW-Arbeitsblatter GW 315 ,Hin-
weise fur Mallnahmen zum Schutz von Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten®, W400 , Tech-
nische Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV)“, das DVGW-Merkblatt GW 125 ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale®, sowie die Unfallverhitungsvorschriften BGV A1/ DGUV
Vorschrift 1 ,Grundsatze der Pravention“ und BGR 500 / DGUV Regel 100-500 Kapitel 2.31
LArbeiten an Gasleitungen® in der jeweils glltigen Fassung zu beachten.

Die mit den Arbeiten beauftragten Firmen sind schriftlich auf die Erkundungspflicht (Baube-
ginnanzeige) Uber die Lage der Versorgungsleitungen hinzuweisen.

Zusatz zu f) Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH:

Im Vorhabenbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen des Versorgungsunterneh-
mens, die bei der Bauausfuhrung grundsatzlich zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht tber-
baut und deren vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden durfen.

Das Versorgungsunternehmen ist mindestens drei Monate vor Baubeginn von der Vorhaben-
tragerin zu unterrichten (Kontakt: mitverlegung.tfr-sw@vodafone.com), um eventuell eine Pla-
nung und Bauvorbereitung fir eigene Arbeiten an den betreffenden Anlagen veranlassen zu
konnen sowie ggfs. die Planung und Bauvorbereitung fur eine eventuell durch das gegen-
standliche Bauvorhaben erforderlich werdende Umverlegung von Telekommunikationsanla-
gen veranlassen zu kénnen.

Il. Naturschutz

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid hat als obere Naturschutzbehdérde (kurz:
ONB) zu dem Vorhaben Stellung genommen. Der Zusage der Vorhabentragerin auf die Stel-
lungnahme der ONB folgend, sind bei der Vorhabenumsetzung nachfolgende Punkte zu be-
ricksichtigen:

= Zur Sicherstellung der Bertiicksichtigung der naturschutzfachlichen Belange ist eine na-
turschutzfachlich versierte Umweltbaubegleitung zu bestellen und der ONB der hierfiir
verantwortliche Ansprechpartner vor Malinahmenbeginn zu benennen.

= Um ein Vorkommen von Massenquartieren von Flederm&usen auszuschlie3en, sind po-
tentielle Bauwerke fir Massenquartiere vor deren Abriss durch eine fachlich versierte Be-
gehung auf entsprechende Vorkommen zu untersuchen (vgl. auch die landespflegerische

Seite 24



Kapitel C, Besondere Nebenbestimmungen

Vermeidungsmalinahme V5 ,Kontrolle Bauwerke® gemal dem planfestgestellten Mal3-
nahmenkonzept (siehe Kapitel A Abschnitt IX. Nr. 48 und 99 des Beschlusses) bzw. die
artenschutzspezifische Vermeidungsmaflinahme V3 ,Abriss Bauwerke“ gemafl dem
Fachbeitrag Artenschutz (siehe Kapitel A Abschnitt X. Nr. 74 des Beschlusses).

Sollten Massenquartiere von Flederméuse hierbei nachgewiesen werden, so sind in Ab-
stimmung mit der Oberen Naturschutzbehdrde geeignete erganzende MalRnahmen zu er-
greifen. Eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

= Die in der ,Naturschutzfachlichen Erlauterung - Deckblatt Westbriicke® (vgl. Kapitel A Ab-
schnitt IX. Nr. 101 des Beschlusses) aufgefiihrten AusgleichsmalRnahmen (landespflege-
rische AusgleichsmalBnahme AlOcer ,Ersatzhabitate flir Mauereidechsen® bzw. arten-
schutzspezifische AusgleichsmalRnahme AS5cer ,Verlagerungsraum®) zum Ausgleich be-
eintrachtigter Lebensraumanspriiche der Mauereidechse und die Sicherung des Erhal-
tungszustandes der Population sind flachenmafig umzusetzen (Gesamtumfang ca.
14.700 gm).

Um eine weitere Verbreitung gebietsfremder Mauereidechsen und die Hybridisierung mit
autochthonen Vorkommen nicht zu verstarken, ist das Malinahmenkonzept hinsichtlich
des Vergramens mittels Abfangen sowie Umsiedeln in geeignete Habitate (artenschutz-
spezifische Mallnahmen A5cer ,Verlagerungsraum®“ und V6 ,Vergramung“ gemafl dem
Fachbeitrag Artenschutz, vgl. Kapitel A Abschnitt X. Nr. 74 des Beschlusses) mindestens
6 Monate vor Beginn der MalZnahmen mit der Oberen Naturschutzbehérde der SGD Sid
abzustimmen.

= Aufgrund des hohen naturschutzfachlichen Wertes und der hohen Bedeutung fiir das
Stadt- und Landschaftsbild sowie das Stadtklima sind fiir die vorhabenbedingt entfallen-
den Einzelbdume mit gréRerem Stammumfang und die stadtbildprdgenden Baume in An-
passung der landespflegerischen AusgleichsmaflRnahme A3 ,Pflanzung von Baumen* je-
weils 2 grof3kronige B&ume in hoher Pflanzqualitét zu pflanzen (insgesamt mindestens
944 Baume). Falls die erforderlichen Ersatzbaume nicht im Bauumfeld untergebracht wer-
den konnen, sind diese im Stadtbereich zu pflanzen. Der ONB ist im Zuge der Ausfuh-
rungsplanung ein Pflanzplan vorzulegen.

I1l. Bodenschutz

Der Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Was-
serwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neustadt a.d.W. folgend, wurde seitens der
Vorhabentragerin mit ihr der Untersuchungsumfang orientierender Erkundungen im Hinblick
auf eine wirkungspfadbezogene Gefahrenbeurteilung im Vorfeld abgestimmt und die Ergeb-
nisse der durchgefuhrten Erkundungen wurden schlief3lich plausibel und nachvollziehbar do-
kumentiert. Seitens der SGD Sud wird die im Zuge dessen erfolgte Einschatzung des Gutach-
ters geteilt, dass aufgrund der Erkundungsergebnisse und unter Berticksichtigung der geplan-
ten Nutzung nicht von einer Gefahrdung Uber die Wirkungspfade Boden-Mensch, Boden-
Grundwasser und Bodenluft-Mensch auszugehen ist. Die bei allen Sondierungen vorgefunde-
nen Auffillungen enthalten unterschiedlich hohe, heterogen verteilte Anteile an Bauschutt. Die
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daraus resultierenden Gehalte an den fir Bauschutt typischen Parametern sind aus boden-
schutzrechtlicher Sicht als unkritisch zu beurteilen und bedingen lediglich einen erhéhten Ent-
sorgungsaufwand. Dies gilt auch fur die weiteren noch nachgewiesenen Schadstoffparameter,
die jedoch grof3tenteils die Prifwerte (ALEX und BBodSchV) unterschreiten.

Die Vorhabentragerin hat bei Gelandeauffiillungen im Rahmen von ErschlieRungen zu berick-
sichtigen, dass sich das Herstellen von durchwurzelbaren Bodenschichten nach den Vorga-
ben der BBodSchV richtet. Bei Aufflllungen im Rahmen von ErschlieBungen ist die Ersatz-
baustoffverordnung (veroffentlicht mit der Mantelverordnung vom 09.07.2021 (BGBI. 2021, S.
2598)) zu beachten.

Anfallendes Abbruchmaterial ist ordnungsgemaf und schadlos zu entsorgen. Schadstoffhal-
tige Bauabfalle sind dabei von verwertbaren Stoffen, getrennt untereinander zu halten. Die
Mafl3gaben der Ersatzbaustoffverordnung sind zu beachten.

IV. Wasser

Gemal der Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neustadt a.d.W. als obere Wasserbe-
horde sind bei der Realisierung des Vorhabens die nachfolgenden Punkte zu beriicksichtigen:

= Bei der Vorhabenumsetzung sind im Hinblick auf das Entwéasserungskonzept des Vorha-
bens und die insoweit erteilte wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser (vgl. in Kapitel A Abschnitt IV. des Beschlusses) die
angehaltenen Maf3gaben der im Vorfeld hierzu erfolgten Nachweise entsprechend der
Unterlage ,Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemar § 8 WHG fur
die Einleitung von Niederschlagswasser in Versickerungsmulden sowie Genehmigung
nach § 62 LWG i.V.m. 8§ 60 WHG" vom 10.03.2023 zu beachten (vgl. in Kapitel A Abschnitt
X. Nr. 80 des Beschlusses).

= Die sich infolge des Vorhabens ergebenden Modifikationen in Bezug auf Art, Umfang und
Zweck eventuell tangierter Mischwassereinleitungen und bestehender Wasserrechte so-
wie insoweit eventuell notwendige Anderungen wasserrechtlicher Genehmigungen neben
den erfolgten Regelungen dieses Planfeststellungsbeschlusses sind von der Vorhaben-
tragerin im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der oberen Wasserbehérde im Detall
abzustimmen.

= Da im Zuge gutachterlicher Untersuchungen (vgl. in Kapitel A Abschnitt X. Nr. 80 des
Beschlusses - in Anhang 7 der angefiihrten Unterlage) die Moglichkeit von nachteiligen
Auswirkungen der geplanten Bauwerke des Vorhabens auf den Grundwasserstand im
Hochwasserfall ermittelt wurde, wird der Vorhabentragerin aufgegeben, fur die hierdurch
gefahrdete vorhandene Bebauung im Bereich 6stlich der Stralde ,Im Zollhof nahe dem
nordlichen Brickenkopf ein Monitoring zur Ermittlung dieser nachteiligen vorhabenbe-
dingten Auswirkungen durchzufiihren und zu dokumentieren. Das Monitoring ist spates-
tens mit Beginn der Herstellung der betreffenden Untergrundbauwerke aufzunehmen. Die
Dauer des Monitorings ist mit der oberen Wasserbehdrde abzustimmen und diese fortlau-
fend Uber die Ergebnisse des Monitorings zu unterrichten.
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Samtliche Bauwerke, die in das Grundwasser einbinden (wie Trogbauwerke, Tunnelstre-
cken etc.), sind nach den statischen Erfordernissen (u.a. Wasserdruck, Auftrieb, auch bei
Rheinhochwasser) und wasserdicht auszufiihren. Die entsprechenden Nachweise, Priif-
berichte des Prufstatikers und schriftliche Bestatigungen der wasserdichten Ausfuhrung
durch die bauausfihrende Firma sind der zustandigen Wasserbehérde unaufgefordert
vorzulegen.

Die ,Deichverteidigung“ muss jederzeit auch wahrend der Bauzeit uneingeschrankt ge-
wabhrleistet sein. Auch die Zugéanglichkeit zur Hochwasserschutzlinie muss jederzeit un-
eingeschrankt maoglich sein.

Beziglich eventueller bauzeitlicher Grundwasserabsenkungen ist zu beachten, dass
Malnahmen, bei denen aufgrund der Tiefe des Eingriffes in den Untergrund mit einer
Grundwasserfreilegung (Temporére Grundwasserhaltung) gerechnet werden muss, der
Erlaubnis nach dem WHG bedirfen, welche rechtzeitig vor MaRnahmenbeginn bei der
zustandigen Wasserbehdrde mit entsprechenden Planunterlagen zu beantragen ist. Da-
bei sind auch die bodenschutzrechtlichen Belange zu beachten.

Die obere Wasserbehorde hat darauf hingewiesen, dass sich das Vorhaben in der durch
Deiche und Schépfwerke sowie Hochwasserschutzmauern gegen Rheinhochwasser ge-
schutzten Rheinniederung befindet. Im Falle eines Hochwassers und bei einem Versagen
der Hochwasserschutzeinrichtungen ist mit einer Uberflutung des Gebietes zwischen
Rheinhauptdeich und Hochufer zu rechnen.

Im Rahmen der Bauausfuihrung ist durch die Vorhabentragerin im Sinne der Bau- und
Hochwasservorsorge auf eine hochwasserangepasste Bauweise und Nutzung hinzuwir-
ken. Es besteht kein Anspruch auf Hochwasserwarnung. Die Vorhabentragerin hat sich
selbst rechtzeitig Uber die eintretenden Hochwasserstande zu informieren und ggfs. die
erforderlichen Sicherungsmaf3hahmen einzuleiten.

Bestehende Retentionsflachen sowie das natiirliche Uberschwemmungsgebiet miissen
in ihrer Funktion erhalten und das Gelande tberflutbar bleiben. Grundsatzlich sind im
Uberschwemmungsgebiet keine Arbeiten, Erhéhungen der Erdoberflache, Aufschiittun-
gen, die Herstellung von Lagerflachen, Baustelleneinrichtungsflachen oder anderweitige
Malnahmen erlaubt, welche zu einer Reduzierung des Retentionsraumes flihren.

Bei der Durchfuhrung der vorgesehenen MalRnahmen ist dafir Sorge zu tragen, dass
durch die sich im Einsatz befindlichen Maschinen und Gerate keine Verschmutzung des
Gewassers, des Grundwassers sowie des Bodens und des Untergrundes verursacht wer-
den. Das Material, welches fiir die Bohrpfahle verwendet wird, darf nicht wassergefahr-
dend sein.

Sollten bei der Bauausfiihrung gefahrverdachtige Beeintrachtigungen der Bodenfunktio-
nen, wie z.B. Schadstoffverunreinigungen, Bodenverdichtungen, Verdachtsflachen oder
schadliche Bodenveranderungen festgestellt werden, so sind die zustdndigen Behbtrden
unverziglich zu informieren, um ggfs. notwendige MalRnhahmen einleiten zu kénnen.

Detailplane bzw. Planunterlagen von wasserwirtschaftlicher Bedeutung sind der zustan-
digen Wasserbehérden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung vorzulegen.
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= Der Beginn der BaumaRRnahme ist friihzeitig vor Aufnahme der Arbeiten der oberen Was-
serbehdrde sowie der Deichmeisterei in Speyer (betreffend Bereich Hochwasserschutzli-
nie) anzuzeigen. Ebenso ist die Beendigung der BaumalRhahme anzuzeigen.

V. Denkmalschutz

Gemal der Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direk-
tion Landesarchaologie, Aul3enstelle Speyer sind in der Fundstellenkartierung der Direk-
tion Landesarch&ologie im Vorhabenbereiche mehrere archaologische Fundstellen verzeich-
net (Einzelfunde der vorromischen Eisenzeit, der Rémerzeit und der Neuzeit, Fdst. Ludwigs-
hafen 3, 7 und 11), welche durch das StraRenbauvorhaben voraussichtlich aber nicht berihrt
werden. Da jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen, archaologi-
schen Denkmale bekannt ist, sind von der Vorhabentragerin bei dem Stralenbauvorhaben
folgende Punkte zu beachten:

= Die ausfilhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmalschutz-
gesetzes (DSchG) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende, arch&ologische
Fund unverzuglich zu melden, die Fundstelle soweit als méglich unveréndert zu lassen
und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern.

= Die Vorhabentrégerin ist hierdurch nicht von der gesetzlichen Meldepflicht und Haftung
entbunden.

= Sollten archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion Landesarché&olo-
gie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit diese ihre Rettungsgrabungen, in
Absprache mit den ausfihrenden Firmen, planméaRig den Anforderungen der heutigen
archéologischen Forschung entsprechend durchfiihren kénnen. Im Einzelfall ist mit Bau-
verzdgerungen zu rechnen. Je nach Umfang der eventuell notwendigen Grabungen sind
von Seiten der Vorhabentragerin finanzielle Beitrage fiir die denkmalschutzrechtlichen
Malnahmen nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen erforderlich.

= Die vorstehenden Punkte sind in die Bauausfuihrungsplane als Auflagen zu Gbernehmen.

= Der Beginn der Bauarbeiten ist der Direktion Landesarchaologie rechtzeitig vorher anzu-
zeigen.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht bekannte
Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Diese sind zu berlicksichtigen bzw. dur-
fen von Planierungen o.a. nicht bertihrt oder von ihrem angestammten, historischen Standort
entfernt werden.

Daruber hinaus wird der Vorhabentragerin aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem Stral3enbauvorhaben berihr-
ten, geschutzten, archdologischen Kulturdenkmaler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
Erhaltungsmafl3nahmen sind vom Vorhabentragerin rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denk-
malfachbehdrde abzustimmen. Die Kostenbeteiligung der Vorhabentragerin regelt sich nach
den gesetzlichen Bestimmungen.
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Die Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, Direktion Landesdenkmalpflege hat in ihrer
Stellungnahme auf den im Rahmen des StralRenbauvorhabens geplanten Rickbau des sog.
Wairfelbunkers Bezug genommen. Dieser stellt ein stadtbildpragendes Gebaude von histori-
scher Bedeutung dar, welches allerdings nicht in der Denkmalliste der Stadt Ludwigshafen
enthalten ist. Die Vorhabentragerin sagte in ihrer Erwiderung auf eine Anregung der Direktion
Landesdenkmalpflege zu, den Wiirfelbunker vor seinem Abriss fotografisch, textlich und zeich-
nerisch dokumentieren zu lassen und der Direktion Landesdenkmalpflege ein Exemplar dieser
Dokumentation zur dauerhaften Archivierung zur Verfiigung zu stellen. Dieser Zusage folgend,
wird die Vorhabentragerin zur Vornahme einer Dokumentation des Wirfelbunkers vor dem
Abriss verpflichtet.

VI. StralRenbahn-Betriebsanlagen

Im Zuge des Ersatzneubaus der Hochstrafl3e Nord in Ludwigshafen und den damit verbunde-
nen umfangreichen Anderungen an der Straen- und Bauwerksinfrastruktur im Vorhabenraum
sind auch Anpassungen an den bestehenden StralRenbahn-Betriebsanlagen der Stadtbahnli-
nien 6 und 7 / 8 erforderlich. Die Gleisanlagen der betreffenden Stadtbahnlinien missen in
Teilabschnitten verlegt und zwei Stadtbahnhaltestellen neu errichtet werden. Diese Anderun-
gen der StraRenbahn-Betriebsanlagen sind als Folgemalinahme des Stralienbauvorhabens
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses (vgl. auch in Kapitel A Abschnitt |. des Be-
schlusses).

Zunachst ist festzuhalten, dass die Vorhabentragerin im Rahmen ihrer Erwiderung auf ent-
sprechende Stellungnahmen von Trégern 6ffentlicher Belange im Verfahren zusagte, dass die
nordlich der Stadtbahn-Haltestelle ,Rathaus-Center” geplante FulRgangerquerung/ Ful3gan-
gerfurt entféallt. Die sudlich der Haltestelle ,Rathaus-Center” vorgesehene Querung wird mit
einer technischen Sicherung zur verkehrssicheren Gleisquerung fiir FuBganger ausgestaltet,
welche auch mit einer Signalisierung fur Blinde und Sehbehinderte ausgestattet ist. Weiter
werden an der Stadtbahn-Haltestelle ,GartenstralRe” die nérdliche und die siidliche Querung
mit einer technischen Sicherung zur verkehrssicheren Gleisquerung fur Fuganger und Rad-
fahrer ausgestaltet, welche auch mit einer Signalisierung fir Blinde und Sehbehinderte aus-
gestattet ist. Die zugesagten Anderungen sind entsprechend in die Ausfiihrungsplanung auf-
zunehmen.

Das Regierungsprasidium Darmstadt hat als Technische Aufsichtsbehdrde lber Stra-
Renbahnen in Rheinland-Pfalz (im Folgenden kurz: TAB) zu dem Vorhaben Stellung genom-
men. Das Regierungspréasidium Darmstadt handelt hier im Wege der Organleihe fur den zu-
standigen Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz und stimmt den geplanten Anderungen an
den Stadtbahnanlagen unter der Mal3gabe der nachfolgenden Auflagen und Hinweise zu.

Der Vorhabentragerin werden zur Gewéhrleistung der Anforderungen an Sicherheit und Ord-
nung nach der StralRenbahn-Bau- und Betriebsordnung (BOStrab) entsprechend der Stellung-
nahme der TAB die nachfolgenden Nebenstimmungen auferlegt:
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Die eingesetzten Fahrzeuge auf den betreffenden Streckenverlaufen der Stadtbahnlinien
muassen gem. BOStrab flr LaAngsneigungen von bis zu 60 %o ausgelegt sein. § 17 Abs. 5
BOStrab ist zu beachten.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung ist fur jede Stadtbahnlinie und jede Fahrtrichtung ein
Langsschnitt zu erstellen (auch fur die Gegenrichtung) und den Antragsunterlagen fir die
Zustimmung nach 8§ 60 BOStrab beizuftigen.

Die Detailausbildung des flachig gelagerten Masse-Feder-Systems im Bereich der Halte-
stelle ,Rathaus-Center" ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung aufgrund der unzu-
reichenden Entkopplung in horizontaler Richtung (,fehlende elastische Zwischenlage") zu
Uberprifen.

Bei der Aufstellung der Geléander in den Zuwegungen- und Rampenbereichen der Halte-
stellen sind die Vorgaben zum Sicherheitsraum nach § 19 BOStrab zu beachten und die
Planunterlagen im Zuge der Ausfiihrungsplanung unter Einhaltung dieser Vorgaben an-
zupassen.

Betreffend die Haltestelle Gartenstral3e ist im Rahmen der Ausfuhrungsplanung bei den
stadtbahnspezifischen Planunterlagen die Darstellung beidseitig geplanter Zugénge zu
den Bahnsteigen unter Einhaltung der Vorgaben des § 19 BOStrab anzupassen.

Fur die Prifung der Ausfihrungs-/ Werkplanung sind die nachfolgenden Priifer von der
Vorhabentragerin zu beauftragen:

- Bautechnischer Prifer (Prifingenieur fur Baustatik)

- Priifsachverstandiger Geotechnik und Tunnelbau

- Prifsachverstandiger Leit- u. Sicherungstechnik, Nachrichtentechnische Anlagen

- Prufsachverstandiger Elektrotechnische Anlagen, Fahrstromversorgung, einschlieBlich
Erdung und Streustromschutz

- Priifsachverstandiger Aufzugsanlagen

- Prufsachverstandiger vorbeugender Brandschutz

- Prifsachverstandiger Erschitterungsschutz

Der bautechnische Prifer ist auch mit der statisch-konstruktiven Prifung der Fahrlei-
tungsanlage zu beauftragen. Sofern die statisch-konstruktive Prifung der Fahrleitungs-
anlage durch diesen nicht erbracht werden kann, ist eine sachkundige Person fiir dieses
Gewerk separat zu beauftragen.

Die zu beauftragenden Prifingenieure und die Prufsachverstandigen sind neben der Pri-
fung der Ausfiihrungsplanung auch mit Vorort-Kontrollen (Bauzustandsbesichtigungen
und Abnahmen) sowie Werksabnahmen (z.B. Stahlbaukonstruktionen, Fertigteile) zu be-
auftragen. Die Aufgaben der Ortlichen Bauiiberwachung sind hiervon unberiihrt.

Bei der Prufung der Ausfuhrungs-/ Werkplanung ist die Unabhéangigkeit und Weisungs-
freiheit der beteiligten Prufingenieure und Prifsachverstandige grundsétzlich sicherzu-
stellen. Das Vier-Augen-Prinzip ist zu beachten.

Zur Sicherstellung ausreichender Zeitrdume fiir die Prifung- und Genehmigung der Aus-
fuhrungsplanung ist ein Planungsterminplan zu Beginn der Ausfiihrungsplanung zu er-
stellen.
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Die Ausfuhrungs-/ Werkplanung ist in priffahigen Teilpaketen zur Genehmigung einzu-
reichen. Fir die Genehmigung der Ausfuihrungs-/ Werkplanung nach § 60 BOStrab durch
die TAB sind jeweils 6 Kalenderwochen vorzusehen.

Der TAB ist ein jeweils aktualisierter Bauzeitenplan zu Verfiigung zu stellen.

Der Erschitterungsschutz des Schienenoberbaus im Abschnitt ,S-Kurve nérdlich des
Ludwigsplatzes (ca. Baubeginn) bis Tunnelportal nordlich der Haltestelle Rathaus-Center"
istim Rahmen der Ausflhrungsplanung durch eine priffahige Berechnung der statischen
und dynamischen Oberbauverformung und der Kdrperschalldammung nachzuweisen.

Zur Gewahrleistung der Sicherheit und Ordnung bei der Bauausfiihrung ist ein geotech-
nisches Mess- und Uberwachungskonzept - einschlieRRlich MaRnahmen- und Handlungs-
plan bei Messwertiiberschreitungen - aufzustellen und der TAB zur Zustimmung nach §
60 BOStrab vorzulegen.

Mit der Herstellung der Bohrrohrgriindungen fir die Fahrleitungsanlage ist ein qualifizier-
tes Fachunternehmen zu beauftragen.

Bei der Verwendung ungeregelter Bauprodukte und Bauarten, die nicht durch Normen
und allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen geregelt sind, ist eine Zustimmung im Ein-
zelfall nach § 60 BOStrab bei der TAB zu beantragen.

Mit dem Bau der Betriebsanlage darf erst begonnen werden, wenn die Priifung der Bau-
unterlagen durch die TAB ergeben hat, dass die Vorschriften der BOStrab beachtet sind
und der Unternehmer durch einen Zustimmungsbescheid nach § 60 BOStrab unterrichtet
worden ist.

Die Betriebsanlagen sind vor der Inbetriebnahme durch die TAB nach § 62 BOStrab ab-
nehmen zu lassen.

In der Ausflhrungsplanung ist bei den stadtbahnspezifischen Planunterlagen im Zusam-
menhang mit den Angaben zur barrierefreien Gestaltung und Ausstattung der Haltestellen
die DIN-Norm DIN 18024-1 durch die DIN 18040-3 zu ersetzen.

Weiter sind in den stadtbahnspezifischen Planunterlagen die Trassierungsangaben zum
Tangentenschnittpunkt bei km 0,1+23,742 (Achse 8901) untereinander abzugleichen und
in der Ausfuihrungsplanung ggfs. anzupassen.

Im Zuge der Ausfiihrungsplanung ist nochmals die Achstrassierung der geanderten Stadt-
bahnlinien aufgrund teilweise fehlender Ubergangsbodgen unter Einbeziehung der MaR-
gaben der BOStrab-Trassierungsrichtlinien zu Gberprifen.

Bei den Angaben zur ,Lichtraumbegrenzung Stadtbahn“ sind die in den Skizzen angege-
benen Kilometrierungen der Trassierungselemente nochmals zu Gberprufen und ggfs. in
der Ausfuhrungsplanung anzupassen.

Bei den Angaben hinsichtlich der Beleuchtung der Haltestellenbahnsteige mit Bezug auf
die Anforderungen und Kriterien nach den TRStrab EA - Teil 2 ist in der Ausfihrungspla-
nung der Wartungswert der Beleuchtungsstérke auf 15 Ix zu korrigieren.
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Aufgrund der veranderten Ausgestaltung des westlichen Bahnsteigs der Haltestelle ,Rat-
haus-Center” im Zuge der Deckblattplanung ,Stadtstral3e” ist im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung eine Detailplanung hierzu zu erstellen und mit der Rhein-Neckar-Verkehr
GmbH sowie der TAB abzustimmen.

Im Bereich des im Zuge der Deckblattplanung ,Stadtstrae” entfallenen Bahnibergangs
(Warenhof Ost) ist im Rahmen der Ausflihrungsplanung auf der Ostseite der Bahntrasse
eine Absperrvorrichtung vorzusehen, um ein unzulassiges Befahren/ Betreten des Gleis-
bereichs zu verhindern. Die Ausfiihrungsplanung ist mit der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH
und der TAB abzustimmen.

An den im Abrissbereich der bestehenden HochstralRe sowie im Umbaubereich der West-
briicke/ Lorientallee vorhandenen ober- sowie unterirdischen Betriebsanlagen der Stadt-
bahn sind Betriebsgefahrdungen wéhrend der BaumalRnahme auszuschliel3en.

Werden durch Abbruch-/ Bauarbeiten die vorhandenen Betriebsanlagen der Stadtbahn
tangiert, sind entsprechende Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. In diesem Falls ist eine
rechtzeitige Einbindung der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH zwingend erforderlich. Die TAB
ist zu informieren.

Das Abbruchkonzept fur die bestehende Hochstral3e ist bei Stadtbahnbetroffenheit recht-
zeitig mit der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH abzustimmen. Die TAB ist hierber zu infor-
mieren.

In brandschutztechnischer Sicht sind folgende Vorgaben zu beachten:

Die definierten brandschutztechnischen Festsetzungen und Anforderungen sind Grund-
lage fUr die Ausfiihrungsplanung. Das Brandschutzkonzept ist einer Priifung durch den
zu beauftragenden Prifsachverstandigen flr vorbeugenden Brandschutz zu unterziehen.

Das geprufte Brandschutzkonzept ist der TAB spatestens zu Beginn der Ausfiihrungspla-
nung zur Zustimmung nach § 60 BOStrab vorzulegen.

In Bezug auf die Sicherheit der unterirdischen Betriebsanlagen in brandschutztechnischer
Sicht sind die Empfehlungen des ZVEI-Fachverbands Kabel und isolierte Drahte zu be-
rticksichtigen. Demnach sollen aufgrund des sehr hohen Sicherheitsbedarfs in Bahntun-
neln schwer entflammbare Kabel und Leitungen der Brandschutzklasse B2ca s1 al d1
(Definition nach DIN EN 13501) zum Einsatz kommen.

Vor der Inbetriebnahme sind Art und Umfang der Brandschutzibungen in den unterirdi-
schen Bauwerken mit der Branddirektion der Stadt Ludwigshafen abzustimmen.
Hinsichtlich der geotechnischen Berihrungspunkte der MaRnahmen an den StralRen-
bahn-Betriebsanlagen sind folgende Punkte zu beachten:

Die eingeholten geotechnischen Gutachten sind dem zu beauftragenden Prifsachver-
standigen Geotechnik und Tunnelbau sowie dem bautechnischen Prifer als Grundlage
fur die Pruftatigkeiten im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu tbergeben.

Fur die Erdbauarbeiten ist in Abstimmung mit dem geotechnischen Sachverstandigen ein
Qualitatssicherungsplan aufzustellen.
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Gegebenenfalls erforderliche geodatische Messprogramme sind in Abstimmung mit dem
geotechnischen Sachverstandigen einzuplanen.

Die Aushubsohlen bzw. das Erdplanum sind vom geotechnischen Sachversténdigen ab-
nehmen zu lassen. Die Tragfahigkeit von Erdplanum und Frostschutz-/ Tragschicht ist
durch Plattendruckversuche nachzuweisen.

Im Ubrigen wird der Vorhabentragerin seitens der TAB empfohlen, im Zuge der Erstellung
der Ausfiihrungsplanung den 6stlichen Zugang zur Stadtbahn-Haltestelle ,Rathaus-Cen-
ter" (Uber die FulRgangerbriicke BW 565) zusatzlich barrierefrei auszugestalten.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung sind der TAB die stadtbahnrelevanten Bauunterlagen
des gegenstandlichen Vorhabens erneut zur Zustimmung nach 8 60 BOStrab vorzulegen. Die
Bestimmungen der BOStrab sind zu beachten.

Die Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (RNV) ist mit der Erbringung von Verkehrsleistungen des
offentlichen Personennahverkehrs im Gebiet der Stadt Ludwigshafen am Rhein nach dem
PBefG betraut. Die RNV fihrt seit 01.10.2009 den Verkehr im eigenen Namen durch und ist
fur Instandhaltung und Pflege der Infrastruktur einschliel3lich der hier tangierten Stral3enbah-
nen der Stadtbahnlinien 6 und 7 / 8 zustandig. Auf die Stellungnahme der RNV im Verfahren
hat die Vorhabentragerin die Beriicksichtigung der nachfolgenden Punkte im Rahmen der Er-
stellung der Ausfuhrungsplanung zugesagt:

An der Stadtbahn-Haltestelle ,Rathaus-Center ist zu Erhdhung der Verkehrssicherheit
eine Mittelabsperrung vorzusehen.

Bei der Fahrleitung ist zu beachten, dass im stral3enblndigem Bahnkoérper bzw. im Be-
reich des Bahnubergangs gemal} § 25 BOStrab die Mindestfahrdrahth6he 4,20 m (Aus-
schilderung fir Kfz: 4,00 m) betragen muss.

Die fur das Gleichrichterunterwerk (GUW) vorgesehene Flache an der Rheinuferstralie
bzw. der Auffahrt auf die Rheinbriicke ist so zu beschriften, dass der Standort des Ge-
baudes fur das Elektronische Stellwerk (GUW/ESTW) im Plan klar erkennbar ist.

Die Querung des Linksabbiegers mit der Stadtbahnstrecke Richtung Oppau an der
RheinuferstralRe muss signalisiert werden.

Im weiteren Planungsverlauf ist zu berticksichtigen, dass verschiedene Leitungen fir den
Betrieb des Stadtbahnnetzes im Vorfeld der Umsetzung des geplanten StraRenbauvor-
habens verlegt werden muissen.

An der neuen Stadtbahn-Haltestelle ,Rathaus-Center” ist auch nach den erfolgten Planan-
derungen der Deckblattplanung ,Stadtstral3e“ weiterhin eine barrierefreie Umsteigebezie-
hung zwischen Bus und Stadtbahn auf dem direkten Weg als barrierefreier Gehweg ober-
halb der geplanten Stitzwand vorzusehen. Im Zusammenhang mit der Fahrleitung ist ein
Berlihrungsschutz auszufiihren. Die restlichen geplanten Zugénge samt Aufzug sind in
der geplanten Form umzusetzen. Sollten sich Anderungen fir die geplanten Zugéange er-
geben bzw. erforderlich werden, ist eine erneute Abstimmung mit der RNV erforderlich.
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Barrierefreie Zugangen in Richtung der (zukiinftigen) Helmut-Kohl-Allee und Ludwigsplatz
sind zwingend sicherzustellen.

= Nach Ansicht der RNV fiuhrt die geanderte Verkehrsanlagenplanung im Bereich der ehe-
maligen unterirdischen Stadtbahn-Haltestelle ,Danziger Platz“ dazu, dass die Haltestelle
beinah komplett Gberbaut wird und die Erreichbarkeit der unterirdischen Haltestelle bzw.
der Bahnanlage der Vorhabenumsetzung nicht mehr gegeben ist. Aus diesem Grund ist
der komplette Rickbau der Verkehrsanlagen und Ausristungstechnik in der C-Ebene
zwingend vor dem Bau der Stadtstral3e erforderlich.

= Die Ausgestaltung der barrierefreien Bushaltestellen ist entsprechend dem mit der Stadt
Ludwigshafen und Behindertenverbanden abgestimmten ,Regelplan Bushaltestellen im
Stadtgebiet LU* mit Blindenleitsystem und entsprechender Haltestellenausstattung in die
Detailplanung im Zuge der Ausfuhrungsplanung aufzunehmen.

Die RNV ist rechtzeitig vorher Uber den Baubeginn zu unterrichten.

Um die Anforderungen an den Erschitterungsschutz im gesamten Einwirkungsbereich ein-
zuhalten, ist unter Beriicksichtigung der fachgutachterlichen Untersuchung und der Angaben
in den planfestgestellten Unterlagen zur ,Stadtbahnanlage® im Teilbereich der neuen Halte-
stelle ,Rathaus Center” die Gleisanlage mit einer erschitterungsmindernden elastischen La-
gerung oder ein im Hinblick auf den notwendigen Erschitterungsschutz vergleichbares Ober-
bausystem auszuftihren (vgl. Kapitel A, Abschnitt IX. Nr. 87 und Abschnitt X. Nr. 51 des Be-
schlusses).

VII. Eisenbahnverkehr

Aufgrund der Stellungnahme der Deutschen Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte hin-
sichtlich der beriihrten Belange des Eisenbahnverkehrs hat die Vorhabentrégerin nachfol-
gende Punkte zu beachten:

» Grundprémissen
Durch das gegenstandliche Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Ei-
senbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke — sowohl beim Bau wie auch beim
spateren Betrieb der StralRe - nicht gefahrdet oder gestort werden. Aus der Bebauung
durfen sich keine negativen Einflisse fiir den Bahnbetrieb ergeben. Dies gilt sowohl tem-
porér fur die Bautatigkeit (bspw. durch Staubwirkung), als auch permanent fir die Zeit
nach der Bautatigkeit, in diesem Fall bspw. durch Beleuchtung. Eine Verwechslung mit

Signalen oder eine Blendwirkung ist auszuschlieRen.

Bei der Verlangerung des Tunnels auf der DB-Strecke 3405 in Richtung BASF (bei ca.
km 1,1 — 1,7; neu: ca. km 1,1 — 1,9) ist in die Ausfuhrungsplanung des Vorhabens der
Umbau eine OLSP (Oberleitungsspannungsprifeinrichtung) fur den Stérungsfall aufzu-
nehmen. Es ist zu beachten, dass der Bestandsschutz durch die Verlangerung des Tun-
nelbauwerks gegebenenfalls erléschen kann und in der Folge weitere Kosten zu Lasten
der Vorhabentragerin hierdurch entstehen kénnen.
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Bei der geplanten Verlegung des Rettungsplatzes ist zu beachten, dass eine Zufahrts-
moglichkeit zum neuen Tunnelportal in Richtung Gleiskorper fir den TurbolGscher der
BASF sicherzustellen ist. Somit missen etwaige Kabelkanéle fir den Schwerlastverkehr
geeignet sein.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung ist sicherzustellen, dass - insbesondere bei Eingrif-
fen in die Bahnanlagen - deren Weiterbetrieb uneingeschrankt sichergestellt ist.

Bautatigkeiten mussen friihzeitig nach den einschlagigen Regeln fur die Anmeldung zur
Baubetriebsplanung angezeigt werden.

Sollten Anlagen temporar zurtickgebaut werden, sind diese nach der Vorhabenumset-
zung wieder in den Ursprungszustand bzw. in dem des aktuellen Regelwerkes fur Neu-
bauten zu versetzen.

Aufgrund von DB-Planungen zur Errichtung eines Technikstandortes (Grol3stellwerk) in
Hohe des Bereichs Pasadenaallee mit Zu- und Abfahrten der neuen B 44 ist im Zuge der
Ausfuhrungsplanung eine Detailabstimmung der beiden Planungen zwischen der Trage-
rin des StraRenbauvorhabens und der Deutschen Bahn erforderlich (Kontakt: DB Netz
AG, Produktionsdurchfihrung Karlsruhe, MittelbruchstralRe 4, 76137 Karlsruhe, Mike
Weihmann-Soldner, Betriebliche Infrastrukturplanung (I.NP-SW-D-KAR(P)), Tel.:
0721/938-4105; Mail: mike.weihmann-soldner@deutschebahn.com).

Anlagen der DB Netz AG

Die notwendigen Anpassungen an die Anlagen der DB Netz AG sind bei den folgenden
Schritten zur Vorhabenumsetzung weiterhin abzustimmen. Insbesondere fiir die Anlagen
des Notfallmanagements gilt, dass diese fir den Betrieb erforderlich sind und eine An-
passung nur unter paralleler Aufrechterhaltung der vorhandenen Anlagen oder im Rah-
men von Sperrungen fir den Eisenbahnbetrieb ausgefihrt werden dirfen.

Bauarbeiten
Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit aller durch die Errichtung und die geplante
MalRnahme betroffenen oder beanspruchten Betriebsanlagen der Eisenbahn ist standig
und ohne Einschrankungen, auch insbesondere wéahrend der Baudurchfiihrung, zu ge-
wabhrleisten.

Des Weiteren sind die Bauarbeiten so auszufiihren, dass Fremdkérper nicht auf Bahnge-
lande - insbesondere in den Gleisbereich - hineingelangen kénnen.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit der Bahnanlagen (insbesondere Bahn-
damm, Kabel- und Leitungsanlagen, Signale, Oberleitungsmasten, Gleise etc.) sind stets
zu gewahrleisten.

Die Bauarbeiten mussen grundséatzlich auRerhalb des Einflussbereichs von Eisenbahn-
verkehrslasten (Stutzbereich) durchgefiihrt werden. Wenn dies nicht moglich ist, ist recht-
zeitig vor Baubeginn eine gepruifte statische Berechnung durch den Bauherrn vorzulegen
(DB Konzernrichtlinien 836.2001 i.V.m. 800.0130 Anhang 2). Diese muss von einem vom
Eisenbahn-Bundesamt zugelassenen Prifstatiker geprift worden sein. Es ist nachzuwei-
sen, dass durch das geplante Bauvorhaben die Bahnbetriebsanlagen nicht in ihrer Stand-
sicherheit beeintrachtigt werden.
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Erdarbeiten innerhalb des Stiitzbereichs von Eisenbahnverkehrslasten dirfen nur in Ab-
stimmung mit der DB Netz AG und dem Eisenbahn-Bundesamt ausgefuhrt werden.

Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise dirfen keine Grabungs-/ Ramm-
arbeiten durchgefiihrt werden. Rammarbeiten zur Baugrubensicherung (auch aufRerhalb
des Druckbereiches von Eisenbahnverkehrslasten) dirfen nur unter standiger Beobach-
tung des Gleises durch Mitarbeiter der DB Netz AG erfolgen. Die Bautiberwachung ist
rechtzeitig Uber den Termin zu verstandigen.

Der Stitzbereich ist definiert in den DB Konzernrichtlinie 836.2001 i.V.m. 800.0130 An-
hang 2. Gelandeanpassungen im Bereich der Grundstlicksgrenze sind unter Beachtung
der DB Konzernrichtlinien 800.0130 und 836 zulassig.

Das Baufeld ist in Gleisndhe so zu sichern, dass keine Baufahrzeuge, Personen, Materi-
alien oder Geréte unbeabsichtigt in den Gefahrenbereich gelangen. Wahrend der Arbei-
ten muss in jedem Fall sichergestellt sein, dass durch die Bauarbeiten der Gefahrenbe-
reich (Definition Siehe GUV VD 33 Anlage 2) der Gleise, einschlieB3lich des Luftraumes
nicht bertihrt wird. Sollten dafir Einfriedungen notwendig sein, sind diese durch den Bau-
herrn zu erstellen und dauerhaft instand zu halten.

Baumaterial, Bauschutt etc. dirfen nicht auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert wer-
den.

Bei Bauarbeiten in Gleisndhe sind die Verdffentlichungen der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung DGUV Vorschrift 1, DGUV Vorschrift 4, DGUV Vorschrift 53, DGUV
Vorschrift 72, DGUV Regel 101-024, DGUV Vorschrift 78, DV 462 und die DB-Konzern-
richtlinien 132.0118, 132.0123 und 825 zu beachten.

Sicherheitsabsténde

Bei Planungs- und Bauvorhaben in raumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum
Schutz der BaumalRnahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von
Sicherheitsabstanden zwingend vorgeschrieben.

Abstandsflachen
Die Abstandsflachen gemafl Landesbauordnung (LBO) wie sonstige baurechtliche und
nachbarrechtliche Bestimmungen sind einzuhalten.

Einsatz von Baukrdnen und Bauwerkzeugen
Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeraten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger
etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit ange-

hangten Lasten oder herunterhdngenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflagen
ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen.
Die Kosten sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu tragen.

Mussen bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB tberschwenkt
werden, so ist mit der DB Netz AG eine schriftliche Kranvereinbarung abzuschlieRen, die
mindestens 4 Wochen vor Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu beantragen ist. Auf
eine ggf. erforderliche Bahnerdung wird hingewiesen.
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Der Antrag zur Kranaufstellung ist mit Beigabe der Konzernstellungnahme der DB zum
Vorhaben bei der DB Netz AG einzureichen. Generell ist auch ein maf3stablicher Lageplan
(M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen (Kontakt: DB Netz AG, Eg-
bert Wolf, Bezirksleiter Fahrbahn, Oberbau Ludwigshafen, I. NA-SW-N-KAR-IF 03, Oskar-
Vongerichten-Str. 7a, 67061 Ludwigshafen am Rhein, Mobil: 0160 97402030, E-Mail: Eg-
bert. Wolf@deutschebahn.com).

Vorhandene Kabel und Leitungen
Auf oder im unmittelbaren Bereich von DB Liegenschaften ist jederzeit mit dem Vorhan-
densein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen zu rechnen.

Oberleitung
Die benachbarten Streckengleise sind mit Oberleitungen Uberspannt. Bei den Arbeiten

sind die Schutzabstande zu den Spannung fiihrenden Teilen der Oberleitungsanlage
nach DIN VDE 0105, DIN VDE 0115 und DIN VDE 0210 einzuhalten. Der Mindestabstand
von 3,00 m zu Spannung fihrenden Teilen darf wahrend der Bauausfiihrung nicht unter-
schritten werden. Von Standflachen, die von Personen betreten werden dirfen, sind die
Mindestabstande zu Spannung fuhrenden Teilen der Oberleitungsanlage nach DIN EN
50121*VDE 0115 und EN 50122-1 einzuhalten. Baumaschinen, die im 4 m-Bereich der
Oberleitung arbeiten oder in diesen hineinreichen kénnen, sind mit einer Bahnerdung zu
versehen. Wird bei dem Bauvorhaben ein Kran eingesetzt, so ist dieser so aufzustellen,
dass die Gleise mit dem Ausleger und den Transportteilen nicht Gberschwenkt werden
konnen. Ggf. sind Schwenkbegrenzungen einzubauen. Ist ein Uberschwenken unum-
ganglich, so ist mit der DB Netz AG eine kostenpflichtige Kranvereinbarung aufzustellen.
Der Antrag hierfur ist rechtzeitig an folgende Anschrift zu richten: DB Netz AG, Regional-
bereich Stidwest, Produktionsstandort, MittelbruchstraBe 4, 76137 Karlsruhe. Der Antrag
muss den Schwenkradius des Kranes (Baustelleneinrichtungsplan) sowie die Hohe des
Auslegers beinhalten.

Bei Erdarbeiten darf die Standsicherheit der Oberleitungsmasten nicht beeintrachtigt wer-
den. Im Zweifel ist ein Standsicherheitsnachweis zu erbringen.

Aufgrund der Néhe zu den Gleisen ist die Nichtzuganglichkeit des Gleiskérpers inklusive
Oberleitungsmasten zu gewabhrleisten.

Kabel und Leitungen der Leit- und Sicherungstechnik

Im Verlauf der DB-Strecke 3405 von km 1,2 bis km 1,9 verlaufen die Gleise in einem
Tunnel (hier besteht Fehlanzeige von Seiten der LST). Im Bereich km 0,8 bis km 1,17 (vor
dem Tunnel) liegen mehrere in Betrieb befindliche Kabeltrassen in Kabelkanalen, die un-
bedingt geschiitzt werden missen. Die bauausfihrenden Unternehmen haben zuzusi-
chern, dass die Kabelkanale sowie die darin befindlichen Kabel unversehrt bleiben. Die
Kabelkanale dirfen nicht iberbaut werden und miissen gut zuganglich fiir die Mitarbeiter
der DB Netz AG bleiben.

Grundsatzlich ist hinsichtlich vorhandener Kabel der Leit- und Sicherungstechnik zwin-
gend vor der Baudurchfihrung eine Kabeleinweisung erforderlich. Die genaue Lage der
Kabel muss vor den Erdarbeiten mittels Suchschacht und Kabelortungsgerét bestimmt
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werden (Kontakt: DB Netz AG, Produktionsdurchfiihrung Karlsruhe, Oskar-Vongerichten-
StralRe 7a, 67061 Ludwigshafen am Rhein, Christina Lutes, Bezirksleiterin LST Ludwigs-
hafen (I.NP-SW-D-KAR(ILE)), Tel.: 0731/938-7371; Mail: christina.lutes@deutsche-
bahn.com).

Entwésserung
Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser durfen nicht auf oder Uber Bahngrund abge-

leitet werden. Eine Versickerung in Gleisnahe ist nicht zulassig.

Bahneigene Durchlésse und Entwasserungsanlagen

Bahneigene Durchlasse und Entwasserungsanlagen dirfen in ihrer Funktion nicht beein-
trachtigt werden (DB Konzernrichtlinie 836.4601 ff.). Ein Zugang zu diesen Anlagen fur
Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmal3nahmen ist sicherzustellen. (Auskunft
zu vorhandener Wasser- und Entwasserungsleitung unter: DB Netz AG, Produktions-
durchfihrung Karlsruhe, Oskar-Vongerichten-Stral3e 7a, 67061 Ludwigshafen am Rhein,
Egbert Wolf, Bezirksleiter Oberbau Ludwigshafen (I.NP-SW-D-KAR(IFC)), Tel.: 0621/830-
4096).

Vorflutverhéltnisse

Die Vorflutverhaltnisse (Bahnseitengraben) dirfen durch die BaumalRnahme, Baumateri-
alien, Erdaushub etc. nicht verdndert werden.

Haftungspflicht des Bauherrn

Fur Schaden, die der DB aus der BaumalRnahme entstehen, haftet der Planungstrager/
Bauherr nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen. Das gilt auch, wenn sich erst in
Zukunft negative Einwirkungen auf die Bahnstrecke ergeben. Entsprechende Anderungs-
maflnahmen sind auf Kosten des Vorhabentragers bzw. dessen Rechtsnachfolger zu ver-
anlassen.

Kein widerrechtliches Betreten der Bahnanlagen / Betretungserlaubnis fir Dritte

Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelédndes sowie sonstiges
Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen ist gemafl § 62 Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung (EBO) unzulassig und durch geeignete und wirksame Mal3-
nahmen grundsatzlich und dauerhaft auszuschliel3en. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit.

Keine Beschadigung und Verunreinigung der Bahnanlagen

Es wird auf 8§ 64 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) hingewiesen, wonach es
verboten ist, Bahnanlagen, Betriebseinrichtungen oder Fahrzeuge zu beschadigen oder
zu verunreinigen, Schranken oder sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen,
Fahrthindernisse zu bereiten oder andere betriebsstorende oder betriebsgefahrdende
Handlungen vorzunehmen.

Kostenubernahme

Samtliche Kosten, die der DB aus dieser Baumafinahme entstehen, sind vom Antragstel-
ler zu tragen und werden gesondert in Rechnung gestellt. Die Abrechnung erfolgt nach
den ,Allgemeinen Vertragsbedingungen fur aufertarifliche Leistungen der DB AG
(AVBL)“. Der Antragsteller hat hierzu dem zustandigen Netzbezirk eine entsprechende
schriftliche Kostentibernahmeerklarung abzugeben.
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DB Energie
Fur die DB Energie GmbH muss wahrend der BaumalRnahmen jederzeit der Zugang zu

den Energieanlagen der DB gewahrleistet sein.

DB-Regelwerke und Reqgularien

Die gultigen DB-Regelwerke und Regularien (u.a. Verwaltungsvorschrift VV Bau und VV
BAU-STE) sind bei der Ausfihrungsplanung und bei der Baudurchflihrung zu berlcksich-
tigen. Die Ausfuhrungsplanung ist vor der Baudurchfiihrung fachtechnisch zu prufen und
muss von einem vom Eisenbahn-Bundesamt zugelassenen Bauvorlageberechtigten frei-
gegeben werden. Unabhangig davon sind die weiteren Einzelplanungen nochmals durch
die DB als Anlagenbetreiber zu prifen und es ist von der DB die Zustimmung hierzu im
Rahmen der Mitzeichnung und der Baudurchfiihrungsvereinbarung einzuholen.

Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen

Landespflegerische Ausgleich- und Ersatzflachen sind grundsatzlich auRerhalb der
Grundstuicke der DB AG anzulegen.

Bepflanzungen

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen (insbes. Gleisen) missen
den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen.

Kreuzungen geméanR Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG)

Aufgrund der vorgesehenen Kreuzungsmafnahmen mit Bahngeldnde sind zwischen der
DB Netz AG und der Vorhabentragerin mehrere Kreuzungsvereinbarungen nach 8 5
EKrG abzuschlie3en und mit der fachlich zustandigen Stelle abzustimmen (Kontakt: DB
Netz AG, Produktionsdurchfiihrung Karlsruhe, Mittelbruchstral3e 4, 76137 Karlsruhe, Mike
Weihmann-Soldner, Betriebliche Infrastrukturplanung (I.NP-SW-D-KAR(P)), Tel.:
0721/938-4105; Mail: mike.weihmann-soldner@deutschebahn.com).

Baudurchfiihrungsvereinbarung

Vor Beginn der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe zu den Bahnbetriebsanlagen ist mit der
DB Netz AG eine Baudurchflihrungsvereinbarung abzuschlieRen (Kontakt: DB Netz AG,
Immobilienmanagement Sidwest (I.NFR-SW), SchwarzwaldstralRe 86, 76137 Karlsruhe,
Rolf Frenk; Gesetzliche Verfahren, Technisches Baurecht (I.NFR-SW), Tel.: 0721/938-
7127; Mail: rolf.frenk@deutschebahn.com).

Voribergehende Inanspruchnahme von bahneigenen Fléachen

Bei voriibergehender Inanspruchnahme von bahneigenen Flachen durch Dritte ist vor Be-
ginn der BaumalRnahme eine Vereinbarung mit der DB abzuschlieRen (Kontakt: DB Netz
AG, DB Immobilien, Facility Management (CS.R-M-F), Camberger Stral’e 10, 60327
Frankfurt am Main, Sven Dober, Tel.: 069/265-29520; Mail: sven.dober@deutsche-
bahn.com).

ORN Busbetriebshof

Zum berihrten Busbetriebshof im Eigentum der DB Regio AG sind die konkreten Ein-
schrankungen und diesbezugliche mogliche Minimierungsmaflinahmen zur Aufrechterhal-
tung des Betriebes durch die Vorhabentragerin mit der DB Immobilien, der DB Regio AG
und ggfs. dem Betreiber des Betriebshofes rechtzeitig vor der Baudurchfuhrung in einem
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gemeinsamen Termin abzustimmen (Kontakt: DB Regio AG, DB Regio Bus, Region Mitte,
ErthalstraRe 1, 55118 Mainz, Frau Maria Scheurer, Tel.: 06131/6393-12, Mail: ma-
ria.scheurer@dbregiobus-sw.de).

DB Station&Service AG, Bahnhofsmanagement

Im Zuge der Ausfiihrungsplanung ist zu beriicksichtigen, dass die Zu- und Abfahrt far
Nutzer der DB Parkplatzflachen und die Lieferverkehre zum/ vom Bahnhof tiber die Pasa-
denaallee sowie die Anfahrtswege fur Rettungsfahrzeuge ausreichend dimensioniert und
freigehalten werden (Kontakt: DB Station&Service AG; Bahnhofsmanagement Kaisers-
lautern I.SV-MI-KL, BahnhofstralRe 1, 67655 Kaiserslautern, Ulrich Demmer, Leiter Bahn-
hofsmanagement Kaiserslautern (I.SV-MI-KL), Tel.:0631/323-2701; Mail: ulrich.dem-
mer@deutschebahn.com).

Fernmeldetrasse der DB Netz AG

Im Vorhabenbereich verlaufen Kabel bzw. TK-Anlagen der DB Netz AG und der Vodafone
GmbH. Rechtzeitig vor der Baudurchfiihrung (mind. 7 Arbeitstage vorher) sind daher 6rt-
liche Einweisungen durch einen Mitarbeiter der DB Kommunikationstechnik GmbH not-
wendig. Die erfolgten Einweisungen sind zu protokollieren. (Terminabstimmung unter An-
gabe der Bearbeitungs-Nr. Ka 1267-18 bei: DB Kommunikationstechnik GmbH, Netzad-
ministration, Lammstr. 19, 76133 Karlsruhe, Tel.: 0721/938-5130; Db.kt.dokumentations-
service-muenchen@deutschebahn.com).

Die Forderungen des Kabelmerkblattes und des Merkblattes ,Erdarbeiten in der Nahe
erdverlegter Kabel der Berufsgenossenschaften der Bauwirtschaft® sind strikt einzuhalten.
Die Merkblatter und Verpflichtungserklarungen werden im Zuge der oOrtlichen Einweisung
Ubergeben. Die Verpflichtungserklarungen sind rechtzeitig und von der bauausfiihrenden
Firma unterzeichnet an die jeweiligen Ansprechpartner zuriick zu senden.

Die Uberlassenen Unterlagen bleiben Eigentum der DB Netz AG und sind vertraulich. Sie
durfen weder an Dritte weitergegeben, noch vervielfaltigt werden. Samtliche Unterlagen
sind nach Abschluss der Arbeiten zu vernichten.

Treten unvermutet, in den Planen nicht angegebene Kabel und Leitungen auf, ist umge-
hend die DB Kommunikationstechnik GmbH (Tel.: 0721/938-5130) zu verstandigen.

Die DB Kommunikationstechnik GmbH tbernimmt fiir Beschadigungen an Telekommuni-
kationsanlagen, die auf iUbermittlungsbedingte Planungenauigkeiten zurtickzufiihren sind,
keine Haftung. Im Falle von Ungenauigkeiten oder Zweifeln an der Plangenauigkeit darf
mit der Baumalnahme nicht begonnen werden, bevor diese durch die DB Kommunikati-
onstechnik GmbH ausgeraumt sind.

GSM-R-Funk

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind mogliche Auswirkungen der Baumalnahme
auf den GSM-R-Funk mit der Funknetzplanung der DB Netz AG abzustimmen (Kontakt:
DB Netz AG, I.LNPS 2013, KleyerstralRe 25, 60326 Frankfurt am Main, Herr Ratz; Mail:
Send-In.Fieldrequest@deutschebahn.com).
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= Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen
Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbeleuchtung,
Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe der Gleise oder von
Bahniubergéngen hat die Vorhabentrégerin sicherzustellen, dass Blendungen der Trieb-
fahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortau-
schungen von Signalbildern nicht vorkommen.

VIIl. Verkehrslarm

Der StraRenbaulasttrager ist beim Ausbau der Bundesstraf3e 44 (B 44) im hier festgestellten
Abschnitt grundséatzlich verpflichtet, nachteilige Auswirkungen durch von der neuen/ ausge-
bauten StralRe ausgehenden Larmbelastungen auf die benachbarte Wohnbebauung zu ver-
meiden. Dieser Verpflichtung hat er zunachst durch die Wahl der Trasse nachzukommen.
Wenn trotz der richtigen Wahl der Trasse nachteilige Larmauswirkungen auf benachbarte
Wohnbebauung zu erwarten sind, hat er diese durch aktive Larmschutzmaflnahmen auf ein
zumutbares Mal3 zu verringern; erst wenn danach noch immer unzumutbare Larmauswirkun-
gen auf die benachbarte Wohnbebauung verbleiben, ist den Eigentiimern der betroffenen
Hauser passiver Larmschutz an den zum dauernden Aufenthalt bestimmten Wohnraumen zu
gewahren.

Der StralRenbaulasttrager hat die von den geénderten Verkehrswegen der B 44, der L 523/
Rheinuferstrale, der angepassten Stadtstrallen sowie der verlegten Stadtbahnlinien 6 und
7/8 ausgehenden Larmauswirkungen auf die benachbarte Wohnbebauung in einer Schalltech-
nischen Untersuchung Uberprift. Nach dem Ergebnis der Untersuchung sind unzumutbare
Larmauswirkungen auf benachbarte Wohnbebauung zu erwarten.

Der StraRenbaulasttrager ist daher zur Durchfiihrung von Larmschutzmafnahmen verpflich-
tet. Er wird nach Mal3gabe der festgestellten Plane (siehe Kapitel A, Abschnitt IX. Nr. 6 und
Nr. 97 (Schalltechnische Untersuchung gem. 16. BImSchV vom 14.06.2021, Seite Nr. 22))
aktive LarmschutzmalRhahmen in Form von Larmschutzwanden/-wéllen durchfiihren.

Verschiedene Wohnhéuser entlang der gesamten Baustrecke kénnen mit der Durchflihrung
aktiver Larmschutzmaf3nahmen nicht vollstandig vor unzumutbaren Verkehrsgerauschen ge-
schiitzt werden, da der dazu erforderliche aktive Larmschutz aus bautechnischen sowie stad-
tebaulichen Grinden dem Stral3enbaulasttréger nicht aufgegeben werden kann. Diesen
Wohnhausern steht daher ergdnzend passiver Larmschutz zu.

Es handelt sich im Einzelnen um die Hauser:

Gebéaude Etage, Himmelsrichtung
Stral3e, Hausnummer
Anne-Frank-Realschule EG-2.0G, W
EG-1.0G, S
EG -4.0G, O
BahnhofstralRe 54 5.0G, NW
EG - 5.0G, NO
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BenckiserstralRe 61 EG - 5.0G, NW
BenckiserstralRe 24 5.0G, N\W
BenckiserstralRe 26 5.0G, NW
Benckiserstralle 28 5.0G, N\W
BenckiserstralRe 30 5.0G, NW
EG - 5.0G, SW
BenckiserstralRe 43 EG - 5.0G, NW
Benckiserstralle 45 EG —-5.0G, NW
Benckiserstralle 46-50 EG —-3.0G, NO
1.0G - 3.0G, SW
EG - 3.0G, NW
3.0G, SO
Benckiserstralle 47 EG —4.0G, NW
EG -4.0G, SW
Benckiserstralle 50 EG, NW
EG, N
EG, O
EG, SW
Benckiserstralle 52-56 EG - 3.0G, NW
2.0G -3.0G, sSW
EG - 3.0G, NO
Benckiserstralle 57-59 EG —-5.0G, NO
EG - 5.0G, NW
BenckiserstralRe 58-62 EG -3.0G, SW
EG - 3.0G, NW
EG - 3.0G, NO

Benckiserstralie 63

EG - 4.0G, NW

Benckiserstralle 65

1.0G -5.0G, N\W

Benckiserstrale 66 Seniorenzentrum

3.0G-5.0G, 0
EG -5.0G, W
EG - 5.0G, NW
5.0G, S

Benckiserstralle 67

3.0G -5.0G, N\W

BenckiserstralRe 71

3.0G -5.0G, NW

Benckiserstral3e 73

3.0G -5.0G, N\W

BenckiserstralRe 75

2.0G -5.0G, NW

BenckiserstralRe 77

2.0G -5.0G, NW

Benckiserstral3e 79

3.0G -5.0G, N\W

BenckiserstralRe 81

3.0G -5.0G, NW

Benckiserstral3e 83

2.0G -5.0G, N\W

Benckiserstralie 85

2.0G -5.0G, NW
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Benckiserstralle 87

3.0G -5.0G, N\W

5.0G, SW

Berliner Stral3e 43

5.0G, NO

Berliner Stral3e 45

5.0G - 6.0G, N\W

1.0G -6.0G, NO

Berliner Stral3e 47

EG -5.0G, NO

4.0G -5.0G, N\W

Berliner Straf3e 49 EG —-4.0G, NO
Berliner Stral3e 51 EG -2.0G, NO
Berliner Stral3e 55 EG —-4.0G, NO
4.0G, SW
Berliner Stral3e 57 EG -4.0G, NO
EG - 4.0G, NW
Burgermeister-Grunzweig-Stral3e 1 (Saint-Gobain) EG-1.0G,N
Burgermeister-Griinzweig-Stral3e 7 5.0G, 0
Birgermeister-Griinzweig-Stralle 32 EG -3.0G
Burgermeister-Griinzweig-StralRe 34 EG -1.0G
Burgermeister-Griinzweig-StralRe 36 EG -2.0G
Birgermeister-Griinzweig-Stralle 38 EG -3.0G
Burgermeister-Kutterer Str. 47 5.0G, NW
Carl-Wurster-Platz 1 EG -4.0G, NO
4.0G, W
Carl-Wurster-Platz 1a EG -4.0G, NO
4.0G, SW
Carl-Wurster-Platz 2 EG -5.0G, SO
Danziger Platz 14 EG -4.0G, SW
EG - 4.0G, NW
Danziger Platz 16 EG -4.0G, SW
Danziger Platz 18 EG -4.0G, SW
Danziger Platz 20 EG -4.0G, SW
4.0G, NO
Danziger Platz 22 EG -4.0G, SW
Danziger Platz 24 EG - 6.0G, NW
EG - 6.0G, SW
6.0G, NO
Danziger Platz 28 EG - 5.0G, NW
Danziger Platz 30 EG -5.0G, NW
DenisstralRe 5 4.0G, NW
EG -4.0G, SO
DenisstralRe 6 4.0G, NW
EG -4.0G, SO
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DenisstralRe 7 4.0G, NW
EG -4.0G, SO
Dessauer StralRe 7 EG -4.0G, SO
EG - 4.0G, NO
2.0G -4.0G, sSW
Dessauer StralRe 9 EG -6.0G, NO
3.0G -6.0G, SW
Dessauer StrafRe 11 EG —-5.0G, NO
Dessauer Stral3e 13 1.0G -6.0G, NW
6.0G, SW
EG - 6.0G, NO
Dessauer StralRe 37 EG —-5.0G, NO
5.0G, SW
Dessauer Stral3e 39 EG - 6.0G, NO
6.0G, SW
Dessauer Stral3e 41 EG - 6.0G, NO
Dessauer StralRe 43 EG -6.0G, NO
Dessauer Stral3e 45 EG - 6.0G, NO
Dessauer StralRe 47 EG -6.0G, NO
Dessauer StralRe 49 EG -6.0G, NO

Dessauer Strafle 59

4.0G -19.0G, SO
EG - 21.0G, NO
EG -19.0G, N\W

GartenstralRe 3 3.0G, SO
Gartenstral3e 3a 3.0G, SO
GartenstralRe 8a 3.0G, SO
Gartenstral3e 10 3.0G -4.0G, SO
GrafenaustralRe 10 EG -4.0G, SW
GrafenaustralRe 23 EG —-5.0G, NO
EG -5.0G, SO
EG-5.0G, S
Grafenaustralle 8 EG - 6.0G, SW
EG - 6.0G, SO
Hartmannstral3e 2 EG -4.0G, SW
EG -4.0G, SO
4.0G, NW
Hartmannstral3e 4 2.0G -4.0G, swW
4.0G, NO
Hartmannstrale 6 3.0G -4.0G, swW
4.0G, NO
Hartmannstrale 8 4.0G, SW
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Hartmannstral3e 9 3.0G, SW

4.0G, NO
Hartmannstralle 12 3.0G -4.0G, NO

4.0G, SW
HartmannstralRe 14 4.0G, SW

4.0G, NO
Hartmannstral3e 16 4.0G, SW

4.0G, NO
Hartmannstral3e 18 4.0G, SW
HartmannstralRe 24 4.0G, NO
HeinigstralRe 52 EG -4.0G, SW
Heinigstralle 54 EG -5.0G, SW
Heinigstral3e 56 EG -5.0G, SW
HeinigstralRe 58 EG - 5.0G, SW

5.0G, NO
HeinigstralRe 63 EG -5.0G, NO

3.0G -5.0G, SW

EG -5.0G, N\W
JagerstralRe 5 1.0G - 3.0G, N\W
Jagerstralle 7 EG —-5.0G, NW
Jagerstralle 8 EG - 3.0G, NW
Jagerstral3e 9 (Carl-Bosch-Gymnasium) 1.0G - 3.0G, SW

EG - 3.0G, N\W
Jakob-Binder-StralRe 5 4.0G, S

EG -4.0G,N
Jakob-Binder-StralRe 7 4.0G, S
Jakob-Binder-StralRe 9 4.0G, S
Jakob-Binder-StralRe 11 4.0G, S
KanalstralRe 1 EG —-4.0G, NW

EG - 4.0G, NO
KanalstralRe 3 1.0G -4.0G, N\W
KanalstraRe 13 4.0G, NO
Grafenaustralle 4a EG -4.0G, SO

4.0G, NW
Limburgstral3e 3 2.0G-3.0G, 0

1.0G-3.0G, S
Limburgstrale 5 3.0G, O
Limburgstralle 11 3.0G, O
Lorientallee 16 4.0G -19.0G
Lorientallee 18 2.0G -3.0G
Ludwig-Bertram-StralRe 8 EG-1.0G, W
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Ludwig-Bertram-StrafRe 10 EG-3.0G, N
EG -3.0G, W
Ludwigstral3e 56 EG -8.0G, SO
EG - 8.0G, NO
EG - 8.0G, NW
Maxstralle 69 EG - 7.0G, NW
Pasadenaallee 3 EG -2.0G
Pasadenaallee 4 4.0G -6.0G, W
1.0G -6.0G, N
Pasadenaallee 15 EG, SO
EG, NO
Prinzregentenstralle 5 EG -6.0G, NO
Prinzregentenstralle 7 EG -6.0G, NO
Prinzregentenstralle 9 EG -4.0G, NO
Prinzregentenstral3e 11 EG —-4.0G, NO
Prinzregentenstralle 12 EG - 5.0G, NO
Prinzregentenstral3e 13 EG —-4.0G, NO
Prinzregentenstral3e 13a EG —-4.0G, NO
PrinzregentenstralRe 13b EG -4.0G, NO
Prinzregentenstraf3e 13c EG —-4.0G, NO
4.0G, NW
Prinzregentenstralle 14 EG —-5.0G, NO
Prinzregentenstralle 15 3.0G -4.0G, NO
3.0G-4.0G, S
Prinzregentenstral3e 16 EG —-5.0G, NO
Prinzregentenstralle 18 EG -5.0G, NO
Prinzregentenstral3e 20 EG —-5.0G, NO
Prinzregentenstralle 21 5.0G, NO
Prinzregentenstralle 22 5.0G, SW
3.0G -5.0G NO
Prinzregentenstralle 23 5.0G, NO
Prinzregentenstralle 24 2.0G -5.0G, NO
5.0G, SW
Prinzregentenstralie 25 5.0G, NO

PrinzregentenstralRe 26

2.0G -5.0G, NO

Prinzregentenstralle 28

4.0G -5.0G, NO

Prinzregentenstralie 32

5.0G -6.0G, NO

Prinzregentenstralle 34 4.0G, NO
Prinzregentenstralie 36 5.0G, NO
PrinzregentenstralRe 42 4.0G, SO
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Rathausplatz 12

2.0G - 7.0G, N\W

EG - 4.0G, NO
EG-1.0G,W
Rheinuferstral3e 10 EG -7.0G, SO
EG-7.0G,N
Rheinuferstrafle 12 EG - 7.0G, NW
EG-1.0G, W
Rheinuferstrafle 67 EG -4.0G, SO
EG - 4.0G, NO
EG -4.0G, SW
Schanzstral3e 14 EG-5.0G, S
Schanzstralle 16 EG-5.0G, S
Schanzstralle 18 EG, SW
Theodor-Heuss-Gymnasium 10 EG-2.0G, 0O
EG-2.0G,W
EG-2.0G, S
Unteres Rheinufer 16 EG -1.0G,SW
Von-der-Tann-Stral3e 12 EG-5.0G, S
EG -5.0G, N
EG -5.0G, O

Von-der-Tann-StrafRe 14

EG -5.0G, N-O
EG -5.0G, S-W

WestendstralRe (IP 438 in Unterlage 17.2a) 3.0G -4.0G
WestendstralRe 30 4.0G -5.0G
WestendstralRe 32 4.0G -5.0G
WestendstralRe 34 4.0G -5.0G
WestendstralRe 36 5.0G
WestendstralRe 38 5.0G, NW
Europaplatz 5 (Kreisverwaltung, Geb. 1) EG -4.0G, SW
EG -4.0G, SO
4.0G, NW

Europaplatz 5 (Kreisverwaltung, Geb. 2) 1.0G -4.0G, SO

Europaplatz 5 (Kreisverwaltung, Geb. 3) 2.0G -3.0G, SO

Die Vorhabentragerin wird dem Grunde nach verpflichtet, den Eigentiimern der vorgenannten
Gebaude die notwendigen Aufwendungen in Geld auszugleichen, welche fur die erforderli-
chen SchutzmalRnahmen gegen den die Immissionsgrenzwerte Uberschreitenden Verkehrs-
larm aufgewendet werden missen (sog. ,passiver Larmschutz®).

Seite 47



Kapitel C, Besondere Nebenbestimmungen

Es ist jedoch ausdrticklich darauf hinzuweisen, dass passive LarmschutzmalRnahmen nur in-
soweit durchgefiihrt werden kénnen, als sich aus der Anwendung der Bestimmungen der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien 1997 und aus der 24. Bundesimmissionsschutzverordnung kein
Ausschluss oder keine Einschréankung des Anspruches ergibt.

Ausschlisse und/oder Einschrankungen kdnnen sich hierbei insbesondere aus folgenden Ge-
sichtspunkten ergeben:

e Larmschutzmalinahmen sind nur insoweit notwendig, als nicht bereits ein ausreichender
Larmschutz vorhanden ist. Dabei sind die einschlagigen bauordnungsrechtlichen Bestim-
mungen (z.B. Warmeschutzverordnung und Landesbauordnung in der jeweils geltenden
Fassung, Auflagen im Bebauungsplan oder in der jeweiligen Baugenehmigung, u.d.) zu
bertcksichtigen.

e Larmschutzmalinahmen werden nicht erstattet fir bauliche Anlagen, die bei Auslegung der
hier festgestellten Plane noch nicht genehmigt waren.

¢ In baulichen Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, geschiitzt, wenn am Immissionsort der der Raumnutzung ent-
sprechende Tag- bzw. Nacht-Immissionsgrenzwert tUberschritten ist. Danach wird passiver
Larmschutz fir Wohnraum gewahrt, soweit der Tagwert Gberschritten ist; fir den Schutz
von Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich.

e Der Umfang der Erstattung umfasst bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen der
zu schitzenden baulichen Anlagen, die geeignet sind, die Einwirkungen durch Verkehrs-
larm in dem erforderlichen Umfang zu mindern. Hierzu gehéren auch Liftungen, z.B. fur
Schlafraume, Kinderzimmer und Raume mit Ofenheizung. Umfassungsbauteile sind Fens-
ter, Turen, Wande, Decken und Dé&cher, die die zu schitzenden Rdume unmittelbar nach
aulRen abschlie3en, sowie Decken unter nicht ausgebauten Dachern. Zu den erstattungs-
fahigen Aufwendungen gehéren bei Fenstern und Tiren nur solche in gleicher Grof3e und
Ausflhrung wie die bisher vorhandenen. Au3erdem konnen erforderliche Anpassungsar-
beiten (wie z.B. Verputz- und Malerarbeiten) im Fensterbereich erstattet werden. Ein Abzug
"Neu flr Alt" ist nicht vorzunehmen.

Der sich aus der Anwendung der Verkehrslarmschutzrichtlinien und der 24. Bundesimmissi-
onsschutzverordnung ergebende tatsachliche Umfang der passiven Larmschutzmal3hahmen
wird im Rahmen der Bauausfiihrung durch die zusténdige StralRenbaubehdrde ermittelt.

Soweit intensiv genutztes Wohnumfeld (Balkone, Terrassen, Hausgarten oder sonstiger
WohnauRenbereich) bei Uberschreitung der Tagesgrenzwerte am mafRgeblichen Immissions-
ort nicht aktiv geschiitzt werden kann, hat der StraRenbaulasttrager auch dafiir einen ange-
messenen Entschadigungsausgleich (Billigkeits- bzw. Enteignungsentschadigung) zu gewah-
ren. Die Entschadigungsermittlung erfolgt ebenfalls durch die zustandige StralRenbaubehotrde
im Zuge der Bauabwicklung.

Im Ubrigen wird auf die beigefligten schalltechnischen Untersuchungsunterlagen hingewie-
sen.
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IX. Bauzeitliche Immissionen

Die Vorhabentréagerin hat gemanR den Vorgaben des Immissionsschutzrechtes wahrend der
Durchfiihrung des Bauvorhabens dafir Sorge zu tragen, dass bauzeitliche vorhabenbedingte
schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm-, Schadstoff-, Staub- und Erschitterungsimmis-
sionen auf schutzbedirftige Bereiche (nach dem Stand der Technik, § 4 FStrG) soweit wie
maoglich vermieden werden und unvermeidbare Umwelteinwirkungen soweit mdglich vermin-
dert werden. Auch in zeitlicher Hinsicht hat die Vorhabentragerin die Bauablaufplanung zu
optimieren, um die Dauer der bauausfihrungsbedingten Immissionseinwirkungen auf schutz-
bedurftige Bereich soweit wie moglich zu begrenzen.

Hinsichtlich moglicher Auswirkungen durch Baularm werden der Vorhabentragerin daher fol-
gende technische und organisatorische Vorsorgemafnahmen aufgegeben:

- Larmarme Bauverfahren und Baumaschinen

Es sind grundsatzlich gerduscharme Bauverfahren und Baumaschinen nach dem Stand
der Larmminderungstechnik zu wahlen, soweit dies unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
zumutbar ist. Die Vorhabentragerin hat die fur die Bauausfiihrung beauftragten Firmen
hierzu vertraglich zu verpflichten. Bereits bei der Einrichtung, aber auch wahrend der
Durchfiihrung der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass gerduschintensive Baumaschi-
nen, deren Einsatz nicht vermeidbar ist, moglichst weit von eventuell vorhandener Wohn-
bebauung entfernt platziert werden.

- Beschrankung der Betriebszeiten/ Bauarbeiten
Im Regelfall sind die Arbeitszeiten auf den Tagzeitraum von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr zu
beschréanken

- Rechtzeitige Vorabinformation des Betroffenenkreises
Der vom Baularm betroffene Personenkreises ist vorab ausfuhrlich tber Art und Dauer der
Baumafinahmen sowie liber den Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigungen zu infor-
mieren, damit den Betroffenen die Moéglichkeit gegeben wird, sich mit ihrer persénlichen
Planung fur den Tagesablauf auf die besondere Situation einstellen zu kénnen.

- Ersatzwohnraum
Im Einzelfall ist fur besonders schiitzenswerte Personengruppen ein Ersatzwohnraum fir
den Aufenthalt bei sehr [armintensiven Bauarbeiten am Tag zur Verfiigung zu stellen.

Mit Blick auf mdgliche Auswirkungen durch Staubentwicklung aufgrund der Bautatigkeit
beinhaltet das landschaftspflegerische Ma3nahmenkonzept bereits Mal3nahmen zur Minimie-
rung der baubedingten Staubemissionen (Malinahmen M4 und M5, vgl. in Kapitel A Abschnitt
IX. Nr. 99 des Beschlusses). In Ergdnzung dieser Minimierungsmaflnahmen werden der Vor-
habentragerin folgende Vorsorgemal3nahmen hinsichtlich mdéglicher Auswirkungen durch
Baustaub aufgegeben, welche in die Ausschreibung des Bauvorhabens aufzunehmen und
bei der Bauliberwachung zu beriicksichtigen sind:

- Beiden Rickbautatigkeiten im Siedlungsbereich und in Teilabschnitten mit nahestehenden
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Gebauden sind zur Vermeidung von sichtbarem Staubaufkommen staubbindende Mal3-
nahmen (bspw. durch zusétzliche Beregnung bzw. Wassernebel) vorzunehmen.

Die Abwurfhéhen bei der Ablagerung von Baumaterial und eventuellen Materialumlagerun-
gen sind gering zu halten und die Staubbildungen gegebenenfalls durch Beregnung zu
mindern.

Beim Transport von Baumaterial oder Bauschutt etc. ist darauf zu achten, dass 6ffentliche
befestigte Fahrwege gereinigt und unbefestigte Fahrwege mittels Feuchte staubfrei gehal-
ten werden sowie Reifenwaschanlagen zu nutzen sind.

Um einer Staubausbreitung auf den Gebaudekomplex ,Europaplatz 5 zusatzlich mindernd
entgegenzuwirken und zum Schutz gegen herumfliegende Splitter oder Kleinkorn beim
hydraulischen Abbruch sind an den Abbruchgeriisten des Bauwerkes 110 oder mittels Kra-
nen geeignete Schutzmatten in Richtung der Fassade des v.g. Gebdudekomplexes vorzu-
hangen.

Hinsichtlich mdglicher Auswirkungen aufgrund von Erschitterungsemissionen wahrend
der Bauzeit beinhaltet das planfeststellte landschaftspflegerische MaRnhahmenkonzept die
MinimierungsmafRnahme M3 ,Minimierung der baubedingten Erschitterungsemissionen® (vgl.
in Kapitel A Abschnitt IX. Nr. 99 des Beschlusses).

X.
1.

Weitere Bestimmungen und Auflagen

Sofern bei der Baudurchfiihrung unerwartete Kontaminationen bekannt werden bzw. auf-
treten, ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud als zustandige Behdrde nach
dem Bundes-Bodenschutzgesetz bzw. Landesbodenschutzgesetz zu beteiligen.

Gemal} dem Hinweis des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr ist die B 44 im Vorhabenbereich als MilitarstralRe ausge-
wiesen (MilStr. 7613). Die Richtlinien fur das MilitarstraRengrundnetz sind insoweit zu be-
achten. Die B 44 muss in beiden Fahrtrichtungen fur Fahrzeuge mit bis zu 100 Tonnen
geeignet sein und die geplanten Briickenbauwerke missen die Anforderungen an eine
Militarstral3e - MLC 50/50-100 gemal STANAG 2021 erfillen. Die Vorhabentragerin hat
Beginn und Fertigstellung des Bauvorhabens dem Landeskommando Hessen, Fachbe-
reich Verkehrsinfrastruktur, Moltkering 9, 65189 Wiesbaden (Email: LKdoHEVer-
kinfra@Bundeswehr.org) anzuzeigen.

Der Stellungnahme des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz fol-
gend hat die Vorhabentragerin nachfolgende MalRgaben zu bericksichtigen.

Bei allen Bodenarbeiten (wie auch bei Bau-, Unterhaltungs- und ggfs. Ausgleichsmalf3-
nahmen) sind die Vorgaben nach § 202 BauGB i.V.m. DIN 18915 und 19731 sowie die
Forderungen des Bodenschutzes (BBodSchG und BBodSchV) zu beachten.

Betreffend die hydrogeologischen Verhdltnisse ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung
zu Uberprufen, ob die vorhandenen Grundwassermessstellen zur Uberwachung der
Grundwasserstande zum Zwecke der Beweissicherung ausreichen.
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Der im Zuge der Vorhabenplanung eingeholte geotechnische Bericht des eingeschalteten
Baugrundgutachters mit Koordinaten der Bohrpunkte sowie der Schichtenverzeichnisse
der Bohrungen ist dem Landesamt fir Geologie und Bergbau RLP zu tbermitteln.

Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundsatzlich die einschlagigen Regelwerke (u.a. DIN
4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu beachten.

Das WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Oberrhein (WSA) hat fur die Wasserstraf3en-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes hinsichtlich der berthrten strom- und schifffahrts-
polizeilichen Belange zu dem Vorhaben Stellung genommen. Die Vorhabentragerin hat
hierauf die Bericksichtigung der folgenden Punkte zugesagt und diese demgemalR zu
beachten:

4.1. Die Einzelheiten der Ausfuhrungsplanung an der Kurt-Schumacher-Briicke (BW
6516/903.13) sind mit dem WSA abzustimmen.

4.2. Beim Umbau der Kurt-Schumacher-Briicke sind die anerkannten Regeln der Tech-
nik zu beachten und es ist die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

4.3. Esist eine Mindestdurchfahrtshéhe von 9,10 m tiber dem jeweils geltenden Héchs-
ten Schiffbaren Wasserstand (HSW) fur die Schifffahrt auf der Bundeswasserstral3e
Rhein zu gewahrleisten.

4.4. Die StraBenbeleuchtung sowie die Lichter des Stral3enverkehrs durfen die Schiff-
fahrt nicht blenden.

4.5. Die Radarfahrt der Schiffe darf nicht beeintrachtigt werden. Stérende Radarechos
sind durch konstruktive MaRhahmen zu vermindern.

4.6. Einschrankungen der Schifffahrt wahrend der Baumafinahme an der Kurt-Schuma-
cher-Briicke sind auf ein vertretbares MalR zu reduzieren. Der durchgehende
Schiffsverkehr darf wahrend der Bauzeit aufgrund dieses Bauvorhabens nicht ge-
sperrt werden.

4.7. Fir die Nutzung bundeseigener Land- und Wasserflachen ist mit dem WSA ein pri-
vatrechtlicher Nutzungsvertrag zu schlief3en.

4.8. Der Beginn der Baumafinahme an der Kurt-Schumacher-Briicke ist dem WSA min-
destens vier Wochen vorher schriftlich anzuzeigen. Das WSA veranlasst daraufhin
eine Bekanntgabe an die Schifffahrt.

4.9. Das WSA ist zu den regelméaRig stattfindenden Baubesprechungen zur Kurt-Schu-
macher-Brucke einzuladen.

4.10. Alle wesentlichen Einzelheiten des Bauverfahrens, die zu Beeintrachtigungen der
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der WasserstralRe fihren kén-
nen, sind rechtzeitig vor der Ausfihrung unter Beteiligung der bauausfiihrenden Fir-
men mit dem WSA abzustimmen.

4.11. Die zur Regelung des Schiffsverkehrs wahrend der Bauzeit gemafld Rheinschiff-
fahrtspolizeiverordnung erforderliche Kennzeichnung der Baustelle sowie weitere
eventuell erforderlich werdenden MalRnahmen werden entsprechend den 6rtlichen
Gegebenheiten vom WSA festgelegt.
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4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

Samtliche erforderlichen Schifffahrtszeichen sind auf Weisung des WSA zu setzen
und zu betreiben.

Es ist sicherzustellen, dass keine Gegenstande in die Wasserstral3e gelangen kon-
nen. Falls Gegenstande in die Wasserstral3e gelangen, ist dieses dem WSA unver-
zuglich mitzuteilen.

Wahrend der Baudurchfuihrung hat sich die Vorhabentragerin eigenverantwortlich
uber den Rheinwasserstand zu informieren. Im Falle einer drohenden Uberschwem-
mung sind die im Baufeld gelagerten Gegenstande zu entfernen oder gegen Abtrei-
ben zu sichern.

Baubehelfe, die das Lichtraumprofil der Wasserstralte einschranken, sind an den
der Schifffahrt zugewandten AufRenkanten nach ober- und unterstrom durch rot-
weil3e Tafelzeichen - sogenannte Warnschraffen - zu kennzeichnen. Die Schraffen-
hohe betragt 25 cm, die Schraffenbreite 20 cm. Die Tafelzeichen sind nachts und
bei Sichtweiten unter 500 m zu beleuchten.

Der Einsatz von Fahrzeugen und schwimmenden Geraten und sonstige Mal3nah-
men wahrend der Bauzeit, die den Schiffsverkehr voriibergehend beeintrachtigen
kénnten, bedurfen der vorherigen Genehmigung des WSA. Alle eingesetzten Bau-
stellenfahrzeuge missen ein glltiges Schiffsattest flir den Rhein haben.

Die Baustellenbeleuchtung ist blendungsfrei einzurichten. Sie darf die Erkennbar-
keit der Schifffahrtszeichen nicht beeintrachtigen, nicht zur Verwechslung mit Schiff-
fahrtszeichen fuhren und keine Reflexe auf dem Wasser hervorrufen.

Baubehelfe oder Ahnliches, sind nach Beendigung der BaumaRnahme restlos aus
der WasserstralRe zu entfernen.

Bei der Ausfiihrung von Arbeiten, die die Schifffahrt gefaéhrden oder die Schiffsfuhrer
beeintrachtigen oder irritieren kbénnen (wie bei Schweil3-, Spritz- und Sandstrahlar-
beiten oder Réntgenaufnahmen von Bewehrungen) ist ein Wahrschaudienst einzu-
richten, sofern nicht durch geeignete Malinahmen eine Beeintrachtigung ausge-
schlossen ist (z.B. Einhausung). Gegebenenfalls sind rechtzeitig vor der Durchfahrt
von Fahrzeugen diese Arbeiten einzustellen. Beim Passieren von Fahrzeugen mit
bestimmten gefahrlichen Gutern (gemafR Anlage zur ADN) sind diese Arbeiten ein-
zustellen.

Die bei den Bauarbeiten tber der Schifffahrtséffnung eingesetzten Krane oder ahn-
liche Gerate durfen beim Herannahen und Passieren von Fahrzeugen und schwim-
menden Gerdaten ihre Lasten nicht Uber das Fahrwasser ausschwenken.

Jede geplante Anderung mit moglichen Auswirkungen auf die WasserstraRe oder
die Belange des Schiffsverkehrs ist rechtzeitig vor der Durchfihrung dem WSA
schriftlich anzuzeigen.

Entsprechend dem Hinweis der Stadtverwaltung Mannheim auf die im Rahmen der in-
terkommunalen Zusammenarbeit in der Gefahrenabwehr im Einsatzfall genutzten Bru-
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ckenverbindungen zwischen Ludwigshafen und Mannheim wird die Vorhabentragerin ver-
pflichtet, im Rahmen der Bauausfiihrung jeweils rechtzeitig vorher an die E-Mailadresse
37.140@mannheim.de folgende Information zu Ubermitteln:

- Beginn von Stral3en-/ Briickensperrungen im Zuge der B 44 (Kurt-Schumacher-Briicke)

- Aufhebung entsprechender Strafl3en-/ Briickensperrungen
- sonstige bauliche Entwicklungen, die die verkehrstechnische Anbindung zwischen Lud-
wigshafen und Mannheim beeinflussen kénnen

Der Stellungnahme der Feuerwehr der Stadt Ludwigshafen aus gefahrenschutztechni-
scher Sicht folgend, hat die Vorhabentragerin im Rahmen der Ausflihrungsplanung die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Brandschutzbedarfsplanung der Stadt Ludwigsha-
fen zu ermitteln und notwendige Anpassungen mit der Feuerwehr Ludwigshafen abzu-
stimmen. Fir die Zeit der Baudurchfiihrung sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung in
enger Abstimmung mit dem Team Einsatzvorbereitung der Feuerwehr Ludwigshafen die
erforderlichen ErsatzmalRnahmen zur Sicherstellung der Gefahrenabwehr im Stadtgebiet
Ludwigshafen zu definieren und entsprechend bei der Baudurchfiihrung umzusetzen.

Die Vorhabentrdgerin hat der Bundesanstalt fir StralBenwesen (BASt) unter
bisstra@bast.de die zur Anpassung des Mautnetzes bendétigten Daten vor dem Wirksam-
werden der mit diesem Beschluss getroffenen Regelungen zur Widmung/ Einziehung/
Umstufung (vgl. Kapitel A, Abschnitt Ill. des Beschlusses) zur Verfligung zu stellen. Die
Planfeststellungsbehorde ist hiervon durchschriftlich in Kenntnis zu setzen.
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D Verfahrensbeteiligte

I. Trager offentlicher Belange

1.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn

= Schreiben vom 25.09.2018, Az. Infra | 3 - 45-60-00 / IV-279-18-PFV

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt X. Nr. 2 des Beschlusses)

Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung West, Bahnhofsplatz 1,
56410 Montabaur

= Schreiben vom 27.11.2018, Az. (LBM Autobahnamt Montabaur) PIFSt-A650/000 1V/40
(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.1 des Beschlusses)

Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Frankfurt/ Saarbricken, Untermainkai 23-
25, 60329 Frankfurt am Main

= Schreiben vom 26.09.2018, Az. 55141-551pt/110-8240#023

= Schreiben vom 04.08.2021, Az. 55141-551pt/110-8240#037

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.2 des Beschlusses)

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion
Landesarché&ologie AuRenstelle Speyer, Kleine Pfaffengasse 10, 67346 Speyer
= Schreiben vom 11.10.2018, Az. E2018/1446 dh

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt V. des Beschlusses)

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion
Landesdenkmalpflege, Erthaler Hof - Schillerstral3e 44, 55116 Mainz
= Schreiben vom 15.10.2018, Az. II-L

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt V. des Beschlusses)

Landesamt flir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, Emy-Roeder-Stral3e 5,
55129 Mainz

= Schreiben vom 29.10.2018, Az. 3240-0192-15/V2 kp/mls

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt X. Nr. 3. des Beschlusses)

Landesbetrieb Mobilitat Speyer, St.-Guido-Stral3e 17, 67346 Speyer
» Schreiben vom 20.09.2018, Az. 4750-1V 40
(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.1 des Beschlusses)

Regierungsprasidium Darmstadt, Technische Aufsichtsbehdrde tber
StralRenbahnen fiur den LBM Rheinland-Pfalz, Wilhelminenstral3e 1-3, 64283
Darmstadt

= Schreiben vom 23.11.2018, Az. V 11/15 334-07/05-RNV-06/2018-01

= Schreiben vom 23.02.2022, Az. V 11/15 334-07/72.05/1 -2022/1

= Schreiben vom 07.02.2023, Az. V 11/15 334-07/72.05/1 -2022/1

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt VI. des Beschlusses)
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Friedrich-Ebert-Stra3e 14, 67433
Neustadt a.d.W.

= Schreiben vom 12.10.2018, Az. 14-435-12:41

= Schreiben vom 22.10.2018, Az. 42/553-012

» Schreiben vom 21.11.2018, Az. 34/2-03.03.08.00 225-Str-18

= Schreiben vom 03.04.2019, Az. 34/2-03.03.08.00 225-Str-18 (per Mail)

= Schreiben vom 06.08.2021, Az. 42/553-012

= Schreiben vom 25.05.2021, Az. 90-91/LU,ASO,ALG(17/008):315

= Schreiben vom 01.03.2022, Az. 14-435-12:41

=  Schreiben vom 12.12.2022, Az. 34/2-03.03.08.00 3-Str-22

= Schreiben vom 21.04.2023, 34/2-03.03.08.00 85-Str-23

(vgl. Auflagenregelungen in Kapitel C Abschnitte Il., 1ll. und IV. des Beschlusses)

Wasserstraflien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Wasserstral3en- und
Schifffahrtsamt Oberrhein, C 8, 3, 68159 Mannheim

= Schreiben vom 20.09.2018, Az. 3512SB3-213.2-932-Rh/Ludwigshafen

= Schreiben vom 11.01.2022, Az. 3807S 21 3.02-932-Rh/33 2022/01

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt X. Nr. 4 des Beschlusses)

Zentralstelle der Forstverwaltung, Le Quartier Hornbach 9, 67433 Neustadt
a.d.W.

= Schreiben vom 28.09.2018, Az. 3.1-6313

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.3 des Beschlusses)

Rhein-Pfalz-Kreis, (Europaplatz 5, 67063 Ludwigshafen), vertreten durch Kanzlei
fur Verwaltungsrecht Jeromin / Kerkmann, Rennweg 72, 56626 Andernach
= Schreiben vom 15.10.2018, Az. KV Rhein-Pfalz (PFB B44) 291/18 JEO5/SA
= Schreiben vom 28.09.2020, Az. [Landrat Clemens Kdrner]
= Schreiben vom 16.02.2022, Az. KV Rhein-Pfalz (PFB B44) 291/18 JE05/SA
= Schreiben vom 10.10.2022, Az. KV Rhein-Pfalz (PFB B44) 291/18 JE05/SA
(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt IX. des Beschlusses)
(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.10 des Beschlusses)

Stadt Mannheim, Bauverwaltung - FB 60, Collinistral3e 1, 68161 Mannheim
=  Schreiben vom 30.11.2018, Az. 60.14.01/1/2018

= Schreiben vom 17.02.2022, Az. 60.14.01/1/2018

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt X. Nr. 5 des Beschlusses)

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.5 des Beschlusses)

Industrie- und Handelskammer fir die Pfalz, Ludwigsplatz 2-4, 67059
Ludwigshafen

= Schreiben vom 22.10.2018, Az. Ka/Vo

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.5 des Beschlusses)

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Neustadt a.d.W.,
Chemnitzer Stral3e 3, 67433 Neustadt a.d.W.

= Schreiben vom 15.10.2018, Az. 14-06.12

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.6 des Beschlusses)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstral3en (BLAW), ZollhofstralRe 4,
67061 Ludwigshafen

= Schreiben vom 15.10.2018, Az. Ar

= Schreiben vom 19.10.2020, Az. FJR/ar

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.4 des Beschlusses)

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte, Camberger Straf3e 10,
60327 Frankfurt am Main

= Schreiben vom 12.11.2018, Az. TOB-FFM-18-36535/GO

= Schreiben vom 15.04.2019, Az. TOB-FFM-18-36535/GO

= Schreiben vom 24.08.2021, Az. TOB-FFM-21-36535108564

= Schreiben vom 10.02.2022, Az. TOB-FFM-22-122719/SH

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt VII. des Beschlusses)

Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V. Geschéftsstelle Neustadt
a.d.W., Festplatzstralie 8, 67433 Neustadt a.d.W.

= Schreiben vom 15.10.2018, Az. KS-me

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.5 des Beschlusses)

Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim, Collinistra3e 1, 68161
Mannheim

= Schreiben vom 10.10.2018, Az. Kloska/ LU

= Schreiben vom 21.02.2022, Az. George/ 12.40.1.01

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH IS4/ Infrastrukturplanung, Moéhlstral3e 27, 68165
Mannheim

= Schreiben vom 08.10.2018, Az. -ohne Zeichen-

= Schreiben vom 21.02.2022, Az. -ohne Zeichen-

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt VI. des Beschlusses)

Stadt Ludwigshafen am Rhein Dezernat Il Feuerwehr, Abteilung
Vorbeugender Gefahrenschutz, Kaiserwérthdamm 1, 67065 Ludwigshafen
= Schreiben vom 11.10.2018, Az. 2-17302H.St6165
= Schreiben vom 26.09.2018, Az. -ohne Zeichen- (per E-Mail)
(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt X. Nr. 6 des Beschlusses)

Verband Region Rhein-Neckar, M1, 4-5, 68161 Mannheim
= Schreiben vom 28.02.2022, Az. 452 11 -00715/2022
= Schreiben vom 28.09.2018, Az. 452 11 - 06352/2018
(siehe auch Erlauterungen in Kapitel E Abschnitt 1X. Beschlusses)

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH Abteilung Planung und Angebot, B1,
3-5, 68159 Mannheim

= Schreiben vom 15.10.2018, Az. -ohne Zeichen- (per E-Mail)

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.7 des Beschlusses)

Zweckverband Offentlicher Personennahverkehr Rheinland-Pfalz Sid,
Bahnhofstral3e 1, 67655 Kaiserslautern

= Schreiben vom 11.10.2018, Az. -ohne Zeichen-

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.8 des Beschlusses)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Deutsche Telekom Technik GmbH T NL Sudwest, PTI 21-Betrieb,
Dynamostral3e 5, 68165 Mannheim

= Schreiben vom 01.10.2018, Az. 2018P/4

= Schreiben vom 21.02.2022, Az. 2018P/4

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. a) des Beschlusses)

PfalzKom, Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Koschatplatz 1, 67061
Ludwigshafen

= Schreiben vom 29.08.2018, Az. Ref: 6704 (per E-Mail)

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. b) des Beschlusses)

Pfalzwerke Netz AG NB-AB_EP, Wredestral3e 35, 67059 Ludwigshafen
= Schreiben vom 24.01.2022, Az. STR03-2022-842-19320-00

= Schreiben vom 21.11.2022, Az. 842-19320-00 (per Mail)

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. ¢) des Beschlusses)

RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H., Godorfer
Hauptstral3e 186, 50997 Kéln

= Schreiben vom 23.08.2018, Az. 800439 (per E-Mail)

(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 1.9 des Beschlusses)

Telefénica Germany GmbH&Co. OHG Request Management, Studwestpark 38,
90449 Nirnberg

= Schreiben vom 17.09.2018, Az. -ohne Zeichen- (per E-Mail)
(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. d) des Beschlusses)

TWL Netze GmbH, IndustriestralBe 3, 67063 Ludwigshafen

= Schreiben vom 10.10.2018, Az. Kor

= Schreiben vom 16.02.2022, Az. Hor

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. €) des Beschlusses)

Vodafone GmbH/ Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Ingersheimer Stral3e
20, 70499 Stuttgart

= Schreiben vom 15.10.2018, Az. S00703895 (per E-Malil)

= Schreiben vom 16.03.2022, Az. S01128833 (per E-Mail)

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. f) des Beschlusses)

Wirtschaftsbetrieb Ludwigshafen (WBL), Eigenbetrieb der Stadt
Ludwigshafen Stadtentwasserung und Straf3enunterhalt, Abteilung Planung,
Unteres Rheinufer 47, 67061 Ludwigshafen

= Schreiben vom 07.12.2018, Az. 4-241F.Kam

= Schreiben vom 11.10.2018, Az. 4-241F.Kam

(vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt I. des Beschlusses)
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Il.  Anerkannte Vereinigungen

1. Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-
Pfalz e.V. BUND Kreisgruppe Ludwigshafen, Rudigerstral3e 130, 67069
Ludwigshafen

= Schreiben vom 22.02.2022, Az. -ohne Zeichen- (per E-Mail)
(siehe Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 3.1 des Beschlusses)

Ill. Privatbetroffene

Im Verfahren haben sich 15 Privatbetroffene geaufRert. Aus datenschutzrechtlichen Grinden
wird auf die Angabe von Namen und Anschriften verzichtet.

Erganzende Erlauterungen zu den AuRerungen der Privatbetroffenen erfolgen gegebenenfalls
als Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 2 des Beschlusses.

In 6 Féallen wurden die Einwendungen im Verfahren wieder zurickgenommen. Ergdnzende
Erlauterungen zu den Einwendungen, bei denen eine Ricknahme erklart wurde, erfolgen als
Zusatz in Kapitel E Abschnitt X. Nr. 4 des Beschlusses.
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E Begriundung

I.  Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Bundesfernstral3en diirfen gemal § 17 FStrG nur gebaut werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemal3inahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Tragerin des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1
VwWVTG). Die vorliegende StraRenbaumalinahme ist ein planfeststellungspflichtiges Vorhaben
im Sinne von 8 17 FStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst kraft seiner
Konzentrationswirkung nach 8 75 Abs. 1 VwWVfG auch alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Genehmigungen, Befreiungen, etc. mit Ausnahme der wasserrechtlichen Erlaub-
nis bzw. Bewilligung (siehe Kapitel B, Ziffer 1, 3. Absatz).

Il.  Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemaf § 17 FStrG i.V.m. § 22 Abs.
4FStrGi.V.m. 86 Abs. 7 LStrG i.V.m § 49 Abs. 2 LStrG i.V.m. Art. 1, 8 1 des Landesgesetzes
zur Neuorganisation der Stral3en- und Verkehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom 18.12.2001,
GVBI. S. 303, i.V.m. Art. 1, Nr. 1 des Landesgesetzes zur Anpassung von Landesgesetzen an
die Umbenennung des Landesbetriebes Stral3en und Verkehr in Landesbetrieb Mobilitdt vom
22.12.2008, GVBI. S. 317, i.V.m. der Organisationsverfiigung Uber die Umbenennung des
Landesbetriebes Stral3en und Verkehr (LSV) vom 5.1.2007, veréffentlicht im Staatsanzeiger
vom 15.1.2007, Seite 2, fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zustandig.

Weiter ist der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz gemal 88 29 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 1 PBefG in Verbindung mit § 2 Nr. 1 Landesverordnung lber Zustandigkeiten
auf dem Gebiet des Personenbefdrderungsrechts vom 13.02.1996 (GVBI S. 195), zuletzt ge-
andert durch Artikel 4 der Verordnung vom 28.03.2019 (GVBI. S. 45) fur die Anderung der
StralBenbahn-Betriebsanlagen die zustandige Planfeststellungsbehérde nach PBefG in Rhein-
land-Pfalz.

Il. Verfahren

Scoping-Termin

Gemal § 3c des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der bis zum 28.07.2017
geltenden Fassung (im Folgenden UVPG/alt) ist fur die geplante Mal3nahme grundsétzlich die
Durchfiihrung einer allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls erforderlich. Im Vorfeld war aber
bereits erkennbar, dass erhebliche nachteilige Umwelteinwirkungen durch das Vorhaben nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Daher wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt.
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Zur Erérterung des Gegenstandes, des Umfanges und der Methoden der Umweltvertraglich-
keitsprifung sowie sonstiger prifungserheblicher Fragen wurde am 24.03.2015 bei der Stadt-
verwaltung Ludwigshafen durch die Planfeststellungsbehorde beim Landesbetrieb Mobilitat
Rheinland-Pfalz ein Scoping-Termin gemal § 5 UVPG/alt durchgefuhrt. Die Beteiligten wur-
den mit Schreiben vom 25.02.2015 zum Scoping-Termin eingeladen. Bei dem Scoping-Termin
wurden mit den Teilnehmern die fir das Planfeststellungsverfahren von der Vorhabentragerin
beizubringenden Planunterlagen im Grundsatz besprochen und dartber hinaus einige hierbei
besonders zu beachtende Aspekte angesprochen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Niederschrift zum Scoping-Termin verwiesen.

Antragstellung

Die Planunterlagen fur den Ausbau der Bundesstraf3e Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der
HochstralRe Nord Ludwigshafen sind dem Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz in Koblenz
mit Schreiben der Stadt Ludwigshafen am Rhein vom 05.09.2017, Az.: 4-14H.Bo zur Durch-
fuhrung des Anhorungsverfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zugelei-
tet worden.

Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende Straf3enplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefiihrte Verfahren genigt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfilhrungen in Kapitel A Abschnitt V. und Kapitel
E Abschnitt VII. Nr. 5 verwiesen.

(Erste) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A Abschnitt IX. bis XI. genannten Unterlagen haben - mit Ausnahme der Deck-
blattplanunterlagen (vgl. Kapitel A Abschnitt XII. und XIIL.) - in der Zeit vom 31.08.2018 bis
01.10.2018 bei der Stadtverwaltung Ludwigshafen und der Stadtverwaltung Mannheim zu je-
dermanns Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind vorher rechtzeitig
und ortsliblich bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung waren diejenigen Stellen
bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich eingelegt oder mindlich zu Protokoll gegeben
werden konnten. Einwendungen und Stellungnahmen konnten bis zum Ablauf der Einwen-
dungsfrist am 15.10.2018 vorgebracht werden.

Diejenigen Grundstilickseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der Baumaflinahme
betroffenen Gemarkung haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung rechtzeitig unterrich-
tet worden.

Die nach den geltenden Rechtsvorschriften anerkannten Vereinigungen wurden Uber das
Stral3enbauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben der Anhdrungsbehdrde vom 20.08.2018
zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.
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Plananderungen / ergianzende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Im Laufe des Verfahrens beantragte die Vorhabentragerin verschiedene Anderungen der im
Jahr 2018 ausgelegten Planung, welche im Wege zusatzlicher Deckblattplanunterlagen zum
Gegenstand des Stral3enbauvorhabens gemacht wurden.

Unter der Bezeichnung Deckblatt ,\Westbriicke® erstellte der Vorhabentragerin eine Deckblatt-
planung, welche den Bereich in H6he der geplanten neuen Stralienquerung tber die vorhan-
denen Eisenbahnanlagen zwischen dem Bauanfang und der Lorientallee erfasst. Hier ergab
sich die Notwendigkeit bahntechnische Anderungen an den Eisenbahnanlagen in die Planung
aufzunehmen, die im Vorfeld der Errichtung der neuen Stralienbriicke (,Westbriicke®) vorzu-
nehmen sind. Die Vorhabentragerin hat hierzu mit Schreiben vom 14.06.2021 eine Anderung
der Planung beantragt. Die von dieser Plananderung berthrten Trager o6ffentlicher Belange
hat die Anhoérungsbehdérde mit Schreiben vom 29.06.2021 erganzend angehort.

Im weiteren Verfahren wurde von der Vorhabentragerin dann die Deckblattplanung ,Stadt-
strale” erstellt, welche schwerpunktmafiig eine Verschiebung der Stral3entrasse im mittleren
Teilabschnitt der B 44 beinhaltet. Nach der vom Stralenbauvorhaben unabhéangigen Entschei-
dung der Stadt Ludwigshafen im Jahr 2020, den Gebaudekomplex des Rathaus-Center ein-
schlieflich des Rathaushochhauses vollstandig abzureiRen, eréffneten die in der Folge frei-
werdenden stadtischen Flachen in diesem Bereich die Gelegenheit, die geplante StralRenbau-
maf3nahme im Wege einer Plananderung relevant zu optimieren. Die geanderte Stra3entrasse
verlauft hier nun leicht versetzt zur heutigen Hochstral3entrasse, um insbesondere eine Ver-
besserung der Ablaufe bei der Umsetzung des Bauvorhabens zu ermdglichen. Insofern wur-
den von der Vorhabentragerin erneut umfangreiche Deckblattplanunterlagen ausgearbeitet
und mit Schreiben vom 07.12.2021 ein weiterer Antrag auf Anderung der Ausgangsplanung
bei der Planfeststellungsbehotrde gestellt.

Zudem wurden bei den vorbeschriebenen Deckblattplanungen in der Plandarstellung sowie
im Regelungsverzeichnis verschiedene zuklnftig entfallende unterirdische Bauwerke vollstan-
digkeitshalber erganzt, die bereits nach der Ausgangsplanung entfallen sollten, deren Ent-
fall/Rickbau in der Darstellung des ausgelegten Plans 2018 aber noch nicht enthalten waren.

Aufgrund der im Zuge der beantragten Deckblattplanung ,Stadtstral’e* umfangreichen gean-
derten Betroffenheiten des Vorhabens hat die Anhérungsbehérde eine erneute Planoffenlage
der Deckblattplanunterlagen und der Ausgangsplanung durchgefiihrt. Zuséatzlich wurde auch
die Deckblattplanung zur ,Westbricke® in die erneute Planoffenlage einbezogen. Die in Kapitel
A Abschnitt I1X. bis XI. genannten Unterlagen haben (mit Ausnahme einzelner im Nachgang
nochmals gednderter oder erganzend beigezogener Unterlagen - vgl. Kapitel A Abschnitt XII.
des Beschlusses) in der Zeit vom 10.01.2022 bis 09.02.2022 bei der Stadtverwaltung Lud-
wigshafen zu jedermanns Einsichthahme ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind
vorher rechtzeitig und ortsuiblich bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung waren
diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich eingelegt oder miindlich zu
Protokoll gegeben werden konnten. Einwendungen und Stellungnahmen zum geanderten
Plan konnten bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 23.02.2022 vorgebracht werden. Die
von der Plananderung der Deckblattplanung ,Stadtstralle” sowie der ,Westbriicke* beriihrten
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Trager oOffentlicher Belange hat die Anhdérungsbehdrde mit Schreiben vom 20.12.2021 ergan-
zend angehort.

Im Nachgang zur ergédnzenden Planoffenlage wurden aufgrund entsprechender Forderungen
seitens der Vorhabentrager einzelne Planunterlagen nochmals gedndert oder ergéanzende Un-
terlagen zur Planung beigezogen (vgl. Kapitel A Abschnitt XII. des Beschlusses). Hinsichtlich
erfolgter Absprachen zwischen der Vorhabentragerin und bertihrten Grundstiickseigentiimern
wurden mittels eines Deckblattes zum betreffenden Grunderwerbsplan die vorhabenbedingten
Grundstuicksinanspruchnahmen von privatem Grundeigentum entsprechend der Abstimmung
mit den Eigentimern angepasst. Weiter hat die Vorhabentragerin verschiedene Erganzungen/
Anpassungen von Radwegemalhahmen mittels zusatzlicher Deckblattplanunterlagen in die
Vorhabenplanung aufgenommen und im Rahmen des Erdrterungstermins mit den fordernden
Beteiligten besprochen. Diese MalRinahmen erfolgen ausschlieBlich auf stadtischen Flachen
und sind mit keinen zusétzlichen Betroffenheiten Dritter verbunden. Zudem wurden die Plan-
unterlagen zur ,Widmung/ Einziehung“ durch zusatzliche Deckblattunterlagen an die gean-
derte Streckenflihrung gemal dem Deckblatt ,Stadtstral3e” angepasst und auf Forderung der
Oberen Wasserbehdrde zur Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf einen Antrag auf Ertei-
lung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ergédnzende Unterlagen in die Vorhabenplanung auf-
genommen. Hinsichtlich dieser Deckblattplanunterlagen und ergénzender Unterlagen wurde
eine ergdnzende Anhoérung durch die Planfeststellungsbehdrde fir nicht erforderlich erachtet.

Erorterungstermin

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen waren am 13.12.2022 in der Volks-
hochschule Ludwigshafen Gegenstand einer Erdrterung, zu der nach vorheriger fristgerechter
schriftlicher Benachrichtigung und rechtzeitiger ortstiblicher Bekanntmachung die Einwender
sowie die beteiligten Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange eingeladen worden sind. Das
Ergebnis der Erorterung ergibt sich aus der Niederschrift der Anhdrungsbehdrde vom
19.12.2022.

Einbeziehung weiterer Unterlagen

Darlber hinaus sind wahrend des Planfeststellungsverfahrens von der Planfeststellungsbe-
horde noch verschiedene Unterlagen zusatzlich beigezogen worden. Es handelt sich hierbei
um die nachfolgend genannten Unterlagen, die ebenfalls Gegenstand der Planfeststellungs-
entscheidung und Bestandteil der Verfahrensakte der Planfeststellungsbehérde sind:

= Schalltechnische Untersuchung (Ermittlung und Beurteilung der aus dem Baubetrieb resul-
tierenden Gerduschimmissionen) - Krebs+Kiefer Fritz AG vom 12.06.2017

= Erschitterungsuntersuchung (Ermittlung und Beurteilung der aus dem Baubetrieb resultie-
renden Erschitterungsimmissionen) - Krebs+Kiefer Fritz AG vom 28.05.2018

= Stellungnahme ,Hochstralle Nord in Ludwigshafen, Staubbelastung wahrend der Bau-
phase” - Stadt Ludwigshafen vom 15.08.2022
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= Stellungnahme ,Ersatzneubau der B44 zwischen der A650 und der Kurt-Schumacher-Bri-
cke Schalltechnischer Kurzbericht Auswirkungen 16. BImSchV, Baularm und Bauerscht-
terungen auf Geb&dude Kreisverwaltung, Europaplatz 5 - Stadt Ludwigshafen vom
15.08.2022

= Schalltechnische Objektbeurteilung (Objekt: Europaplatz 5, 67063 Ludwigshafen) -
Krebs+Kiefer Fritz AG vom 03.05.2019, die dem Rhein-Pfalz-Kreis von der Vorhabentra-
gerin mit Schreiben vom 15.05.2019 tberreicht wurde

= Verkehrsuntersuchung Unteres Rheinufer/ Im Zollhof (Teil 1: Analyse der Verkehrshelas-
tungen) — Durth Roos Consulting GmbH, November 2021

= Verkehrsuntersuchung Unteres Rheinufer/ Im Zollhof (Teil 2: Analyse des Bauablaufs am
Nordkopf) — Durth Roos Consulting GmbH, April 2022

Die vorgenannten Unterlagen konnten ohne Offenlage in die Entscheidungsfindung einbezo-
gen werden. Diese Beitrdge wurden seitens der Vorhabentragerin bzw. der von ihm beauf-
tragten Sachverstandigen zur Ermittlung oder zusammenfassenden Darstellung von Sachver-
halten erstellt, um lediglich vertiefend und erlauternd auf entsprechende Einwendungen ein-
zugehen. Die Unterlagen sind den hiervon Betroffenen mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
Uberreicht worden (§ 73 Abs. 8 VWVIG) bzw. lagen den jeweiligen Betroffenen bereits vor.

Soweit dies aufgrund der Einwendungslage und der Wirdigung der Planungsbetroffenheiten
im Rahmen der Planfeststellungsentscheidung aus Sicht der Planfeststellungsbehérde gebo-
ten war, hat sie dartiber hinaus wahrend des Planfeststellungsverfahrens zu bestimmten Ein-
wendungen nochmals fachliche Stellungnahmen und AuRerungen des Vorhabentragers sowie
der mit den in den Planunterlagen dargestellten Sachverhalten befassten Fachgutachter ein-
geholt und in ihre Entscheidungsfindung einbezogen. Zusatzliche Beteiligungs- bzw. Anho-
rungserfordernisse ergaben sich hieraus ebenfalls nicht.

Zusammenfassende Beurteilung des Anhdérungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehdrde stellt fest, dass die Planoffenlagen bei den Offenlagestellen ord-
nungsgeman und im Einklang mit den verfahrensrechtlichen Bestimmungen erfolgt sind.
Ebenso sind auch die Einladung und Durchfiihrung des Erdrterungstermins nicht zu beanstan-
den. Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfahrensrechtlichen Anfor-
derungen des UVP-Rechts.

IV. Erlauterungen zur Zuldssigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehdrde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zulassigkeit der Stral3enplanung fir den Ausbau der Bundesstral3e
Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der Hochstraf3e Nord Ludwigshafen fest.

Hierzu wird im Folgenden naher ausgefihrt:
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1. Vorgeschichte der Planung

Die Hochstral3e Nord wurde zwischen 1970 und 1981 als Spannbetonkonstruktion erbaut und
besteht aus eine Vielzahl von Einzelbauwerken (gekoppelte Felder, Widerlager, Briickenfel-
dern mit Stutzweiten bis zu 70 m, Stitzen/Pfeiler, Stitzwande und sonstige Bauwerke). Der
Briickenzug ist nach Briickenklasse 60 bemessen.

Seit den 1980er Jahren fuhrt die Stadt Ludwigshafen als Straf3enbaulasttragerin fir die Hoch-
straRe Nord regelmafige Brickenprifungen nach DIN 1076 durch. Hiernach weist das Bau-
werk alle fur die Bauzeit tblichen konstruktiven Probleme auf. Zwischenzeitlich als mangelhaft
erkannte Ausfihrungen sind die Kopplung aller Spannglieder in einer Fuge, eine geringe Be-
tondeckung von nur 2,5 cm, unzureichendes Verpressen der Huillrohre von Spanngliedern so-
wie die Verwendung von spannungsrisskorrosionsgefahrdeten Spannstahlen. Dartber hinaus
dringt Gber eine Vielzahl von kleinen Leerrohren Wasser in die Tragkonstruktion ein und ver-
ursacht tiefgreifende Schaden. Als Folge dessen sind Chloride bereits tief in den Beton einge-
drungen. Hinzu kommen Schaden an den Ubergangskonstruktionen und Lagern. Zusatzlich
zu den strukturellen Mangeln sind bereits Schaden aufgrund des Angriffs durch Feuchtigkeit
und eindringendes Tausalz an der Bewehrung, den tiefer liegenden Spannglieder und bis zu
5 cm tiefe Betonabplatzungen entstanden. Wesentliche Bauwerksteile weisen bereits Noten
nach Bauwerksprifung von nur noch 3,5 bzw. 4 auf.

Nach Feststellung der gravierenden Schaden am Beton, der Bewehrung und den Spannstah-
len im Inneren der Hohlk&sten wurde eine sofortige Sanierung vorgesehen. Es sollten die lo-
sen Betonteile abgestrahlt, die Bewehrung geschutzt und der Brickenquerschnitt wiederauf-
gebaut werden. Allerdings musste der Sanierungsversuch aufgrund des starken Festigkeits-
verlustes des Betons (Begleiterscheinung der Chloridkorrosion) erfolglos abgebrochen wer-
den. Die in der Folge durchgefiihrte Berechnung nach der ,Richtlinie zu Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im Rahmen von Instandsetzungs-/ Erneuerungsmalnah-
men bei StralRenbriicken* der Stadt Ludwigshafen ergab, dass die Sanierung des Bauwerkes
wirtschatftlich nicht sinnvoll und ein Neubau anzustreben ist. Neben den rein monetaren Ab-
wagungen ist die Instandsetzung auch technisch nicht zielfihrend. Zur Beurteilung der Trag-
fahigkeit der Bauwerke der Hochstra’e Nord wurde gemaR der ,Richtlinie zur Nachrechnung
von Stral’enbricken im Bestand® eine statische Berechnung durchgefuihrt, die ebenfalls Defi-
zite belegte und fur das Bauwerk eine Restnutzungsdauer von 20 Jahren festlegt.

Da sich zudem sofortige MaRnahmen zur Schadensbeseitigung nach dem abgebrochenen
Sanierungsversuch als nicht erfolgversprechend herausgestellt haben, wurden im Marz 2010
Nutzungseinschrankungen in Form von LKW-Sperren erforderlich. Die Hochstrafl3e Nord kann
nicht mit Sondertransporten mit grof3eren Belastungen befahren werden. Weiter sichern seit
Dezember 2010 Netze und Absperrungen die Bereiche unter der Hochstral3e vor herabfallen-
den Betonbrocken.

Neben den Schwachen der Konstruktion gibt es verkehrliche Sicherheitsdefizite verursacht
durch zu kurze Verflechtungsstreifen, fehlende Einfadelstreifen und veraltete passive Schutz-
einrichtungen.
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2. Raumordnung / Landesplanung

Den Vorgaben der Landes- und Regionalplanung in Form des Landesentwicklungspro-
gramms und der Gberregionalen Raumordnungsplane wird das StralRenbauvorhaben gerecht.

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben des Landesentwicklungsprogrammes (LEP 1V) des
Landes Rheinland-Pfalz vom April 2008 und steht im Einklang mit den zwischenzeitlich erfolg-
ten drei Teilfortschreibungen sowie der beabsichtigten 4. Teilfortschreibung.

Weiter liegt die Stadt Ludwigshafen in der Metropolregion Rhein-Neckar, die sich Uber die drei
Bundeslander Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Hessen erstreckt und fur welche ein
einheitlichen Regionalplan, die Grundlage fur ihre raumliche Entwicklung ist. Dieser Einheitli-
che Regionalplan Rhein-Neckar ist seit 15.12.2014 fir das Verbandsgebietes verbindlich. Das
Vorhaben ist Bestandteil des Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar und dessen hohe re-
gional-verkehrliche Bedeutung wird hier dadurch hervorgehoben, dass im Plansatz 3.1.2.3 die
Erneuerung der HochstralBe in Ludwigshafen im Zuge der B 44 explizit als ,MalRnahme im
Netz der Uberregionalen Strallenverbindungen® berlcksichtigt und als Ausbaumafnahme in
der Raumnutzungskarte dargestellt ist. Zudem wurde diese Malihahme entgegen der Einstu-
fung als regionale Verkehrsachse im Landesentwicklungsplan Rheinland-Pfalz (LEP IV 2008)
in der Raumnutzungskarte des Einheitlichen Regionalplans von einer regionalen zu einer
Uberregionalen Verbindung im funktionalen StraRennetz der Region hochgestuft. Ausweislich
der regionalplanerischen Stellungnahme des zustandigen Verbandes Region Rhein-Neckar
hat sich die Verbandsversammlung seinerzeit bewusst fir die Aufstufung dieser Verbindung
entschieden, um die Bedeutung der HochstralRen in Ludwigshafen fir die Metropolregion ins-
gesamt hervorzuheben sowie eine Angleichung der entsprechenden tberregionalen Darstel-
lung der Weiterfiihrung der B 44 (sowie der B 37 im Zuge der Hochstral3e Siid) auf Mannhei-
mer Gemarkung herzustellen. Aufgrund der essentiellen Bedeutung der Hochstraf3en nicht nur
fur die beiden unmittelbar benachbarten Oberzentren Ludwigshafen und Mannheim, sondern
auch fur die sozio6konomisch eng miteinander verflochtenen Teilraume der Metropolregion ist
beachtlich, dass auch nach Inbetriebnahme der ebenerdigen StadtstralRe ein der Uberregio-
nalen Funktion der Verbindung angemessener Verkehrsfluss gewahrleistet sein muss. Inso-
weit wurde die verkehrliche Leistungsfahigkeit auch im Rahmen eines unabhangigen Gutach-
tens nachgewiesen. Gleichzeitig ergeben sich mit der Neugestaltung der HochstraRe als
ebenerdige Stadtstrale eine Vielzahl von stadtraumlichen Entwicklungsmaoglichkeiten im
Zentrum von Ludwighafen, die die oberzentralen Standortfunktionen als Wohn- und Wirt-
schaftsstandort nachhaltig unterstitzen kénnen. Diese decken sich mit den Zielen und
Grundsatzen des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar und werden seitens des Ver-
bands begrifit.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Ludwigshafen befindet sich in der Uberarbeitung und wird
den Trassenverlauf der neuen StadtstralRe tibernehmen.

Seitens der oberen Landesplanungsbehdrde bestehen ausdriicklich keine Bedenken gegen
das Vorhaben.
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3. Planungsvarianten

Ausweislich der Darlegung in den Planunterlagen legte die Stadt Ludwigshafen nach der Ent-
scheidung fur die Planung eines Ersatzneubaus im Jahr 2012 die Planungsrandbedingungen
fur die zu entwickelnden Varianten einer Variantenuntersuchung fest. Die Planungsziele wa-
ren eine Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse, eine Senkung der Unterhaltskosten, geringe
Eingriffe in die Schutzguter und eine gute Einpassung ins Landschaftsbild. Unter Beriicksich-
tigung dieser Vorgaben wurden vier Varianten entwickelt.

Das Untersuchungsgebiet der Variantenuntersuchung erstreckte sich westlich und nérdlich
der Innenstadt von Ludwigshafen entlang des Hochstral3enverlaufs vom Autobahnende der A
650 im Westen zur Rheinbriicke (Kurt-Schumacher-Bricke) im Osten. Die nordlich und stdlich
gelegenen Siedlungsbereiche (Innenstadt mit Rathaus und Rathaus-Center, Hauptbahnhof,
Rheingalerie sowie Wohnquartiere mit Geschosswohnungsbau, Verwaltungsgebauden, Schu-
len und gewerblich genutzten Geb&auden) sind Uber mehrere Zu- und Abfahrten an die Hoch-
straRe Nord angebunden und ebenfalls Bestandteil des Untersuchungsgebietes.

Aufgrund der vorhandenen Zwangspunkte (Anschluss an die AS Bruchwiesenstraf3e und die
Rheinbriicke) und des zur Verfugung stehenden Korridors war keine abweichende Linie mog-
lich. Ein Linienbestimmungsverfahren wurde nicht durchgefihrt.

Die Betrachtungsbereiche fir alle untersuchten Varianten waren gleich. Sie wurden modular
aufgebaut und bestehen aus den Bereichen Nordkopf, Mittelteil und Westteil.

Im Nordkopf wurde je nach Variante zwischen optimiertem niveaufreien oder teilniveaufreien
Anschluss an die Rheinuferstral3e unterschieden, der entweder bestandsnah erhalten bleibt
oder in Richtung Rhein also nach Osten verschwenkt wird.

Der Mittelteil beginnend vom Rathaus-Center fuihrt bis zum Giterbahnhof und schlief3t we-
sentliche Knotenpunkte wie Birgermeister-Griinzweig-Straf3e, Heinigstrale und Pasa-
denaallee ein.

Der Westteil beinhaltet jeweils die Gleisliberquerung der DB-Trasse, des Gliterbahnhofs, der
Bahnstrecke in das BASF-Werk (BASF-Gleis) bzw. der StralRenbahntrasse und die Anbindung
an die B 37 / BAB 650 im Bereich des Anschlusses Bruchwiesenstral3e.

Nach konzeptionellen Prinzipskizzen erfolgte im laufenden Planungsprozess eine immer stér-
kere Verfeinerung. Bei fortschreitender Planungstiefe wurden die verschiedenen Varianten in
den drei vorgenannten Bereichen nach bestimmten Kriterien beurteilt und miteinander vergli-
chen mit dem Ziel, die Vielzahl der Varianten in allen drei Teilabschnitten jeweils auf eine
Uberschaubare Anzahl von Varianten zu reduzieren. Aufgrund ortlicher Rahmenbedingungen
zeichnete sich friih ab, dass zahlreiche Prinzipvarianten nicht umsetzbar sind. Im Ergebnis
wurden vier umsetzbare Varianten entwickelt:

- Variante 1 ,Hochstral’e neu” mit einem Ersatzneubau an gleicher Stelle

- Variante 2 ,HochstralRe versetzt* mit einer nach Siiden verschobenen Achse

- Variante 3 ,Stadtstral’e kurz“ mit einem ebenerdigen Verlauf im Mittelteil

- Variante 4 ,StadtstralRe (lang)“ mit einem ebenerdigen Verlauf im Mittelteil und am Nordkopf

Der Vollstandigkeit halber wurde auch eine ,Nullvariante® mit einem ersatzlosen Abbruch der
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Hochstraf3e Nord untersucht.

Die im Zuge der Variantenuntersuchung betrachteten Varianten unterscheiden sich dabei wie
folgt:

Variante 1 "HochstraRe neu" (Ersatzneubau in gleicher Achse)

Diese Variante beinhaltet die gesamte Erneuerung der HochstraRe (Erneuerung des Uber-
baus) unter Beibehaltung der Unterbauten bzw. optimiert mit neuen Unterbauten mit einer
weiteren Optimierung des Nordkopfes und angepassten Rampen am Knotenpunkt Heinig-
stralRe. Der Planungsbeginn liegt im Bereich der Auffahrtsrampe vom Knotenpunkt Bruchwie-
sen-stralRe in Richtung Mannheim und endet kurz hinter dem Widerlager Rheinbriicke (Kurt-
Schumacher-Briicke) mit einer Gesamtlange von ca. 2.000 m. Die gesamte Trassierung in
Lage und Hohe richtet sich soweit wie moglich nach der bestehenden Situation der Unterbau-
ten, die weitestgehend erhalten bleiben bzw. mit annahernd gleichen Elementen in Lage und
Hohe wie im Bestand neu gebaut werden. Die Verknipfung mit dem stéadtischen StraRennetz
erfolgt am Knoten BruchwiesenstralRe niveaufrei (wie Bestand) und am Knotenpunkt Heinig-
stral3e ebenfalls niveaufrei, jedoch mit optimierter Rampenfiihrung. Am Nordkopf werden die
lichtsignalisierten Anschlisse an die nahe an dem Bestand trassierte Rheinuferstral3e bzw.
nach Osten verschwenkte RheinuferstralRe angebunden. Durch die Zuriicknahme bestehen-
der Direktrampen hauptsachlich am Nordkopf fallt der Flachenverbrauch geringer aus als in
der bestehenden Lésung. Sonstige Verknipfungen mit anderen Verkehrstradgern bzw. Versor-
gungsunternehmen bleiben wie im Bestand erhalten. Insgesamt wird der Anschlusspunkt
(Knotenpunkt Nordkopf) fir den Verkehrsteilnehmer tibersichtlicher und dadurch auch begreif-
barer. Obwohl die Variante 1 in der durchgehenden Strecke der B 44 ausschlief3lich in dem
Bestandskorridor verlauft und auch die Knotenpunkte HeinigstraRe bzw. Nordkopf innerhalb
der Eigentumsgrenzen der Stadt umgeplant werden, kommt es am Rathaus-Center zu gravie-
renden Eingriffen in bestehende Eigentumsverhéltnisse. Aus Sicherheits- und Bauablaufgrin-
den, ist eine jahrelange SchlieRung des Nordteils des Rathaus-Centers nicht zu vermeiden,
was massive wirtschaftliche Folgen fir den Centerbetreiber mit sich bringt.

Die charakteristischen Kenndaten der Variante 1 ,Hochstralle neu” lauten:

- Lange ca. 2,0 km

- Gesamtflacheninanspruchnahme ca. 98.750 gm

- Zulassige Geschwindigkeit von 70 km/h

Variante 2 ,Hochstral3e versetzt*

Die ,Hochstralie versetzt* beinhaltet wie die ,Hochstral’e neu” die gesamte Erneuerung der
HochstraRe (Erneuerung des Uberbaues und der Unterbauten) mit Verlegung (Verschiebung)
der Trasse nach Suden — im Mittelteil um ca. 20,00 m und die Modifizierung des Nordkopfes
mit Tieferlegung der StraBenbahntrasse und Uberfiihrung der Richtungsfahrbahn BASF-
Stadtmitte der Rheinuferstralle. Des Weiteren wird auch bei dieser Variante der Knotenpunkt
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HeinigstralRe mit kiirzeren Rampen als in Variante 1 an die um ca. 20,00 m nach Suden ver-
legte Trasse der B 44 angebunden. Beim Nordkopf werden ebenfalls die Zu- und Abfahrten
der B 44 niveaugleich an die Rheinuferstral3e angeschlossen, wahrend die Auf- und Abfahrten
im Zuge der B 44 weiterhin niveaufrei ausgebildet werden. Gemeinsam mit Variante 1 liegt
auch der Planungsbeginn im Westen der B 44 im Bereich der Auffahrtsrampe des Knoten-
punktes BruchwiesenstrafRe in Richtung Mannheim und endet hinter dem Widerlager der
Rheinbriicke (Kurt-Schumacher-Briicke) ebenfalls wie in Variante 1 mit einer Gesamtlange
von 2.000 m. Auch die Trassierung sowohl in Lage und Hohe ist im Bereich des Bruchwiesen-
knotens und auch im Bereich des Nordkopfes aufgrund der jeweiligen Zwangspunkte in den
Anschlusspunkten annéhernd identisch. Unterschiede ergeben sich jedoch im Mittelteil. Hier
wird versucht durch Veranderung der Ubergangsbogen bzw. der Folgeradien der Wendelinie
die Trasse um ca. max. 20,00 m gegeniber Variante 1 nach Suden zu verschieben. Dies
bedeutet, dass der Kreuzungspunkt mit den DB-Gleisen ca. 15,00 m sidlich von Variante 1
liegt. Die Anbindung der HeinigstralRe ist wie auch die Ausbildung des Nordkopfes nahezu
identisch. Der Mittelteil kann mit neuen Unterbauten auf 2/3 der Strecke frei von Verkehr ge-
baut werden, inklusive Anbindung HeinigstralRe. Dies bringt fur die Bauausfihrung eine deut-
liche Verkirzung der Bauzeiten und damit einhergehend fiir die Verkehrsfilhrung wahrend der
Bauzeit erhebliche Vorteile. Durch die Verschiebung der Trasse im Mittelteil ist vor allem im
Bereich des Friedensparks diese Variante durch die Moglichkeit einer zusatzlichen Arrondie-
rung als positiv zu bewerten, ebenso positiv ist das Abriicken von der vorhandenen Bebauung.
Die weiteren Vorteile gegentiber dem Bestand (Vereinfachung AS HeinigstralRe und Nordkopf)
sind ebenso identisch mit Variante 1 zu bewerten. Obwohl sie in der durchgehenden Strecke
der B 44 ausschlief3lich in dem Bestandskorridor verlauft und auch die Knotenpunkte Heinig-
stralRe bzw. Nordkopf innerhalb der Eigentumsgrenzen der Stadt umgeplant werden, kommt
es am Rathaus-Center zu gravierenden Eingriffen in bestehende Eigentumsverhaltnisse. Aus
Sicherheits- und Bauablaufgriinden, ist eine jahrelange SchlieBung des Nordteils des Rat-
haus-Centers nicht zu vermeiden, was massive wirtschaftliche Folgen fir den Centerbetreiber
mit sich bringt. Bei einem Grof3teil der weiterhin benétigten Flachen ist die Stadt Ludwigshafen
Eigentimerin.

Die charakteristischen Kenndaten der Variante 2 ,HochstralRe versetzt* lauten:

- Lange ca. 2,0 km

- Gesamtflacheninanspruchnahme ca. 99.600 gm

- Zulassige Geschwindigkeit von 70 km/h

Variante 3 "Stadtstrale kurz

Die ,StadtstralRe kurz“ beinhaltet die gleichen Anknupfungspunkte wie die ,Hochstral3e ver-
setzt“. Im Westen ist dies die Anschlussstelle Bruchwiesenstralie und im Osten die Anschluss-
stelle Nordkopf bzw. die Rheinbriicke ,Kurt-Schumacher-Briicke®. Wie auch Variante 1 setzt
sie sich ebenfalls modular aus den 3 Bereichen Westteil (Knoten Bruchwiesenstral3e bis Lori-
entallee), Mittelteil (Lorientallee bis Rathaus-Center) und Nordkopf (H6he Hartmannstral3e /
Rathaus-Center bis Kurt-Schumacher-Briicke) zusammen. Wahrend die Variante 3 im Bereich
1 (Nordkopf) fast deckungsgleich zu Variante 1 verlauft, verschwenkt sie im Mittelteil nach
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Siuden, und zwar so weit, dass sie die Richtung der bestehenden Pasadenaallee aufnimmt.
Der gravierendste Unterschied besteht jedoch darin, dass dieser Variantenabschnitt nicht
mehr als Hochstral3e, sondern als niveaugleiche, auf dem bestehenden Geléande gefihrte
StadtstraRe mit niveaugleichen Knotenpunkten in Form einer nach Sudwesten gedrehten
~otadtstralle” trassiert wird. Der Westteil von Lorientallee bis Knoten Bruchwiesenstralle wird
Uber eine Brickenkonstruktion Uber die Lorientallee, die DB-Gleise und den Giliterbahnhof
gefuhrt, wobei durch die jeweiligen Zwangspunkte (im Westen der Knoten Bruchwiesenstralie,
im Osten der Kreuzungsbereich Knoten Pasadenaallee / Lorientallee) die Trassierungsele-
mente vorgegeben sind. Der bestehende Knotenpunkt Lorientallee / Pasadenaallee wird Giber-
brickt und lediglich als Abfahrt in Richtung Bad Durkheim bzw. als Auffahrt in Richtung Mann-
heim genutzt. Die vorhandene Querschnittsbelastung macht fiir den gesamten Streckenbe-
reich der Variante 3 eine durchgangige 4-Streifigkeit erforderlich, die an den Knotenpunkten
aufgrund der Leistungsfahigkeitsbetrachtung durch Addition von notwendigen weiteren Fahr-
streifen erganzt wird. Der Leistungsfahigkeitsnachweis beeinflusst ebenfalls die einzelnen ni-
veaugleichen Anbindungen der Heinigstral3e bzw. Blirgermeister-Griinzweig-Stral3e. Es ist fur
den Knoten Heinigstral3e / Blrgermeister Griinzweig-Straf3e erforderlich, ihn in zwei ca. 100
m auseinanderliegende T-Einmindungen aufzulésen. Damit werden alle erforderlichen Fahr-
beziehungen im jetzigen Bestand an die stadtische Hauptverkehrsstral3e angeschlossen. Ho-
henmé&Rig wird bei Variante 3 im Mittelteil versucht, so weit wie moglich auf dem bestehenden
Gelande zu bleiben. Auf Hohe des Knotenpunktes Lorientallee / Pasadenaallee im Westen
und der HartmannstralRe Hohe Rathaus-Center im Osten werden die h6henmalfigen Losl6-
sungspunkte vorgesehen, um die jeweiligen Uberfiihrungen im Westteil bzw. dem Nordkopf
technisch zu gewahrleisten. Das Kernstiick der Variante 3 bildet der ca. 600,00 m lange Mit-
telteil, der aufgrund der ebenerdigen Fuhrung in diesem Bereich die Chance bietet, die Unter-
haltungsaufwendungen durch eine Reduzierung der Bauwerke deutlich zu reduzieren. Wei-
terhin wird die Barrierewirkung der Hochstral3e verringert. Obwohl sie in der durchgehenden
Strecke der B 44 nahe dem Bestandskorridor verlauft und auch die Knotenpunkte Heinig-
straRe bzw. Nordkopf innerhalb der Eigentumsgrenzen der Stadt umgeplant werden, kommt
es am Rathaus-Center zu gravierenden Eingriffen in bestehende Eigentumsverhaltnisse. Aus
Sicherheits- und Bauablaufgriinden, ist eine jahrelange SchlieBung des Nordteils des Rat-
haus-Centers nicht zu vermeiden, was massive wirtschaftliche Folgen fiir den Centerbetreiber
mit sich bringt.

Die charakteristischen Kenndaten der Variante 3 ,Stadtstrale kurz“ lauten:

- Lange ca. 2,0 km

- Gesamtflacheninanspruchnahme ca. 114.550 gm

- Zulassige Geschwindigkeit 50 gm

Variante 4 "Stadtstrale"

Die ,StadtstralRe” basiert sowohl im Westteil als auch im Mittelteil auf der Variante ,Stadtstralle
kurz“. Diese Abschnitte sind bis auf wenige Punkte deckungsgleich. Der grundlegende Unter-
schied zu den v.g. Varianten besteht bei dieser Variante in der Fiihrung der Stadtstral3e bis
an den Rhein heran, sodass die AS Nordkopf mit véllig veranderten Randbedingungen geplant
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werden kann. Der teilweise Riickbau des Rathaus-Centers mit einer parallelen Fihrung der
Hauptstréme (LU-MA) zum Hauptgebaude ermdéglicht eine niveaufreie Losung mit moderaten
Steigungsverhaltnissen fur diese Strome. Ein teilweiser Rickbau des Rathaus-Centers be-
deutet den Wegfall (Abriss) des nérdlichen Bereiches des Rathaus-Centers Richtung Hemshof
mit Wegfall des gesamten Parkdecks in diesem Bereich mit der einhergehenden Entschadi-
gung des Eigentiimers. Dadurch ist es mdglich die Trasse Uber die Rheinuferstral3e niveaufrei
an die Rheinbriicke anzuschlieRen. Die Rheinuferstral3e wird jeweils h6hengleich angebun-
den.

Die charakteristischen Kenndaten der Variante 4 ,Stadtstrale” lauten:

- Lange ca. 2,0 km

- Gesamtflacheninanspruchnahme ca. 146.950 gm

- Zulassige Geschwindigkeit 50 km/h

Nullvariante” / ersatzloser Entfall

Im Rahmen der Vorplanungen wurde auch der komplette Entfall des Verkehrsweges betrach-
tet. Dieser Nullfall hatte allerdings schwerwiegende verkehrliche Auswirkungen im Bundes-
fernstralennetz zur Folge. Die Verkehrsmengen der B 44 mit dem grof3en rheinquerenden
Anteil kdnnen nicht auf andere Stral3en verlagert werden. Verkehrsuntersuchungen haben er-
geben, dass alle naheliegenden Rheinbriicken sich bereits jetzt an Ihrer Kapazitatsgrenze be-
finden. Schon die Aufnahme der Verkehrssteigerungen bis 2030 kann zu Schwierigkeiten fiih-
ren. Daher ist die B 44 als Uberregionale Verbindungsachse tber den Rhein hinweg unver-
zichtbar. Eine ,Nullvariante® hatte extrem negative verkehrliche, volkswirtschaftliche, 6kologi-
sche sowie raumordnerische Auswirkungen zur Folge und wirde zu erheblich gesteigerten
Immissionsbeeintrachtigungen angrenzender Wohnbebauungen fihren. Nach Abwagung die-
ser der Aspekte der Standsicherheit, Wirtschaftlichkeit, Umwelt sowie der Sicherstellung der
Verkehrsfunktion des FernstralRennetzes in der Metropolregion hat sich die Stadt Ludwigsha-
fen fUr den Ersatzneubau der B44 entschieden. Die ,Nullvariante® ist insoweit friihzeitig aus-
geschieden und wurde nicht weiter untersucht.

Der Variantenvergleich erfolgte mittels Beurteilung der vier Varianten anhand einer Matrix. Die
Bewertungskriterien der Matrix lauteten:

- Raumstrukturelle Wirkung

- Verkehrliche Beurteilung

- Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

- Umweltvertraglichkeit

- Wirtschatftlichkeit

- Bauzeit

- Burgervotum

Die inhaltliche Beschreibung der Bewertungskriterien und deren Gewichtung beim Varianten-
vergleich lauten folgendermal3en:

Seite 70



Kapitel E, Begriindung

Raumstrukturelle Wirkungen

Unter diesem Aspekt wird bewertet, wie grol3 der Flachenverbrauch der einzelnen Varianten
ist und wie stark die jeweilige MalRnahme in die Rechte Dritter eingreift. Dieses Kriterium wird
mit 10 % gewichtet.

Verkehrliche Beurteilung

Grundlage fur die Beurteilung dieses Kriteriums sind die durchgefthrten Berechnungen der
verkehrlichen Leistungsfahigkeit. Obwohl es sich bei dem Projekt um ein Verkehrsprojekt im
Bundesfernstraf3ennetz handelt, kann aufgrund der vielfaltigen konkurrierenden Nutzungen im
Planungsraum eine Gewichtung der verkehrlichen Aspekte nur mit 15% vorgenommen wer-
den.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
Hier werden die Varianten nach der Erflllung der technischen Vorgaben bewertet. Die Ge-
wichtung betragt 5%.

Umweltvertraglichkeit

Bei der Variantenauswahl wurde untersucht, wie sich die einzelnen Varianten auf die UVP-
Schutzguter auswirken. In der UVS sind die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammenge-
tragen und dienen hier als Beurteilungsmal3stab. Die Gewichtung der Auswirkungen des Pro-
jektes auf die Umwelt betragt 15%.

Wirtschaftlichkeit

Nach der Haushaltsordnung ist der Trager des Vorhabens verpflichtet die sparsamste und
wirtschaftlichste Losung zu wahlen. Daher kommt der Wirtschatftlichkeit eine zentrale Bedeu-
tung zu, die mit 20% gewichtet wird.

Bauzeit

Mit der Bauzeit sind erhebliche Stérungen im Uberregionalen Stral3ennetz verbunden, die sich
stark auch auf die Lebensqualitét in der Stadt und die Umweltbelange auswirken. Zur Redu-
zierung dieser Effekte ist es wichtig, diesen Aspekt stark bei der Variantenauswahl zu berick-
sichtigen. Die Gewichtung betragt 15%.

Blrgervotum
In Anlehnung an das Handbuch des BMVI fiir eine gute Birgerbeteiligung hat die Stadt Lud-

wigshafen ein umfangreiches Burgerbeteiligungsverfahren durchgefihrt. Betreffend der ein-
zelnen Varianten wurden der interessierten Burgerschaft die Mdglichkeit zur Diskussion und
Abstimmung gegeben. Da die MaRhahme in der Baulast der Stadt Ludwigshafen und damit
der Birger liegt, ist der Burgerwille ein wesentlicher Bewertungspunkt. Die Gewichtung erfolgt
mit 20%.
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Ein wertendes Ranking der Varianten zueinander, wurde durch eine Bewertung der einzelnen
Kriterien mittels Wertungspunkten von 1 (schlecht) bis 5 (sehr gut) erreicht. Dies fuhrte im
Ergebnis zu folgender Matrix:

Kriterium Ge- Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
wich- HochstraBe Hochstra- Stadtstra- Stadtstra-
tung neu Re versetzt Re kurz Re

Raumstrukturelle 10 4 4 4 2

Wirkung

Verkehrliche Beur- 15 ) 5 4 3

teilung

Entwurfs- und si- 5 5 5 5 5

cherheitstechnische

Beurteilung

Umweltvertraglich- 15 4 4 4 )

keit

Wirtschaftlichkeit 20 1 1 4 5

Bauzeit 15 1 4 2 5

Biirgervotum 20 1 2 1 5

Gesamt 100 255 320 315 440

Fir die Variante 4 ,Stadtstral3e“ wurden schlief3lich die meisten Wertungspunkte vergeben.

Somit ergab die Variantendiskussion ein eindeutiges Votum zu Gunsten der Variante 4 ,Stadt-
stralRe®, die vor allem bei den Kriterien Wirtschaftlichkeit, Bauzeit und Burgervotum eindeutig
nach den Wertungspunkten fihrte. Unter Zugrundelegung der Ergebnisse des Variantenver-
gleichs in der UVS ist die Variante ,Stadtstrale” auch die umweltfachliche Vorzugsvariante.
In den Ubrigen Kriterien sind die Varianten als gleichwertig zu betrachten. Einziger Nachteil
der Variante 4 ist der erforderliche Abriss des Nordteils des Rathaus-Centers. In den anderen
Varianten ware hier ,nur eine mehrjahrige Sperrung erforderlich, deren wirtschaftliche Aus-
wirkungen auf den Center-Betrieb aber mit einem Abbruch vergleichbar sind. Fur die Bauaus-
fuhrung der einzelnen Varianten ist die Bauzeit weiterhin ein entscheidender Faktor — dies vor
allem, da sich die BaumaRnahme im innerstadtischen Bereich bewegt und daher die Belas-
tungen fir die Burger wahrend der Bauzeit und die Auswirkungen auf das Bundesfernstral3en-
netz moglichst minimiert werden sollen.

Die HochstralRenvarianten 1 und 2 schneiden unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten schlecht
ab. Die Herstellung verursacht erhebliche Mehrkosten gegeniiber den StadtstralRenlésungen.
Daruber hinaus liegen die jahrlichen Unterhaltsaufwendungen fur einen Briickenzug deutlich
Uber denen fur eine ebenerdige StralRe. Die Variante 3 ,StadtstralRe kurz“ bendtigt eine lange
Bauzeit mit den beschriebenen negativen Auswirkungen. AuRerdem wird diese Lésung von
der Burgerschaft nicht akzeptiert.
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Die Variante 4 ,Stadtstrae wurde daher nach Abwagung der entscheidungsrelevanten Kiri-
terien von den stadtischen Gremien als weiter zu verfolgende Vorzugsvariante beschlossen.
Einhergehend mit der Entscheidung wurden die weiterfihrenden Planungen zur Entwurfs- und
Genehmigungsphase aufgenommen. Insbesondere am Nordkopf (Verknipfung zwischen
RheinuferstralRe und HochstralRe) wurde die Variante 4 im Planungsprozess nochmals weiter-
entwickelt und optimiert. Diese Vorzugsvariante, welche schlussendlich der Entwurfsplanung
fur das Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegt wurde, erhielt sodann den Arbeitstitel "Va-
riante 6 - Stadtstral3e lang".

4. Planfeststellungsvariante / Planungskonzeption / Modifikation im Verfahren

Die weitere Detailplanung der gegenstandlichen Planfeststellungsvariante zielte auch darauf
ab, Freirdaume zu schaffen, um die Mdéglichkeit fir wesentliche verkehrstechnische Verbesse-
rungen vorwiegend im Bereich des Nordkopfes gegeniber dem Bestand zu erreichen — primar
im Hinblick auf Vereinfachung, Begreifbarkeit der Verkehrsfiihrung und damit einhergehend
der Erhohung der Verkehrssicherheit. Bei diesen Detailliberlegungen musste aber fir die ge-
samte Verkehrsanlage immer eine ausreichende Leistungsfahigkeit gegeben sein. Dies er-
reichte man durch den Ruckbau des Wiirfelbunkers, die Verlegung der Rheinuferstral3e nach
Osten und die Verlegung der StraRenbahnbetriebsanlagen der Stadtbahnlinien 6 sowie 7 / 8
einschlieBlich der Haltestellen Rathaus-Center und Gartenstral3e.

Der Vorhabenbereich der nun gegenstandlichen Planung beginnt im Westen mit dem An-
schluss an den sog. Bruchwiesenknoten (BAB 650/ B 37) flhrt Uber das Gelande der Deut-
schen Bahn durch das zentrale Stadtgebiet von Ludwigshafen bis zum Anschluss an die Kurt-
Schumacher-Briicke Uber den Rhein und die Anbindung an das Stadtstra3ennetz von Mann-
heim (sog. Nordbruckenkopf).

Die Streckengestaltung der neuen B 44 wird in der Hauptsache durch die jeweiligen An-
schlusspunkte Bruchwiesenknoten und Kurt-Schumacher-Briicke bestimmt. Zwangspunkte
bilden im Westen der Knotenpunkt Bruchwiesenstraf3e und im Osten der zur Briicke gehd-
rende Nordbriickenkopf mit seinen vielfaltigen Verkehrsfunktionen des Individual- bzw. OPNV-
Verkehrs. Wichtige Anbindungspunkte im Mittelteil bilden weiterhin Lorientallee, Pasa-
denaallee, die HeinigstralRe und die Blrgermeister-Griinzweig-StralRe. Die StralRe erhalt nach
der Querung der Bahnanlagen durch die entsprechende StraRenraumgestaltung den Charak-
ter einer innerdrtlichen verkehrswichtigen Hauptverkehrsstralle.

Im August 2019 ist die in den 1950/60er Jahr errichtete ,Hochstral’e Sud B 37“ aufgrund gra-
vierender baulicher Mangel und nachgewiesener Defizite in der Tragfahigkeit flr den offentli-
chen Verkehr gesperrt worden. Detaillierte Untersuchungen und Nachrechnungen im Zuge
einer vorgesehenen Brickensanierung haben ergeben, dass wesentliche Teile der Hoch-
strale Sud aufgrund ihrer besonderen Art der Konstruktion im Streckenabschnitt der sog.
,Pilzhochstrallen“ mit Iangs-/quervorgespannten und sehr schlanken Bauteilquerschnitten zur
Wiederherstellung einer ausreichenden Tragfahigkeit und Verkehrssicherheit nicht saniert
werden kénnen. Die ,Pilzhochstralle B 37“ musste daher in Teilen zuriickgebaut/ abgerissen
werden. Die Stadt Ludwigshafen hat im Dezember 2019 den Rickbau und die Herstellung
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eines Ersatzneubaus flr die B 37 beschlossen. Der Bruckenrickbau wurde zwischenzeitlich
umgesetzt und mit den Veranlassungen fir deren Ersatz begonnen.

Diese Entwicklung hat massive Auswirkungen auf den urspriinglich beabsichtigten Bauablauf
und die terminliche Abwicklung des Ersatzneubaus fir die B 44 Hochstraf3e Nord. Mit deren
Bau sollte unmittelbar nach Vorliegen eines bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses
begonnen werden. Bei der baulichen Umsetzung der Ersatzneubauten im Zuge der B 44 ware
es nach der zu diesem Zeitpunkt verfolgten Planungskonzeption der Ausgangsplanung aus
dem Jahr 2018 in einigen Bauphasen zu starken Verkehrseinschréankungen gekommen, vor
allem bei den logistisch schwierigen Bauablaufen am Nordbrickenkopf, in Héhe des Rathaus-
Centers und im Anschluss an die Kurt-Schumacher-Briicke. Hier tberschneiden sich diverse
Infrastrukturanlagen des Bestands mit den herzustellenden Bauwerken des Neubaus. Fir
diese Phasen ist eine leistungsfahige Umleitungs- und Ausweichstrecke zwingend erforder-
lich.

Diese Funktion sollte maf3geblich die Hochstral3e Siid im Zuge der B 37 ibernehmen, die nun
aber vorerst nicht mehr zur Verfligung steht und voraussichtlich friilhestens im Jahre 2026
wiederhergestellt sein wird. Die Aufrechterhaltung des Verkehrsflusses fiur die West-Ost-Re-
lation von und nach Mannheim / Bad Dirkheim muss zwischenzeitlich Gberwiegend die B 44
Ubernehmen, bis ein Ersatzneubau fur die HochstraRe Sid im Zuge der B 37 fertiggestellt sein
wird. Bis zu diesem Zeitpunkt sind Bauarbeiten an der HochstraRe Nord, die zu einer Ein-
schrankung dieser verkehrlichen Kapazitaten der Uberdrtlichen Verkehrsbeziehungen fir die
Metropolregion Rhein-Neckar fiihren, so weit wie mdglich zu vermeiden.

Nach der Priifung der Uberlagerung der verschiedenen Abhangigkeiten der HochstraRen-Pro-
jekte untereinander strebt die Stadt Ludwigshafen bei der Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens zunéchst an, Bautétigkeiten an der Hochstraf3e Nord nur in jenen Bereichen aus-
zufuihren, in denen moglichst wenig in den Bestand der heutigen B 44 eingegriffen werden
muss. Mit Bautatigkeiten an der Trasse der HochstraRe Nord sollte daher zunachst nur plan-
mafig im westlichen Bauabschnitt mit der sog. ,Westbricke* begonnen werden.

Durch diese MalRnahme hatte sich die Bauzeit bei geplantem Baubeginn in 2022 voraussicht-
lich um 4 Jahre bis zum Jahr 2034 verschoben. Mit zunehmendem Zeitablauf ware allerdings
das Risiko gestiegen, dass die stark sanierungsbedurftige HochstraRe Nord in ihrer Nutzung,
hatte weiter eingeschrankt bzw. ebenfalls stillgelegt werden miissen. Bei einem solchen Sze-
nario kénnte die Situation eintreten, dass gleichzeitig sowohl die B 37 als auch die B 44 in
zentralen Abschnitten nicht mehr als Ost-West-Verbindung in der Metropolregion Rhein-
Neckar zur Verfigung stehen, was unbedingt zu vermeiden ist. Die planerischen Zielsetzun-
gen einer Bauzeitverkirzung fur den Ersatzneubau der HochstralRe Nord und einer zeitlich auf
das absolute Minimum beschrankten Weiternutzung der bestehenden HochstraRe B 44 in ih-
rem Mittelteil erlangten somit herausragende Bedeutung und ein sehr hohes Gewicht.

Unabhéngig von diesen verkehrsplanerischen Entwicklungen hat sich im Jahr 2020 heraus-
gestellt, dass das in Teilen unter und stdlich der bestehenden Hochstral’e Nord gelegene
Rathaus-Center gravierende bauliche und brandschutztechnische Mangel aufweist. Eine Sa-
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nierung des Rathausturmes lasst sich nicht wirtschaftlich darstellen. Der Stadtrat von Ludwigs-
hafen hatte daher am 21.09.2020 beschlossen, den kompletten Rathaus-Center-Komplex zu-
rickzubauen.

Mit der Entscheidung zum vollsténdigen Abriss des Rathaus-Center-Komplexes haben sich
sodann Anpassungsmaglichkeiten an der geplanten Streckenfiihrung des Ersatzneubaus der
B 44 im Vorhabenbereich ergeben, um weitere Teile der B 44 wieder weitestgehend termin-
gerecht entsprechend der Ausgangsplanung (vor dem unerwarteten Ausfall der B 37) realisie-
ren zu kénnen. Eine Parallelverschiebung des Ersatzneubaus der B 44 im Mittelteil auf die
freiwerdenden Flachen infolge des vollstdndigen Riuckbaus des Rathaus-Center-Komplex er-
moglicht es, die HochstralRe Nord B 44 wéhrend der Bauphase des Mittelteils im bisherigen
Bestand ohne wesentliche Kapazitatseinschrankungen zu betreiben und parallel dazu den Er-
satzneubau auf einer danebenliegenden Trasse zu errichten. Dadurch kann die urspriinglich
veranschlagte Bauzeit wieder eingehalten werden. Die Mdglichkeit entsteht durch eine lage-
mafige Anpassung der Streckengestaltung im sogenannten Mittelteil des weitestgehend
ebenerdigen StadtstralBenabschnitts zwischen dem Streckenkilometer 1+100,00 und
1+800,00. Dieser Streckenteil liegt nach Anpassung der Planung in Teilen auf der heutigen
Flache des Grundrisses Rathaus-Center, jedoch leicht sudlich versetzt zu den Bestandsbau-
werken der Hochstral3e Nord. Diese Bestandsbauwerke kdnnen somit langer fur die Verkehrs-
fuhrung des motorisierten Individualverkehrs zur Verflgung stehen, wahrend groRe Teile der
neuen, ebenerdigen Stadtstral3en in Parallellage ohne aufwéndigere Provisorien oder Zwi-
schenzustande hergestellt werden. Nach Verkehrsumlegung auf den neuen Streckenabschnitt
wird mit dem Riickbau der Bestandsbriicken fur beide Haupt-Fahrrichtungen und der Ingeni-
eurbauwerke zur Anbindung des nachgeordneten Netzes begonnen.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet die von der Vorhabentragerin praferierte ,Variante 6 —
Stadtstrale lang” in Gestalt der im weiteren Verfahren vorgenommenen Optimierungen als
sachgerecht und unter Wirdigung aller planungsrelevanten Belange als abwagungsfehlerfrei.

5. Derzeitiges StraRennetz und Verkehrsbelastung

Die bestehende HochstraRe Nord im Zuge der B 44 fuhrt den tGberregionalen Verkehr auf einer
Brickenkonstruktion mit einem Hohenniveau von ca. 12 bis 15 m tUber dem Gelande durch
das Stadtgebiet von Ludwigshafen. Die Hauptachse der B 44 zwischen dem Autobahnende
der BAB 650 im Westen mit anschlieBendem Ubergang in den Knotenpunkt B 44/ B 37 und
dem Widerlager der Kurt-Schumacher-Briicke (Rheinquerung zwischen Mannheim und Lud-
wigshafen) im Osten hat eine L&nge von ca. 1.870 m. Die Lange der zugehdrigen Verbin-
dungsrampen und Aste betragt ca. 4.300 m. Unter verkehrlichen Aspekten kann die beste-
hende HochstraRe Nord in Ludwigshafen als autobahnahnlich ausgebaut beschrieben wer-
den. Die HochstralRe weist zwei Fahrstreifen je Fahrtrichtung auf. Die Anschliisse der Hoch-
stralRe sind ebenfalls hochleistungsfahig gestaltet und planfrei angebunden. Der Anschluss im
Knotenpunkt mit der B 37 nach Westen erfolgt durch Fahrstreifenaddition, nach Osten ist der
Abzweig von der B 37 zur B 44 als Ausfahrt mit Fahrstreifensubtraktion ausgebildet.
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Zur Ermittlung der bestehenden Verkehrsbelastung und zur Prognose der zukinftigen Ver-
kehrssituation wurde im Auftrag der Vorhabentragerin eine Verkehrsuntersuchung durchge-
fuhrt, die Bestandteil der offen gelegten Planunterlagen war (vgl. Kapitel A, Abschnitt IX. Nr.
79 des Beschlusses). MalRgebende Grundlage dieser Verkehrsuntersuchung vom 04.04.2016
durch die beauftrage Ingenieurgemeinschaft B 44 ist der Gesamtverkehrsplan 2020 der Stadt
Ludwigshafen am Rhein (Modus Consult, Oktober 2005).

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung wurde ein Analysemodell unter Verwendung von Da-
tenerhebungen der PTV Traffic Consult ausgearbeitet. Im Zuge dessen wurde dieses Analy-
semodell so verfeinert, dass neben dem Tagesmodell auch Verkehrsmodelle fur die Spitzen-
stunden (Vormittagsspitze und Nachmittagsspitze) zur Verfigung stehen. Nach erfolgter Ka-
librierung konnte im Weiteren fur alle Modellfalle mittels einer GEH-Auswertung nach dem
Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (-HBS-, Ausgabe 2015) die Mo-
dellqualitat nachgewiesen werden. Zufolge der Angaben der Verkehrsgutachter in der Ver-
kehrsuntersuchung wurden alle zum Zeitpunkt der Erstellung der Untersuchung vorliegenden
aktuellen Zahldaten fur den Bereich Ludwigshafen / Mannheim in das Analysemodell tber-
nommen. Diese lauten insbesondere:

- LSA-Detektordaten der Stadt Ludwigshafen aus dem Jahr 2012

- Verkehrszéhlung Mannheim (Kordon 2008)

- Einzelwerte der Stadt Mannheim (2011)

- Erhebung Ludwigshafen - diverse Knoten und Querschnitte (2011)

- Erhebung der Tagesganglinien auf den Rheinbrucken

- Erhebungen im Zuge der Planungen zur Hochstrafl3e Nord auf der Hochstral3e (2012)

- Modellergebnisse der Ingenieurgemeinschaft B 44 mit Spitzenstundenanteilen (2013)

Hinsichtlich weiterer Details wird ergdnzend auf die voran zitierte Verkehrsuntersuchung ver-
wiesen.

Im Ergebnis der Berechnung fur den Analysefall wird die Gesamtverkehrsbelastung auf der B
44 im Bestand mit ca. 39.300 Kfz/24h (im Westen - am Knotenpunkt mit der B 37) bis ca.
51.500 Kfz/24h (im Osten - auf der Kurt-Schumacher-Briicke) bei einem Schwerverkehrsanteil
von 5 bis 7 % beziffert. Reprasentativ hinsichtlich der unterschiedlichen bestehenden Ver-
kehrsbelastungen im Verlauf der Ausbaustrecke kénnen folgende durchschnittlichen taglichen
Verkehrswerte — differenziert je Fahrtrichtung und auf 1.000 Kfz gerundet — angefiihrt werden:

- Analysefall - Richtung Osten Richtung Westen
(nach Mannheim) (nach Bad Dirkheim)
Westlicher Abschnitt (Anschluss zur B 37): 22.000 Kfz/24h 17.000 Kfz/24h
Mittlerer Abschnitt (6stlich Heinigstral3e): 20.000 Kfz/24h 16.000 Kfz/24h
Ostlicher Abschnitt (Kurt-Schumacher-Briicke):  29.000 Kfz/24h 22.000 Kfz/24h

Bei der Prognoseerstellung durch die PTV Transport Consult GmbH wurden insbesondere
folgende Datenquellen verwendet:

- Strukturdaten aus der "Integrierten Verkehrsnachfrageanalyse und Prognose der Verkehrs-
entwicklung in der Metropolregion Rhein-Neckar" (KIT) verwendet fir den Binnenverkehr Lud-
wigshafen (BVWP Kreiskennziffer 7314)
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- Bundesverkehrswegeplanung 2015 - Steigerungsfaktoren des Fahrtenaufkommens im Pkw-
und Lkw-Verkehr auf Kreisebene fir alle Quell-/Zielbeziehungen

- VERTEC Eckziffernprognose auf demografischer Grundlage - Verwendung zu Plausibilitats-
zwecken

Zuné&chst erfolgte eine Zuordnung der Bezirke des Modells der Stadt Ludwigshafen und des
regionalen Modells (KIT-Modell). Im Weiteren wurde bei der Bearbeitung differenziert nach
Guterverkehrs- und Personenverkehrsmatrix. Den fachgutachterlichen Angaben zufolge er-
hoht sich die Fahrtenanzahl des Personenverkehrs im Modell grundsatzlich bis zum Jahr 2030
von 1.489.619 Fahrten um 66.880 Fahrten bzw. um rund 4,5%. Die Giterverkehrsmatrix
wurde pauschal auf das Prognosejahr 2030 hochgerechnet. Die Abschatzung der Faktoren
erfolgt unter Verwendung der Entwicklungsfaktoren der Bundesprognose. Eine Auswertung
der Transportaufkommensentwicklung im StraRengiiterverkehr der Bundesprognose ergibt fir
den Quell- und Zielverkehr Ludwigshafen einen Anstieg um ca. 20 %. Das Transportaufkom-
men im Binnenverkehr der schweren Lkw nimmt in Ludwigshafen ab. Unter Bertcksichtigung
der leichten Lkw resultiert fur den innerstadtischen Verkehr ein Faktor 3 %. Daraus resultiert
ein Anwachsen der Fahrten im Giterverkehr von 143.707 Lkw pro Tag um 26.481 Fahrten
(+18 %) bis zum Jahr 2030.

Generell wurden keine Veranderungen im Modal-Split aufgrund méglicher Veranderungen im
OPNV-Angebot im Rahmen der Prognoseerstellung bertcksichtigt.

Im Prognosenulifall 2030 sind die Verkehrsanlagen identisch zur heutigen Ausgangssituation
mit der bestehenden Hochstral3e. Die Verkehrsbelastungen des Prognose-Nullfalls im Tages-
verkehr wurden an den zuvor angefiihrten reprasentativen Streckenabschnitten im Verlauf der
Ausbaustrecke mit folgenden durchschnittlichen téaglichen Verkehrswerten — differenziert je
Fahrtrichtung und auf 1.000 Kfz gerundet — angesetzt:

- Prognosenullfall 2030 - Richtung Osten Richtung Westen
(nach Mannheim) (nach Bad Durkheim)
Westlicher Abschnitt (Anschluss zur B 37): 23.000 Kfz/24h 18.000 Kfz/24h
Mittlerer Abschnitt (6stlich Heinigstral3e): 21.000 Kfz/24h 17.000 Kfz/24h
Ostlicher Abschnitt (Kurt-Schumacher-Briicke):  31.000 Kfz/24h 23.000 Kfz/24h

Im Hinblick auf die zukinftige Verkehrssituation wurde das im Rahmen der Verkehrsuntersu-
chung betrachtete ,Worst-Case-Szenario* der Variante 6 ,Stadtstral’e lang“ als maf3geblicher
Prognosefall fir das gegensténdliche Stral3enbauvorhaben herangezogen und bei der Dimen-
sionierung der geplanten Verkehrsanlagen zugrunde gelegt. Das ,Worst-Case-Szenario® be-
inhaltet dabei die Annahme, dass im bezeichneten Planfall in den Verkehrsspitzenstunden
zwischen den beiden Rheinbriicken aufgrund der Auslastung der B 37 an der Kapazitats-
grenze keine Verkehrsverlagerungen von der B 44 auf die B 37 erfolgen (Die Verkehrsunter-
suchung erbrachte hiermit auch den indirekten Nachweis der Funktionsféahigkeit des Gesamt-
systems aus neuer B 44 und B 37). Die Gesamtverkehrsbelastung der B 44 fir diesen Prog-
nose-Planfall liegt bei ca. 39.100 Kfz/24h (im Westen - am Knotenpunkt mit der B 37) und ca.
52.300 Kfz/24h (im Osten - auf der Kurt-Schumacher-Briicke) bei einem Schwerverkehrsanteil
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von 5,6 bis 6,7 %. Im Einzelnen lauten die betreffenden Verkehrswerte dieses Prognose-Plan-
falls im Prognosejahr 2030 — differenziert je Fahrtrichtung und auf 500 Kfz gerundet — wie folgt:

- Prognose-Planfall 2030 (Variante 6 WCS) -  Richtung Osten Richtung Westen
(nach Mannheim) (nach Bad Dirkheim)
Westlicher Abschnitt (Anschluss zur B 37): 22.000 Kfz/24h 17.000 Kfz/24h
Mittlerer Abschnitt (6stlich Heinigstral3e): 19.000 Kfz/24h 19.500 Kfz/24h
Ostlicher Abschnitt (Kurt-Schumacher-Briicke):  28.500 Kfz/24h 22.500 Kfz/24h

6. Verkehrliche Aspekte, Ausbaustandard, nachgeordnetes Strallennetz (Querschnitt,
Knotenpunkte)

Der als Stadtstral3e geplante Mittelteil wird anbaufrei ausgefihrt werden und die Knotenpunkte
werden Uberwiegend plangleich ausgefihrt. Die Straf3e wurde insoweit dem Geltungsbereich
der Richtlinien fir die Anlage von StadtstraRen (RASt) zugeordnet und ist mit Uberregionaler
Verbindungsfunktion in die Stufe Il (RIN) einzustufen. Die verwendeten Querschnitte sind we-
gen der bestehenden Zwangspunkte ausschliellich als Sonderquerschnitte ausgestaltet. Das
Vorhaben pragende Bauwerke sind zum einen die ca. 445 m lange Briicke am Bauanfang
(Westbriicke) mit zwei getrennten Uberbauten tiber die Verkehrsanlagen der Deutschen Bahn,
an deren Ende der Anschluss an den ebenerdigen Streckenteil stattfindet. Zum anderen die
Auf/Abfahrtsrampen zur/ von der Kurt-Schumacher-Briicke tiber den Rhein mit Uberbriickung
der Rheinuferstral3e (L523).

Die StralRe erhélt nach der Querung der Bahnanlagen bis zur Rheinuferstralle durch die ni-
veaugleiche, anbaufreie Stralenfihrung den Charakter einer innerértlichen Hauptverkehrs-
stral3e. Die Knotenpunkte sind Giberwiegend plangleich ausgefiihrt und werden mit Lichtsig-
nalanlagen gesteuert. Der Anschluss der StadtstralRe an die Rheinbriicke hat aufgrund der
guerenden Verbindungen und Ampelregelungen ebenfalls nicht den Charakter eines plan-
freien Knotens.

Rad- und Fahrradverkehre werden Uberwiegend parallel zum motorisierten Verkehr gefthrt.

Die Verkehrscharakteristik wird sich grundlegend &ndern. Trotz der Verénderung der B 44 von
einer ,Stadtautobahn® hin zu einer anbaufreien Stadtstral3e ist die Leistungsfahigkeit auch an
den plangleichen Knotenpunkten gegeben.

Die HochstraRe Nord weist deutliche Sicherheitsdefizite auf, die fiir Bauwerke aus den 1970er
Jahren ublich sind. Es gibt keine Einfadelbereiche, die Verflechtungsspuren sind zu kurz und
verfliigen uber ungiinstige Sichtbeziehungen. Die gesamte HochstralRe besitzt keinen Stand-
streifen, daraus resultiert ein htheres Unfallrisiko durch liegen gebliebene Fahrzeuge. Dartiber
hinaus ist die Begreifbarkeit der Wegeftihrung der Abfahrten, vor allem am Nordkopf, schlecht.
Im Ubrigen sind aufgrund des schlechten Zustandes des Briickenzuges in den letzten Jahren
haufig Sanierungsarbeiten notwendig, die Baustellen nach sich ziehen. Im Zuge der bauzeit-
lichen Verkehrsfihrung und von den daraus resultierenden erheblichen Stauerscheinungen
erhoht sich ebenfalls das Unfallrisiko. Mit Blick auf besondere Unfallh&ufigkeiten hebt sich von
den ohnehin gefahrlichen Einfadelbereichen die Auffahrtrampe von Ludwigshafen-Oppau
Richtung Mannheim negativ hervor. Diese sehr eng trassierte Verbindungsrampe wird sehr
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stark durch LKW-Verkehre frequentiert, die durch die starke Steigung und Krimmung sehr
langsam auf die B44 auffahren. Hier besteht eine Gefahrdung durch Auffahrunfélle. Dariiber
hinaus ist diese Situation regelméafig Ausgangspunkt starker Verkehrsstorungen bis hin zu
Staus. Im Jahr 2016 ereigneten sich an den beiden Auffahrten von der Rheinuferstral3e Rich-
tung Mannheim 23 Unfélle. Insgesamt lag die Zahl der Verkehrsunfalle an den Auffahrten der
HochstralR3e Nord im Jahr 2016 bei 41.

Insofern beinhaltet das gegensténdliche Bauvorhaben wesentliche Sicherheitspotentiale fur
den Vorhabenraum und das berihrte Verkehrsnetze. Durch die richtlinienkonforme Planung
der Ausbaumalfinahme werden die Risiken stark reduziert. So werden fir die Bricke Uber die
Bahnanlagen Nothaltebuchten und im ebenerdigen Teil ein Nothaltestreifen vorgesehen. Dies
wird nicht nur die Sicherheit im Pannenfall deutlich erhéhen, sondern auch die verkehrliche
Leistungsfahigkeit steigern und damit indirekt die Verkehrssicherheit erhéhen. Der Neubau
wird zu einer Verringerung der Wartungs- und Sanierungsarbeiten am Briickenbauwerk fiih-
ren. Im ebenerdigen Teil werden die Unterhaltsarbeiten extrem reduziert. Dadurch wird die
Anzahl der verkehrssicherheitskritischen Baustellen reduziert, Ausweichverkehre in das nach-
geordnete Netz werden vermieden. Die Begreifbarkeit wird stark verbessert, da die Fahrbe-
ziehungen nun intuitiv erkannt werden kénnen. Durch den Abbruch des ,Wurfelbunkers® sind
die geforderten Sichtbeziehungen sichergestellt. Die gewéhlten FulRgadnger- und Radwege-
fuhrungen bertcksichtigen die notwendigen Sicherheitsaspekte fir diese Verkehrsteilnehmer.
Somit werden durch den regelkonformen Ersatzneubau alle derzeit vorhandenen sicherheits-
relevanten Schwachpunkte beseitigt. Begleitend zur vorbereitenden Planung wurden Sicher-
heitsaudits durchgefiihrt. Anmerkungen des Sicherheitsgutachters wurden in die vorliegende
Planung eingearbeitet, so dass neben der richtlinienkonformen Planung nach RAST 06 auch
alle Knotenpunkte optimiert wurden und die sichere Nutzung der Stadtstral3e fur ,schwache*
Verkehrsteilnehmer wie Radfahrer und Fu3ganger gewahrleistet ist.

Im Weiteren geht mit dem Bauvorhaben eine relevante Verbesserung fur die vorhandene
Wohnbebauung mit Blick auf die verkehrsbedingten Immissionsbeeintrachtigungen einher.
Die StralBenbaumafnahme fihrt zu einem deutlichen Abriicken des Verkehrsweges von der
Bebauung in der Dessauer Straf3e. Dadurch ergeben sich erhebliche Larmpegelsenkungen
und eine deutlich reduzierte Luftschadstoffbelastung im betroffenen StraRenraum sowie der
anliegenden Bebauung. Auch in anderen Bereichen entlang der StadtstralRe verbessert sich
die Larmsituation durch die aktiven und passiven LarmschutzmalRhahmen deutlich.

Die Vorhabentragerin hat mit der vorliegenden StralRenbaumalinahme ihren Verpflichtungen
aus 8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG entsprochen, wonach die Trager der StralRenbaulast die Bundes-
fernstral3en nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigen-
den Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern haben.

V. Entwdasserung/ Gewasserschutz

Die vorliegende StralRenbaumalRnahme gentigt den wasserrechtlichen Anforderungen des
Européischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen Wasserrechts.

Seite 79



Kapitel E, Begriindung

1. Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL und den Bewirtschaf-
tungszielen des WHG

Das Vorhaben steht mit den Umweltzielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den
entsprechenden Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Einklang.

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fiir die Bewirtschaftung von Oberflachengewas-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewasser sind danach gemaf § 27 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die
nach 8§ 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind gemaR § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials
und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemaf} § 47
Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmalfiigen und
chemischen Zustands vermieden, der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schad-
stoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter mengenmafiger Zustand erhalten oder erreicht
wird. 8 31 WHG erd6ffnet Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen fir Oberflachengewas-
ser. Hinsichtlich zulassiger Ausnahmen von den in § 47 Abs. 1 WHG fiir das Grundwasser
formulierten Bewirtschaftungszielen verweist 8 47 Abs. 3 WHG auf die entsprechende Anwen-
dung der Ausnahmeregelungen fur Oberflachengewasser in § 31 Abs. 2 WHG. Die in den 88§
27 und 47 WHG normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote wurden zur
Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii, Buchst. b Ziff. | bis iii der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir Malihahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. L 327 S. 1 - Wasserrahmenrichtlinie) - WRRL - in das Wasserhaushaltsgesetz aufge-
nommen. Die in den 88 31 und 47 WHG er6ffneten Ausnahmen gehen auf die entsprechenden
Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL zurtick. Die im WHG zur Umsetzung von
Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote sind bei
der Zulassung eines Projekts - auch im Rahmen der Planfeststellung eines (fern-)straf3en-
rechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG — zu beachten.

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (88 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung.

Die Vorhabentragerin hat die Auswirkungen ihres Vorhabens auf die im Planbereich vorhan-
denen Oberflachengewasser und das Grundwasser hinreichend gepriift. Hierzu kann auf die
Darstellungen in Kapitel 3.4 der Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspfle-
gerischen Begleitplan vom 01.08.2018 (Unterlage 19/1, vgl. Kapitel A Abschnitt IX. Nr. 99 des
Beschlusses) sowie die Unterlage ,Gewasserschutzrechtliche Bewertungen® (Unterlage 18/ 3,
vgl. Kapitel A Abschnitt X. Nr. 68 des Beschlusses) verwiesen werden. Dort sind fur das
Schutzgut Wasser die relevanten Bestandsdaten fir die Ermittlung der Umweltauswirkungen
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dargelegt worden. Die durch das Vorhaben betroffenen Wasserkérper (Grund- und Oberfla-
chenwasserkorper) wurden identifiziert. Ebenso wurde auch der Zustand der Oberflachenwas-
serkorper und des Grundwassers ausreichend beschrieben. Dem Vorhaben liegt auch eine
hinreichende Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die im Wirk-
bereich der Planung vorkommenden Oberflachengewésser und das Grundwasser zugrunde.
In Kapitel 5.4 der vorgenannten Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem landschaftspfle-
gerischen Begleitplan vom 01.08.2018 und im Erlauterungsbericht vom 01.08.2018 (siehe Ka-
pitel 5.3.4 des Erlauterungsberichts, Unterlage 1, vgl. Kapitel A Abschnitt IX. Nr. 1 des Be-
schlusses) sowie in der Unterlage ,Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis ge-
maf 8 8 WHG fur die Einleitung von Niederschlagswasser in Versickerungsmulden sowie Ge-
nehmigung nach § 62 LWG i.V.m. 60 WHG" vom 10.03.2023 (vgl. Kapitel A Abschnitt X. Nr.
80 des Beschlusses) werden die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut ,Wasser“ detailliert beschrieben und die danach
festgestellten vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser“ im Hinblick auf
die Erheblichkeit und Ausgleichbarkeit bewertet.

Erganzend hierzu hat die Planfeststellungsbehérde im Einvernehmen mit der Oberen Was-
serbehdrde als zustandiger Wasserfachbehdrde der Vorhabentragerin im Planfeststellungs-
beschluss in Kapitel C Abschnitt IV. noch verschiedene Nebenbestimmungen auferlegt.

Unter Berticksichtigung der technischen Ausgestaltung des Bauvorhabens sowie der vorge-
sehenen Schutz- und VermeidungsmafRnahmen in Verbindung mit den planfestgestellten Ne-
benbestimmungen insbesondere zur Oberflachenentwasserung (Siehe Kapitel C Abschnitt IV.
des Planfeststellungsbeschlusses) erweist sich die bei der vorliegenden Planung vorgenom-
mene Prifung der Projektauswirkungen auf die Umweltziele der WRRL bzw. die Bewirtschaf-
tungsziele des WHG als sach- und fachgerecht. Nach den schliissigen und nachvollziehbaren
Feststellungen der Vorhabentragerin, welche funktionsgerecht die projektspezifische Situation
in den Blick genommen haben, und hinsichtlich deren Einzelheiten auf die vorstehenden Aus-
fuhrungen der Planfeststellungsbehdrde verwiesen werden kann, ist bei der hier festgestellten
StralRenplanung ersichtlich keine vorhabenbedingte Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers oder Grundwasserkdrpers zu erwarten. Angesichts der Gegeben-
heiten der Planung und ihrer wassertechnischen Ausgestaltung, die sich am einschlagigen
technischen Regelwerk, insbesondere an den Arbeitsblattern DWA-A 138 ,Planung, Bau und
Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser, April 2005, DWA-M 153:
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser, August 2007 und A 102-4 / BWK-
M 3-4 Teil 4, Wasserhaushaltsbilanz fiir die Bewirtschaftung des Niederschlagswassers, Marz
2022" der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. orientiert,
und deren Wirkungen, die sich im Rahmen der bei vergleichbaren StralRenbauprojekten tbli-
cherweise auftretenden Projektwirkungen bewegen, ist solches nicht erkennbar. Zugleich ist
sichergestellt, dass die Planung auch den in der WRRL und im WHG beschriebenen Verbes-
serungsgeboten fur die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen Oberflichengewésser und
das Grundwasser nicht widerspricht. Dabei gilt es vorliegend auch zu beriicksichtigen, dass
es hier nicht um die Beurteilung der Auswirkung einer neu zu bauenden Stral3e geht, sondern
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um den Ausbau einer bereits vorhandenen Strafl3e im innerstadtischen Bereich, der hinsicht-
lich seiner Wirkungen mit denen einer Neubaumaflnahme im Auf3enbereich nicht annéhernd
vergleichbar ist. Die Obere Wasserbehdrde hat dementsprechend auch ihr wasserrechtliches
Einvernehmen zu der Planung erteilt; die notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen,
Erlaubnisse etc., welche die wasserrechtliche Vertraglichkeit des Vorhabens belegen, sind
ihrerseits Bestandteil der Planfeststellungsentscheidung (Siehe nachfolgend unter 2.).

Hiernach ist festzustellen, dass das Stral3enbauvorhaben mit den in Art. 4 Abs. 1 WRRL bzw.
88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Bewirtschaftungszielen fur
Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die Planung verstof3t weder
gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fir Oberflachengewasser und das
Grundwasser, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fir diese Gewasser bzw. das Grund-
wasser zuwider.

2. Sonstige Belange des Gewasserschutzes

Fur das Vorhaben kdénnen darlUber hinaus auch die nach den sonstigen Vorschriften des WHG
und des LWG erforderlichen wasserrechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse etc. erteilt wer-
den. Hierzu im Einzelnen:

Uber insgesamt 27 Versickerungsmulden (M1 bis M 24 und N1 bis N3) wird anfallendes Nie-
derschlagswasser zur Versickerung gebracht und dem Grundwasser zugefihrt. Bei den Ein-
leitungen handelt sich mithin um Benutzungen im Sinne von § 9 WHG, fir welche dem Stra-
Benbaulasttrager im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses eine Erlaubnis nach § 8 WHG
erteilt wird (vgl. Kapitel A, Abschnitt IV. des Beschlusses). Die Erlaubnis konnte von der Plan-
feststellungsbehérde im Rahmen der Austibung ihres pflichtgemafen Ermessens gemaf § 12
WHG erteilt werden, da mit dem Stral3enbauvorhaben und den geplanten Einleitungen nach
MafR3gabe der dem Vorhabentréger erteilten Nebenbestimmungen (vgl. Kapitel C Abschnitt 1V.
des Beschlusses) keine schadlichen Gewéasserveranderungen verbunden sind und sonstige
offentlich-rechtlichen Vorschriften der Erlaubniserteilung nicht entgegenstehen.

Die Entwasserungskonzeption des Vorhabens unterteilt sich in drei Entwésserungsabschnitte.
Im Entwasserungsabschnitt 1 wird das anfallende Niederschlagswasser im Bereich der Bau-
werke des sogenannten ,Nordkopfes® in die Versickerungsmulden N1, N2 sowie N3 abgelei-
tet, dort Giber die belebte Bodenzone zur Versickerung gebracht und dem Grundwasser zuge-
fuhrt. Im Entwéasserungsabschnitt 2 entwassern die entlang der neuen ebenerdigen Strecken-
fuhrung der B 44 angelegten Rad- und Gehwege in die angrenzenden Grinflachen, welche
als Versickerungsmulden ausgebildet werden (Versickerungsmulden M1 bis M24). Das anfal-
lende Niederschlagswasser der Rad- und Gehwegflachen wird hier ebenfalls zur Versickerung
gebracht und dem Grundwasser zugefihrt. Schliel3lich wird unter dem Entwésserungsab-
schnitt 3 das restliche Planungsgebiet subsumiert, in welchem das anfallende Niederschlags-
wasser uber StralRenablaufe und Entwasserungsleitungen gesammelt, abgefiihrt und in die
bestehende Kanalisation der Stadt Ludwigshafen eingeleitet wird. Mithin wird aufgrund dieser
neuen Entwéasserungskonzeption das anfallende Niederschlagswasser zum Grof3teil durch
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Verdunstung und Versickerung in das Grundwasser im Planungsgebiet bewirtschaftet. Auf-
grund des Einbringens von Niederschlagswasser in den Grundwasserkdrper und eine Verrin-
gerung des Abflusses in die Kanalisation verbessert sich der Ist-Zustand der Niederschlags-
wasserbewirtschaftung im Zuge des Vorhabens und im Sinne von § 28 Abs. 1 LWG kann von
einem Ausgleich der Wasserfiihrung innerhalb des Plangebiets ausgegangen werden.

Mit der dezentralen Einleitung von unvermischten Niederschlagswasser aus den Verkehrsfla-
chen des Projektgebietes in Versickerungsmulden sowie dem vorbeschriebenen Ausgleich
der Wasserfuihrung, wird den Grundsatzen der Abwasserbeseitigung nach § 55 Abs. 2 WHG
Rechnung getragen.

Im Ubrigen hat das StraRenbauvorhaben keine MaBnahmen zum Gegenstand, die den Tat-
bestand eines Gewéasserausbaus im Sinne von § 67 Abs. 2 WHG erfillen. Ebenso wird auf-
grund des Vorhabens keine gesonderte Regelung hinsichtlich der Errichtung oder wesentli-
chen Anderung von Anlagen in, an, tiber und unter oberirischen Gewassern im Sinne von §
36 WHG i.V.m. § 31 LWG fir notwendig erachtet. Weiter sind mit dem Vorhaben keine unmit-
telbaren Berihrungspunkte von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG), Heilquellenschutzgebie-
ten (8§ 53 WHG) und Uberschwemmungsgebieten (§ 76 WHG) verbunden.

Die Obere Wasserbehérde hat zu dem Vorhaben ihr Einverstandnis erklart und somit nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehérde im Sinne von § 19 WHG ihr Einvernehmen zu dem
StralRenbauvorhaben erteilt.

VI. Erlauterungen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)

1. Erlauterungen zur Larmsituation

Zu den im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigenden Belangen gehért auch die
Larmsituation. Die hierzu vorgenommene Priifung nach Mal3gabe der einschlagigen gesetzli-
chen Bestimmungen fuihrt im vorliegenden Fall zu der Feststellung, dass das mit diesem Be-
schluss festgestellte Vorhaben mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar ist. Hierbei wur-
den sowohl die grundsatzliche Linienfiihrung der Straf3e als auch die durch den Larmschutz
aufgeworfenen Probleme berticksichtigt. Die Gestaltung des Vorhabens im Einzelnen sowie
die in den Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Beschlusses angeordneten
Malnahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren, Nachteile oder Belastigun-
gen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz. 2 VwWVIG i.V.m. 88 41 ff. BImSchG ohne Ausgleich ver-
bleiben.

1.1. Rechtsgrundlagen und Berechnungsgrundlagen zum Verkehrslarm

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmungen des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Pla-
nung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrslarm auf ausschlielich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf
sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Weiterhin ist entsprechend
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8§ 41 ff BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV beim Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Verkehrswegen darlber hinaus durch entsprechende Vorkehrungen sicherzustellen,
dass hierdurch keine schadlichen oder erheblich beldstigenden Larmeinwirkungen hervorge-
rufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch nur insoweit,
als die Kosten einer Schutzmaf3nahme nicht aul3er Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen dirfen. Fir den Fall, dass die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BImSchG festzulegenden Immissionsschutzgrenzen dennoch Uberschritten werden, hat nach
§ 42 BImSchG der Eigentiimer einer betroffenen baulichen Anlage einen Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld fur SchallschutzmaRnahmen an den baulichen Anlagen, so-
fern nicht die Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der Anlage als zumutbar
anzusehen ist.

Von der Mdglichkeit, Immissionsschutzgrenzen festzulegen, hat der Gesetzgeber mit der
Sechzehnten Verordnung zur Durchfuhrung des Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV) Gebrauch gemacht. Die 16. BImSchV findet geman Artikel
1 8§ 6 und Artikel 3 der Zweiten Verordnung zur Anderung der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Immissionsschutzgesetzes vom 04. November 2020 (BGBI. 2020, S. 2334)
in ihrer bis zum Ablauf des 28. Februar 2021 geltenden Fassung auf das vorliegende Plan-
feststellungsverfahren Anwendung, da der Antrag auf Verfahrensdurchfiihrung bereits vor Ab-
lauf des 01. Marz 2021 gestellt worden ist. Dementsprechend dirfen nach 8§ 2 Abs. 1 der
genannten Verordnung beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Stra3en die folgenden
Immissionsgrenzwerte nicht berschritten werden:

Gebietskategorie Grenzwerte (Tag / Nacht)
Krankenhauser, Schulen, Kurheime,

Altenheime 57 1 47 dB(A)
reine und allgemeine Wohngebiete 59 /49 dB(A)
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 64 / 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 /59 dB(A)

In welche Gebietskategorie die betroffenen Gebaude einzustufen sind, beurteilt sich zunéchst
an Hand vorliegender Bebauungsplane. Im AuRenbereich sind genehmigte oder zulassig vor-
handene bauliche Anlagen wie Mischgebiete zu schitzen. Sofern keine verbindlichen Bauleit-
plane fur bestimmte Gebiete oder Anlagen vorliegen, so ist die Schutzbedurftigkeit aus einem
Vergleich der tatsdchlichen Gegebenheiten mit den in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahl-
ten Anlagen und Gebiete zu ermitteln.

Weiterhin hat der Verordnungsgeber in § 3 und der dortigen Anlage 1 der 16. BImSchV auch
das Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Beurteilungspegel nach Mal3gabe der Richtli-
nien fur den Larmschutz an Stral3en - Ausgabe 1990 - RLS 90, Kapitel 4.0 (VkBI. 1990, Nr. 7
vom 14. April 1990 unter Ifd. Nr. 79) verbindlich vorgeschrieben. Die Beurteilungspegel, die
als Grundlage fur die hier zu treffende Entscheidung herangezogen werden, sind nach dieser
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Berechnungsmethode ermittelt worden. MaRRgebend fur die von dem Vorhaben zu erwarten-
den Larmbelastigungen ist u.a., welche Verkehrsmengen die B 44, die L 523/ Rheinuferstralle,
die angepassten Stadtstraf3en sowie die verlegten Stadtbahnlinien 6 und 7/8 kiinftig aufweisen
werden.

1.2. Verkehrslarmsituation der direkt betroffenen Siedlungsbereiche

Das Vorhaben wurde bei der Bewertung nach den Vorgaben der 88 41 ff BImSchG i.V.m. der
16. BImSchV im immissionsschutzrechtlichen Sinne als ,NeubaumalRnahme* beurteilt, da die
bestehende Trasse der B 44 auf einer langeren Strecke verlassen bzw. in erheblichem Aus-
malf verlegt wird. Somit ist nach 8§ 1 Abs. 1 der 16. BImSchV der Anwendungsbereich der 16.
BimSchV unmittelbar eréffnet und die Vorhabentragerin hat nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
sicherzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche aufgrund des Bauvorhabens nicht tiber-
schritten werden.

Zur Ermittlung der relevanten, vorhabenbedingten Auswirkungen durch Verkehrslarm hat die
Vorhabentragerin eine Schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt (siehe Kapitel A, Ab-
schnitt X. Nr. 98 des Beschlusses). Insoweit wurden aufgrund der im Zuge des Verfahrens
erfolgten Planédnderungen im Rahmen der Deckblattplanung ,Stadtstral3e” von der Vorhaben-
tragerin auch die veranderten Immissionsauswirkungen betrachtet und die schalltechnische
Untersuchung auf der Grundlage der gednderten ortlichen Gegebenheiten aktualisiert (siehe
Kapitel A, Abschnitt IX. Nr. 97 des Beschlusses).

Die Zuordnung der Gebietskategorie der betrachteten Immissionsorte erfolgte in den schall-
technischen Untersuchungen anhand der Angaben zur Art der baulichen Nutzung der Sied-
lungsflachen aus rechtskraftigen Bebauungsplanen, dem Flachennutzungsplan sowie nach
der tatsachlich vorhandenen Nutzung bei einer Ortsbegehung in Absprache mit dem Stadtpla-
nungsamt der Stadt Ludwigshafen.

Die Vorgaben der 88 41 ff BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV und der Rechtsprechung des
BVerwG zum gestuften Optimierungsgebot Larm - insbesondere des Vorrangs des aktiven
Larmschutzes vor dem passiven Larmschutz und des grundsatzlich zu erzielenden aktiven
Vollschutzes als maRRgebliches Schutzniveau - wurden von der Vorhabentragerin im Zuge der
Vorhabenplanung beriicksichtigt. Bei den Entwurfsplanungen des Vorhabens (seinerzeit noch
ausgehend von einer Aufrechterhaltung der Nutzung des Rathaus-Hochhauses und eines
Teils des Rathaus-Center) wurde die Méglichkeit der Vornahme von aktiven Larmschutzmal3-
nahmen zur Gewéhrleistung eines Vollschutzes betrachtet. Hierbei mussten allerdings das
Rathaus-Hochhaus sowie einige andere Hochhduser ausgenommen werden, da diese Ge-
baude aus stadtebaulichen Grinden nicht vollstandig aktiv geschitzt werden kénnen. Im Be-
reich des ebenerdigen Streckenabschnitts wurden bei dieser Vollschutzbetrachtung Schall-
schutzwande am Rand der geplanten Gehwege positioniert. Da die Gehwegshinterkante je-
doch rund 19 m vom Fahrbahnrand entfernt liegt, missten die Schallschutzwande fir die an-
gestrebte Schutzwirkung eine Hohe von bis zu 10 m haben. Dabei waren diese Wandhéhen
teilweise nur zum Schutz einiger weniger Gebaude in den obersten Geschossen erforderlich.
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Im Rahmen der Abwagung erwies sich dieser Vollschutz fir die Vorhabentragerin mithin aus
wirtschaftlichen Aspekten gegenlber der erzielbaren Schutzwirkung bereits als unverhaltnis-
mafig. Dariiber hinaus fugte sich der Vollschutz nicht in das Stadtbild ein und wére insofern
nicht vertraglich mit einer ebenerdigen stadtischen Hauptverkehrsstralle. Aus diesen Griinden
wurde der Vollschutz von der Vorhabentragerin bei der Erstellung der Planunterlagen des
Planfeststellungsentwurfs nicht mehr detailliert ausgearbeitet, im Zuge dessen aber ein opti-
miertes Schallschutzkonzept fur die schutzwirdige vorhandene Bebauung im Vorhabenbe-
reich entwickelt.

Im Rahmen der Ausarbeitung des Schallschutzkonzeptes wurden die zukinftigen Ge-
rauscheinwirkungen durch Verkehrslarm auf den vorhabenbedingt veranderten Verkehrsanla-
gen an allen schutzwirdigen Nutzungen im relevanten Wirkungsbereichs des Vorhabens un-
tersucht. Die Prifung mdoglicher aktiver SchallschutzmalRnahmen berlcksichtigt dabei auch
eine Reihe konkurrierender stadtebaulicher Aspekte. Fir die StadtstralRe sind im Bereich des
ebenerdigen Ausbaus mehrere Anbindungen an das innerstadtische StralRennetz geplant. An
der Stadtstral3e selbst ist der Anbau von Gebduden vorgesehen, so dass aktive Schallschutz-
mafnahmen in diesem Bereich stéadtebaulich nicht vertretbar sind. Weiter hat die vorhandene
Bebauung im Bereich Dessauer Stral3e die Funktion einer Schallschutzbebauung, an welcher
sich nur wenige Raume mit schutzbedirftigen Nutzungen in Richtung des Bauvorhabens ori-
entieren. Im Rahmen der schalltechnischen Ermittlungen wurde ebenso festgestellt, dass fur
den Bereich Denisstralde und Prinzregentenstraf3e mittels Schallschutzwanden keine wirksa-
men Pegelminderungen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte erzielt werden kénnen. Im
Ergebnis der Abwéagung der aktiven SchallschutzmaRnahmen bei der Ausarbeitung des
Schallschutzkonzeptes ist insbesondere zum aktiven Larmschutz der hinter dem Eisenbahn-
gelande befindlichen Bebauung im Bereich Deutsche Stral3e/ Freiastral3e/ Sieglindenstralie
die Errichtung einer Larmschutzwand mit bis zu 2 m Hohe einseitig auf dem Querungsbauwerk
Uber die Eisenbahnanlagen - sog. Westbriicke - geplant (Nordseite, Wand-Abschnitt 1 von ca.
Bau-km 0+235 bis 0+315 mit 1 m Hohe, Wand-Abschnitt 2 von ca. Bau-km 0+315 bis 0+510
mit 2 m Hohe und Wandabschnitt 3 von ca. Bau-km 0+510 bis 0+940 mit 1 m H6he). Durch
diese aktive LarmschutzmalRnahme koénnen die Immissionsgrenzwerte an der Bebauung im
Bereich Deutsche StralRe/ FreiastraRe/ Sieglindenstrale eingehalten werden. Im Ubrigen sieht
das Schallschutzkonzept passive SchallschutzmalBnahmen an den betroffenen Gebauden
selbst vor.

Diese Entscheidung und die hierauf beruhenden Feststellungen des Vorhabentragers erwei-
sen sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde als sachgerecht und rechtsfehlerfrei. Auch im
Hinblick auf die im Planfeststellungsverfahren vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich der
Behandlung der Larmbetroffenheiten wird das festgestellte LArmschutzkonzept fir beanstan-
dungsfrei erachtet.

Der konkrete Umfang der Larmauswirkungen des Bauvorhabens i.S.d. 16. BImSchV und der
Larmschutzanspriiche, welche unter Berlicksichtigung des Schallschutzkonzeptes im Bereich
der angrenzenden Wohnbebauung im Einzelnen verbleiben, gehen aus der planfestgestellten
Schalltechnischen Untersuchung einschlie3lich Einzelpunktbetrachtung des Bauvorhabens
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hervor, auf welche insofern Bezug genommen wird (vgl. Kapitel A. Abschnitt IX. Nr. 97 des
Beschlusses). Hier konnen die einzelnen Wohneinheiten enthommen werden, an welchen im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben voraussichtlich ein Anspruch auf passive Larmschutz-
mafRnahmen nach § 42 BImSchG besteht.

Im Zuge der Schalltechnischen Untersuchung wurden maximale Beurteilungspegel im Nah-
bereich der neuen Stral3entrasse von bis zu 73 dB(A) am Tag und 63 dB(A) in der Nacht
ermittelt. Die hochsten Grenzwertliberschreitungen betragen bis zu 13 dB(A) am Tag und bis
zu 13 dB(A) in der Nacht. Insgesamt verbleibt unter Berlcksichtigung des Schallschutzkon-
zeptes gemal der Schalltechnischen Untersuchung an 153 Gebauden ein Anspruch auf pas-
siven Larmschutz nach 8§ 42 BImSchG.

1.3. Larmsituation wahrend der Bauzeit (aufgrund der Baudurchfiihrung)

Baustellen sind nach § 22 BImSchG grundsatzlich so einzurichten und zu betreiben, dass von
ihnen keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. Die Vorhabentragerin hat daher im Wege einer gesonderten Schalltechni-
schen Untersuchung anhand der Vorgaben der betreffenden Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV Baularm) beurteilen lassen,
ob bei dem Betrieb der Baustelle schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche entste-
hen. Dabei wurde im Sinne einer Bewertung zugunsten der Larmbetroffenen auf eine grund-
sétzlich zulassige schutzniveaumindernde Anrechnung der in diesem Bereich bestehenden
Larmvorbelastung (durch Verkehrslarm) mittels Anhebung des jeweiligen Immissionsrichtwer-
tes verzichtet.

Im Ergebnis ergab die Beurteilung, dass aufgrund der vom Baubetrieb hervorgerufenen Ge-
rauschimmissionen im Nahbereich der Baustelle Baularmeinwirkungen auf schutzwirdige
Nutzungen auftreten konnen, welche die betreffenden Immissionsrichtwerte tberschreiten.
Die Einhaltung dieser Immissionsrichtwerte ist aufgrund der Lage, Ausdehnung und Art der
Baumalnahmen - insbesondere die Abbrucharbeiten an der bestehenden und in der Lage
unveranderlichen Hochstral3e - mit verhaltnismaiigem Aufwand nicht zu erreichen. Daher hat
die Vorhabentragerin gemaf Nr. 4.1 der AVV Baularm MalRnahmen zur Minderung des Bau-
larms zu ergreifen, welche ihr durch den Planfeststellungsbeschluss entsprechend verbindlich
auferlegt werden. Mit Blick auf grundsétzliche mdgliche Minderungsmaf3nahmen bei Bau-
larmauswirkungen ist anzumerken, dass die Errichtung von Schallschutzwanden und Schall-
schirmen auf Grund der sich stetig verandernden Lage und Ausdehnung der Baumafnahme
seitens des Fachgutachter fir nicht mit verhaltnismaligem Aufwand realisierbar und zielfiih-
rend erachtet wurde. Der Vorhabentragerin wurden schlie3lich sowohl technische als auch
organisatorische MaRnahmen zur Vermeidung von Baularm aufgegeben. Diese MalRhahmen
umfassen die Baudurchfihrung mittels larmarmer Bauverfahren und Baumaschinen, die Be-
schrankung der Betriebszeiten und ausfuhrliche InformationsmalRnahmen fir den vom Bau-
larm betroffenen Personenkreis (lber Art und Dauer der BaumafRnahmen sowie den Umfang
der zu erwartenden Beeintrachtigungen) zur Ermdglichung personlicher Ablaufplanungen fur
den Tagesverlauf. Insoweit wird erganzend auf die Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt
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IX. des Beschlusses Bezug genommen. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die errechneten
Uberschreitungen in den larmintensivsten Bauphasen an unterschiedlichen Bereichen auftre-
ten und nicht durchgehend wahrend der gesamten Bauzeit zu erwarten sind. Strengere Be-
schrankungen der Baudurchfiihrung, welche in der Folge eine Verlangerung der Bauzeit zur
Folge hatten, oder weitere Schutzvorkehrungen werden mit dem Vorhaben bzw. den Anforde-
rungen an die Vorhabenumsetzung fur unvereinbar oder untunlich zum angestrebten Schutz-
zweck erachtet.

Die eingangs angefiihrte schalltechnische Untersuchung wurde zwar noch auf Grundlage der
Trassenfuhrung der neuen ebenerdigen Stadtstraf3e gemafld der Ausgangsplanung im Jahr
2018 bei der Einleitung des Planfeststellungsverfahren erstellt. Diese Untersuchungsergeb-
nisse lassen sich im Wesentlichen aber auf die geanderte Trassenfiihrung der B44 nach der
Deckblattplanung ,Stadtstralle“ anwenden, da sich lagemaRig gerade im Hinblick auf die be-
sonders baularmrelevanten Abbrucharbeiten an der in der Lage unveranderlichen bestehen-
den HochstralRe keine Veranderungen im Zuge der Plananderungen ergeben haben.

Mit den in diesem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelungen wird gewahrleistet,
dass bei der Umsetzung des gegenstandlichen Bauvorhabens wahrend der Bauzeit keine un-
zumutbaren Larmimmissionen auftreten.

1.4. Summenpegel/ Summationslarm/ Gesamtlarmbetrachtung

Bei der zuvor beschriebenen Berechnung der Beurteilungspegel im Rahmen der 16. BIm-
SchV sind diese grundsatzlich nicht als Summenpegel unter der Einbeziehung von Larmvor-
belastungen anderer Verkehrswege zu ermitteln. D.h. es ist nur auf die Schallimmissionen
aus dem Verkehrslarm der neu gebauten oder wesentlich geanderten Verkehrswege abzu-
stellen.

Vorliegend wurde von der Vorhabentragerin neben der Priifung der zuvor bereits dargelegten
zwingend zu beachtenden Vorgaben zum Verkehrslarmschutz nach den 8§ 41 ff. BImSchG
in Verbindung mit der 16. BImSchV zusatzlich auch eine Gesamtlarmbetrachtung zu dem
Bauvorhaben durchgefiihrt, welche die summierten Larmeinwirkungen auf schutzwirdige
Nutzungen aus dem Verkehrslarm samtlicher Verkehrstrager im Projektgebiet beurteilt (ne-
ben der Stral3e somit auch aus dem Schienenverkehr aller Stadtbahnlinien und Eisenbahn-
strecken). Die Bewertung erfolgte dabei mittels Vergleich der Gerduscheinwirkungen im
Prognose-Nullfall (also die zukiinftige Larmsituation flr den vorhandenen baulichen Bestand
- ohne die geplanten baulichen Anderungen der Verkehrswege) mit dem Prognose-Planfall
(dem zukinftigen Zustand nach Umsetzung des geplanten Bauvorhabens).

Beurteilungsmalfistab fur die im Zuge dieser Gesamtlarmbetrachtung ermittelten summierten
Verkehrslarmeinwirkungen auf schutzwtirdige Nutzungen ist dabei die Frage, ob mit dem
Vorhaben eine Erhdhung der Verkehrslarmbeeintrachtigungen zu einer Gesamtbelastung
verbunden ist, welche ggfs. eine Gesundheitsgefahrdung im Sinne einer Grundrechtsverlet-
zung darstellen konnte. Ab welcher Hohe der Gesamtlarm den Grad einer Grundrechtsver-
letzung erreicht, ist gesetzlich nicht geregelt. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wird
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allerdings die Schwelle fur eine Gesundheitsgefahrdung oder einen Eingriff in die Substanz
des Eigentums bei Orientierungswerten von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht
angehalten.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Gesamtlarmbetrachtung wurde festgestellt, dass in weiten
Teilen der Umgebung die vorhabenbedingten Veranderungen der Gesamtlarmsituation als
»unbedenklich® einzustufen sind, weil eine Entlastung erfolgt, oder die Zusatzbelastung nur
als geringfligig zu bewerten ist und die Geréduscheinwirkungen im Prognose-Planfall die
Schwelle der Gesundheitsgefahrdung nicht erreichen. Nur an wenigen Immissionsorten wur-
den Pegelanderungen ermittelt, welche die Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung tberschrei-
ten kbnnen. Dem Uberwiegenden Anteil dieser Immissionsorte steht bereits ein Anspruch auf
passiven Larmschutz auf Grund der Beurteilung der Gerduschsituation zum Stral3enver-
kehrslarm nach Maf3gabe der 16. BImSchV im Rahmen der Larmvorsorge zu. Den verein-
zelten Immissionsorten, wo dies nicht der Fall ist, wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss
vorsorglich erganzend ein Anspruch auf passiven Larmschutz gewahrt (vgl. in Kapitel C Ab-
schnitt VIII. dieses Beschlusses). Denn fir den schutzbeduirftigen nicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Personen in baulichen Anlagen, deren Umfassungsbauteile die Mafl3gaben fiir
passiven Larmschutz entsprechend der 24. BImSchV erflllen, I&sst sich eine grundrechtlich
geschitzte Gesundheitsgefahrdung ausschlieRen.

Hinsichtlich der Einzelheiten der erfolgten Gesamtlarmbetrachtung wird auf die als Anlage
dieses Planfeststellungsbeschlusses festgestellte Unterlagen verwiesen (vgl. Kapitel A. Ab-
schnitt IX. Nr. 98 des Beschlusses).

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde wird mithin insgesamt festgestellt, dass im Ergeb-
nis infolge des planfestgestellten Bauvorhabens und der auferlegten Schutzvorkehrungen
dieses Beschlusses auch unter der Bertcksichtigung der Vorbelastung durch andere Ver-
kehrslarmquellen keine Larmauswirkungen zu erwarten sind, mit welchen eine Grundrechts-
verletzung in Form der Gesundheitsgeféahrdung einhergeht.

1.5. Gesamtabwégung zum Bereich LArmschutz

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen sowie nach erfolgter Prifung und
Abwagung seitens der Planfeststellungsbehdrde kommt der Vorhabentrager mit der mit die-
sem Beschluss planfestgestellten Larmschutzkonzeption seiner vorrangigen gesetzlichen
Verpflichtung zur Vornahme aktiver LarmschutzmalBnahmen ausreichend nach. Der Vorha-
bentrager hat nach MalRgabe der mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Plan-
unterlagen die ihm auferlegten aktiven Larmschutzmafnahmen durchzuftihren.

Soweit unter Berticksichtigung der planfeststellten aktiven LarmschutzmaRnahmen an Immis-
sionsorten weiterhin Uberschreitungen der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte verbleiben
und ein gesetzlicher Larmschutzanspruch besteht, stehen die Kosten weitergehender aktiver
SchutzmalBhahmen hierfir im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG aul3er Verhaltnis zum ange-
strebten Schutzzweck oder diesen stehen anderweitige 6ffentliche Belange entgegen, die sich
in der Abwagung als vorrangig erweisen. Den Eigentimern der betroffenen Wohneinheiten
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wird nach Mallgabe der Festsetzungen dieses Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde
nach passiver Larmschutz nach 8 42 BImSchG gewahrt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat tiber die Vorgaben der 16. BImSchV hinaus auch den Stra-
Renverkehrslarm unterhalb der dortigen Grenzwerte beriicksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte konnte der unterhalb der Grenzwerte verblei-
bende Verkehrslarm jedoch auch nicht dazu fuhren, der Vorhabentragerin Larmschutzmal3-
nahmen aufzuerlegen oder gar génzlich von der Planung Abstand zu nehmen.

2. Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen
2.1. Rechtsgrundlagen und Bewertung der Luftschadstoffbelastung

Nach § 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit
als moglich zu vermeiden. Dies gilt nicht nur fur Belastungen durch Verkehrslarm, sondern
auch fur Belastungen durch stral3enverkehrsbedingte Luftschadstoffe. Diesbeziiglich sind, ba-
sierend auf der Umsetzung EU-rechtlicher Vorschriften, mit der 39. BImSchV Grenz- und Leit-
werte zum Schutz insbesondere der menschlichen Gesundheit und der Umwelt festgesetzt
worden. Die Frist der Umsetzung der ,Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21.05.2008 uber Luftqualitdit und saubere Luft fir Europa“ (RL
2008/50/EG) ist am 11.06.2010 ausgelaufen. Die Vorgaben der Richtlinien sind in der 39.
BImSchV in nationales Recht umgesetzt worden; die 39. BImSchV ist am 06.08.2010 in Kraft
getreten und findet somit auch auf das vorliegende Planfeststellungsverfahren Anwendung. In
der Richtlinie und darauf aufbauend der 39. BImSchV wird ein Grenzwert fur Feinstaubpartikel
PM_s festgelegt, der seit dem 01.01.2015 einzuhalten ist.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fur den Ausbau der B 44 durch Ersatzneubau der
Hochstral3e Nord Ludwigshafen wurden die zu erwartenden Schadstoffbelastungen unter Zu-
grundelegung der aktuellen Rechtsentwicklungen im Rahmen einer Schadstoffuntersuchung
Uberprift. Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Luftschadstoffsituation wurden inso-
weit bereits fir die urspringliche Ausbauplanung begutachtet und seitens der Vorhabentrage-
rin aufgrund der im Zuge des Verfahrens erfolgten Plananderungen im Rahmen der Deckblatt-
planung ,Stadtstral’e” sodann fiir die geanderte Ausbauplanung eine erneute Untersuchung
vornehmen lassen. Fir die immissionsschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens bei der Zu-
lassung ist insoweit die aktualisierte Luftschadstoffuntersuchung aus dem Jahr 2021 maf3geb-
lich (siehe Kapitel A, Abschnitt X. Nr. 65 des Beschlusses).

Demnach wurden die Auswirkungen des Vorhabens im Prognosejahr 2030 (Prognosehori-
zont) unter Anwendung des Berechnungsmodells PROKAS zun&chst fur den Referenzzu-
stand (Prognosenullfall — vorhandener Baubestand ohne Bauvorhaben) und anschliel3end fur
den Planfall (Zustand nach Umsetzung des geplanten Vorhabens) ermittelt. Gegenstand der
Untersuchung sind die Leitkomponenten Stickstoffdioxid (NO.) sowie die Feinstaub-Partike-
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limmissionen PM1o und PM3s. Die Grenzwerte der weiteren Luftschadstoffe nach der 39. BIm-
SchV sind bei der Bewertung straf3enverkehrsbedingter Schadstoffbeitrage gegeniber den
v.g. untersuchten Schadstoffleitkomponenten von untergeordneter Bedeutung. Weiter stellt
laut dem Fachgutachter fir das gegenstandliche innerdrtliche Bauvorhaben das angewandte
Berechnungsmodell PROKAS gegeniber den aktuell tblicherweise bei Strallenbauvorhaben
zur Anwendung kommenden RLuUS 2012 das geeignetere Berechnungsverfahren dar. Bei der
Luftschadstoffuntersuchung wurden die vom Umweltbundesamt verdffentlichten Emissions-
faktoren gemafR dem ,Handbuch flr Emissionsfaktoren des Stral’enverkehrs“ (HBEFA) in der
Version 4.1 angehalten. Im Einzelnen wird das geplanten Vorhaben hinsichtlich der untersuch-
ten Luftschadstoffe, wie folgt, beurteilt:

Stickstoffdioxid-Immissionen (NO5):

Im Prognosenulifall 2030 wird der NO.-Jahresmittelgrenzwert von 40 pug/m3 im Bereich der
vorhandenen Bebauung durchgehend nicht erreicht. Im Vergleich hierzu ergeben sich im Plan-
fall 2030 leichte Erh6hung der Belastungswerte. Dabei wird die geplante ebenerdige B 44
gleichzeitig mit zukunftig angestrebter dichter Randbebauung in die Untersuchung eingestellt.
Entlang der B 44 an der geplanten dichten Bebauung ergab die Berechnung NO2-Konzentra-
tionen im Jahresmittel von 36 pug/ms3 bis 38 pg/m3. Am neuen Anschluss der Heinigstral3e wer-
den an der geplanten Bebauung ebenfalls bis 38 pg/ms3 ermittelt. Im weiteren Verlauf der Hei-
nigstraRe werden vergleichbar zum Prognosenullfall an der Bebauung bis 36 pg/m3 prognos-
tiziert. An der zur geplanten B 44 im MiUndungsbereich der Blrgermeister-Griinzweig-Straf3e
nachstgelegenen bestehenden Bebauung werden NO2-Immissionen bis 34 ug/ms3 berechnet.
Im Bereich der Anschlussstelle B 44/RheinuferstraRe werden an der bestehenden Bebauung
und sudostlich davon an der Randbebauung der Rheinuferstral3e bis 34 pg/ms3 prognostiziert.

Insgesamt wird somit der NO»-Jahresmittelgrenzwert von 40 pg/ms3 im Planfall nicht erreicht
oder Uiberschritten. Weiter ist den Angaben im Fachgutachten folgend, eine Uberschreitung
des Kurzzeitgrenzwertes (Stundenmittelwert von 200 pg/m? bei 18 zugelassenen Uberschrei-
tungen pro Jahr) bei Jahresmittelwerten von unter 40 ug/m3 nicht zu erwarten.

Feinstaub-lmmissionen (PMig):

Fur die Feinstaub-Immissionen (PMag) sind in der 39. BImSchV als Grenzwerte ein Jahresmit-
telwert von 40 pg/m3 und ein Kurzzeitwert mit einem Tagesmittelwert von 50 pug/m? bei maxi-
mal 35 zulassigen Uberschreitungen in einem Jahr festgelegt. Laut den Angaben im Fachgut-
achten zeigen ausgewertete Messdaten, dass der Kurzzeitwert grundsatzlich die strengere
Grolie darstellt. Daneben kdnne allerdings eine sachgerechte immissionsschutzrechtliche Be-
wertung der PMyo-Immissionen allein durch Ermittlung eines PMio-Jahresmittelwert erfolgen.
Die Einhaltung beider Grenzwerte ist sichergestellt, soweit ein Schwellenwert von 29 ug/ms3im
Jahresmittel nicht Gberschritten wird.

Fur den Prognosenulifall 2030 wird der PMio-Jahresmittelgrenzwert von 40 pg/ms3 an der be-
stehenden Bebauung im Untersuchungsgebiet nicht erreicht oder Uberschritten. Im Vergleich
zum Referenzzustand ergaben sich fiir den Planfall 2030 leichte Erh6hungen. Fir eine ge-
plante dichte und hohe Randbebauung des ebenerdig geplanten Streckenabschnittes der B
44 von sudlich der Anschlussstelle B 44/Rheinuferstralie bis stdlich der Einmindung der Hei-
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nigstral3e wurden PMjo-Immissionen im Jahresmittel zwischen 22 pg/ms? bis 28 pg/m?3 errech-
net. An der Randbebauung der Heinigstral3e im Bereich der geplanten Anschlussstelle der B
44 werden PMgyo-Jahresmittelwerte bis 26 pg/ms, weiter im Suden an der nachstgelegenen
Bebauung bis 24 pg/m3 und vereinzelt auch bis 26 pug/m?3 ermittelt. An der Blrgermeister-
Griunzweig-StralRe werden PMyg-Immissionen bis 24 ug/m3 und an der Einmindung B44/ Biir-
germeister-Grinzweig-StrafRe bis 26 pg/m3 errechnet. Im Bereich der Anschlussstelle B
44/Rheinuferstral’e werden an der nachstgelegenen Bebauung bis 22 pg/m?3 und suddgstlich
davon an der Randbebauung der Rheinuferstraf3e bis 26 pg/ms3 prognostiziert. An der nachst-
gelegenen Bebauung der BruchwiesenstraRe werden PMjo-Immissionen bis 24 pg/ms3 prog-
nostiziert. Der PMso-Jahresmittelgrenzwert von 40 pg/m3 wird im Planfall 2030 an der beste-
henden Bebauung im Untersuchungsgebiet nicht erreicht oder Uberschritten. Aufgrund der
Einhaltung des Schwellenwertes von 29 pug/ms3 im Jahresmittel kann weiter abgeleitet werden,
dass auch der strengere PMio-Kurzzeitgrenzwert von 35 Tagen gré3er 50 pg/ms? entsprechend
der 39. BImSchV an umliegender sensibler Nutzung nicht tberschritten wird.

Ergebnisse Feinstaub-Immissionen (PMa.5)

Im Prognosenullfall 2030 wird an den beurteilungsrelevanten Gebauden der PM2 s-Jahresmit-
telgrenzwert von 25 pg/m3 deutlich nicht erreicht oder tiberschritten. Im Vergleich zum errech-
neten Referenzzustand wurden fur den Planfall 2030 nur geringe Erhdhungen ermittelt. Die
Berechnung ergab fiir den Planfall an den beurteilungsrelevanten bestehenden und geplanten
Gebauden entlang der B 44 PM; s-Immissionen im Jahresmittel bis 17 pg/m3. An den nachst-
gelegenen Gebauden der Anschlussstelle B 44/RheinuferstraRe werden PM2s-Belastungen
bis 16 pug/ms3 errechnet. An den nachstgelegenen, geplanten Gebauden der HeinigstralRe wer-
den bis 17 ug/m?3 ermittelt. Der PM_ s-Jahresmittelgrenzwert von 25 pg/ms2 wird im Planfall 2030
im Untersuchungsgebiet deutlich nicht erreicht oder Uberschritten; selbst der scharfere Richt-
grenzwert von 20 pg/ms3 wird nicht erreicht.

Zusammenfassend kommt das Luftschadstoffgutachten zu dem Ergebnis, dass im Prognose-
nullfall und im Prognose-Planfall im Jahr 2030 an den der Trasse nachstgelegenen Bebauung
keine Grenzwertiiberschreitungen der Luftschadstoffkomponenten NO2, PMig und PMzs zu
erwarten sind.

Nach Bewertung der Planfeststellungsbehdrde wird fachgutachterlich plausibel dargelegt,
dass in allen beurteilungsrelevanten Bereichen straBennaher Wohnbebauung die nach der
39. BImSchV geltenden Grenzwerte nach dem Ausbau der B 44 durch Ersatzneubau der
Hochstral3e Nord Ludwigshafen eingehalten werden; dem Straf3enbaulasttrager mussten in-
soweit keine speziellen SchutzmalRnahmen aufgegeben werden.

Schlief3lich wurden von der Planfeststellungsbehérde auch die unterhalb der Grenzwerte lie-
genden Schadstoffbelastungen beriicksichtigt. Diese konnten im Rahmen der Abwagung aller
planungsrelevanten Gesichtspunkte jedoch nicht dazu filhren, dem Stral3enbaulasttrager
Mafnahmen aufzuerlegen oder vollstdndig von der Planung Abstand zu nehmen. Selbst wenn
man aber an dieser Einschatzung Zweifel hegen misste, wirde dies gleichwohl keinen durch-
schlagenden Planungsfehler nach sich ziehen kdnnen. Vielmehr héatte die Planfeststellungs-
behorde in diesem Falle berechtigterweise davon ausgehen kénnen und dirfen, dass gemaf
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der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Einhaltung der Grenzwerte aul3er-
halb der Planfeststellung mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nach § 47 BImSchG durch
die zustandigen Immissionsschutzbehoérden ggfs. sichergestellt werden kdnnte. Anhalts-
punkte dafir, dass die maRRgeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV im Bereich vorhandener
Bebauung auf diese Weise nicht eingehalten werden kdnnten, sind nicht ersichtlich.

VIl. Belange des Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes

Bei dem Ausbau der B 44 durch Ersatzneubau der HochstrafRe Nord Ludwigshafen sind die
einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu beachten. Dabei ergibt
sich folgendes Prifungssystem:

Die Eingriffsregelung in 88 14 — 17 BNatSchG i.V.m. 8§ 6-10 ff. LNatSchG. Die Eingriffs-
regelung gilt fir naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des Fachplanungsrechts.

Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biosphérenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in 88 20 ff. BNatSchG i.V.m. 88 11 ff LNatSchG besondere Zulassungsanforderun-
gen vor.

Der gesetzliche Biotopschutz wird in 8 30 BNatSchG geregelt.

Sonderregelungen ergeben sich fur Vorhaben, die nach den Bestimmungen des Bun-
des- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes (88§ 32 ff. BNatSchG i.V.m. § 17 f. LNatSchG)
Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und euro-
paische Vogelschutzgebiete haben kénnen (Habitat- und Vogelgebietsschutz — Natura
2000).

Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den europaischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 88 44 ff, 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie 8§ 22 ff LNatSchG ergeben (Artenschutz).

Nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung missen
ferner die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt frithzeitig und umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden.

Berticksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit
nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (8 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. § 17 Abs. 1
Satz 4 FStrG.

1. Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein finfstufiges Prifungssystem:

Das gesetzliche Anforderungsprofil in 88 14, 15 BNatSchG i.V.m 88 6-10 ff LNatSchG
bezieht sich auf Eingriffe i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 6 LNatSchG i.V.m. § 1 Nr.
2 der Landesverordnung Uber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschatft.

Seite 93



Kapitel E, Begriindung

e Es besteht die primare Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) (Vermeidungsgebot).

e Sekundér besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beein-
trachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf3-
nahmen) (8 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

o Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwagung
zwischen den fir das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten Natur-
schutzbelangen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range
vorgehen.

o Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung; §
15 Abs. 6 BNatSchG, § 7 Abs. 5 LNatSchG).

a. Vermeidung / Ausgleich / sonstige Kompensation

Nach den Bestimmungen des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes ist der Stral3enbau-
lasttrager zunachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen
(sog. ,Vermeidungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzgiter Natur und Landschaft so wenig
wie mdglich in Anspruch genommen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie
der Ausbau B 44 durch Ersatzneubau der Hochstraf3e Nord Ludwigshafen nicht ohne Eingriff
in Natur und Landschaft verwirklicht werden kann.

Die Vorgaben fir die Durchfihrung von Ausgleichs- bzw. Ersatzmanahmen sind in § 15
BNatSchG sowie 8 7 LNatSchG geregelt. Der StralRenbaulasttrager hat diese gesetzlichen
Vorgaben eingehalten. Die Vorhabentragerin hat streng darauf geachtet, dass vermeidbare
Beeintrachtigungen vermieden werden. Mit Blick auf diese Vorgehensweise ist dem sich aus
8 15 Abs. 1 BNatSchG ergebenen naturschutzfachlichen Vermeidungsgebot in umfassender
Weise Rechnung getragen.

Soweit hiernach mit dem Vorhaben unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft verbun-
den sind, hat die Vorhabentrégerin im Rahmen der hier festgestellten Planung fir diese Ein-
griffe nach MaRgabe der gesetzlichen Vorgaben umfassende KompensationsmalRnahmen
vorgesehen. Durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mafinahmen und die ergén-
zenden Regelungen dieses Beschlusses (vgl. vorstehend in Kapitel C Abschnitt Il. dieses Be-
schlusses) werden die Eingriffe vollstandig kompensiert. Detaillierte Ausfiihrungen zu den vor-
gesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kénnen insbesondere den Erlaute-
rungsberichten zur Umweltvertraglichkeitsstudie mit integriertem Landschaftspflegerischen
Begleitplan sowie der erganzenden naturfachlichen Erlauterung zum Deckblatt Westbriicke
(vgl. Kapitel A Abschnitt IX. Nrn. 99 bis 101 dieses Beschlusses) entnommen werden. Alle
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insoweit vorgesehenen MalRnahmen sind nach entsprechender Uberpriifung durch die Plan-
feststellungsbehoérde erforderlich, die mit dem landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Kom-
pensationskonzept verfolgten Zielsetzungen zu erfillen. Die dazu in Anspruch genommenen
Grundsticke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und ihres Zustandes in jedem
Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der auf ihnen vorgesehenen MalRnahmen in angemesse-
ner Zeit zu gewabhrleisten.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde entspricht das planfestgestellte Vorhaben
nach MafR3gabe der Planunterlagen sowie der im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss ge-
troffenen Regelungen in seiner Gesamtheit den Mal3gaben der Eingriffsregelung.

b. Zulassung des Eingriffs

Der mit dem StralRenbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft wird hiermit
gemaf §§ 14, 15 und 17 BNatSchG i.V.m. 88 6 — 10 LNatSchG zugelassen.

2. Besonders geschutzte Landschaftsteile / geschiitzte Biotope

Die Planung hat auch die rechtlichen Vorgaben fiur Eingriffe in besonders geschiitzte Land-
schaftsteile zu beriicksichtigen. Das Projektgebiet liegt jedoch nicht innerhalb oder im Nahbe-
reich zu einem Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Naturpark oder Nationalpark.

Auch geschitzte Landschaftsbestandteile und offiziell verzeichnete nach § 30 Abs. 2
BNatSchG oder § 15 Abs. 1 LNatSchG geschiitzte Biotope kommen nicht vor.

Im Vorhabenbereich findet sich ausschlief3lich eine Platane am Ludwigsplatz, welche als Na-
turdenkmal im Wege einer Rechtsverordnung besonders geschitzt ist (Verordnung zur Siche-
rung von Naturdenkmalern in der Stadt Ludwigshafen am Rhein vom 26.10.1970). Die ge-
schitzte Platane ist Gegenstand des planfestgestellten landschaftspflegerischen Maf3nah-
menkonzeptes in Gestalt der VermeidungsmafRhahmen V2 (Schutz von Einzelbdumen) und
V12 (Sicherung von kulturhistorischen und stadtbildprdgenden Elementen). Im Zuge der Aus-
fuhrung des Bauvorhabens hat die Vorhabentragerin die Platane daher mittels der besonderer
Schutzvorkehrungen vor Beschadigungen zu sichern.

Im Hinblick auf die Verbote nach § 3 der vorgenannten Rechtsverordnung vom 26.10.1970
zum Ausschluss nachteiliger Auswirkungen auf das Naturdenkmal wird vorsorglich fur das
gegenstandliche Bauvorhaben nach § 7 Abs. 1 der Rechtsverordnung im Wege der Konzent-
rationswirkung mit diesem Beschluss eine Befreiung erteilt. Die Interessen der Allgemeinheit
an der Durchfihrung des Bauvorhabens erfordern in diesem Sinne als ,,Grinde des allgemei-
nen Wohls* eine solche Befreiung (vgl. in Kapitel A Abschnitt VI. des Beschlusses).

Seitens der beteiligten Naturschutzbehérden wurde in Bezug auf die vorhabenbedingten Be-
rahrungspunkte mit dem geschuitzten Naturdenkmal im Verfahren keine Bedenken oder er-
génzende MalRgaben gedulert.
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3. Artenschutz

Das Vorhaben gentigt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts.

a. Allgemeines

Nach 88 44 ff BNatSchG i.V.m. § 22 ff LNatSchG ist das Vorhaben hinsichtlich seiner Auswir-
kungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden besonderen und streng geschlitz-
ten Tier- und Pflanzenarten zu Uberprifen. Auf Grund der Vorgaben des Européischen Ge-
richtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutz-
gesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007,
geandert. Durch diese Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Bundesgesetz-
geber die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz, die sich aus
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, ABI. EG Nr. L 206/7)
sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02. April1979, ABI. EG Nr. L 103) in ihrer jeweils geltenden Fassung
ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes enthélt entsprechende Bestimmungen zum besonderen Artenschutz.

Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Nach
Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

,1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.*

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen sich zudem auch aus § 44 Abs. 2 BNatSchG (Besitz-
verbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu
be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiir StralRenbauprojekte durch den
§ 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §
15 Abs. 1 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2
S. 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefthrten Tier- und Pflanzenarten, die
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heimischen européischen Vogelarten gemal} Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie fur solche Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind. Dabei sind auch
die Bestimmungen des 8§ 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, ist das Vorhaben artenschutzrechtlich grund-
satzlich unzulassig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbestande bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen tberwunden und trotz der Verbote eine Projektzulassung ausge-
sprochen werden. Dafir missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei Vorliegen
bestimmter Griinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei Stralienbauvorhaben kommen hier
die Tatbestande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4 kann eine Ausnahme im Inte-
resse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgesprochen werden. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,6f-
fentlichen Sicherheit® von Relevanz. Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit® ist unionsrechtlich
auch in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer
weiteren Auslegung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates
ist aul3er auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu erstrecken.
Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwecke erflillen, einer
Ausnahme nach Nr. 4 zuganglich. Hiertber hinaus kann gemaf Nr. 5 die Ausnahmeerteilung
auch aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbestan-
den ist im Sinne einer bipolaren Abwéagung mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschut-
zes darzulegen, dass die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen auch unter Be-
ricksichtigung des konkreten Ausmal3es vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten tUberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 darf eine Ausnahme uberdies nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie zu beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fur die Zulassung eines Stral3enbauvorhabens
im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG drei Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewiesen werden, dass:

- das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeb-
lich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwingenden Grunden des tiberwie-
genden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
gerechtfertigt ist
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- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind, und

- keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

- das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fih-
ren und

- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern.

Der Vorhabentrager hat die mdglichen Auswirkungen auf die besonders geschitzten Arten
unter Beachtung der vorangefuhrten artenschutzrechtlichen Vorgaben untersuchen lassen
und einen Fachbeitrag Artenschutz gemani 88 44, 45 BNatSchG erstellt. Im Zuge der erfolgten
Deckblattplanung ,Stadtstrale“ wurden unter Einbeziehung der infolge dieser Plan&nderun-
gen veranderten Auswirkungen des Gesamtvorhabens auf die besonders geschitzten Arten
nochmals untersucht. Insofern wurde der Fachbeitrag Artenschutz gemal 88 44, 45
BNatSchG aktualisiert (vgl. Kapitel A Abschnitt X. Nr. 74 bis 77 des Beschlusses) und war
Bestandteil der im Jahr 2022 offengelegten Planunterlagen.

Die genannten Prifungen, die der vorliegenden Planfeststellungsentscheidung zugrunde lie-
gen, kamen zu folgendem Ergebnis:

b. Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschitzten Arten (§ 44 ff. BNatSchG)

Zunachst wurde im Zuge der Artenschutzpriifung eine Relevanzpriifung vorangestellt, um die-
jenigen Arten herauszufiltern, fir welche mit hinreichender Sicherheit projektbedingte Berth-
rungspunkte mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden vorab bereits ausgeschlossen
werden konnen. Insoweit wurde ermittelt, dass relevante Vorkommen von Pflanzenarten nach
Anhang IV der FFH-RL im Wirkraum nicht zu verzeichnen sind. Die weitere artenschutzrecht-
liche Prufung fur die ermittelten, relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL kommt zu
dem Ergebnis, dass keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
werden. In die Artenschutzprufung wurden die artenschutzspezifischen Vermeidungsmaf3nah-
men V1 Rodung (Durchfihrungszeitraum), V2 Kontrolle Quartierbdume, V3 Abriss Bauwerke
(Durchfuihrungszeitraum, Kontrolle auf Besatz durch vorherige Begehung/ bioakustisches Mo-
nitoring und ggfs. Verschluss), V4 Oberflachennahe Baufeldfreimachung (Durchfiihrungszeit-
raum), V5 Bodenarbeiten (Durchfiihrungszeitraum), V6 Vergramung (Begehung, Absammein
und Umsiedeln sowie Verhinderung von Rickwanderungen in das Baufeld), V7 Baufeldfrei-
haltung (Vegetation), V8 Okologische Fachbauleitung und die artenschutzspezifischen vorge-
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zogenen AusgleichsmalRnahmen Alcer Gebaudebriter (Installation von Nisthilfen), A2cer Ge-
holzbruter (Installation von Nisthilfen), A3cer Gebaude Ersatzquartiere (Installation von Ersatz-
quartieren), Adcer Gehdlz Ersatzquartiere (Installation von Ersatzquartieren) sowie A5cer Ver-
lagerungsraum (Ersatzhabitate/-flachen) mit eingestellt, welche bestimmungsgemar fir ver-
schiedene Tierarten die Erfullung der vorangefiihrten Verbotstatbestdnde von vorneherein
vermeiden. Alle Malinahmen sind Bestandteil der mit diesem Beschluss planfestgestellten
Ausbauplanung.

c. Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wiirde, dass durch das Stral3enbauvorhaben Verbotstatbestédnde
nach 8§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG erflllt waren, wirde die Planfeststellungsbehérde im Rah-
men einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 und Satz 2
BNatSchG und auRRerst vorsorglich auch im Wege einer Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG dem Vorhaben die artenschutzrechtliche Zulassigkeit attestieren kénnen.

Diesbezlglich wurde zunéachst geprift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
des 8§ 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG moglich ware.
Voraussetzungen hierfur sind

im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchflihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht wei-
ter verschlechtern wird und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.
im Falle betroffener européischer Vogelarten:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz
fuhrt und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Weiterhin missen zwingende Grunde des tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fir das Vorhaben sprechen oder das Vorhaben
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sein.

Das Vorhaben ist im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit bzw. aus zwingenden Griin-
den des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art gerechtfertigt

Um eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kénnen, muss das Vorhaben im
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich bzw. aus ,zwingenden Griinden des Uberwie-
genden oOffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* ge-
rechtfertigt sein. Beide Ausnahmegrinde sind bei der vorliegenden Planung gegeben; das
Vorhaben ist sowohl im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich (§ 45 Abs. 7 Satz 1
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Nr. 4 BNatSchG) als auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses einschlieBRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG) gerechtfertigt.

Diese zwingenden Grlinde ergeben sich bereits aus den Erwagungen zur Planrechtfertigung
des Vorhabens selbst. Auf die entsprechenden vorstehenden Ausfihrungen in Kapitel E unter
Abschnitt IV. ,Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung“ dieses Beschlusses
kann daher zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.

Durchfihrung des Vorhabens fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des gunstigen Er-
haltungszustandes bzw. nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines evtl. jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG nur
dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht be-
hindert wird.

Im Fachbeitrag Artenschutz wird belegt, dass aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen
artenschutzspezifischen Vermeidungsmafinahmen und der artenschutzspezifischen vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen sichergestellt ist, dass sich fir die relevanten Arten des An-
hangs IV der FFH-RL der aktuelle Erhaltungszustand der Population im Naturraum nicht ver-
schlechtert. Auch hinsichtlich der relevanten européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-RL sind keine Verschlechterungen des aktuellen Erhaltungszustandes der jeweiligen
Population im Naturraum zu erwarten. Einzelheiten zur Ausnahmeprifung sind den jeweiligen
artenbezogenen Begriindungen im v.g. Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen.

Keine zumutbare Alternative

AulRerdem kann gemal} 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur dann eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hierbei ist zu fragen, ob zumutbare
Alternativen bestehen, bei denen der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann. Lasst sich das Planungsziel an
einem aus artenschutzrechtlicher Sicht gunstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsin-
tensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Mdglichkeit grundsatzlich Ge-
brauch machen. Die Vorhabentragerin darf von einer ihm technisch an sich moglichen Alter-
native jedoch Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnismafige Opfer abverlangt oder
andere Gemeinwohlbelange erheblich beeintréchtigt werden. Ob eine geeignete Alternative
vorliegt, ist andererseits an der vom Projekttrager festgelegten Zweckbestimmung des Pro-
jekts zu messen. Daher kommt die sog. Nullvariante (volliger Projektverzicht) ebenso wenig
als Alternative in Betracht wie Projekte, mit denen die von der Vorhabentragerin in zulassiger
Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnten, weil es sich nicht mehr um die
Verwirklichung desselben Projekts mit gewissen Abstrichen vom Zielerfillungsgrad, sondern
um ein anderes Projekt handeln wirde.

Im Zusammenhang mit den vorstehenden artenschutzrechtlichen Anforderungen und unter
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Bezug auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im v.g. Fachbeitrag Artenschutz bei den artbe-
zogenen Begrundungen ist die gewahlte Ausgestaltung des Vorhabens als die vertraglichste
Alternative bzw. im Vergleich mit anderen Varianten zumindest gleichwertige Losung anzuse-
hen. Es sind keine zumutbaren Alternativen ersichtlich, die zu keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen der relevanten Arten fiihren wirden.

Entscheidung Uber die Ausnahme- und Befreiungserteilung

Damit wirden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigengutach-
tens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fiir verschiedene Tierarten Verbots-
tatbestande nach 8 44 BNatSchG erfillt waren, die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
des § 44 BNatSchG auch unter Berlcksichtigung der europarechtlichen Artenschutzbestim-
mungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfeststellungsbehoérde erachtet es daher unter
Berlicksichtigung des ihr zustehenden Ermessens fur sachgerecht und zuléssig, dem Stra-
Benbaulasttrager vorsorglich eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
und 2 BNatSchG im Hinblick auf die relevanten FFH- und Vogelarten zu erteilen. Maf3geblich
fur diese Entscheidung sind die fur die MaRnahme sprechenden lberwiegenden Griinde des
Gemeinwohls bzw. der 6ffentlichen Sicherheit und die demgegenuber vergleichsweise gering-
fugigen Beeintrachtigungen unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes, das Fehlen zumut-
barer Alternativen sowie der Umstand, dass keine Verschlechterung des ginstigen Erhal-
tungszustandes der Population einer Art zu erwarten ist bzw. bei Arten mit derzeitigem
schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Letztendlich wére aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch die Erteilung einer Befreiung
gemal 8§ 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG als sachgerecht
anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen miissen, dass
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir einzelne Tier- und Vogelarten erfiillt waren und
auch keine Ausnahme im Sinne des 8 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden koénnte, weil
die Durchfilhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren
wuirde. Auf Grund der Notwendigkeit der Umsetzung des Stral3enbauvorhabens und den damit
verfolgten verkehrlichen Zielsetzungen, ist das Vorhaben aus liberwiegenden Griinden des-
offentlichen Interesses im Sinne des § 67 BNatSchG geboten.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt hiernach abschlieRend fest, dass die vorliegende StraRen-
planung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in Einklang steht und
damit auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht zulassig ist.

4. Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Im Vorhabenbereich und dem naheren raumlich-funktionalen Zusammenhang befinden sich
keine Natura 2000-Gebiete. Die nachstgelegenen Schutzgebiete weisen in Rheinland-Pfalz
eine Entfernung von Uber 3 km (Vogelschutz-Gebiet Nr. 6516-401 "Neuhofener Altrhein mit
Prinz-Karl-woérth™) und in Baden-W(rttemberg eine Entfernung von mindestens 2 km (FFH-
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Gebiet Nr. 6716-341 "Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim" sowie Vogelschutz-
Gebiet Nr. 6616-441 "Rheinniederung Altluheim — Mannheim") zum Vorhabenbereich auf.

Unmittelbare Auswirkungen des Vorhabens auf Natura 2000-Schutzgebiete kénnen daher
ausgeschlossen werden.

5. Erlauterungen zur Umweltvertraglichkeit des Vorhabens / Zusammenfassende Dar-
stellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur das vorliegende StralRenbauvorhaben besteht nach den einschlagigen rechtlichen Vorga-
ben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung. Eine solche Umwelt-
vertraglichkeitsprifung wurde hier durchgefihrt. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss
enthalt nachfolgend die diesbeziiglichen Feststellungen.

5.1. Darstellung der Rechtsgrundlagen

Das europdaische Gemeinschaftsrecht formuliert rechtliche Vorgaben fir die Feststellung der
Umweltvertraglichkeit bei der Zulassung bestimmter Vorhaben, namentlich auch bestimmter
Stral3enbauvorhaben. Die maR3geblichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sind in der
Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten - der EU-UVP-Richtlinie - vom 27.06.1985 (85/337/EWG) in ihrer heute giiltigen ak-
tuellen Fassung normiert. Die Vorgaben der EU-UVP-Richtlinie sind im deutschen Recht um-
gesetzt. Die entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen finden sich bundesrecht-
lich im Gesetz zur Umsetzung der vorgenannten UVP-Richtlinie vom 12.02.1990 (BGBI. I, S.
205), dem UVPG, sowie im rheinland-pfalzischen Landesrecht im Landesgesetz liber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung (LUVPG) vom 22.12.2015 (GVBI. 2015, S. 516) in ihrer jeweils
gultigen Fassung. Das UVPG und das LUVPG enthalten - fir ihren jeweiligen Anwendungs-
bereich - die mafigeblichen Bestimmungen fur die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeits-
prufung bei den von ihnen erfassten Straf3enbauvorhaben. Das LUVPG verweist fiir seinen
Anwendungsbereich im Wesentlichen auf die Bestimmungen des UVPG.

Durch das ,Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung® vom
20.07.2017 (BGBI I, S. 2808 ff) wurde u.a. das UVPG geéandert; das Anderungsgesetz ist am
29.07.2017 in Kraft getreten. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 74 Abs. 2 Nr. 1
UVPG/neu kann das vorliegende Verfahren nach der Fassung des UVP-Gesetzes, die vor
dem 16.05.2017 galt, zu Ende gefiihrt werden. Das Verfahren zur Unterrichtung tber voraus-
sichtlich beizubringende Unterlagen nach 8§ 5 UVPG/alt wurde bereits vor dem genannten
Stichtag eingeleitet (Scoping-Termin vom 24.03.2015, vgl. vorstehend in diesem Kapitel unter
Abschnitt 111.).

Die nachfolgend zitierten 88 des UVP-Gesetzes beziehen sich daher auf die bis zum
28.07.2017 giltige Fassung des UVP-Gesetzes (UVPG/alt).
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5.2. Feststellung der ordnungsgeméaflen Anwendung der UVP-Bestimmungen

Bei der vorliegenden StraRenplanung fur den Ausbau der Bundesstral3e Nr. 44 (B 44) durch
Ersatzneubau der Hochstrafl3e Nord Ludwigshafen sind die rechtlichen Vorgaben des europa-
ischen Gemeinschaftsrechts und des nationalen Rechts hinsichtlich der Prifung der Umwelt-
vertraglichkeit (UVP) des StralRenbauvorhabens beachtet worden. Das StralRenbauvorhaben
wurde uvp-rechtlich zutreffend eingeordnet. Die Prifung der Umweltvertraglichkeit ist umfas-
send abgearbeitet worden. Das Verfahren wurde im Einklang mit den maRgeblichen Bestim-
mungen des UVP-Rechts durchgefihrt. Die fir das Vorhaben durchgefiihrte Umweltvertrag-
lichkeitsprifung geniigt in jeder Hinsicht den Anforderungen des UVP-Rechts.

5.3. Bestehen einer UVP-Pflicht

Das vorliegende Verfahren betrifft den Ausbau einer Bundesfernstraf3e. Die Planung sieht den
Ausbau der B 44 auf einer Lange von rund 2 km vor. Die im Zuge der B 44 zwischen dem
Ubergang von der Bundesautobahn A 650 sowie dem Knotenpunkt mit der Bundesstrale Nr.
37 bestehende HochstraRenflihrung (Hochstral3e Nord) bis zur Kurt-Schumacher-Brlcke tber
den Rhein wird durch ein neues Bruckenbauwerk tiber die Eisenbahnanlagen mit rund 400 m
Lange und einen anschlieenden ebenerdigen Ausbauabschnitt ersetzt. Das Vorhaben unter-
liegt den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Gesetz).
Die Voraussetzungen fur eine unmittelbare UVP-Pflicht gemafR? § 3b Abs. 1 UVPG/alt i.V.m.
der Anlage 1 werden vorliegend nicht erfiillt. Grundsatzlich ware gemaf § 3c UVPG/alt i.vV.m.
Ziffer 14.6 der Anlage 1 zum UVPG/alt die Durchfliihrung einer allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls erforderlich gewesen. Im Vorfeld war aber bereits erkennbar, dass durch das Vor-
haben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, so
dass von der Planfeststellungsbehdrde das Entfallen einer UVP-Vorprifung des Einzelfalles
im Hinblick auf die erkennbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens fir zweckmaRig erach-
tet wurde. In Abstimmung mit der Vorhabentragerin wurde auf eine Vorprifung des Einzelfal-
les zur Feststellung einer UVP-Pflicht verzichtet und fur das Vorhaben nach den Bestimmun-
gen dieses Gesetzes unmittelbar eine UVP-Pflicht unterstellt. Somit ist flr das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach naherer MalRgabe der Bestimmungen des UVPG/alt
durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehérde hat dementsprechend in Kapitel A Abschnitt V.
die UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens festgestellt.

5.4. Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt bestimmten standardisierten Vorgaben.
Diese Vorgaben sind im UVPG/alt normiert. Die hiernach maf3geblichen rechtlichen Vorgaben
fur die Durchfuhrung der UVP wurden bei der vorliegenden Planung beachtet.

5.4.1. Allgemeines zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemal 8§ 2 UVPG/alt stellt einen unselbstandigen
Teil der verwaltungsbehdrdlichen Verfahren dar, die der Entscheidung tber die Zulassigkeit
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des Vorhabens dienen. Durch die UVP erfahren die nach den jeweiligen Fachgesetzen durch-
zufiihrenden Zulassungsverfahren in umweltrechtlicher Hinsicht keine materiell-rechtliche An-
reicherung. Die UVP beschrankt sich vielmehr auf verfahrensrechtliche Anforderungen im Vor-
feld der Sachentscheidung, zu der ein Bezug nur insoweit hergestellt wird, als das Ergebnis
der Umweltvertraglichkeitsprufung geman 8§ 12 UVPG/alt (vgl. auch Art. 8 der UVP-Richtlinie)
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu berlcksichtigen ist. Die Vorschriften zur UVP
verlangen dementsprechend, dass die Zulassungsbehdrde das Ergebnis der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung in ihre Erwagungen einbezieht. Das Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht no-
tigt nicht dazu, den raumlichen Umfang der Prifung in der Planfeststellung weiter auszudeh-
nen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird. Die UVP umfasst - zusammenfas-
send ausgedriickt - die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
telbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8§ 2 UVPG/alt genannten Schutzguter
Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter
einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
Sie gewahrleistet so eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Priifung und ermdoglicht es,
die Umweltbelange in gebundelter Form herauszuarbeiten. Auf der Grundlage der von der
Vorhabentragerin hierzu gemafl 8 6 UVPG/alt vorzulegenden Planunterlagen, welche auch
eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der uvp-relevanten Projekt-
angaben umfassen, der im Zulassungsverfahren eingegangen behdrdlichen Stellungnahmen
sowie der AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit erarbeitet die Zulassungsbehorde nach
8§ 11 UVPG/alt eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind schlie3lich auf der Grundlage der zusam-
menfassenden Darstellung nach § 11 zu bewerten und diese Bewertung bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu berlicksichtigen (§ 12 UVPG/alt). Die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) soll auf diese Weise sicherstellen, dass bei den uvp-pflichtigen Vorha-
ben die Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach ein-
heitlichen Grundséatzen friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden
und das Ergebnis der UVP im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behordli-
chen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit der Vorhaben bericksichtigt wird.

Der Trager des Vorhabens legt hierzu gem. 8§ 6 Abs. 1 UVPG/alt die entscheidungserheblichen
Unterlagen tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustadndigen Behdrde zu Beginn
des Verfahrens vor, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Inhalt und Umfang dieser
Unterlagen bestimmen sich gem. 8 6 Abs. 2 UVPG/alt nach den Rechtsvorschriften, die fur
die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens malRgebend sind. Die Unterlagen mus-
sen dabei die in § 6 Abs. 3 und 4 UVPG/alt genannten Mindestangaben enthalten. Gemal §
6 Abs. 3 UVPG/alt miissen die Unterlagen die dort genannten Angaben enthalten.

Diese Angaben missen nach § 6 Abs. 3 Satz 3 UVPG/alt Dritten die Beurteilung ermdglichen,
ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen wer-
den kénnen. Gemal § 6 Abs. 3 Satz 2 UVPG/alt hat die Vorhabentragerin auch eine allgemein
verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben zu den Umweltauswirkungen
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des Vorhabens beizufiigen. Soweit dies fur die Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Art
des Vorhabens erforderlich ist, missen die Unterlagen auBerdem auch die in § 6 Abs. 4
UVPG/alt genannten Angaben enthalten.

Eine rechtliche Vorgabe oder gar ein zwingendes rechtliches Gebot, in welcher Form die Vor-
habentragerin die erforderlichen Angaben tber die Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
welt dem Antrag auf Planfeststellung beizufligen hat, besteht im Anwendungsbereich des
UVPG/alt nicht. Weder das bundesdeutsche UVPG noch die dieser nationalen gesetzlichen
Regelung zugrundeliegende europdische UVP-Richtlinie (85/337/EWG) bestimmen, in wel-
cher Form und Weise die erforderlichen Angaben Uber die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt in Bezug auf die einzelnen in § 2 UVPG/alt genannten Schutzguter einschlie3lich
ihrer Wechselwirkungen zu erbringen sind. Solange die inhaltlichen Anforderungen gewahrt
sind, bleibt es der Vorhabentragerin Uberlassen, in welcher Form bzw. in welcher Art und
Weise er die geforderten Angaben in den Planunterlagen darstellt. Art. 5 Abs. 1 der EU-UVP-
Richtlinie besagt lediglich, dass die Vorhabentragerin die zur Abarbeitung der UVP-Schutzgi-
ter des Art. 3 der Richtlinie erforderlichen Angaben in ,geeigneter Form® zu erbringen hat.
Weitergehende Vorgaben zur Form der hierzu vorzulegenden Unterlagen enthélt die UVP-
Richtlinie aber nicht. Ebenso verhélt es sich im UVPG. Eine Pflicht hinsichtlich einer bestimm-
ten formalen Ausgestaltung der UVP-Unterlagen kann dem UVPG ebenfalls nicht entnommen
werden. § 6 Abs. 2 UVPG/alt weist sogar ausdrucklich darauf hin, dass Inhalt und Umfang der
Unterlagen mit den nach Absatz 1 dieser Vorschrift zu erbringenden Projektangaben sich nach
den Rechtsvorschriften bestimmen, die fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorha-
bens maRRgebend sind. Die fir das fernstralenrechtliche Planfeststellungsverfahren malgeb-
lichen Verfahrensvorschriften der 88 72 ff. VwVfG bzw. 88 17 ff. FStrG treffen hinsichtlich der
formalen Gestaltung der UVP-Unterlagen ebenfalls keine besondere Regelung. Letztlich er-
achtet es der Gesetzgeber als ausreichend, wenn die erforderlichen Angaben zu den Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens den sonstigen fir das Vorhaben erstellten Planunterlagen ent-
nommen werden kénnen, ohne dass diese Unterlagen explizit als UVP-Unterlagen deklariert
sein mussen.

Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzunehmen. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach 8 9 Abs. 1 UVPG/alt. Nach § 9 Abs. 1 S. 3
UVPG/alt muss die nach § 9 Abs. 1 S. 1 UVPG/alt erforderliche Anhérung der Offentlichkeit
den Vorschriften des § 73 Abs. 3, 4 bis 7 VwWV{G entsprechen. Die zustandige Behérde unter-
richtet im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemafi § 7 UVPG/alt die Behérden (Trager 6f-
fentlicher Belange), deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt
wird, Uber das Vorhaben, tUbermittelt ihnen die Unterlagen nach 8 6 UVPG/alt und holt ihre
Stellungnahmen ein. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegen-
heit zur AuRerung gegeben. Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens
hat die zustandige Behdrde die Offentlichkeit tber die in § 9 Abs. 1a UVPG/alt genannten
Informationen zu unterrichten; gemalf § 9 Abs. 1b UVPG/alt sind zumindest die dort gelisteten
Unterlagen zur Einsicht fur die Offentlichkeit auszulegen.
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Die zustandige Behorde erarbeitet auf der Grundlage der von der Vorhabentragerin beige-
brachten Unterlagen nach § 6 UVPG/alt, der behordlichen Stellungnahmen nach § 7 UVPG/alt
sowie der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach § 9 eine zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MalRnhahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, ein-
schlieBBlich der Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft (§ 11 UVPG/alt). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubezie-
hen. Die zusammenfassende Darstellung kann in der Begriindung der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Begrindung enthélt erforderlichenfalls die Darstel-
lung der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen. Die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens sind schlief3lich von der zustéandigen Behdrde auf der Grund-
lage ihrer zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG/alt zu bewerten und diese Be-
wertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge zu bertcksichtigen (§ 12 UVPG/alt).

5.4.2. Umweltvertraglichkeitsprifung

Diesen rechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung
wurde bei der hier festgestellten StralBenplanung Rechnung getragen. Der Stral3enbaulasttra-
ger hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stral3enplanung nach MalRgabe und in ent-
sprechender Anwendung des UVPG auf die dort naher beschriebenen Schutzgiiter einschliel3-
lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
wurden identifiziert, beschrieben und entsprechend bewertet. Die mafl3geblichen Erkenntnisse
wurden in einer ,Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung® nach § 6 UVPG/alt (siehe Punkt
8 in der Unterlage 19.1, UVS mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan - vgl. Ka-
pitel A Abschnitt IX. Nr. 99 des Beschlusses) dargelegt; die weiteren nach § 6 UVPG/alt erfor-
derlichen Unterlagen wurden von ihm ebenfalls vorgelegt. Die Unterlagen der Vorhabentrage-
rin entsprachen den Anforderungen des § 6 UVPG/alt, insbesondere ist eine allgemein ver-
standliche zusammenfassende Darstellung der MaRnahme und ihrer Umweltauswirkungen in
der Unterlage 19.1 enthalten. Die verfahrensrechtlichen Vorschriften sind ebenfalls eingehal-
ten worden (Siehe auch vorstehend in diesem Kapitel Abschnitt Ill.). Die Anhdrungsbehdrde
hat die nach § 6 UVPG/alt erforderlichen Unterlagen den nach § 7 UVPG/alt zu beteiligenden
Behdrden (Tréager offentlicher Belange) zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die
Offentlichkeitsbeteiligung hat gemaR § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG/alt den Vorschriften des § 73
Abs. 3, 4 bis 7 VWVIG entsprochen. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG/alt erfolgte im Rahmen des Anhorungsverfahrens in Gestalt der Planoffenlage und der
hierbei eroffneten Moglichkeit zur AuRerung. Die Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteili-
gung (Planauslegung) enthielt die in § 9 Abs. 1a UVPG/alt verlangten Informationen; die Of-
fenlage der in 88 6 und 9 Abs. 1b UVPG/alt genannten Unterlagen ist erfolgt. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der nachfol-
genden zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG/alt bewertet. Diese Bewertung
wird bei der vorliegenden Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt (8
12 UVPG/alt).
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Der StraRenbaulasttrager hat die Auswirkungen der hier festgestellten Stra3enplanung nach
MalRgabe und in Anwendung des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitsprifung auf die dort
naher beschriebenen Schutzgiiter geprift. Die Auswirkungen des Vorhabens wurden ermittelt,
beschrieben und entsprechend gewertet. Die festgestellten Planunterlagen beinhalten die ent-
scheidungserheblichen Angaben hinsichtlich der umweltrelevanten Auswirkungen des Vorha-
bens im Sinne von § 6 UVPG/alt. Diese waren auch Gegenstand der Planoffenlagen. Vom
StralRenbaulasttrager ist aufgrund der erfolgten Plananderungen im laufenden Verfahren
(Deckblattplanungen ,Westbriicke® und ,Stadtstral’e®) eine ergdnzende naturschutzfachliche
Beurteilung in Anlehnung an die ,Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6
UVPG/alt* im Hinblick auf die geanderten Umweltauswirkungen vorgelegt worden. Diese ist
Gegenstand der Unterlage/Blatt-Nr. 19.1a ,Deckblatt Stadtstralle - Umweltvertréaglichkeitsstu-
die mit integriertem landschaftspflegerischen Begleitplan -Erlauterungsbericht-* (Siehe Kapitel
A Abschnitt IX. Nr. 100). Auch mit Blick auf die veranderten umweltrelevanten Auswirkungen
des geanderten Vorhabens ist eine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von § 9 Abs. 1
UVPG/alt durch eine ergdnzende Planoffenlage im Jahr 2022 erfolgt.

Die vom StraRenbaulasttrager im Nachgang zu den Deckblattplanungen ,Westbriicke* und
.otadtstralle” erfolgten Plananderungen und —erganzungen (vgl. hierzu auch Kapitel C Ab-
schnitt XIl. des Beschlusses) haben eine Reduzierung der Inanspruchnahme von privatem
Grundeigentum, Anpassungen/ Erganzungen von RadverkehrsmalRnahmen, eine Anpassung
der Planunterlagen zur ,Widmung/ Einziehung® sowie ergdnzende Untersuchungen zu den
Aspekten Wasserwirtschaft und Gewasserschutz zum Gegenstand, welche keine ergdnzende
naturschutzfachliche Beurteilung erforderten. Von einer erneuten Beteiligung der Offentlich-
keit konnte abgesehen werden, weil zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen mit diesen Deckblattplanungen nicht einhergegangen sind.

Die allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Vorhabentragerin in Verbindung mit der
erganzenden naturschutzfachlichen Beurteilung stellen zugleich auch die ,Zusammenfas-
sende Darstellung“ nach § 11 UVPG/alt dar. Da im Anhorungsverfahren keine wesentlichen
neuen umweltrelevanten Gesichtspunkte vorgebracht bzw. erkennbar geworden sind, haben
sich an der Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit der MalBnahme auch unter Berlicksichti-
gung der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen ergeben.
Somit kann beziglich der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG/alt sowie der
abschlieRenden Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Planfeststel-
lungsbehdrde malRgeblich auf den Erkenntnissen der vorausgegangenen Zusammenfassung
nach 8 6 UVPG/alt sowie auf den sonstigen Akteninhalt mit UVP-Bezug Bezug genommen
werden. Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung sind in die Entscheidungsfindung
der Planfeststellungsbehdrde eingeflossen und wurden gemaR § 12 UVPG/alt bei der Plan-
feststellungsentscheidung in dem rechtlich gebotenen Umfang bertcksichtigt.

Zur Gesamtbewertung ist festzuhalten, dass nach dem Fazit der vorgenannten umweltfachli-
chen Bewertungen beim schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich den Schutzgitern
Mensch und Landschaftsbild eine besondere Gewichtung beigemessen wurde, da sich das
Vorhaben durchgehend in einem dichtbesiedelten, stadtischen Raum bewegt. Die der Planung
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zugrundeliegenden Variante ,Stadtstralle, lang®, welche fir die Schutzgulter die groRtmaogli-
chen Entwicklungsmdglichkeiten aufweist, wurde insofern bei der Variantenuntersuchung als
umweltfachliche Vorzugsvariante beurteilt. Die Analyse der Umweltauswirkungen zur Aus-
gangsplanung des Planfeststellungsverfahren im Jahr 2018 ergab, dass die neue StadtstralRe
insgesamt Beeintrachtigung mit einer maximal "gering bis deutlichen" Erheblichkeit im Sinne
von nicht zu vermeidenden oder zu vermindernden Einschrankungen der Schutzgutfunktionen
verursacht. Diese Beeintrachtigungen sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass es sich bei
der neuen Stadtstrale um den Ersatz einer bestehenden StraRe handelt, die sich in einem
vorbelasteten stadtischen Umfeld befindet und die in der bilanzierenden Gesamtbetrachtung
keine zuséatzlichen Versiegelungen erfordert. Die Planung sieht eine Reihe von Vermeidungs-
und Verminderungsmafinahmen vor, die die Starke und/oder den Umfang der zu erwartenden
Eingriffe reduzieren und so u.a. artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde sowie eine erhdhte
Erheblichkeit der Umweltauswirkungen verhindern. Die nicht zu vermeidenden oder zu ver-
mindernden Eingriffe werden durch Ausgleichsmaflinahmen im Eingriffsbereich bzw. raumlich-
funktionalen Zusammenhang ausgeglichen oder kompensiert, so dass durch das Vorhaben
keine erheblichen Umweltauswirkungen zuriickbleiben.

Die Auswirkungen der Plananderungen durch das "Deckblatt Stadtstrale" wurden im Zuge
dieser Deckblattplanung ebenfalls unter UVP-Gesichtspunkten analysiert und bewertet. Im
Hinblick auf das Schutzgut Menschen (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit) fuhrt das
,Deckblatt StadtstraRe“ zu geringfligigen Veranderungen (Zunahme anlage-/betriebsbeding-
ter Schall-lmmissionen) gegeniber dem Planstand 2018. Hinsichtlich dem Schutzgut Tiere
und Pflanzen und die biologische Vielfalt ergeben sich durch das "Deckblatt StadtstraRe" ge-
ringfugig groRere Verluste an Biotopen und Einzelbdumen, es wird aber auch ein héherer
Flachenumfang fur die Wieder- oder Neuherstellung von Grinflachen und —strukturen verfug-
bar gemacht. Betreffend der Schutzgiter Boden, Wasser und Klima flihren die Plandnderun-
gen nach dem "Deckblatt StadtstraRe" aufgrund der geringeren Neuversiegelung zu einer Ver-
besserung der Schutzgut-Funktionen und unter den Schutzgitern Luft, Landschaft, Kultur-
und sonstige Sachguter sind hierdurch keine negativen Veranderungen gegentiber dem Plan-
stand 2018 zu erwarten. Insgesamt fihrt die veranderte Trassenfiihrung nach dem "Deckblatt
StadtstralRe" schutzgutspezifisch zu geringfligigen Verbesserungen oder Verschlechterungen
der prognostizierten Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter, ohne dass sich an der grund-
satzlichen Einschatzung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen etwas &ndert.

AbschlieRend wird festgestellt, dass sich das Vorhaben in der planfestgestellten Form als um-
weltvertraglich erweist.

Das geschilderte Verfahren der Umweltvertraglichkeitspriifung und die diesbeziglichen Be-
wertungen der Planfeststellungsbehorde stehen im Einklang mit den Anforderungen des UVP-
Rechts. Die Zulassung des Vorhabens begegnet daher auch unter uvp-rechtlichen Gesichts-
punkten keinen Bedenken.
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6. Berucksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertrag-
lichkeit nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (8 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. 8
17 Abs. 1 Satz 4 FStrG

Im Rahmen der hier vorzunehmenden fernstraBenrechtlichen Abwagung nach § 17 Abs. 1
Satz 4 FStrG sind auch noch die Anforderungen zu wirdigen, die aus den Bestimmungen des
Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 Bundesklimaschutzgesetz (§ 9 Abs. 2 Landes-Klima-
schutzgesetz) fir die Berticksichtigung der Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Kili-
mavertraglichkeit abzuleiten sind.

Das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) vom 12.12.2019 (BGBI. | S. 2513), zuletzt geéndert
nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 (1 BvR 265/ 18 u.a.)
mit Gesetz vom 18.08.2021 (Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes BGBI. |
S. 3905), schafft einen rechtlichen Rahmen fir den Klimaschutz in Deutschland. Grundlage
bildet die Verpflichtung nach dem Ubereinkommen von Paris aufgrund der Klimarahmenkon-
vention der Vereinten Nationen - das Ubereinkommen von Paris (UvP) wurde im Dezember
2015 verabschiedet. Das UvP wurde von der Bundesrepublik Deutschland mit dem Gesetz zu
dem Ubereinkommen von Paris vom 12.12.2015 (BGBI. | 2016, S. 2082) ratifiziert. Nach dem
UVP ist der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius
und moglichst auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen (8
1 Satz 3 KSG).

Mit dem KSG werden nationale Klimaschutzziele normiert. Nach 8§ 3 KSG sind die Treibhaus-
gasemissionen im Vergleich zum Jahr 1990 schrittweise zu mindern, wobei bis zum Jahr 2045
Netto-Treibhausgasneutralitat und nach dem Jahr 2050 negative Treibhausgasemissionen er-
reicht werden sollen. Zur Erreichung dieser Ziele werden konkrete Jahresemissionsmengen
fur einzelne Sektoren nach der Anlage 2 zu § 4 KSG festgesetzt. Ab dem Jahr 2031 werden
in Anlage 3 zu § 4 KSG jahrliche Minderungsziele festgelegt. Malinahmen zur Erreichung
dieser gesetzlichen Ziele sind im KSG selbst nicht festgesetzt. GemaR § 13 Abs. 1 KSG haben
die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck des
Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu berticksichtigen.

Das LKSG Rheinland-Pfalz verfolgt gemaf seinem § 1 den Zweck, den Klimaschutz in Rhein-
land-Pfalz in Erganzung nationaler, europdischer und internationaler Anstrengungen durch ei-
nen angemessenen Beitrag des Landes nachhaltig zu verbessern. Gemaf § 6 Abs. 1 LKSG
sind die wesentlichen Ziele, Strategien und MaRnahmen zur Erreichung der Gesetzesziele in
einem Klimaschutzkonzept darzustellen. Soweit die Belange des Klimaschutzes ausdriicklich
oder im Rahmen o6ffentlicher Belange bei Entscheidungen der 6ffentlichen Stellen zu beriick-
sichtigen sind, finden die Vorschriften des LKSG unter Beriicksichtigung der fachgesetzlichen
Abwagungssystematik erganzende Anwendung (§ 2 Satz 2 LKSG). Uberdies bestimmt das
Landesrecht in 8 9 Abs. 2 Satz 1 LKSG, dass die Belange des Klimaschutzes bei allem Han-
deln offentlicher Stellen zu bericksichtigen sind.
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Die im KSG gesetzlich normierte Verpflichtung zur Herstellung von Klimaneutralitat und der
Bertcksichtigung der Belange des Klimaschutzes geniel3t keinen unbedingten Vorrang ge-
geniuber anderen Belangen. Dementsprechend fordern die Bestimmungen des § 13 Abs. 1
KSG und 88 2 Satz 2 i.V.m. 9 LKSG zwar eine Berticksichtigung der Belange des Klimaschut-
zes, sie verleihen ihm aber keinen Vorrang vor anderen Belangen. Es ist daher weder aus
dem KSG noch dem LKSG ein Verzicht auf bzw. ein Verbot von StraRenbaubaumalnahmen
abzuleiten. Das Gebot, die Belange des Klimaschutzes und die Auswirkungen auf das (glo-
bale) Klima zu berlcksichtigen, bedeutet nicht, dass jedwede Emission von Treibhausgasen
verboten ware. Dementsprechend beschreiben weder das KSG noch das LKSG konkrete Ver-
oder Gebote in Bezug auf den Bau von StralR3en. Die vorgenannten Bestimmungen normieren
zwar eine Berucksichtigungspflicht fir Abwagungsentscheidungen. Eine Verbotsnorm stellt
dies allerdings nicht dar.

Die Planfeststellungsbehdrde hat gesehen, dass aus dem dort normierten Beriicksichtigungs-
gebot in Bezug auf die genannten Aspekte zusatzlichen Anforderungen an die planerische
Abwagung (8 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG) zu stellen sind. Die Planfeststellungsbehdrde hat unter
Zugrundelegung dieses Fachbeitrags die Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klima-
vertraglichkeit nach Art. 20a GG i.V.m. 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG beurteilt und in die von ihr
vorzunehmende Abwagung aller planungsrelevanten Belange eingestellt. Sie gelangte dabei
zu der begrundeten Uberzeugung, dass sich die StraRenbaumalnahme fiir den Ausbau der
BundesstralRe Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der Hochstral3e Nord Ludwigshafen auch im
Hinblick und unter Berlcksichtigung der Klimaschutzbelange als abwagungsfehlerfrei und da-
mit als rechtlich zulassig erweist.

Vorliegend ist nicht erkennbar, inwiefern der vorliegende StralRenausbau das globale Klima
beeinflussen, geschweige denn beeintrachtigen kénnten und weshalb die hier getroffene Zu-
lassungsentscheidung im Hinblick auf die Wirdigung der Umweltbelange und insbesondere
mit Blick auf das Schutzgut ,Klima“ sowie die hierauf basierende Abwagung der Planfeststel-
lungsbehdrde nach § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG abwagungsfehlerhaft sein sollte. Gegenstand
der festgestellten Planung ist der Ausbau der bestehenden HochstraRe Nord im Zuge der B
44 durch einen ebenerdigen Ersatzneubau. Nach den Erkenntnissen der Klimaforschung ist
fur das globale Klima im Hinblick auf den Klimawandel der Ausstof3 von Treibhausgasen und
hier namentlich des Treibhausgases Kohlendioxid (CO2) von Relevanz. CO, wird im Verkehrs-
bereich vor allem beim Betrieb von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotoren durch die Verbren-
nungsprozesse von Diesel und Benzin freigesetzt. Der vorliegende StraRenausbau hat in der
Gesamtbetrachtung keine verkehrserhéhende Wirkung. Dies bedeutet, dass kein zusatzlicher
motorisierter Verkehr zu dem bereits bestehenden stattfinden wird. Infolgedessen ist es aus-
geschlossen, dass infolge des Stralenausbaus zusétzliche verkehrsbedingten CO2-Treib-
hausgas-Emissionen auftreten. Auch mit der betrieblichen Unterhaltung der infolge des Stra-
Renausbaus neu hinzukommenden Stral3enflachen sind keine relevanten zusatzlichen Treib-
hausgasemissionen verbunden, die Uber die Unterhaltung der bereits vorhandenen Fahrbahn
der StralRe hinaus wesentlich ins Gewicht fallen. Soweit im Zuge der festgestellten Ausbau-
planung in Vegetations- und Baumbesténde eingegriffen wird, denen eine fir das Klima rele-
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vante Funktion als CO.-Treibhausgassenker oder -speicher zukommen konnte, gilt es zu be-
achten, dass die Eingriffe in die Landnutzung und in die Baumbestande aufgrund des hier
beachteten Vermeidungsgebots nach § 15 Abs. 1 BNatSchG auf das absolut notwendige Mi-
nimum beschrénkt bleiben und mit den im festgestellten Landespflegerischen Begleitplan vor-
gesehenen umfangreichen naturschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen vollstandig
und damit auch treibhausgasneutral kompensiert werden (8§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Mithin ist
auch in der Sache nicht auszumachen, dass die hier planfestgestellte Ausbauplanung das
globale Klima beeinflussen und im Hinblick auf den Klimawandel von tatsachlicher Relevanz
sein wurde. Der vorliegend festgestellte Planungsabschnitt fiihrt nicht dazu, dass die Ziele des
nationalen und rheinland-pfalzischen Klimaschutzgesetzes nicht erreicht werden kénnen. Das
Vorhaben widerspricht somit nicht den 6ffentlichen Interessen des Klimaschutzes.

Die Planfeststellungsbehoérde gelangt in ihrer Abwagung zu der Uberzeugung, dass die hier
zur Planfeststellung vorgelegte Planung auch unter Berticksichtigung der Belange des Klimas
bzw. des Klimaschutzes antragsgemalf festgestellt werden kann.

7. Natur- und umweltschutzrechtliche Gesamtbewertung

Die natur- und umweltschutzrechtliche Zulassigkeit ergibt sich aus den vorstehenden Darstel-
lungen der Planfeststellungsbehdrde. Die einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen
Vorgaben wurden beachtet. Die Planung ist vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung und
der artenschutzrechtlichen Vorgaben sowie der sonstigen einschlagigen Natur- und Umwelt-
schutzbestimmungen zulassig. Sie steht auch im Einklang mit den Anforderungen des UVP-
Rechts. Dem sich aus § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG und § 9 Abs. 2 Satz 1 LKSG ergebende Be-
ricksichtigungsgebot bezlglich der sich aus Art. 20a GG und dem KSG und dem LKSG erge-
benden Klimaschutzziele wird ebenfalls Rechnung getragen. Die Zulassung des Vorhabens
begegnet daher unter natur- und umweltschutzrechtlichen Gesichtspunkten keinen Bedenken.

8. Behandlung der Detailforderungen bzw. der Einwendungen zu den Belangen des
Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes

8.1. (Gesamtkonzept zum) Klimaschutz (und der Mobilitdtswende) / Férderung des
OPNV/ Reduzierung des CO,-AusstoRes

Im Rahmen der Einwendungen wurden zum einen unzureichende Maflihahmen zum Klima-
schutz im Zuge des StraRenbauvorhabens geltend gemacht und daneben in diesem Zusam-
menhang ein fehlendes Gesamtkonzept der Stadt Ludwigshafen zum Klimaschutz und der
Mobilitaitswende oder unzureichende Mal3nahmen im Rahmen des Vorhabens zur Férderung
des OPNV und der Reduzierung des CO,-AusstoRes bemangelt.

Hierzu hat die Stadt Ludwigshafen im Erdrterungstermin ausgefihrt, dass sie diese Themen
grundsatzlich ernst nehme. Sie habe auch bereits MalZnahmen (auf3erhalb dieses Vorhabens)
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ergriffen (z.B. Ausweitung des OPNV-Angebots mit erheblichem Aufwand; deutliche Anhe-
bung der Parkgebiihren als Push-Faktor fiir Umstieg auf OPNV, Planung von Park&Ride-Park-
platzen), um die Innenstadt zukiinftig vom Autoverkehr zu entlasten und das Aufkommen des
motorisierten Verkehrs (sowie einhergehend damit den Ausstol3 an klimaschadlichem CO) zu
reduzieren. Weiter sind im Zuge dieses Bauvorhabens umfassende Radwegeverbindungen
bertcksichtigt sowie in erheblichem Umfang Baumpflanzungen mit ,klimapositiver‘ Wirkung
vorgesehen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist anzumerken, dass es sich bei den eingeforderten
MalRnahmen bzw. angemahnten Zielsetzungen zum Thema Klimaschutz um generelle bzw.
konzeptionelle Aufgaben der Stadtplanung der Stadt Ludwigshafen handelt, welche nicht im
unmittelbaren Zusammenhang mit dem konkreten StralRenbauvorhaben stehen und somit
nicht zum Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens gemacht werden kon-
nen. Entsprechende Forderungen nach konkreten Malinahmen in diesem Verfahren miissen
insoweit seitens der Planfeststellungsbehorde zurtickgewiesen werden.

Hinsichtlich der Auswirkungen des vorliegenden Stral3enbauvorhabens unter dem Aspekt des
Klimaschutzes kann auf die vorstehenden Ausflihrungen in diesem Kapitel unter Abschnitt VII.
Nr. 6 verwiesen werden.

VIIl. StralBenbahn-Betriebsanlagen

Mit dem gegensténdlichen Ersatzneubau der HochstralRe Nord in Ludwigshafen gehen um-
fangreiche Anderungen an der bestehenden StralRen- und Bauwerksinfrastruktur im Vorha-
benraum einher. Daher sind auch Anpassungen an den bestehenden Stral3enbahn-Betriebs-
anlagen der Stadtbahnlinien 6 und 7 / 8 erforderlich. Die Gleisanlagen der betreffenden Stadt-
bahnlinien missen in Teilabschnitten verlegt und zwei Stadtbahnhaltestellen neu errichtet
werden. Die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen bedarf nach § 28 Abs. 1
PBefG grundsatzlich der Planfeststellung. Da die Anderungen der StraRenbahn-Betriebsanla-
gen eine Folgemaflnahme des Stral3enbauvorhabens sind, wird die erforderliche Zulassungs-
entscheidung zu diesen Anderungen im Wege der Konzentrationswirkung gemaf § 75 Abs. 1
Satz 1 VwWVIG im Rahmen dieses straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens getroffen
(vgl. vorstehend in Kapitel A Abschnitt I. des Beschlusses).

Hinsichtlich einer detaillierten Beschreibung der gednderten StraRenbahn-Betriebsanlagen zu
deren Verlauf bzw. deren Lage, der bautechnischen Gestaltung und der betriebstechnischen
Ausgestaltung wird auf die mit diesem Beschluss planfeststellten Planunterlagen unter der
Zusatzbezeichnung ,Stadtbahnanlage” (vgl. Kapitel A, Abschnitt IX. Nr. 86 bis 96) unter Be-
ricksichtigung der hierzu verfiigten Mal3gaben nach den Nebenbestimmungen dieses Be-
schlusses (vgl. Kapitel C, Abschnitt VI.) verwiesen.
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1. Immissionen

1.1. La&rmimmissionen

Betreffend die Beurteilung der Immissionsbeeintrachtigungen des Vorhabens durch betriebs-
bedingte (Verkehrs-)Larmimmissionen ist eine Schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung
der verkehrsbedingten Larmimmissionen nach der 16. BImSchV erfolgt (vgl. Kapitel A, Ab-
schnitt X. Nr. 98 des Beschlusses), welche die Larmauswirkungen aus dem Stadtbahnverkehr
der tangierten Stadtbahnlinien im Vorhabenbereich mit einbezieht. Auf der Grundlage der Er-
gebnisse dieser Schalltechnischen Untersuchung wird die Vorhabentragerin mit diesem Be-
schluss zur Durchfiihrung von aktiven und passiven Larmschutzmafinahmen im immissions-
schutzrechtlich notwendigem Umfang verpflichtet (vgl. Auflagenregelung in Kapitel C, Ab-
schnitt VIII. des Beschlusses). Die Planfeststellungsbehdrde kommt bei der immissionsschutz-
rechtlichen Bewertung des Vorhabens im Rahmen der Larmvorsorge nach den 88 41, 42 Blm-
SchG und erfolgter Abwégung zu dem Ergebnis, dass die immissionsschutzrechtlichen Anfor-
derungen durch die festgestellte Planung im gebotenem Umfang Berlicksichtigung finden
(siehe vorstehend in diesem Kapitel unter Abschnitt VI. Nr. 1). Insofern ist eine immissions-
schutzrechtliche Beurteilung der durch die Anderungen der StralRenbahn-Betriebsanlagen
verursachten Verkehrslarmimmission der tangierten Stadtbahnlinien 6 und 7 / 8 Gegenstand
der Zulassungsentscheidung.

1.2. Erschitterungsimmissionen

Die Vorhabentragerin hat auch die Auswirkungen der vorhabenbedingten Folgemal3nahmen
an den StrafRenbahn-Betriebsanlagen hinsichtlich schienenverkehrsinduzierter Immissionen
durch Erschitterungen und sekundéaren Luftschall untersuchen lassen (vgl. Kapitel A, Ab-
schnitt X. Nr. 51 des Beschlusses). Im Ergebnis werden diese vorhabenbedingten Auswirkun-
gen, wie folgt, bewertet:

Bereich Haltestelle ,Rathaus-Center*:

Der malRgebende Streckenabschnitt, in dem die Gleisanlage zu schutzbedirftigen Bebauun-
gen die grofdte Verschiebung erfahrt, befindet sich in Hohe des Gebaudes Rathausplatz 12
(zwischen heutiger RheinuferstraRe und Rathaus-Center gelegen). Aufgrund der Verlegung
der Haltestelle ,LU Rathaus® (bzw. des Ersatzneubaus der Haltestelle ,Rathaus-Center) ver-
lauft die Strecke zunachst in einer S-Form, bevor sie in die neue Haltestelle einmindet. Rele-
vante Erschutterungsimmissionen sind hier bei Fahrten im Bogenbereich zu erwarten. Zuséatz-
liche Immissionen entstehen durch Beschleunigungs- und Bremsvorgange. Die Schwingstér-
ken liegen in einem Bereich des menschlichen Empfindens, der als ,gerade spurbar einzu-
stufen ist. Erhebliche Bel&stigungen infolge der zukiinftigen Erschiitterungsimmissionen kon-
nen im Untersuchungsbereich an der neuen Haltestelle ,Rathaus-Center” nicht ausgeschlos-
sen werden. Daher sind erschitterungstechnischen VorsorgemalRhahmen im gesamten Un-
tersuchungsquerschnitt der ,Haltestelle Rathaus-Center” in der Planung zu bertcksichtigten.
Unter Beriicksichtigung dieser empfohlenen oberbautechnischen SchutzmalRnahmen kénnen
erhebliche Belastigungen infolge der zuklnftigen schienenverkehrsinduzierten Immissionen

aus Erschitterungen und sekundarem Luftschall seitens des Gutachters ausgeschlossen wer-
den.
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Bereich Nordkopf:
Schutzrelevante Belastigungen infolge der schienenverkehrsinduzierten Immissionen sind in
diesem Bereich nicht zu erwarten.

Bereich Haltestelle ,Gartenstralle”

Im Planfall ergeben sich durch das Abriicken der Strecke von den schutzwirdigen Gebéauden,
die in allgemeinen Wohngebieten liegen, also fir die Gebaude an der Dessauer Stral3e, ge-
ringere schienenverkehrsinduzierte Immissionen als im Bestand. Fir Immissionsorte, die in
einem Mischgebiet liegen, &ndert sich die Gleislage im Planfall gegeniiber dem Bestand nicht.
Demnach sind fur diesen Einwirkungsbereich keine erschiitterungstechnischen Vorsorgemal3-
nahmen erforderlich.

Aufgrund der zuvor dargelegten Erkenntnissen hinsichtlich der zu erwartenden schienenver-
kehrsinduzierten Immissionen hat die Planfeststellungsbehdrde der Vorhabentréagerin die Vor-
nahme entsprechender erschitterungstechnischer Vorsorgemalinahmen auferlegt (vgl. Kapi-
tel C Abschnitt VI. des Beschlusses). Unter Berticksichtigung dieser Vorsorgemalinahmen ist
nicht zu erwarten, dass nach der vorhabenbedingten Anderung der Straenbahn-Betriebsan-
lagen unzumutbare schienenverkehrsinduzierte Immissionen im Bereich vorhandener schutz-
wurdiger Bebauung auftreten und die Planfeststellungsbehdrde sieht nach erfolgter Abwagung
aller Belange keine Notwendigkeit die Vorhabentragerin zu weitergehenden Schutzmaf3nah-
men zu verpflichten.

1.3. Elektromagnetische Vertraglichkeit

Ausweislich der Unterlagen wurde bei der Erstellung der Planung auch die Frage relevanter
elektromagnetischer Immissionen aufgrund der Anderungen der StraRenbahn-Betriebsanla-
gen berucksichtigt. Ausweislich der Angaben in den Unterlagen (vgl. Kapitel A, Abschnitt IX.
Nr. 86 des Beschlusses) wird es auf Grund der Ahnlichkeit der bereits bestehenden StraRRen-
bahnanlagen und der geanderten neuen Anlagen — bezogen auf die einzelnen Komponenten
der Stadtbahn wie Fahrleitung, Bahnstromanlage und Gleichrichterunterwerk — zu keinen we-
sentlichen Anderungen der Emissionen hinsichtlich magnetischer und elektrischer Felder
kommen. Diese bewegen sich in den bekannten GroRenordnungen vergleichbarer Anlagen.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht aufgrund der Erkenntnisse aus dem Verfahren keine An-
haltspunkte fur eine abweichende Beurteilung. Insofern sind aufgrund der Anderungen der
StralBenbahn-Betriebsanlagen keine relevanten elektromagnetischen Immissionsbeeintrachti-
gungen zu erwarten, welche die Vornahme von Schutzvorkehrungen oder Vorsorgemaf3nah-
men erfordern.

2. Benutzung 6ffentlicher Stral3en

Im Sinne von 8§ 31 Abs. 6 PBefG wird auf die nachfolgende Vereinbarung Uber die Benutzung
offentlicher Stral3en hingewiesen, die auch auf der Grundlage der infolge des planfestgestell-
ten Vorhabens geanderten Verkehrsinfrastruktur fortgilt.

Die Stadtverwaltung Ludwigshafen und die Verkehrsbetriebe Ludwigshafen (VBL) haben am
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07.07.1986 einen Konzessionsvertrag tber die Nutzung des 6offentlichen Verkehrsraumes ge-
schlossen (derzeitige Laufzeit bis 07.07.2026). Die Stadt Ludwigshafen gestattet mit diesem
Vertrag den VBL, die 6ffentlichen Straf3en des Stadtgebietes, fir welche sie Trager der Stra-
Renbaulast ist, zum Bau und Betrieb von StraRenbahnen sowie fir den Linienverkehr mit Stra-
Renbahnen zu benutzen (8 3 Abs. 1). Hierin liegt die nach 8 31 Abs. 1 PBefG erforderliche
Zustimmung des Stral3enbaulasttragers fur die Benutzung 6ffentlicher StraRen durch die Stra-
Renbahn. Die Zustimmung des StraRenbaulasttragers ersetzt die ansonsten eigentlich not-
wendigen Sondernutzungserlaubnisse nach 8 41 Abs. 1 LandesstralRengesetz.

3. Beteiligungen im Verfahren

Das Regierungsprasidium Darmstadt fungiert im Wege der Organleihe fir den Landesbe-
trieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz als Technische Aufsichtsbehdrde tber Strallenbahnen in
Rheinland-Pfalz (TAB) und wurde im Verfahren beteiligt. Seitens der TAB bestehen nach er-
folgter Abstimmung mit der Vorhabentragerin und unter Berlicksichtigung der Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses (vgl. Kapitel C, Abschnitt VI. des Beschlusses) keine Bedenken
gegen das geplante Vorhaben.

Im Rahmen der Stellungnahme nahm die TAB auch Bezug auf 8 7 Abs. 6 BOStrab, wonach
bei Entscheidungen, die die Betriebsfilhrung beeinflussen, der Betriebsleiter mal3gebend zu
beteiligen ist. Auch die gegenstandlichen Anderungen der StraBenbahn-Betriebsanlagen wiir-
den grundsatzlich eine entsprechende Beteiligungspflicht nach sich ziehen. Die Rhein-Neckar-
Verkehr GmbH (RNV), welche mit der Betriebsfuhrung betraut ist, wurde im Zuge des Plan-
feststellungsverfahren beteiligt und hiermit auch einer Beteiligungspflicht nach der BOStrab
abgeholfen. Nach Auskunft der Vorhabentragerin wurde diese Beteiligung im Laufe des Ver-
fahrens durch unmittelbare Mitteilung der RNV gegentber der TAB bestatigt.

4. Planrechtfertigung der FolgemalBhahmen

Die gegenstandlich planfestgestellten Anpassungen an den StralRBenbahn-Betriebsanlagen
sind infolge der umfassenden Umgestaltung des Vorhabenraums aufgrund der Stralenbau-
maflnahmen zum Ersatzneubau der Hochstral3e Nord zur Aufrechterhaltung des genehmigten
Stral3enbahnbetriebes der Stadtbahnlinien 6 und 7 / 8 zwingend erforderlich; sie sind daher
notwendige FolgemalRhahmen des vorliegenden Stral3enbaus im Sinne von § 75 Abs. 1 Satz
1 VwVIG.

Die Anderungen der StralRenbahn-Betriebsanlagen haben keine nachteiligen Auswirkungen
auf die verkehrliche Zielsetzung der berihrten Stadtbahnlinien 6 und 7 / 8. Die Planrechtferti-
gung, fachplanerische Zielkonformitat und Erforderlichkeit dieser Stadtbahnlinien werden
durch die Anpassungen nicht berihrt und gelten unverandert fort.
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IX. Belange des Radverkehrs

Von dem geplanten Vorhaben werden die Belange des Radverkehrs in der Stadt Ludwigsha-
fen beruhrt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Belange sind im Rahmen der Abwa-
gung grundsatzlich zu beachten.

Ausweislich der Angaben in den Planunterlagen und der Angaben der Vorhabentragerin in
ihrer Erwiderung zu den hierzu erhobenen Einwendungen sowie deren Erlauterungen im Er-
Orterungstermin wurden die Belange des Radverkehrs bei der Erstellung der gegenstandli-
chen Planung bericksichtigt. Die Vorhabentragerin erklarte insoweit, dass bei der Ausarbei-
tung der Radwegemalinahmen auch die einschlagigen Planungsrichtlinien (,Empfehlungen
fur Radverkehrsanlagen®) angehalten wurden. Schlie3lich werden im Verlauf der neu gestal-
teten ebenerdigen Fuhrung der B 44 und im Bereich der Folgeanpassungen des angeschlos-
senen Stral3ennetzes fast durchgehend straRenbegleitende gesonderte Rad- oder kombi-
nierte Rad-/Gehwege hergestellt und an den Uberleitungen in den vorhandenen, unverander-
ten Bestand der StraRen bzw. von Radverkehrsanlagen angebunden oder Uberfiihrt. Zum Er-
satz der kunftig entfallenden hohenfreien Kreuzungsmaoglichkeiten in Nord-Sud-Richtung un-
ter der vorhandenen Hochstral3e werden im Verlauf des ebenerdigen Ersatzneubaus der B 44
an mehreren Stellen hdhengleiche Querungsmadglichkeiten fir den Rad- und FulRverkehr ge-
schaffen und aus Sicherheitsaspekten mit Lichtsignhalanlagen ausgestattet. Zudem bietet sich
nach der Vorhabenumsetzung weiterhin die Mdglichkeit zur hhenfreien Querung der B 44
unter der neuen Westbrtcke in Hohe von ca. Bau-km 0+650 und im Verlauf der angepassten
Rheinuferstrale unter dem B 44-Ubergang auf die Kurt-Schumacher-Briicke. Die Moglichkeit
zur Herstellung einer weiteren hdhenfreien Kreuzungsmaoglichkeit fir Radfahrer/ Fuldgénger
mittels eines Unter- oder Uberfiihrungsbauwerkes im ebenerdigen Trassenabschnitt wurde
laut Vorhabentragerin untersucht, entsprechende Querungsbauwerke seien aufgrund bau-
technischer Konflikte mit dem vorhandenen BASF-Gleis-Tunnelbauwerk oder nicht zu reali-
sierender notwendiger Rampenlangen einer Uberfiihrung aber nicht umsetzbar. Hinsichtlich
geforderter zusatzlicher ebenerdiger Querungsmoglichkeiten/ Fuhrten mit Lichtsignalanlage
fur Radfahrer und FufRgénger im Verlauf der B 44 verwies die Vorhabentragerin auf den
Zwangspunkt der zu gewahrleistenden verkehrlichen Leistungsfahigkeit der neuen B 44 und
erlauterte, dass nach den erfolgten verkehrlichen Leistungsféahigkeitsbetrachtungen und unter
Berticksichtigung der zu beachtenden planungstechnischen Vorgaben fir Verkehrsanlagen
auf der Grundlage der derzeit prognostizierten Verkehrsentwicklung die Anlage zusétzlicher
ebenerdiger Querungsmdglichkeiten nicht mdglich sei. Sollten sich in der Zukunft abweichend
von der Verkehrsprognose relevante andere Verkehrsentwicklungen im realen Verkehrsauf-
kommen einstellen (z.B. durch eine Anderung der Verkehrszusammensetzung mit deutlich
erhohten Radverkehrsanteil) und diese unter der Aufrechterhaltung der notwendigen, verkehr-
lichen Leistungsfahigkeit der zuktinftigen B 44 erganzte oder angepasste Radwegefihrungen
bzw. —Querungen ermdoglichen, so hat die Stadt Ludwigshaben die grundsatzliche Bereitschaft
erklart dann ggfs. eigenstandig eine verkehrsgestalterische Anpassung vor Ort anzugehen.
Des Weiteren handelt es sich bei ebenfalls geforderten Malinahmen wie speziellen Beschil-
derungen und Ampelschaltungen zur Beginstigung des Radverkehrs um stralR3enverkehrs-
rechtliche MalRBnahmen, die grundsétzlich nicht zum Gegenstand dieses stral3enrechtlichen
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Planfeststellungsverfahrens gemacht werden kénnen. Von Vertretern der Stadt Ludwigshafen
erfolgte insoweit im Rahmen des Erdrterungstermins die Zusage, dass im Zusammenhang mit
der gesonderten stadtischen Planung der stralR3enverkehrsrechtlichen Festsetzungen fiir den
Vorhabenraum in der Zukunft den hier beteiligten Interessenverbanden des Radverkehrs au-
Rerhalb des Planfeststellungsverfahrens die Moglichkeit eingerdumt werde, sich in die Ausge-
staltung dieser stralRenverkehrsrechtlichen Konzeption — soweit mdglich — einzubringen.

Weiter wurde in den Einwendungen auch allgemein eine deutliche Verschlechterung der Be-
lange des Radverkehrs im Vorhabenbereich, eine deutliche Benachteiligung gegeniiber dem
motorisierten Verkehr bei der Vorhabenplanung sowie ein erheblicher ,Planungsfehler® mit
Verweis auf vermeintlich widersprichliche, 6ffentlichen Aussagen von stadtischen Vertretern
aullerhalb des Planfeststellungsverfahren hinsichtlich einer angestrebten Attraktivitatssteige-
rung der Stadt Ludwigshafen fiir den Radverkehr geltend gemacht. Hierzu wurde seitens der
Vorhabentragerin im Verfahren dargelegt, dass die Stadt Ludwigshafen sehr wohl eine um-
fassende Konzeption fiur stadtische und Uberregionale Radverkehrsverbindungen erarbeitet
hat. Die Umsetzung dieses Radverkehrskonzeptes gehe allerdings deutlich Giber den berthr-
ten Vorhabenbereich hinaus und ist keine FolgemalRBhahme des Ersatzneubaus der B 44, so
dass entsprechende Radverkehrsanlagen nicht zum Gegenstand dieses Planfeststellungsver-
fahren gemacht werden kénnen. Soweit eine planerische Einbindung der Uberregionalen Rad-
verkehrsbeziehungen bzw. einer sog. Pendlerradroute zumindest fur den betreffenden Ab-
schnitt im Vorhabenbereich gefordert wurde, verwies die Vorhabentragerin darauf, dass im
Rahmen diesbeziiglich laufender Abstimmungen (unabhangig von diesem StraRenbauvorha-
ben) ohnehin noch keine endgiiltige Entscheidung tber den konkreten Verlauf bzw. die kon-
krete FUhrung eines Pendlerradweges getroffen wurde, so dass eine fixe planerische Einbin-
dung hier tatsachlich gar nicht moglich sei.

Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin gleichwohl aufgrund der betreffenden Forderungen im
maoglichen Umfang fur den Vorhabenbereich einzelne MalRnahmen fiir Radwegeergéanzungen
oder Anpassungen bereits geplanter RadverkehrsmafBhahmen ausgearbeitet und in lhrer Er-
widerung auf die erhobenen Einwendungen im Entwurf planerisch wie textlich skizziert. Diese
wurden im Vorfeld des Erérterungstermins den betreffenden Einwendern mit der Einladung
Ubersandt und die MaRnahmenentwirfe mit den anwesenden Einwendern im Rahmen des
Erorterungstermins diskutiert. Entsprechend des im Erdrterungstermin hierzu erzielten Erorte-
rungsergebnisses hat die Vorhabentragerin im Nachgang konkrete Deckblatt-Planunterlagen
unter der Bezeichnung ,Radwegefiihrung/-dimensionierung“ zur Anderung der Vorhabenpla-
nung hinsichtlich dieser EinzelmalRnahmen erstellt. Insofern wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf Kapitel A Abschnitt XlI. dieses Beschlusses Bezug genommen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist festzuhalten, dass die Radverkehrsbelange — wie
von der Vorhabentragerin dargelegt - nur soweit in der Planung berticksichtigt werden kénnen
bzw. von der Vorhabentragerin berticksichtigt werden mussen, wie diese mit dem Stral3en-
bauvorhaben in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Eine umfassende stadtebauliche Ge-
staltung des Vorhabenraums unter diesem Aspekt ist in diesem fernstraRenrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren rechtlich nicht zulassig. Gegentuber dem vorhandenen Stral3enbestand
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ist das Vorhaben zwar gerade mit Blick auf die Querungsmaoglichkeiten des Radverkehrs in
Nord-Sud-Richtung im Verlauf der HochstralRe mit Einschrankungen - wie ggfs. etwaiger War-
tezeiten an signalisierten Querungen - verbunden. Unter Bezug auf die nachvollziehbaren
Darlegungen der Vorhabentragerin betreffend die Berlicksichtigung der Belange des Radver-
kehrs bei der Erstellung der gegenstandlichen Planung unter Beachtung aller notwendiger und
gebotener planungstechnischer MaRgaben sowie Zwangspunkte oder der Aspekte der Ver-
kehrssicherheit wurden gleichwohl die verbliebenen vorhabenbedingten Beeintréchtigungen
der Belange des Radverkehrs auf ein notwendiges Mindestmald reduziert. Die Planfeststel-
lungsbehdrde hat die vorgetragenen Einwendungen zu diesem Themenkomplex betrachtet
und mit den weiteren Belangen, die durch die StrafRenplanung berihrt werden, sowie den
Gesichtspunkten, die fur den ebenerdigen Ersatzneubau der B 44 sprechen, abgewogen. Im
Ergebnis werden nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde die Belange des Radver-
kehrs bei der Planung im gebotenen Umfang berticksichtigt. Sofern den Einwendungen und
Bedenken nicht entsprochen wurde, missen die verbliebenen Beeintrachtigungen der Be-
lange des Radverkehrs gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der Durchfuhrung des Stra-
Benbauvorhabens zuriicktreten und werden daher zuriickgewiesen.

X.  Erganzende Erlduterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgefuhrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der Vorhabentragerin im Rahmen des Anhdrungs-
verfahrens ohne Uber den Plan hinausgehende Regelungen ausgeraumt werden. Teilweise
ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den festgestellten
Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Kapiteln B und
C dieses Beschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als ausgeraumt und erledigt
angesehen werden.

Zu den dariberhinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird erganzend zu den Aus-
fuhrungen insbesondere in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses Nachfolgendes er-
lautert:

1. Tréager offentlicher Belange

Sofern Uber die bisherigen Ausfihrungen dieses Beschlusses hinaus weitere Forderungen,
Bedenken und Anregungen seitens der Trager 6ffentlicher Belange vorgetragen wurden, wird
auf die nachstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

1.1 Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung West (vormals: Landesbetrieb
Mobilitat Autobahnamt Montabaur) und Landesbetrieb Mobilitat Speyer

Fir den Stral3enbaulasttrager der Bundesautobahnen hat der vertretende Trager offentlicher
Belange (heute: Die Autobahn GmbH des Bundes — Niederlassung West; seinerzeit: der Lan-
desbetrieb Mobilitat Autobahnamt Montabaur) zu dem Vorhaben Stellung genommen und auf
zusatzlich bendtigte Informationen zu einem Verkehrslenkungs- und Umleitungskonzepts fir
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die Bauzeit hingewiesen. Laut der Erwiderung der Vorhabentragerin hierzu hat diese die an-
geforderten Informationen im Zuge des Anhérungsverfahren dem Trager Ubermittelt.

Weiter hat der Landesbetrieb Mobilitat Speyer aufgrund zu erwartender Auswirkungen auf die
in seinen Zustandigkeitsbereich fallenden umliegenden klassifizierten Stra3en wahrend der
Bauzeit auf die Notwendigkeit einer Abstimmung des bauzeitlichen Verkehrslenkungs- und
Umleitungskonzeptes hingewiesen. Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung diesbezlig-
lich eine rechtzeitige Abstimmung zugesagt.

Beide Trager wurden unter Ubersendung der Erwiderung zum Erdrterungstermin eingeladen.
Da von Seiten der beiden Trager auf eine Teilnahme am Termin verzichtet wurde und keine
anderweite Rickmeldung auf die Ubersandte Erwiderung der Vorhabentragerin erfolgte, wird
von einer Erledigung deren Stellungnahmen ausgegangen. Sollte dies nicht der Fall sein,
bleibt eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde vorbehalten.

1.2 Eisenbahn-Bundesamt

Das Eisenbahn-Bundesamt hat im Zusammenhang mit den vorhabenbedingten Beriihrungs-
punkten von Eisenbahnanlagen die Beteiligung der Deutschen Bahn AG (DB Immobilien,
Frankfurt am Main), des Landesbetriebes Mobilitat Rheinland-Pfalz (Geschéftsbereich Ver-
kehr, Fachgruppe V IV — Bereich Eisenbahnen) und des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz (Landeseisenbahnaufsicht) als Interessentrager
von Bahnbelangen fir geboten erachtet.

Die betreffenden Stellen wurden im Anhorungsverfahren alle beteiligt.

1.3 Zentralstelle der Forstverwaltung

Die Zentralstelle der Forstverwaltung auf3erte ausdrticklich keine Einwendungen oder Beden-
ken gegen das Bauvorhaben. Es wurde jedoch empfohlen, dass die in der ,Vorschlagsliste
Baumarten® der Landschaftspflegerischen Begleitplanung aufgefuihrten beiden Eschenarten
~Schmalblattrige Esche“ und ,Gemeine Esche® (vgl. Kapitel A Abschnitt IX. Nr. 99 des Be-
schlusses) aufgrund einer erhdéhten Absterbe-Gefahrdung durch Pilzbefall bei den vorhaben-
bedingt notwendigen Anpflanzungen aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht verwendet
werden.

Die Vorhabentragerin regte in ihrer Erwiderung hierzu an, zu gegebener Zeit in der Ausfih-
rungsplanung bei der Festlegung der Baumpflanzungen fur die geplanten neu herzustellenden
Stral3en- und Grinanlagen abhéngig von den zu diesem Zeitpunkt aktuellen Erkenntnissen
der Toleranz- und Resistenzforschung der betreffenden Eschenarten Uber deren Einbezie-
hung bei den konkreten Anpflanzungen zu entscheiden.

Da von Seiten der Zentralstelle der Forstverwaltung keine anderweite Rickmeldung auf die
Ubersandte Erwiderung der Vorhabentragerin erfolgte, wird von deren Einverstandnis mit der
vorbeschriebenen Anregung der Vorhabentragerin ausgegangen.

Seite 119



Kapitel E, Begriindung

1.4 Betrieb Landeseigene Anlagen an Wasserstral3en (BLAW)

Aufgrund der Einwendungsriicknahmeerklarung durch den BLAW im Verfahren und der im
Vorfeld hierzu erfolgten Abstimmungen zwischen dem BLAW und der Vorhabentragerin geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass kein Regelungsbedarf mehr in diesem Plan-
feststellungsverfahren besteht.

Zunéchst wurde durch den BLAW im Verfahren im Wesentlichen geltend gemacht, dass im
Hinblick auf die vorhabenbedingte Inanspruchnahme des Grund- und Gebaudeeigentums so-
wie die bauzeitlichen Beeintrachtigungen des Betriebes der Hafenanlagen (die bauzeitliche
Erreichbarkeit bzw. ErschlieBung) zum einen aus den Planunterlagen keine ausreichende
Rechtfertigungsgrundlage entnommen werden kann, sowie zum anderen das infolge des Vor-
habens unzumutbare Einschrankungen fir die Aufrechterhaltung des Betriebs der Hafenanla-
gen befurchtet werden. Im Weiteren wurden zudem eingehend entschadigungsrechtliche Fra-
gen thematisiert.

Insofern erfolgten im Zuge des Anhdrungsverfahrens durch die Vorhabentragerin mit dem
BLAW gesonderte Abstimmungen im Rahmen derer die vorhabenbedingte Notwendigkeit der
Eingriffe in das Eigentum dargelegt und grundsatzliches Einvernehmen tber deren ausrei-
chende Rechtfertigungsgrundlage erzielt wurde. Weiter veranlasste die Vorhabentragerin er-
ganzende Untersuchungen zur Analyse der bauzeitlichen Verkehrsbelastungen sowie des
Bauablaufs im Bereich ,Unteres Rheinufer/ Zollhof“ anhand derer die vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die bauzeitliche ErschlieRung der ansassigen Betriebe konkretisiert wurden und
welche im Ergebnis die Mdéglichkeit zur Gewahrleistung einer ausreichenden Erreichbarkeit
der Hafenanlieger und der Aufrechterhaltung deren Geschéftsbetriebes durch bauzeitliche
Vorkehrungen seitens der Vorhabentragerin belegte.

Somit geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass das Bauvorhaben entsprechend der
Darstellung in den planfestgestellten Unterlagen auch angesichts der urspriinglich geltend ge-
machten Betroffenheiten zuldssigerweise umgesetzt werden kann.

Zur gesonderten Bezugnahme auf die Frage der Entschadigung ist anzumerken, dass soweit
die Forderungen Wertverluste bzw. Wertminderungen des Eigentums infolge des Bauvorha-
bens oder Entschadigungen fur vorhabenbedingte Betriebserschwernisse, Inanspruchnah-
men oder Beeintrachtigungen des Eigentums zum Gegenstand haben, derartige Belastungen
nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen ggfs. im Entschadigungswege auszugleichen
waren. Diesbezlglich kann keine Regelung im Rahmen der gegensténdlichen éffentlich-recht-
lichen Entscheidung getroffen werden. Burgerlich-rechtliche Forderungen und Anspriiche sind
Gegenstand eines gesonderten Entschadigungsverfahrens im Anschluss an das Planfeststel-
lungsverfahren. Auf die Auflage Nr. 11 in Kapitel B des Planfeststellungsbeschlusses wird er-
ganzend hingewiesen.

1.5 VerkehrserschlieBung wéhrend der Bauzeit

Betreffenden Hinweisen verschiedener Trager 6ffentlicher Belange in ihrer Stellungnahme fol-
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gend hat die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung zugesagt, vor der Umsetzung des Vorha-
bens auch die Stadt Mannheim, die Industrie- und Handelskammer fir die Pfalz und Ver-
treter von bauzeitlich betroffenen Unternehmen im Innenstadtbereich in die Koordinierung der
bauzeitlichen VerkehrserschlieBung des Vorhabenraums bzw. der verkehrlichen Erreichbar-
keit des innerstadtischen Bereiches von Ludwigshafen einzubinden.

1.6 Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (LWK RLP)

Unter anderem verweist die LWK RLP auf zu erwartende weitere BaumalRnahmen an anderen
Querungsbauwerken tber den Rhein im Umfeld des gegenstandlichen Vorhabens und die
hiermit jeweils einhergehenden verkehrlichen Einschrankungen fiir den landwirtschaftlichen
Verkehr. Insoweit wurde die Vorhabentréagerin ersucht dafiir Sorge zu tragen, dass es nicht zu
einer zeitlichen Uberschneidung der verschiedenen Bauvorhaben bei deren Umsetzung
kommt. Die Vorhabentragerin hat hierzu in ihrer Erwiderung zutreffender Weise angemerkt,
dass die von der LWK RLP genannten weiteren Baumafnahmen nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens sind, so dass diesbeziglich im Zuge dieses Verfahrens keine
Festlegungen mdglich sind.

Hinsichtlich der konkret angesprochenen Erreichbarkeit des Getreidespeichers wahrend der
Umsetzung dieses Bauvorhabens hat die Vorhabentragerin mittels erganzender fachgut-
achterlicher Untersuchungen zur Analyse der bauzeitlichen Verkehrsbelastungen sowie des
Bauablaufs im Bereich ,Unteres Rheinufer/ Zollhof* belegt, dass durch bauzeitliche Vorkeh-
rungen seitens der Vorhabentragerin einer ausreichenden Erreichbarkeit der dort anséssigen
Hafenanlieger (einschlieBlich des Getreidespeichers) wéahrend der Vorhabenumsetzung ge-
wabhrleistet werden kann.

Im Ubrigen hat die LWK RLP in verschiedenen Punkten die Vorhabentragerin um Klarstellun-
gen ersucht. Zunachst waren nach Ansicht der LWK RLP aufgrund vorhabenbedingter Veréan-
derungen des Grundwasserregimes und hiermit moglicherweise einhergehender schadens-
verursachender Auswirkungen auf den Getreidespeicher geeignete ObjektschutzmalRnahmen
zu treffen oder zumindest vorsorglich vorzubehalten. Hierzu hat die Vorhabentragerin ausge-
fuhrt, dass der vor lber 100 Jahren errichtete Getreidespeicher standortbedingt bereits seit
geraumer Zeit unmittelbar starken Schwankungen des Rhein-Pegels und mithin erheblichen
Hochwasser- und Druckwassereinfliissen ausgesetzt ist. Insofern ist die 6stliche Gebaude-
kante sogar als Grenze des gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes Rhein aus-
gewiesen und hat die Funktion einer Hochwasserschutzanlage inne. Aus Sicht der Vorhaben-
tragerin sind somit aufgrund des moglichen vorhabenbedingten Anstieges des Grundwassers
von bis zu 20 cm am Getreidespeicher keine Gebaudeschaden zu erwarten. Im Hinblick auf
den insoweit moglicherweise durch vorhabenbedingten Grundwasseranstieg geféahrdeten Ge-
baudebestand wurde der Vorhabentragerin die Durchfiihrung eines Monitoring auferlegt (vgl.
Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt IV. ,Wasser‘ dieses Beschlusses). Eine Anderung
der Hochwasserlinie des Rheins ist im Zuge dieses Vorhabens nicht beabsichtigt. Weiter sind
aufgrund der gegenstandlichen Vorhabenplanung keine planexternen Baustelleneinrichtungs-
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oder Lagerflachen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen vorgesehen. Im Hinblick auf die in Ab-
stimmung mit den Naturschutzbehdrden noch konkret festzulegenden externen Flachen der
CEF-MaRRhahme zur Umsiedlung der Mauereidechse sollen keine derzeit landwirtschatftlich
genutzten Flachen herangezogen werden.

Die LWK RLP wurde unter Ubersendung der Erwiderung der Vorhabentragerin zum Erorte-
rungstermin eingeladen. Da diese auf eine Teilnahme am Termin verzichtet hat und keine
anderweite Rickmeldung erfolgte, wird von einer Erledigung deren Stellungnahmen im Ver-
fahren ausgegangen. Sollte dies nicht der Fall sein, bleibt eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

1.7 Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH

Auf den betreffenden Hinweis in der Stellungnahme des Verkehrsverbundes hat die Vorha-
bentragerin in ihrer Erwiderung hierzu ergénzend dargelegt, dass die geplanten Busbuchten
zur Gewabhrleistung der notwendigen verkehrlichen Leistungsfahigkeit der StadtstralRe im Ver-
kehrsablauf wahrend der Hauptverkehrszeiten erforderlich sind. Mogliche Alternativen zur Po-
sitionierung der Busbuchten wurden unter Einbeziehung der vorhandenen Zwangspunkte ent-
lang der StadtstralRe (insbesondere der Knotenpunkte) Gberprift und diese in Abhéngigkeit
hiervon letztlich in der gegenstandlichen Planung entsprechend festgelegt.

Hinsichtlich der angefiihrten Punkte im Zusammenhang mit Belangen des Radverkehrs wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel
im Abschnitt IX. ,Belange des Radverkehrs“ Bezug genommen.

Der Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH wurde unter Ubersendung der Erwiderung der
Vorhabentragerin zum Erdrterungstermin eingeladen. Da dieser auf eine Teilnahme am Ter-
min verzichtet hat und keine anderweite Riickmeldung erfolgte, wird von einer Erledigung de-
ren Stellungnahmen im Verfahren ausgegangen. Sollte dies nicht der Fall sein, bleibt eine
ergéanzende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde vorbehalten.

1.8 Zweckverband OPNV Rheinland-Pfalz Siid

Zum betreffenden Vortrag des Zweckverbandes hat die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung
dargelegt, dass im Hinblick auf vorhabenbedingte Beriihrungspunkte mit dem Eisenbahnbe-
trieb MaRgaben fir die Baudurchfiihrung beabsichtigt sind, um bauzeitliche Einschrankungen
fur den Eisenbahnbetrieb moglichst gering zu halten. Soweit der Zweckverband zur Starkung
des schienengebundenen OPNV die Anlage zusétzlicher Park&Ride-Parkplatze an den zu-
fuhrenden Bahnhéfen in der Umgebung von Ludwigshafen anregt, handelt es sich jedoch um
Malnahmen, die nicht zum Gegenstand des beantragten Bauvorhabens und des Planfeststel-
lungsverfahren gemacht werden kénnen.

Der Zweckverband wurde unter Ubersendung der Erwiderung der Vorhabentragerin zum Er-
Orterungstermin eingeladen. Da dieser auf eine Teilnahme am Termin verzichtet hat und keine
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anderweite Rickmeldung erfolgte, wird von einer Erledigung deren Stellungnahmen im Ver-
fahren ausgegangen. Sollte dies nicht der Fall sein, bleibt eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

1.9 RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft

Anlagen des Versorgungstragers werden durch die gegenstandliche Planung nicht berihrt. In
dessen Stellungnahme wies er jedoch daraufhin, dass grundsatzlich die Schutzstreifen seiner
Leitungen von MafRnahmen - auch von naturschutzfachlichen Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men - freizuhalten sind und andernfalls die Notwendigkeit einer erneuten Beteiligung besteht.
Die Vorhabentréagerin sagte in ihrer Erwiderung eine entsprechende Beachtung zu. Die Plan-
feststellungsbehdrde sieht insoweit keinen gesonderten Regelungsbedarf in diesem Planfest-
stellungsbeschluss.

1.10 Rhein-Pfalz-Kreis

Der Rhein-Pfalz-Kreis hat umfassende Einwendungen gegen das Stral3enbauvorhaben erho-
ben. Im Planfeststellungsverfahren wurden durch einen Rechtsbeistand fiir den Rhein-Pfalz-
Kreis im Rahmen der ersten Planoffenlage im Jahr 2018 und der ergdnzenden Planoffenlage
im Jahr 2022 sowie im Nachgang zu einer in 2022 vorgenommenen erganzenden Anhdrung
des Rhein-Pfalz-Kreises Stellungnahmen abgegeben.

Der Rhein-Pfalz-Kreis macht grundsatzlich geltend, dass er zum einen als Grundstiickseigen-
timer des Flurstiicks Nr. 1508/4 durch das Vorhaben betroffen sei, auf welchem sich das
(Haupt-)Dienstgebaude der Kreisverwaltung befinde und welches unmittelbar an der Stral3en-
trasse der bestehenden Hochstral3e der B 44 gelegen sei. Weiter werde der Landkreis vorha-
benbedingt als Trager 6ffentlicher Belange berihrt, da die vorhabenbedingten Auswirkungen
die Funktionsfahigkeit der Kreisverwaltung erheblich beeintrachtigen wiirden. Mit dem Vorha-
ben wirden unzumutbare — und somit unzuldssige — Immissionsbeeintrachtigungen fir das
Dienstgebdude und den Verwaltungsbetrieb bzw. die Mitarbeiter sowohl beim spateren Be-
trieb der ebenerdigen Bundesstral3e wie auch bereits wahrend der Bauphase einhergehen.

Seitens des Rhein-Pfalz-Kreises wurden hinsichtlich der beantragten Planung und der Durch-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens formelle und materielle Punkte vorgetragen, die sei-
nes Erachtens bewirken, dass die gegensténdliche Planung nicht zur Rechtfertigung der vor-
habenbedingten Beeintrachtigungen herangezogen werden kann und gegebenenfalls bei Er-
lass eines Planfeststellungsbeschlusses auf Grundlage dieser Planung zur Rechtswidrigkeit
dieses Beschlusses fiihren wirden.

Die Eigentumsbeeintrachtigung des Rhein-Pfalz-Kreises sei — auch wenn sich der Landkreis
als Gebietskdrperschatft nicht auf verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums nach Art. 14
GG berufen kann — als einfacher privater Belang in die planerische Gesamtabwagung aller
Belange einzustellen.

Nach Ansicht des Rhein-Pfalz-Kreises wirden die geltend gemachten formellen und materiel-

len Méangel der Planung bei einer Zulassung und Verwirklichung des Vorhabens auf dieser
Planungsgrundlage zu einem nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Eigentum des Kreises

Seite 123



Kapitel E, Begriindung

fuhren, die Funktionsfahigkeit der Kreisverwaltung gefahrden und gesundheitliche Risiken ftr
die Mitarbeiter verursachen. Die Konflikte kdnnen aus Sicht des Rhein-Pfalz-Kreises nur durch
einen Vorhabenverzicht vermieden werden. Gegenfalls kbnne natirlich die Vorhabentragerin
auch versuchen die vorhabenbedingten Belastungen durch umfangreiche SchutzmalRhahmen
zu kompensieren. Aus Sicht des Rhein-Pfalz-Kreises waren solche Maflihahmen mit erhebli-
chem Kostenaufwand verbunden und es wird infrage gestellt, ob hierdurch ein Schutz im not-
wendigen Umfang Uberhaupt gewahrleistet werden kann. Daher sei fur den Fall einer weiterhin
angestrebten Vorhabenrealisierung zur Wahrung der schutzwirdigen Interessen des Rhein-
Pfalz-Kreises letztlich nur eine Grundstlicksiibernahme durch die Vorhabentragerin gegen
Geldentschadigung moéglich (Entschadigungsanspruchs nach 8 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG;
Geldentschadigung als Surrogat fiir an sich gebotene, aber untunliche oder mit dem Vorhaben
nicht vereinbare Schutzvorkehrungen).

Im Ubrigen hat der Rhein-Pfalz-Kreise die erhobenen Einwendungen nach den im Verlauf des
Planfeststellungsverfahrens erfolgten Plananderungen vollumfénglich aufrechterhalten.

Zunachst wird seitens der Planfeststellungsbehorde an dieser Stelle klarstellend angemerkt,
dass das Grundeigentum des Rhein-Pfalz-Kreises nicht unmittelbar an die bestehende Hoch-
stral3entrasse anliegt, sondern zwischen dem HochstralRenbauwerk und dem kreiseigenen
Grundeigentum im Bestand noch die StadtstralRe ,Haveringallee® verlauft, welche im Zuge des
geplanten Vorhabens allerdings zurtickgebaut und eingezogen wird (vgl. hierzu auch Kapitel
A Abschnitt lll. des Beschlusses).

Zusammenfassend werden im Folgenden zunéchst die durch den Rhein-Pfalz-Kreis im Zuge
des Planfeststellungsverfahren vorgetragenen Form- und Verfahrensfehler behandelt
(nachfolgend jeweils der Einwand in kursiver Schrift), welche aus seiner Sicht bereits aus for-
meller Sicht die Rechtswidrigkeit eines hierauf aufbauenden Planfeststellungsbeschlusses
nach sich ziehen wirden:

= Die Bekanntmachung der ersten Planoffenlage 2018 sei fehlerhaft, da diese keine aus-
reichende AnstoRwirkung gewadhrleistete. Die inhaltlichen Anforderungen nach § 17a
FStrG i.V.m. 8§ 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwV{G wuirden nicht ausreichend erfullt, da keine
hinreichend klare und genaue Beschreibung des Vorhabens enthalten war, welche den
Betroffenen eine Abschatzung ermdglicht, ob ihre Belange oder Rechte beeintrachtigen
koénnen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wird durch die erfolgte Bekanntmachung eine
ausreichende Anstof3funktion gewéhrleistet.

Ergangener Rechtsprechung und Kommentierung zu diesem Punkt zufolge, ist die Be-
kanntmachung so abzufassen, dass die ortsansassigen Betroffenen veranlasst sind, sich
fur das Vorhaben zu interessieren, ihre Betroffenheit zu prifen und ggfs. Einwendungen
zu erheben. Die Bekanntmachung muss dabei die Moglichkeit der Betroffenheit hinrei-
chend deutlich erkennen lassen. Dies erfordert, dass insbes. das Planvorhaben und seine
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Lage hinreichend charakterisiert werden. Dafiir genligt etwa die Wahl einer geographi-
schen Bezeichnung oder die Angabe einer vorhandenen Verkehrsanlage.

Nach diesen Malistaben hatte die Bekanntmachung eine hinreichende AnstoRR3funktion.
Denn die Bekanntmachung benennt das konkrete Vorhaben ("Ausbau der Bundesstralle
Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der Hochstrafl3e Nord Ludwigshafen im Zuge der B 44").
Damit wird das Vorhaben fur einen durchschnittlichen, rechtsunkundigen und nicht vorin-
formierten Bewohner des betroffenen Gebiets so deutlich beschrieben, dass er Anlass
hat, sich Uber die Auswirkungen des Vorhabens durch Einsichtnahme in die ausgelegten
Unterlagen kundig zu machen. Einer detaillierteren Beschreibung bedurfte es nicht, denn
eine Detailbeschreibung ist im Rahmen der Bekanntmachung nicht erforderlich.

Der Einwendungspunkt ist unbegrindet und wird zuriickgewiesen.

Die Bekanntmachung 2018 enthalte keine hinreichenden Angaben zu den Umweltinfor-
mationen im Sinne der uvp-rechtlichen Anforderungen, da die Angaben zu den entschei-
dungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen zu ,oberflachlich” sind.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt hierzu fest, dass nach § 9 Abs. 1a Nr. 5 UVPG/alt die
zustandige Behorde die Offentlichkeit bei der Bekanntmachung zu Beginn des Anho-
rungsverfahrens dariiber zu unterrichten hat, welche Unterlagen nach 8 6 UVPG/alt vor-
gelegt wurden. Es wird grundsétzlich lediglich ein aussagekraftiger Uberblick tiber die im
Zeitpunkt der Auslegung vom Vorhabentrager vorgelegten und sich mit den Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens beschéftigenden entscheidungserheblichen Unterlagen gefor-
dert. Dem genlgt die Bekanntmachung. Sie z&hlt alle entscheidungserheblichen Unterla-
gen bzw. Planungsteile auf. Insbesondere die landschaftspflegerische MaRhahmenpla-
nung, die Immissionstechnischen Untersuchungen (mit Schallgutachten 16. BImSchV,
Gesamtlarmbetrachtung und Luftschadstoffgutachten), die wassertechnische Untersu-
chung, die umweltfachlichen Untersuchungen (mit Umweltvertraglichkeitsstudie und
Fachbeitrag Artenschutz) sowie die Verkehrsuntersuchung werden namentlich genannt.
Damit wurde dem Ziel des § 9 Abs. 1a Nr. 5 UPVG/alt, die betroffene Offentlichkeit tiber
alle wesentlichen vom Vorhabentrager vorgelegten umweltrelevanten Planunterlagen zu
informieren und ihr dadurch einen Uberblick zu verschaffen, welche Umweltbelange durch
den Vorhabentrager einer Prufung unterzogen wurden und mit welchen Detailinformatio-
nen sie im Rahmen der Auslegung rechnen kann, entsprochen. Eine vollstandige De-
tailauflistung aller vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen oder eine thematische
Auflistung, welche Unterlagen zu welchen Umweltthemen erstellt wurden, ist nicht erfor-
derlich. Soweit der Rhein-Pfalz-Kreis in diesem Zusammenhang moniert, dass die Be-
kanntmachung keine thematische Benennung der in den Unterlagen behandelten Um-
weltthemen bzw. keine Benennung von Themenbldcken enthalten wirde, schwebt dem
Kreis offenbar eine Handhabung vor wie sie im Bauleitverfahren praktiziert wird. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG ist diese, sich malRgeblich aus der Vorschrift des 8§ 3 Abs.
2 BauGB ableitbare Vorgehensweise der Bauleitplanung, auf die Fachplanung und die
stral3enrechtliche Planfeststellung jedoch nicht tbertragbar (vgl. BVerwG Urteil vom
21.01.2016 — 4 A 5.14 -, NVwZ 2016, 844, juris Rn. 36 und Urteil vom 28.04.2016, 9 A
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9/15, NVwZ 2016, 1710, juris Rn. 20).

Der Einwendungspunkt wird von der Planfeststellungsbehérde fur unbegriindet erachtet.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung sei fehlerhaft, da die obligatorischen Mindestangaben
nach 8§ 6 UVPG/alt durch die Vorhabentragerin unzureichend erbracht wurden. Insbeson-
dere die dargelegte Variantenuntersuchung der Vorhabentragerin im Zuge der UVS be-
gunstige uber eine unterschiedliche Gewichtung der Kriterien bzw. Schutzgter in unzu-
lassiger Weise die ,angestrebte“ Planungsvariante gegentber anderen Varianten, welche
somit gar nicht ernsthaft in Betracht gezogen wurden.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung hierzu zunachst ausgefihrt, dass in formel-
ler Sicht den gesetzlichen Anforderungen an die UVP als unselbststéandiger Verfahrens-
schritt im Planfeststellungsverfahren gentige getan wird, wenn eine UVP erfolgt, die auch
eine nach 8 6 Abs. 3 1 Nr. 5 UVPG/alt erforderliche Variantenpriifung enthalt. Nach diesen
Mal3staben ist die UVP in formeller Sicht nicht zu beanstanden. Im Zuge der UVS wurden
einschlieBlich der Null-Variante funf Varianten betrachtet und die wichtigsten Auswahl-
grinde dargelegt, anhand derer die Antragstrasse bestimmt wurde.

Die vom Einwender ge&aulRerten inhaltlichen Bedenken gegen die Variantenauswahl/-un-
tersuchung treffen ebenfalls nicht zu. Die Vorhabentréagerin hat im Zuge der UVS die maf3-
geblichen Daten und Belange ermittelt, sie in die Variantenabwagung eingestellt und dort
entsprechend ihrer rechtlichen und tatsachlichen Bedeutung gewichtet. Die Belange wur-
den untereinander zu einem angemessenen Ausgleich gebracht und die umweltfachlich
vorzugswirdige Trassenvariante anhand dieser Kriterien bestimmt. Die Vorhabentragerin
hat die Belange dabei fehlerfrei gewichtet. Die hdohere Gewichtung des Schutzgut Mensch
und des Belangs der Wirtschaftlichkeit wurde nachvollziehbar begriindet und ist nicht zu
beanstanden. Auch ansonsten hat die Vorhabentragerin hierbei die rechtliche oder tat-
sachliche Bedeutung der in die Abwagung eingestellten Belange nicht verkannt. Der Ver-
lust an Grinflachen wurde beispielsweise insoweit geringer gewichtet, da die betreffen-
den Eingriffe vor Ort kompensiert werden kdnnen. Die durch das Abwagungsgebot ge-
setzten Schranken hat die Antragstellerin nicht tGberschritten. Das ist erst dann der Fall,
wenn sich eine andere als die gewahlte Variante unter Beriicksichtigung aller abwagungs-
erheblicher Belange als die eindeutig bessere, weil die 6ffentlichen und privaten Belange
insgesamt schonendere héatte aufdrdngen mussen. Das ist aber nicht der Fall. Keine der
anderen Variante drangt sich als eindeutig vorzugswiirdig auf. Im Ubrigen wurde auch
vom Rhein-Pfalz-Kreis keine solche Variante benannt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehotrde sind die vorstehenden Darlegungen der Vorha-
bentragerin plausibel und rechtlich zutreffend. Der Einwendungspunkt wird fir unbegriin-
det erachtet und zuriickgewiesen.

Das im Zusammenhang mit den Deckblattplanungen (,Westbriicke® und ,Stadtstral3e”) in
2022 durchgefiihrte ergdnzende Anhdrungsverfahren sei unzureichend, da die erfolgten
Plananderungen so umfangreich waren, dass das Gesamtkonzept sowie die Identitéat des
Vorhabens in einem Ausmal’ berihrt wurden, welches in der Folge ein vollstandig neues
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Anhdrungsverfahren mit erneuter Auslegung erfordert hatte.

Die Vorhabentragerin hat zum grundsétzlichen Tenor dieses Einwandes in ihrer Erwide-
rung begriindet, dass das gednderte Bauvorhaben mit der Verschiebung der Trasse im
Ergebnis eindeutig nicht als anderes oder génzlich neues Vorhaben zu bewerten ist. Eine
Plandnderung liegt so lange vor, wie die Gesamtkonzeption der Planung nicht bertihrt und
die Identitat des Vorhabens gewahrt wird. Anders sind Anderungen zu beurteilen, die dazu
fuhren, dass es sich um ein gegentber dem urspriinglichen Plan nach Gegenstand, Art,
Grol3e und Betriebsweise im Wesentlichen andersartiges Vorhaben handelt. Vorliegend
bleibt das Vorhaben zum Ersatzneubau der HochstralRe Nord nach Zielsetzung, Art,
Grolie, Betriebsweise und selbst hinsichtlich der Trassenfiihrung im Wesentlichen gleich.
Nur in einem Teilbereich erfolgt eine Anderung durch parallele Trassenverschiebung. Fiir
die Identitat des Planvorhabens stellt das wesentliche Charakteristikum der Planung die
,Umwandlung® der B 44 in eine ebenerdige Stadtstral’e durch Rickbau der Hochstral3e
und "Herunterholen der B 44“ dar. Dies bleibt im Zuge der Deckblattplanungen auch mit
veranderter Trassenflhrung erhalten. Auch Veranderungen der Larmbetroffenheit durch
eine bloRe Erhdhung der Zahl der larmbetroffenen Gebaude fihren nicht dazu, dass es
sich im ein im Vergleich zur Ursprungsplanung ganzlich anderes Vorhaben handelt, son-
dern ist allein bei der Abgrenzung der (erganzenden) Anhdrungserfordernisse nach § 73
Abs. 8 VWV{G von Relevanz.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Darlegungen der Vorhabentrégerin nach
erfolgter Prifung an. Die Aufnahme eines neuen Planfeststellungsverfahren war nicht er-
forderlich. Im Ubrigen wurde aufgrund der beantragten Plananderungen der Deckblattpla-
nung ,Stadtstrale” durch die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich formell zwar ,,nur®
eine ergdnzende Anhdrung durchgefiihrt. Diese beinhaltete aber eine erneute Planoffen-
lage sowohl der Planunterlagen der Ausgangsplanung 2018 wie auch aller zu diesem
Zeitpunkt vorliegender Deckblattplanunterlagen und somit ein umfassendes Beteiligungs-
verfahren. Der Einwendungspunkt ist somit unbegriindet und wird zuriickgewiesen.

Bei der erganzenden Planoffenlage 2022 war die Beschrankung der Einwendungen auf
die Plan&nderungen rechtlich unzulassig und verfahrensfehlerhaft.

Es ist zutreffend, dass die Einwendungs- und Stellungnahme-Méglichkeit im Zuge des
ergénzenden Anhdrungsverfahrens mittels Textzusatz in den Beteiligungsschreiben und
dem Bekanntmachungstext 2022 beschrankt wurde und demnach Einwendungen/ Stel-
lungnahmen dem Grunde nach nur zu den Plan&nderungen er6ffnet wurden. Diese Ein-
schrankung erfolgte aber im Einklang mit der geltenden Rechtslage, da hinsichtlich der
urspringlich ausgelegten Planunterlagen im Verwaltungsverfahren die Préklusion nach 8
73 Abs. 4 Satz 2 VwWVIG eingetreten war. Danach sind nach Ablauf der Einwendungsfrist
alle Einwendungen im Planfeststellungsverfahren ausgeschlossen, die nicht auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln beruhen. Hierauf hat die Behorde bei der Bekanntmachung
auch gemal 8§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG hingewiesen. Die im Rahmen der erneuten Aus-
legung zu erhebenden Einwendungen dirfen sich nur noch auf die Plananderung bezie-
hen. Sie kbnnen daher nur auf solche Auswirkungen gestutzt werden, die im Rahmen der
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ursprunglichen Auslegung nicht erkennbar waren, weil sie gerade auf die Plananderung
zurlckgehen.

Der Einwendungspunkt ist somit unbegriindet und wird von der Planfeststellungsbehdrde
zurlickgewiesen.

Die Darstellung der Plan&nderungen in der Deckblattplanung war unzureichend, da sich
die erfolgten Anderungen gegeniiber der Ursprungsplanung in der Plandarstellung nicht
in der erforderlichen Klarheit entnehmen lie3en.

Entsprechend der Erwiderung der Vorhabentragerin hierzu, wird die Darstellung der An-
derungen in den Deckblattplanunterlagen fir ausreichend und zuldssig angesehen. Unter
Bertcksichtigung der entsprechenden rechtlichen Anforderungen an die Plandarstellung
sind die Anderungen in den Deckblatt-Planunterlagen als solche deutlich erkennbar und
nachvollziehbar dargestellt. Der Inhalt des geanderten Plans ergab sich dabei aus einer
Gesamtschau von Deckblatt und urspriinglich ausgelegter Planunterlage, welche eben-
falls nachrichtlicher Gegenstand der erganzenden Planauslegung waren. Diesbeziglicher
Rechtsprechung zufolge kommt es darauf an, verstandigen Betrachtern mit den Deckblat-
tunterlagen erkennbar zu vermitteln, dass es sich bei ihnen um die zuletzt angefertigten
und damit — zusammen mit den unverandert gebliebenen Unterlagen — um die mafl3gebli-
chen Planunterlagen handelt. Diese Anforderungen waren hier erfillt. Zusatzlich waren
die Anderungen auch durch farbliche Abhebungen in die Planunterlagen eingearbeitet
und damit als solche klar erkennbar. Insoweit ist hier kein rechtlich relevantes Defizit er-
kennbar.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich den Ausflihrungen nach erfolgter Priifung an.
Unabhangig hiervon hat sich der Rhein-Pfalz-Kreis eingehend zu den Plananderungen
der Deckblattplanung gedul3ert, so dass nicht der Eindruck vermittelt wurde, dass sich die
Plandnderungen nicht in der erforderlichen Klarheit entnehmen lieRen. Insgesamt wird
der Einwendungspunkt fir unbegriindet erachtet und zuriickgewiesen.

Die Einsichtnahmemdglichkeit der erganzenden Planoffenlage 2022 war unzureichend.
Es wurde laut der Bekanntmachung nicht die Méglichkeit der Vereinbarung einer Einsicht-
nahme auch auRerhalb der Offnungs- bzw. Dienstzeitenzeiten der Stadtverwaltung ein-
gerdumt. Mit der Einschrénkung der Einsichtnahmemadoglichkeit lediglich auf die Dienst-
zeiten der Stadtverwaltung bestand gerade fir den tiberwiegenden Anteil der (zeitgleich)
werktatigen Bevélkerung eine unzumutbare Einsichtnahmebeschrankung.

Die Vorhabentragerin erwiderte hierzu, dass die Planauslegung ihres Erachtens ord-
nungsgeman durchgefuhrt wurde. Eine bestimmte tagliche Auslegungsdauer ist gesetz-
lich nicht geregelt, sondern féllt in das Organisationsermessen der zustéandigen Behdrde.
Die Auslegung der Planunterlagen ist regelméaRig ordnungsgemal’, wenn die Unterlagen
in den Gemeinden wéahrend der allgemein tblichen Dienstzeiten fiir den Publikumsver-
kehr eingesehen werden kénnen. Etwas Anderes gilt nur, wenn die Zeiten des Publikums-
verkehrs so bemessen sind, dass die Einsichtsméglichkeit unzumutbar beschrankt wird
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Davon kann hier angesichts der in der Bekanntmachung angegebenen Zeiten nicht aus-
gegangen werden, da an jedem Wochentag eine Einsichthahmemdglichkeit bestand
(Montag bis Donnerstag jeweils von 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr und von 13:00-16:00 Uhr,
Freitag von 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr). Dies hat die Rechtsprechung fiir vergleichbare Aus-
legungszeiten bereits entschieden. Ebenso ist es nicht erforderlich, dass eine Einsicht-
nahme auRRerhalb der normalen Arbeitszeit ermdglicht werden muss. Im Ubrigen konnte
zusétzlich durchgehend (ohne zeitliche Beschrankung) Einsicht in samtliche Planunterla-
gen Uber die Internetveroffentlichung der Planfeststellungsbehérde genommen werden.
Somit kann eine unzumutbare Beschrankung der Einsichtnahmemdglichkeit vorliegend
eindeutig nicht unterstellt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Ausfihrungen nach erfolgter Priifung an
und der Einwendungspunkt wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Bekanntmachung der ergdnzenden Planoffenlage 2022 sei inhaltlich fehlerhaft, da
diese nicht die notwendige Anstol3funktion erfiille, im Hinblick auf die Mdglichkeit zur Er-
hebung von Einwendungen per E-Mail keine E-Mailadresse benannte und diese durch
einen unzulassigen Zusatz (,Einwendungen missen neben dem Namen und der Anschrift
des Einwenders auch den geltend gemachten Belang und das Mal3 seiner Beeintrachti-
gung erkennen lassen”) geeignet gewesen sei, Biurger von der Einwendungserhebung
abzuhalten.

Wie vorstehend bei den Ausfuhrungen zur Bekanntmachung der Planoffenlage 2018 wird
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch mit der Bekanntmachung zur erganzenden
Planoffenlage eine ausreichende Anstof3funktion gewahrleistet. Wie rechtlich gefordert,
ist die Bekanntmachung hinreichend konkret abgefasst, so dass ortsanséssige Betroffene
veranlasst sein konnten, sich fur das Vorhaben zu interessieren, ihre Betroffenheit zu pru-
fen und ggfs. Einwendungen zu erheben. Mit der gewahlten Vorhabenbezeichnung waren
das Planvorhaben und seine Lage hinreichend genug charakterisiert und auch die ge-
planten Anderungen sowie deren raumliche Lage wurden hinreichend genug beschrie-
ben, um deren geédnderte Lage und eine mogliche Betroffenheit aus der Plandnderung
ableiten zu kdnnen. Damit wird auch die raumliche Lage der Anderungen hinreichend klar
beschrieben. Eine detailliertere Beschreibung oder - wie vom Rhein-Pfalz-Kreis gefordert
— eine grafische Darstellung ist im Rahmen der Bekanntmachung nicht erforderlich.

Zur fehlenden E-Mailadresse zum Zwecke der Einwendungserhebung ist festzuhalten,
dass das Fehlen einer E-Mail-Adresse des Landesbetriebs Mobilitaét Rheinland-Pfalz
(LBM RLP) in der Bekanntmachung insoweit nicht als ,relevanter Formfehler” iberzeugen
kann. Denn einerseits wird eine E-Mail-Adresse der Stadt Ludwigshafen, unter welcher
Einwendungen hatten erhoben werden kdnnen, im Bekanntmachungstext explizit genannt
wird. Zum anderen kénnen von einem Einwender, der (anstelle bei der Stadt Ludwigsha-
fen) ausschlief3lich beim LBM RLP eine Einwendungserhebung per E-Mail beabsichtigt,
die technischen Mdglichkeiten und Kenntnisse erwartet werden, tber die in der Bekannt-
machung genannte Internetseite des LBM RLP eine E-Mailadresse zu ermitteln. Im Ubri-
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gen handelt es sich hierbei auch nicht um eine zwingend notwendige Angabe der Be-
kanntmachung im Sinne von 8 73 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1-4 VwVfG. AuR3erdem gilt es darauf
hinzuweisen, dass der Rhein-Pfalz-Kreis durch den unterbliebenen Hinweis auf die E-
Mailadresse fir die Einwendungserhebung tatsachlich nicht von der Einwendungserhe-
bung per E-Mail abgehalten wurde. Mithin war er keineswegs gehindert seine Einwande
auch in digitaler Form elektronisch vorzutragen.

Die Bekanntmachung der Auslegung war auch nicht irrefiihrend. Der Hinweis, dass die
Einwendungen auch den geltend gemachten Belang und das Mal3 der Beeintrachtigung
erkennen lassen mussen, wird insofern fir unschadlich erachtet. Der Rhein-Pfalz-Kreis
hat hier auch nicht substanziell vorgetragen, inwieweit diese Formulierung unzuléssig und
geeignet sein soll, Betroffene von der Einwendungserhebung abzuhalten. Einerseits han-
delt es sich bei dem Wort "Belang", um einen im allgemeinen Sprachgebrauch blichen
Begriff. Weiter beschreibt der Hinweis allein die Obliegenheit der Einwender Naheres zu
dem jeweiligen Anliegen vorzutragen.

Die Einwendungspunkte werden von der Planfeststellungsbehdrde nach erfolgter Prifung
daher als unbegrundet zurtickgewiesen.

Der in der Bekanntmachung 2022 enthaltene Hinweis auf die Praklusionsvorschrift nach
§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwVIG und eine damit einhergehende Einschrankung der gerichtlichen
Kontrolle seien unrechtmafig.

Zu dem Einwendungspunkt wird festgestellt, dass der Hinweis auf die Préklusionsvor-
schrift des § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG ordnungsgemal im Einklang mit § 73 Abs. 4 Satz 4
VWVIG erfolgte. Danach ist in der Bekanntmachung auf den Eintritt der Préklusion im
Verwaltungsverfahren hinzuweisen. Daran éndert der Umstand nichts, dass eine Praklu-
sion im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht erfolgt. Vorliegend tragt die Bekanntma-
chung diesem Umstand vielmehr ausdriicklich Rechnung, da diese explizit darauf hin-
weist, dass sich der Einwendungsausschluss nur auf das Verwaltungsverfahren tber die
Zuldssigkeit des Vorhabens beschrankt.

Die Einwendungspunkt wird von der Planfeststellungsbehérde nach erfolgter Priifung als
unbegrindet zuriickgewiesen.

Im Weiteren werden hier zusammenfassend die Einwendungspunkte des Rhein-Pfalz-Kreises
behandelt (nachfolgend jeweils der Einwand in kursiver Schrift), die seines Erachtens in ma-
teriell-rechtlicher Sicht die Vorhabenplanung und das Planfeststellungsverfahren fir rechts-

widrig erweisen:

Die Planrechtfertigung des Vorhabens sei zweifelhaft, da als Alternative ein Vorhabenver-
zicht durch eine ,Nullvariante” in Gestalt der Sanierung der bestehenden Hochstral3e
durch pauschale Vorfestlegungen nur ungentigend untersucht und nicht sachgerecht be-
trachtet wurde.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Erwiderung ergdnzend dargelegt, dass sich unter dieser
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Betrachtungsweise keine Zweifel an der Planrechtfertigung fur einen Ersatzneubau erge-
ben kénnen, da das Planungsziel der Aufrechterhaltung der durch die bisherige Hoch-
stral3e Nord vermittelten Verkehrsbeziehungen unter Beriicksichtigung der sich stellen-
den Anforderungen fir eine ,Nullvariante® - also die Beibehaltung der HochstraRe Nord —
nicht zu erreichen sind. Das Planungsziel konnte daher nur durch einen Ersatzneubau
erreicht werden. Der Einwender verkennt insoweit, dass es nicht auf die Leistungsfahig-
keit der StraRen bei Antragsstellung, sondern um die Leistungsfahigkeit am Ende des
Prognosezeitraums ankommt. Diese Leistungsfahigkeit ware angesichts des baulichen
Zustands der Hochstrale Nord nicht mehr gegeben gewesen. Die bestehende Hoch-
stral3e ist baulich so stark beeintréachtigt, dass eine Sanierung nachweislich wirtschaftlich
nicht durchfihrbar ist und ein vollstandiger Abbruch erforderlich wird. Die Hochstralie
Nord kann derzeit auch aufgrund ihres baulichen Zustands nur unter verkehrsrechtlichen
Beschrankungen genutzt werden. Ohne einen Ersatzneubau wirde ihr aus baulichen
Grinden Uber kurz oder lang die vollstandige Sperrung drohen, wie auch das Bespiel der
HochstralRe Siid zeigt. Ohne einen Ersatzneubau musste der Verkehr dann tber das ver-
bleibende innerstadtische StralRennetz abgewickelt werden. Dieses Netz kénnte aber den
Uber die HochstralRe Nord gefiihrten Verkehr nicht vollstandig und nicht ohne massive
Verkehrsbeeintrachtigungen aufnehmen. Die Leistungsfahigkeit des Verkehrssystems im
Vorhabenraum kann daher nur durch einen Ersatzneubau aufrechterhalten werden, was
in Bezug auf die planungsgegenstandliche Variante Stadtstraf3e im Rahmen der Ver-
kehrsanalyse uberprift und von einem neutralen Fachgutachter als ausreichend testiert
worden.

Nach erfolgter Prifung schlie3t sich die Planfeststellungsbehérde dem an. Der Einwen-
dungspunkt erweist sich als unbegriindet und wird zurtickgewiesen.

Das Abwéagungsgebot werde dadurch verletzt, dass bei der Variantenuntersuchung eine
,Nullvariante® im Sinne einer Sanierung der bestehenden Hochstral3e nur unzureichend
betrachtet wurde. Weiter wiirden bei der Variantenuntersuchung die einzelnen Kriterien
methodisch in unzuldssiger Weise zur Beglinstigung der gewahlten Vorhabenvariante ge-
wichtet.

Die Vorhabentréagerin hat in ihrer Erwiderung hierzu dargelegt, dass im Zuge der Varian-
tenprufung auch die "Nullvariante”, also die Sanierung der bestehenden Hochstral3e un-
tersucht wurden. Sie wurde verworfen, weil eine Sanierung des Bauwerks nicht mehr wirt-
schaftlich gewesen wéare. Zudem gentigten die Dimensionierungen der Verkehrsflachen
und Zufahrten nicht mehr den aktuellen technischen, auch sicherheitstechnischen Anfor-
derungen. Angesichts des baulichen Zustands der Hochstral3e Nord war absehbar, dass
- ahnlich wie bei der Hochstral3e Sud - nur der (ersatzlose) Abbruch geblieben ware. Die
Alternativenprifung ist insoweit fehlerfrei erfolgt. Eine sogenannte ,Nullvariante“ (Sanie-
rung der bestehenden Hochstrafl3e) wurde einbezogen, ist aber in zuldssigerweise frih-
zeitig ausgeschieden. Alternativen dirfen bereits in einem friihen Verfahrensstadium aus-
geschieden werden, wenn sie sich hinsichtlich der berthrten 6ffentlichen und privaten
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Belange als weniger geeignet erweisen als andere Varianten. Dies gilt auch fur die Null-
variante. Diesen Maf3staben genlgt die Planung und die Variantenuntersuchung, da die
Sanierung der bestehenden HochstralRe im Vergleich zu den anderen Varianten — wie
zuvor bereits ausgefihrt — keine verninftige Alternative darstellt, mit welcher sich das
Planungsziel erreichen lasst.

Das Abwagungsgebot wird auch nicht durch das Vorgehen der Vorhabentragerin bei der
Variantenauswahl/-untersuchung verletzt (Zur Vermeidung von Wiederholungen wird er-
ganzen auch auf die vorstehenden Ausfuhrungen in diesem Kapitel unter Abschnitt IV.
Nr. 3 ,Planungsvarianten Bezug genommen). Die Vorhabentragerin hat die Auswahl und
Gewichtung der Kriterien hierbei benannt und erlautert. Die Abwagung der einzelnen
Punkte ist dargestellt. Inhaltlich sind die Abwagungsentscheidung und die Gewichtung
der Kriterien nicht zu beanstanden. Denn hinsichtlich der Vorzugswahl besteht ein Ent-
scheidungsspielraum. Die héhere Gewichtung des Kriteriums der Wirtschaftlichkeit ge-
genuber den Kriterien "verkehrliche Beurteilung" sowie "raumstrukturelle Wirkungen" wird
als fehlerfrei angesehen Die zahlt auch zu den von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen
und privaten Belangen. Weiter dirfen Kostengesichtspunkte bei der Entscheidung fiir die
eine oder andere Planungsvariante durchaus eine Rolle spielen und den Ausschlag ge-
ben. Mit Blick auf mogliche abwagungserhebliche Fehler insoweit dréngt sich andere ein-
deutig vorzugswirdige Variante vorliegend nicht auf und wird von der Einwenderseite
auch nicht benannt.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieldt sich diesen Ausfihrungen nach erfolgter Priifung
an. Die Alternativenentscheidung der Vorhabentragerin ist von einer abwagungsfehler-
freien Anwendung des ihr hierbei zustehenden Planungsermessens getragen. Der Ein-
wendungspunkt erweist sich hiernach als unbegriindet und wird zuriickgewiesen.

Ein Abwagungsmangel ergebe sich aufgrund der unzureichenden Beriicksichtigung der
vorhabenbedingten Immissionsbeeintrachtigungen fir die Belange des Landkreises als
Grundstiickseigentimer wie als Trager 6ffentlicher Belange. Die schutzwiirdigen Belange
seien unzutreffend ermittelt und nicht mit dem zustehenden Gewicht in die planerische
Abwagung gegeniiber den fur das Vorhaben angesetzten Belangen eingestellt worden.

Unter Betrachtung der Immissionsbeeintrachtigungen im Einzelnen werden hier zunachst
die LArmbeeintrachtigungen aus Verkehrslarm behandelt.

Die Bewertung der Verkehrslarmauswirkungen auf das Verwaltungsgebaude des Rhein-
Pfalz-Kreises und fur den Verwaltungsbetrieb bzw. die dort tatigen Mitarbeiter seien aus
mehreren Griinden fehlerhaft bzw. unzureichend. Daher sei die beantragte Planung ab-
wagungsfehlerhaft sowie rechtswidrig. Diese ermogliche es nicht die Belange des Rhein-
Pfalz-Kreises mit dem gebotenen Gewicht in die Abwagung der Zulassungsentscheidung
einzustellen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zun&achst auf die vorstehenden Ausfiihrungen
in diesem Kapitel im Abschnitt VI. ,Erlduterungen zum Immissionsschutz® unter Punkt 1.
,Erlauterungen zur Larmsituation“ Bezug genommen. Die Ermittlung und Bewertung der
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verkehrsbedingten schalltechnischen Auswirkungen des Vorhabens ist auch unter Be-
ricksichtigung der zu beachtenden immissionsrechtlichen Anforderungen aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Die konkreten Berechnungsergebnisse der im Zuge des Planfeststellungsverfahrens er-
stellten schalltechnischen Fachbeitrédge betreffend die verkehrsbedingten Larmauswir-
kungen des Vorhabens speziell fir das Dienstgebéude der Kreisverwaltung am Europa-
platz 5 lauten wie folgt:

Nach der schalltechnischen Untersuchung zur 16. BImSchV der KREBS+KIEFER FRITZ
AG vom 29.05.2018 (noch auf Grundlage der Trassenfuihrung des ebenerdigen Ersatz-
neubaus der B 44 nach der Ausgangsplanung 2018) wurde fir den Gebaudekomplex Eu-
ropaplatz 5 der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV von 64 dB(A) am Tag an allen 5
Etagen des Gebaudes Uberschritten und ein maximaler Beurteilungspegel von 72,5 dB(A)
am Tag (IP 133) ermittelt. Dem Grunde bestand hiernach ein Anspruch auf passiven
Schallschutz in allen 5 Etagen.

Mit der schalltechnischen Untersuchung zur 16. BImSchV der KREBS+KIEFER Ingeni-
eure GmbH vom 24.03.2021 wurden die stral3enverkehrsbedingten schalltechnischen
Auswirkungen der geanderten Lage des Ersatzneubaus der B 44 (erméglicht durch den
Gesamtriickbau/-Abbruch des Rathaushochhauses/-centers) untersucht. Durch die geén-
derte Lage der neuen B 44 und ein Abriicken vom Gebaude Europaplatz 5 liegen hier nun
geringere Beurteilungspegel im Prognose-Planfall 2030 vor. Nach der Plan&nderung be-
tragt der maximale Beurteilungspegel (IP 134) noch 68,4 dB(A) am Tag. Es wird zwar
weiterhin der Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) am Tag an allen 5 Etagen Gberschritten,
jedoch vermindern sich die Beurteilungspegel um ca. 4 dB(A) gegentber der Ausgangs-
planung. Somit besteht fiir den Rhein-Pfalz-Kreis auch bei der geanderten Trassenfih-
rung der B 44 dem Grunde nach noch ein Anspruch auf passiven Schallschutz nach der
16. BImSchV an allen 5 Etagen.

Im Hinblick auf die ermittelten passiven Schallschutzanspriiche wurde bereits durch die
Vorhabentragerin eine schalltechnische Objektbeurteilung des Gebaudekomplexes Euro-
paplatz 5 veranlasst. Gemall dem Beitrag der KREBS+KIEFER FRITZ AG vom
03.05.2019 wurde nach einer Bestandsaufnahme vor Ort untersucht, ob die vorhandenen
AulRenbauteile des Gebaudes hinsichtlich der ermittelten, verkehrsbedingten AuRenlarm-
pegel durch das Vorhaben des Ersatzneubaus der B 44 ausreichend sind oder ertiichtigt
werden missen. Als Ergebnis dieser schalltechnischen Objektbeurteilung wurde bereits
fur die héheren Larmpegel der Ausgangsplanung ermittelt, dass alle AuRenbauteile des
Gebaudekomplexes im Bestand eine ausreichende schalltechnische Dammwirkung auf-
weisen. Dies gelte umso mehr fir die nach erfolgter Plananderung durch das Abricken
der Trasse der B 44 in der Folge sogar deutlich verminderten neuen Beurteilungspegel
am betreffenden Gebaude.

Insoweit stellt die Planfeststellungsbehorde nach erfolgter Prifung im Ergebnis fest, dass
die schutzwirdigen Belange des Rhein-Pfalz-Kreises hier nach Mafl3gabe der geltenden
rechtlichen Vorgaben zutreffend ermittelt und abwagungsfehlerfrei in die Entscheidung
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Uber die notwendigen vorhabenbedingten Vorkehrungen zum Immissionsschutz einge-
stellt wurden.

Im Einzelnen wurden durch den Rhein-Pfalz-Kreis im Zusammenhang mit den Angaben
der Planung zur Bewertung der Auswirkungen der Verkehrslarmimmissionen auf das Ge-
b&aude der Kreisverwaltung zusatzlich folgende Fehler im Detail geltend gemacht:

Bei der Betrachtung der Verkehrslarmimmissionen sei eine fehlerhafte Abwégung zwi-
schen aktivem und passivem Larmschutz erfolgt:

Unter dem Aufgreifen der zuvor bereits erfolgten Bezugnahme auf die Beschluss-Ausfiih-
rungen in diesem Kapitel unter Abschnitt VI. Nr. 1 ,Erlauterungen zur Larmsituation® ist
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde hierzu nochmals festzuhalten, dass durch den
Vorhabentrager im Rahmen der planfeststellten Planung unter Einhaltung der immissi-
onsrechtlichen Vorgaben eine Ermittlung und Bewertung der zu erwartenden Larmaus-
wirkungen aus dem Stral3enverkehr sowie eine umfassende Prifung der Vornahme von
LarmschutzmalRnahmen unter Beachtung der Vorgaben zum gestuften Optimierungsge-
bot erfolgt ist, welche nach Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehorde als sachge-
recht und rechtsfehlerfrei beurteilt wurde. Insofern wurden hier auch keine Anhaltspunkte
daflr gesehen, dass im Zuge dessen Versaumnisse oder Fehleinschatzungen erfolgt
sind, die relevante Fehler bei der Priifung des Umfangs der (vorrangig) zu ergreifenden
aktiven LarmschutzmalRnahmen zur Folge haben, oder berechtigte Zweifel am Ergebnis
der Abwagung zwischen aktivem und passivem Larmschutz begriinden kénnen.

Die Schalltechnische Untersuchung sei fehlerhaft, da als Berechnungsgrundlage die ver-
alteten RLS 90 herangezogen wurden. Stattdessen hatten die zum Zeitpunkt der Planer-
stellung bereits im Entwurf vorliegenden neuen RLS 19 angehalten werden miissen:

Hierzu ist festzustellen, dass die neue Berechnungsvorschrift der RLS-19 rechtsverbind-
lich fur alle Planfeststellungsverfahren ab dem 01.03.2021 anzuwenden ist. Da entspre-
chend § 6 der 16. BImSchV der Antrag auf Durchfuhrung dieses Planfeststellungsverfah-
rens vor dem vorgenannten Zeitpunkt gestellt wurde, sind weiterhin fir die Berechnung
des Beurteilungspegels die RLS 90 als maf3gebliche Beurteilungsgrundlage in diesem
Planfeststellungsverfahren anzuwenden.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung wiirden dadurch nachteilig beein-
flusst, dass die gewahlten reprasentativen Immissionsorte ungeeignet und in zu geringer
Anzahl platziert wurden:

Die Vorhabentrégerin hat dargelegt, dass sie bei der schalltechnischen Untersuchung um
das Gebaude herum eine ausreichende Anzahl an Immissionsorten zur Ermittlung des
passiven Schallschutzes platziert habe.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt in diesem Sinne weiter fest, dass eine andere Platzie-
rung der Immissionsorte oder eine hthere Anzahl keine Anderung des Ergebnisses der
schalltechnischen Untersuchungen hinsichtlich der Abwagung oder des Umfangs von ak-
tiven Schutzvorkehrungen und des passiven Schallschutzanspruches erwarten lassen.
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Der Einwendungspunkt ist somit unbegriindet.

Zusatzlich mogliche aktive SchutzmafRnahmen, wie z.B. durch straRenverkehrsrechtliche
Beschrankungen in Form von Geschwindigkeitsbeschrédnkungen wirden vernachlassigt:

Wie von der Vorhabentrégerin in ihrer Erwiderung hierzu dargelegt, wurden bei den larm-
technischen Berechnungen in der schalltechnischen Untersuchung im Bereich der eben-
erdigen Trassenfuihrung im innerstadtischen Bereich — somit auch in Héhe der Kreisver-
waltung - eine flr niveaugleiche HauptverkehrsstralRen zuldssige und auch Ubliche Ge-
schwindigkeit von v= 50 km/h bereits zugrunde gelegt.

Die Vorhabentragerin hat somit sicherzustellen, dass die zulassige Hochstgeschwindig-
keit fir den StraRenverkehr in diesem Bereich entsprechend auch auf 50 km/h beschrankt
wird.

Betreffend die am Standort der Kreisverwaltung bestatigte Grenzwertiiberschreitung nach
der Schalltechnischen Untersuchung (gem. der 16. BImSchV) wurde der bestatigte pas-
siven Schallschutzanspruch nur unzureichend ermittelt, da véllig offenbleibe, ob die Larm-
beeintrachtigungen durch passiven Schallschutz tiberhaupt beherrschbar sind.

Im Hinblick auf die ermittelten passiven Schallschutzanspriiche wurde bereits durch die
Vorhabentragerin eine schalltechnische Objektbeurteilung des Gebdaudekomplexes Euro-
paplatz 5 veranlasst. Gemall dem Beitrag der KREBS+KIEFER FRITZ AG vom
03.05.2019 wurde nach einer Bestandsaufnahme vor Ort untersucht, ob die vorhandenen
AuRenbauteile des Gebaudes hinsichtlich der ermittelten, verkehrsbedingten Au3enlarm-
pegel durch das Vorhaben des Ersatzneubaus der B 44 ausreichend sind oder ertiichtigt
werden missen. Als Ergebnis dieser schalltechnischen Objektbeurteilung wurde bereits
fur die héheren Larmpegel der Ausgangsplanung ermittelt, dass alle Auf3enbauteile des
Gebaudekomplexes im Bestand eine ausreichende schalltechnische Dammwirkung auf-
weisen. Dies gelte umso mehr fir die nach erfolgter Plananderung durch das Abrlicken
der Trasse der B 44 in der Folge sogar deutlich verminderten neuen Beurteilungspegel
am betreffenden Gebaude.

Der Einwand erweist sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde somit als unbegrindet.

Die im Rahmen der Deckblattplanung ,Stadtstral3e” aktualisierte Gesamtlarmbetrachtung

enthalte nicht nachvollziehbare Ergebnisse (Anderungen der Prognosewerte zum Null-
fall), so dass die Schlussfolgerungen angezweifelt werden.

Im Zuge der Erwiderung der Vorhabentragerin wurde hierzu ergénzend fachgutachterlich
Stellung genommen und bestétigt, dass sich die Immissionspegel im Prognose-Nullfall
2030 bei den beiden Gesamtlarmuntersuchungen um ca. 0,3 dB im Tagzeitraum unter-
scheiden. Dies ist bedingt durch die unterschiedlichen Softwareversionen, die als Grund-
lage der Berechnungen angewendet wurden. Weiter beinhaltet die Gesamtlarmbetrach-
tung vom 08.05.2018 fur die Ausgangsplanung 2018 hinsichtlich der Gerauschimmissio-
nen aus dem Schienenverkehr der Stadtbahnlinien noch einen Pegelkorrekturbonus von

Seite 135



Kapitel E, Begriindung

— 5 dB(A), welcher aufgrund der Anderung der gesetzlichen Berechnungsvorgaben zwi-
schenzeitlich entfallen ist und insoweit bei den Berechnungen der aktualisierten Gesamt-
larmbetrachtung vom 11.11.2021 nicht mehr enthalten ist. Die Berechnungen selbst wur-
den fehlerfrei durchgefihrt.

Die Planfeststellungsbehorde erachtet die fachgutachterlichen Angaben fir plausibel und
nachvollziehbar. Insoweit wird kein begriindeter Anhaltspunkt dafir gesehen, das Ergeb-
nis der erfolgten Gesamtlarmuntersuchungen in Frage zu stellen.

Der Einwendungspunkt wird insoweit als unbegriindet zurlickgewiesen.

Im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Abwé&gungsmangel aufgrund unzu-
reichenden Berlcksichtigung der vorhabenbedingten Immissionsbeeintrachtigungen fir
den Rhein-Pfalz-Kreis werden auch die Luftschadstoffbeeintrachtigungen ausdrtick-
lich genannt. Diese seien unzulanglich beurteilt worden. Die Luftschadstoffimmissionen
wirden sich zum Nachteil der an der Stadtstrale gelegenen Bebauung und mithin auch
zum Nachteil fur die Mitarbeiter der Kreisverwaltung verandern:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst erganzend auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Luftschadstoffsituation in diesem Kapitel in Abschnitt VI. ,Erlauterun-
gen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)“ unter Punkt 2. ,Erlauterungen zu
Luftschadstoffimmissionen Bezug genommen. Die Planfeststellungsbehérde hat hier dar-
legt, dass die Auswirkungen des Vorhabens aufgrund verkehrsbedingter Luftschad-
stoffimmissionen fachgutachterlich plausibel und nachvollziehbar sowie unter Berticksich-
tigung der immissionsschutzrechtlichen Vorhaben beurteilt wurden. Im Ergebnis sind im
Prognosejahr an den der neuen StralRentrasse nachstgelegenen Bebauungen — somit
auch im Bereich des Dienstgebaudes der Kreisverwaltung am Europaplatz 5 — bei den
relevanten Luftschadstoffkomponenten NO2, PMio und PM_ 5 keine Uberschreitungen der
Grenzwerte fur die menschliche Gesundheit zu erwarten. In allen beurteilungsrelevanten
Bereichen stralRennaher Wohnbebauung werden die nach der 39. BImSchV geltenden
Grenzwerte nach dem Ausbau der B 44 durch Ersatzneubau der Hochstral3e Nord Lud-
wigshafen eingehalten und dem StraBenbaulasttrager mussten insoweit keine speziellen
Schutzmal3nahmen aufgegeben werden. Auch eventuelle nachteilige Luftschadstoffaus-
wirkungen unterhalb der Grenzwerte wurden vorstehend berilicksichtigt, konnten im Rah-
men der Abwagung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte jedoch nicht dazu fiihren,
dem StraBenbaulasttrager MaRnahmen aufzuerlegen oder vollstédndig von der Planung
Abstand zu nehmen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bestehen insgesamt keine Anhaltspunkte fir et-
waige Fehler in diesem Zusammenhang oder einen Abwagungsmangel, so dass der Ein-
wendungspunkt als unbegriindet angesehen und zuriickgewiesen wird.

Im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Abwéagungsmangel aufgrund unzu-
reichenden Berucksichtigung der vorhabenbedingten Immissionsbeeintrachtigungen fir
den Rhein-Pfalz-Kreis wird auch auf Erschitterungsimmissionen aus dem Betrieb der
StralRe mit Auswirkungen auf das Dienstgebaude und dortige Einrichtungen hingewiesen.
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Diese Erschitterungen seien nicht untersucht und somit in der Abwéagung nicht berick-
sichtigt worden:

In Bezug auf vermeintlich ,vernachlassigte® Beeintrachtigungen der Kreisverwaltung
durch Erschitterungsimmissionen aus dem Stral3enverkehr bzw. dem Betrieb der neuen
Stadtstrale hat die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung darlegt, dass entsprechende
relevante Beeintrachtigung Ublicherweise nicht zu erwarten sind, da im Zusammenhang
mit dem Stral3enverkehr bei intakter Fahrbahnoberflache keine signifikanten Erschiitte-
rungsemissionen durch gummibereifte Fahrzeuge entstehen. Bei einem Verkehr auf einer
glatten Oberflache sind ab etwa 10 m zu schutzbediirftigen Bebauungen keine nennens-
werten Erschitterungen mehr gegeben, sodass bei den hier gegebenen Abstanden keine
erheblichen Belastigungen durch Erschitterungsimmissionen aus dem Stral3enverkehr
zu erwarten sind. Relevante stralenverkehrsbedingte Erschitterungseinwirkungen kén-
nen allenfalls auftreten, wenn schwere Fahrzeuge mit hohen Achslasten (wie Busse und
LKW) Schwellen oder Schlagldcher in der Fahrbahn tberfahren. Diese Erschitterungs-
emissionen waren mithin auf eine defekte StralRenoberflache zuriickzufuhren. Diesen
Emissionsquellen wird mithin durch die regelméRige Stralenunterhaltung vorgebeugt o-
der sie kdnnen im Wege anlassbedingter Instandsetzungsmafinahmen kurzfristig besei-
tigt werden.

Die Planfeststellungsbehorde erachtet die Ausfiihrungen fir plausibel und macht sich
diese nach erfolgter Priifung zu eigen. Im Ubrigen wird erganzend angemerkt, dass der
Vorhabentragerin die Verpflichtung zur ordnungsgemaf3en Stral3enunterhaltung der pla-
nungsgegenstandlichen neuen ebenerdigen Bundesstralie zukiinftig kraft Gesetzes ob-
liegen wird. Weiter wird darauf hingewiesen, dass fur die als Folgemaflinahme des Stra-
Renbauvorhabens verlegten StralRenbahnlinien eine gesonderte Untersuchung der schie-
nenverkehrsinduzierten Erschiitterungsimmissionen vorgenommen wurde (vgl. Kapitel A
Abschnitt X. Nr. 51 des Beschlusses). Insoweit kénnen aufgrund der Entfernung des
Dienstgebéudes der Kreisverwaltung zu den betreffenden gednderten StralRenbahnanla-
gen ebenfalls relevante schienenverkehrsinduzierte Erschitterungsimmissionen ausge-
schlossen werden. Die geltend gemachten Beeintrachtigungen durch verkehrsbedingte
Erschitterungen bzw. diesbeziigliche Abwagungsfehler aufgrund unzureichender Begut-
achtung werden von der Planfeststellungsbehérde fir unbegriindet erachtet und zuriick-
gewiesen.

Im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Abwagungsmangel wird auch auf vorha-
benbedingte unzumutbare Immissionsbeeintrachtigungen fir den Rhein-Pfalz-Kreis wéh-
rend der Bauzeit hingewiesen, die mit der Baudurchfihrung einhergehen werden. Diese
bauzeitlichen Auswirkungen und diesbezligliche Schutzmaflinahmen seien nicht oder nur
unzureichend ermittelt worden. Dies gelte fir bauausfiihrungsbedingte Immissionsbe-
eintrachtigungen durch Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen sowie bauzeitli-
che Erschitterungsimmissionen.
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Diese Einwendungen wurden vom Rhein-Pfalz-Kreis auch nach der erfolgten Trassenver-
schiebung im Rahmen der Plandnderungen nach der Deckblattplanung ,Stadtstral3e” un-
verandert aufrechterhalten und ergénzt. Insbesondere wurde beméangelt, dass fur die ge-
anderte Trassenfuhrung nach der Deckblattplanung ,StadtstraBe” keine neuen Untersu-
chungen uber die Baularmimmissionen sowie die Erschitterungsimmissionen eingeholt
wurde und dass hinsichtlich der Luftschadstoffimmissionen aus dem Baustellenbetrieb
und wie auch zu den Staubfreisetzungen wahrend der Bauzeit Uberhaupt keine (eigen-
standigen) fachgutachterlichen Untersuchung durchgefiihrt wurden. Auch mit diesbezig-
lich zum Teil in Aussicht gestellten, fachlich aber nicht fundierten Vermeidungs- und Min-
derungsmalRnahmen wirden den erwarteten unzumutbaren Beeintrachtigungen fir den
Verwaltungsbetrieb und die Mitarbeiter der Kreisverwaltung unter dem Grundsatz der
Problembewaltigung nicht ausreichend Rechnung tragen.

Hierzu ist seitens der Planfeststellungsbehoérde eingangs festzuhalten, dass durch die
Vorhabentragerin die genannten und zu erwartenden Immissionsauswirkungen bei der
Umsetzung des geplanten Vorhabens fachgutachterlich ermittelt und bewertet wurden.
Die Vorhabentragerin hatte im Nachgang zu den ersten Stellungnahmen des Rhein-Pfalz-
Kreises auf der Grundlage dieser fachgutachterlichen Bewertungen der bauzeitlichen Im-
missionsauswirkungen sodann auch speziell fir das Dienstgebaude der Kreisverwaltung
gesonderte Zusammenfassungen der Bewertungsergebnisse erstellt. Diese wurde dem
Rhein-Pfalz-Kreis im Wege einer ergdnzenden Einzelanhérung mit Schreiben der Plan-
feststellungsbehérde vom 18.08.2022 nochmals zur Kenntnis gegeben und erneut die
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Die moglichen bauzeitlichen Immissionsbeeintrachtigungen fir das Dienstgebaude der
Kreisverwaltung (Europaplatz 5) im Zuge der Umsetzung des gegenstandlichen Bauvor-
habens wurden demnach wie folgt bewertet:

Baularm:

Hinsichtlich der Entscheidung der Planfeststellungsbehérde Uber den Einwand beziglich
befiirchteter Baularmauswirkungen auf das Dienstgebaude der Kreisverwaltung wird zur
Vermeidung von Wiederholungen insoweit zunachst auf die vorstehenden Ausfihrungen
in diesem Kapitel im Abschnitt VI. Nr. 1.3 ,Larmsituation wahrend der Bauzeit (aufgrund
der Baudurchfiihrung)“ Bezug genommen. Die mit der Umsetzung des Ersatzneubaus der
B 44 einhergehenden Baul&drmauswirkungen wurden in einer gesonderten schalltechni-
schen Untersuchung vom 12.06.2017 durch das Biuro KREBS+KIEFER FRITZ AG unter-
sucht. Zusammengefasst gestalten sich nach diesem Baul&drmgutachten die zu erwarten-
den baubedingten schalltechnischen Auswirkungen auf das Dienstgebaude der Kreisver-
waltung am Europaplatz 5 wie folgt. Von den im Gutachten untersuchten 25 Bauphasen
ist nur bei insgesamt 4 Bauphasen — den Bauphasen 7b, 9b, 9c und 9d - mit relevanten
Bauldrmauswirkungen zu rechnen, wahrend derer die mal3geblichen Immissionsricht-
werte der AVV Baularm tberschritten werden kdnnen. Das Dienstgebaude der Kreisver-
waltung wurde im Gutachten in die Gebietskategorie ,Mischgebiet* eingestuft (,Gebiete
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mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind®), flr welche ein Immissionsricht-
wert von 60 dB(A) am Tag bei der Beurteilung nach der AVV Bauldrm angehalten wird.
Fur die restlichen Bauphasen werden nach dem Gutachten am Gebaude der Kreisverwal-
tung keine Immissionsbelastungen ermittelt, welche unter Berticksichtigung der immissi-
onsschutzrechtlichen Anforderungen bei Baularm weitere MaBhahmen oder MaRRgaben
erfordern. Die vorgenannten relevanten Bauphasen fur die Kreisverwaltung gestalten sich
folgendermalfien:

- Bauphase 7b
Die Bauphase beinhaltet den Ruckbau der Bauwerke 122 und 123. Es wurde am
Immissionsort ein maximaler Beurteilungspegel von bis zu 64,7 dB(A) am Tag ermit-
telt (IP 86 - 3. OG, 4. OG). Die Bauphase wird nach dem Bauzeitenplan ca. 11 Wo-
chen andauern.

- Bauphase 9b
Die Bauphase beinhaltet den Rickbau des Bauwerkes 110. Es wurde am Immission-
sort ein maximaler Beurteilungspegel von bis zu 61,1 dB(A) am Tag ermittelt (IP 86 -
1. OG, 2. OG, 3. OG). Die Bauphase wird nach dem Bauzeitenplan ca. 4,5 Wochen
andauern.

- Bauphase 9c
Die Bauphase beinhaltet den Ruckbau der Bauwerke 110 und 111. Es wurde am
Immissionsort ein maximaler Beurteilungspegel von bis zu 61,4 dB(A) am Tag ermit-
telt (IP 86 - 2. OG, 3. OG). Die Bauphase wird nach dem Bauzeitenplan ca. 6 Wochen
andauern.

- Bauphase 9d
Die Bauphase beinhaltet den Rickbau der Bauwerke 110 und 112. Es wurde am
Immissionsort ein maximaler Beurteilungspegel von bis zu 61,9 dB(A) am Tag ermit-
telt (IP 86 - 1. OG, 2. OG, 3. OG). Die Bauphase wird nach dem Bauzeitenplan ca. 3
Wochen andauern.

Bei den vorangefihrten rickzubauenden Bauwerken handelt es sich jeweils um Bau-
werke der bestehenden HochstralRen-Trasse. In der Summe kénnen demnach zwar fur
eine Dauer von insgesamt ca. 24,5 Wochen relevanten baubedingte Larmauswirkungen
aufgrund der Abbrucharbeiten im Bereich des Gebaudes Europaplatz 5 auftreten. Inso-
fern ist jedoch beachtlich, dass diese Bauphasen im geplanten Bauablauf nicht unmittel-
bar aufeinander fortfolgend ausgefiihrt werden, sondern im Gesamtablaufplan teils mit
erheblichem zeitlichen Versatz zueinander (von bis zu 3,5 Jahren) liegen. Es ist also nicht
far einen durchgehenden Zeitraum von 24,5 Wochen mit andauernden relevanten baube-
dingten Larmauswirkungen auf das Geb&aude der Kreisverwaltung und den Verwaltungs-
betrieb zu rechnen.

Aufgrund des Ergebnisses der Baularmuntersuchung und der ermittelten Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm wurden der Vorhabentragerin — wie bereits
vorstehend in diesem Kapitel im Abschnitt VI. Nr. 1.3 ,Larmsituation wéahrend der Bauzeit
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(aufgrund der Baudurchfiihrung)® dargelegt - entsprechend der immissionsschutzrechtli-
chen MalRgaben mit diesem Planfeststellungsbeschluss zur Konfliktminderung zuséatzli-
che VorsorgemalRnahmen bei der Vorhabenumsetzung auferlegt (vgl. Kapitel C Abschnitt
IX. dieses Beschlusses).

Gegebenenfalls kénnten im Weiteren auch zur Immissionsminderung beim Aufenthalt in
betroffenen Geb&uden passive SchallschutzmalRnahmen am Gebaude ergriffen werden.
Da das Gebaude Europaplatz 5 - wie vorstehend dargelegt - nach einer bereits durchge-
fuhrten schalltechnischen Objektbeurteilung jedoch heute bereits einen ausreichenden
Schallschutz der AuRRenbauteile gegeniiber den im Zuge der Vorhabenplanung ermittelten
Verkehrslarmeinwirkungen aufweist, wird gemalf? fachgutachterlicher Bewertung auch un-
ter Berlicksichtigung der mit diesem Beschluss auferlegten Vorsorgemafinahmen inner-
halb des Geb&udes ein ausreichender Schutz gegeniiber den Abbrucharbeiten der Hoch-
straRe und dem weiteren Bauldrm gewéhrleistet. Nach der fachgutachterlichen Einschat-
zung werden die bauzeitlichen Immissionsbeeintrachtigungen durch den Baularm nicht
hoéher als die LA&rmimmissionen aus dem laufenden Verkehr ausfallen.

Erganzend ist anzumerken, dass die schalltechnische Untersuchung der Baularmimmis-
sionen zwar noch auf Grundlage der Trassenfiihrung der neuen ebenerdigen Stadtstral3e
gemal der Ausgangsplanung im Jahr 2018 bei der Einleitung des Planfeststellungsver-
fahren durchgefuhrt wurde. Diese Untersuchungsergebnisse lassen sich aber gerade fur
den Immissionsort ,Europaplatz 5 auf die gednderte Trassenflhrung der B44 nach der
Deckblattplanung ,Stadtstrale” anwenden, da sich im Hinblick auf die besonders bau-
larmrelevanten Abbrucharbeiten an der in der Lage unveranderlichen bestehenden Hoch-
stral3e keine Verédnderungen im Zuge der Plan&nderungen ergeben haben und speziell
die Arbeiten zum Abbruch der Hochstral3en-Bauwerke — gerade hinsichtlich der Bau-
larmauswirkungen auf das Kreisverwaltungsgebaude - von besonderer Relevanz sind.
Des Weiteren verschiebt sich nach den Planéanderungen der Ersatzneubau der ebenerdi-
gen B44 Trasse in Richtung Suden und rickt damit gerade vom hier zu bewertenden
Immissionsort ab. Somit kann unterstellt werden, dass die zu erwartenden Baularmimmis-
sionen infolge der geanderten Trassenfiihrung der B 44 flir das Kreisverwaltungsgebaude
gegenuber den zuvor dargelegten Erkenntnissen der diesbezlglichen schalltechnischen
Untersuchung allenfalls niedriger ausfallen werden.

Baustaub:

Die ,Gefahr der Staubentwicklung“ durch Bautatigkeit oder Baustellenverkehrs ist ent-
sprechend auch als Konflikt (K12) in die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung der plan-
feststellten Planung eingeflossen. Insoweit beinhaltet das planfeststellte Malinahmenkon-
zept bereits MaRnahmen (M4 - Minimierung der baubedingten Staubemissionen und M5
- Zwischenbegriinung von Brachen und Bdschen), um eventuellen unzumutbaren Beein-
trachtigungen im Zuge der Bauausfuhrung vorzubeugen oder diese ggfs. soweit moglich
zu minimieren. Aufgrund der geltend gemachten bauzeitlichen Immissionen durch die
Kreisverwaltung hat die Vorhabentragerin die moglichen Auswirkungen durch Staubent-
wicklung wahrend der Bauphase im Hinblick auf den Gebaudekomplex am ,Europaplatz
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5“ ebenfalls in einer gesonderten fachtechnischen Stellungnahme nochmals zusammen-
gefasst. Die Situation flr die Kreisverwaltung wird demnach, wie folgt, beurteilt:

Der betreffende Gebaudekomplex weist zur HochstraRe Nord einen Abstand von etwas
mehr als 20 m auf. Unter Vorabschétzung der eventuellen bauzeitlichen Immissionsaus-
wirkungen aller Bauphasen wurden fir die Bewertung der relevanten baubedingten
Staubfreisetzungen auf das Kreishaus grundsétzlich vier Bauphasen (7b, 9b, 9c und 9d)
in den Blick genommen. Fir die betrachteten baubedingten Staubimmissionen ist nun
beachtlich, dass diese gegentiber beispielsweise den Schallimmissionen einen deutlich
geringeren Wirkungsumfang aufweisen, so dass relevante baubedingte Staubimmissio-
nen nur wahrend der Bauphase 9 zu erwarten sind, welche den Riuckbau des unmittelba-
ren Teilbereichs der bestehenden Hochstral3e Nord an dem betreffenden Geb&udekom-
plex erfasst. Als maf3geblich werden hier wiederum nur die Riickbaumafl3nahmen am Bau-
werk 110 eingeschatzt (tragendes Bauwerk der ndrdlichen Fahrbahn der Hochstral3e
Nord). Dieses umfasst eine Gesamtléange von ca. 550 m. Fir den Ruckbau dieses Bau-
korpers werden insgesamt etwa 71 Arbeitstage entsprechend dem Bauzeitenplan vorge-
sehen, welche sich nach fachtechnischer Einschatzung durch Eingrenzung auf einen tat-
sachlich relevanten Riuckbau im unmittelbaren Bereich des Gebaudekomplexes der Kreis-
verwaltung mit einer Lange von ca. 100 m auf eine Dauer von 12 Arbeitstagen reduzieren
lassen, wahrenddessen mégliche Staubeinwirkungen im relevanten Ausmalf fir die Kreis-
verwaltung auftreten kénnten. Jedoch selbst im ungtinstigen Fall, eines mdglichen Stau-
baufkommens, welches jeweils zu einem PMio-Tagesmittelwert Gber 50 ug/ms3 fuhrt, ware
damit der Beurteilungswert der 39. BImSchV inklusive stadtischer Hintergrundbelastung
(mit bis zu 35 zulassigen Tagestberschreitungen pro Jahr) nicht erreicht. Auch wenn
Prognosen der baubedingten Staubbelastung gegebenenfalls mit Unsicherheiten verbun-
den sind, kdnnte fur den Fall, dass relevante Staubfreisetzungen im Zuge der Bauausfuh-
rung auftreten und sich in der Folge aufgrund der Nahe zum Gebaudekomplex dort hohe
PMso-Konzentrationen (ohne Schutzvorkehrungen) nicht ausschlie3en lassen wirden, auf
die bereits planungsgegenstéandliche MalBnahmen zur Minimierung baubedingter Staube-
missionen und die mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgeschriebenen Vorsorge-
mafinahmen verwiesen werden (vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt IX. dieses
Beschlusses), welche die Vorhabentragerin vorsorglich im Zuge der Ausfuhrungsplanung
zu Vorgaben hinsichtlich staubarmer Baustellentatigkeit verpflichtet. Insofern wurde sei-
tens der Vorhabentréagerin auch auf positive Erfahrungswerte hinsichtlich der formulierten
staubmindernden Vorgaben und Arbeitsprozesse im Zusammenhang mit dem Baustel-
lenbetrieb anderer Bauvorhaben in Ludwigshafen hingewiesen, welche sich im Zuge des-
sen sogar im Einwirkungsbereich auf vorhandene Bebauung mit geringerem Abstand zur
Bautatigkeit (nur rund 10 m) in der Praxis als funktionsfahig erwiesen haben.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich der vorstehenden Argumentation nach erfolg-
ter Prifung an. Es ist somit sichergestellt, dass das baubedingte Staubimmissionen ftr
den nahegelegenen Gebaudekomplex der Kreisverwaltung geringgehalten und eine bau-
zeitliche Uberschreitung der Beurteilungswerte fiir Staub vermieden werden kann. Im Er-
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gebnis sind keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch baubedingte Staubemissio-
nen zu erwarten.

Bauzeitliche Luftschadstoffimmissionen:

Hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe wahrend
der Bauzeit ist auf die im Zuge der Erwiderungen der Vorhabentragerin zu dem Einwen-
dungspunkt erfolgte fachtechnische Bewertung Bezug zu nehmen. Demnach kénnen zur
Klarung dieses Einwendungspunktes die durchgefihrten Untersuchungen zur Lufthygi-
ene bzw. den verkehrsbedingten Luftschadstoffen des Stralienbauvorhabens herangezo-
gen werden, welche die Luftschadstoffsituation fir die verkehrsbedingten Luftschad-
stoffimmissionen auf der B 44 anhand der gesetzlichen Vorgaben der 39. BImSchV beur-
teilen. Insoweit wurde vorstehend fur das Dienstgeb&dude der Kreisverwaltung wie fir den
gesamten Vorhabenbereich bereits dargelegt, dass im Ergebnis fir die einschlagigen
Luftschadstoffimmissionen Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub PMi, sowie PMzs nicht
mit Uberschreitungen der Grenzwerte fiir die menschliche Gesundheit im Bereich vorhan-
dener nahestehender Wohnbebauung (mithin auch nicht im Bereich des Gebaudes der
Kreisverwaltung) zu rechnen ist. Gemalf der fachtechnischen Stellungnahme werden die
verkehrsbedingten Luftschadstoffimmissionen auch wéhrend der Bauzeit auftreten und
die baubedingten Schadstoffimmissionen deutlich Uberlagern, da der Schadstoffausstoi3
des Baustellenbetriebs demgegeniiber von untergeordneter Bedeutung ist. Eine geson-
derte Untersuchung zu den Luftschadstoffen aus dem Baustellenbetrieb war mithin ent-
behrlich.

Da die Frage mdglicher nachteiliger Auswirkungen durch vorhabenbedingte Luftschad-
stoffimmissionen wahrend der Bauzeit somit auch von den genannten Luftschadstoffgut-
achten aus der Verkehrsbelastung erfasst wird, kbnnen im Ergebnis unzumutbare Beein-
trachtigungen durch baubedingte Luftschadstoffimmissionen am Dienstgebaude der
Kreisverwaltung bzw. fir den Verwaltungsbetrieb ebenfalls ausgeschlossen werden. Die
Planfeststellungsbehdrde macht sich diese fachtechnische Beurteilung nach erfolgter
Prifung zu eigen.

Bauzeitliche/ baubedingte Erschitterungsimmissionen:

Vorhabenbedingte ,Beeintrachtigungen durch Erschitterungen® wahrend der Bauzeit
sind ebenfalls Bestandteil der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung der planfeststellten
Planung (Konflikt K1) und durch eine Minimierungsmafnahme (M3 - Minimierung der bau-
bedingten Erschiitterungsemissionen) im planfeststellten MalRnahmenkonzept bereits be-
ricksichtigt. Aufgrund der geltend gemachten bauzeitlichen Immissionen durch die Kreis-
verwaltung hat die Vorhabentragerin die mdglichen Auswirkungen durch Bauerschiitte-
rungen speziell fir den Gebaudekomplex am ,Europaplatz 5 in einer gesonderten fach-
technischen Stellungnahme nochmals zusammengefasst. Die Situation fir die Kreisver-
waltung wird demnach, wie folgt, beurteilt:

Die mdglichen Auswirkungen durch Bauerschiitterungen im Zuge des gegenstandlichen
Bauvorhabens wurden in einer erschitterungstechnischen Untersuchung der
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KREBS+KIEFER FRITZ AG vom 28.05.2018 untersucht. Bei der Untersuchung wurde
anhand der betreffenden DIN-Normen bewertet, ob die aus dem Baubetrieb resultieren-
den Erschitterungsimmissionen zu erheblichen Belastigungen von Menschen in Gebéau-
den (DIN 4150-2) oder zu Schaden an baulichen Anlagen (DIN 4150-3) fihren kénnen. In
der Untersuchung wurden zuné&chst die mafRgeblichen Bauaktivitaten aus der Bauablauf-
planung herausgefiltert, welche zu spurbaren Erschitterungseinwirkungen im Umfeld fih-
ren konnen. Mogliche Konfliktpotentiale durch relevante Bauerschitterungen speziell am
Gebaudekomplex Europaplatz 5 kénnen sich durch herabfallende Massen im Zuge der
Abbruchmafinahmen an der bestehenden Hochstral3e ergeben. Die DIN 4150-2 gibt in-
soweit Anhaltswerte fiir zeitliche begrenzte Erschitterungswirkungen durch Baumaf3nah-
men vor, welche je nach erreichter Stufe das Ergreifen bestimmter Malinahmen vorsehen
oder bei deren Unterschreitung das Eintreten erheblicher Belastigungen verneinen. Die
DIN 4150-3 formuliert ebenfalls Anhaltswerte, bei deren Einhaltung keine Schaden im
Sinne einer Verminderung des Gebrauchswertes von Gebauden zu erwarten sind, und
unterscheidet hierbei zwischen ,kurzzeitigen Erschutterungen® und ,Dauererschutterun-
gen®. Fur beide DIN-Normen wurden nun die zu erwartenden Erschitterungseinwirkun-
gen aufgrund der geplanten erschitterungsintensiven Bautéatigkeiten nach Ausmalf3 sowie
Dauer abgeschéatzt und beurteilt. Bei der Beurteilung der Einwirkungen auf Menschen in
Gebauden nach der DIN 4150-2 wird davon ausgegangen, dass die von herabfallenden
Massen hervorgerufenen Erschitterungsimmissionen in jedem Fall deutlich kirzer als 30
Sekunden andauern. Bei der Annahme, dass nicht mehr als 60 schwere Teile pro Tag in
der unmittelbaren Nahe eines Immissionsortes herabfallen, kann die reine Falldauer mit
weniger als 30 Minuten angenommen werden. Beim vorhandenen Abstand des Gebau-
des der Kreisverwaltung zur Hochstral3e ist nach der DIN 4150-2 bei Gebauden mit Stahl-
betondecken eine Einsatzzeit von maximal 2,8 Stunden mdglich, um die unteren Anhalts-
werte der DIN einzuhalten. Dies bedeutet, dass bei einer reinen Falldauer von weniger
als 30 Minuten erhebliche Belastigungen auch ohne besondere SchutzmafRnahmen aus-
geschlossen werden kdnnen. Somit sind keine erheblichen Belastigungen durch Bauer-
schitterungen auf Menschen im Gebaude am ,Europaplatz 5 zu erwarten. Weiter sind
bei der Beurteilung der Einwirkungen auf bauliche Anlagen die maximalen Schwingge-
schwindigkeiten, welche beim Abbruch der HochstralRe entstehen kénnen (herabfallende
Massen), deutlich geringer als der zulassige Anhaltswert nach der DIN 4150-3 fiir kurz-
zeitigen Erschitterungseinwirkungen auf Gebaude am Fundament. Infolge der Abbruch-
arbeiten sind somit Gebaudeschaden durch baubedingte Erschitterungen ebenfalls aus-
zuschlieRen. Alle anderen Baumaflinahmen werden fir den Gebaudekomplex ,Europa-
platz 5% als weniger erschitterungsintensiv beurteilt, so dass sichergestellt ist, dass hier-
durch auch keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen durch Erschitterungs-
immissionen fir Personen oder Gebaude zu erwarten sind.

Die vorgenannte fachgutachterliche Untersuchung der Bauerschutterungen beruht zwar
noch auf Grundlage der Trassenflihrung der neuen ebenerdigen Stadtstrale geman der
Ausgangsplanung im Jahr 2018. Die Untersuchungsergebnisse lassen sich aber auf die
geanderte Trassenfihrung der B44 nach der Deckblattplanung ,Stadtstralle* anwenden,
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da sich hinsichtlich der hier relevanten erschitterungsintensiven Abbrucharbeiten an der
lagemaRig unveranderlichen bestehenden Hochstral3e keine Veranderungen im Zuge der
Plananderungen ergeben haben.

Nach erfolgter Prufung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde der dargelegten fach-
gutachterlichen Bewertung an. Demnach sind unzumutbare Beeintrachtigungen durch
baubedingte Erschitterungsimmissionen am Dienstgebéude der Kreisverwaltung bzw. fur
den Verwaltungsbetrieb oder die Mitarbeiter nicht zu erwarten und keine zusatzlichen Vor-
kehrungen erforderlich.

Insgesamt erachtet die Planfeststellungsbehdrde schliel3lich die geltend gemachten Be-
eintrachtigungen durch bauzeitliche unzumutbare Immissionsauswirkungen auf das
Dienstgebaude der Kreisverwaltung bzw. des Verwaltungsbetriebes oder der Mitarbeiter
sowie hiermit verbundene Abwéagungsfehler aufgrund unzureichender Begutachtung oder
unzureichender Gewichtung dieser Punkte in der Abwagung fur unbegriindet. Die Plan-
feststellungsbehdrde sieht gleichwohl die Moglichkeit, dass mit dem Bauvorhaben Immis-
sionsbeeintrachtigungen fur die Kreisverwaltung einhergehen. Unter Bericksichtigung
der erfolgten fachgutachterlichen Bewertungen sowie der planungsgegenstandlichen und
mit diesem Planfeststellungsbeschluss der Vorhabentragerin auferlegten Vorsorgemal3-
nahmen kann aber nach plausibler sachverstandiger Einschatzung davon ausgegangen
werden, dass sich diese unter der Zumutbarkeitsschwelle bewegen werden.

Die im Nachgang zur erganzenden Anhdrung in 2022 hinsichtlich der bauzeitlichen Im-
missionen vorgetragenen Punkte des Rhein-Pfalz-Kreises, die dem Grunde nach fir alle
bauzeitlichen Immissionen fachtechnisch unzureichende und nicht fundierte Ermittlungen
und Beurteilungen der Immissionsbeeintrachtigungen der Kreisverwaltung wahrend der
Bauzeit zum Gegenstand haben, sind mit Blick auf die seitens der Vorhabentragerin er-
folgten und darlegten fachgutachterlichen Bewertungen nach Einschéatzung der Planfest-
stellungsbehdrde jeweils nicht geeignet, im Ergebnis zu einer relevant anderen fachtech-
nischen Bewertung der Immissionsbeeintrachtigungen der Kreisverwaltung zu gelangen.
Ebenso ist nicht zu erwarten, dass die Vorhabentragerin gegeniiber den bereits planungs-
gegenstandlichen oder mit diesem Beschluss auferlegten Vorsorgemal3nahmen zu wei-
teren Schutzvorkehrungen zu verpflichten ist.

Letztlich mussen die geltend gemachten Belange des Rhein-Pfalz-Kreises bei der Abwa-
gung der Planfeststellungsbehérde gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an der Umset-
zung des Bauvorhabens in der planfeststellten Form zurticktreten und werden daher zu-
rickgewiesen.

Neben den seitens des Rhein-Pfalz-Kreis vorgetragenen formellen und materiellen Fehlern

der Vorhabenplanung und des Planfeststellungsverfahren wird auch auf eine vorhabenbe-
dingte erhebliche Wertminderung des Grundeigentums hingewiesen.

Hierzu wird angemerkt, dass eventuelle Wertminderungen nach MalRgabe der geltenden bir-
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gerlich-rechtlichen Grundsatze zu entschadigen sind. Die Regelung dieser Entschadigungs-
fragen ist jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens (vgl. die entsprechende
Auflagenregelung in Kapitel B, Nr. 11 des Planfeststellungsbeschlusses). Wie aus dieser Auf-
lagenregelung ersichtlich ist, bleibt die Entscheidung tber Art und Hohe der Entschadigung
dem sich an das Planfeststellungsverfahren anschlieRende Entschédigungsverfahren vorbe-
halten. Unabhéangig hiervon hat die Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung zu den erhobenen
Einwendungen hierzu ausgefiihrt, dass entgegen des erhobenen Einwandes infolge der Um-
setzung des geplanten Bauvorhabens keine Wertminderung, sondern vielmehr eine Wertstei-
gerung des Grundstiicks des Rhein-Pfalz-Kreises zu erwarten sei. Denn die derzeitige Lage
mit deutlichen Verschattungen durch die bestehende HochstralRe Nord und behinderten Sicht-
beziehungen wird durch eine offene Lage an eine stadtische HauptstralRe mit direktem An-
schluss abgel6st und das Umfeld wird fiir weitere stadtebauliche Nutzungen geoéffnet. Gleich-
wohl verweist die Planfeststellungsbehtdrde nochmals darauf, dass die Klarung der Frage ei-
ner Wertminderung Gegenstand des Entschadigungsverfahrens ist.

AbschlieRend ist seitens der Planfeststellungsbehérde zusammenfassend festzuhalten, dass
sich bei Abwagung aller fir und gegen das StralRenbauvorhaben vorgebrachten 6ffentlichen
und privaten Belange das offentliche Interesse an der Verwirklichung der Planung gegeniber
allen entgegenstehenden Belangen, und namentlich auch gegeniber den vom Rhein-Pfalz-
Kreis geltend gemachten Belangen, als vorrangig erweist. Nach den von der Vorhabentragerin
vorgelegten Planunterlagen und den zugehdrigen immissionsschutzfachlichen Untersuchun-
gen ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gewéhrleistet, dass das Stralenbau-
vorhaben und namentlich die zu seiner Umsetzung erforderlichen Bauarbeiten auch im Hin-
blick auf die Nahe des Dienstgeb&udes der Kreisverwaltung des Rhein-Pfalz-Kreises unter
dem Aspekt der vom Landkreis geltend gemachten Immissionsbelastungen in einer flr den
Dienstbetrieb im Kreisgebdaude zumutbaren und hinnehmbaren Weise durchgefiihrt werden
kénnen. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die planfestgestellte Vorha-
benplanung bereits diesbezuglich Minderungsmafinahmen beinhaltet und die Vorhabentrage-
rin im Planfeststellungsbeschluss durch entsprechende Auflagen zusatzlich zur Verwendung
immissionsarmer Bauverfahren und Baumaschinen, einer zeitlichen Beschrankung der Be-
triebszeiten/ Bauarbeiten und rechtzeitiger Vorabinformationen des Betroffenenkreises sowie
bestimmter Maf3gaben zur Minderung der Staubentwicklung bei der Baudurchfiihrung zur
groltmogliche Konfliktminimierung hinsichtlich baulichen Immissionsbeeintrachtigungen ver-
pflichtet wurde (vgl. Auflagenregelung in Kapitel C Abschnitt IX. des Beschlusses).

Unter Wiirdigung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte sowie der vorgeschilderten Pro-
jektwirkungen ist nicht zu erkennen, dass die hier festgestellte StraRenbaumal3nahme solch
gravierende Auswirkungen auf das Dienstgebaude der Kreisverwaltung des Rhein-Pfalz-Krei-
ses und den dortigen Dienstbetrieb haben wirde, dass die weitere Nutzung des Gebaudes
und eine Fortfiihrung des Dienstbetriebes ausgeschlossen sein wirden, so dass die vom Kreis
geforderte Grundstiickstibernahme mit entsprechendem Ausgleich in Form einer Geldent-
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schadigung in Betracht kommen wirde. Dass ein diesbeziiglicher Rechtsanspruch des Krei-
ses gegen die Vorhabentragerin aus Anlass der vorliegenden Stralenbaumal3hahme resul-
tieren wirde, ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde auszuschlieBen. Vielmehr
ist es so, dass die Nutzung des Gebaudes und der dortige Dienstbetrieb —wenn auch mit den
geschilderten Auswirkungen — am bestehenden Standort in zumutbarer Weise weitergefihrt
werden kann. Aber selbst dann, wenn der Dienstbetrieb tatsachlich in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt wiirde, kénnte dies gleichwohl nicht dazu fihren, dass von der Stralienbaumal3-
nahme Abstand genommen werden musste. Angesichts der dargestellten Notwendigkeit und
auch Eilbedurftigkeit der Baumalinahme wéaren etwaige Einschrankungen des Dienstbetrie-
bes vom Kreis hinzunehmen und wéren ggfs. gegen Entschadigung nach Mal3gabe des gel-
tenden Entschadigungsrechts von der Vorhabentragerin zu kompensieren, wortiber dann im
Entschadigungsfeststellungsverfahren zu befinden ware.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbehorde Kenntnis dariiber erlangt, dass seitens des
Rhein-Pfalz-Kreises zwischenzeitlich Bestrebungen hinsichtlich einer Verlagerung des Stan-
dortes der Kreisverwaltung aufRerhalb der Stadt Ludwigshafen und somit auRerhalb des Wir-
kungsbereiches des gegenstandlichen Bauvorhabens verfolgt werden. Sollte eine Verlage-
rung des Verwaltungssitzes noch vor Beginn der betreffenden relevanten Bauphasen des
planfestgestellten Bauvorhabens realisiert werden, so waren die erhobenen Einwendungen
hinsichtlich der geltend gemachten Beeintrachtigungen fir den Verwaltungsbetrieb der Kreis-
verwaltung ohnehin als substanzlos zu bewerten.

2. Privatbetroffene

Soweit Uber die vorstehenden thematischen Ausfihrungen in diesem Kapitel hinaus seitens
von Privatbetroffenen weitere Einwendungen, Anregungen und Bedenken vorgetragen wur-
den, die aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde einer ergdnzenden Beantwortung bedurfen,
ist auf die nachfolgenden Ausfihrungen hinzuweisen. Hierbei werden die erhobenen Einwen-
dungen aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form unter einer individuell vergebenen
Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender/innen werden Uber die ihnen zugeteilte
Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, mit der Zustellung des Planfeststellungsbe-
schlusses schriftlich benachrichtigt.

Einwendung Nr. 1:

In der Einwendung wird geltend gemacht, dass die Belange des Radverkehrs im Zuge des
Vorhabens nicht ausreichend bericksichtigt oder gegentiber dem motorisierten Verkehr be-
nachteiligt werden. Die gegenstandliche Planung weise in dieser Sicht bereits konzeptionelle,
verkehrsplanerische Mangel auf, die zu beheben sind. Im Ubrigen werden konkrete, einzelne
planerische Anderungen im Interesse der Belange des Radverkehrs gefordert. Weiter komme
die Stadt Ludwigshafen mit dieser Planung ihren Verpflichtungen im Hinblick auf MaRhahmen
zum Klimaschutz und einer Reduzierung des CO2-Ausstol3es nicht nach.

Die Einwendung wurde von der Planfeststellungsbehorde tberprift. Hinsichtlich aller geltend
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gemachten Punkte im Zusammenhang mit den Belangen des Radverkehrs wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt
IX. ,Belange des Radverkehrs“ Bezug genommen. Zum Vortrag im Zusammenhang mit dem
Thema Klimaschutz/ Reduzierung CO2-Ausstol’ wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt VII. ,Belange des Umwelt-,
Natur- und Landschaftsschutzes® unter Punkt 6. ,Berticksichtigung der Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit nach Art. 20a GG i.V.m. 8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
(8 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG* und Punkt 8.1 ,(Gesamtkonzept zum)
Klimaschutz (und der Mobilitatswende) / Férderung des OPNV/ Reduzierung des CO2-Aus-
stoRes” verwiesen.

Soweit den Einwendungen hiernach nicht entsprochen wurde, werden die geltend gemachten
Beeintrachtigungen der Belange des Radverkehrs und zum Thema Klimaschutz/ CO,-Ausstol3
von der Planfeststellungsbehérde gesehen, diese sind jedoch nicht geeignet weitere Planan-
derungen herbeizufiihren oder gar vollstandig von der Planung abzusehen. Bei der Gesamt-
abwagung mussen diese Belange gegeniiber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durch-
fuhrung des StraRenbauvorhabens zurlcktreten und werden von der Planfeststellungsbe-
horde unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Planung und der planfeststellten Plangestal-
tung zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. 2:

In der Einwendung wird geltend gemacht, dass die Belange des Rad- und FuRBverkehrs im
Zuge des Vorhabens nicht ausreichend beriicksichtigt oder gegeniiber dem motorisierten Ver-
kehr benachteiligt werden. Die gegenstéandliche Planung weise in dieser Sicht bereits konzep-
tionelle, verkehrsplanerische Mangel auf, die zu beheben sind. Im Ubrigen werden konkrete,
einzelne planerische Anderungen im Interesse der Belange des Rad- und FuRverkehrs gefor-
dert. Der geplante ebenerdige Ersatzneubau der Bundesstral3e stelle gegenlber der beste-
henden Hochstral3e eine deutliche stadtebauliche Verschlechterung dar, da hiermit eine ho-
here Zerschneidungswirkung durch eine verstarkte Trennung der Stadtteile beidseitig der
Stral3entrasse einhergehe.

Die Einwendung wurde von der Planfeststellungsbehdérde tberprift. Hinsichtlich aller geltend
gemachten Punkte im Zusammenhang mit den Belangen des Rad- und FuRverkehrs wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im
Abschnitt IX. ,Belange des Radverkehrs“ Bezug genommen. Zum Einwand der geltend ge-
machten stadtebaulichen Verschlechterung hat die Vorhabentragerin dargelegt, dass bei der
vorangegangenen Variantenuntersuchung stadtebauliche Aspekte als wesentlicher Gesichts-
punkt miteingestellt wurden. Die gegenstandliche Planung basiert auf der Grundlage der Vor-
zugsvariante, welche aus dieser Variantenuntersuchung hervorgegangen ist, so dass eine
Bertcksichtigung auch dieses Belanges im gebotenen Umfang bei der Abwagung mit allen
anderen Belangen und Anforderungen an das Vorhaben sichergestellt wurde. Nach erfolgter
Prifung erachtet die Planfeststellungsbehérde diese Ausfihrungen der Vorhabentragerin fir
plausibel und macht sich diese zu eigen.
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Soweit den Einwendungen hiernach nicht entsprochen wurde, werden die geltend gemachten
Beeintrachtigungen der Belange des Radverkehrs und der stadtebaulichen Belange von der
Planfeststellungsbehérde gesehen, diese sind jedoch nicht geeignet weitere Plananderungen
herbeizufuihren oder gar vollstandig von der Planung abzusehen. Bei der Gesamtabwéagung
mussen diese Belange gegenuber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchfiihrung des
StralRenbauvorhabens zurlcktreten und werden von der Planfeststellungsbehdrde unter Hin-
weis auf die Notwendigkeit der Planung und der planfeststellten Plangestaltung zuriickgewie-
sen.

Einwendung Nr. 3:

In der Einwendung wird geltend gemacht, dass die Belange des Radverkehrs im Zuge des
Vorhabens nicht ausreichend bericksichtigt oder gegentiber dem motorisierten Verkehr be-
nachteiligt werden. Die gegenstandliche Planung weise in dieser Sicht bereits konzeptionelle,
verkehrsplanerische Mangel auf, die zu beheben sind. Im Ubrigen werden konkrete, einzelne
planerische Anderungen im Interesse der Belange des Radverkehrs und ein umfassendes
Stadtentwicklungskonzept (insbesondere unter Einbeziehung des freiwerdenden Areals des
Rathaus-Center) gefordert. Weiter komme die Stadt Ludwigshafen mit dieser Planung ihren
Verpflichtungen im Hinblick auf Mal3nhahmen zum Klimaschutz und einer Reduzierung des
COz-Ausstol3es nicht nach.

Die Einwendung wurde von der Planfeststellungsbehérde tberprift. Hinsichtlich aller geltend
gemachten Punkte im Zusammenhang mit den Belangen des Radverkehrs wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt
IX. ,Belange des Radverkehrs“ Bezug genommen. Zum Vortrag im Zusammenhang mit dem
Thema Klimaschutz/ Reduzierung CO2-Ausstol3 wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt VII. ,Belange des Umwelt-,
Natur- und Landschaftsschutzes® unter Punkt 6. ,Berticksichtigung der Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
(8 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG* und Punkt 8.1 ,(Gesamtkonzept zum)
Klimaschutz (und der Mobilitatswende) / Forderung des OPNV/ Reduzierung des CO2-Aus-
stolRes” verwiesen. Bei dem geforderten Stadtentwicklungskonzept handelt es sich um eine
MalRnahme der Stadtbauplanung. Die geforderte stadtebauliche Entwicklungsplanung bzw.
Neuordnung der betreffenden freiwerdenden Flachen kann aus rechtlichen Griinden nicht zum
Gegenstand dieses fernstral3enrechtlichen Planfeststellungsverfahrens gemacht werden.

Soweit den Einwendungen hiernach nicht entsprochen wurde, werden die geltend gemachten
Beeintrachtigungen der Belange des Radverkehrs und zum Thema Klimaschutz/ CO,-Ausstol}
von der Planfeststellungsbehdrde gesehen, diese sind jedoch nicht geeignet weitere Planan-
derungen herbeizufiihren oder gar vollstandig von der Planung abzusehen. Bei der Gesamt-
abwagung mussen diese Belange gegeniiber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durch-
fuhrung des StralRenbauvorhabens zuriicktreten und werden von der Planfeststellungsbe-
horde unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Planung und der planfeststellten Plangestal-
tung zuruckgewiesen.
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Einwendung Nr. 4:

In der Einwendung werden Fehler bei der angehaltenen Verkehrsprognose geltend gemacht.
Weiter weise die vorangegangene Variantenuntersuchung Defizite auf, da insbesondere eine
deutlich geeignetere Variante ,Dammstrafle” nicht betrachtet worden sei und bezlglich der
Umsetzung der gegenstandlichen Variante ,Stadtstral’e” relevante Punkte wie immissions-
schutzrechtliche Aspekte und die verkehrliche Leistungsfahigkeit unzureichend oder fehlerhaft
bewertet wurden. Im Ubrigen vernachlassige die Planung sich bietende Maoglichkeiten zur zu-
kunftsorientierten Entwicklung der Stadt Ludwigshafen durch die Einbindung von Mal3nahmen
bzw. Konzepten zur umfassenden stadtebaulichen Gestaltung des Vorhabenraums. Im Rah-
men dessen sollte auch die bestehende Bahnlinie vom Hauptbahnhof zur BASF (,BASF-
Gleis®) zur Optimierung der stadtebaulichen Gestaltung stillgelegt und uberplant werden. Eine
alternative Bahnanbindung zur Erreichbarkeit der BASF unter zumutbarer Verzdégerung sei
vorhanden.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wird hier zunachst eine Anregung in der Einwendung
aufgegriffen, dass im Zuge des StralRenbauvorhabens eine gedenkende Namensgebung neu
geschaffener StralBen bzw. StraRBenteile nach dem ehemaligen Bundeskanzler Dr. Helmut
Kohl erfolgen sollte. Bei der Namensgebung bzw. Benennung von o6ffentlichen Stral3en han-
delt es sich jedoch um eine Selbstverwaltungsaufgabe der betreffenden Kommune. Hierzu ist
rechtlich keine Festlegung in diesem strafl3enrechtlichen Planfeststellungsbeschluss méglich.
Insoweit kann aber auf bereits auRerhalb dieses Planfeststellungsverfahren kommunizierte
entsprechende ,Planungen® der Stadt Ludwigshafen verwiesen werden.

Soweit in der Einwendung beméngelt wird, das die erfolgte Verkehrsprognose fehlerhaft sei,
da diese insbesondere auf keiner ausreichenden Datengrundlage beruhe und relevante Ver-
kehrsentwicklungen in Ludwigshafen und Mannheim nicht beriicksichtigt seien, wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf die vorstehend in diesem Kapitel im Abschnitt IV. unter
Punkt 5. ,Derzeitiges StraRennetz und Verkehrsbelastung® erfolgten Ausfiihrungen Bezug ge-
nommen. Demzufolge wurden auch alle zum Zeitpunkt der Prognoseerstellung verfiigbaren,
prognoserelevanten Daten Uber verkehrsrelevante Entwicklungen in Ludwigshafen und Mann-
heim in die Verkehrsuntersuchung mit eingestellt. Weiter wird betreffend der Einwendungen
zum Thema Variantenuntersuchung zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehend
in diesem Kapitel im Abschnitt IV. unter Punkt 3. ,Planungsvarianten“ und Punkt 4. ,Planfest-
stellungsvariante / Planungskonzeption / Modifikation im Verfahren® bereits erfolgten allgemei-
nen Ausflhrungen zur vorangegangen Variantenuntersuchung und der Variantenauswahl Be-
zug genommen. Hinsichtlich der in der Einwendung konkret eingeforderten Variante ,Damm-
stralRe” (Erhdhte StralRenfiihrung auf dammahnlichen Bett) hat die Vorhabentragerin in ihrer
Erwiderung dargelegt, dass eine entsprechende Variante Gegenstand der zu einem friiheren
Zeitpunkt erfolgten vorgeschalteten Variantendiskussionen vor der dargelegten eigentlichen
Variantenuntersuchung des Planfeststellungsverfahrens war. Eine Variante ,Dammstralle*
wurde jedoch seinerzeit im Vorfeld der detaillierten Variantenuntersuchung nach objektiver
Bewertung anhand einer Matrix ausgeschlossen. Insbesondere hiermit einhergehende nach-
teilige Auswirkungen auf stadtebauliche Aspekte (z.B. Trennwirkung) sowie hinsichtlich
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Schall- und Luftschadstoffauswirkungen waren hierfir ausschlaggebend. Die Vorhabentrage-
rin hat ebenfalls dargelegt, dass bei der vorangegangenen Variantenuntersuchung stadtebau-
liche Aspekte als wesentlicher Gesichtspunkt miteingestellt wurden. Die gegenstandliche Pla-
nung basiert auf der Grundlage der Vorzugsvariante, welche aus dieser Variantenuntersu-
chung hervorgegangen ist, so dass eine Berucksichtigung auch dieses Belanges im gebote-
nen Umfang bei der Abwégung mit allen anderen Belangen und Anforderungen an das Vor-
haben sichergestellt wurde. Die ausreichende verkehrliche Leistungsféahigkeit der gegen-
standlichen Planung einer StadtstralBe wurde mittels Verkehrsflusssimulation bestatigt und
von einem unabhangigen Unternehmen testiert.

Soweit in der Einwendung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Strallenbauvorha-
ben und Uber den Vorhabenraum des Planfeststellungsverfahrens hinaus, konkrete Mal3nah-
men (z.B. Stilllegung und Uberplanung BASF-Gleis) oder Konzepte zur stadtebaulichen Ent-
wicklung, Neukonzeption oder optimierten Gestaltung der angrenzenden Flachen bzw. des
Stadtteils gefordert werden, handelt es sich hierbei um Aspekte der kommunalen Stadtpla-
nung, welche aus rechtlichen Grinden nicht zum Gegenstand des fernstraf3enrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens bzw. dieses Planfeststellungsbeschlusses gemacht werden kén-
nen.

Insgesamt erweist sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde der Einwand nach eingehen-
der Prifung als unbegriindet. Die der festgestellten Planung zugrundeliegende Verkehrsprog-
nose ist sach- und fachgerecht erstellt und genlgt in jeder Hinsicht den rechtlichen Anforde-
rungen. Die fir das vorliegende Stral3enbauvorhaben erstellte Verkehrsuntersuchung und die
daraus abgeleitete Verkehrsprognose sind methodisch einwandfrei erarbeitet worden, beru-
hen auf realistischen Annahmen und sind hinsichtlich des Prognoseergebnisses begriindet.
Die in der festgestellten Planung dargelegte Variantenuntersuchung genigt den Anforderun-
gen an die als wesentlicher Aspekt des Abwagungsgebotes vorzunehmende Priifung von Al-
ternativen. Es ist nicht ersichtlich, dass die erfolgte Variantenuntersuchung abwégungserheb-
liche Defizite aufweist oder sich im Rahmen dessen eine andere Variante als vorzugswiurdig
darstellt. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass sich unter Berticksichtigung aller planungsrelevan-
ten Gesichtspunkten eine andere Ausfilhrungsvariante demgegeniiber als vorzugswirdig
»=aufdrangen® wirde.

Soweit den vorgetragenen Punkten der Einwendung nicht entsprochen wurde, wird die Ein-
wendung aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen nach erfolgter Abwégung durch die Plan-
feststellungsbehérde somit zuriickgewiesen.

Einwendung Nr. 5:

In der Einwendung wird geltend gemacht, dass die Belange des Radverkehrs im Zuge des
Vorhabens nicht ausreichend bericksichtigt oder gegentiber dem motorisierten Verkehr be-
nachteiligt werden. Die gegenstandliche Planung weise in dieser Sicht bereits konzeptionelle,
verkehrsplanerische Mangel auf, die zu beheben sind. Im Ubrigen werden konkrete, einzelne
planerische Anderungen im Interesse der Belange des Radverkehrs gefordert.

Die Einwendung wurde von der Planfeststellungsbehérde tberpriift. Hinsichtlich der geltend
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gemachten Punkte im Zusammenhang mit den Belangen des Radverkehrs wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt
IX. ,Belange des Radverkehrs“ Bezug genommen.

Soweit den Einwendungen hiernach nicht entsprochen wurde, werden die geltend gemachten
Beeintrachtigungen der Belange des Radverkehrs von der Planfeststellungsbehorde gesehen,
diese sind jedoch nicht geeignet weitere Plananderungen herbeizufiihren oder gar vollstandig
von der Planung abzusehen. Bei der Gesamtabwagung muissen diese Belange gegeniiber
dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchfiihrung des Stra3enbauvorhabens zurlicktreten
und werden von der Planfeststellungsbehodrde unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Pla-
nung und der planfeststellten Plangestaltung zuriickgewiesen.

Einwendung Nr. 6:

In der Einwendung wird geltend gemacht, dass die Belange des Rad- und FuRBverkehrs im
Zuge des Vorhabens nicht ausreichend beriicksichtigt oder gegeniiber dem motorisierten Ver-
kehr benachteiligt werden. Die gegenstandliche Planung weise in dieser Sicht bereits konzep-
tionelle, verkehrsplanerische Mangel auf, die zu beheben sind. Im Ubrigen werden konkrete,
einzelne planerische Anderungen im Interesse der Belange des Rad- und FuRverkehrs sowie
der Nutzer:innen des OPNV gefordert. Weiter seien auch bei dieser innerstadtischen StralRen-
planung die gesetzlich geschitzten Belange von Menschen, Umwelt und Klima zu berlcksich-
tigen. Die Stadt Ludwigshafen komme mit dieser Planung ihren Verpflichtungen im Hinblick
auf MalBnahmen zur Begegnung der Folgen des Klimawandels, insbesondere zur Reduzie-
rung des CO»-AusstofRes durch Minderung des motorisierten Verkehrs mittels starkerer An-
reize zur Wabhl alternativer Verkehrsmittel (Fahrrad, zu FuB, OPNV), nicht nach. Das geplante
StralRenbauvorhaben stelle gegeniiber der bestehenden Hochstral3e sogar eine reale stadte-
bauliche Verschlechterung dar, da hiermit eine hohere Zerschneidungswirkung und erhghte
Immissionsbeeintrachtigungen einhergehen.

Die Einwendung wurde von der Planfeststellungsbehdrde tberprift. Hinsichtlich aller geltend
gemachten Punkte im Zusammenhang mit den Belangen des Radverkehrs wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt
IX. ,Belange des Radverkehrs* Bezug genommen. Zum Vortrag im Zusammenhang mit dem
Thema Klima/ Reduzierung CO,-Ausstol3 wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
vorstehenden Ausflihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt VII. ,Belange des Umwelt-, Natur-
und Landschaftsschutzes® unter Punkt 6. ,Bericksichtigung der Aspekte des globalen Klima-
schutzes und der Klimavertraglichkeit nach Art. 20a GG i.V.m. 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (8 9
Abs. 2 LKSG) i.V.m. 8§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG* und Punkt 8.1 ,(Gesamtkonzept zum) Klima-
schutz (und der Mobilitatswende) / Férderung des OPNV/ Reduzierung des CO2-AusstoRes”
verwiesen. Zum Einwand der geltend gemachten stadtebaulichen Verschlechterung hat die
Vorhabentragerin dargelegt, dass bei der vorangegangenen Variantenuntersuchung stadte-
bauliche Aspekte als wesentlicher Gesichtspunkt miteingestellt wurden. Die gegensténdliche
Planung basiert auf der Grundlage der Vorzugsvariante, welche aus dieser Variantenuntersu-
chung hervorgegangen ist, so dass eine Bericksichtigung auch dieses Belanges im gebote-
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nen Umfang bei der Abwéagung mit allen anderen Belangen und Anforderungen an das Vor-
haben sichergestellt wurde. Nach erfolgter Priifung erachtet die Planfeststellungsbehdrde
diese Ausfilhrungen der Vorhabentragerin fur plausibel und macht sich diese zu eigen. Im
Hinblick auf das Thema Immissionsbeeintrachtigungen wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auf die vorstehenden Ausfuhrungen in diesem Kapitel im Abschnitt VI. ,Erlauterungen
zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)“ Bezug genommen.

Soweit den Einwendungen hiernach nicht entsprochen wurde, werden die geltend gemachten
Beeintrachtigungen der Belange des Rad- und FuRverkehrs, zum Thema Klima/ CO2-Ausstol3,
der stadtebaulichen Belange sowie durch vorhabenbedingte Immissionsbeeintréachtigungen
von der Planfeststellungsbehdrde gesehen, diese sind jedoch nicht geeignet weitere Planan-
derungen herbeizufiihren oder gar vollstandig von der Planung abzusehen. Bei der Gesamt-
abwagung mussen diese Belange gegenliber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durch-
fuhrung des StraRenbauvorhabens zuricktreten und werden von der Planfeststellungsbe-
horde unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Planung und der planfeststellten Plangestal-
tung zuruckgewiesen.

Einwendung Nr. 7:

In der Einwendung werden infolge der umfangreichen Baumafinahmen und erwarteter lang-
zeitiger Verkehrsumleitungen wahrend der Bauzeit erheblichen Umsatzeinbul3en fir alle Ge-
werbetreibenden in der Innenstadt befurchtet, die bei der Erstellung der Vorhabenplanung un-
bertcksichtigt blieben. Insoweit wurde auch auf eigene Umsatzeinbul3en sowie den Wertver-
lust von Immobilieneigentum hingewiesen. Technische Moglichkeiten zur sukzessiven Sanie-
rung der Hochstrafl3e mit deutlich geringeren Auswirkungen gegeniiber dem geplanten eben-
erdigen Ersatzneubau seien nicht hinreichend genug Gberprift worden und sind zwingend als
Alternative hierzu zu verfolgen. Die geplante mehrspurige ebenerdige Verkehrsfiihrung stelle
eine Gefahrdung fur FulRganger dar. Aufgrund der vorhabenbedingten Larm- und Luftschad-
stoffimmissionen wird eine Gesundheitsgefahrdung und Einschrénkung der Lebensqualitat
beflirchtet. Geplante stadtbildverdndernde MaRnahmen wie der Abriss des Wirfelbunkers mit
Stadtwappen und des Getreidespeichers werden zu einem Verlust von Heimatgefihl fihren
und die Stadt Ludwigshafen werde aufgrund der Folgen der gegenstandlichen Fehlplanung
einen Ansehensverlust durch negative Presseberichterstattung erleiden.

Im Hinblick auf aufgezeigten vermeintlichen Mangel bei der dem Planfeststellungsverfahren
vorangegangenen Variantenuntersuchung, insbesondere durch Vernachlassigung einer alter-
nativen Sanierung der bestehenden Hochstrale durch die Verwendung vorgefertigter ,Stahl-
verbundfertigteile®, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausflh-
rungen in diesem Kapitel unter dem Punkt 1V. ,Erluterungen zur Zulassigkeit der festgestell-
ten Planung“ Bezug genommen. Die Vorhabentragerin hat insoweit dargelegt, dass eine Sa-
nierung der bestehenden HochstralRe sogar angegangen, aufgrund bautechnischer Probleme
allerdings abgebrochen wurde und sich nach erfolgter Prifung als wirtschaftlich nicht sinnvoll
realisierbar erwiesen hatte. Weiter wurde im Zuge der Variantenbetrachtung auch die Mdg-
lichkeit eines Ersatzneubaus auf der bestehenden HochstraRentrasse sowohl mit Uberbau in
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Stahlverbund wie auch in Spannbeton untersucht, welche sich ebenfalls speziell aus wirt-
schaftlichen Aspekten (auch hinsichtlich der Unterhaltungskosten) als besonders nachteilig
erwiesen hatte. Soweit in den Einwendungen aufgrund des Stralenbauvorhabens Umsatz-
einbulRen oder Wertverluste/-minderungen des Eigentums beflrchtet und ggfs. Entschadigun-
gen geltend gemacht werden, sind diese nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen ggfs.
im Entschadigungswege auszugleichen. Allerdings handelt es sich um Entschadigungsforde-
rungen, tber welche nach den straRengesetzlichen Vorschriften von der Planfeststellungsbe-
horde nicht abschlieRend entschieden werden kann. Wie bereits in Kapitel B Punkt 11. des
Planfeststellungsbeschlusses ausgefiihrt, gehéren diese geltend gemachten Entschadigungs-
anspriche nicht zu den in diesem Beschluss zu regelnden 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den vom Plan Betroffenen. Die rechtliche Tren-
nung des Entschadigungs- und Planfeststellungsverfahrens macht es deshalb notwendig,
diese Einwendungen und Forderungen sowie die hieraus resultierenden Anspriiche auf die
mit eigenen Rechtsmitteln ausgestattete gesonderte Regelung der Entschadigung zu verwei-
sen. Zu den geltend gemachten Beeintrachtigungen bzw. Gesundheitsgefahrdungen durch
Larm- oder Luftschadstoffimmissionen wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vor-
stehenden Ausfuhrungen in diesem Kapitel im Abschnitt VI. ,Erlauterungen zum Immissions-
schutz (Larm und Luftschadstoffe)“ hingewiesen. Betreffend der Befiirchtung einer Gefahr-
dung von Ful3géngern durch den ebenerdigen Ersatzneubau der Bundesstral3e, hat die Vor-
habentragerin bestéatigt, dass die Herstellung samtlicher Fuldgéngerwege unter Einhaltung der
geltenden Richtlinien und der Anforderungen an die Verkehrssicherheit erfolgt, so dass aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass den Sicher-
heitsanforderungen insoweit nicht ausreichend Rechnung getragen wurde oder von einer
durch das planfeststellte Vorhaben relevant erhéhten Gefahrdung fur Ful3ganger im Vorha-
benbereich auszugehen ware. Dieser Einwendungspunkt muss als unbegrtindet zurlickgewie-
sen werden. Des Weiteren ist ein Abriss des Getreidespeichers nicht Bestandteil des Strafl3en-
bauvorhabens. Gleichwohl werden mit dem Vorhaben wesentliche Veranderungen des Stadt-
bildes von Ludwigshafen einhergehen. Soweit infolge dessen ein Verlust von Heimatgefuhl
geltend gemacht wird, handelt es sich jedoch lediglich, um einen rechtlich nicht geschutzten
einfachen Belang, der in der Abwagung aller Belange zu beriicksichtigen ist. Ebenso wurde
ein erwarteter Ansehensverlust fur die Stadt Ludwigshafen aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht substantiiert vorgetragen und wirde zudem keinen besonderen rechtlichen
Schutzstatus beriihren. Bei der Abwéagung aller Belange mussten die Aspekte Heimatgefthl
oder Ansehensverlust gegentiber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchfiihrung des
Stral3enbauvorhabens klar zurticktreten.

Soweit den vorgetragenen Punkten der Einwendung nicht entsprochen wurde, wird die Ein-
wendung aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen nach erfolgter Abwagung durch die Plan-
feststellungsbehdrde und unter Hinweis auf die Notwendigkeit der Planung und der mit diesem
Beschluss feststellten Plangestaltung somit zurtickgewiesen.

Einwendung Nr. 8:
In der Einwendung werden sowohl die Notwendigkeit zum vollstédndigen Abriss/ Rickbau des
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Rathaushochhauses mit Rathaus-Center-Komplex als auch die Dimensionierung des Ersatz-
neubaus der B 44 in der geplanten Form infrage gestellt, da gegeniber den prognostizierten
Verkehrsentwicklungen beim Planungsbeginn ein deutlicher Ruickgang bei der Verkehrsent-
wicklung erwartet werde. Dies sollte mittels neuer Verkehrsuntersuchung/-prognose tberpruft
werden, da sich ggfs. im Nachgang hierzu die Mdglichkeit zu einer deutlich reduzierten Di-
mensionierung der StralBenbaumafinahme biete, welche eine Aufrechterhaltung zumindest
von Teilen des Rathaus-Center-Komplexes ermdgliche wie auch eine Anpassung der Stra-
Renplanung hinsichtlich der Anforderungen des Radverkehrs zulasse.

Zur stadtischen MaRnahme des vollstédndigen Abrisses/ Riickbaus des Rathaushochhauses
mit Rathaus-Center-Komplex hat die Vorhabentragerin dargelegt, dass hierzu in der Sitzung
des Stadtrates der Stadt Ludwigshafen vom 21.09.2020 ein Grundsatzbeschluss gefasst
wurde, welcher auf der Grundlage einer diesbeziiglichen gesonderten Variantenuntersuchung
beruhe. Diese Entscheidung wurde von der Stadt Ludwigshafen aus wirtschaftlichen Erwa-
gungen aulerhalb dieses fernstralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens und unabhangig
von dem gegenstandlichen StraRenbauvorhaben getroffen. Eine Uberpriifung dieser Ent-
scheidung kann somit nicht zum Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens gemacht
werden. Hinsicht der geltend gemachten Mangel der dem Straf3enbauvorhaben zugrunde ge-
legten Verkehrsprognose und der Forderung zur Reduzierung der StraRenbaumaf3nahme,
wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehend in diesem Kapitel im Abschnitt
IV. unter Punkt 5. ,Derzeitiges StralRennetz und Verkehrsbelastung® erfolgten Ausfiihrungen
speziell zur Verkehrsprognose sowie die generellen Darlegungen zur Notwendigkeit der fest-
gestellten StraRenbaumalnahme mit der gewahlten Dimensionierung im Abschnitt IV. ,Erl&au-
terungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung“ Bezug genommen. Betreffend der Be-
zugnahmen auf die vorhabenbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Belange des Radver-
kehrs wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfiihrungen in die-
sem Kapitel im Abschnitt IX. ,Belange des Radverkehrs® verwiesen. Insgesamt werden aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nach erfolgter Priifung keine Einwendungen vorgetragen,
die geeignet waren, weitere Plandnderungen herbeizufiihren oder gar vollstandig von der Pla-
nung abzusehen. Bei der Gesamtabwagung miissen die geltend gemachten Belange gegen-
Uber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchfiihrung des Stral3enbauvorhabens zurick-
treten und werden von der Planfeststellungsbehoérde unter Hinweis auf die Notwendigkeit der
Planung und der planfeststellten Plangestaltung zuriickgewiesen.

Einwendung Nr. 9:

Mit der Einwendung wird der geplante ebenerdige Ersatzneubau der B 44 grundsatzlich in-
frage gestellt, da hiermit einhergehend fiir die Innenstadt von Ludwigshafen eine deutliche
Verschlechterung der Verkehrsbeziehungen (insbesondere fur den Durchgangsverkehr wie
auch fur Radfahrer und FuRganger), deutliche Einbuf3en hinsichtlich der Verkehrssicherheit
und eine erhohte Immissionsbelastung angrenzender Wohnnutzungen einhergehen werde.
Das Argument, wonach der ebenerdige Ersatzneubau einer Verbesserung des Stadtbildes
bewirke, erscheine ebenfalls fragwirdig.
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Hinsicht der grundsatzlich infrage gestellten Notwendigkeit und Ausgestaltung des Stral3en-
bauvorhabens, insbesondere hinsichtlich der verkehrlichen Leistungsfahigkeit und den An-
sprichen an die Verkehrssicherheit im Zusammenhang mit dem geplanten ebenerdigen Er-
satzneubau der B 44 wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehend in diesem
Kapitel zur Notwendigkeit der festgestellten StralenbaumalRnahme mit der gewahlten Dimen-
sionierung im Abschnitt IV. ,Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung® Bezug
genommen. Speziell betreffend der Bezugnahmen auf die vorhabenbedingten Auswirkungen
hinsichtlich der Belange des Rad- und FuRverkehrs wird zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel im Abschnitt IX. ,Belange des Radver-
kehrs* verwiesen. Entsprechend wird zu den geltend gemachten Beeintrachtigungen durch
Larm- oder Luftschadstoffimmissionen wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen in diesem Ka-
pitel im Abschnitt VI. ,Erlauterungen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe) hin-
gewiesen. Im Hinblick auf die in der Einwendung infrage gestellte Teilrechtfertigung des Vor-
habens durch eine Verbesserung des Stadtbildes infolge der entfallenden ,hasslichen Beton-
Bauwerke® im Zuge des ebenerdigen Ersatzneubaus der Hochstral3e, hat die Vorhabentrage-
rin in ihrer Erwiderung dargelegt, dass sie bei der Planerstellung ein durch die Hochstral3en
Nord und Sud tber lange Jahre in bedeutender Weise gepragtes Stadtbild der Stadt Ludwigs-
hafen nicht verkannt habe. Diese symbolisiere allerdings vielmehr nur ein eher tberholtes,
historisches Leitbild der "autogerechten" Stadt. Die Antragstellerin hat demgegeniiber auch
bertcksichtigt, dass das Bauwerk der Hochstral3e Nord optisch eine massive Barrierewirkung
entfaltet und den Stadtteil Hemshof optisch vom Stadtzentrum trennt. Durch das gegenstand-
liche StraBenbauvorhaben wird die optische Zerschneidung und die visuelle Stérung des
Stadtbildes deutlich verringert. Gleichzeitig 6ffnen sich Blickachsen von Osten nach Westen
sowie von Norden nach Suden. Aulerdem werden direkt an die HochstralRe gelegene Platze
besser an die Innenstadt angeschlossen. Diese Belange wertet die Antragstellerin héher als
den Erhalt des Uberkommenen Stadtbildes. Seitens der Planfeststellungsbehérde wird dies
erganzend darauf hingewiesen, dass im Rahmen der planfeststellten Planung auch unter Be-
achtung der betreffenden uvp-rechtlichen Anforderungen die Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut ,Landschaft”, welches im konkreten Fall das Stadtbild miteinschlief3t, um-
fassend ermittelt und bewertet wurden. Im Ergebnis der Bewertung ist zumindest von keinen
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut auszugehen, so dass der
Belang des Stadtbildes im notwendigen und gebotenen Umfang bei der Planung berticksich-
tigt wurde und nach Priifung durch die Planfeststellungsbehdrde insofern keine begriindeten
Anhaltspunkte bestehen, die gegen eine Zulassung des Projektes in der gegenstandlich plan-
feststellten Ausgestaltung sprechen.

Insgesamt werden aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nach erfolgter Prifung keine Ein-
wendungen vorgetragen, die geeignet waren, weitere Plandnderungen herbeizufihren oder
gar vollstdndig von der Planung abzusehen. Bei der Gesamtabwéagung mussen die geltend
gemachten Belange gegentiber dem Interesse der Allgemeinheit an der Durchfihrung des
StralRenbauvorhabens zurticktreten und werden von der Planfeststellungsbehdrde unter Hin-
weis auf die Notwendigkeit der Planung und der planfeststellten Plangestaltung zuriickgewie-
sen.
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3. Anerkannte Vereinigungen (z.B. Naturschutzvereine)
3.1 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (kurz: BUND e.V.)

Der BUND e.V. wies in seiner Stellungnahme auf fehlende MaRhahmen in der Vorhabenpla-
nung im Hinblick auf ein stadtisches Gesamtkonzept zum Klimaschutz und der Mobilitats-
wende fur das beplante Gebiet hin und nahm Bezug auf seitens der Stadt Ludwigshafen (au-
Rerhalb der gegenstandlichen Planung und dieses Planfeststellungsverfahrens) in diesem Zu-
sammenhang kommunizierten Ziele hin. Weiter weise die Vorhabenplanung Defizite auf unter
den Aspekten Forderung des Radverkehrs sowie des OPNV bzw. gleichberechtigte Beriick-
sichtigung der Radverkehrsbelange, innerstadtische (Auto-)Verkehrslenkung bei Verkehrs-
stau und Ausweitung der Planfestsetzung von Grinflachen als eingriffsnahe Ausgleichsmal3-
nahme flr Flachenversiegelungen.

Zum geltend gemachten Mangel von Aussagen oder Festlegungen hinsichtlich eines stadti-
schen Gesamtkonzeptes zum Klimaschutz und der Mobilitatswende sowie hiermit einherge-
hender MaRnahmen zur Férderung der OPNV wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die vorstehenden Ausfilhrungen in diesem Kapitel im Abschnitt VII. ,Belange des Umwelt-,
Natur- und Landschaftsschutzes® unter Punkt 6. ,Berticksichtigung der Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit nach Art. 20a GG i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
(8 9 Abs. 2 LKSG) i.V.m. 8§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG* und Punkt 8.1 ,(Gesamtkonzept zum)
Klimaschutz (und der Mobilitatswende) / Forderung des OPNV/ Reduzierung des CO2-Aus-
stofRes” verwiesen.

Hinsichtlich der angefiihrten Punkte im Zusammenhang mit Belangen des Radverkehrs wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfihrungen in diesem Kapitel
im Abschnitt IX. ,Belange des Radverkehrs* Bezug genommen.

Zur aufgeworfenen Frage im Hinblick auf ,fehlende” planerische Mallnahmen zum Ausschluss
von in Wohngebiete ausweichender Autoverkehre bei etwaigen Verkehrsstaus hat die Vorha-
bentragerin in ihrer Erwiderung nachvollziehbar darauf verwiesen, dass eine ausreichende
verkehrliche Leistungsféahigkeit der gegenstandlichen Verkehrskonzeption des erbenerdigen
Ersatzneubau der B 44 einschlieRlich der Knotenpunkte fiir die prognostizierte zukiinftige Ver-
kehrsbelastung mittels Leistungsfahigkeitsbetrachtungen grundséatzlich nachgewiesen wurde.
Gleichwonhl lasse sich das Auftreten von Stausituationen aufgrund unerwarteter Verkehrseng-
passe infolge kurzzeitiger Verkehrsspitzen oder temporéarer Verkehrshindernisse (Unfall, Bau-
stellen, etc.) und im Zuge dessen eventuell auftretender Ortlich ausweichender Verkehre
(,Stautourismus®, ,Schleichwege®, 0.A.) nicht vollstéandig ausschlieRen. Die Stadt Ludwigsha-
fen arbeite jedoch unabhéngig von diesem Stral3enbauvorhaben und aul3erhalb dieses Plan-
feststellungsverfahrens an Verkehrsmanagementsystemen bzw. Verkehrsleitkonzepten, die
solchen Situationen Rechnung tragen.

Hinsichtlich der kritisierten unzureichenden planerischen Festsetzungen von eingriffsnahen
AusgleichsmalRnahmen zur Kompensation von Flachenversiegelungen durch Griinzuggestal-
tung (,nur temporarer Grinflachen®) ist darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf die mit dem
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Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft unter Berlicksichtigung der natur-
schutzrechtlichen Maf3gaben ein Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmenkonzept Gegenstand der
festgestellten Planung ist. Dieses Mal3nahmenkonzept beinhaltet auch die Anlage von dauer-
haften Grunflachen in Form von Rasen-/Strauchflachen oder Standorten fir Baumpflanzungen
im Vorhabenbereich. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf Abschnitt VII. Nr.
1 ,Eingriffsregelung” in diesem Kapitel des Beschlusses Bezug genommen.

Im Weiteren werden in der Folge der mit dem geplanten StralRenbauvorhaben umfassenden
Umgestaltung der Verkehrsanlagen im Vorhabenbereich umfangreiche Flachenpotentiale frei-
gelegt, fur welche keine vorhabenbedingte Notwendigkeit sowie planungsrechtliche Moglich-
keit besteht, diese im Rahmen des fernstralenrechtlichen Planfeststellungsverfahren stadt-
planerisch zu regeln. Diese freiwerdenden Flachen wurden in der festgestellten Planung als
Lemporare Griunflachen“ dargestellt, welche aufgrund des temporaren Charakters der Zwi-
schenbegriinung nicht in die landespflegerische Ausgleichshilanzierung eingeflossen sind.
Diese Flachen wurden mithin nicht dauerhaft mit straBenbaubedingten Kompensationsmaf3-
nahmen belegt, sondern werden bei einer spateren stadtebauplanerischen Konzeption der
Stadt Ludwigshafen berilicksichtigt und im Zuge dessen unter Beriicksichtigung der raumpla-
nerischen Anspriche mit einer geeigneten neuen bauplanerischen Zweckbestimmung verse-
hen.

4. Einwendungen, bei denen Einwendungsricknahme erklart wurde

In mehreren Fallen wurden im Verfahren erhobene Einwendungen noch wahrend des Plan-
feststellungsverfahrens durch Erklarung gegeniber der Planfeststellungsbehérde wieder zu-
rickgenommen. Die zuriickgenommenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden
ebenfalls nur in anonymisierter Form unter einer individuell vergebenen Einwendungsrick-
nahmenummer abgehandelt. Die Einwender/innen werden Uber die ihnen zugeteilte Nummer,
unter der ihr Vorbringen behandelt wird, mit der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses
schriftlich benachrichtigt.

Einwendungsriicknahme Nr. 1

Den urspringlich geltend gemachten Einwendungen und Forderungen wurde durch ergan-
zende Abstimmungen mit der Vorhabentréagerin Rechnung getragen. Soweit die Einwendun-
gen infolge des Bauvorhabens Wertverluste bzw. Wertminderungen des Eigentums oder Ent-
schadigungen fir vorhabenbedingte Betriebserschwernisse, Inanspruchnahmen oder Beein-
trachtigungen des Eigentums zum Gegenstand hatten, waren derartige Belastungen ohnehin
nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen ggfs. im Entschadigungswege auszuglei-
chen. Diesbeziiglich kann keine Regelung im Rahmen der gegenstandlichen 6ffentlich-recht-
lichen Entscheidung getroffen werden. Burgerlich-rechtliche Forderungen und Anspriiche sind
Gegenstand eines gesonderten Entschadigungsverfahrens im Anschluss an das Planfeststel-
lungsverfahren. Auf die Auflage Nr. 11 in Kapitel B des Planfeststellungsbeschlusses wird er-
ganzend hingewiesen.

Somit geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass das Bauvorhaben entsprechend der
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Darstellung in den planfestgestellten Unterlagen auch angesichts der urspringlich geltend ge-
machten Betroffenheiten zulassigerweise umgesetzt werden kann.

Einwendungsricknahme Nr. 2

Zu den urspriinglich geltend gemachten Einwendungen und Forderungen sind individuelle
Vereinbarungen mit der Vorhabentrégerin erfolgt. Soweit die Einwendungen infolge des Bau-
vorhabens Wertverluste bzw. Wertminderungen des Eigentums oder Entschadigungen fir vor-
habenbedingte Betriebserschwernisse, Inanspruchnahmen oder Beeintrachtigungen des Ei-
gentums zum Gegenstand hatten, waren derartige Belastungen ohnehin nach Maf3gabe der
gesetzlichen Bestimmungen ggfs. im Entschadigungswege auszugleichen. Diesbeziglich
kann keine Regelung im Rahmen der gegenstandlichen 6ffentlich-rechtlichen Entscheidung
getroffen werden. Burgerlich-rechtliche Forderungen und Anspriiche sind Gegenstand eines
gesonderten Entschadigungsverfahrens im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren. Auf
die Auflage Nr. 11 in Kapitel B des Planfeststellungsbeschlusses wird ergéanzend hingewiesen.

Einwendungsricknahme Nr. 3

Den urspriinglich geltend gemachten Einwendungen und Forderungen wurde auch durch in-
dividuelle Vereinbarungen mit der Vorhabentrégerin und Anpassungen der Planunterlagen
Rechnung getragen. Soweit die Einwendungen infolge des Bauvorhabens Wertverluste bzw.
Wertminderungen des Eigentums oder Entschadigungen fur vorhabenbedingte Betriebser-
schwernisse, Inanspruchnahmen oder Beeintrachtigungen des Eigentums zum Gegenstand
hatten, waren derartige Belastungen ohnehin nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen
ggfs. im Entschadigungswege auszugleichen. Diesbezuglich kann keine Regelung im Rah-
men der gegenstandlichen &ffentlich-rechtlichen Entscheidung getroffen werden. Blrgerlich-
rechtliche Forderungen und Anspriche sind Gegenstand eines gesonderten Entschadigungs-
verfahrens im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren. Auf die Auflage Nr. 11 in Kapitel
B des Planfeststellungsbeschlusses wird erganzend hingewiesen.

Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass das Bauvorhaben gemaf den
planfestgestellten Unterlagen auch angesichts der urspriinglich geltend gemachten Betroffen-
heiten zulassigerweise umgesetzt werden kann.

Einwendungsricknahme Nr. 4

Aufgrund der inhaltsgleichen AuRRerungen im Verfahren durch den identischen Funktionstra-
ger beider Beteiligter wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den vorstehenden Zusatz
im Planfeststellungsbeschluss zum Vortrag des BLAW in diesem Kapitel unter Abschnitt 1.
»1rager offentlicher Belange“ Nr. 1.4 verwiesen.

Einwendungsricknahme Nr. 5

Den urspriinglich geltend gemachten Einwendungen und Forderungen wurde auch durch er-
ganzende gutachterliche Untersuchungen sowie individuelle Vereinbarungen mit der Vorha-
bentragerin Rechnung getragen. Soweit die Einwendungen infolge des Bauvorhabens Wert-
verluste bzw. Wertminderungen des Eigentums oder Entschadigungen fiir vorhabenbedingte
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Betriebserschwernisse, Inanspruchnahmen oder Beeintréchtigungen des Eigentums zum Ge-
genstand hatten, waren derartige Belastungen nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmun-
gen ggfs. im Entschadigungswege auszugleichen. Diesbeziiglich kann keine Regelung im
Rahmen der gegenstandlichen 6ffentlich-rechtlichen Entscheidung getroffen werden. Blrger-
lich-rechtliche Forderungen und Anspriiche sind Gegenstand eines gesonderten Entschadi-
gungsverfahrens im Anschluss an das Planfeststellungsverfahren. Auf die Auflage Nr. 11 in
Kapitel B des Planfeststellungsbeschlusses wird ergénzend hingewiesen.

Somit geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass das Bauvorhaben gemar den plan-
festgestellten Unterlagen auch angesichts der urspriinglich geltend gemachten Betroffenhei-
ten zulassigerweise umgesetzt werden kann.

XlI.  Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Ne-
benbestimmungen

Die in den Kapiteln B und C angeordneten allgemeinen und besonderen Nebenbestimmungen
sind gemafl 8 1 LVWVIG i.V.m. 88 36 Abs. 1 und 2 bzw. 74 Abs. 2 VwVIG zul&ssig und erfor-
derlich, da sie sicherstellen, dass die beantragte straenrechtliche Planung gemaR § 17 FStrG
im Einklang mit den einschléagigen gesetzlichen Regelungen des Planfeststellungsrechts, des
Naturschutzrechts, des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des Personenbeftrde-
rungsrechts und anderer zu beachtender fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung
schutzwirdiger Belange und Rechte Dritter festgestellt werden kann.

Xll. Gesamtabwagung der Planfeststellungsbehdrde

Die vorliegende Planung ist von einem uberwiegenden offentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitsatze noch sonstige in der Abwagung untberwindliche gegenlau-
fige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
Hinblick auf die in die Abwagung einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fir den Ausbau der Bundesstral3e Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der
HochstralRe Nord Ludwigshafen besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse.

Die Planung fir das Vorhaben genilgt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen.

Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet worden.

Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nach MalRgabe des
Fachbeitrages Naturschutz durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen kompensiert.
Durch ein Vermeidungs- und Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen wird zudem gewahrleistet, dass die im
Vorhabengebiet befindlichen besonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden. Er-
hebliche Beeintrachtigungen von Natura-2000 Gebieten sind auszuschlie3en.
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Unter dem Gesichtspunkt des Verkehrslarmschutzes besteht die Notwendigkeit, dem Vorha-
bentrager die Vornahme von Larmschutzmafnahmen aufzugeben. Die durchgefihrten Lér-
muntersuchungen haben gezeigt, dass negative Auswirkungen durch vom Stral3enverkehr
ausgehende Larmemissionen, welche gemal den einschlagigen immissionsrechtlichen Best-
immungen Larmschutzmafl3nahmen erfordern, zu erwarten sind. Aus diesem Grund wird der
Vorhabentrager aktive und passive LarmschutzmalRhahmen vornehmen. Es ist somit davon
auszugehen, dass im Ergebnis durch das Vorhaben keine unzumutbaren Larmauswirkungen
auf die im Ausbaubereich befindlichen schutzberechtigten Bebauungen entstehen.

Die von der Straenplanung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich
als unbedenklich. Die von der Vorhabentréagerin vorgelegte Schadstoffuntersuchung hat erge-
ben, dass die maf3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit sicher eingehalten werden.

Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der MalRnahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erh6hung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegeniiber den Belangen des Na-
turschutzes, des Wasserhaushaltes und des Larmschutzes wegen der nach Durchfiihrung von
Vermeidungs-, Sicherungs-, Ausgleichs-/ ErsatzmalRnahmen verbleibenden allenfalls gering-
fugigen Beeintrachtigung dieser Belange vorrangig. Die Abwagung der durch das Gesamtvor-
haben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange fuihrt deshalb zum Ergebnis, dass die Vo-
raussetzungen fir die Planfeststellung des Ausbaus der Bundesstrale Nr. 44 (B 44) durch
Ersatzneubau der HochstralRe Nord Ludwigshafen vorliegen.

Die Planfeststellungsbehdrde gelangt daher zu der Bewertung, dass der Ausbau der Bundes-
stral3e Nr. 44 (B 44) durch Ersatzneubau der HochstralRe Nord Ludwigshafen zulassigerweise
realisierbar ist.
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F Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses

Die hier planfestgestellte Baumafinahme stellt eine Bundesfernstral3e im Sinne von 8 1 Abs.
1 FStrG dar und der Planfeststellungsbeschluss hat somit die Zulassung eines Bundesver-
kehrsweges zum Gegenstand. Nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwWGO hat eine Anfechtungs-
klage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss daher keine aufschiebende Wirkung. Der
Planfeststellungsbeschluss ist somit sofort vollziehbar.
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G Allgemeine Hinweise

Allgemeine Hinweise
Zustandige StralRenbaubehdrde ist die Stadtverwaltung Ludwigshafen am Rhein.

Zustandige obere Wasserbehdrde, wasserwirtschaftliche Fachbehodrde, obere Natur-
schutzbehtrde und Enteignungsbehérde ist die Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sad.

Zustandige Behorde fur die Ausfihrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens
(BBodSchG) sowie des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) ist die Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sud.

Die stral3engesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B, Nr. 9 ergeben sich aus
8§ 39 LStrG, § 8 a Abs. 4 FStrG.

Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehérige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A, Abschnitt IX. bis XI. genann-
ten Unterlagen werden dartber hinaus nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung bei den
Stadtverwaltungen Ludwigshafen und Mannheim zwei Wochen lang zur Einsichtnahme aus-
gelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbeschluss gegenliber denjeni-
gen Betroffenen, die keine Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Hierauf ist in der
ortsuiblichen Bekanntmachung ausdriicklich hinzuweisen.

Die in der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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H Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MaRgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden. Der in § 55 d der Verwaltungsgerichtsordnung genannte Perso-
nenkreis muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schaftsfihrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Klagerin oder der Klager die Verspatung genu-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Klagerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Klagerin oder der Klager muss sich durch einen Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollm&chtigten dafiir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

Eine etwaige Anfechtungsklage hat keine aufschiebende Wirkung.

In Vertretung

gez.
(Dr. Markus Rieder)
Leiter der Planfeststellungsbehérde
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