GUTACHTEN ZUR OPTISCH BEDRANGENDEN WIRKUNG

ZUM GENEHMIGUNGSVERFAHREN NACH BIMSCHG

»WINDPARK VIERHERRENWALD*

ORTSGEMEINDEN HOTTENBACH UND HELLERTSHAUSEN
VERBANDSGEMEINDE RHAUNEN
LANDKREIS BIRKENFELD

AUFTRAGGEBER: GAIA MBH, LAMBSHEIM

BEARBEITET:

landschaftsarchitekten
freilandokologen Cﬂﬁ [ I
stadtplaner
ingenieure

gutschker - dongus

HauptstraRe 34 | 55571 Odemheim |(06755) 96936-0 Fax 96936-60 | info@gutschker-dongus.de | www.gutschker-dongus.de

VERFASSER: W. GRUN, M.SC. UMWELTPLANUNG
K. PEERENBOOM, DIPL.-BIOLOGIN

ORT/DATUM: ODERNHEIM, 19. September 2018




gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandékologie — stadtplaner — ingenieure

Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung ,Windpark Vierherrenwald*

INHALTSVERZEICHNIS

Seite

1 EINLEITUNG 3
2 GRUNDLAGEN 3

21 Rechtliche und fachliche Grundlagen zur optisch bedrangenden Wirkung

2.2 Methodik 4
3 STANDORT DES VORHABENS 5

3.1 GroBe und Lage der Windenergieanlagen

3.2 Lage der relevanten Gebaude
4 BEWERTUNG DER OPTISCHEN WIRKUNGEN 8

41 Wochenendhaus 1 8

4.2 Wochenendhaus 2 10

4.3 Wochenendhaus 3 12

4.4 Forsthaus Vierherrenwald 13

4.5 Mombach (Hof) 16
5 ERGEBNIS 19
6 GESICHTETE UND ZITIERTE LITERATUR 20
ANHANG (FOTOVISUALISIERUNGEN) 21

Hinweise zum Urheberschutz:

Alle Inhalte dieses Gutachtens bzw. der Planwerke sind geistiges Eigentum und somit sind insbeson-

dere Texte, Pléne, Fotografien und Grafiken urheberrechtlich geschiitzt. Das Urheberrecht liegt,

soweit nicht anders gekennzeichnet, bei gutschker-dongus

landschaftsarchitekten/freilandbkologie/stadtplaner/ingenieure. Wer unerlaubt Inhalte auBerhalb der
Zweckbestimmung kopiert oder verdndert, macht sich gemal §106 ff. UrhG strafbar und muss mit

Schadensersatzforderungen rechnen.



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilandékologie — stadtplaner — ingenieure 3

Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung ,Windpark Vierherrenwald*

1 EINLEITUNG

Die Antragsteller, die GAIA mbH (Lambsheim), plant die Errichtung von funf
Windenergieanlagen (WEA) in den beiden Nachbargemeinden Hottenbach und
Hellertshausen (Verbandsgemeinde Rhaunen, Kreis Birkenfeld).

Vorliegend erfolgt eine Betrachtung und Bewertung maoglicher optisch bedrangender
Wirkungen der geplanten WEA gegeniber bewohnten Gebauden im naheren Umfeld. Von
Relevanz sind dabei diejenigen Gebaude, die sich in einem Umkreis des ca. 3-fachen der
Anlagenhdhe befinden (vorliegend 600 m fur WEA VHS 01 bis 03 sowie 690 m fur WEA VHS
04 und 05, da zwei unterschiedliche Nabenhdhen zum Einsatz kommen). Auf Grundlage
dieser Abgrenzung sind im vorliegenden Fall zwei Wochenendhauser und ein Forsthaus
betrachtungsrelevant. Flr diese Gebaude kann eine optisch bedrangende Wirkung ohne
eine spezifische, einzelfallbezogene Betrachtung nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

Knapp aufderhalb des Betrachtungs-Radius liegen ein Aussiedlerhof sowie ein weiteres
Wochenendhaus. Optisch bedrangende Wirkungen sind in diesem Fall zwar sehr
unwahrscheinlich, jedoch aufgrund der 6értlichen topographischen Verhaltnisse auch nicht
ganzlich ausgeschlossen. Fur diese Gebaude findet daher eine erganzende Betrachtung
statt.

Ziel des Gutachtens ist es, dem Entscheidungstrager (zustandige Behoérde) eine mdglichst
umfassende Bewertungsgrundlage zur Verfliigung zu stellen, die eine fundierte Aussage
daruber ermdglicht, ob optisch bedrangende Wirkungen fir die relevanten Gebaude zu
erwarten sind.

Bei der vorliegenden Bewertung der optisch bedrangenden Wirkung handelt es sich um eine
einzelfallbezogene, subjektive und wertende gutachterliche Betrachtung auf Grundlage
objektiver Kriterien. Die Entscheidung, ob solche Wirkungen durch die geplanten WEA
erzeugt werden oder nicht, obliegt abschlieend der zustandigen Genehmigungsbehdorde.

2 GRUNDLAGEN

2.1 Rechtliche und fachliche Grundlagen zur optisch bedrangenden Wirkung

Der Begriff der sog. ,,optisch bedrangenden Wirkung® ist durch die vergangene und aktuelle
Rechtsprechung in Bezug auf optische Wirkungen von WEA (insb. deren Drehbewegungen
der Rotoren) auf Nachbargrundstiicke und deren Gebaude gepragt und ausgestaltet worden
(siehe insb. BVerwG, 11.12.2006, Az.: B 72.06; OVG Mdunster, 09.08.2006, Az.: OVG 8 A
3726/05; OVG Munster, 24.06.2010, Az.: 8 A 2764/0). Es stellt eine Konkretisierung des
grundsatzlich zu beachtenden Rucksichtnahmegebots geman § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB i.V.m.
§ 15 BauNVO dar.

Optisch bedrangende Wirkungen liegen demnach vor, wenn durch die Nahe der geplanten
WEA zu einem Gebaude dieses optisch Uberlagert und vereinnahmt wird, d.h. die WEA eine
unausweichliche Dominanz des Blickfeldes von diesem Gebaude aus bewirkt. Gemal GATZ
(2013) stehen dabei die Wirkung der Drehbewegungen des Rotors im Vordergrund, die den
Blick des Betroffenen auf sich ziehen kénnen. Relevant sind hierbei ausschliel3lich bewohnte
Gebaude (OVG Luneburg, 03.11.2016, Az.: 12 ME 131/16).

Ob solch eine Wirkung von WEA auf das jeweils relevante Gebaude und den Betrachter im
Umfeld erzeugt werden kann, ist grundsatzlich nach den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalls zu beurteilen. GemafR den Konkretisierungen der Rechtsprechung ergibt sich in
Bezug auf ein mdgliches Vorliegen optisch bedrangender Wirkungen folgende
Herangehensweise:
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Betragt der Abstand des relevanten Gebaudes mindestens das 3-fache der Anlagenhdhe der
WEA so ist aufgrund der Entfernung i.d.R. nicht mehr von einer optisch bedrangenden
Wirkung auszugehen:

.Bei einem solchen Abstand treten die Baukoérperwirkung und die Rotorbewegung der
Anlage so weit in den Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und
keine optisch bedrangende Wirkung gegeniber der Wohnbebauung zukommt* (OVG
Munster, 24.06.2010).

Betragt der Abstand das 2- bis 3-fache der Anlagenhéhe so bedarf es einer besonders
intensiven Prifung des Einzelfalls, um eine optisch bedrdngende Wirkungen hinreichend
sicher ausschliel3en zu kdnnen. Dabei sind insbesondere die Aspekte wie die Lage der
schwerpunktmallig genutzten Wohnraume sowie Ausrichtung der Fassade und
Fensterfronten zur WEA, verschattende Wirkungen vorhandener Elemente (z.B. Baume,
Hecken, Garagen, usw.), die Héhenlage der WEA-Standorte, die Hauptwindrichtung sowie
der sichtbare Anteil der geplanten WEA als Kriterien heranzuziehen.

Bei einem Abstand von weniger als dem 2-fachen der Anlagenhohe ist i.d.R. davon
auszugehen, dass eine optisch bedrangende Wirkung vorliegt. Hier bedarf es
aufRergewoOhnlichen Umstanden, um eine optisch bedrangende Wirkung entgegen dieser
Annahme zu verneinen (z.B. kein Sichtbezug gegeben).

Der jeweilige Abstand zu dem relevanten Gebaude bemisst sich vom Turmfuld der WEA zum
Gebaude, ohne Berlcksichtigung von Héhenlagen. Deutlichere Wirkungen von gegeniber
den Gebauden erhoht liegende WEA-Standorten sind aber im Rahmen der Bewertung des
Einzelfalls als Kriterium miteinzubeziehen (BVerwG, 11.12.2006).

Das OVG Munster macht mit Beschluss vom 20. Juli 2017 deutlich, dass die o.g.
Vorgehensweise auch fiur moderne Anlagen mit héheren Tldrmen und grofieren
Rotordurchmessern Giiltigkeit besitzt.

Zu beachten ist, dass das beschriebene Schema in Bezug auf die Anlagenhdhe nur
begrenzte Giltigkeit fur Aulienbereichsvorhaben aufweist. In erster Linie ist es fur diejenigen
Falle entwickelt worden, in denen eine im Aufenbereich geplante WEA auf eine nicht im
Aulenbereich gelegene Wohnnutzung im Innenbereich trifft (VGH Minchen, Beschluss vom
01.12.2014, Az.: 22 ZB 14.1594). Dadurch wird deutlich, dass Wohnnutzung im
AulRenbereich nicht in gleichem Male schutzwirdig ist wie eine Wohnnutzung im
Innenbereich und damit grundsatzlich héhere Belastungen zugemutet werden kénnen. Das
beschriebene Bewertungsschema findet daher hilfsweise Anwendung, um maogliche optisch
bedrangende Wirkungen grundsatzlich zu bewerten.

2.2 Methodik

Zur Bewertung der Sachlage werden Fotoaufnahmen von den relevanten Wohngebauden
aus erstellt. Um die Wirkung von geplanten WEA genauer einschatzen und bewerten zu
kénnen, wurden darauf basierend Visualisierungen der geplanten WEA durchgefuhrt. Wo
dies aufgrund der oértlichen Gegebenheiten (v.a. Topographie, vorhandene Vegetation)
technisch nicht mdglich war, wurden ggf. stellevertretend Gelandeschnitte erstellt, um die
Sichtbeziehung zu den geplanten WEA zu prufen und ggf. zu verdeutlichen. Die Bewertung
fur Wochenendhaus 1 und 2 erfolgt aufgrund spezifischer Gegebenheiten verbal-
argumentativ auf Grundlage einer Bestandsaufnahme und Fotoaufnahmen vor Ort.

Die geplanten WEA werden mittels des Computerprogramms WindPRO in die jeweiligen
Fotoaufnahmen eingefugt. WindPRO dient dabei das SRTM (Shuttle DTM1) - Hohenmodell
als Grundlage. Damit erzeugt die Software eine Horizontlinie an der das Foto ausgerichtet
wird. Zusatzlich wird das Foto an auffalligen Objekten in der Landschaft ausgerichtet. Der
Anlagentyp wird aus einer von EMD gepflegten Online-Datenbank enthommen und die
Standorte per Koordinaten festgelegt.

Zur Erstellung der Visualisierungen werden dabei Einzelfotos mit einem Weitwinkelobjektiv
und einer Brennweite von ca. 35 mm (aquivalent zu 50 mm Objektiv) aufgenommen, was
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bezlglich des horizontalen und vertikalen Bildwinkels mit dem tatsachlichen Sehbereich des
menschlichen Auges am besten Ubereinstimmt. Danach wurden die Einzelfotos zu einem
Panoramafoto zusammengefligt und auf den relevanten Horizontbereich zugeschnitten, an
dem die WEA zu sehen sein werden (etwa 70°). Dies entspricht auch dem Blickfeld des
Menschen, in dem ohne Kopfbewegungen Objekte fixiert werden kénnen.

Die Darstellung der geplanten WEA geht dabei im Sinne einer ,Worst-Case“-Betrachtung
davon aus, dass die Rotoren vollstandig in Blickrichtung ausgerichtet sein werden, sodass
der gesamte Rotordurchmesser und damit die Rotorkreisflache zu sehen ist. Dies entspricht
somit der maximal moglichen Sichtbarkeit der WEA, auch wenn dies im Einzelfall nicht der
Uberwiegenden Rotorausrichtung entgegen der standortspezifischen Hauptwindrichtung
(vorliegend Sudwesten) entsprache.

Zudem werden die WEA ggf. grafisch so nachbearbeitet, dass unabhangig von den
Witterungsbedingungen zum Zeitpunkt der Erstellung der Fotoaufnahme (Bewdlkung,
Sonneneinstrahlung) eine gute Sichtbarkeit der WEA gegeben ist.

3 STANDORT DES VORHABENS

Im Folgenden werden die relevanten Merkmale des geplanten Vorhabens dargestelit.

3.1 GroRe und Lage der Windenergieanlagen

Der Antragsteller plant die Errichtung von finf WEA des Typs Senvion 3.6 M140. Die genaue
Verortung der geplanten WEA ist in Tabelle 1 und die technischen Daten in Tabelle 2
aufgelistet. Es kommen zwei unterschiedliche Nabenhéhen zum Einsatz (VHS 01 bis 03:

130 m; VHS 04 und 05: 160 m). Dies resultiert in unterschiedlichen Anlagenhdhen (200 und
230 m).

\ Tabelle 1: Koordinaten der geplanten WEA (Koordinatensystem UTM 32N (ETRS 89))

Anlage Gemarkung Flur Flurstiick Rechtswert Hochwert Hc()ilj\er‘ln':a)ge
VHS 01 | Hellertshausen 6 1/31 373.900 5.520.202 559,0
VHS 02 | Hellertshausen 4 322/2 374.243 5.519.932 533,0
VHS 03 | Hellertshausen 6 21/6 374.426 5.520.361 539,0
VHS 04 | Hellertshausen 6 1/33 374.112 5.520.677 622,0
VHS 05 Hottenbach 1 16/3 374.579 5.521.097 606,5

Tabelle 2: Technische Daten der Senvion 3.6 M140

Technische Daten

Herstellerangaben

Hersteller Senvion

Typ 3.6 M140

Fundament 380 m?

Rotordurchmesser 140 m

Nabenhodhe 130 m (VHS 01 bis 03)
160 m (VHS 04 und 05)

Gesamthohe 200 (VHS 01 bis 03)
230 m (VHS 04 und 05)

Blattzahl 3

Nenndrehzahl 6,3 —-9,6 U/min

Rotorflache 15.394 m?

Nennleistung 3,6 MW

3.2 Lage der relevanten Gebaude

Vorliegend sind fur die Abschatzung maglicher optischer Wirkungen nach den Mafdgaben
einer optisch bedrangenden Wirkung insgesamt finf Gebaude im Umfeld des 3-fachen der
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Anlagenhdhe der geplanten WEA (demnach ein Radius von 600 bzw. 690 m) zu betrachten

(siehe Abbildung 1).

Dies umfasst zum einen drei als Wochenendhauser klassifizierte Gebaude ca. 350, 435 und
750 m sudwestlich zur geplanten WEA im Aul3enbereich. Zudem ist das Forsthaus
Vierherrenwald ca. 660 m nordwestlich zur WEA VSHO04 sowie der Aussiedlerhof ,Mombach
(Hof)* ca. 810 m stdwestlich zu WEA VSHO1 mit zwei Wohngebauden von Relevanz.

Folgende Tabelle listet relevante Angaben zu den betrachteten Gebauden auf:

\ Tabelle 3: Lage und Abstand der betrachteten Gebaude zu den geplanten WEA

Koordinaten

Gebiude A(Ii:ll'esse;dG:Imartlf_urI\(g, (UTM 32N, ETRS 89) At?stand Quotit;ntt
ur un urstuc Rechtswert | Hochwert (in m) (gerundet)
Wochenendhaus 1 | Gemarkung Schauren, | 44 570 | 5519910 | 435 22
Flur 14, Flurstick 1
Gemarkung Asbach,
Wochenendhaus 2 Flur 10, Flurstiick 98 373.862 5.519.848 350 1,8
Gemarkung
Wochenendhaus 3 | Hellertshausen, Flur 7, 373.499 5.519.551 750 3,8
Flurstiick 23
Forsthaus Gemarkung
. Hellertshausen, Flur 6, 373.488 5.520.915 660 2,9
Vierherrenwald .
Flurstiick 37
Mombach (Hof) Mombach 1 und 2 373.522 5.519.476 810 4.1
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Puffer: 600/690 m

Forsthaus
Vierherrenwald

Wochenendhaus 1

Wochenendhaus 3 s Mombach (

Abbildung 1: Lage der betrachteten Gebaude (orange) im Umfeld der geplanten WEA
(schwarze Punktsymbole) mit Puffer der 3-fachen Anlagenhdhe (600 m fir WEA VHS 01 bis
03 bzw. 690 m fur VHS 04 und 05; gelb) (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016)
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4 BEWERTUNG DER OPTISCHEN WIRKUNGEN

4.1 Wochenendhaus 1

Das Wochenendhaus 1 liegt ca. 435 m studwestlich der geplanten WEA. Es handelt sich um
einen eingeschossigen Bau. Das Gebaude ist vollstadndig durch vorwiegend Nadelgehdlze
umgeben und befindet sich inmitten von Waldbestand.

Wochenendhaus 1

Abbildung 2: Lage des Wochenendhaus 1 inmitten von Waldbestand sowie Blickbezug in
Richtung der geplanten WEA VHSO01 und 02 (rote Pfeile)

(Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016)

Abbildung 3: Blick in Richtung Norden auf das Wochenendhaus 1
(Foto: gutschker-dongus 2018)
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Abbildung 4: Blick auf das Wochenendhaus 1 in Richtung Stiden, Bild oben: Deutlich zu
sehen ist die einrahmende Geholzreihe um das Grundstiick; Bild unten: Zu sehen ist dichter
Pionierwald aus Laubhdlzern in Richtung der WEA (Foto: gutschker-dongus 2018)

Aufgrund der Lage inmitten von Waldbestanden mit einrahmenden Nadelgehdélzen sowie
jungem dichten Pionierwald aus Laubbdumen wird ein direkter Blickbezug und damit eine
Sicht auf die geplanten WEA unterbunden. Fensterfronten in Richtung der WEA sind nicht
vorhanden. Wohnraume des eingeschossigen Gebaudes, die in Richtung der geplanten
WEA ausgerichtet waren, sind ebenfalls nicht festzustellten. Zudem handelt es sich um ein
Wochenendhaus, welches nicht im Sinne einer Wohnbebauung mit Dauerwohnnutzung zu
werten ist.

Die Erstellung einer Fotovisualisierung ist aufgrund der dichten Bewaldung von dem
Grundstuck aus nicht méglich und zielfiihrend.
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Daher ist gemaf den o.g. Ausfihrungen festzustellen, dass keine optisch bedrangenden
Wirkungen fir das Wochenendhaus zu befiirchten sind. Auch von nah gelegenen Bereichen
des Grundstucks ist durch die vorhandene Bewaldung zumeist eine deutliche Abschirmung
der geplanten WEA gegeben.

4.2 Wochenendhaus 2

Das Wochenendhaus Nr. 2 liegt ca. 350 m westlich der geplanten WEA VHSO02. Das
Grundsttick wird vollstandig durch Nadelbaumreihen eingerahmt und liegt in direkter
Waldrandlage. Bei dem Gebaude handelt es sich um einen eingeschossigen Bau ohne
Dachfenster.

Wochenendhaus 2

Abbildung 5: Lage des Wochenendhauses 2 und Blickrichtung zu den geplanten WEA
VHS01 und 02 (rote Pfeile) (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016)

Aufgrund eines Abstandsquotienten von 1,8 ware fir dieses Gebaude grundsatzlich und
ohne Prufung der konkreten Sachlage von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen.

Der vorhandene Waldbestand erzeugt vorliegend jedoch eine starke sichtverschattende
Wirkung auf die rickwertig des Gebaudes zum Wald hin gelegenen WEA (siehe Abbildung 5
bis 7). Aufgrund des dichten Waldbestands ist kein Blickbezug aus Richtung des
Wochenendhauses auf die geplanten WEA gegeben, weshalb auf eine Fotovisualisierung
verzichtet wurde. Die Fenster sind zudem vorwiegend in Richtung Stdwesten und somit
entgegen der Lage der geplanten WEA ausgerichtet. Von dem Terrassenplatz direkt
sudwestlich des Gebaudes ist ebenfalls kein Sichtbezug mdglich. Somit sind keine
schitzenswerten Raume in Richtung der WEA ausgerichtet. Zudem handelt es sich um ein
Wochenendhaus, welches nicht als dauerhafte Wohnstatte genutzt und zu werten ist.
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Abbildung 6: Blick in Richtung Nordosten auf das Wochenendhaus 2
(Foto: gutschker-dongus 2018)

\ Abbildung 7: Seitenansicht in Richtung Osten auf das Wochenendhaus 2 (Foto: GAIA mbH) |

Aufgrund der Lage inmitten von Waldbestand kann trotz der Nahe des Gebaudes zu den
geplanten WEA innerhalb des 2-fachen der Anlagenhéhe vorliegend keine optisch
bedrangende Wirkung flr das Wochenendhaus festgestellt werden.
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4.3 Wochenendhaus 3

Das zu betrachtende Wochenendhaus Nr. 3 liegt ca. 750 m stdwestlich der geplanten WEA
VHS 01 etwas abgesetzt zum nérdlich gelegenen Waldrand. Das Gebaude an sich wird von
mehreren Baumen umstanden und eingerahmt. Da das Wohngebaude aulierhalb des 3-
fachen der Anlagenhdhe liegt, sind optisch bedrangende Wirkungen nicht zu erwarten,
wurden aber sicherheitshalber aufgrund der 6rtlichen topographischen Bedingungen
mitbetrachtet.

Das Foto fur die Visualisierung von diesem Standort wurde von der dstlichen
Grundstiicksgrenze aus aufgenommen. Die unmittelbar auf dem Grundstlick bestehenden
Baume und deren sichtverschattende Wirkung kann daher nur argumentativ bertcksichtigt
werden.

Wochenendhaus 3

Abbildung 8: Lage des Wochenendhauses 3 im Luftbild und Lage des Aufnahmestandorts
der Fotovisualisierung (blauer Pfeil) sowie sichtverschattende Gehdlze (grin)
(Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016)
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Abbildung 9: Blick in Richtung Westen auf die 6stliche Hausfront des Wochenendhaus 3
(Foto: gutschker-dongus 2018)

Durch die Visualisierung sowie die Skizzenzeichnung (siehe Anhang) zeigt sich, dass die
geplanten WEA weitgehend durch die vorhandene Vegetation verdeckt sein werden. In
belaubtem Zustand werden die WEA nahezu vollstandig verdeckt sein. Geringfugig sind die
Rotorspitzen der WEA VHS 01 sichtbar, deren Rotor Uber die Baumkronen ragt. Allerdings
sind die Wirkungen der WEA aufgrund deren Entfernung und partiellen Abschirmung als
nicht blickdominierend wahrzunehmen. Die Wirkungen der WEA werden daruber hinaus
durch deren Ausrichtung in Blickrichtung gemindert, sodass keine Kulissenwirkung entsteht
und das Gebaude nicht auf groRer Breite ,umzingelt wird.

In Richtung der WEA befinden sich keine groferen Fensterfronten oder Dachfenster, die
eine freie Sicht auf die geplanten WEA aufweisen. Die Lage der Fenster ist Uberwiegend in
Richtung Suden ausgerichtet. Die WEA werden daher von dem Gelande an sich somit kaum
sichtbar sein. Auch von auRRerhalb des Gebaudes findet eine stark sichtverschattende
Wirkung durch die grundstiickseigenen Geholze und einen Schuppen statt, der in Richtung
der WEA liegt, wodurch der Sichtbezug stark gemindert wird. Zu berlcksichtigen ist auch,
dass es sich ebenfalls um ein Wochenendhaus handelt, fiir das keine dauerhafte
Wohnnutzung zulassig ist.

Vor dem Hintergrund der Wirkungen durch die vorhandene Vegetation und der Topographie
kann daher in der Gesamtschau gutachterlich fir dieses Gebaude keine optisch
bedrangende Wirkung festgestellt werden.

4.4 Forsthaus Vierherrenwald

Das Forsthaus Vierherrenwald liegt ca. 660 m nordwestlich der geplanten WEA und damit
am Rand des 3-fachen der Anlagenhdhe der geplanten WEA. Das Gebaude besteht aus
dem zweistdckigen Hauptgebaude und einer nach Norden hin ausgerichteten Garage. Eine
Terrasse befindet sich stdlich ausgerichtet.
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Einrahmende Gehdlze
und Baumreihe

Abbildung 10: Lage des Forsthaus Vierherrenwald mit umgebendem Gehdlzbestand (griin
umrandet) (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016)

Das Forsthausgebaude wird in Richtung der WEA von einem recht dichten und hohen
ganzjahrig griinen Nadelgehdlzbestand eingerahmt, zu sehen in Abbildung 11 bis 13).

Abbildung 11: Blick von Nordwesten auf das Forsthaus Vierherrenwald in Richtung der
geplanten WEA nach Sidosten mit vorhandenem Gehdlzbestand  (Foto: gutschker-dongus
2018)
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Abbildung 12: Blick in Richtung Stdosten in Richtung der geplanten WEA mit dichtem,
abschirmendem Nadelbaumbestand (Foto: gutschker-dongus 2018)

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten wurde auf die Erstellung einer Visualisierung
verzichtet und stattdessen ein Gelandeschnitt angefertigt. Wegen der Lage des Gebaudes
im dulReren Bereich des 3-fachen der Anlagenhdhe, sind optisch bedrangende Wirkungen
eher unwahrscheinlich.

Das Gebaude und deren AulRenanlage wird nahezu vollstandig durch eine
Gelandeaufschittung mit Geholzbestand aus vorwiegend ganzjahrig abschirmenden
Nadelbaumen eingerahmt. Der liberwiegende Teil der WEA werden daher vollstandig oder
partiell durch die Topographie und vorhandene Vegetation verdeckt. Daruber hinaus werden
die 6stlich des Gehdlzbestandes gelegenen Windwurfflachen derzeit aufgeforstet, sodass
mittel- bis langfristig eine Zunahme abschirmender Elemente zu erwarten ist. Dadurch
werden die nachteiligen optischen Wirkungen der WEA momentan sowie langfristig deutlich
gemindert. Es findet dartber hinaus keine mdgliche Umzingelung des Gebaudes durch
vorhandene oder die geplanten WEA statt. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund der
Hauptwindrichtig (Sudwesten) der Blick auf die Rotoren vorwiegend von der Seite erfolgt und
somit entgegen der Rotorkreisflache, wodurch die Wirkungen der Drehbewegungen deutlich
gemindert werden.

Der Gelandeschnitt zeigt, dass selbst bei einer Sichtbarkeit der WEA ohne abschirmendem
Gehdlzbestand aufgrund der Topographie nur der obere Rotorbereich der geplanten,
nachstgelegenen WEA VHS04 zu sehen ware, weshalb nur geringe optische Wirkungen zu
erwarten sind.
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Forsthaus Vierherrenwald
VHS 04

R

0 100 200 300 400 500 §00 700

Abbildung 13: Gelandeschnitt (Sichtachsenmodell) des Standorts "Forsthaus
Vierherrenwald" in Bezug auf die geplante WEA VHS04 (gutschker-dongus 2018)

Vor diesem Hintergrund ist bezlglich des Forsthauses Vierherrenwald daher mit keiner
optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen.

4.5 Mombach (Hof)

Der Aussiedlerhof Mombach (Hof) befindet sich ca. 810 m studwestlich der geplanten WEA
und damit auBerhalb des Abstandes, bei dem optisch bedrangende Wirkungen in der Regel
ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund der ortlichen topographischen Verhaltnisse erfolgt
jedoch sicherheitshalber eine nahere Betrachtung.

Wohngebaude, '

Mombach 1

x
I
]
|

Wohngebaude, '_
Mombach 2 |

Abbildung 14: Lage des Aussiedlerhofs "Mombach (Hof)" (grau: Gebaudeflachen) und Lage
des Aufnahmestandorts der Fotovisualisierung (blauer Pfeil) sowie sichtverschattende
Geholze (griin umrandet); roter Pfeil: Blickrichtung zu VHSO01; gelber Pfeil: Blickrichtung zu
VHS02 (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016)
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et : : o

Abbildung 15: Blick in Richtung Nordosten auf die den geplanten WEA abgewandte
Hauserfront sowie dahinterliegende, sichtverschattende Gehdlzen

Wohngebaude
Mombach 1

Bdschung

Abbildung 16: Blick in Richtung Westen auf die éstlich in Richtung der geplanten WEA
gelegenen Hauserfronten sowie sichtverschattende Gehdlze im rechten Bildvordergrund
(Foto: gutschker-dongus 2018)
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Abbildung 16 zeigt die Hauserfronten des Aussiedlerhofes. Zu sehen ist, dass zwei Fenster
des Erdgeschosses des Wohngebaudes ,Mombach 1% in Richtung der WEA ausgerichtet
sind. Dachfenster sind nicht vorhanden. Um welche Wohnraume es sich handelt kann
aufgrund fehlender Kenntnisse (keine Zugang zu den Wohnraumen oder Grundrisse) nicht
naher spezifiziert werden.

Das Gelande konnte fir die Fotoaufnahme nicht direkt betreten werden. Als Aufnahmepunkt
wurde daher ein Alternativstandort direkt nordéstlich der Grundstlicksgrenze ausgewahlt
(siehe Abbildung 14). Zwischen diesem und den betrachteten Gebauden liegt eine Boschung
von mehreren Metern sowie eine einreihige Gehdlzreihe. Der Abstand des Fotopunkts zur
Hauserwand des Gebaudes ,Mombach 1“ betragt ca. 50 m.

Durch die Fotovisualisierung (siehe Anhang) zeigt sich, dass die geplanten WEA von den
Grundstickgrenzen aus in unterschiedlich ausgepragter Weise zu sehen sein werden. Die
WEA VHSO01 und 02 sind dem Aussiedlerhof am nachstgelegen und werden
dementsprechend am deutlichsten zu erkennen sein. Hier bewirken Topographie und die
vorhandenen Gehdlzreihen vom Fotostandort aus in Blickrichtung nur eine geringe
Abschirmung. Eine dominierende oder unertragliche Belastung des Betrachters erzeugen die
beiden WEA aufgrund deren Entfernung und Lage am auf3eren Rand des 3-fachen der
Anlagenhdhe jedoch nicht mehr. Auch die nur leicht ansteigende Topographie bewirkt
vorliegend keine deutliche Verscharfung der Situation. Die WEA VHS03 und 04 sind
aufgrund der Entfernung und Lage aullerhalb des 3-fachen der Anlagenhdhe nicht
dominierend wahrzunehmen. Dies gilt auch fir die WEA VHSO05, die stark durch die
Topographie und deren sichtverschattende Wirkung in den Hintergrund tritt und
weitestgehend verdeckt wird. WEA VHS 01 und 04 verdecken sich zudem stark gegenseitig.

Eine Sichtbarkeit der WEA ist vorliegend nur von Wohngebaude ,Mombach 1“ des
Aussiedlerhofs in Form zweier Fenster einer Hauserfront des Erdgeschosses maglich (siehe
Abbildung 15, gelber Pfeil). Der Uberwiegende Teil der Fenster ist nach Stiden oder
Sldwesten ausgerichtet. Die unteren Anlagenteile der nachstgelegenen WEA VHS02
werden insb. im Sommerhalbjahr durch einen belaubten Baumbestand verdeckt sein. Eine
zusatzliche Minderung der Sichtbarkeit der geplanten WEA von Wohngebaude ,Mombach 1*
gegenuber der Fotovisualisierung wird durch zum Teil einrahmende, hohe Baumgruppen und
einer Boschung, die nicht in der Fotovisualisierung zu sehen sind, erreicht und sind in der
Bewertung zu beriucksichtigen (siehe Abbildung 14 bis 16, grine Umrandung). Die
Sichtbarkeit der WEA konnte durch Anpflanzen weiter Gehdlze in den bestehenden Liicken
in Blickrichtung noch weiter reduziert werden. Eine Einrahmung und damit Umzingelung des
Hofes durch die WEA findet nicht statt, da die WEA weitestgehend in Blickrichtung nach
Nordosten gestaffelt sind.

Ein Blickbezug von den ubrigen Gebauden in Richtung der WEA ist durch deren
gegenseitigen sichtverschattenden Wirkung (Nebengebaude, insb. Garage) und Fehlen von
Fenstern nicht moglich.

Vor dem Hintergrund, der o.g. Ausfuhrungen sind daher vorliegend in der Gesamtschau
keine optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplanten WEA zu erwarten
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5 ERGEBNIS

Vorliegendes Gutachten behandelt die mdglichen optischen Wirkungen auf finf
Wohngebaude, die sich innerhalb oder nah aulierhalb des 3-fachen der Anlagenhdhe der
geplanten WEA am Standort ,Vierherrenwald Sud“ befinden. Von der Betrachtung sind
hierbei drei Wochenendh&auser, das Forsthaus Vierherrenwald und der Aussiedlerhof
Mombach (Hof) umfasst.

Das Gutachten beinhaltet eine wertende und abwagende sowie einzelfallbezogene
Betrachtung mdglicher optisch bedrangender Wirkungen nach den MalRgaben des
Rucksichtnahmegebots. Dementsprechend ist der Betrachtung auch eine gewisse subjektive
Bewertung inharent, die jedoch moglichst nach objektiven Kriterien erfolgt ist. Eine
abschlieliende Bewertung und Entscheidung, ob eine solche optisch bedrange Wirkung
vorliegt oder zu erwarten ist, obliegt jeweils der zustandigen Behdrde.

Bei der Bewertung ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass diese ein ,Worst-Case“-Ansatz
zu Grunde liegt, wonach die Rotoren der WEA von jedem Gebaude aus vollstandig in
Blickrichtung ausgerichtet wurden. Im Einzelfall wird dies je nach den aktuellen
Windverhaltnissen nicht immer gegeben sein. Zudem ergeben sich geringe optische
Wirkungen neuer WEA durch eine gegentber alteren Anlagen deutlich reduziert
Rotordrehzahl. Auch zu berlicksichtigen ist, dass Wohngebauden im Auflienbereich im Sinne
des Vorsorgeaspekts ein etwas geringerer Anspruch gegenuber privilegierten Nutzung im
Aullenbereich gemal § 35 BauGB zukommt als dies fir solche im Zusammenhang bebauter
Ortsteile der Fall ware.

Gemal den obigen Ausfihrungen wird gutachterlich festgestellt, dass durch die geplanten
WEA fir keines der insgesamt funf betrachteten Gebaude optisch bedrangende Wirkungen
zu erwarten sind.

Bearbeitet:

\ N LA

A— -

W. Gri'Jn, M.Sc. Umweltplanung
Odernheim, 10. Oktober 2018
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ANHANG (FOTOVISUALISIERUNGEN)

Wochenendhaus Nr. 3

Bestand (1.1

(Sichtfeld: 70°)
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Planung (1.2):

WEA von links nach rechts: VHS04, VHS01, VHS05, VHS03, VHS02 " (Sichtfeld: 70°)
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Planung (1.3, Skizze):

(Sichtfeld: 70°)

, VHS03, VHS02

VHS05

VHSO01,

)

WEA von links nach rechts: VHS04



gutschker-dongus landschaftsarchitekten - freilanddkologie — stadtplaner - ingenieure 24
Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung ,Windenergieanlagen Vierherrenwald Std*

Aussiedlerhof Mombach (Hof)

Bestand (2.1):

(Sichtfeld: 70°)
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Planung (2.2):

WEA von links nach rechts: VHS01, VHS04, VHS05, VHS03, VHS02 (Sichtfeld: 70°)
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Die Rechtsprechung zur optisch bedriickenden oder ,,optisch bedriingenden® Wir-
kung kniipft an das Bauplanungsrecht, genauver gesagt das dort herrschende Gebot
der Riicksichtnahme gem. § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB i.V.m. § 15 BauNVOQ, an.

[m Aullenbereich hat das Gebot der Riicksichtnahme eine Kodifizierung im § 35
Abs. 3 S. INr. 3 BauGB gefunden. Dort ist geregelt, dass ein Vorhaben im Aufen-
bereich unzuldssig sein kann, sofern es schidliche Umwelteinwirkungen hervorru-
fen kann. Nach bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung ist das Gebot der
Riicksichtnahme, das von der Rechtsprechung entwickelt wurde, jedoch auch ganz
grundsiizlich — also nicht so eng, wie es § 35 Abs. 3 8. 1 Nr. 3 BauGB vorsicht —

in die Abwignng einzustellen.
- BVerw(, Beschluss vom 11.12.2006 (4 B 72.06) -

Das Gebot der Riicksichtnahme gebietet es dem Bauherrn, solche Vorhaben zu
unteriassen, die zu unzumutbaren Einwirkungen auf die benachbarte Bebauung

fiihren und dadurch die gebotene Riicksicht vermissen lassen.
- Krautzberger in: Batiis/Krautzberger/Lshr, BauGB Kommentar, § 34, Rn. 171, -

Eine optisch bedrangende Wirkung liegt demnach vor, wenn durch die Nihe der
geplanten WEA zu einem Gebiude dieses optisch iiberlagert und vereinnahmt
wird, d.h. die WEA eine unausweichliche Dominanz des Blickfeldes von diesem

Gebiude aus bewirkt.
- OVG Liineburg, 03.11.2016 — (12 ME 131/ 16) -

Die WEA miissen das benachbarte Grundstiick gleichsam ,,abriegeln®, ein Gefiihl
des ,eingemauert sein“ hervorrufen und zu einer Art ,,Gefingnishofsituation® fiih-
ren. Bei Windenergieanlagen ist dies nicht bereits durch den Mast der Fall. Viel-
mehr entsteht eine bedringende Wirkung erst durch die sich drehenden Rotoren, da
diese gebiudegleiche Abmessungen wiederspiegeln und den Blick — auch wenn sie

sich am Rande des Blickfeldes befinden — auf sich zu ziehen vermogen.



- BVerwG, Beschluss vom 11.12.2006 (4 B 72.06); OVG Liineburg, Beschluss
vom 04.04.2005 (1 LA 76/04); OVG Miinster, Beschluss vom 03.09.1999 (10 B
1283-99) -

Dies gilt auch dann, wenn die landesrechtlichen Abstandsflichenvorschriften ein-

gehalten werden.

- BVerwG, NVwZ 1999, 879; OVG Liineburg, Beschluss vom 04.04.2005 (1 LA
76/04); OVG Minster, Beschluss vom 03.09.1999 (10 B 1283-99) -

Ob von einer Windenergieanlage aber tatsichlich eine optisch bedriingende Wir-
kung ausgeht, bleibt stets einer Einzelfallabwigung iiberlassen. Die Rechtspre-
chung hat allerdings fiir diese Einzelfallabwigung folgende grobe Leitlinien und

Orientierungswerte aufgestellt:
a)

Hilt eine Anlage einen Abstand ein, der groBer ist als ihre dreifache Gesamthhe,

besteht in der Regel keine optisch bedriingende Wirkung. Denn

. bei einem solchen Abstand treten die Baukorperwirkung und die Rotor-
bewegung der Anlage so weit in den Hintergrund, dass ilw in der Regel
keine beherrschende Dominanz und keine optisch bedrdngende Wirkung

gegeniiber der Wohnbebauﬁng zukommi.
- OVG Minster, 24.06.2010 (8 A 2764/0) -

Ist der Abstand geringer als die doppelte Anlagenh&he, wird im Regelfall von einer
optisch bedringenden Wirkung auszugehen sein. Hier bedarf es auBergewohnli-
chen Umstiinden, um eine optisch bedriingende Wirkung entgegen dieser Annahme
zu verneinen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn kein Sichtbezug gegeben

ist.

Liegt der Abstand zwischen der doppelten und der dreifachen Anlagenhshe bedarf
es einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls, um eine optisch bedriingende
Wirkqu hinreichend sicher ausschlieBen zu k&nnen. Dabei sind insbesondere die

Aspekte wie die Lage der schwerpunktm#Big genutzten Wohnriume sowie Aus-



richtung der Fassade und Fensterfronten zur WEA, verschattende Wirkungen vor-
handener Elemente (z.B. Biume, Hecken, Garagen, etc.), die Hohenlage der WEA-
Standorte, die Hauptwindrichtung sowie der sichtbare Anteil der geplanten WEA

als Kriterien heranzuziehen.

- Grundlegend: OVG Miinster, Urteil vom 29.08.1997 (7 A 629/97); OVG Kob-
lenz, Beschluss vom 06.07.2017 (1 B 11015/17); OVG Minster, Beschluss vom
03.09.1999 (10 B 1283-99); OVG Saarlouis, Beschluss vom 03.11.2017 (2 B
573/17); VG Saarlouis, Beschluss vom 05.07.2017 (5 L 1035/17) -

Der jeweilige Abstand zu dem relevanten Gebdude bemisst sich vom Turmful der
WEA zum Gebéude, ohne Berticksichtigung von Hohenlagen. Deutlichere Wir-
kungen von gegeniiber den Gebiuden erhoht liegende WEA-Standorten sind aber
im Rahmen der Bewertung des Einzelfalls als Kriterium miteinzubeziehen. Dies
gilt auch fiir moderne Anlagen mit hSheren Tiirmen und gréBeren Rotordurchmes-

SerIl.

- BVerwGE, 11.12.2006 (B 72.06); OVG Miinster, Beschluss vom 20.07.2017 ( 8
B 396/ 17) -

b)

Dabei ist aber eben nicht ausschlieBlich die Hohe entscheidend. Vielmehr finden
auch andere Faktoren ihren Eingang in die Abwigung. Demnach ist auch entschei-
dend, ob das schutzwiirdige Grundstiick im Innen- oder AuRenbereich liegt, ob ein
Sichtschutz besteht und in welcher Richtung relativ zu den hiufigsten genutzten
Aufenthaltsraumen die Windenergieanlage liegt. Auch die Hauptwindrichtung ist
entscheidend, denn von ihr hiingt ab, wie oft die maximale vom Rotor {iberstriche-

ne Fliche zu sshen sein wird.

- OVG Miinster, Urteil vom 29.08.1997 (7 A 629/97); OVG Koblenz, Beschluss
vom 06.07.2017 (1 B 11015/17); OVG Miinster, Beschluss vom 03.09.1999 (10 B
1283-99); OV Saarlouis, Beschluss vom 03.11.2017 (2 B 573/17); VG Saarlouis,

Beschluss vom 05.07.2017 (5 L 1035/17) -

Da das Riicksichtnahmegebot wechselseitig besteht, sind die Bewohner von

Wohngebiuden selbst zur .architektonischen Selbsthilfe“ verpflichtet, um die



Einwirkungen der Windenergicanlage auf ihr Grundstiick zu vermindern. Sogar

eine Umstellung der Wohngewohnheiten ist zumutbar,

_-+ OV(G Liineburg, Beschiuss vom 04.04.2005 (1 LA 76/04) und Beschinss vom
© 27.01.2004 (7 ME 136/03); OVG Koblenz, Beschluss vom 06.07.2017 (1B
11015/1 7y, OVG Miinster, Beschiuss vom 03.09.1999 (10 B 1283-99) -

)

Generell ist zu bedenken, dass Grundstiicke im Auflenbereich gegeniiber Einfliis-
. sen anderer AuBenbereichsbebauung regelmihig einen geringeren Scﬁutzanspruch
haben als dies bei Innenbereichsgrundstiicken der Fall wire. Wohnnutzung im oder
am Rande zum AuBenbereich muss damit rechnen, dass im AuBenbereich Anlagen
nach § 35 Abs. 1 BauGB mit auBenbereichstypischem Stdrungspotential, wie bei-

spielsweise Windkraftanlagen, errichtet werden.
- vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 23.04.2002 (10 S 1502/01) -

Dies bedeutet, dass unter dem Begriff des Gebots der gegenseitigen Riicksicht-
nahme (genehmigte) Wohnnutzungen im Aullenbereich von vornherein mit einer
gesetzgeberisch gerade gewiinschten Nutzung des AuBienbereiches durch privile-
gierte Vorhaben wie die Errichtung von Windhaﬁanlagen zu rechnen hatte und sie
daher gegeniiber damit verbundenen Beeintriichtigungen weniger schutzwiirdig
sind, als eine Wohnnutzung im Innenbereich und damit grundsiitzlich héhere Be-

lastungen zugemutet werden kdnnen.

Dies muss umso mehr fiir (genchmigte) Wochenend- oder Waldhiuser gelien, die

nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen errichtet wurden.

Ein volistéindiger Ausschiuss der Sichtbarkeit wird eine optisch bedriingende Wir-

kung denknotwendigerweise sicherlich nicht begriinden k&nnen!

- vgl. in diese Richtung VGH Mannheim, Urt. v. 23.04.2002 (10 S 1502/01) -



Ausgehend von diesen MaBstiben ist aus rechtlicher Sicht fiir die geplanten Wind-

energieanlagen eine optische bedrangende Wirkung zu verneinen:

a)

Vorliegend darf wohl davon ausgegangen werden, dass die schiitzenswerten
Grundstiicke im AuBenbereich liegen. Dafiir spricht ihre Lage im Wald, weit ent-
fernt von jeder anderen Bebauung. Zudem handelt es sich um Wochenendhiuser,
die nicht zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen errichtet wurden und auch
nicht als solche genehmigt sind. Deshalb ist diesen Wochenendhiusern von vorn-
herein ein deutlich geminderter Schutzanspruch zuzusprechen, wodurch sich An-

nahme einer optisch bedringenden Wirkung schon deutlich erschwert,

b)

Das Wochenendhaus 1 liegt ca. ca. 435 m siidwestlich der geplanten WEA. Es
handelt sich um einen eingeschossigen Bau. Das Gebiude ist vollstindig durch

vorwiegend Nadelgehdlze umgeben und befindet sich inmitten von Waldbestand.

- Gutachten zur optisch bedringenden Wirkung, Biiro: Gutschker-Dongus,
19.09.2018, 5. 8 -

Zunichst ist festzuhalten, dass die WEA zum Wochenendhaus nicht einen Abstand
einhilt, der groBer ist als ihre dreifache Gesamthdhe, namlich (3 x 200 m =) 600 m,
sondern lediglich ca. 435 m (Abstandsquotient 2,2). Nach den o.g. Ausfithrungen,
kann also eine optisch bedrdngende Wirkung grundsitzlich nicht bejaht, aber auch

nicht verneint werden.

Unter Zugrundelegung dieses Abstandsquotienten bedarf es einer besonders inten-
siven Begriindung, dass eine optisch bedringende Wirkung von dieser WEA nicht

ausgeht:

So ist auch zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Lage inmitten von Waldbestin-
den mit einrahmenden Nadelgehdlzen sowie jungem dichten Pionierwald aus

Laubbidumen ein direkter Blickbezug und damit eine Sicht auf die geplanten WEA



unterbunden wird. Fensterfronten in Richtung der WEA sind ebenfalls nicht vor-
handen. Wohnriume des eingeschossigen Geb#udes, die in Richtung der geplanten
WEA ausgerichtet wiren, sind ebenfalls nicht festzustellen, SchlieBlich handelt es
sich um ein Wochenendhaus, welches nicht im Sinne einer Wohnbebauung mit

Dauerwohnnutzing zu werten ist.

Auch von nah gelegenen Bereichen des Grundstiicks ist durch die vorhandene Be-

waldung zumeist eine deutliche Abschirmung der geplanten WEA gegeben.

Selbst die Erstellung einer Fotovisualisierung ist aufgrund der dichten Bewaldung

von dem Grundstiick aus nicht mdglich und zielfiithrend.

Daher ist gemiB den o.g. Ausflihrungen unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstidnde des Einzelfalls festzustellen, dass keine optisch bedringenden Wirkun-

gen fiir das Wochenendhaus zu befiirchten sind.

- Gutachten zur optisch bedringenden Wirkung, Biiro: Gutschker-Dongus,
19.09.2013, S. 9 und 10 -

c)

Das Wochenendhaus Nr. 2 liegt ca. 350 m westlich der geplanten WEA VHS02.
Das Grundstiick wird vollstindig durch Nadelbaumreihen eingerahmt und liegt in
direkter Waldrandlage. Bei dem Geb#ude handelt es sich um einen eingeschossigen

Bau ohne Dachfenster.

- Gutachten zur optisch bedringenden Wirkung, Biiro: Gutschker-Dongus,
19.09.2018, S. 10 -

Aufgrund dieser kurzen Entfernung des Wochenendhauses (Abstandsquotient 1,8)
wire flir dieses Gebiude nach den o.g. Ausfithrungen grundsitzlich und ohne Prii-

fung der konkreten Sachlage von einer optisch bedringenden Wirkung auszugehen.

Hier bedarf es auBergewdhnlichen Umstédnden, um eine optisch bedringende Wir-

kung entgegen dieser Annahme zu vernein, bspw. kein Sichtbezug gegeben:



Der vorhandene Waldbestand erzeugt vorliegend jedoch eine starke sichtverschat-
tende Wirkung auf die riickwertig des Gebidudes zum Wald hin gelegenen WEA
(Abbildung 5 bis 7 im Gutachten). Aufgrund des dichten Waldbestands ist kein
Blickbezug aus Richtung des Wochenendhauses auf die geplanten WEA gegeben,
weshalb auf in diesem Falle auf eine Fotovisualisierung verzichtet worde. Die
Fenster sind zudem vorwiegend in Richtung Siidwesten und somit entgegen der
Lage der geplanten WEA ausgerichtet. Von dem Terrassenplatz direkt sidwestlich
des Gebdudes ist ebenfalls kein Sichtbezug moglich. Somit sind keine schiitzens-

werten Riume in Richtung der WEA VHS02 ausgerichtet.

SchlieBlich handelt es sich ebenfalls um ein Wochenendhaus, welches nicht als

daverhatte Wohnstétte genutzt und zu werten ist.

Aufgrund der Lage inmitten von Waldbestand kann trotz der Nihe des Gebdudes
zu den geplanten WEA innerhalb des zweifachen der Anlagenhthe aus unserer
Sicht keine optisch bedringende Wirkung fiir das Wochenendhaus 2 festgestellt

werden.

- Gutachten zur optisch bedriingenden Wirkung, Biiro: Gutschker-Dongus,
19.09.2018, 8. 11 -

d)

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass das Gutachten bei der Bewertung ein
»Worst-Case™ Ansafz zugrunde gelegt hat, wonach die Rotoren der WEA von je-
dem Gebidude aus volistindig in Blickrichtung ausgerichtet wurden. Im Einzelfall
wird dies je nach den aktuellen Windverhdltnissen nicht immer gegeben sein. Zu-
dem ergeben sich geringe optische Wirkungen neuer WEA durch eine gegeniiber
ilteren Anlagen deutlich reduzierte Rotordrehzahl. Auch zu beriicksichtigen ist,
dass Wohngebidude im Auflenbereich im Sinne des Vorsorgeaspekts ein etwas ge-
ringerer Anspruch gegeniiber privilegierten Nutzung im Auflenbereich gem. § 35
BauGB zukommt, als dies fiir solche im Zusammenhang bebauter Ortsteil der Fall

wiire.

- Gutachten zur optisch bedringenden Wirkung, Biiro: Gutschker-Dongus,
19.09.2018, S. 19 -



Das Gutachterbiiro kommt nach alldem zu dem véllig nachvoliziehbaren und iiber-
zeugenden Ergebnis, dass eine optisch bedriingende Wirkung zu Lasten der Wo-
chenendhéuser trotz der Entfernung von jeweils nur ca. 435 m und 350 m zu den
geplanten Windenergieanlagen auszuschlieBen ist. Dem kann aus rechtlicher Sicht

nur zugestimmt werden.

Bitte beachten Sie, dass die rechtliche Wiirdigung unter Zugrundelegung des Gut-

achtens und das konkrete Ergebnis unter Beriicksichtigung des konkreten Einzel-

falls erfolgt ist. Daher kann die (konkrete) richterliche Wiirdigung ein abweichen-

" des Ergebnis bedingen.

Bei Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstiindlich gern zur Verfiigung,

Mit freandlichen GriiBen

i ‘ —
e
Pref. Dr. Martin Maslaton

Rechtsanwalt
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