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1 EINLEITUNG 

Die Antragsteller, die GAIA mbH (Lambsheim), plant die Errichtung von fünf 
Windenergieanlagen (WEA) in den beiden Nachbargemeinden Hottenbach und 
Hellertshausen (Verbandsgemeinde Rhaunen, Kreis Birkenfeld).  

Vorliegend erfolgt eine Betrachtung und Bewertung möglicher optisch bedrängender 
Wirkungen der geplanten WEA gegenüber bewohnten Gebäuden im näheren Umfeld. Von 
Relevanz sind dabei diejenigen Gebäude, die sich in einem Umkreis des ca. 3-fachen der 
Anlagenhöhe befinden (vorliegend 600 m für WEA VHS 01 bis 03 sowie 690 m für WEA VHS 
04 und 05, da zwei unterschiedliche Nabenhöhen zum Einsatz kommen). Auf Grundlage 
dieser Abgrenzung sind im vorliegenden Fall zwei Wochenendhäuser und ein Forsthaus 
betrachtungsrelevant. Für diese Gebäude kann eine optisch bedrängende Wirkung ohne 
eine spezifische, einzelfallbezogene Betrachtung nicht von vornherein ausgeschlossen 
werden.  

Knapp außerhalb des Betrachtungs-Radius liegen ein Aussiedlerhof sowie ein weiteres 
Wochenendhaus. Optisch bedrängende Wirkungen sind in diesem Fall zwar sehr 
unwahrscheinlich, jedoch aufgrund der örtlichen topographischen Verhältnisse auch nicht 
gänzlich ausgeschlossen. Für diese Gebäude findet daher eine ergänzende Betrachtung 
statt. 

Ziel des Gutachtens ist es, dem Entscheidungsträger (zuständige Behörde) eine möglichst 
umfassende Bewertungsgrundlage zur Verfügung zu stellen, die eine fundierte Aussage 
darüber ermöglicht, ob optisch bedrängende Wirkungen für die relevanten Gebäude zu 
erwarten sind.  

Bei der vorliegenden Bewertung der optisch bedrängenden Wirkung handelt es sich um eine 
einzelfallbezogene, subjektive und wertende gutachterliche Betrachtung auf Grundlage 
objektiver Kriterien. Die Entscheidung, ob solche Wirkungen durch die geplanten WEA 
erzeugt werden oder nicht, obliegt abschließend der zuständigen Genehmigungsbehörde.  

 

2 GRUNDLAGEN 

2.1 Rechtliche und fachliche Grundlagen zur optisch bedrängenden Wirkung 

Der Begriff der sog. „optisch bedrängenden Wirkung“ ist durch die vergangene und aktuelle 
Rechtsprechung in Bezug auf optische Wirkungen von WEA (insb. deren Drehbewegungen 
der Rotoren) auf Nachbargrundstücke und deren Gebäude geprägt und ausgestaltet worden 
(siehe insb. BVerwG, 11.12.2006, Az.: B 72.06; OVG Münster, 09.08.2006, Az.: OVG 8 A 
3726/05; OVG Münster, 24.06.2010, Az.: 8 A 2764/0). Es stellt eine Konkretisierung des 
grundsätzlich zu beachtenden Rücksichtnahmegebots gemäß § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB i.V.m. 
§ 15 BauNVO dar.  

Optisch bedrängende Wirkungen liegen demnach vor, wenn durch die Nähe der geplanten 
WEA zu einem Gebäude dieses optisch überlagert und vereinnahmt wird, d.h. die WEA eine 
unausweichliche Dominanz des Blickfeldes von diesem Gebäude aus bewirkt. Gemäß GATZ 

(2013) stehen dabei die Wirkung der Drehbewegungen des Rotors im Vordergrund, die den 
Blick des Betroffenen auf sich ziehen können. Relevant sind hierbei ausschließlich bewohnte 
Gebäude (OVG Lüneburg, 03.11.2016, Az.: 12 ME 131/16). 

Ob solch eine Wirkung von WEA auf das jeweils relevante Gebäude und den Betrachter im 
Umfeld erzeugt werden kann, ist grundsätzlich nach den jeweiligen Umständen des 
Einzelfalls zu beurteilen. Gemäß den Konkretisierungen der Rechtsprechung ergibt sich in 
Bezug auf ein mögliches Vorliegen optisch bedrängender Wirkungen folgende 
Herangehensweise: 
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Beträgt der Abstand des relevanten Gebäudes mindestens das 3-fache der Anlagenhöhe der 
WEA so ist aufgrund der Entfernung i.d.R. nicht mehr von einer optisch bedrängenden 
Wirkung auszugehen:  

„Bei einem solchen Abstand treten die Baukörperwirkung und die Rotorbewegung der 
Anlage so weit in den Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und 
keine optisch bedrängende Wirkung gegenüber der Wohnbebauung zukommt“ (OVG 
Münster, 24.06.2010).  

Beträgt der Abstand das 2- bis 3-fache der Anlagenhöhe so bedarf es einer besonders 
intensiven Prüfung des Einzelfalls, um eine optisch bedrängende Wirkungen hinreichend 
sicher ausschließen zu können. Dabei sind insbesondere die Aspekte wie die Lage der 
schwerpunktmäßig genutzten Wohnräume sowie Ausrichtung der Fassade und 
Fensterfronten zur WEA, verschattende Wirkungen vorhandener Elemente (z.B. Bäume, 
Hecken, Garagen, usw.), die Höhenlage der WEA-Standorte, die Hauptwindrichtung sowie 
der sichtbare Anteil der geplanten WEA als Kriterien heranzuziehen. 

Bei einem Abstand von weniger als dem 2-fachen der Anlagenhöhe ist i.d.R. davon 
auszugehen, dass eine optisch bedrängende Wirkung vorliegt. Hier bedarf es 
außergewöhnlichen Umständen, um eine optisch bedrängende Wirkung entgegen dieser 
Annahme zu verneinen (z.B. kein Sichtbezug gegeben). 

Der jeweilige Abstand zu dem relevanten Gebäude bemisst sich vom Turmfuß der WEA zum 
Gebäude, ohne Berücksichtigung von Höhenlagen. Deutlichere Wirkungen von gegenüber 
den Gebäuden erhöht liegende WEA-Standorten sind aber im Rahmen der Bewertung des 
Einzelfalls als Kriterium miteinzubeziehen (BVerwG, 11.12.2006).  

Das OVG Münster macht mit Beschluss vom 20. Juli 2017 deutlich, dass die o.g. 
Vorgehensweise auch für moderne Anlagen mit höheren Türmen und größeren 
Rotordurchmessern Gültigkeit besitzt.  

Zu beachten ist, dass das beschriebene Schema in Bezug auf die Anlagenhöhe nur 
begrenzte Gültigkeit für Außenbereichsvorhaben aufweist. In erster Linie ist es für diejenigen 
Fälle entwickelt worden, in denen eine im Außenbereich geplante WEA auf eine nicht im 
Außenbereich gelegene Wohnnutzung im Innenbereich trifft (VGH München, Beschluss vom 
01.12.2014, Az.: 22 ZB 14.1594). Dadurch wird deutlich, dass Wohnnutzung im 
Außenbereich nicht in gleichem Maße schutzwürdig ist wie eine Wohnnutzung im 
Innenbereich und damit grundsätzlich höhere Belastungen zugemutet werden können. Das 
beschriebene Bewertungsschema findet daher hilfsweise Anwendung, um mögliche optisch 
bedrängende Wirkungen grundsätzlich zu bewerten. 

2.2 Methodik 

Zur Bewertung der Sachlage werden Fotoaufnahmen von den relevanten Wohngebäuden 
aus erstellt. Um die Wirkung von geplanten WEA genauer einschätzen und bewerten zu 
können, wurden darauf basierend Visualisierungen der geplanten WEA durchgeführt. Wo 
dies aufgrund der örtlichen Gegebenheiten (v.a. Topographie, vorhandene Vegetation) 
technisch nicht möglich war, wurden ggf. stellevertretend Geländeschnitte erstellt, um die 
Sichtbeziehung zu den geplanten WEA zu prüfen und ggf. zu verdeutlichen. Die Bewertung 
für Wochenendhaus 1 und 2 erfolgt aufgrund spezifischer Gegebenheiten verbal-
argumentativ auf Grundlage einer Bestandsaufnahme und Fotoaufnahmen vor Ort. 

Die geplanten WEA werden mittels des Computerprogramms WindPRO in die jeweiligen 
Fotoaufnahmen eingefügt. WindPRO dient dabei das SRTM (Shuttle DTM1) - Höhenmodell 
als Grundlage. Damit erzeugt die Software eine Horizontlinie an der das Foto ausgerichtet 
wird. Zusätzlich wird das Foto an auffälligen Objekten in der Landschaft ausgerichtet. Der 
Anlagentyp wird aus einer von EMD gepflegten Online-Datenbank entnommen und die 
Standorte per Koordinaten festgelegt. 

Zur Erstellung der Visualisierungen werden dabei Einzelfotos mit einem Weitwinkelobjektiv 
und einer Brennweite von ca. 35 mm (äquivalent zu 50 mm Objektiv) aufgenommen, was 
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bezüglich des horizontalen und vertikalen Bildwinkels mit dem tatsächlichen Sehbereich des 
menschlichen Auges am besten übereinstimmt. Danach wurden die Einzelfotos zu einem 
Panoramafoto zusammengefügt und auf den relevanten Horizontbereich zugeschnitten, an 
dem die WEA zu sehen sein werden (etwa 70°). Dies entspricht auch dem Blickfeld des 
Menschen, in dem ohne Kopfbewegungen Objekte fixiert werden können. 

Die Darstellung der geplanten WEA geht dabei im Sinne einer „Worst-Case“-Betrachtung 
davon aus, dass die Rotoren vollständig in Blickrichtung ausgerichtet sein werden, sodass 
der gesamte Rotordurchmesser und damit die Rotorkreisfläche zu sehen ist. Dies entspricht 
somit der maximal möglichen Sichtbarkeit der WEA, auch wenn dies im Einzelfall nicht der 
überwiegenden Rotorausrichtung entgegen der standortspezifischen Hauptwindrichtung 
(vorliegend Südwesten) entspräche.  

Zudem werden die WEA ggf. grafisch so nachbearbeitet, dass unabhängig von den 
Witterungsbedingungen zum Zeitpunkt der Erstellung der Fotoaufnahme (Bewölkung, 
Sonneneinstrahlung) eine gute Sichtbarkeit der WEA gegeben ist. 

 

3 STANDORT DES VORHABENS 

Im Folgenden werden die relevanten Merkmale des geplanten Vorhabens dargestellt.  

3.1 Größe und Lage der Windenergieanlagen  

Der Antragsteller plant die Errichtung von fünf WEA des Typs Senvion 3.6 M140. Die genaue 
Verortung der geplanten WEA ist in Tabelle 1 und die technischen Daten in Tabelle 2 
aufgelistet. Es kommen zwei unterschiedliche Nabenhöhen zum Einsatz (VHS 01 bis 03: 
130 m; VHS 04 und 05: 160 m). Dies resultiert in unterschiedlichen Anlagenhöhen (200 und 
230 m). 

Tabelle 1: Koordinaten der geplanten WEA (Koordinatensystem UTM 32N (ETRS 89)) 

Anlage Gemarkung Flur Flurstück Rechtswert Hochwert 
Höhenlage 

(ü.NN.) 

VHS 01 Hellertshausen 6 1/31 373.900 5.520.202 559,0 

VHS 02 Hellertshausen 4 322/2 374.243 5.519.932 533,0 

VHS 03 Hellertshausen 6 21/6 374.426 5.520.361 539,0 

VHS 04 Hellertshausen 6 1/33 374.112 5.520.677 622,0 

VHS 05 Hottenbach 1 16/3 374.579 5.521.097 606,5 

Tabelle 2: Technische Daten der Senvion 3.6 M140 

Technische Daten 
Herstellerangaben 

Hersteller Senvion 

Typ 3.6 M140 

Fundament 380 m² 

Rotordurchmesser 140 m 

Nabenhöhe 130 m (VHS 01 bis 03) 
160 m (VHS 04 und 05) 

Gesamthöhe 200 (VHS 01 bis 03) 
230 m (VHS 04 und 05) 

Blattzahl 3 

Nenndrehzahl 6,3 – 9,6 U/min 

Rotorfläche 15.394 m² 

Nennleistung 3,6 MW 

3.2 Lage der relevanten Gebäude 

Vorliegend sind für die Abschätzung möglicher optischer Wirkungen nach den Maßgaben 
einer optisch bedrängenden Wirkung insgesamt fünf Gebäude im Umfeld des 3-fachen der 
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Anlagenhöhe der geplanten WEA (demnach ein Radius von 600 bzw. 690 m) zu betrachten 
(siehe Abbildung 1).  

Dies umfasst zum einen drei als Wochenendhäuser klassifizierte Gebäude ca. 350, 435 und 
750 m südwestlich zur geplanten WEA im Außenbereich. Zudem ist das Forsthaus 
Vierherrenwald ca. 660 m nordwestlich zur WEA VSH04 sowie der Aussiedlerhof „Mombach 
(Hof)“ ca. 810 m südwestlich zu WEA VSH01 mit zwei Wohngebäuden von Relevanz.  

Folgende Tabelle listet relevante Angaben zu den betrachteten Gebäuden auf: 

Tabelle 3: Lage und Abstand der betrachteten Gebäude zu den geplanten WEA 

Gebäude 
Adresse; Gemarkung, 

Flur und Flurstück 

Koordinaten  
(UTM 32N, ETRS 89) Abstand 

(in m) 
Quotient 

(gerundet) 
Rechtswert Hochwert 

Wochenendhaus 1 
Gemarkung Schauren, 

Flur 14, Flurstück 1 
373.570 5.519.910 435 2,2 

Wochenendhaus 2 
Gemarkung Asbach, 
Flur 10, Flurstück 98 

373.862 5.519.848 350 1,8 

Wochenendhaus 3 
Gemarkung 

Hellertshausen, Flur 7, 
Flurstück 23 

373.499 5.519.551 750 3,8 

Forsthaus 
Vierherrenwald 

Gemarkung 
Hellertshausen, Flur 6, 

Flurstück 37 
373.488 5.520.915 660 2,9 

Mombach (Hof) Mombach 1 und 2 373.522 5.519.476 810 4,1 
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Abbildung 1: Lage der betrachteten Gebäude (orange) im Umfeld der geplanten WEA 
(schwarze Punktsymbole) mit Puffer der 3-fachen Anlagenhöhe (600 m für WEA VHS 01 bis 
03 bzw. 690 m für VHS 04 und 05; gelb) (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Forsthaus 
Vierherrenwald 

Wochenendhaus 3 

Wochenendhaus 1 

Wochenendhaus 2 

Mombach (Hof) 

Puffer: 600/690 m 
m 
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4 BEWERTUNG DER OPTISCHEN WIRKUNGEN  

4.1 Wochenendhaus 1 

Das Wochenendhaus 1 liegt ca. 435 m südwestlich der geplanten WEA. Es handelt sich um 
einen eingeschossigen Bau. Das Gebäude ist vollständig durch vorwiegend Nadelgehölze 
umgeben und befindet sich inmitten von Waldbestand. 

 

Abbildung 2: Lage des Wochenendhaus 1 inmitten von Waldbestand sowie Blickbezug in 
Richtung der geplanten WEA VHS01 und 02 (rote Pfeile) 
 (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016) 

 

Abbildung 3: Blick in Richtung Norden auf das Wochenendhaus 1  
 (Foto: gutschker-dongus 2018) 

Wochenendhaus 1 VHS02 

VHS01 
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Abbildung 4: Blick auf das Wochenendhaus 1 in Richtung Süden, Bild oben: Deutlich zu 
sehen ist die einrahmende Gehölzreihe um das Grundstück; Bild unten: Zu sehen ist dichter 
Pionierwald aus Laubhölzern in Richtung der WEA (Foto: gutschker-dongus 2018) 

Aufgrund der Lage inmitten von Waldbeständen mit einrahmenden Nadelgehölzen sowie 
jungem dichten Pionierwald aus Laubbäumen wird ein direkter Blickbezug und damit eine 
Sicht auf die geplanten WEA unterbunden. Fensterfronten in Richtung der WEA sind nicht 
vorhanden. Wohnräume des eingeschossigen Gebäudes, die in Richtung der geplanten 
WEA ausgerichtet wären, sind ebenfalls nicht festzustellten. Zudem handelt es sich um ein 
Wochenendhaus, welches nicht im Sinne einer Wohnbebauung mit Dauerwohnnutzung zu 
werten ist.  

Die Erstellung einer Fotovisualisierung ist aufgrund der dichten Bewaldung von dem 
Grundstück aus nicht möglich und zielführend.  
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Daher ist gemäß den o.g. Ausführungen festzustellen, dass keine optisch bedrängenden 
Wirkungen für das Wochenendhaus zu befürchten sind. Auch von nah gelegenen Bereichen 
des Grundstücks ist durch die vorhandene Bewaldung zumeist eine deutliche Abschirmung 
der geplanten WEA gegeben.  

4.2 Wochenendhaus 2 

Das Wochenendhaus Nr. 2 liegt ca. 350 m westlich der geplanten WEA VHS02. Das 
Grundstück wird vollständig durch Nadelbaumreihen eingerahmt und liegt in direkter 
Waldrandlage. Bei dem Gebäude handelt es sich um einen eingeschossigen Bau ohne 
Dachfenster. 

 

Abbildung 5: Lage des Wochenendhauses 2 und Blickrichtung zu den geplanten WEA 
VHS01 und 02 (rote Pfeile)  (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016) 

Aufgrund eines Abstandsquotienten von 1,8 wäre für dieses Gebäude grundsätzlich und 
ohne Prüfung der konkreten Sachlage von einer optisch bedrängenden Wirkung 
auszugehen. 

Der vorhandene Waldbestand erzeugt vorliegend jedoch eine starke sichtverschattende 
Wirkung auf die rückwertig des Gebäudes zum Wald hin gelegenen WEA (siehe Abbildung 5 
bis 7).  Aufgrund des dichten Waldbestands ist kein Blickbezug aus Richtung des 
Wochenendhauses auf die geplanten WEA gegeben, weshalb auf eine Fotovisualisierung 
verzichtet wurde. Die Fenster sind zudem vorwiegend in Richtung Südwesten und somit 
entgegen der Lage der geplanten WEA ausgerichtet. Von dem Terrassenplatz direkt 
südwestlich des Gebäudes ist ebenfalls kein Sichtbezug möglich. Somit sind keine 
schützenswerten Räume in Richtung der WEA ausgerichtet. Zudem handelt es sich um ein 
Wochenendhaus, welches nicht als dauerhafte Wohnstätte genutzt und zu werten ist. 

 

Wochenendhaus 2 

VHS02 

VHS01 
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Abbildung 6: Blick in Richtung Nordosten auf das Wochenendhaus 2  
 (Foto: gutschker-dongus 2018) 

 

Abbildung 7: Seitenansicht in Richtung Osten auf das Wochenendhaus 2 (Foto: GAIA mbH) 

Aufgrund der Lage inmitten von Waldbestand kann trotz der Nähe des Gebäudes zu den 
geplanten WEA innerhalb des 2-fachen der Anlagenhöhe vorliegend keine optisch 
bedrängende Wirkung für das Wochenendhaus festgestellt werden.  
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4.3 Wochenendhaus 3 

Das zu betrachtende Wochenendhaus Nr. 3 liegt ca. 750 m südwestlich der geplanten WEA 
VHS 01 etwas abgesetzt zum nördlich gelegenen Waldrand. Das Gebäude an sich wird von 
mehreren Bäumen umstanden und eingerahmt. Da das Wohngebäude außerhalb des 3-
fachen der Anlagenhöhe liegt, sind optisch bedrängende Wirkungen nicht zu erwarten, 
wurden aber sicherheitshalber aufgrund der örtlichen topographischen Bedingungen 
mitbetrachtet. 

Das Foto für die Visualisierung von diesem Standort wurde von der östlichen 
Grundstücksgrenze aus aufgenommen. Die unmittelbar auf dem Grundstück bestehenden 
Bäume und deren sichtverschattende Wirkung kann daher nur argumentativ berücksichtigt 
werden.  

 

Abbildung 8: Lage des Wochenendhauses 3 im Luftbild und Lage des Aufnahmestandorts 
der Fotovisualisierung (blauer Pfeil) sowie sichtverschattende Gehölze (grün)  
 (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016) 

Wochenendhaus 3 
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Abbildung 9: Blick in Richtung Westen auf die östliche Hausfront des Wochenendhaus 3  
 (Foto: gutschker-dongus 2018) 

Durch die Visualisierung sowie die Skizzenzeichnung (siehe Anhang) zeigt sich, dass die 
geplanten WEA weitgehend durch die vorhandene Vegetation verdeckt sein werden. In 
belaubtem Zustand werden die WEA nahezu vollständig verdeckt sein. Geringfügig sind die 
Rotorspitzen der WEA VHS 01 sichtbar, deren Rotor über die Baumkronen ragt. Allerdings 
sind die Wirkungen der WEA aufgrund deren Entfernung und partiellen Abschirmung als 
nicht blickdominierend wahrzunehmen. Die Wirkungen der WEA werden darüber hinaus 
durch deren Ausrichtung in Blickrichtung gemindert, sodass keine Kulissenwirkung entsteht 
und das Gebäude nicht auf großer Breite „umzingelt“ wird.  

In Richtung der WEA befinden sich keine größeren Fensterfronten oder Dachfenster, die 
eine freie Sicht auf die geplanten WEA aufweisen. Die Lage der Fenster ist überwiegend in 
Richtung Süden ausgerichtet. Die WEA werden daher von dem Gelände an sich somit kaum 
sichtbar sein. Auch von außerhalb des Gebäudes findet eine stark sichtverschattende 
Wirkung durch die grundstückseigenen Gehölze und einen Schuppen statt, der in Richtung 
der WEA liegt, wodurch der Sichtbezug stark gemindert wird. Zu berücksichtigen ist auch, 
dass es sich ebenfalls um ein Wochenendhaus handelt, für das keine dauerhafte 
Wohnnutzung zulässig ist.  

Vor dem Hintergrund der Wirkungen durch die vorhandene Vegetation und der Topographie 
kann daher in der Gesamtschau gutachterlich für dieses Gebäude keine optisch 
bedrängende Wirkung festgestellt werden.   

4.4 Forsthaus Vierherrenwald 

Das Forsthaus Vierherrenwald liegt ca. 660 m nordwestlich der geplanten WEA und damit 
am Rand des 3-fachen der Anlagenhöhe der geplanten WEA. Das Gebäude besteht aus 
dem zweistöckigen Hauptgebäude und einer nach Norden hin ausgerichteten Garage. Eine 
Terrasse befindet sich südlich ausgerichtet.   
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Abbildung 10: Lage des Forsthaus Vierherrenwald mit umgebendem Gehölzbestand (grün 
umrandet) (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016) 

Das Forsthausgebäude wird in Richtung der WEA von einem recht dichten und hohen 
ganzjährig grünen Nadelgehölzbestand eingerahmt, zu sehen in Abbildung 11 bis 13). 

 

Abbildung 11: Blick von Nordwesten auf das Forsthaus Vierherrenwald in Richtung der 
geplanten WEA nach Südosten mit vorhandenem Gehölzbestand (Foto: gutschker-dongus 
2018) 

Einrahmende Gehölze 
und Baumreihe 

Forsthaus 

Garage 
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Aufforstung 
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Abbildung 12: Blick in Richtung Südosten in Richtung der geplanten WEA mit dichtem, 
abschirmendem Nadelbaumbestand (Foto: gutschker-dongus 2018) 

Aufgrund der örtlichen Gegebenheiten wurde auf die Erstellung einer Visualisierung 
verzichtet und stattdessen ein Geländeschnitt angefertigt. Wegen der Lage des Gebäudes 
im äußeren Bereich des 3-fachen der Anlagenhöhe, sind optisch bedrängende Wirkungen 
eher unwahrscheinlich.  

Das Gebäude und deren Außenanlage wird nahezu vollständig durch eine 
Geländeaufschüttung mit Gehölzbestand aus vorwiegend ganzjährig abschirmenden 
Nadelbäumen eingerahmt. Der überwiegende Teil der WEA werden daher vollständig oder 
partiell durch die Topographie und vorhandene Vegetation verdeckt. Darüber hinaus werden 
die östlich des Gehölzbestandes gelegenen Windwurfflächen derzeit aufgeforstet, sodass 
mittel- bis langfristig eine Zunahme abschirmender Elemente zu erwarten ist. Dadurch 
werden die nachteiligen optischen Wirkungen der WEA momentan sowie langfristig deutlich 
gemindert. Es findet darüber hinaus keine mögliche Umzingelung des Gebäudes durch 
vorhandene oder die geplanten WEA statt. Zudem ist zu berücksichtigen, dass aufgrund der 
Hauptwindrichtig (Südwesten) der Blick auf die Rotoren vorwiegend von der Seite erfolgt und 
somit entgegen der Rotorkreisfläche, wodurch die Wirkungen der Drehbewegungen deutlich 
gemindert werden. 

Der Geländeschnitt zeigt, dass selbst bei einer Sichtbarkeit der WEA ohne abschirmendem 
Gehölzbestand aufgrund der Topographie nur der obere Rotorbereich der geplanten, 
nächstgelegenen WEA VHS04 zu sehen wäre, weshalb nur geringe optische Wirkungen zu 
erwarten sind.  
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Abbildung 13: Geländeschnitt (Sichtachsenmodell) des Standorts "Forsthaus 
Vierherrenwald" in Bezug auf die geplante WEA VHS04 (gutschker-dongus 2018) 

Vor diesem Hintergrund ist bezüglich des Forsthauses Vierherrenwald daher mit keiner 
optisch bedrängenden Wirkung zu rechnen.  

4.5 Mombach (Hof) 

Der Aussiedlerhof Mombach (Hof) befindet sich ca. 810 m südwestlich der geplanten WEA 
und damit außerhalb des Abstandes, bei dem optisch bedrängende Wirkungen in der Regel 
ausgeschlossen werden können. Aufgrund der örtlichen topographischen Verhältnisse erfolgt 
jedoch sicherheitshalber eine nähere Betrachtung. 

 

Abbildung 14: Lage des Aussiedlerhofs "Mombach (Hof)" (grau: Gebäudeflächen) und Lage 
des Aufnahmestandorts der Fotovisualisierung (blauer Pfeil) sowie sichtverschattende 
Gehölze (grün umrandet); roter Pfeil: Blickrichtung zu VHS01; gelber Pfeil: Blickrichtung zu 
VHS02 (Kartengrundlage: LVermGeoRP 2016) 
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Abbildung 15: Blick in Richtung Nordosten auf die den geplanten WEA abgewandte 
Häuserfront sowie dahinterliegende, sichtverschattende Gehölzen   
 (Foto: gutschker-dongus 2018) 

 

Abbildung 16: Blick in Richtung Westen auf die östlich in Richtung der geplanten WEA 
gelegenen Häuserfronten sowie sichtverschattende Gehölze im rechten Bildvordergrund
 (Foto: gutschker-dongus 2018) 
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Abbildung 16 zeigt die Häuserfronten des Aussiedlerhofes. Zu sehen ist, dass zwei Fenster 
des Erdgeschosses des Wohngebäudes „Mombach 1“ in Richtung der WEA ausgerichtet 
sind. Dachfenster sind nicht vorhanden. Um welche Wohnräume es sich handelt kann 
aufgrund fehlender Kenntnisse (keine Zugang zu den Wohnräumen oder Grundrisse) nicht 
näher spezifiziert werden.  

Das Gelände konnte für die Fotoaufnahme nicht direkt betreten werden. Als Aufnahmepunkt 
wurde daher ein Alternativstandort direkt nordöstlich der Grundstücksgrenze ausgewählt 
(siehe Abbildung 14). Zwischen diesem und den betrachteten Gebäuden liegt eine Böschung 
von mehreren Metern sowie eine einreihige Gehölzreihe. Der Abstand des Fotopunkts zur 
Häuserwand des Gebäudes „Mombach 1“ beträgt ca. 50 m. 

Durch die Fotovisualisierung (siehe Anhang) zeigt sich, dass die geplanten WEA von den 
Grundstückgrenzen aus in unterschiedlich ausgeprägter Weise zu sehen sein werden. Die 
WEA VHS01 und 02 sind dem Aussiedlerhof am nächstgelegen und werden 
dementsprechend am deutlichsten zu erkennen sein. Hier bewirken Topographie und die 
vorhandenen Gehölzreihen vom Fotostandort aus in Blickrichtung nur eine geringe 
Abschirmung. Eine dominierende oder unerträgliche Belastung des Betrachters erzeugen die 
beiden WEA aufgrund deren Entfernung und Lage am äußeren Rand des 3-fachen der 
Anlagenhöhe jedoch nicht mehr. Auch die nur leicht ansteigende Topographie bewirkt 
vorliegend keine deutliche Verschärfung der Situation. Die WEA VHS03 und 04 sind 
aufgrund der Entfernung und Lage außerhalb des 3-fachen der Anlagenhöhe nicht 
dominierend wahrzunehmen. Dies gilt auch für die WEA VHS05, die stark durch die 
Topographie und deren sichtverschattende Wirkung in den Hintergrund tritt und 
weitestgehend verdeckt wird. WEA VHS 01 und 04 verdecken sich zudem stark gegenseitig. 

Eine Sichtbarkeit der WEA ist vorliegend nur von Wohngebäude „Mombach 1“ des 
Aussiedlerhofs in Form zweier Fenster einer Häuserfront des Erdgeschosses möglich (siehe 
Abbildung 15, gelber Pfeil). Der überwiegende Teil der Fenster ist nach Süden oder 
Südwesten ausgerichtet. Die unteren Anlagenteile der nächstgelegenen WEA VHS02 
werden insb. im Sommerhalbjahr durch einen belaubten Baumbestand verdeckt sein. Eine 
zusätzliche Minderung der Sichtbarkeit der geplanten WEA von Wohngebäude „Mombach 1“ 
gegenüber der Fotovisualisierung wird durch zum Teil einrahmende, hohe Baumgruppen und 
einer Böschung, die nicht in der Fotovisualisierung zu sehen sind, erreicht und sind in der 
Bewertung zu berücksichtigen (siehe Abbildung 14 bis 16, grüne Umrandung). Die 
Sichtbarkeit der WEA könnte durch Anpflanzen weiter Gehölze in den bestehenden Lücken 
in Blickrichtung noch weiter reduziert werden. Eine Einrahmung und damit Umzingelung des 
Hofes durch die WEA findet nicht statt, da die WEA weitestgehend in Blickrichtung nach 
Nordosten gestaffelt sind. 

Ein Blickbezug von den übrigen Gebäuden in Richtung der WEA ist durch deren 
gegenseitigen sichtverschattenden Wirkung (Nebengebäude, insb. Garage) und Fehlen von 
Fenstern nicht möglich.  

Vor dem Hintergrund, der o.g. Ausführungen sind daher vorliegend in der Gesamtschau 
keine optisch bedrängenden Wirkungen durch die geplanten WEA zu erwarten 
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5 ERGEBNIS  

Vorliegendes Gutachten behandelt die möglichen optischen Wirkungen auf fünf 
Wohngebäude, die sich innerhalb oder nah außerhalb des 3-fachen der Anlagenhöhe der 
geplanten WEA am Standort „Vierherrenwald Süd“ befinden. Von der Betrachtung sind 
hierbei drei Wochenendhäuser, das Forsthaus Vierherrenwald und der Aussiedlerhof 
Mombach (Hof) umfasst.  

Das Gutachten beinhaltet eine wertende und abwägende sowie einzelfallbezogene 
Betrachtung möglicher optisch bedrängender Wirkungen nach den Maßgaben des 
Rücksichtnahmegebots. Dementsprechend ist der Betrachtung auch eine gewisse subjektive 
Bewertung inhärent, die jedoch möglichst nach objektiven Kriterien erfolgt ist. Eine 
abschließende Bewertung und Entscheidung, ob eine solche optisch bedränge Wirkung 
vorliegt oder zu erwarten ist, obliegt jeweils der zuständigen Behörde. 

Bei der Bewertung ist insbesondere zu berücksichtigen, dass diese ein „Worst-Case“-Ansatz 
zu Grunde liegt, wonach die Rotoren der WEA von jedem Gebäude aus vollständig in 
Blickrichtung ausgerichtet wurden. Im Einzelfall wird dies je nach den aktuellen 
Windverhältnissen nicht immer gegeben sein. Zudem ergeben sich geringe optische 
Wirkungen neuer WEA durch eine gegenüber älteren Anlagen deutlich reduziert 
Rotordrehzahl. Auch zu berücksichtigen ist, dass Wohngebäuden im Außenbereich im Sinne 
des Vorsorgeaspekts ein etwas geringerer Anspruch gegenüber privilegierten Nutzung im 
Außenbereich gemäß § 35 BauGB zukommt als dies für solche im Zusammenhang bebauter 
Ortsteile der Fall wäre.  

Gemäß den obigen Ausführungen wird gutachterlich festgestellt, dass durch die geplanten 
WEA für keines der insgesamt fünf betrachteten Gebäude optisch bedrängende Wirkungen 
zu erwarten sind.  

 

Bearbeitet:  

 
W. Grün, M.Sc. Umweltplanung 
Odernheim, 10. Oktober 2018  
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ANHANG (FOTOVISUALISIERUNGEN) 

 

Wochenendhaus Nr. 3 
 
Bestand (1.1): 
 

 
 (Sichtfeld: 70°) 
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Planung (1.2): 
 

 
WEA von links nach rechts: VHS04, VHS01, VHS05, VHS03, VHS02            (Sichtfeld: 70°) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



gutschker-dongus landschaftsarchitekten – freilandökologie – stadtplaner – ingenieure                                   23 
Gutachten zur optisch bedrängenden Wirkung „Windenergieanlagen Vierherrenwald Süd“ 

 
Planung (1.3, Skizze): 
 

 
WEA von links nach rechts: VHS04, VHS01, VHS05, VHS03, VHS02             (Sichtfeld: 70°) 
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Aussiedlerhof Mombach (Hof) 
 
Bestand (2.1): 
 

 
                  (Sichtfeld: 70°) 
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Planung (2.2): 
 

 
 WEA von links nach rechts: VHS01, VHS04, VHS05, VHS03, VHS02             (Sichtfeld: 70°)
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