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1 Anlass

Der Tontagebau ,Doris® in Eisenberg (Pfalz) liegt in einem schon seit langer Zeit fur die Ge-
winnung von Ton und Klebsanden genutzten Gebiet. Innerhalb des Betriebsgelandes befan-
den sich auch bereits vor der Inbetriebnahme des aktuellen Abbaus die Reste eines kleineren
Tagebaus und mehrere Schachtanlagen.

Mit Zulassung des Rahmenbetriebsplans fir die Firma Sandritter Transport GmbH, Wiesloch
wurde dann 1995 die Gewinnung der bis dahin nur unvollstandig abgebauten Tonvorkommen
in Angriff genommen. Zum 02.01.2013 Ubernahm die Firma Sibelco Deutschland GmbH den
Tagebau mit den zugehoérigen Zulassungen und Rechten und betreibt die Tongewinnung seit-
dem auf dieser Grundlage weiter. Es handelt sich um einen grundeigenen Bodenschatz im
Sinne des § 3 Abs. 2 und 4 Bundesberggesetz. Bergrechtliche Grundlagen fiir den laufenden
Abbau sind der bereits von der Firma Sandritter Transport GmbH erstellte Rahmenbetriebs-
plan und die darauf aufbauenden Hauptbetriebspléne. Mit dem 2019 zugelassenen Hauptbe-
triebsplan sind die Grenzen des geltenden Rahmenbetriebsplans nunmehr erreicht. Eine Fort-
fihrung des Betriebs ist danach nur mdglich, wenn auf die an den laufenden bzw. zugelasse-
nen Betrieb angrenzenden Rohstoffvorkommen zurtickgegriffen werden kann. Zur Sicherstel-
lung des mittel- bis langfristigen Betriebs beabsichtigt die Firma Sibelco daher die Aufstellung
eines Rahmenbetriebsplans mit Erweiterungsmdoglichkeiten fiir den Abbau nach Norden und
Westen. Vorliegende Erkundungen zeigen, dass dort noch nach Lage, Menge und Qualitat fur
eine Gewinnung geeignete Vorrate bestehen.
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Abbildung 1:  Ubersicht zur Lage des Tagebaus und der vorgesehenen Erweiterung
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Der Rahmenbetriebsplan umfasst den laufenden bzw. zugelassenen Abbaubereich und die
raumliche Erweiterung nach Norden und Westen. Einzelheiten zum Abbaubetrieb sowie der
konkreten Flacheninanspruchnahme werden in den zukiinftig aufzustellenden Hauptbetriebs-
planen geregelt.

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Priifung dient zur Ermittlung und Prifung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschutzten Arten (wildlebende europaische Vogelarten sowie Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie).

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden:

e artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen européischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kdénnen, ermittelt
und dargestellt und

e sofern Verbotstatbestande erfullt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Die Ermittlung vorhabensbedingt betroffener, artenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgte im
Wesentlichen auf Grundlage von faunistischen Erfassungen im Geldnde durch das Biro
L.A.U.B..

Weiterhin erfolgte eine Betrachtung des Plangebietes bzw. der vom Vorhaben betroffenen Fla-
chen und Strukturen im Hinblick auf potenzielle Lebensraumfunktionen fiir dartiber hinaus ar-
tenschutzrechtlich relevante Tiergruppen bzw. —arten.

Fur die Einschatzung potenzieller Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden
aulBerdem beriicksichtigt:

» LARTeFAKT* — Informationen zu Arten aus Rheinland-Pfalz (LFU 2021A).
Artdatenportal Rheinland-Pfalz (LFU 2021B)

» Artennachweise Raster 2 km x 2 km des Landschaftsinformationssytem (LANIS) von
Rheinland-Pfalz (MUEEF 2021)

» Artenfundpunkte Artenfinder Portal (STIFTUNG NATUR UND UMWELT RHEINLAND-PFALZ
(2021)

A\
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der bundesdeutsche Gesetzgeber hat die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz,
die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, in den 88 44 und 45
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) umgesetzt.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (,Zugriffsverbote)
sind folgendermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzte
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zer-
storen."

Hinsichtlich der Geltung dieser Verbote wird in § 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt:

,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefdhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrédchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Besch&digung oder Zerstérung und
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die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere be-
sonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang
IV der FEH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (Anhang IV FFH-Richtlinie, européaischen Vogelarten) er-
fullt, midssen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erflllt sein. Die Artikel 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Als fur das geplante Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen
werden, dass:

= zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher so-
Zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten flhren, nicht gegeben sind und

= keine Verschlechterung des gilnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

= Das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes ftih-
ren, und

= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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3 Beschreibung des Vorhabens

Der Abbaufortschritt erfolgt phasenweise. Zunachst wird der Tagebau im Anschluss an den
derzeit laufenden Abbau um etwa 3,4 ha nach Westen erweitert. In einem weiteren Schritt
erfolgt auf etwa 5,9 ha die Erweiterung dann nach Nordwesten und in einem zunachst noch
schmalen Streifen auf gesamter Lange des Tagebaus nach Norden. Ausgehend davon wird
dieser Streifen dann in einer dritten Phase um weitere etwa 3,3, ha bis zur vorgesehenen
Abbaugrenze im Norden verbreitert.

Abbildung 2:  Ubersicht Abbaufortschritt und Abbauphasen

Unter Berilicksichtigung der Sicherheitsabstande (zu fremden Grundstiicksgrenzen, Stral3en
und Grundwasserhorizonten) ergeben sich folgende Kennzahlen fir das Vorhaben:

. Deckschichten und Klebsand: ca. 5.000.000t
. Zwischenabraum: ca. 400.000 t
. Tone: ca. 2.500.000 t

Der bei der Freilegung des Tonlagers anfallende Oberboden und die Abraumschichten werden
abschnittsweise zur Verfillung und anschlieRenden Rekultivierung ausgetonter Tagebaube-
reiche verwendet. Der Transport des Abraummaterials erfolgt mittels Dumper. Au3erdem wird
das durch den Tonabbau entstehende Massendefizit in Teilen durch die Annahme von Fremd-
massen gedeckt. Durch diese interne Verkippung wird die Rekultivierung beschleunigt und
kann abbaubegleitend stattfinden.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Vorgehensweise.
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Tontagebau Doris: Abraummanagement

Abr;umverkippixhg
3

i

Abbildung 3:  Ubersicht Abraummanagement

Google Earth

Die Aufbereitung erfolgt unverandert Uber die bestehenden Anlagen im Siidosten des Betriebs.
Auch Buro- und Sozialanlagen sowie sonstige Hilfs- und Nebenanlagen bleiben unveréandert.

Die Sammlung und Klarung des im Tagebau anfallenden Oberflachenwassers erfolgt ebenfalls
Uber die bestehenden Anlagen, lediglich der Pumpensumpf wird der sich mit dem Abbau ver-
andernden Tagebausohle angepasst.

Der Tagebau wird an Werktagen zwischen 07.00 Uhr und 16.30 Uhr betrieben. Der Tonabbau
erfolgt dabei in Kampagnen wahrend, je nach Nachfrage, insgesamt etwa 3 bis 6 Monaten pro
Jahr. An den restlichen Tagen wird Material von den wahrend der Abbaukampagne angelegten
Halden entnommen und zur Herstellung von kundenspezifischen Mischungen verwendet. Fer-
ner werden Fremdmassen zur Verfullung des ausgetonten Grubenbereiches angenommen
und eingebaut.
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Gegensatz zu einer baulichen Nutzung ist die Inanspruchnahme der Flachen fir einen Ta-
gebau nur temporar. Grundsatzlich stehen die Flachen nach Abschluss des Abbaus und Re-
kultivierung, ggf. auch in Verbindung mit einer Wiederverfullung und Neumodellierung des Ge-
landes fur die Wiederentwicklung von Biotopstrukturen zur Verfligung. Dies gilt im vorliegen-
den Fall vor allem auch fir die an tagebautypische Pionierlebensraume angepassten Arten
wie Bienenfresser sowie Kreuz- und Wechselkrote. Fir diese Arten kdnnen geeignete Lebens-
raumstrukturen auch kurzfristig neu bzw. wieder entwickelt werden.

Bei einem Rahmenbetriebsplan ist dartiber hinaus zu beachten, dass er einen zeitlichen Rah-
men von mehreren Jahrzehnten Betriebszeit abdeckt. In diesem Zeitraum erfolgen phasen-
weise Erweiterungen, zugleich kdnnen Teilbereiche aber auch bereits wieder rekultiviert wer-
den.

Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen in erster Linie dadurch verletzt werden, dass entweder
innerhalb des laufenden Tagebaus oder im Zuge der Erweiterung Tiere getdtet oder Brutstat-
ten bzw. Laichbiotope zerstort werden.

Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang wird aber z.T. auch in diesem Fall schon dadurch ver-
mieden, dass im Betrieb oder im Zuge der abschnittsweise dem Abbau nachfolgenden Rekul-
tivierung geeignete Lebensraumstrukturen auch wieder neu entstehen bzw. geschaffen wer-
den kdnnen.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Der fur Bauvorhaben gebrauchliche Begriff ist, wie einleitend dargestellt fir einen Tagebau
nicht ohne weiteres tUbertragbar. Er wird hier sinngemaf auf die mit der Erweiterung des Ab-
baus auf bisher nicht genutzte Flachen verbundenen Wirkungen bezogen.

¢ Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Im Zug einer Erweiterung missen jeweils Vegetation und Béden im anstehenden Abbau-
abschnitt abgetragen werden. Dies betrifft in Teilflachen auch Gehdlze und z.T. auch altere
Besténde mit z.T. nachgewiesenen Bruthdhlen und potenziellen Fledermausquartieren.

Auch Offenlandarten wie die Feldlerche kdnnen die neu entstehenden Abgrabungen und
Aufschittungen nicht nutzen. Allenfalls in der Phase nach der Rodung und vor dem Abtrag
der Deckschichten ist dies denkbar, wenn ein ausreichender Schutz durch wieder aufkom-
mende Gras-/ Krautvegetation besteht.

Ein spezieller Fall ist der Abtrag bzw. Vortrieb bestehender Steilwénde im Zuge der Erwei-
terung. Prinzipiell werden solche Wande praktisch standig durch den laufenden Abbau be-
ansprucht zugleich aber auch wieder neu geschaffen und sind insofern dem Betrieb des
Tagebaus zuzurechnen. Am Rand der zugelassenen Betriebsplangrenze finden sich aber
einige Wandabschnitte, die Uber Jahre hinweg relativ unverandert und ungestort waren und
in denen sich auch bereits Gber mehrere Jahre hinweg relativ konstant Brutvorkommen des
Bienenfressers etablieren konnten.

-10 -
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e Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit den dem eigentlichen Abbau vorlaufenden vorbereitenden Arbeiten
(Rodung, Bodenabtrag und auch die ersten Meter des Abtrags der Deckschichten) sind
visuelle Storwirkungen im unmittelbaren Umfeld durch Personen und Fahrzeuge, nicht aus-
zuschlieRBen. Diese kdnnen zu Beeintrachtigungen stérempfindlicher Arten (z.B. Vogelar-
ten) und insbesondere auch Fluchtreaktion bzw. Meidung bestimmter Flachen fihren. Die
Arbeiten verlagern sich mit zunehmendem Abtrag in die Tiefe, so das Stérungen im Umfeld
dann relativ schnell wieder weitgehend abgeschirmt werden.

Vergleichbare Stérungen entstehen dann wieder im Zuge der Wiederverfillung und Rekul-
tivierung.

Nachtliche Stérungen sind durch die auf den Tageszeitraum begrenzten Betriebszeiten in
beiden Fallen nicht zu erwarten.

Bei der Bewertung mdoglicher Stoérwirkungen ist allerdings zu berlicksichtigen, dass das im
Erweiterungsbereich bestehende Wegenetz relativ stark durch Spazierganger frequentiert
ist, so das vergleichbare Stérungen in grof3en Teilen des Gebietes auch heute bereits be-
stehen. Selbst das etwas geschutztere Geholz nérdlich des Abbaus (Hohlenbaume) wird
z.T. als Lager genutzt und offensichtlich regelméaRig auch begangen.

Akustische Wirkungen

Die Abgrabung ist mit Maschinen- und Fahrzeugbetrieb und daraus resultierende
Larmemissionen verbunden. Diese kénnen zu Beeintrachtigungen stérempfindlicher Arten
fuhren.

Im Vergleich zu den o0.g. optischen Wirkungen sind Wirkung und Reichweite aber eher ge-
ringer einzuschatzen.

Unmittelbare Gefahrdungen von Individuen

Im Zuge der Rodung und des Bodenabtrags kann es zu Tétungen oder Verletzungen von
Individuen geschitzter Arten oder auch Beschadigungen von Entwicklungsstadien (z.B. Vo-
geleiern) kommen. Eine diesbezlgliche Gefahrdung besteht z.B. fur Jungvégel und Vogel-
eier, im Falle von Eingriffen in Baumbestande unter Umsténden auch fir Fledermé&use, falls
zu rodende Baume Hohlen oder Spalten als Quartierméglichkeiten aufweisen.

Denkbar sind weiterhin Toétungen oder Verletzungen von Individuen geschitzter Arten
durch Transportverkehr und die eingesetzten Maschinen.

Dieses Risiko ist weitgehend auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten beschrankt, z.B.
Amphibien, da mobile Arten wie Flederméause und Végel den mit vergleichsweise geringen
Geschwindigkeiten fahrenden LKW und Maschinen i.d.R. ausweichen kénnen.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als anlage- und betriebsbedingte Wirkungen sind hier die gefasst, die im Zuge des laufenden
Abbaus aber auch der Wiederverfiillung entstehen kénnen.

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Im Zuge des Betriebs kommt es praktisch fortlaufend zu Verlagerungen der Tatigkeiten, in
denen Teile des Tagebaus von Abgrabungen bzw. Abbau und Verfullung betroffen sind,
andere aber temporar auch nur wenig genutzt werden.
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Lebensraumverluste betreffen in dieser Phase ausschlief3lich die tagebautypischen Pionier-
lebensrdume, wobei im Zuge der Abbautétigkeit zugleich auch vergleichbare Strukturen
wieder neu entstehen bzw. auch gezielt neu angelegt werden.

Dies betrifft z.B. kleinere (temporar) wassergefiilite Mulden, den Pumpensumpf und die
Steilwande.

In Einzelfallen kdnnen auch Teilflachen und Lebensraumstrukturen betroffen sein, die in-
nerhalb des Betriebsgeléandes Uber langere Zeitrdume relativ ungestort waren, wie z.B.
Speicher- und Klarbecken aber auch Randflachen, Boschungen oder tber einige Zeit un-
verandert belassene Halden. Dies kann im Zuge von notwendigen betrieblichen Anpassun-
gen der Fall sein aber auch notwendiger Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten (z.B. im
Fall der Absetzbecken).

e Stdrungen
Innerhalb des Tagebaus kommt es zu Stérungen, die bei einigen Arten Flucht- oder Mei-
dungsreaktionen auslésen kénnen. Grundsatzlich kann aber davon ausgegangen werden,
dass auch potenziell etwas stérungsempfindlichere Arten wie der Bienenfresser weitge-
hende Gewdhnungseffekte zeigen. Erhebliche Stérungen sind allenfalls bei ungewohnt
starker Annaherung vor allem auch durch Menschen auf3erhalb von Maschinen zu erwar-
ten.

Auswirkungen im Umfeld dartiber hinaus sind durch die Tieflage sehr begrenzt.

¢ Unmittelbare Gefahrdungen von Individuen

Im Zuge der Abgrabungen und Aufschittungen wie auch des Fahrverkehrs kann es zu To-
tungen oder Verletzungen von Individuen geschiitzter Arten oder auch Beschadigungen
von Entwicklungsstadien (z.B. Vogeleiern) kommen.

Dieses Risiko ist auf die wenigen Arten beschrankt, die den laufenden Tagebau als Lebens-
raum nutzen.

Neben den in den Becken bzw. z.T. auch im Pumpensumpf auftretenden Amphibien ist hier
der Bienenfresser mit seinen Bruthdéhlen zu nennen.
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5

Vorgehensweise und Methodik

5.1 Methodische Vorgehensweise

In Bezug auf den Artenschutz sind folgende Aspekte zu behandeln:

Ermittlung der relevanten Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbereich
des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei europarechtlich geschitzte Arten (euro-
paische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL), da sie den unter Kapitel 2 darge-
stellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden unterliegen und zudem Grundlage
sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu kénnen.

Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der betroffenen europarechtlich ge-
schitzten Arten (T6tung oder Verletzung und Stérung der Art im Sinne des § 44 Abs.
1 Nr.1und 2 BNatSchG)

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprufen.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu priifen, ob sich
der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kénnte.

Ermittlung der 6kologischen Funktionen von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Unter Berlicksichtigung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europdische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vor-
habens auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Gleiches gilt fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene
Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist. Unmit-
telbar anwendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene der Vor-
habenzulassung.

Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG, falls die Zulassigkeit des Eingriffes
im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht von vorneherein zu bestatigen ist

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlieRen ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist
eine Begrundung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumut-
baren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des
Vorhabens, erforderlich.
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5.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande fur samtliche besonders geschiitzten Arten (vgl. Kapitel 2), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fur die streng geschuitzten Arten und die wildlebenden Vogel-
arten.

Mit Blick auf 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutzrechtliche Prifung aller-
dings auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die
tibrigen, besonders und streng geschiitzten Arten unterliegen nicht den Verboten des beson-
deren Artenschutzes im engeren Sinn und sind daher im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung nicht zu bertcksichtigen.

Unabhéangig davon werden sie, ebenso wie Vorkommen nicht geschitzter Arten im Rahmen
der allgemeinen Eingriffsregelung beriicksichtigt.

5.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Erfassung der Tiervorkommen erfolgte 2018 (L.A.U.B.) und 2019 (Dr. Michael Stoltz). Al-
tere Erhebungen des Gelandes werden mit betrachtet (Schénhofen Ingenieure).

Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf den Arten bzw. Artengruppen, die unter den be-
sonderen Artenschutz des Bundesnaturschutzgesetzes fallen und fur die ein Vorkommen und
eine Betroffenheit im Vorhabenbereich bereits bekannt, wahrscheinlich oder nicht sicher aus-
zuschlieRen ist. Dies sind in erster Linie die europaischen Vogelarten sowie die im Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgelisteten und daher streng geschiitzten Reptilien, Sauger (Fleder-
mause, Haselmaus) und Amphibien.

Die Artengruppe der Tagfalter, Heuschrecken und Libellen wurden im Rahmen der Bestand-
serfassungen durch Zufallsbeobachtungen miterfasst und berticksichtigt. Dabei flossen auch
die Ergebnisse aus den Vorjahren (Schonhofen Ingenieure) mit ein.

Die fur die Planung wichtigsten Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Arten, d.h. Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie und gefahrdete sowie streng geschiitzte Vogelarten) sind im
Plan 1 ,Bestand“ des Landschaftspflegerischen Begleitplans dargestellt, der den Antragsun-
terlagen beiliegt.

Der Zeitraum der Erfassungen erstreckte sich von April 2018 bis Juni 2019. Die Begehungen
fanden an denen fir die Artengruppe relevanten Witterungsbedingungen statt. Einige Arten-
gruppen wurden jeweils am gleichen Tag untersucht (vgl. nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 1: Erfassungstermine
Erfassungster- Tageszeit Temp. Wetter Artengruppen
mine
21.04.2018 ganztags 25-30°C Sonnig Voégel, Amphibien, Reptilien,
Sauger
30.04.2018 ganztags 17-22°C leicht bewdlkt, win- | Vogel, Amphibien, Reptilien,
dig Sauger
24.05.2018 ganztags 13-22°C sonnig, leicht be- Vogel, Amphibien, Reptilien,
wolkt im Wechsel Flederméuse (Batcorder 1 - 3)
01.06.2018 ganztags 18°C sonnig, leicht be- Vogel, Amphibien, Reptilien,
wolkt im Wechsel, Sauger
leichter Regen
15.06.2018 ganztags 20-26°C sonnig Vogel, Amphibien, Reptilien,
Sauger
25.06.2018 halbtags 25°C sonnig Flederméause (Batcorder 4 - 6),
Zufallsbeobachtungen
28.06.2018 ganztags 25-30°C sonnig Vogel, Amphibien, Reptilien,
Sauger, Hohlenbaume Hasel-
mausstrukturen
03.07.2018 ganztags 30-34°C sonnig Vogel, Amphibien, Reptilien,
Sauger, Haselmausstrukturen
19.07.2018 morgens- 18-25°C sonnig Vogel, Amphibien, Reptilien,
nachmit- Sauger
tags
21.08.2018 mittags 25°C sonnig Flederméuse (Batcorder 7 -9)
Reptilien, Zufallsbeobachtungen
22.04.2019 14°C sonnig Végel, Besatzkontrolle Baum-
héhlen
09.06.2019 16-19°C bewolkt Vogel
24.06.2019 Abend/ 27-23°C klar Aktivitéts-/ Besatzkontrolle Fle-
Nacht derméause
26.06.2019 24-26°C sonnig Végel
09.07.2019 13-16°C bewolkt Vogel

Die Datenrecherche in der Informationsplattform ,Artenfinder” zeigt zahlreiche punktgenaue
Nachweise insbesondere auch von Libellen- und Vogelarten aber auch Heuschrecken, Tag-
falter, Amphibien und Reptilien im Umfeld. Sie konzentrieren sich aber eindeutig auf das
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ehemalige Abbaugelande der Erdekaut im Stidwesten. Nachweise im Bereich der geplanten
Erweiterung beschranken sich auf wenige verbreitete Arten, wie sie auch in den dortigen Ge-
holzen zu erwarten sind.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Meldungen von Vorkommen im 2*2 km Raster des LA-
NIS zu sehen und zu interpretieren.

5.3.1 Brutvogelerfassung

Artbestimmungen erfolgten Uberwiegend bioakustisch und nach morphologischen Merkmalen.
Optisches Hilfsmittel waren Fernglaser und bei Bedarf wurden Klangattrappen eingesetzt
(SUDBECK et al. 2005). Vogel, die mit revieranzeigendem Verhalten oder am Nistplatz regis-
triert wurden, sind als ,Brutvogel im UG* bezeichnet. Nahrung suchende Végel, denen kein
Brutrevier im UG zugeordnet werden konnte, sind als ,Nahrungssucher im UG* bzw. bei Vor-
handensein geeigneter Nisthabitate als ,potenzielle Brutvogel im UG* bezeichnet. Die ermit-
telten Revierzentren sind in der Karte Anlage 1 dargestellt.

5.3.2 Fledermauserfassung

Die Erfassung von Fledermausen erfolgte durch Aufhdangen der stationaren Batcorder
(EcoObs 2.0 & 3.0) an Waldrandern und Schneisen im Tontagebau sowie auf3erhalb. Die
Laute der Sauger wurden ab der Abenddammerung bis zum Sonnenaufgang des folge Tages
automatisch aufgenommen (ca. 21:00 bis 6:00). Dabei wurden gute Erfassungsbedingungen
fur Fledermause (warme, trockene, windarme Wetterbedingungen; Temperaturen ab 14°C)
bevorzugt. Je nach Fledermausart werden charakteristische Rufverhalten aufgezeichnet die
anschliel3end mit einer dafur vorgesehenen Software (bcAdmin 3.0), nach MACKMANN &
RUNKEL (2010) ausgewertet wurden. Die Batcorder wurden jeweils fliir 8 Nachte ausgebracht.

Die Batcorder wurden, zu den fur Flederm&use relevanten Jahreszeiten, in verschiedenen Be-
reichen installiert. Um die Aktivitat im Bereich der Waldinseln (im und um den Tagebau) im
Frahjahr zu untersuchen wurden 3 Batcorder installiert (vgl. Plan 1 ,Bestand®, BC 1, 2, 3).
Wahrend der Sommermonate (Zeit der Trachtigkeit) wurden 3 Batcorder (vgl. Plan 1 ,Be-
stand®, BC 4, 5, 6) ausgebracht. Batcorder 6 wurde in der Nahe zu potentiell geeigneten Baum-
héhlen installiert um einen mdglichen Wochenstubenbesatz festzustellen. Im Fall einer Wo-
chenstube ergibt sich eine erhdhte Aufnahmefrequenz. Ende August wurden nochmals 3 Bat-
corder (BC 7, 8, 9), in den Gehdlzbestand ndrdlich des HBP ausgebracht. Insgesamt kdnnen
durch die Batcorderaufnahmen fiir die Bewertung ausreichende Aussagen zur Fledermausak-
tivitt sowie zum Artenspektrum im Bereich des Tontagebaus gemacht werden.

Die Besatzkontrolle der 6 Hohlenbaume erfolgte bei einer Tagbegehung zu Hohlenbritern
am 22.04.19 (sonnig, 14°C) und bei einer Abend-/Nachtbegehung zu Fledermaus-Besatz am
24.06.19 (klar, 27-23°C). Beide Kontrollen erfolgten mit 2 Personen an verschiedenen Stellen
und wahrend der Abend-/Nachtbegehung mit Ultraschalldetektoren (Elekon-Batlogger und
Pettersson D 240X). Zur Artidentifikation registrierter Rufe wurden Sonagramme mit der Soft-
ware ,SASLabPro“ (Fa. Avisoft) bzw. durch die Software ,BatExplorer® (Fa. Elekon) erstellt
und auf artcharakteristische Merkmale wie Frequenzverlaufe und Ruflangen analysiert.
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5.3.3 Sonstige Arten und Artengruppen

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Uberprufung des Vorkommens der Haselmaus erfolgte jeweils im Rahmen der Vogeler-
fassungen im am 09.06. und 09.07.2019 in den Geholzbereichen sowie im Stdwesten des UG
auch in Randbereichen auf3erhalb des UG. Schwerpunkt war die Suche nach potenziellen
Lebensrdumen der Haselmaus.

Amphibien

Die Erfassung von Amphibien erfolgte hauptsachlich bei 3 Begehungen zwischen April und
August 2018. Weitere Beobachtungen, im Rahmen der Vogelkartierungen, wurden dokumen-
tiert (vgl. Tab.1). Die Untersuchung erfolgte bei sonnigem, windstillem Wetter und entspre-
chenden Temperaturen in den spaten Vormittagsstunden und am Nachmittag (vgl. Tab. 1).
Dabei werden geeignete Strukturen fir Amphibien (Gewdasser (Pumpensumpf) / Graben/ Sen-
ken, temporare Uberstauungen) nach Laich, Quappen sowie adulte und Jungtiere abgesucht.

Im Rahmen bereits erfolgter Erfassungen im Jahr 2014 (Schénhofen Ingenieure) wurden im
Bereich des Tontagebaus ebenfalls Amphibien festgestellt. Diese Ergebnisse werden mit be-
trachtet.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte bei 3 Begehungen zwischen April und August 2018. Die
Kartierungen fanden bei sonnigem, windstillem Wetter und entsprechenden Temperaturen in
den spaten Vormittagsstunden und am Nachmittag (vgl. Tab. 1) statt. Dabei werden geeignete
Strukturen fir Reptilien wie Randstrukturen, Béschungen, Schotterplatze mit angrenzender
Vegetation, Mauern und Gebaude abgesucht.

Sonstige Arten (insbes. Libellen und Schmetterlinge)

Zu Libellen und Schmetterlingen erfolgten 2018 keine speziellen Erfassungen. Es wird dies-
beziglich auf die vorliegenden Ergebnisse der Untersuchungen 2014 zuriickgegriffen und die
Ergebnisse der Zufallsheobachtungen aus 2018 ergénzt.
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6 Bestandsdarstellung vorkommender Arten

6.1 Vogel

Insgesamt konnten bei den Untersuchungen 2018/19 57 Vogelarten beobachtet werden. Da-
von wurden 33 als Brutvogel im Vorhabenbereich oder in der néheren Umgebung eingestuft,
14 mit Brutverdacht und 10 als Gast.

Tabelle 2: Im gesamten UG nachgewiesene Vogelarten (2018/19)

Schutzstatus: §: besonders geschitzt; 88: streng geschitzt, Gefahrdung: RL RLP (Rote Liste Rheinland
Pfalz); RL BRD (Rote Liste Deutschland) Kategorien: 0: ausgestorben/ verschollen; 1:
vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; R: extrem selten; V: Vorwarn-
liste; *: zur Zeit nicht gefahrdet; n.b.: nicht bekannt; (Quellen:. http://www.luwg.rlp.de).
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Artname Artname S |18 |8 |&a!|d&d| & | VorkommenimUG
Amsel Turdus merula § % % X Geblische im Norden, Feldgeholz im Sii-
den
Bachstelze Motacilla alba § * * X Randgehélze im Osten
Bienenfresser Merops apiaster Sandabgrabung im Nordwesten sowie ent-
§§ . . X lang der Steilwand der Halde im Siiden.
Nutzt randstandige Geholze als Ansitz-
warte bei der Jagd
Blaumeise Parus caeruleus § * * X Gebiische und Feldgehdlze im
Tagebau
Blasshuhn Fulica atra § * * X Réhrrichtbestand (In der Erdekaut)
Buchfink Fringilla coelebs § " + |y Gebiische und Feldgehdlze im
Tagebau
Buntspecht Dendrocopos major Feldgehtlze im Stiden, Gehdlz in
§ * X der Erdekaut , Gehdz im Norden (Héhlen-
baum 1)
Dohle Corvus monedula § | * * x | Im Tagebau
Dorngrasmiicke Sylvia communis Gebiische im Nordwesten,
§ * X Randgehdlz im Osten, Feldgehdlze im Si-
den
Eichelh&her Garrulus glandarius § | * * X Weidengehdlz im Norden
Eisvogel Alcedo atthis 8§ | V * X Mittelgebirgsbach im Siiden (Seltenbach)
Fasan Phasianus colchicus (§) | n.b. | nb. X Gebiische im Norden
Feldlerche Alauda arvensis § 3 3 X Ackerflachen im Stiden, Westen, Osten
Feldsperling Passer montanus § 3 V | x Gebiische im Nordwesten
Fitis Phylloscopus trochilus § ¥ + |y Feldgehodlze im Stiden, Randgehdlze im
Osten
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Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla § . - Weidengehdlz im Norden, Feldgehdlz im
Siden
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gebiische im Norden und Nordwesten,
§ * X Feldgehdlze im Siiden, Randgehdlze im
Osten
Gimpel Phrrhula pyrrhula § * * X Weidengehdlz im Norden
Goldammer Emberiza citrinella Gebiische im Norden, Feldgehdlz im Sii-
§ 3 Vv X den, Gebiische im Westen, Randgehdlze
im Osten
Graureiher Ardea cinerea § | * * x | Im Uberflug
Griinspecht Picus viridis Rufwarten: Weidengehdlz im Nor-
. . den,Randgehélz im Osten, Feldgehdlz im
8§ X Siiden, Jungvogel im Ufergeh6lz des Mitt-
telgebirgsbach im Stiden
Habicht Accipiter gentilis §§ | * . Jungvogel + adulter Vogel; Horst im Wes-
ten (Bereich der Erdekaut)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § * * X Nischen und Halbhohlen, Randgeh6lz im
Osten
Heckenbraunelle Prunella modularis § | |y Gebiische im Norden, Feldgehdlz im Su-
den, Geblische im Osten
Kleiber Sitta europaea § . s |y Weidengehdlz im Norden, Feldgehdlz im
Siiden
Kohimeise Parus major Gebiische im Norden, Feldgehdlz im Sti-
§ * X den, Gebiische im Osten und Westen
Kuckuck Cuculus canorus § Vv Vv X Feldgehdlz im Siiden, Bereich der Erde-
kaut
Mauersegler Apus apus § * * Jagdfliige Uber Grubenareal
Méausebussard Buteo buteo §§ | * * Jagdflige Uber Grubenareal
Mehlschwalbe Delichon urbicum § 3 3 Jagdfiiige {iber Grubenareal
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Gebiische im Norden, Feldgehdlz im Si-
8§ * * X den, Geblische im Osten und Westen
Nachtigall Luscinia megarhynchos . . Gebiische im Norden, Feldgehdlz im St-
§ X den, Randgehdlz im Osten
Nilgans Alopochen aegyptiacus | § | nb. [ n.b X Erdekaut
Orpheusspotter Hippolais polyglotta § * |y Geholz am Nordostrand der Erdekaut
Pirol Oriolus oriolus Weidenghehdlz im Norden, Feldgehdlz Sii-
§ 3 V | x den, im Bereich der Erdekaut
Rabenkrahe Corvus corone § * * Ackerflachen Westen & Norden
Rauchschwalbe Hirundo rustica § 3 3 Jagdfllige {iber Grubenareal
Ringeltaube Columbia palumbus § N N Weidengehdlz im Norden, Feldgeholz im
Siden, Ufergehélz im Siiden
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Rotkehlchen Erithacus rubecula Geblische im Norden, Feldgehdlz im Sii-
§ * X den, Gebiische im Westen, Randgehdlze
im Osten
Rotmilan Milvus milvus §§ | V V x | Jagdfliige iber Grubenareal
Schwanzmeise Aegithalos caudatus § % % X Gehélz nordwestlich des bestehenden Ta-
gebaus
Singdrossel Turdus philomelos § | ° X Feldgehdlz im Stiden
Sperber Accipiter nisus §§ | * 2 x | Nahrungssuche im Bereich Erdekaut
Star Sturnus vulgaris Jagdfliige tber Ackerflachen im Norden,
§ vV 3 X Sliden, Westen, Gehdlze im Westen,
Randgehdlz im Osten
Stieglitz Carduelis carduelis § . . Gebiische, Weidengehdlz, Hochstauden-
X flur im Norden
Stockente Anas platyrhynchos § 3 * X Gewasser in der Erdekaut
Sumpfmeise Parus palustris § | * * X Weidengehélz im Norden
Teichhuhn Gallinula chloropus §§| V| V|« Réhrichtbestand im Tagebau, Absatzbe-
cken im Siiden
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- . . Réhrichtbestand im Tagebau der Absatz-
paceus X becken im Osten und Stiden
Trauerschnapper Ficedula hypoleucos § X 2019 Brut in Hohlenbaum 6
Turmfalke Falco tinnunculus §§ o o X Jagdflug im Norden des Untersuchungsge-
biets
Turteltaube Streptopelia turtur §§ | 2 2 | x Feldgehdlz im Stiden
Waldbaumlaufer Certhia familiaris § * * X Feldgeholz im Siiden
Waldohreule Asio otus §§ X Brutvogel im Gehdlz dstlich der Kreisstrale
Weidenmeise Parus montanus § | * * X Ufergehélz im Stiden
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Weidengeh6lz, Geblische im Norden,
§ * * X Randgehdlz im Osten, Feldgehdlz im Si-
den, Geholz in der Erdekaut
Zilpzalp Phylloscopus collybita Weidengeh6lz, Geblische im Norden,
§ * ol x Randgehélz im Osten, Feldgehélz im Si-
den, Geholz in der Erdekaut

Mit Brutvorkommen im Erweiterungsbereich und im bestehenden Tagebau hervorzuheben
sind folgende Arten:

Der Bienenfresser (nicht gefahrdet aber streng geschuitzt) wurde seit Beginn der Untersu-
chungen 2014 in jedem Jahr als Brutvogel bestatigt. Die Brutstandorte verlagern sich dabei
mit der Abbautétigkeit. Die Art wurde 2018 in den Steilwanden im Norden sowie weiter im
Siuden (vgl. Plan 1) mit seinen Brutréhren festgestellt. In der nérdlichen und nordwestlichen
Steilwand wurden insgesamt ca. 20 Brutréhren gezahlt, in der Steilwand der Halde/ Aufschut-
tung im Osten weitere 15 Brutréhren. Es ist davon auszugehen, dass nicht jede Réhre durch

-20 -




L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 100/19: RBP Tagebau Doris saP

ein Bienenfresserpaar besetzt wird. Bienenfresser kdnnen nach einigen Tage des Baus ihrer
Rohre diese aufgeben und beginnen an anderer Stelle neu.

Brutréhren

Bienenfresser im Flug

T . et : 3
Abbildung 4:  Bienenfresserbrutwand im Norden 2018
Bei der Besatzkontrolle am 09.07.2019 wurden an 5 Réhren an der Steilwand im Norden Fut-

teranfliige registriert, nach Informationen von Herrn Dr. Bastian (Bienenfresser FG, pers. Mit-
teilung) waren 8 Roéhren besetzt.

Abbildung 5:  Teilbereich der Bienenfresser-Nistwand im Tagebaubetrieb (09.07.2019).

Die Geholzbestande um das Grubenareal werden von den briitenden Bienenfressern als An-
sitz-, Jagdwarte sowie als Schlafplatze genutzt.
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Abbildung 6:  Bienenfresser auf einer Ansitzwarte im Norden (BB9)

Die Feldlerche wurde am 09.06.2019 mit revieranzeigendem Flug auf der Plateauflache am
Westrand des Tagebaubetriebs registriert. Bei den folgenden Begehungen konnte ein Brut-
platz nicht verifiziert werden. 2018 wurde die Art in diesem Bereich ebenfalls beobachtet, dazu
auch auf den Ackerflachen im Suaden und Osten.

Die Artist in Rheinland-Pfalz und deutschlandweit als gefahrdet eingestuft. Sie ist Bodenbriter
und besiedelt Ackerkulturen, Griinlandern und Brachen. Bei Anderungen in der Vegetations-
héhe und landwirtschaftlichen Bearbeitungen kann es in einer Brutsaison zu Revierverschie-
bungen kommen, ansonsten besteht Reviertreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). In
Deutschland kommen 1,3 — 2 Mio. Brutpaare/Reviere bei negativem Bestandstrend vor auf
(GEDEON et al. 2014). In Rheinland-Pfalz ist sie mit einem Bestand von 70 — 120 Tausend
Brutpaaren / Revieren (SIMON et al. 2014) ein (noch) weit verbreiteter Brutvogel in Gebieten
mit landwirtschaftlichen Nutzflachen. Sie ist Kurzstreckenzieher mit Uberwinterung in Frank-
reich und dem Mittelmeergebiet.

Der Orpheusspotter wurde als Brutvogel in einem Gebusch unmittelbar stidwestlich des Ta-
gebaubetriebs im Randbereich des UG festgestellt. Er stammt urspriinglich aus Studwesteu-
ropa und breitet sich zurzeit weiter aus. Uber Nordostfrankreich hat er sich seit 1984 in
Deutschland als regelméaRiger Brutvogel mit Schwerpunktverbreitung im Saarland etabliert
(TWIETMEYER et al. 2008). In Rheinland-Pfalz ist er seit 1986 als Brutvogel nhachgewiesen (zit.
in DIETZEN et al. 2017). Er besiedelt Uberwiegend gebtischreiche und trocken-warme Habitate.
Der Bestand in Deutschland z&hlt 600 — 1.100 Reviere (GEDEON et al. 2014), in Rheinland-
Pfalz 210 — 460 Reviere (SIMON et al. 2014). Er ist ein Langstreckenzieher mit Uberwinterung
in Westafrika stdlich der Sahara.

Die streng geschutzte und stark geféahrdete Turteltaube wurde 2018 im Gehdlzstreifen am
Sudrand der Halde beobachtet.

Dort wurden auch der in Rheinland-Pfalz gefahrdete Pirol und im benachbarten Absetzbecken
auch das nicht geféhrdete aber in der Vorwarnliste aufgefuihrte Teichhuhn nachgewiesen.
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Der streng geschutzte aber verbreitete Grinspecht wurde 2018 an verschiedenen Standorten
im Untersuchungsgebiet beobachtet. Belege fir eine genutzte Bruthdhle konnten insbeson-
dere bei der Nachkontrolle der Hohlenbdume im nérdlichen Erweiterungsbereich nicht gefun-
den werden, die Beobachtung eines Jungvogels am Seltenbach im Siiden weist eher auf eine
Brut sidlich des Tagebaus hin.

In und am Rand der Geholze wurden neben verbreiteten ,Ubiquisten® der deutschlandweit als
geféahrdet eingestufte Star (in Rheinland-Pfalz nicht gefahrdet aber Vorwarnliste), der in Rhein-
land-Pfalz gefahrdete Feldsperling (deutschlandweit Vorwarnliste) und die noch relativ ver-
breitete, deutschlandweit aber in der Vorwarnliste enthaltenen Goldammer. Dazu kommt der
Kuckuck, der ebenfalls in den Vorwarnlisten erscheint.

Mdgliche Brutvorkommen des 2018 beobachteten Eisvogels im Stden liegen deutlich aul3er-
halb des Betriebsplangebiets und sind nicht tangiert. Das gilt auch fir die Waldohreule 6stlich
der Zufahrt den Habicht im Bereich der Erdekaut und die Stockente in der Erdekaut.

e, Sl Y & g i

Abbildung 7:  Habicht-Horst im Bereich der Erdekaut, westlich des HBP

Bei Kartierungen 2014 - 2016 (Schonhofen Ingenieure) wurden die in der nachfolgenden Ta-
belle aufgelisteten Arten zusatzlich im Bereich des Grubenareals festgestellt. Im Jahr 2018/19
konnte dieses Artvorkommen nicht bestétigt werden. Das gilt insbesondere auch fur den in
Rheinland-Pfalz von Aussterben bedrohten Steinschmatzer. Er wurde im Jahr 2014 als Gast
an der Halde nérdlich Nr. 4 beobachtet. Bei den Untersuchungen 2018/19 konnte der Stein-
schmaétzer nicht nachgewiesen werden.

Tabelle 3: Im Jahr 2014-2016 nachgewiesene Vogelarten (Schénhofen Ingenieure)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen im Grubenareal
Artname

. . . Gebusche im Norden, Hecken im Westen
Grinfink Carduelis chloris

. Robiniengeh6lz im Suden
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca g
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Deutscher Artname | Wissenschaftlicher [ Vorkommen im Grubenareal
Artname

Gebiische im Norden, Hecken im Westen

Kleinspecht Dryobates minor

Einzelnachweis in offener Abraumhalde, Robiniengehélz im Si-

Oenanthe oenan- | 4o,

the

Steinschmatzer

Jeweils Einzelnachweis in Tumpelrdéhricht, Randgehdlz im Os-

Sumpfrohrsénger | Acrocephalus ten, Robiniengehdlz im Siiden

palustris

Bei den Kartierungen aus 2014 - 2016 (Schonhofen Ingenieure) wurden die in der nachfolgen-
den Tabelle aufgelisteten Arten auf3erhalb des Grubenareals festgestellt.

Tabelle 4: Im Jahr 2014-2016 nachgewiesene Vogelarten (Schénhofen Ingenieure)

Deutscher Arthname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen auf3erhalb des
Grubenareal

Mehrere Gehdlzstandorte

Goldammer Emberiza citrinella

Feldlerche Alauda arvensis ﬁztgmgguz :8;3:’&“"‘3“

Pirol Oriolus oriolus \éveeriigngehélz , nordliche

Nachtigall Luscinia megar- Egiﬁgﬂéa nordlich, Ge-
hynchos

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Feldgeholz, nordlich

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Wegbegleitende Hecke, Wei-
dengehdlz

Fitis

Phylloscopus tro-
chilus

Geblschhang

Die Goldammer wurde bei den Kartierungen 2018 (L.A.U.B.) ebenso in mehreren Gebiischen
festgestellt. Die Feldlerche konnte im Gegensatz zu den Kartierungen aus 2014 -2016 im Wes-
ten, aber nicht nordlich festgestellt werden. Es besteht aber auch dort grundsétzlich noch ein
geeignetes Lebensraumpotential fir diese Art. Der Pirol sowie die Nachtigall konnten bei den
Kartierungen 2018 (L.A.U.B.) an mehreren Stellen im UG als Brutvogel festgestellt werden.
Ein Vorkommen der Klappergrasmiicke wurde 2018/19 nicht bestatigt. Ein Vorkommen der
Heckenbraunelle sowie des Fitis wurden ebenso 2018 festgestellt, jedoch an
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unterschiedlichen Stellen im UG. Dies bestatigt, dass die Arten variabel und anpassungsfahig
gegenuber Veranderungen sein kénnen.

Die Informationsplattform Artenfinder nennt fiir 2016 in den Gehélzen der Erdekaut unmittelbar
sudwestlich der geplanten Erweiterung eine Beobachtung des Neuntdters. Die Art ist typisch
fur halboffene Landschaften mit Brachen und Griinland. Ein Vorkommen in den stark von
Ackern gepragten Flachen der geplanten Erweiterung konnte nicht nachgewiesen werden und
ist auch nicht wahrscheinlich.

Alle wild lebenden Vogelarten unterliegen pauschal und ungeachtet von Verbreitung
und Gefahrdung als ,.europiische Vogelarten“ den artenschutzrechtlichen Verboten
des 8§ 44 BNatSchG.

6.2 Fledermause

Fledermausaktivitaten

Bei den bioakustischen Aufnahmen wurden die in der Tabelle 6 aufgefuhrten Arten, im Bereich
der verschiedenen Standorte (vgl. Plan 1 des LBP, Batcorderstandorte) aufgezeichnet.

Insgesamt wurden Uber den Erfassungszeitraum an allen 9 Batcorderstandorten hauptsach-
lich die Zwergfledermaus mit insgesamt ~ 92% der gesamten Rufaufzeichnungen festgestelit.

Die Rauhautfledermaus (0,83 %) und der Grof3e Abendsegler (0,64%) kénnen aufgrund der
zu geringen Datenmengen nicht sicher bestimmt und daher lediglich als potentiell vorkom-
mend angenommen werden. Grundsatzlich sind mdgliche Vorkommen dieser Arten im Gebiet
aber plausibel.

Bei der Zweifarbfledermaus konnten trotz der geringen Datenmenge die artspezifischen
Laute eindeutig dieser Artengruppe zugewiesen werden. Ein erhdhtes Vorkommen bzw. eine
groRere Population kann im UG jedoch ausgeschlossen werden.

Zweifarbfledermaus _ Artenspektrum der Flederméause im UG
(1,6%)
Grol3er Abendsegler
(0,64 %)

Rauhautfledermaus_—— 4@

(0,83%)

Spec. (5,1%)

Zwergfledermaus
(91,8%)

Diagramm 1: Artenspektrum der festgestellten Flederméuse an allen 9 Batcordestandorten
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Das Diagramm 2 zeigt, die Aktivitatsverteilung der Zwergfledermaus an den 9 verschiedenen
Standorten (BC 1 - 9) im UG:

An den Standorten BC6 und BC8 konnten die meisten Rufe verzeichnet werden. Der Batcorder
6 befanden sich in der Nahe der Hohlenbdume H2 und H3. An diesen Hohlen wurde ein
Ausfluss am Hohlenaus-/ eingangs festgestellt. Dies deutet auf einen Besatz durch Fleder-
mause, in den Sommermonaten, hin (vgl. Tab. 2). Der Batcorder 7 wurde in der raumliche
Néhe zur Hohle H3 ausgebracht, um festzustellen, ob es sich um eine erhéhte Aktivitat und
somit einer Nutzung der Hohle handelt. Es konnte eine Aktivitat festgestellt werden, jedoch im
Vergleich zum Batcorder 6 mit einer geringen Aktivitat (vgl. Diagramm 2). Bei beiden Hohlen
ist jedoch von einer Nutzung der Tiere auszugehen.

Der Batcorder 8 befand sich innerhalb des Geholzbestandes in der raumlichen Nahe der Hoh-
len H5 und H6 (vgl. Tab.2). Beide Hohlenbaume kdnnen aufgrund ihres Stammdurchmessers
als Quartierbaume fungieren (vgl. Tab. 2).

Ein Winterquartierpotential der Hohlenb&dume ist aufgrund des Baumstammdurchmessers
nicht sicher auszuschlie3en. Um als Winterquartier zu fungieren muss der Stamm ausreichend
dick sein, um als frostsicher zu gelten (>35 - 40cm). Eine sichere Aussage, ob zum gegebenen
Zeitpunkt tatsachlich eine Nutzung stattfindet, ist aber nur tber eine Inspektion per Endoskop
moglich.

Bei den Standorten BC 1 — 5 und BC 7, 9 kann davon ausgegangen werden, dass es sich
bei den Aufzeichnungen um Transferflige/ Jagdfliige handelt.

Zwergfledermausaktivitat

800
750
700
650
600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100 — —

Anzahl der Rufe

0 L —
BC1 BC2 BC3 BC4 BC5 BC6 BC7 BC8 BC9

Batcorderstandorte im UG

Diagramm 2: Zwergfledermausaktivitat an den 9 Standorten (BC1 — 9) im Vergleich

Der Grof3e Abendsegler besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, neben Laubwéldern
und Auwaldern gerne auch in Siedlungen. Seine Sommer- und Winterquartiere befinden sich
oftin Spechthdhlen von Weiden, Buchen, Erlen und Pappeln. Mannliche Tiere kénnen im Som-
mer auch Kolonien in Baumhdohlen bilden. Jagdgebiete befinden nahezu in allen Landschafts-
typen. Die Rauhautfledermaus besiedelt strukturreiche Walder, Laubmischwalder sowie

-26 -



L.A.U.B.- GmbH — Proj.-Nr. 100/19: RBP Tagebau Doris saP

Parklandschaften in der Nahe von Siedlungen. Sommer- und Winterquartiere kdnnen sich in
Baumhohlen befinden. Winterquartiere befinden sich gerne auch in Gebauden. Zur Jagd nutzt
sie lineare Strukturen, wie z.B. Waldwege, Schneisen aber auch Uber Gewasser.

Aufgrund der Lebensraumanspriiche und der Biotopausstattung im Untersuchungsgebiet ist
die Prasenz (Jagd- und Transferfliige) dieser beiden Arten im Gebiet, trotz Unsicherheiten bei
der Erfassung wahrscheinlich. Eine Nutzung der Héhlenbaume als Sommer-, Winterquartier
ist nicht sicher auszuschliel3en.

Die Zweifarbfledermaus, kann trotz der geringen Datenmenge als potentiell vorkommend an-
genommen werden. Dennoch ist ein erhéhtes Vorkommen im UG, aufgrund der Lebens-
raumausstattung unwahrscheinlich. Als Sommerquartiere nutzt die Art Zwischendacher an
niedrigen Gebauden, Scheunen oder Hausern. Baumhdhlen werden als Quartier auch im Win-
ter nicht genutzt. Als Jagdgebiet nutzt sie Gewasser und offene Agrarflachen, Wiesen und
Siedlungen. Es ist anzunehmen, dass die Art den Bereich als Jagdgebiet bzw. fir Transfer-
flige nutzt.

Kontrolle der Hohlenbdume

Bei der Kontrolle der Hohlenb&dume auf Fledermaus-Besatz am 24.06.2019 (Sonnenunter-
gang 21:40 Uhr) wurde um 22:02 Uhr eine Zwergfledermaus beim Transferflug aus Richtung
Eisenberg und bei patrouillenartigen Jagdfliigen an den Gehoélzbereichen registriert. Um 22:03
Uhr tberflog ein von Osten auRerhalb des UG kommender GroRer Abendsegler in ca. 30 —
40 m Hohe das UG nach Westen. Er wurde spéater nochmals bei Jagdfliigen im hoheren Luft-
raum Uber dem UG registriert.

Eine Fledermaus-Wochenstube ist aufgrund der geringen Aktivitat auszuschlieRen. Wochen-
stuben der Zwergfledermaus befinden sich fast ausschlie3lich in Gebaudequartieren der
Siedlungen, Wochenstuben des GroRen Abendseglers kommen in Rheinland-Pfalz nicht vor
(z.B. DIETZ et al. 2007, KONIG & WISSING 2007).

Ein Sommerquartier wurde ebenfalls nicht festgestellt. AuszuschlieBen ist aber nicht, dass
zeitweise eine Baumhohle in dem Geholz als Zwischenquartier genutzt wird.

Alle Fledermausarten unterliegen pauschal und ungeachtet von Verbreitung und Ge-
fahrdung als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten des 8 44 BNatSchG.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Batcorder-Fledermauserfassungen 2018

an insgesamt 9 Standorten im UG (BC 1 — 9). Legende: X = sicher vorkommend, X = potentiell vorkommend; (Angaben pro Erfassungszeitraum); /
= Keine sicheren Nachweise; leere Felder = keine Geréate installiert,

. . Batcorder-Standorte (BC)
Néchtliche
Zeitraum Temperatu- | Erfassungszeit Gattung Artname
ren [°C]
1 |2 |3 |4 |5 |6 71819
Pipistrelloid X | X[ X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | X | X | X
. LR Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X | X
8 Nichte 22,2 -9,7 21:00 - 6:00 Myotis X | X | X
Nyctaloid X | X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula X | X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X | X
Pipistrelloid X | X | X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X | X | X
25.06. — 03.07.18 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X
RO 28,7 -7,1 21:00 - 6:00 Myotis X
8 Néachte -
Nyctaloid X
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Pipistrelloid X | X | X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X[ X | X
21.08. — 30.08.18 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
ReCRRSSe 254 -4,1 20:30 - 6:00 Myotis X | X | X
8 Nachte -
Nyctaloid
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
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6.3 Sonstige Arten
6.3.1 Weitere Saugetiere: Haselmaus

Bei den Bestandserfassungen 2018 wurden keine eindeutigen Hinweise auf ein Haselmaus-
vorkommen festgestellt. Es wurden keine Nester sowie keine angenagten Haselntisse gefun-
den.

Nachkontrollen 2019 kommen zu dem Schluss, dass im Untersuchungsgebiet keine fir die
Haselmaus geeignete Habitate vorhanden sind.

Diese Einschatzung bezieht sich vor allem auf die Grof3e der individuellen Streifgebiete von
um ca. 1 ha und z.T. mehr einerseits sowie einer Gro3e von 20 ha geeigneter Lebensraum flr
eine Uberlebensfahige Population. Bendtigt werden dabei zusammenhangende stufig aufge-
baute Laubmischwalder mit durchgehender Besonnung sowie fruchtreichem Unterwuchs. Ent-
scheidend fur das Vorkommen der Haselmaus in einem Habitat ist die Méglichkeit von Strauch
zu Strauch klettern zu kénnen ohne dabei Bodenpassagen zurticklegen zu missen.

6.3.2 Amphibien

Innerhalb des Abbaus bestehen 3 Bereiche mit kiinstlichen Tumpeln bzw. Becken, in denen
Amphibien nachgewiesen werden konnten. Dauerhaft bestehen ein Speicherbecken im Osten
und das Absetzbecken im Suden. Dazu kommt mit wechselndem Standort und Wasserstand
der Pumpensumpftimpel im Gelandetiefpunkt.

-

Abbildung 8:  Pumpensumpftimpel im Gelandetiefpunkt im Nordwesten (links) und Pumpenspeicher-
becken im Osten
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PLER ] -

Abbildung 9:  Klarbecken (Vor- und schilfbewachsenes Hauptbecken) im Siiden

In den beiden Speicherbecken im Osten und Stden (wurden jeweils mehrere geschiitzte und
verbreitete und nicht gefdhrdete Arten nachgewiesen. Erdkrote (2014 & 2018) und
Grinfroschkomplex (2014 & 2018) kommen an beiden Standorten vor. Wahrend der Erfas-
sungen wurden mehrere hundert Jungtiere der Erdkrote beim Wandern beobachtet. Adulte
Tiere wurden keine gesichtet. Adulte Tiere des Grinfroschkomplexes wurden wéhrend des
Erfassungszeitraums immer wieder in den Gewassern im Grubengel&nde sowie in den Ge-
wassern der Erdekaut beobachtet. Der Grasfrosch wurde 2014 an beiden Standorten sowie
in den Gewassern der Erdekaut und in den Randstrukturen der siidwestlichen Halde (Sukzes-
sionsgeholz / Vorwald (HFO, gd) in ihren Landlebensraumen festgestellt. Im Jahr 2018 wurde
der Grasfrosch lediglich im dstlichen Pumpspeicherbecken als Jungtier beobachtet. Zudem
wurde 2014 im sudlichen Klarbecken der Bergmolch festgestellt. Diese Art konnte 2018 nicht
nachgewiesen werden.

Die streng geschitzten und gefahrdeten Kreuzkrgten sowie die Wechselkroten wurden 2018
im Osten und im Pumpensumpftiimpel festgestellt. Im Pumpensumpftimpel wurden lediglich
vereinzelte Quappen der beiden Arten erfasst. Im Pumpenspeicherbecken wurden Laich,
Quappen und mehrere hundert Jungtiere der Wechselkrote beobachtet (vgl. Abb. unten). Die
Kreuzkroten wurden lediglich als Quappen kartiert. Adulte Tiere konnten von beiden Arten
keine festgestellt werden. Es kann von einer dauerhaften Besiedlung der Arten im Bereich des
Pumpenspeicherbeckens ausgegangen werden, da bereits 2014 und 2018 Arten nachgewie-
sen wurden. Zudem stehen den Tieren ausreichend Landlebensrdume in naher Umgebung
zur Verfuigung, wodurch ein Uberwintern erméglicht wird.

Im Bereich des Grubenareals (Pumpensumpftimpel) kann trotz starker Dynamik von einer
Nutzung des Gewassers ausgegangen werden. Es wurden 2018, wenn auch nur vereinzelte
Quappen der Kreuzkrite sowie der Wechselkrote festgestellt. Ein dauerhaftes Uberleben mit
Reproduktion einer kleinen Teilpopulation in diesen Bereichen ist eher unwahrscheinlich, da
durch die permanente Umlagerungsdynamik des Bodenmaterials keine Landlebensrdume so-
wie Versteckmoglichkeiten entstehen kénnen.
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Abbildung 10: Wechselkréten
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Tabelle 6: Nachgewiesenen Amphibienarten (2018)

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen: D = Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009): 1 =V vom
Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies, D =
Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = Ungefahrdet. RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz (LUWG 2007):
0 = Ausgestorben 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Geféahrdet, 4 = Potenziell
gefahrdet, R = selten, geographische Restriktion, V = Vorwarnliste, N.N. = Noch nicht als Art aufgefthrt.

Deutscher Art- Wissenschaftlicher
name Artname Vorkommen im HBP
Pumpspeicherbecken im Osten,
Klarbecken im Suden, in der Erde-
Erdkréte Bufo bufo kaut

Pumpspeicherbecken im Osten,

§ V | Halde im Suidwesten, In der Erde-
Grasfrosch Rana temporaria kaut

Pumpspeicherbecken im Osten,

8§ V | Klarbecken im Suden, in der Erde-
Griunfroschkomplex | Rana kl. Esculenta kaut

Pumpspeicherbecken im Osten,
88 | 4 | V | IV | Pumpensumpftimpel (Geldnde-
Kreuzkréte Bufo calamita tiefpunkt)

Pumpspeicherbecken im Osten,
88 | 3 | 3 | IV |Pumpensumpftimpel (Gelande-
Wechselkréte Bufo viridis tiefpunkt)

Schutzstatus Schutzsta-
tus aem. & 7 BNatSchG
Rote Liste RLP

Rote Liste BRD
Anhang FFH

Alle diese Arten sind besonders geschiitzt, die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
kommen aber nur fir die dartiber hinaus im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistete
Kreuzkrote und die Wechselkrote zur Anwendung.

Fir Erdkréte, Grasfrosch und Grinfroschkomplex gelten die Verbote nach MaR3gabe des § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht. Artenvorkommen und Lebensraume werden im Rahmen der allgemei-
nen Eingriffsregelung bzw. der Pflicht zur Eingriffsminimierung bertcksichtigt.

6.3.3 Reptilien

Bei den Untersuchungen 2018 wurde in den Bdschungsbereichen zum Klarbecken im Siden
(vgl. Plan 1) ein Einzelnachweis der streng geschuitzten aber nicht gefahrdeten Zauneidechse
erbracht (ein mannliches Tier). In den Ubrigen fur die Zauneidechsen potentiell geeigneten
Lebensraumen wurden bei allen Begehungen keine Eidechsen festgestellt. Bei den Untersu-
chungen 2014 (Schonhofen Ingenieuere) wurden die Art am Rand des Betriebsplangeldndes
im Westen am Saum des Feldgehdlzes, 6stlich des Wirtschaftswegs nachgewiesen. Innerhalb
des Tontagebaus wurden jedoch keine Tiere festgestellt.
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Die ebenfalls streng geschiitzte Mauereidechse wurde bei den eigenen Begehungen 0stlich
des ehemaligen Gebaudes der Tongrube Riegelstein (Erdekaut) in einer Steinaufschittung
festgestellt und dortige Vorkommen sind auch im ,Artenfinder® dokumentiert. Die Art nutzt ty-
pischerweise auch Pionierstandorte in Steinbriichen, Gewerbebrachen etc. Auf den von
Ackern und Geholzen gepragten Erweiterungsflachen fehlen aber geeignete Lebensraum-
strukturen und der Tonabbau schafft, im Gegensatz zu Steinbriichen, ebenfalls kaum fir die
Art nutzbare Strukturen.

Die Zauneidechse ist nicht gefahrdet, unterliegt als Art des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie aber den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 BNatSchG

Bei friheren Untersuchungen 2014 (Schonhofen Ingenieure) wurde im Bereich der Geholze
im Norden, Osten und Stiden am Rand bzw. auf3erhalb des Abbaus die geschiitzte aber nicht
gefahrdete Blindschleiche beobachtet.

Die Art ist besonders geschiitzt, aber nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt. Die Ver-
botstatbesténde des 8§ 44 BNatSchG kommen fiir sie nach Mafl3gabe des § 44 Abs. 5 daher
nicht zur Anwendung. Artenvorkommen und Lebensraume werden im Rahmen der allgemei-
nen Eingriffsregelung bzw. der Pflicht zur Eingriffsminimierung bertcksichtigt.

6.3.4 Sonstige Artengruppen

Libellen

Im Jahr 2018 wurden keine systematischen Erfassungen der Libellen vorgenommen. Im Rah-
men der weiteren Erfassungen wurden Zufallsbeobachtungen notiert. Folgende Arten wurden
in den Bereichen der Pumpwasserbecken im Osten und Klarbecken im Suden festgestellt:
Hufeisen-Azurjungfer, Gemeine Becherjungfer, Friihe Adonislibelle, Gemeine Becherjungfer,
Groler Blaupfeil.

Bei den Untersuchungen 2014 (Schonhofen Ingenieure) wurden mehrere Libellenarten an
dem Speicherbecken im Osten beobachtet. Dort kommen Kleines Granatauge, Vierfleckli-
belle, Hufeisen-Azurjungfer, Frihe Adonislibelle und Herbst-Mosaikjungfer vor. Die
Herbst-Mosaikjungfer wurde auch an dem Becken im Stiden beobachtet.

Alle diese Arten sind besonders geschiitzt, aber nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt,
sowie in keiner der Roten Listen. Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kommen fiir sie
nach Malgabe des § 44 Abs. 5 daher nicht zur Anwendung. Artenvorkommen und Lebens-
raume sind im Rahmen der allgemeinen Eingriffsregelung bzw. der Pflicht zur Eingriffsmini-
mierung zu bertcksichtigen.

Sudlich des Grubengelandes am Seltenbach wurden im Jahr 2018 (L.A.U.B.) sowie durch
Schonhofen Ingenieure (2014 — 2016) zusétzlich auch die Blaufligel Prachtlibelle und die
Gebéanderte Prachtlibelle beobachtet. Beide Arten sind besonders geschutzt, aber in keiner
der Roten Listen genannt. Bezuglich der Anwendung des Artenschutz- bzw. Eingriffsrechts gilt
das oben gesagte entsprechend.

Tagfalter

Im Jahr 2018 wurden keine systematischen Erfassungen der Tagfalter vorgenommen. Im Rah-
men der weiteren Erfassungen wurden Zufallsbeobachtungen notiert. Folgende Arten wurden
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im Bereich der nordlichen Hochstaudenflur und entlang Gebuische im Norden festgestellt: Klei-
ner Kohlweil3ling, GrofRer Kohlweil3ling, Schachbrett, Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter,
Waldbrettspiel, Rotbraunes Ochsenauge.

Im Jahr 2014 (Schonhofen Ingenieure) wurden mit Schwerpunkt entlang der Gebuschsdume
am nordwestlichen Grubenrand Schachbrettfalter, Rotbraunes Ochsenauge, Kleiner Perl-
mutterfalter und Faulbaum-Blauling beobachtet.

Keine dieser Arten ist geschitzt. Rotbraunes Ochsenauge und Kleiner Perlmutterfalter sind in
der Vorwarnliste des Landes Rheinland-Pfalz genannt.

Die artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 BNatSchG gelten fur diese Arten nicht. Artenvor-
kommen und Lebensrdume werden im Rahmen der allgemeinen Eingriffsregelung bzw. der
Pflicht zur Eingriffsminimierung bertcksichtigt.

Heuschrecken

Im Jahr 2018 wurden keine systematischen Erfassungen der Heuschrecken vorgenommen.
Im Rahmen der weiteren Erfassungen wurden Zufallsbeobachtungen notiert. Auf der Halde/
Aufschittung im Stden (vgl. Plan 1) wurde die in Rheinland Pfalz als gefahrdet eingestufte
Blaufliigelige Odlandschrecke festgestellt. Es handelt sich um eine typische Pionierart, die
regelmafig in Tagebauen, auf Lagerplatzen etc. anzutreffen ist.

Die Art ist besonders geschiitzt, aber nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt. Die Ver-
botstatbestande des 8§ 44 BNatSchG kommen fir sie nhach MalRgabe des § 44 Abs. 5 daher
nicht zur Anwendung. Artenvorkommen und Lebensraume werden im Rahmen der allgemei-
nen Eingriffsregelung bzw. der Pflicht zur Eingriffsminimierung beriicksichtigt.
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7 Darlegung der Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten
7.1 Végel

Vorhabenbezogene Auswirkungen auf Vogel ergeben sich v.a. durch die Inanspruchnahme
von Lebensraumen bzw. die Zerstérung von Lebensraumstrukturen (v.a. Gehdlze).

In Verbindung damit kann es auch zu Tétungen kommen.

Bedingt durch die Zeitdauer und den phasenweisen Abbau mit zeitlich nachfolgender Rekulti-
vierung und auch durch Vorkommen von Arten, die sogar tagebautypische Lebensraumstruk-
turen nutzen (Bienenfresser) ist allerdings eine differenziertere Betrachtung notwendig.

In dieser Ausgangslage sind mogliche Verletzungen artenschutzrechtlicher Verbote wie folgt
Zu bewerten:

Totung oder Verletzung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Zersto-
rung genutzter Brutstatten (v.a. Jungvogel)

Eine Totung oder Verletzung kann dadurch vermieden werden, dass Gehdlzarbeiten bzw.
Rodungen nur aufRerhalb der Vogelbrutzeit im Winterhalbjahr, vom 01.10. bis einschliel3-
lich 28.02. erfolgen.

Dies gilt sinngemalf3 auch fir die Inanspruchnahme von Steilwanden mit Brutréhren des
Bienenfressers.

Bei Arbeiten auRerhalb dieser Zeitspanne sind ggf. zeitlich vorlaufend Nachkontrollen er-
forderlich. Im Fall eines Bruthachweises ist dann ggf. notwendig im betroffenen Bereich
die Rodung bis zum Brutende aufzuschieben.

Zerstorung genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Zerstdérung wahrend einer laufenden Brut entspricht der Tétung und kann ebenfalls
durch die o.g. zeitliche Beschrankung vermieden werden.

Um zu gewéhrleisten, dass im Sinn des § 44 Abs. 5 BNatSchG die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ver-
breiteter (ubiquitarer) Vogelarten der Gehdlze und Sdume im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, und fiir ein Ausweichen auch gentigend geeignete Lebensraumstruk-
turen zur Verfiigung stehen, sind insbesondere auch die Verluste von Bruthéhlen durch
Ausbringen von Nistkésten zu kompensieren.

Dies kann in den angrenzenden Gehdlzbestanden insbesondere im Norden, Siden und
Osten des Tagebaugelandes bzw. der naheren Umgebung erfolgen.

Daruber hinaus sollten soweit wie méglich auch im Geltungsbereich geeignete Lebens-
raumstrukturen erhalten oder im Zuge der Rekultivierung wieder entwickelt werden. Dies
betrifft v.a. die Neuanlage von Geholzen sowie die Entwicklung mdglichst extensiver wie-
senartiger Flachen oder Saume.

Im Hinblick auf den innerhalb des Tagebaus nistenden Bienenfresser ist begleitend zum
Abbaufortschritt und soweit wie moglich auch im Zuge der Rekultivierung die gezielte Ent-
wicklung von Steilwanden als Bruthabitat notwendig.
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Die Feldlerche wurde im Westen 2018/19 innerhalb der Erweiterungsflache als typische
Art der offenen Agrarlandschaft beobachtet. Ein Brutnachweis konnte im weiteren Fort-
gang der Begehungen nicht erbracht werden, ein Brutverdacht besteht aber. Die Art gilt in
Rheinland-Pfalz und deutschlandweit als gefahrdet. Auch in den umliegenden Landwirt-
schaftsflachen im Siden und Osten wurde die Art 2018 gesichtet.

Es ist zu erwarten, dass etwa ab Mitte der Abbauphase 2 herum die verbleibenden Offen-
landflachen so begrenzt werden, dass sie als Lebensraum nicht mehr attraktiv sind. Es
kommt zu zeitlich begrenzten Lebensraumverlusten, wobei in der ndheren und weiteren
Umgebung aber vergleichbare weitrdumige offene Lebensraumstrukturen bleiben. Ob die
Art zum gegebenen Zeitpunkt des Abbaufortschritts tatsachlich betroffen ist, kann bei der
Erstellung der Hauptbetriebsplane geprift werden. Ggf. kann die Lebensraumeignung im
Umfeld auch durch MaBnahmen wie Lerchenfenster verbessert werden.

Mit der Rekultivierung stehen dann in zunehmendem Umfang wieder geeignete offene
R&ume zur Verfiigung.

Im Sinn des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erhebliche Stérungen sind angesichts der beste-
henden Vorbelastung und des festgestellten Artenspektrums nicht zu erwarten.

Das gilt auch im Fall einer Anndherung des Abbaus an die ,Erdekaut” im Westen. Wege
und Erholungsnutzung entlang des dortigen Rands fiihren auch heute bereits dazu, dass
stérungsempfindliche Arten nicht zu erwarten sind. Erdekaut und Tagebau werden zudem
im Betrieb durch eine regelrechte ,Restwand des verbleibenden Gelandestreifens ge-
trennt und voneinander abgeschirmt.

7.2 Fledermause

Vorhabenbezogene Auswirkungen auf Fledermause ergeben sich v.a. durch die Inanspruch-
nahme von Lebensrdumen mit potenziellen Quartieren (Baumhdhlen, im Fall von Einzeltieren
auch kleinere Aushdhlungen und Spalten, Rindenabplatzungen etc.).

In Verbindung damit kann es auch zu Tétungen kommen.

In dieser Ausgangslage sind mogliche Verletzungen artenschutzrechtlicher Verbote wie folgt
Zu bewerten:

Totung oder Verletzung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Zersto-
rung genutzter Brutstatten (v.a. Jungvogel)

Eine T6tung selbst von einzelnen Tieren in kleinen, kaum zu entdeckenden Spalten und
Rissen wahrend des Sommers (Tagesverstecke) kann dadurch vermieden werden, dass
Gehdlzarbeiten bzw. Rodungen nur auf3erhalb der Aktivitatsphase erfolgen. Dies ist im
Winterhalbjahr zwischen Anfang November bis Ende Februar moglich.!

1 Der Zeitraum ist gegeniiber dem Brutzeitraum der Vogel etwas starker eingeschrankt, da die Winter-
quartiere je nach Witterung erst mit Einsetzen kélterer Witterung auch etwas spater im Jahr aufgesucht
werden konnen.
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Die Erfassungen zeigen Hinweise auf eine zumindest zeitweilige Nutzung, aber aktuell
keine Belege oder starke Indizien fir bedeutende Sommerqguartiere, Wochenstuben oder
Winterquartiere. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass eine solche Nutzung sich Uber
die Laufzeit des Rahmenbetriebsplans hinweg z.B. auch durch fortschreitende Héhlenbil-
dungen neu etabliert.

Im Fall der vorhandenen und ggf. auch neu hinzukommender Hohlenbdume sind daher
begleitend zum Abbaufortschritt jeweils zeitnah bzw. zeitlich vorlaufend Nachkontrollen
notwendig. Quartiere sind aufRerhalb der Nutzungszeit zu beseitigen oder zu versperren
bzw. zu verschlieRen. Als Ersatz sind zuvor (abhangig von Art und Zahl der Quartiersnut-
zung gemalf3 der Nachkontrollen) geeignete kiinstliche Quartierkasten auszubringen

e Zerstérung genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Zerstérung wahrend der Quartiersnutzung entspricht der Tétung und kann ebenfalls
durch die o.g. zeitliche Beschréankung bzw. Nachkontrollen vermieden werden.

Um zu gewahrleisten, dass im Sinn des § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, und fir ein Ausweichen auch gentigend ge-
eignete Lebensraumstrukturen zur Verfligung stehen, sind insbesondere auch die Verluste
von Hohlen durch Ausbringen von kiinstlichen Quartieren zu kompensieren.

Dies kann in den angrenzenden Gehdlzbestanden insbesondere im Norden, Stiden und
Osten des Tagebaugelandes bzw. der naheren Umgebung erfolgen.

Dartber hinaus sollten soweit wie moglich auch im Geltungsbereich geeignete Lebens-
raumstrukturen erhalten oder im Zuge der Rekultivierung wieder entwickelt werden. Dies
betrifft v.a. die Neuanlage von Geholzen sowie die Entwicklung mdglichst extensiver wie-
senartiger Flachen oder Sdume.

e Im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erhebliche Stérungen sind durch die Beschran-
kung des Betriebs auf den Tagzeitraum nicht zu erwarten.

7.3 Amphibien

Die Verbotsvorschriften des besonderen Artenschutzes kommen nur fur die beiden im Gebiet
nachgewiesenen Arten Kreuzkrdte und Wechselkréte zur Anwendung. Von den sonstigen
festgestellten Arten unterliegt keine den Verboten des besonderen Artenschutzes. Sie sind im
Zuge der allgemeinen Eingriffsvermeidung bzw. bei der Konzeption der Ausgleichs- und Re-
kultivierungsmaflnahmen mit bertcksichtigt.

In beiden Fallen handelt es sich um typische Pionierarten, deren Lebensrdume durch den be-
stehenden Tagebau erst geschaffen wurden. Vorhabenbezogene Auswirkungen durch die Er-
weiterung selbst sind nicht zu erwarten, da dort keine fur die Arten geeignete Lebensrdume
bestehen.

Im Zuge des laufenden Abbaubetriebs kann es zur Zerstérung von Laichgewassern und damit
verbunden auch einer Tétung kommen.
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In dieser Ausgangslage sind mdgliche Verletzungen artenschutzrechtlicher Verbote wie folgt
Zu bewerten:

Totung oder Verletzung von Individuen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Zersto-
rung genutzter Brutstitten (v.a. Jungvogel)

Die Hauptvorkommen wurden in dem bestehenden Speicherbecken der Wasserhaltung im
Osten des bestehenden Tagebaus festgestellt, vereinzelte Quappen im Pumpensumpf.

Das Speicherbecken bleibt erhalten, so dass dort keine durch das Vorhaben der Erweite-
rung neu bzw. zusatzlich entstehende Toétungsrisiken zu erwarten sind. Dies gilt auch fur
potenzielle Landlebensraume im Umfeld (Boschungen).

Die regelmallig notwendigen Verlegungen des Pumpensumpfes werden bereits heute
durch MalRnahmen begleitet die im Rahmen des bestehenden Hauptbetriebsplans vorge-
geben sind. Dies betrifft v.a. die Auflassung aufRerhalb der Hauptlaichzeit und die zeitlich
abgestimmte Neueinrichtung eines neuen Pumpensumpfes als Ersatz und Ausweichmég-
lichkeit.

Ein Totungsrisiko lasst sich nicht vollig vermeiden, da die potenziell betroffenen Arten ge-
Zielt gerade auch aktive Abbaubereiche aufsuchen und spontan entstehende Tumpel und
Rinnen nutzen. Es kann durch MalRnahmen aber soweit minimiert werden, dass es die
artenschutzrechtliche Relevanzschwelle unterschreitet.

Zerstorung genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Sofern die Zerstérung unvermeidlich auch mit einer Tétung verbunden ist gilt das oben
gesagte entsprechend.

Betroffen sind Lebensraumstrukturen, die durch den Tagebaubetrieb geschaffen wurden
und die jeweils auch raumlich verlagert und dem Betriebsablauf angepasst auch wieder
neu geschaffen werden.

Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten bleibt im Sinn des § 44 Abs. 5 BNatSchG daher im raumlichen Zusam-
menhang erhalten.

Im Sinn des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erhebliche Stérungen sind angesichts der beste-
henden Vorbelastung und des festgestellten Artenspektrums nicht zu erwarten.

7.4 Reptilien

Bei den Erfassungen wurden keine Vorkommen festgestellt, die nach Lage, Art und Zahl der
Individuen durch das Vorhaben in artenschutzrechtlich relevanter Weise betroffen sind.

Fur die Mauereidechse bestehen weder konkrete Nachweise noch ist ein Vorkommen im Hin-
blick auf die vorhandenen Lebensraumstrukturen plausibel zu erwarten.

Im Bereich des Nachweises einer Zauneidechse an den Absetzbecken im Siden werden
keine Verdnderungen vorgenommen. Die Béschungen werden nicht in Anspruch genommen.
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Es kommt gegenuber der derzeitigen Abbautatigkeit zu keiner erheblichen oder neunen oder
zusatzlichen Stérung und Gefahrdung.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Zauneidechse Uber die Dauer des fortschreitenden Ab-
baus auch neu entstehende Sdume und Brachflachen neu besiedelt. Dies wird dann ggf. im
Zuge der jeweiligen Hauptbetriebsplane sowie der 6kologischen Baubegleitung beriicksichtigt.
In diesem Fall ist aber plausibel davon auszugehen, dass ggf. die Schaffung von Ersatzle-
bensrdumen und — soweit Erforderlich auch eine Vergramung, Verdrangung oder Umsiedlun-
gen moglich ist.

7.5 Sonstige Arten

Von den sonstigen festgestellten Arten unterliegt keine den Verboten des besonderen Arten-
schutzes. Sie sind im Zuge der allgemeinen Eingriffsvermeidung bzw. bei der Konzeption der
Ausgleichs- und RekultivierungsmalRnahmen mit berticksichtigt.
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8 MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutzre-
levanter Beeintrachtigungen

8.1 Vorgezogene Malinahmen (CEF-Maflinahmen)

Ausbringen von Nistkasten und kiinstlichen Fledermausquartieren

Art und Zahl der auszubringenden Kasten und Quartiere werden im Zuge der Hauptbetriebs-
plane abschnittsweise und angepasst an die konkret betroffenen Lebensraumstrukturen be-
stimmt.

Plan 2 des LBP kennzeichnet Bereiche im Norden, Stiden und Osten des Tagebaus, in denen
solche MalRnahmen erfolgen kénnen (A7 (CEF).

Die MalRnahmen sind jeweils zeitlich im Vorlauf zu den Rodungen durchzufuhren (CEF), so
dass jeweils entsprechende Ersatzangebote bestehen.

Anlage von flachigen naturnahen Gehdlzstrukturen

Es werden flachig Gehdlzstrukturen auf derzeitigen Ackerflachen entwickelt (MalRnahmen A4
(CEF) im Norden und Siudwesten aul3erhalb des Abbaus und R5 (CEF) auf rekultivierten Fla-
chen Phase 2-3 gemal LBP Plan 2). Um eine mdglichst hohe Strukturvielfalt zu erreichen wird
dazu eine Kombination mehrerer Vorgehensweisen gewahlt:

¢ Anpflanzung von Baumen und Strauchern in ,Klumpen®“ und Streifen mit einer Pflanz-
dichte von etwa 1 Pflanze je 1,5 m2.

¢ Anlage von sog. ,Benjeshecken® durch Ablagerung von Schnittgut aus den gerodeten
Flachen. Dazu ggf. auch Ablagerung von Stdmmen und Totholz gréRRerer gefallter
Baume.

¢ Naturliche Sukzession ohne weitere Pflanzung und Pflege.

Die MalRnahmen sind jeweils zeitlich im Vorlauf im Zuge der Hauptbetriebsplane abschnitts-
weise und angepasst an die konkret betroffenen Lebensraumstrukturen vorzubereiten (CEF),
so dass Schnittgut aus den Rodungen direkt dorthin verbracht werden kann.

8.2 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

8.2.1 Geholzrodung unter Beachtung jahreszeitlicher Einschrankungen und Vermei-
dungsmalnahmen

Gehdlze durfen nur au3erhalb der Brutzeit der Vogel und der potenziellen Nutzung von
Sommer-/ Ubertagungsquartieren der Flederméause d.h. im Zeitraum Ende November bis
Ende Februar gefallt werden.

Fallungen (Rodungen) aul3erhalb dieses Zeitraums dirfen in Abstimmung mit der Naturschutz-
behdrde erfolgen, soweit durch Nachkontrollen nachgewiesen werden kann, dass keine Brut-
platze betroffen sind.
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Dies gilt sinngemaf auch fur die Beseitigung kraut- und hochstaudenreicher Sdume ins-
besondere entlang der Randwalle (diverse verbreitete ,Ubiquisten®) sowie den Oberbodenab-
trag auf den Ackern (Feldlerche) im Hinblick auf eventuelle Brutplatze von Bodenbritern.

Nachkontrolle bei potenziellen Quartierb&dumen

Die potenziellen Quartierbdume im Norden der geplanten Erweiterung sind vor der Rodung
auf Nutzung/ Besatz zu prifen. Da eine Inanspruchnahme erst mittelfristig geplant ist, ist dabei
auch zu prifen, ob die betreffenden Baume noch bestehen und ob sich ggf. auch in weiteren
inzwischen Hoéhlen gebildet haben. Ggf. sind geeignete Schutz- und Ersatzmaflinahmen vor-
zunehmen.

SchutzmaRhahmen bestehen dabei darin, die Quartiere auf3erhalb der Nutzungszeit zu besei-
tigen oder zu versperren bzw. zu verschlieRen. Als Ersatz sind zuvor (abhangig von Art und
Zahl der Quartiersnutzung gemaf der Nachkontrollen) geeignete kinstliche Quartierkasten
auszubringen.

8.2.2 ,Bienenfressermanagement

Diese Malinahmen zielen darauf, die Brutplatze des Bienenfressers jeweils vorlaufend zum
geplanten Abbaufortschritt im Bereich bestehender Brutvorkommen so zu steuern, dass
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme dort keine Bruten stattfinden und die Art bei der Riickkehr
aus der Uberwinterung an (auch im Sinne des Abbaus) geeigneter Stelle Ersatzangebote er-
halt.

e Vor Ankunft der Bienenfresser im Brutgebiet (bis spatestens Ende April) sind die im lau-
fenden Jahr absehbar beanspruchten Steilwénde so zu gestalten, dass sie fir den Bienen-
fresser unattraktiv sind.

e Als Ersatz sind jeweils ebenfalls bis spatestens zu diesem Zeitpunkt neue, stérungsfreie
Steilwandabschnitte bereitzustellen. Diese Steilwénde, die nicht vom Abbau betroffen sind,
sind wahrend der Brutzeit des Bienenfressers (Anfang Mai — Ende August) nicht zu bean-
spruchen. Er bevorzugt Abbruchkanten meist 1,5 — 6 m tber dem Wandful3 und meist um
40 — 60 cm unter der Oberkante. Die Steilwande sollten mindestens 15 — 30 m breit sein.
Die Brutréhre kann bis zu 2 m lang (Bauer et al. 2005) sein.

8.2.3 ,Krétenmanagement”

Diese Malinahmen zielen darauf, die betrieblich notwendige Verlegung des Pumpensumpfes
SO zu gestalten, dass das Totungsrisiko soweit wie moglich minimiert und eine Um- und Wie-
derbesiedlung begtinstigt wird. Da die Ubrigen Gewdasser der Wasserhaltung im Planungszeit-
raum des Hauptbetriebsplans unverandert bleiben, sind dort keine besonderen Mal3nahmen
erforderlich.

Bei der Verlegung ist wie folgt vorzugehen.

e Die Auflassung (Entleerung oder Verfillung) des bisherigen Pumpensumpfes er-
folgt jeweils auflerhalb der Hauptlaichzeit der Kreuzkrote sowie der Wechsel-
krote, d.h. im Zeitraum Auqust bis Ende Méarz
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Durch diese MafRnahme wird das durch die Auflassung bedingte T6tungsrisiko soweit
wie moglich vermindert.

o Im zeitlichen Vorlauf zur Auflassung bzw. spatestens zu Beginn der Laichzeit wird der
neue Standort hergerichtet, so dass ein Ersatzlebensraum in rAumlicher Nahe verfiig-
bar ist.

Fur die Gbrigen Gewasser der Wasserhaltung sind derzeit keine konkreten Um- und Ausbau-
erfordernisse erkennbar, die aus der Erweiterung resultieren. Sollte dies in der Zukunft doch
notwendig werden, ist soweit wie moglich ein vergleichbares Vorgehen auch fir diese Falle
vorzusehen. Ggf. ist eine Prifung und Abstimmung im Zuge der genaueren Planungen und
der Erstellung entsprechender Betriebsplane durchzufihren. Da es sich um wenig anspruchs-
volle Pionierarten handelt, ist plausibel davon auszugehen, dass bei Bedarf auch die Schaf-
fung von Ersatzlebensraumen und Umsiedlung maglich sind, so das dies dem Vorhaben nicht
grundsétzlich im Weg steht.

8.2.4 Umweltbaubegleitung

Um die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen zu begleiten und
ggf. auch mit dem Abbaufortschritt abzustimmen, sollte, wie auch im bisherigen Betrieb eine
Okologische Baubegleitung vorgesehen werden.

8.3 AusgleichsmalRnahmen und Rekultivierung

Wie dargestellt, kann die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinn des § 44 Abs. 5 BNatSchG im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleiben.

Im Fall der potenziellen Quartiere und Nistplatze in Baumhohlen wird das durch die zeitlich
vorlaufende Bereitstellung von kiinstlichen Quartieren und Nisthilfen unterstitzt. Auf Teilen der
Ausgleichsflachen und auch auf einigen Flachen, die nach der Verfillung im Zuge der Abbau-
phase 2 zur Verfligung stehen, kénnen darlber hinaus auch noch wahrend des Abbaus Ge-
holzstrukturen neu entwickelt werden (siehe oben Kap. 8.1)

Ungeachtet dessen sollten im Zuge von AusgleichsmalRnahmen im Rahmen der allgemeinen
Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz und auch der Rekultivierung und Neugestal-
tung nach Abschluss des Abbaus auch dartber hinaus Lebensraumstrukturen fiir die betroffe-
nen Arten neu bzw. wieder geschaffen werden.

Dies betrifft insbesondere:

e Die Entwicklung von Gehélzen und Sdumen/ Brachflachen v.a. als Lebensraum fur
Vogel und (eher langfristig) Flederméause. Potenziell kdnnen diese Strukturen auch als
Lebensraum fur weitere Arten wie die Zauneidechse dienen.

e Die Entwicklung und Sicherung von Steilwanden fir den Bienenfresser.

e Die Entwicklung von offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen als Lebensraum fir
die Feldlerche.

¢ Die Entwicklung von zumindest teilweise auch temporéaren stehenden Kleingewassern
und wenig bewachsenen Pionierlebensraumen fur Arten wie Kreuz- und Wechselkréte.
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9 Zusammenfassung

Durch die geplante Erweiterung des Tontagebaus Doris der Firma Sibelco Deutschland GmbH
in Eisenberg sind Vorkommen Europaischer Vogelarten und z.T. auch fur Flederméuse nutz-
bare Quartierstrukturen in Baumhdghlen betroffen. Dazu kommen innerhalb des bestehenden
Tagebaus Laichgewasser tagebautypischer Amphibienarten (Kreuz- und Wechselkréte).

Unter Beachtung entsprechender MalBnahmen zur Vermeidung von Tétungen und der
Neuentwicklung bzw. Bereitstellung von Lebensraumstrukturen kénnen Verletzungen
artenschutzrechtlicher Verbote vermieden werden. Die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Sinn des
8 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.
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