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Das Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) erlasst zugunsten der
Hagenbacher Bau- und Mineralstoffe GmbH & Co. KG (HBM), Hagenbach, fur das
bergbauliche Vorhaben der Erweiterung des Quarzsand- und Kiestagebaus
.,Hagenbach - Obere Au 17. Erweiterung® in der Gemarkung der Stadt Hagenbach,
Landkreis Germersheim, zur Gewinnung des Bodenschatzes Quarz auf Antrag vom
30.10.2020 nach §52 Abs. 2 a, 8857 aund c BBergG a. F.! § 1 Nr. 1 b) aa und bb)
UVP - VBergbau?, 88 1 ff LVWVIG3, 8§ 72 ff VwV{G* folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

I. Feststellung des Planes

1. Der Rahmenbetriebsplan fir die Erweiterung des Quarzsand- und Kiestagebaus
mit der Bezeichnung ,Hagenbach-Obere Au 17. Erweiterung“ in der Gemarkung
der Stadt Hagenbach, Landkreis Germersheim, zur Gewinnung des
Bodenschatzes Quarzsand und -kies wird aufgrund der 88 48 Abs. 2 und
51 ff. des BBergG a. F. i. V. m. 8§ 1 BergRZustV RP 2008°> auf Antrag der
Hagenbacher Bau- und Mineralstoffe GmbH & Co. KG (HBM), Hagenbach, vom
30.10.2020 zugelassen.

2. Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst die Gewinnung des grundeigenen
Bodenschatzes ,Quarz® auf den im Rahmenbetriebsplan festgelegten Flachen
der 17. Erweiterung sowie die Wiedernutzbarmachung der in Anspruch
genommenen Flachen entsprechend der Darstellung im Rahmenbetriebsplan,
der mit dem Antrag auf Zulassung vom 30.10.2020 dem LGB vorgelegt wurde.

1BBergG a. F.: Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310) in der Fassung, die vor dem 29.07.2017 galt.
2 UVP-V Bergbau: Verordnung uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben vom 13. Juli 1990 (BGBI. |
S. 1420), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 8. November 2019 (BGBI. | S. 1581) geandert

worden ist.

3 LVWVIG: Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWVfG) vom 23.12.1976 (GVBI. S. 308), zuletzt geandert durch § 48
des Gesetzes vom 22.12.2015 (GVBI. S. 487).

4 VWVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102),
das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geéndert worden ist.

5 BergRZustV RP 2008: Landesverordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Bergrechts vom 12. Dezember 2007

(GVBI. 2007, 322)
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3.

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur gewerbsmalligen Gewinnung von
Bodenbestandteilen nach 8§15 Nr. 1 LWG® i.V.m. 888,91INr. 2,10, 12
und 19 WHG” wird erteilt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fur das Zutageférdern (Rechtswert: 445736,
Hochwert: 5429962) und Ableiten von Grundwasser (1000 I/d bzw. 300.000 l/a)
fur die Versorgung der sanitéaren Einrichtungen im Betriebsgebaude der
Tagebauanlagen mit Trink- und Brauchwasser nach 8§ 14, 51 LWG i. V. m.
888,91 Nr. 2,10, 12 WHG wird erteilt. Es gelten die Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Entnahme und Einleitung von Prozess-
wasser (740 m3/h (203 I/sec.) wahrend 16 h/d an 220 d/a) aus dem bzw. in das
bestehende/n Tagebaugewasser fir die Aufbereitung von Bodenbestandteilen
nach 88 14, 51 LWG i. V. m. 88 8, 9 1I Nr. 2, 10, 12 WHG wird erteilt. Es gelten
die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses.

. Der Planfeststellungsbeschluss beinhaltet daneben folgende Entscheidungen:

a) die Genehmigung zum Abbau und zum Einbringen von Bodenbestandteilen
gemal 8 4 1 Nr. 2, 3 u. 6 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,Pfalzische Rheinauen“®,

b) Feststellung des Planes fur die Erweiterung und die damit verbundene
Umgestaltung eines bereits wasserrechtlich planfestgestellten Gewéassers
entsprechend der Darstellung in den Antragsunterlagen gemaR
867, 68 WHG.

c) Die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung gemaR 8§ 17 Abs. 1
BNatSchG?i. V. m. 88 14, 15 BNatSchG 88 6, 9 LNatSchG*° wird erteilt.

6 LWG:

7 WHG:

Landeswassergesetz fur das Land Rheinland-Pfalz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 2015
(GVBI. 2015. S. 127), letzte beriicksichtigte Anderung: zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
28.09.2021 (GVBI. S. 543).

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
18. August 2021 (BGBI. | S. 3901) geéndert worden ist

8 Rechtsverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzische Rheinauen Landkreise Ludwigshafen und Germersheim

Kreisfreie Stadte Frankenthal, Ludwigshafen und Speyer vom 17.11.1989 (Staatsanzeiger Rheinland-Pfalz
vom 18.12.1989).

9 BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom

10 | Nat

18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist.
SchG Landesnaturschutzgesetz vom 06. Oktober 2015 (GVBI 2015, S. 283), zuletzt geandert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287).
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ll. Planfestgestellte Unterlagen

Diesem Planfeststellungsbeschluss liegt der hiermit zugelassene Rahmenbetriebs-
plan mit 39 Seiten Textteil (Erlauterungsbericht) zur 17. Erweiterung, einem Band
UVP-Bericht und einem Band zu den Eigentumsverhéltnissen (Behérdenexemplar)
sowie den dazugehorigen Abbildungen, Tabellen, Anlagen und Arbeitsgrundlagen

zugrunde:

1. Rahmenbetriebsplan Band | vom 30.10.2020 (Stand: 05.08.2020) bestehend aus
Erlauterungsbericht Rahmenbetriebsplan

Anlagen

A

A1

A1.1
A12
A13
A14
A15

A2
A3

A3A1
A3.2
A33
A34
A35
A3.6
A3.7

B1
B1.1

B1.2

B1.3

B14

B15

Anlagen

Ubersichtsplane (Band 1)

Lageplan

Flurkarte mit Rahmenbetriebsplangrenze
Flachennutzungen

Schutzgebiete und Biotopkataster
Regionale und kommunale Planungen

Rechtliche Verhéltnisse (Band lll- aus Datenschutzgrinden nur fiir LGB)
Technische Unterlagen (Band I)

Ubersichtsplan Tagebauflachen, Betriebsanlagen und Verkehrsanbindung
Lageplan Betriebseinrichtungen, Gebaude, Zufahrt
Abbauentwicklungsplan

Rissliche Dokumentation 2018 (Titelblatt / Ubersicht)

Verfahrensschema Materialabbau und -aufbereitung

Prifbescheinigung Trinkwasser

Prifbescheinigung Tankanlage

Bearbeitungsunterlagen
Nachweis vorliegender Abstimmungen und Genehmigungsantrage (Band I)

Niederschrift zum Er6rterungstermin fur die 16. Erweiterung und Scopingtermin flr
die 17. Erweiterung am 09 01.2012

Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung gemall LWG und WHG
flr das Zutage fordern und Ableiten von Grundwasser

Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis gema® LWG und WHG fir die
gewerbsmalige Gewinnung von Bodenbestandteilen

Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung gemall LWG und WHG
zur Entnahme und Einleitung von Prozesswasser in ein Gewasser 3. Ordnung
Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemaR § 4 Abs. 4 der RVO iber das LSG
Pfalzische Rheinauen
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B2 Geologische Unterlagen (Band I)

B2.1  Vorratsberechnung, Schnittdarstellung,Standsicherheit
B23  Bohrprofile

B3 Hydrogeologische Unterlagen (Band I)

B3.1  Grundwasserhydraulische Modelluntersuchung - Geltungsbereich Rahmenbe-
triebsplan Standort Hagenbach Erweiterung Abbaufeld 17

B3.2  Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fur Grund-
und Oberflachengewasser entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie (§§ 27 und 47
WHG)

B4 UVP-Bericht fiir die 17. Erweiterung (siehe Band Il)
- integrierter Fachbeitrag Naturschutz
- Natura 2000 - Vertraglichkeitsuntersuchung
- Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsuntersuchung
Anhange
Anhang | Ubersichtstabelle Eingriffe und Ausgleich
Anhang Il Arten- und Naturschutzfachliche Untersuchung zur Fauna
Anhang Il Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsuntersuchung
Anhang IV Natura 2000 — Vertraglichkeitsuntersuchung
AnhangV  Plane B 4.1 bis B 4.20

Zugrundeliegende Genehmigungen

Dieser Rahmenbetriebsplanzulassung liegen zudem folgende Genehmigungen und
die dazugehérigen Antragsunterlagen zugrunde:

Seit 1969 Nassabbau von Kies und Sand in Hagenbach (Zustandigkeit KV
Germersheim) wasserrechtliche Planfeststellungsbeschlisse und
andere wasserrechtliche Genehmigungsbescheide:

Wasserrechtliche Genehmigungen / Planfeststellungsbeschlisse (absteigend)

e Auskiesung Gen. Nr.15 AZ.:661-20/259/97 v. 02.12.1999
AZ.:661-20/259/97 v. 18.06.1999
(Nr.14) Vertiefung der Gen. Nr. 11,12,13: AZ.:661-20/90/95 v. 24.04.1996
e Auskiesung Gen. Nr.13  AZ.:661-20/118/91 v. 09.03.1993
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e Auskiesung Gen. Nr.12 AZ.:566-201 Ha 115/84 v. 31.03.1988
e Auskiesung Gen. Nr.11 AZ.:566-201 Ha 115/84 v. 16.04.1985
e Auskiesung Gen. Nr.10 AZ.: 566-202 Ha 11/84 v. 22.06.1984

e Anderungsantrag zu Verfiillung Nr.9
Genehmigung zur Verfillung Nordost-Ufer:
AZ.: 661-20/174/93 v. 06.07.1994

AZ.: 661-20/174/93 v. 04.06.2008

e Genehmigung zur Verfillung Nr. 9:
AZ.: 566-201 Ha 15/81 v. 14.04.1982
AZ.: 566-201 Ha 15/81 v. 23.06.1987
AZ.. 661-20/247/92 v. 10.11.1992
AZ.: 661-20/247/92 v. 16.12.1992

AZ.: 661-20/247/92 v. 04.06.2008

e Auskiesung Gen. Nr.8 AZ.. 566-201 Ha 53/74 v. 26.11.1981
AZ.: 566-201 Ha 53/74 v. 13.10.1981

e Auskiesung Gen. Nr.7 AZ.. 556-201 Ha 53/74 v. 06.12.1976

e Auskiesung Gen. Nr.6  AZ.: 556-201 Ha 53/74 v. 14.06.1978
AZ.: 556-201 Ha 53/74 v. 29.10.1976

e Gen. Nr.5 Umlegung Entwasserungsgraben H3
AZ.: 406-36 Ha 39/73 v. 05.12.1974

e Auskiesung Gen. Nr.4  AZ.:. 406-36-Ha 53/74 v. 26.04.1974
e Auskiesung Gen. Nr.3 AZ.: 406-36-Ha 42/71 v. 09.06.1972
e Auskiesung Gen. Nr.2 AZ.. 406-36-Ha 3/70 v. 30.09.1970

e Auskiesung Gen. Nr.1  AZ.: 406-36-Ha 43/68 v. 15.04.1969

Bergrechtliche Genehmigungen

Rahmenbetriebsplan fur die 16. Erweiterung, eingereicht am 20.02.2010 und
planfestgestellt durch Beschluss des LGB am 02.06.2020 —
Qs5-H-15/10-001

Hauptbetriebsplan Hagenbach Obere Au ,Uberleitung in das Bergrecht‘ vom
10.02.2017 (Uberleitung vom Wasserecht ins Bergrecht),
zugelassen vom LGB am 23.03.2017 - Qs5-H-15/16-003
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Antrag auf vorzeitigen Beginn gem. 8§57 b Abs.1BBergG vom 12.04.2018,
zugelassen vom LGB am 28.06.2018 - Qs5-H-15/18-001

Hauptbetriebsplan Hagenbach Obere Au Verlangerung und Erweiterung um
Geltungsbereich 16, -Qs5-H-15/16-003-, zuletzt verlangert am 29.04.2021

lll. Nebenbestimmungen und Hinweise

Die Erweiterung des Quarzsandtagebaus ,Hagenbach-Obere Au 17. Erweiterung“ und
die damit verbundenen Eingriffe und FolgemalRnahmen haben entsprechend den
Planunterlagen zu erfolgen. Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans wird zur
Sicherstellung der Zulassungsvoraussetzungen entsprechend 85 BBergG a. F.
i.V.m. 836 VwWVfG mit Nebenbestimmungen und dariber hinaus mit Hinweisen
versehen.

Sofern sich Widerspriche zwischen dem Inhalt der Rahmenbetriebsplanunterlagen
und der Rahmenbetriebsplanzulassung ergeben, gelten die Nebenbestimmungen zur
Rahmenbetriebsplanzulassung.

1. Allgemeines
Allgemeine Nebenbestimmungen und Hinweise
1.1 Befristung

Der Planfeststellungsbeschluss ist, einschlieBlich des Zeitraumes der
Wiedernutzbarmachung, bis zum 31.12.2047 befristet. Wird mit der
Durchfiihrung des Vorhabens nicht innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses begonnen, so tritt er
gemal § 75 Abs. 4 VwVfG aulRer Kraft. Der Planfeststellungsbeschluss kann
Uber den Befristungszeitraum hinaus verlangert werden, wenn die
entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind und wenn rechtzeitig vor
Ablauf der Befristung ein entsprechender Antrag gestellt wird. Es wird insoweit
empfohlen, mindestens 3 Jahre vor Ablauf der Geltungsdauer mit der
Bergbehdrde Kontakt aufzunehmen.
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1.2

1.3

1.4

15

Die Zulassung erstreckt sich auf die in Band Il des Rahmenbetriebsplanes
aufgelisteten Flurstiicke, soweit sie sich mit der Flache innerhalb der
Rahmenbetriebsplangrenze bis zur 17. Erweiterung decken.

Zur Zulassung von Hauptbetriebsplanen sind die nach 855 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BBergG*! erforderlichen Nachweise Uber die Gewinnungsberechtigung
der jeweils betroffenen Grundstiicke unter Beifiigung einer Flurstiickskarte
gesondert einzureichen. Im Falle von Eigentumsflachen wird der
Berechtigungsnachweis durch aktuelle Grundbuchausziige gefiihrt. Befinden
sich die Flachen nicht im Eigentum der Antragstellerin sind die berechtigenden
Vertradge mit den jeweiligen Grundstlickseigentiimern vorzulegen.

Sicherheitsleistung

Zur Sicherstellung der Wiedernutzbarmachung ist die Hinterlegung einer selbst-
schuldnerischen, unbefristeten, unwiderruflichen und unter Verzicht auf die
Einrede der Vorausklage erteilten Sicherheitsleistung beim LGB notwendig. Die
Festlegung der Hohe der Sicherheitsleistung erfolgt im Rahmen des Haupt-
betriebsplanverfahrens. Die Festlegung einer Sicherheitsleistung fir andere
Malnahmen als die der Wiedernutzbarmachung bleibt unberihrt. Auf Antrag
des Unternehmers kann die Sicherheitsleistung durch das LGB entsprechend
des Fortschritts der durchgefuhrten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
(Wiedernutzbarmachung) angepasst werden.

Zur Durchfuhrung der Gewinnungs- und Aufbereitungsarbeiten ist ein durch das
LGB zugelassener Hauptbetriebsplan erforderlich. Die fur den Geltungszeit-
raum des jeweiligen Hauptbetriebsplanes vorgesehenen Abbauflachen sind
darin festzulegen. Der jeweilige Hauptbetriebsplan muss auf den Vorgaben
dieses planfestgestellten Rahmenbetriebsplanes einschlielich der natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmafl3nahmen basieren.

11 BBergG: Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S. 1310), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 14. Juni

2021 (BGBI. | S. 1760) geandert worden ist.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Bergrechtliche und ingenieurgeologische Nebenbestimmungen und
Hinweise

In die Abbauplanungen ist ein Baugrundberater/Geotechniker einzubinden und
einmal jahrlich visuelle Prifung des laufenden Betriebes durchzufihren.

Die Antragstellerin hat fur den Tagebau auf der Grundlage des § 63 BBergG
i. V. m. den Vorschriften der MarkschBergV?*? ein Risswerk in dem in Rheinland-
Pfalz seit 01.01.2011 gultigen Koordinatensystem zu fuhren (ETRS 89/UTM).

Das Risswerk ist in zweijahrigem Abstand nachzutragen. Anderungen der
Nachlegungsfristen sind auf begrindeten Antrag entsprechend der
MarkSchBergV mdglich.

Mit der Vorlage des Risswerks sind die Koordination des Umringpolygons der
Rahmen- und der Hauptbetriebsplanflache in ASCII-Format zu tUbergeben.

Zur Erlauterung von Textangaben in Hauptbetriebsplanen sind Ausziige aus
dem Grubenbild, Zeichnungen und Tabellen beizuflgen.

Das Tagebaugelande, einschlielich der zugehérigen Betriebsanlagen
und -einrichtungen, ist durch geeignete MalRBhahmen gegen unbeabsichtigtes
Betreten und Befahren Dritter und Betriebsfremder so zu sichern, dass keine
Ablagerungen von Siedlungsabfall, kontaminiertem Bauschutt, Fakalien,
organischen, mineralischen und industriellen Abfallen sowie sonstigen wasser-
gefahrdenden Stoffen vorgenommen werden kénnen. An den Zugangen und
entlang der Tagebauoberkante sind Hinweisschilder anzubringen, die auf ein
Betretungsverbot des Betriebsgelandes hinweisen. Die Einfriedung ist
regelmanig und nachweislich zu kontrollieren.

Im Zufahrtsbereich ist gut sichtbar eine wetterfeste Tafel anzubringen, aus der
die Betriebszeiten und der Name der Unternehmerin ersichtlich sind. Der
Zufahrtsbereich darf nur wahrend der Betriebszeiten offengehalten werden.

Vorgaben Uber zusatzliche Mallnahmen zur Einfriedung bleiben vorbehalten.

Anfallende, nicht bergbauspezifische Abfalle sind entsprechend den
Bestimmungen der Abfallentsorgungssatzung des Landkreises Germersheim in

12 MarkschBergV: Markscheider-Bergverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2020 (BGBI. | S. 1702).
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2.10

2.11

3.1

3.2

3.3

3.4

der gultigen Fassung einer ordnungsgemallen und schadlosen Entsorgung
zuzufihren.

Dieser Planfeststellungsbeschluss und alle mit diesem Bescheid verbundenen
Unterlagen sind den verantwortlichen Personen im Sinne der 88 58 und
59 BBergG gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben. Dies gilt auch bei
erneuter Bestellung von verantwortlichen Personen. Das Original der Kenntnis-
nahmebestatigung ist bei der Werksausfertigung der Antragsunterlagen
aufzubewahren. Der Bescheid und alle damit verbundenen Unterlagen sind
jederzeit zuganglich im Betrieb aufzubewahren.

Das Einstellen des Gewinnungsbetriebes und das Beseitigen betrieblicher
Anlagen und Einrichtungen sowie die Durchfihrung der abschlieRenden
Wiedernutzbarmachungsmafnahmen hat auf der Grundlage eines vom LGB
zugelassenen Abschlussbetriebsplanes gemafld § 53 Abs. 1 BBergG zu
erfolgen. Die Bergaufsicht endet frihestens nach der Umsetzung des
Abschlussbetriebsplanes. Die Beendigung der Bergaufsicht wird durch die
zustandige Behorde festgestellt.

Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise

Die Anlagen sind entsprechend dem Antrag und den beigefligten
Beschreibungen und Zeichnungen nach den anerkannten Regeln der Technik
und Sicherheitstechnik zu errichten, zu betreiben und instand zu halten.

Es dirfen nur Gerate und Maschinen eingesetzt werden, die dem Stand der
Technik entsprechen. Es gelten die Anforderungen der 32. BImSchV*3. Auf die
Ubergangsvorschriften der 32. BImSchV wird hingewiesen.

Verbrennungsmotoren in mobilen Maschinen und Geraten im Sinne des 8§ 1 der
28. BImSchV* mussen den Anforderungen dieser Verordnung entsprechen.

Soweit die Anlagen nach dem 01.01.1993 beschafft bzw. erstmalig in Verkehr
gebracht wurden, muss die Ubereinstimmung der Gesamtanlage und einzelner,

1332. BImSchV:  ZweiunddreiRigste (32.) Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes - Immissionsschutzgesetzes - Geréte-

und Maschinenlarmschutzverordnung - vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), die zuletzt durch Artikel 14
des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) geandert worden ist (32. BImSchV).

1428. BImSchV:  Achtundzwanzigste (28.) Verordnung zur Durchfihrung des Bundes - Immissionsschutzgesetzes -

Verordnung zur Durchfiihrung der unionsrechtlichen Verordnung Uber Emissionsgrenzwerte und die
Typengenehmigung fur Verbrennungsmotoren fur nicht fur den Straenverkehr bestimmte mobile Maschinen
und Geréate - vom 21. Juli 2021 (BGBI. I. S. 3125) (28. BImSchV).
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3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

unabhéngig von der Gesamtanlage, betriebener Maschinen / Anlagen
einschlief3lich der elektrotechnischen Ausstattung nach Mafl3gabe des Produkt-
sicherheitsgesetzes® und der 9. ProdSV - Maschinenverordnung?'® - durch eine
EG - Konformitatserklarung sowie eine CE - Kennzeichnung nachgewiesen
werden. Die EG - Konformitatserklarung ist dem LGB auf Verlangen
vorzulegen.

Die Aufbereitungsanlage darf nur so betrieben werden, dass die zulassigen
Larmimmissionsrichtwerte nach TA Larm!’ fir die angrenzenden Gebiete nicht
Uberschritten werden.

Auf 8 26 BImSchG wird gesondert hingewiesen.

Soweit eine Aufbereitung ohne Entstaubung erfolgt, darf nur erdfeuchtes
Material verarbeitet werden. Witterungs- oder betriebsbedingte Austrocknungen
sind durch Befeuchtung auszugleichen.

Bei der Freilagerung von Material mit hohem Feinkornanteil ist fur eine
ausreichende Staubminderung durch z. B. Befeuchtung zu sorgen.

Kontinuierliche Fordereinrichtungen sind, soweit fachlich geboten, zu kapseln
oder einzuhausen.

Die Aufbereitungsanlage ist so zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik
vermeidbare Staubimmissionen nicht auftreten kénnen. Auf Verlangen des LGB
sind Nachweise zur Einhaltung zulassiger Staubimmissionsrichtwerte gemaf
TA Luft durch eine nach § 26 BImSchG*® bekannt gegebene Messstelle zu
erbringen.

Die Fahrwege der Zufahrt und im Bereich der ortsfest betriebenen Anlagen sind
bei Bedarf mit einer Decke aus Asphaltbeton, aus Beton oder gleichwertigem
Material zu befestigen, in ordnungsgemalRem Zustand zu halten und
entsprechend dem Verschmutzungsgrad zu saubern.

5 ProdSsG: Produktsicherheitsgesetz vom 8. November 2011 (BGBI. | S. 2178, 2179; 2012 | S. 131), das durch Artikel 2

des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) geandert worden ist.

169, ProdSV: Neunte (9.) Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz (Maschinenverordnung) vom 12.05.1993 (BGBI. | S.

704), die zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) geandert worden ist.

Y TA Larm:  Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum

Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998 (Gemeinsames Ministerialblatt -GMBI. Nr. 26/1998, S. 503),
zuletzt gedndert am 01. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).

18 BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S. 4458) geéndert worden ist.
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3.12

3.13

4.1

4.2

4.3

4.4

Fur emissionsmindernde Malinahmen ist Wasser in ausreichender Menge
bereitzustellen.

Es ist sicherzustellen, dass Verschmutzungen der 6ffentlichen Verkehrswege
durch Fahrzeuge nach Verlassen des Betriebsgelandes vermieden oder
beseitigt werden.

Naturschutz-, bodenschutzfachliche und forstwirtschaftliche
Nebenbestimmungen und Hinweise

In den nachfolgenden Hauptbetriebsplanen sind die naturschutzfachlichen
Aussagen und Festlegungen des Rahmenbetriebsplanes zu beachten und zu
konkretisieren. Die Aussagen zum Artenschutz sind hierbei jeweils zu
aktualisieren.

Bei der MaRRnahmenplanung ist die in Kap. 10.2.4 des UVP - Berichtes
enthaltene Zuordnung der Rekultivierungs- und Kompensationsflachen zu den
einzelnen Abbauabschnitten zu beachten. Die MalRBhahmen sind parallel zum
Abbaufortschritt umzusetzen.

Die einzelnen Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen, Rekultivierungs- /
Kompensationsmaf3hahmen sowie ggf. vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
zum Artenschutz sind in den Hauptbetriebsplanen festzulegen und detailliert zu
beschreiben (einschl. Pflege). Zur Festlegung einer Sicherheitsleistung ist
jeweils eine Kostenschatzung vorzunehmen; hierbei sind auch die Kosten fir
die MaRnahmen A9, A1l und Al7 (Verlegung bestehender Kompensations-
flachen) zu bertcksichtigen.

Die Malnahmen zum Artenschutz sind unter Bertcksichtigung der
artspezifischen, teils jahreszeitlich wechselnden Anforderungen zeitlich in die
Betriebsablaufe einzupassen. Zu beachten sind hierbei beispielsweise
terrestrische Winterquartiere (Amphibien, Reptilien), Tiere in nicht fluchtfahigen
Lebensstadien und geschitzte Arten, die sich wahrend der Abbauphase auf den
Betriebsflachen einstellen (z. B. Kreuz- bzw. Wechselkrote).

In den Hauptbetriebsplanen ist der jeweils aktuelle Stand der Umsetzung der
bereits genehmigten KompensationsmalRnahmen darzustellen und ggf. ein
Zeitplan fur die Durchfiihrung noch ausstehender Mal3nahmen aufzustellen.
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

In den Hauptbetriebsplanen ist jeweils unter Beriicksichtigung der bereits
abgebauten Flachen und der bereits hergestellten Landriickgewinnungsflachen
und Flachwasserzonen eine Massenbilanz vorzunehmen und der Nachweis zu
erbringen, dass die Bilanz zum Schutzgut ,Boden® sowie ,Arten und Biotope®

ausgeglichen ist.

Der Umfang der als Kompensation anzuerkennenden Flachen im Bereich der
Lohbuschwiesen (Ersatzmalinahme E1) ist unter Berlcksichtigung der nur in
Teilbereichen gegebenen Ackernutzung (siehe Plan 4.19) sowie der noch zu
recherchierenden Rechtmaligkeit der Ackernutzung neu zu berechnen. Der
reduzierte Umfang der ErsatzmalRnahme E 1 ist durch erganzende

Malnahmen zu kompensieren.

Im Bereich der verlegten Kompensationsflache der 12. Genehmigung im
Uferabschnitt IV (MaBnahme A9) sind die Vorgaben der urspringlichen
Planung zu beachten, die die Anlage eines Flachufers mit einer Béschungs-

neigung von 1 : 5 vorsahen.

Wahrend des Abbaus ist sicherzustellen, dass geniigend autochthones Material
fur die Schaffung der Flachwasserzonen bereitgestellt wird. Die Verwendung

von Fremdmaterial ist nicht zulassig.

Im Bereich der geplanten Liegewiese (Folgenutzung nach der Wiedernutzbar-
machung der Flachen der Tages- bzw. Aufbereitungsanlagen) im Ufer-
abschnitt VII (Malinahme A15) ist — wie in den anderen Bereichen — eine Ansaat

mit gebietsheimischem, herkunftsgesichertem Saatgut vorzunehmen.

Sowohl wahrend, als auch nach Beendigung der Rohstoffgewinnung -bis zum
Ende der Bergaufsicht- sind Beeintrachtigungen der Gewasser und ihrer
Uferzonen, einschlie3lich der Tier- und Pflanzengemeinschaften, durch
Freizeit- und Erholungsaktivitaten (Baden, Tauchen, Boot fahren, Surfen, etc.)
sowie gewerbliche Nutzungen auszuschlielRen, soweit nicht auf Antrag
wassergebundene Freizeitnutzungen in klar definierten Ufer- und Seebereichen

offentlich - rechtlich zugelassen werden.
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4.12

4.13.

4.14

4.15

4.16

4.17

Die fur die wassergebundenen Freizeitnutzungen erforderliche 6ffentlich -
rechtliche Zulassung nach 8 7 WGH (Erlaubnis) bzw. § 36 (3) LWG (Gemein-

gebrauch) ist nicht Bestandteil dieses Beschlusses.

Eine eventuelle fischereiliche Nutzung des Gewassers darf nur zur Regulierung
und Hege des sich natirlicherweise einstellenden Fischbestandes ent-
sprechend der Verpflichtung des Landesfischereigesetzes und der Landes-

fischereiordnung erfolgen.

Die Folgenutzung der Abbauflachen ist zu gegebener Zeit mit der zustandigen
Kreisverwaltung Germersheim abzustimmen. Das in dem UVP - Bericht
enthaltene aktualisierte Folgenutzungskonzept zum Tagebausee Hagenbach

Obere Au ist hierbei zu beriicksichtigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei allen Anpflanzungen und Einfriedungen
die nach Nachbarrecht Rheinland - Pfalz giltigen Grenzabstande zu beachten

und einzuhalten sind.

Fur die geplanten Geholzanpflanzungen sollte keine Kornelkirsche (Cornus

mas) verwendet werden. (Hinweis)

Die geplanten Biotopflachen sollten i. d. R. mdglichst mager bewachsen sein
und daher sollte kein nahrstoffreicher Oberboden auf die abgeschobenen

Rohbdden aufgebracht werden. (Hinweis)

Eine Nutzung der Uferabschnitte VIII und IX (Anlage eines Biotopschutzufers)

fur Freizeitzwecke ist unzulassig.

Die naturschutzfachliche KompensationsmafRnahme A 3 -Anlage einer Streu-
obstwiese mit Obst - Hochstammen und Glatthaferwiese (3 Teilflachen)- die
aulRerhalb der Rahmenbetriebsplangrenze liegt, aber unmittelbar angrenzt und
auf Eigentumsflachen der Antragstellerin durchgefuhrt werden soll, wird zu

gelassen und ist umzusetzen.
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4.18 Die Ubermittlung der Angaben nach § 3 Abs. 1 und 2 LKompVzVO?° hat unter

5.1

5.2

Beachtung der elektronischen Vorgaben nach § 6 LKompVzVO fur das amtliche
Kompensationsverzeichnis Uber das KomOn Service-Portal (KSP) durch den
Antragsteller unverzuglich nach Erteilung der Zulassung zu erfolgen und ist dem

LGB gegeniber zu melden.

Wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Nebenbestimmungen
und Hinweise

Die BOdschungsneigungen sind grundsétzlich in einer Neigung von 1 : 3 oder
flacher herzustellen. Dies gilt fiir Unter- wie auch fir Uberwasserboschungen.

Aus gewasserdkologischen Griinden sind Flachwasserzonen, insbesondere im
bzw. unterhalb des Wasserwechselbereiches anzulegen.

Die Boschungen sind im Zuge der Baggerung herzustellen.

Entstehen bei der kiinftigen endgultigen Boschung Uferabbriche durch Wellen-
schlag, Boschungsnachrutschungen etc., so sind die Boschungen unter Hinzu-
ziehung eines Baugrundsachverstandigen zu sichern.

Grenzabstande zu Nachbargrundstiicken und Wegen mussen, soweit im Plan
keine gréReren Abstande vorgesehen sind, mindestens 5 m, gerechnet von der
Grundstiicks- bzw. Wegegrenze bis Oberkante Tagebaubtdschung betragen.

Die Auskiesungstiefe im Bereich der Erweiterungsflache (17. Genehmigung)
wird auf 40 m unter GOK (65 m+NN) begrenzt.

Zur Kontrolle der Auskiesungstiefe ist der Bagger mit einer geeigneten Kontroll-
einrichtung auszustatten, deren Betriebsweise der SGD Sid, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschat, Bodenschutz, Neustadt a. d. Wstr. Uber das
LGB spétestens bis zum Auskiesungsbeginn durch entsprechende Unterlagen
darzulegen ist.

1% LKompVzVO Landeskompensationsverzeichnisverordnung (LKompVzVO) vom 12. Juni 2018, GVBI 2018,158
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5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

Der anfallende Abraum ist entsprechend der Rekultivierungsplanung sowie fir
die Herstellung der sudlichen Verwallung zu verwenden. Das Einbringen von
Oberboden in den Wasserkdrper ist unzuléssig.

Sollte sich herausstellen, dass das anfallende, nicht verwertbare Baggergut fur
die geplante MalRnahme nicht ausreicht, ist dies bereits wahrend der Ge-
winnung zu bertcksichtigen.

Die Verwendung von Fremdmaterial ist nicht zulassig.

Das gesamte Kiesgewinnungsgelande sowie die mittelbar oder unmittelbar zur
Kiesgewinnung dienenden Anlagen sind bis zum Abschluss der Arbeiten in
einem ordnungsgemalfen Zustand zu erhalten. Es ist daflir zu sorgen, dass kein
Schaden, insbesondere fir die Gesundheit der Bevolkerung entsteht.

Die Grundsticke im Gesamtareal des Kiesgewinnungsgelandes sind stets in
einem sauberen Zustand zu halten, um Verunreinigungen des Bodens, des Ge-
wassers und somit des Grundwassers zu vermeiden.

Bei der An- und Abfahrt zur Kiesgewinnungsanlage ist auf die ungehinderte
Ausitbung der Landwirtschaft Rucksicht zu nehmen. Die Zufahrt zu den land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicken muss gewahrleistet sein.

Zum Schutz der Gewassergute sind Einleitungen, die die Gewassergtite beein-
trachtigen kdnnen, in das geschaffene Gewéasser nicht zulassig.

Die Antragstellerin ist bei der Durchfiihrung der Gewinnung verpflichtet, die
nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreini-
gung des Gewassers oder eine nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften
zu verhiten. Dies bedeutet insbesondere:

= Verwendung phosphatfreier Schmierstoffe

= Vermeidung von Tropfverlusten an den Schmierstellen

= Kontrollierte Rickstandsentsorgung in den Maschinen

Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, dass im Zusammenhang mit der

Kiesgewinnung eine Verunreinigung der Gewasser, insbesondere durch Ol und
Olhaltige Stoffe, vermieden wird.
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5.8

5.9

Bei der Durchfiuhrung der vorgesehenen MalRnahmen im Zuge der Kiesge-
winnung ist dafiir Sorge zu tragen, dass durch die sich im Einsatz befindlichen
Maschinen und Geréate keine Verschmutzung des Bodens, des Untergrundes,
des Gewassers bzw. des Grundwassers verursacht werden.

FlUr die miterteilte wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme und Wiederein-
leitung von Prozesswasser gilt Folgendes:

Der Erlaubnisinhaber darf aus dem Tagebausee ,Obere Au“ Wasser zur Kies-
und Sandaufbereitung entnehmen.

- Die Entnahmemenge wird auf max. 740 m3/h bei einer Produktions- bzw. Ent-
nahmezeit von 16 h/Tag an 220 Produktionstagen pro Jahr festgesetzt.

Die Gesamtentnahmemenge ist Uber 3 Produktionslinien wie folgt verteilt:

« FW 1 Vorabsiebung/Sandaufbereitung 380m3/h
« FW 2 Kérnungsaufbereitung 180m?3/h
« FW 3 Splittherstellung 180m3/h

Die Entnahmemenge ist Uber die Dauer der Betriebsstunden taglich im Be-
triebstagebuch zu dokumentieren. Die Dokumentation aus dem Betriebs-
tagebuch ist zusammen mit den Abbauplanen der SGD Sid RS WAB, Neu-
stadt Uber das LGB unaufgefordert vorzulegen.

- Die fur die Entnahme notwendigen Pontons sind so zu errichten, dass eine
Beeintrachtigung der Ufer auf ein Minimum begrenzt wird. Im Bereich not-
wendiger Fundamente sind nach Abschluss der Bauarbeiten die angrenzen-
den Uferbereiche wieder in ihren urspriinglichen Zustand zu versetzen.

- An der Ansaugstelle ist eine entsprechende Schutzeinrichtung (z. B. Metall-
korb oder Metallsieb mit mdglichst kleiner Loch- bzw. Maschenweite) anzu-
bringen, um das Ansaugen von Fischen / Klein- und Kleinstlebewesen zu
verhindern.

- Das aus dem Tagebausee entnommene Wasser darf nur zum Zweck der
Kies- und Sandaufbereitung verwendet werden.

- Die Entnahme und Wiedereinleitung hat derart zu erfolgen, dass Schaden an
der Uferb6schung vermieden werden.
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5.10

Die in den Antragsunterlagen lediglich im Lageplan eingetragene Einleitstelle
in den Tagebausee und die erwahnte Sedimentationsstrecke ist in einer De-
tailzeichnung darzustellen und der SGD Sid, RS WAB, Neustadt zur Zu-
stimmung und dem LGB vorzulegen. Bei der Gestaltung der Einleitstelle ist
sicherzustellen, dass durch die Einleitung keine Erosionen an der Unter-
wasserbdschung im Bereich der Einleitstelle entstehen.

Bei der Einleitung ist sicherzustellen, dass durch ausreichende Sedimentation
der Eintrag von Feinstbestandteilen in den See mdglichst gering bleibt.

Die Einleitung sollte zur Abschwéchung der Eintribung maoglichst weit unterhalb
der Wasseroberflache erfolgen.

Fur die miterteilte wasserrechtliche Erlaubnis zur Errichtung eines Brunnens zur
Entnahme von Grundwasser fir Trink- und Brauchwasser gilt Folgendes:

Die Entnahme aus dem Brunnen hat bedarfsgerecht zu erfolgen. Die
maximale Entnahmemenge wird auf 300m?3/a festgelegt.

Die Entnahmemenge ist jahrlich zu erfassen und in einem Betriebstagebuch
zu dokumentieren.

Die Brunnentiefe wird auf 15,00 m begrenzt. Durchteufte Trennhorizonte sind
im Ringraum ordnungsgemal’ abzudichten.

Der Brunnenkopf ist wasserdicht auszufihren und ordnungsgemalf zu ver-
schlieBen. Nach Mdglichkeit ist der Brunnenkopfbereich einzuzaunen.

Der Bohrbeginn ist bei der SGD Sid und beim LGB anzuzeigen, ebenso der
Abschluss der Arbeiten.

Das aufgenommene Bohrprofil ist dem LGB Mainz mit kurzer Beschreibung
der MalRBnhahme in Kopie zuzuleiten.

Den Beauftragten der Wasserbehdrden ist zur Aufsichtsaustibung der Zutritt
zu der Anlage und Einsicht in das Betriebstagebuch zu gewéhren. Sollten
sich bei der Besichtigung gravierende Mangel an der Anlage zeigen, sind sie
auf Kosten des Anlagebetreibers zu beseitigen.

Die Auflagen des Gesundheitsamtes Germersheim sind umzusetzen. Die
entsprechenden Grenzwerte der Trinkwasserverordnung sind einzuhalten
und mindestens 1x jahrlich zu Gberprifen. Unter Umstanden ist die Installa-
tion einer Wasseraufbereitungsanlage erforderlich.
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5.11

- Zu eventuell bestehenden Abwassergruben / Anlagen ist ein Mindestabstand

von mindestens 10 m einzuhalten. Im eigenen Interesse sollten die Gruben
regelmanig auf ihre Dichtheit Uberprift werden.

Folgende DVGW Arbeits- / Merkblatter sind zu beachten:

W 111 Planung, Durchfihrung und Auswertung von Pumpversuchen bei der
Wassererschliel3ung

W 112 Entnahme von Wasserproben bei der Erschliel3ung, Gewinnung und
Uberwachung von Grundwasser

W 113 Bestimmung des Schittkorndurchmessers und hydrogeologischer
Parameter aus der Korngréf3enverteilung fir den Bau von Brunnen

W 115 Bohrungen zur Erkundung, Beobachtung und Gewinnung von Grund-
wasser

W 116 Verwendung von Spullungszusatzen in Bohrspulungen bei Bohrar-
beiten im Grundwasser

W 118 Bemessung von Vertikalfilterbrunnen

W 119 Entwickeln von Brunnen durch Entsanden - Anforderungen, Ver-
fahren, Restsandgehalte

W 120 Qualifikationsanforderungen fir die Bereiche Bohrtechnik, Brunnen-
bau und Brunnenregenerierung

W 122 Abschlussbauwerke fir Brunnen der Wassergewinnung
W 123 Bau-und Ausbau von Vertikalfilterbrunnen
W 124 Kontrollen und Abnahmen beim Bau von Vertikalfilterbrunnen

W 125 Brunnenbewirtschaftung - Betriebsfiihrung von Wasserfassungen

Die Grenzen des zur Kiesgewinnung im Erweiterungsbereich des vorgesehe-
nen Hauptbetriebsplanabschnittes sind an allen Eck- und Knickpunkten der
Flache (sudlich, 6stlich, westlich, nérdlich) mit mind. 10 cm dicken, weil3-rot
gestrichenen Pfahlen kenntlich zu machen. Die Pfahlhdhe tGber Gelande muss
mind. 1 m betragen. Sie sind in Betonfundamenten zu verankern.

Die Unterhaltung der Kennzeichen bis zur Endabnahme der Ausbeute hat die
zur Kiesgewinnung berechtigte Firma zu tlbernehmen.
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5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

Wahrend der Gewinnung sind vom Unternehmer, alle 2 Jahre, (ab Abbau-
beginn) Plane in 2-facher Ausfertigung vorzulegen, aus denen der gegen-
wartige Stand der Gewinnung, der Stand der Rekultivierung und das Abbau-
programm fur das kommende Jahr hervorgehen. Aus dem Abbauplan muss
auch die erreichte Tiefe ersichtlich sein.

Von der Vorlage der Planunterlagen kann abgesehen werden, wenn seit der
vorhergehenden Planvorlage kein Kies- / Sandabbau stattgefunden hat.

Zeitgleich mit den Abbauplanen sind die Monitoringberichte ,Grundwasser" so-
wie ,Limnologie" vorzulegen.

Die Dokumentation der Veranderungen des Grundwasserregimes durch den
Rohstoffabbau sind entsprechend des bestehenden Monitoringkonzeptes auch
fur die 17. Erweiterung fortzuftihren.

Ebenso sind die limnologischen Untersuchungen entsprechend den Vorgaben
unter V 10 des UVP Berichtes fur die 17. Erweiterung fortzufiihren.

Nach Beendigung der Kiesgewinnung sind von dem Aufbereitungsgelénde,
dem Gewinnungsgelande, den Boschungen und der Sohle des Tagebausees
alle Einbauten einschlief3lich der Fundamente zu entfernen.

Nach Beendigung der Kiesgewinnung ist eine wasserbehordliche Abnahme zu
beantragen.

Nach Umsetzung des Abschlussbetriebsplans und Beendigung der Ge-
winnung am Tagebausee ist im Rahmen der Beendigung der Bergaufsicht ein
Abnahmetermin mit der SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft und Bodenschutz, Neustadt a. d. Weinstr. abzustimmen.

Spatestens bei der Abnahme sind der SGD Sid, Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neustadt a. d. Weinstr. Be-
standsplane in 2 - facher Ausfertigung mit einem vollstandigen Erlauterungs-
bericht vorzulegen. Aus den Unterlagen muss folgendes erkennbar sein:

a) genaue Baggerseevermessung (Lageplan mit Hohenlinien)

b) Querprofile im Abstand von 30 m

c) die das mittlere Kieslager nach oben abschliel3ende Trennschicht.
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5.17

5.18

5.19

5.20

5.21

Dies gilt fur die gesamte, nach der Auskiesung entstandene Seeflache.

Im Bereich der 17. Erweiterung der Abbauflache befinden sich laut aktuellem
Erfassungsstand des Boden - Informationssystems Rheinland - Pfalz, Boden-
schutzkataster (BIS-BoKat) keine bodenschutzrelevanten Flachen.

Jedoch kdnnen sich im Erweiterungsbereich nicht bekannte und daher nicht er-
fasste Bodenbelastungen / schadliche Bodenverdnderungen, Altstandorte /
Verdachtsflachen und / oder Altablagerungen befinden.

Sollten sich Hinweise auf abgelagerte Abfalle (Altablagerungen), stillgelegte An-
lagen, bei denen mit umweltgefadhrdenden Stoffen umgegangen wurde (Alt-
standorte) oder gefahrverdachtige Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen wie
z.B. Schadstoffverunreinigungen (Verdachtsflachen), Bodenverdichtungen
oder —erosionen (schadliche Bodenveranderungen) ergeben, so ist umgehend
das LGB und die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid - Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neustadt zu informieren und
das weitere Vorgehen abzustimmen.

In Bezug auf Gelandeauffullungen ist folgendes zu beachten:

Das Herstellen von durchwurzelbaren Bodenschichten richtet sich nach den
Vorgaben des § 12 BBodSchVv2°,

Fur Auffllungen zur Errichtung von technischen Bauwerken sind die LAGA-TR
M 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen
— Technische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall" in ihrer neuesten
Fassung zu beachten.

Fur weitere Ausfihrungen wird auf die Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Boden (LABO) und die ALEX-Informationsblatter 24 bis
26 hingewiesen.

Das Vorhaben ist entsprechend dem genehmigten Rahmenbetriebsplans aus-
zufuhren. Im Betriebsplan evtl. enthaltene Bemerkungen sind zu beachten.

Sollte bei der Ausfiihrung des Vorhabens festgestellt werden, dass Anderun-
gen der genehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftliche Maflinahmen

20 BBodSchV: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch Artikel 126

der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist.
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5.22

5.23

5.24

5.25

5.26

5.27

erforderlich sind, so sind diese vorher dem LGB vorzulegen und mit der SGD
Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neu-
stadt abzustimmen; ggfs. sind Tekturplane einzureichen.

Die Anlage zur Kiesgewinnung ist zu Uberwachen und in einem betriebs-
sicheren Zustand zu erhalten.

Schadensersatzanspriche, die aufgrund des Baues und des Betriebes der
Anlage entstehen, gehen zu Lasten des Genehmigungsinhabers.

Den Wasserbehotrden oder deren Beauftragten ist jederzeit der Zutritt zu der
Anlage zu gestatten.

Aus gewasserodkologischer Sicht sind sowohl wahrend und nach dem Kiesab-
bau, Beeintrachtigungen des Sees und seiner Biozonose durch Freizeit- und
Erholungsaktivitaten (Surfen, Baden, Boot fahren, etc.) auszuschlieRen bzw.
Zu untersagen.

Nach Beendigung der Kies- und Sandentnahme sollte die Wasserflache aus-
schlie3lich dem Arten- und Biotopschutz zur Verfigung stehen.

Die in den Limnologischen Gutachten vom Juni 2003 getroffenen Empfeh-
lungen sind zu beachten und umzusetzen.

Schaden infolge Hochwasser oder dessen Folgeerscheinungen gehen zu Las-
ten des Antragstellers, des Genehmigungsinhabers oder dessen Rechtsnach-
folger.

Zusatzliche Auflagen und Bedingungen, welche wahrend der Gewinnung aus
wasserwirtschaftlichen Grinden zur Hochwassersicherheit und / oder zum
Wohl der Allgemeinheit erforderlich werden und sich zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht Gbersehen lassen, bleiben ausdrtcklich vorbehalten.

Es ist ein Grundwasser-Monitoring durchzuflhren.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Sonstige Nebenbestimmungen und Hinweise
Auf die 88 16 bis 22 DSchG?! RLP wird hingewiesen.

Auf den zuklnftigen Gewinnungsflachen ist der fir den Kies- / Sandabbau not-
wendige Mutterbodenabtrag mit der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rhein-
land-Pfalz- AuRRenstelle Speyer so zu terminieren, dass dieser durch eine be-
auftragte Person beobachtet werden kann. (Hinweis)

Nach Bestimmungen des DSchG ist jeder zutage kommende archaologische
Fund unverzuglich der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland - Pfalz -
Aul3enstelle Speyer zu melden, die Fundstelle soweit als moglich unverandert
zu lassen und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern. (Hinweis)

Sollten archaologische Objekte beim Mutterbodenabtrag angetroffen werden,
so ist der Archaologischen Denkmalpflege unverziglich der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz -Aul3enstelle Speyer- ein angemessener Zeit-
raum einzuraumen, damit Rettungsgrabungen, in Absprache mit den aus-
fuhrenden Firmen, planmafig den Anforderungen der heutigen archaologi-
schen Forschung entsprechend durchgefiihrt werden kénnen. Im Einzelfall ist
mit Verzogerungen zu rechnen.

Je nach Umfang der evtl. notwendigen Grabungen sind von Seiten der Bau-
herren / Bautrager finanzielle Beitrage fur die MalRnahmen erforderlich.
(Hinweis)

Die Meldepflicht Gber archaologische Objekte gilt auch fir die MalRnahmen
(Mutterbodenabtrag) zur Vorbereitung von ErschlieBungsmaf3nahmen (u. a.
Wegebau) und Vorbereitungen fiir den Kies- / Sandabbau. (Hinweis)

Alle archaologischen Fundgegenstande, auch die Funde des laufenden
Baggerbetriebes, unterliegen nach Denkmalschutzgesetz der Anzeigepflicht
und der Pflicht zur Ablieferung flr eine wissenschaftliche Bearbeitung bei der
Direktion Landesarchaologie, AulRenstelle Speyer. (Hinweis)

In einem Fall der Fundauffindung sind beim Baggerbetrieb die Standort-
koordinaten und Baggertiefen zu dokumentieren, sodass die moglichst genaue

21 DSchG Denkmalschutzgesetz vom 23. Marz 1978 (GVBI. 1978, 159), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom

28.09.2021 (GVBI. S. 543)
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6.8

6.9

6.10

6.11

Lage einer moglichen originalen Fundstelle rekonstruiert werden kann. Be-
triebsleiter und sonstige verantwortliche Personen sind darauf und auf die Ab-
lieferungspflicht der Stiicke hinzuweisen. (Hinweis)

Im Planungsgebiet befindliche bisher nicht bekannte Kleindenkmaler (wie
Grenzsteine) sind zu beriicksichtigen bzw. dirfen von Planierungen o. &. nicht
berihrt oder von ihrem angestammten, historischen Standort entfernt werden.
Bei unvermeidlicher Entfernung ist dies nur in enger Absprache und Zu-
sammenarbeit mit der Archaologischen Denkmalpflege moglich. (Hinweis)

Es wird darauf hingewiesen, dass sich Ubererdete Anlagen des Flachen-
denkmal Westwalls innerhalb des Planungsgebietes befinden. Samtliche Bau-
ten sind Bestandteil der Denkmalliste und genief3en Erhaltungs- und Umge-
bungsschutz nach 88 2 und 4 Abs. 1 DSchG. Vor der Erweiterung des Kiesab-
baugebietes ist die Direktion Landesdenkmalpflege deshalb mit ange-
messenem, zeitlichem Vorlauf (mind. vier Wochen) tiber die weitere Vorgehens-
weise und die Terminierung der Arbeiten zu informieren, so dass vor Beginn
des Abbaus die dort vorhandenen Westwallbauten einer Erkundung und
Dokumentation unterzogen werden kénnen. Erst nach dieser Untersuchung
kann Uber das weitere Vorgehen aus denkmalfachlicher Sicht entschieden wer-
den. Der hierfur notwendige zeitliche Aufwand sollte in die weiteren Planungen
einkalkuliert werden. Vor Inanspruchnahme der jeweiligen Gewinnungsflachen
ist eine Prospektion des Vorhabensgebietes unter Einbindung der Direktion
Landesdenkmalpflege durchzufihren.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass das Vorhabensgebiet in einem ehe-
maligen Kampfgebiet liegt. Bei Bodeneingriffen ist deshalb zusatzlich auf unter-
tagig vorhandene bauliche Anlagen und auf militarische Fundgegenstande zu
achten und bei Auffindung ist die Direktion Landesdenkmalpflege unmittelbar
zu beteiligen. Spatestens vor Beginn der Inanspruchnahme der jeweiligen Ge-
winnungsflachen ist eine praventive Absuche nach Kampfmitteln durch eine
Fachfirma durchzufiihren; ggf. sollte diese durch die Denkmalfachbehdérde be-
gleitet werden.

Bei der Umwandlung von Acker- in Grinlandflache wird angeregt, die geplanten
Grunlandflachen so zu arrondieren, dass aus agrarstruktureller Sicht die
Bewirtschaftung von ackerbaulichen Einheiten méglich bleibt.
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Insofern fur die ErschlieBung von benachbarten Flurstiicken die Querung bzw.
Nutzung von Flachen notwendig wird, die innerhalb der Grenzen des Tagebaus
liegen, ist dies im jeweiligen Hauptbetriebsplanverfahren zu regeln.

Sollte die Ortsrandstral3e, Uber die der Transport der aufbereiteten Boden-
bestandteile erfolgt, klassifiziert werden, sind geeignete SchutzmalRnahmen zur
Verhinderung der Beeintrachtigung des Verkehrs auf dieser Stral3e durch Aus-
wirkungen des Tagebaus (z.B. Sand, Staub) zu treffen. Im Fall einer Klassifi-
zierung ist zu prufen, ob eine Stral3ensondernutzungserlaubnis notwendig ist.
In diesem Fall sind bei Anpflanzungen die Abstédnde der RPS 2009 einzuhalten.
Das Lichtraumprofil der klassifizierten Stral3en ist freizuhalten.

In Schutzstreifen von Freileitungen dirfen nur Anpflanzungen vorgenommen
werden, die eine Endwuchshdhe von maximal 3 m erreichen.

Um die Masten von Freileitungen ist eine Flache mit einem Radius von 25 m,
gemessen vom Mastmittelpunkt, von Anpflanzungen freizuhalten.

Die Freileitungen und deren Maststandorte mussen jederzeit zuganglich blei-
ben, insbesondere ist eine Zufahrt auch fir schwere Fahrzeuge zu gewahr-
leisten. Alle MalRnahmen, die Hoéchstspannungsfreileitung gefahrden, sind
untersagt.

Im Bereich des neuen geplanten Maststandortes 1003 der Amprion GmbH sind
die zuvor genannten Nebenbestimmungen ebenfalls zu bertcksichtigen.

Der Beginn von MalRnahmen im Bereich von Freileitungen ist mit einer Voran-
kindigungszeit von mind. 14 Tagen dem Versorgungstrager mitzuteilen. Ein
Termin zur Einweisung in die erforderlichen SicherheitsmalRnahmen ist zu ver-
einbaren.

Eine Gefahrdung im Bereich der Freileitung ist bei der Durchfiihrung von Mal3-
nahmen auszuschliel3en und es muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass
immer ein gentgender Abstand entsprechend der Hinweise der Versorgungs-
tradger zu den Bauteilen der Freileitung eingehalten wird.

Die zuvor genannten Nebenbestimmungen gelten ebenfalls fir den Stromver-
sorgungsmast Nr. 401602 der Pfalzwerke Netz AG und der 20 kV-Mittelspan-
nungsfreileitung, deren Schutzstreifen eine Breite von 20 m (jeweils 10 m ge-
messen von der Ortlich vorhandenen Leitungsmittellinie) hat.
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Eine Versetzung des Stromversorgungsmastes Nr. 401602 der Pfalzwerke Netz
AG auf das Flurstick 871/2, das sich im Eigentum der Tagebaubetreiberin be-
findet, ist zu prifen und ggf. mit dem Versorgungstrager abzustimmen. Die
Kosten hierfir sind von der Tagebaubetreiberin zu tragen.

Innerhalb der Schutzstreifen der 20-kV-Mittelspannungsfreileitungen der Pfalz-
werke Netz AG sind zusatzliche leitungsgefahrdende Veranderungen des Ge-
landeniveaus (Lagerung bzw. Auffullung von Aushubmassen, Abgrabungen)
grundsatzlich, weder zeitlich begrenzt, noch dauerhaft zulassig. Bei Erfordernis
bedlrfen solche Malihahmen einer separaten sicherheitstechnischen Unter-
suchung in Bezug auf die Freileitung und der schriftlichen Zustimmung durch
Pfalzwerke Netz AG. Auch eine zeitlich begrenzte Lagerung von Baumaterialien
innerhalb des Schutzstreifens der Freileitung ist aus Sicherheitsgriinden nicht
zulassig.

Der Schutzstreifen der 20 kV-Mittelspannungskabelleitung der Pfalzwerke Netz
AG (von dem ortlichen Leitungsverlauf senkrecht nach beiden Seiten jeweils
1 m gemessen), der im Bereich von einigen naturschutzfachlichen Kompen-
sationsmaflinahmen verlauft, darf grundsatzlich:

- nicht Uberbaut und es dirfen keine Gelandeveranderungen/-modellierungen
(z. B. Abgrabungen oder Aufschittungen) vorgenommen werden,

- nicht mit Baumen und Strauchern bepflanzt werden. Ebenfalls dirfen
Wurzeln von Baumen und Strauchern nicht in diesen hineinragen und den
Betrieb der Kabelleitung beeintrachtigen. Zur Gewahrleistung der Betriebs-
sicherheit der Kabelleitung muss bei Anpflanzungen von Baumen, Strau-
chern und Gehdlzen ein Mindestabstand von 2,50 m (Abstand horizontale
Stammachse — AulRenhaut Leitung) eingehalten werden. Kann dieser Ab-
stand nicht eingehalten werden, sind in Absprache mit der Pfalzwerke Netz
AG geeignete Mallnahmen zum Schutz der Kabelleitungen (z.B. Einbau von
Trennwanden aus Stahl, Beton, wurzelfestem Kunststoff) vorzunehmen.
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B Begriindung

|. Sachverhalt

Die frUhere Firma Gebruder Willersinn GmbH & Co. KG, 67071 Ludwigshafen, hat
1969 mit dem Nassabbau von Kies und Sand am Standort Hagenbach (Obere Au),
Landkreis Germersheim begonnen. Der Betrieb basierte friher auf Legitimation durch
wasserrechtliche Planfeststellung der Kreisverwaltung Germersheim bzw. der Bezirks-
regierung Rheinhessen - Pfalz (s. u.). Der hierdurch entstandene Tagebausee sowie
die Betriebsanlagen befinden sich in den Gewannen ,Auf die Austicke’, ,Untere Au'
und ,Obere Au'.

Fur die geplante Erweiterung des Rohstoffabbaus auf der Gesamtflache 16. Er-
weiterung hat am 21.04.2005 in der Kreisverwaltung Germersheim ein Scoping-Termin
stattgefunden, bei dem der Untersuchungsrahmen fir ein Planfeststellungsverfahren
mit Umweltvertraglichkeitsprifung geman § 31 WHG festgelegt worden ist.

Mit Schreiben vom 16.03.2009 hat das Landesamt flir Geologie und Bergbau Rhein-
land- Pfalz nach Beprobung und Untersuchung des Bodenschatzes im Bereich des
Quarzsand- und Kiestagebaus am Standort Hagenbach Obere Au festgestellt, dass
die Lagerstatte fur die Herstellung feuerfester Erzeugnisse geeignet ist.

Somit befindet sich die Aufsuchung, die Gewinnung und die Aufbereitung dieses
Bodenschatzes seitdem im Zustandigkeitsbereich des Bundesberggesetzes und un-
terliegt der Aufsicht durch die Bergbehorde. Nach § 51 Abs. 1 BBergG besteht fir
Gewinnungsbetriebe Betriebsplanpflicht. Die Antragstellerin hat nahezu zeitgleich An-
tragsunterlagen fur verschiedene Betriebspldne beim LGB eingereicht: Im Februar
2010 hat die Firma Gebr. Willersinn einen Rahmenbetriebsplan (Fassung vom
10.02.2010) sowie den Hauptbetriebsplan 2010 - 2015 (Fassung vom 12.02.2010)
beim Landesamt fir Geologie und Bergbau eingereicht. Der Geltungsbereich des
Hauptbetriebsplanes 2010 — 2015 ist so gewahlt worden, dass er der Erweiterungs-
flache 16 entspricht und damit der Flache, die Gegenstand des Scoping - Termins am
21.04.2005 fur das ursprunglich geplante wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren
war. Mit Schreiben vom 18.02.2010 hat die Antragstellerin zusatzlich die Zulassung
eines vorzeitigen Beginns beantragt.

Die Vollstandigkeitsprifung der Unterlagen ist mit Schreiben vom 03.03.2010 durch
das LGB abgeschlossen worden. Dies unter dem Hinweis, dass die Unterlagen zur
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Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Flache der 17. Erweiterung fehlen und hiertiber
nicht beteiligt werden kann.

Das LGB hat sodann das Anhérungsverfahren (nahezu gleichzeitig zum Anhdrungs-
verfahren fur die beantragte Hauptbetriebsplanzulassung) im Sinne des § 73 VwV{G
eingeleitet. Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Rahmenbetriebsplan-
verfahren ist am 14.04.2010 veranlasst worden.

Im Rahmen des Verfahrens sind die folgenden Gebietskérperschaften, Behdrden,
naturschutzrechtlich anerkannte Vereinigungen und sonstige Trager offentlicher
Belange beteiligt worden:

Verbandsgemeindeverwaltung Hagenbach, Hagenbach

Stadt Hagenbach

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Neustadt an der Weinstral3e
Metropolregion Rhein Neckar, der Verband, Mannheim

Zentralstelle der Forstverwaltung, Neustadt an der Weinstral3e
Forstamt Pfalzer Rheinauen, Bellheim

Kreisverwaltung Germersheim, Germersheim

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstral3e
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum, Neustadt an der Weinstral3e
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Speyer

Landesbetrieb Mobilitat, Speyer

Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V., Gensingen

Naturschutzbund Deutschland Landesverband Rheinland-Pfalz e. V., Mainz

BUND fur Umwelt und Naturschutz Rheinland-Pfalz e. V. (BUND) Landesverband
Rheinland-Pfalz-, Mainz

Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie, Mainz
Pollichia e. V., Neustadt an der Weinstralie
Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e. V., Ockenheim
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V., Obermoschel
Die Naturfreunde Rheinland-Pfalz e. V., Ludwigshafen

Landesverband der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e. V., Neustadt an
der Weinstral3e

Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt e. V., Obermoschel
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DarlUber hinaus sind die nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Anschrift bekannt
oder ermittelbar war, mit Brief Giber die Planoffenlage in dem bergbaulichen Vorhaben
entsprechend § 73 Abs. 5 S. 2 VwV{G informiert worden.

Eine Offenlage der Planunterlagen ist vom 17.01.2011 bis 16.02.2011 bei der
Verbandsgemeinde Hagenbach nach fristgerechter ortsiblicher Bekanntmachung
erfolgt. Bei der Auslage sind alle Unterlagen bis zur Flache der 16. Erweiterung??,
die fur die Prafung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens durch die Zulassungs-
behorde nach § 2 UVP -V Bergbau i. V. m. 8§ 57a Abs. 2 S. 2 des BBergG a. F. und
den umweltrechtlichen Fachgesetzen von der Vorhabenstragerin vorgelegt werden
mussten, ausgelegt worden. Die Offentlichkeit hatte damit die Mdglichkeit, sich
umfassend Uber die Umweltauswirkungen zu informieren und zu &auf3ern. Mit
Schreiben vom 14.02.2011 hat die Antragstellerin erneut die Zulassung eines
vorzeitigen Beginns beantragt. Mit Schreiben vom 02.03.2011 hat das LGB der
Antragstellerin mitgeteilt, dass dem Antrag auf Vorzeitigen Beginn nach Durchflihrung
einer Beteiligung zunachst nicht stattgegeben werden konnte.

Im September 2011 hat das LGB die Antragstellerin nach mehreren Abstimmungs-
gesprachen aufgefordert, zur Vervollstandigung der Rahmenbetriebsplanunterlagen
eine Umweltvertraglichkeitsstudie zum Geltungsbereich der 17. Erweiterung einzu-
reichen. Die im gesamten Verfahren abgegebenen Stellungnahmen und fristgerechten
Einwendungen sind am 19.01.2012 in den Raumlichkeiten der VG Hagenbach eroértert
worden. Im Rahmen des Termins ist hinsichtlich der Antrage zum vorzeitigen Beginn
vom 18.02.2010 und vom 14.02.2011 seitens des LGB und weiterer Beteiligten
dargelegt worden, dass Zweifel an der Verflgungsberechtigung hinsichtlich der davon
betroffenen Flachen bestiinden, gleichwohl ist festgestellt worden, dass nach einer
positiven Prifung diesbeziglich eine Genehmigung zum vorzeitigen Beginn erteilt
werden kdnne.

Der Erorterungstermin hat gleichzeitig als Scopingtermin fir den UVP - Bericht zum
Geltungsbereich der in der Planung mitbehandelten 17. Erweiterung gedient. Im
September 2013 ist die gemal Erdrterungstermin Uberarbeitete UVS zum Geltungs-
bereich 16 (Fassung vom 10.09.2013) sowie die UVS (UVP - Bericht) zum Geltungs-
bereich 17 (Fassung vom 12.07.2013) beim LGB eingereicht worden. Hinsichtlich des
UVP - Berichts zur 17. Erweiterung hat es jedoch weiteren Anderungsbedarf gegeben.

22 Die UVS fur die 17. Erweiterung lag nicht vor. Die ist fiir den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss jedoch unschéadlich, da
die 17. Erweiterung Gegenstand eines neuen Planfeststellungsverfahren ist.
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Mit Datum des 27.07.2016 ist der Verkauf des Kieswerkes von der Firma Gebrider
Willersinn GmbH & Co. KG / Ludwigshafen an die Firma HBM Hagenbacher Bau- und
Mineralstoffe GmbH & Co. KG / Hagenbach beim LGB angezeigt worden. Auf Grund
dessen ist eine Anderung und Aktualisierung der Unterlagen (Fassung vom
16.08.2016) eingereicht worden. Diese Unterlagen haben die mit der Oberen Natur-
schutzbehorde im Rahmen des Erdrterungstermins und in Rahmen nachfolgender
Gesprache abgestimmten Anderungen im Hinblick auf die 16. Erweiterung enthalten.

Im November 2016 hat das LGB der Antragstellerin mitgeteilt, dass zunachst eine
formliche Entscheidung wegen der Uberleitung des wasserrechtlichen Verfahrens von
der Kreisverwaltung Germersheim zum LGB getroffen werden muss. Hierzu ist ein
Hauptbetriebsplan ,Uberleitung in das Bergrecht® einzureichen. Dieser Haupt-
betriebsplan ist im Februar 2017 eingereicht und im Marz 2017 unter dem Akten-
zeichen Qsb5-H-15/16-003 zugelassen worden.

Mit Schreiben vom 12.04.2018 ist von der Antragstellerin, jetzt die Firma HBM GmbH &
Co. KG, die Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. 8 57 b Abs. 1 BBergG beantragt
worden. Dieser ist mit Datum des 28.06.2018 unter dem Aktenzeichen Qs5-H-15/18-
001 zugelassen worden. Gegen die Zulassung des vorzeitigen Beginns erhob die
Ortsgemeinde Hagenbach mit Datum des 26.07.2018 Widerspruch. Das Wider-
spruchsverfahren ist aufgrund einer Ricknahmeerklarung des Blrgermeisters der
Ortsgemeinde Hagenbach mit Einstellungsbescheid vom 11.02.2019 eingestellt
worden.

Ein auf dem vorzeitigen Beginn basierender und hieran gekoppelter Hauptbetriebsplan
fur die Flache bis zur 16. Erweiterung ist mit Datum des 26.03.2019 eingereicht und
zuletzt verlangert mit Datum vom 29.04.2021 (Aktenzeichen Qs5-H-15/16-003).

Da ein vollstdndig Uberarbeiteter UVP - Bericht zur 17. Erweiterung bis Ende der
ersten Jahreshalfte 2019 noch immer nicht eingereicht war und beteiligt sowie erdértert
werden konnte, hat das LGB nach Anhdrung der Antragstellerin entschieden, das
Verfahren zur 17. Erweiterung verfahrensmafiig abzutrennen.

Das Planfeststellungverfahren zur 16. Erweiterung wurde unter dem bisherigen
Aktenzeichen weitergefuhrt und der Rahmenbetriebsplan (16. Erweiterung) wurde am
02.06.2020 planfestgestellt sowie Anfang Juli 2020 bestandskraftig. Den am Verfahren
zur 16. Erweiterung Beteiligten wurde vom LGB mitgeteilt, dass sie im Verfahren zur
17. Erweiterung erneut eine Stellungnahme abgeben mussen.
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Der Rahmenbetriebsplan fur die 17. Erweiterung wurde von der Antragstellerin mit
Schreiben vom 30.10.2020 (eingegangen im LGB am 16.11.2020) dem LGB vorgelegt
mit der Bitte um Einleitung eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren.

Nach der Ermittlung der nicht ortsansassigen Betroffenen (Ausmaéarker) wurde vom
LGB das Beteiligungs- und Offenlegungsverfahren mit Schreiben vom 24.02.2021
eingeleitet. Folgende Trager offentlicher Belange (TOB), Gebietskorperschaften,
Versorgungstrager und nach Naturschutzrecht anerkannte Naturschutzvereinigungen
wurden beteiligt:

Verbandsgemeindeverwaltung Hagenbach, Hagenbach

Stadt Hagenbach

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Neustadt an der Weinstral3e
- Obere Landesplanungsbehdrde,
- Obere Naturschutzbehdrde,

- Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz,
Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim
Zentralstelle der Forstverwaltung, Neustadt an der Weinstral3e
Forstamt Pfalzer Rheinauen, Bellheim
Kreisverwaltung Germersheim, Germersheim
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstralie
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum, Neustadt an der Weinstral3e
Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE),
Direktion Landesarchaologie — Erdgeschichte, Speyer
Archaologie Rheinisches Landesmuseum, Trier
Direktion Landesdenkmalpflege, Mainz
Landesbetrieb Mobilitat, Speyer
Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V., Gensingen
Naturschutzbund Deutschland Landesverband Rheinland-Pfalz e. V., Mainz

BUND fur Umwelt und Naturschutz Rheinland-Pfalz e. V. (BUND) Landesverband
Rheinland-Pfalz-, Mainz

Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie, Mainz
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- Pollichia e. V., Neustadt an der Weinstral3e

- Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e. V., Ockenheim

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. Landesverband RLP, Obermoschel
- Die Naturfreunde Rheinland-Pfalz e. V., Ludwigshafen

- Pfalzerwaldverein im Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e. V., Neustadt an
der Weinstralie

- Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt e. V., Obermoschel
- Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Disseldorf

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Bonn

- Fernleitungs-Betriebsgesellschaft, Idar-Oberstein

- Landesamt fur Geologie und Bergbau, Abteilung 2, Mainz
- Landesjagdverband, Gensingen

- Naturfreunde, Landesverband RLP, Ludwigshafen/Rh.

- Creos Deutschland GmbH, Homburg/Saar

- Amprion GmbH, Dortmund

- Pfalzwerke Netz AG, Ludwigshafen/Rh.

-  PELdoc GmbH, Essen
- Deutsche Telekom Technik GmbH, NL Stdwest PTI 11, Kaiserslautern

und ein/e privater Einwender/in.

Dartber hinaus sind die nicht ortsanséssigen Betroffenen (Ausmarker), deren
Anschrift bekannt oder ermittelbar war, mit Brief Uber die Planoffenlage in dem
bergbaulichen Vorhaben entsprechend § 73 Abs. 5 S. 2 VwWVTG informiert worden.

Die Offenlage der Planunterlagen erfolgte vom 15.03.2021 bis 14.04.2021 bei der
Verbandsgemeinde Hagenbach nach fristgerechter ortsuiblicher Bekanntmachung. Im
Rahmen der Offenlage sind alle Unterlagen fiir die 17. Erweiterung, die fur die Prifung
der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens durch die Zulassungsbehorde nach
8§ 2 UVP-V Bergbau i. V. m. §57a Abs. 2 S. 2 BBergG a. F. und den umweltrecht-
lichen Fachgesetzen von der Vorhabenstragerin vorgelegt werden mussten, ausgelegt
worden. Die Offentlichkeit hatte damit die Moglichkeit, sich umfassend uber die
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Umweltauswirkungen zu informieren und sich bis zwei Wochen nach Ende der
Offenlage zu aul3ern.

Aufgrund der Covid-19-Pandemie konnte ein Erérterungstermin zur Erérterung der
rechtzeitig eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen als Préasenztermin
nicht durchgefihrt werden. Daher hat der Gesetzgeber mit dem PlanSiG% die
Moglichkeit geschaffen einen digitalen Erdrterungstermin durchzufihren. Nach
8 1 Nr. 6 PlanSiG findet dieses Gesetz auf Verfahren nach dem BBergG Anwendung
und die Antragstellerin hat der Durchfiihrung als digitalem Erdrterungstermin zu
gestimmt. Daher wurde der Er6rterungstermin gem. 8 5 Abs. 2 und 4 PlanSiG vom
11.10.2021 bis 12.11.2021 als Online-Konsultation durchgefiihrt und somit hatten die
Beteiligten Gelegenheit sich bis zum 12.11.2021 schriftlich oder per elektronischer
Post zu aul3ern. Auf Antrag wurden Fristverlangerungen bis zum 17.12.2021 gewahrt.
Nach Eingang der Stellungnahmen konnte der Planfeststellungsbeschluss gefertigt
werden.

Raumordnerische Aspekte

Der Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplanes befindet sich gemald Landes-
entwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (LEP IV vom 25.11.2008)?* innerhalb
landesweit bedeutsamer Bereiche fir

die Rohstoffsicherung,
Erholung und Tourismus

und den Hochwasserschutz.

Im Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar?® ist der Geltungsbereich des Rahmen-
betriebsplans ausgewiesen als

Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau

Regionaler Griinzug

2 PlanSiG: Planungssicherstellungsgesetz vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom

24

25

18. Mérz 2021 (BGBI. | S. 353) geéndert worden ist.
Das LEP IV vom 14.10.2008 (GVBI. vom 24.11.2008, S. 285) wurde vom Ministerrat am 08.10.2008 beschlossen. Gemaf
8§ 8 Abs. S. 7 LPIG wurde das Landesentwicklungsprogramm durch Rechtsverordnung vom 14.10.2008 fur verbindlich erklart.
Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014: genehmigt vom Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur Baden-
Wirttemberg m Einvernehmen mit dem Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz
am 26.09.2014; verbindlich ab dem 15.12.2014 fur den baden-wirttembergischen und den rheinlandpfalzischen Teil des
Verbandsgebietes.
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- Bereich mit besonderer Bedeutung flr die Naherholung

Der Geltungsbereich des Rahmenbetriebsplanes liegt im Flachennutzungsplan (FNP)
der Verbandsgemeinde Hagenbach vom 31.10.2003 ausgewiesenen Flache fur
Abgrabungen oder Gewinnung von Bodenschatzen (8 5 Abs. 2 Nr. 8 und Abs. 4
BauGB) — Kiesabbauflache geplant (nach ROP 1989/2000)".

Lage und Ausdehnung der Flachen sind der Plandarstellung in Anlage A 1.5 /
Regionale und kommunale Planungen der Antragsunterlagen zu entnehmen.

Die Obere Landesplanungsbehdrde und der Verband Region Rhein-Neckar erheben
keine Einwande gegen das bergbauliche Vorhaben.

lll. Rechtliche Prifung
1. Zustandigkeit des LGB

Das LGB ist nach § 57 a Abs. 1 Satz 2 BBergG a. F. i. V. m. der BergRZustV?® die
zustandige Behdrde fur die Ausfiihrung des Bundesberggesetzes in Rheinland — Pfalz
und somit Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde.

Das LGB ist ortlich zustdndig, da das Vorhaben in Rheinland - Pfalz durchgefihrt
werden soll.

Weiterhin ist das LGB auch sachlich zustandig fur die Durchfihrung des Bundesberg-
gesetzes. Das Bundesberggesetz ist vorliegend gemall § 1 Abs. 1 BBergG
anwendbar. Im Rahmen des Vorhabens beabsichtigt man Quarz (-sand / -kies)
abzubauen. Bei diesem handelt es sich gem. § 3 Abs. 4 Nr. 1 BBergG um einen
grundeigenen Bodenschatz, sofern er sich zur Herstellung von feuerfesten
Erzeugnissen oder Ferrosilizium eignet.

Nach dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.1997 ist Quarz oder
Quarzit dann ein grundeigener Bodenschatz i. S. v. 8§ 3 Abs. 4 Nr. 1 BBergG, wenn er
sich nicht nur in seinem natiurlichen Zustand zur Herstellung von feuerfesten
Erzeugnissen oder Ferrosilizium eignet, sondern auch dann, wenn sich die in dieser
Bestimmung genannten Eignhungsvoraussetzungen erst durch die Aufbereitung
schaffen lassen. Uberdies ist nach der Entscheidung des Hessischen

26 BergRZustV: Landesverordnung tber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Bergrechts vom 12.12.2007 (GVBI. S. 322)
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Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, 2 B 277/14, fur die Anwendbarkeit des
Bergrechts im Rahmen des 8 3 Abs. 1 Nr. 4 BBergG mal3gebend, dass Quarz sich zur
Herstellung feuerfester Erzeugnisse eignet, eine tatsachlich daflr vorgesehene
Verwendung ist dagegen nicht erforderlich.

Aus einem Gutachten der Abteilung Rohstoffgeologie des LGB geht hervor, dass sich
durch Aufbereitung die entsprechenden Eignungsvoraussetzungen schaffen lassen.
Durch die optische Aufbereitung von Proben konnten Quarzkiese und Quarzsande
geschaffen werden, die mit dem Segerkegelwert auch die Feuerfestprifung bestanden
haben.

2. Zulassungsvoraussetzungen

Die Entscheidung zu Gunsten des bergbaulichen Vorhabens ergibt sich aus den
nachstehenden Ausfuhrungen, Prifungen und Abwagungen:

Aufgrund der Ubergangsvorschrift des § 171 a BBergG ist das Verfahren nach der
Fassung des BBergG, die am 29. Juli 2017 galt (also nach der alten Fassung) zu Ende
zu fuhren, weil gemaf Nr. 1 der Norm der Scoping -Termin vor dem hierfir relevanten
Stichtag des 16. Mai 2017 durchgefuhrt worden ist.

Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans beruht auf den bergbauspezifischen
Voraussetzungen der 88 52 Abs. 2 a, 55, 48 Abs. 2, 57 a— ¢ BBergG a. F., dem
8 1 Nr. 1 b) aa) und bb) der UVP-V Bergbau und genitigt den materiellen Anforde-
rungen der nach 8§57 a Abs. 4 S. 1 BBergG a. F. vom Planfeststellungsbeschluss
eingeschlossenen bzw. nach 8 57 b Abs. 3 BBergG a. F. verdrangten behérdlichen
Entscheidungen.

Gemal § 57 a Abs. 4 S. 1 BBergG a. F. ist die Entscheidung tber die Planfeststellung
hinsichtlich der auf Grund 8 75 VwVfG eingeschlossenen Entscheidungen nach
Maf3gabe der hierflr geltenden Vorschriften zu treffen. Der bergrechtliche Planfest-
stellungsbeschluss bewirkt eine verfahrensrechtliche Konzentration. Die materiell -
rechtlichen Rechtsgrundlagen sind daher fiir den bergrechtlichen Planfeststellungs-
beschluss bindend. Entscheidungsgrundlage sind jeweils die fir die behérdlichen
Entscheidungen geltenden Rechtsvorschriften.

Die Entscheidung ist somit insbesondere an die materiell - rechtlichen Vorschriften der
8§ 55, 8 48 Abs. 2 BBergG a. F., 8§15 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. 87 LNatSchG,
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8 15 LWG, 888,9WHG, 868Abs.3WHG, 814,17 BNatSchG i.Vm. 886,
9 LNatSchG und 84 Abs.1Nr.1und3 der RVO Uber das LSG ,Pfalzische
Rheinauen® gebunden.

a) 8 55 BBerqG a. F.

In 8§55 BBergG a. F. werden die Voraussetzungen fur die Zulassung eines
Betriebsplanes aufgefuhrt. Die Zulassung eines Betriebsplanes im Sinne des
§ 52 BBergG a. F. setzt voraus, dass

fur die im Betriebsplan vorgesehene Aufsuchung oder Gewinnung von
Bodenschéatzen die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist,

nicht Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dem Unternehmer oder
sonstigen zur Vertretung berechtigten oder verantwortlichen Personen die
erforderliche Zuverlassigkeit bzw. die erforderliche Fachkunde oder korperliche
Eignung fehlt,

die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fur Leben, Gesundheit und zum Schutz
von Sachgitern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb getroffen ist,

keine Beeintrachtigung von Bodenschatzen, deren Schutz im o6ffentlichen
Interesse liegt, eintreten wird,

fur den Schutz der Oberflache im Interesse der persodnlichen Sicherheit und des
offentlichen Verkehrs Sorge getragen ist,

die anfallenden Abfélle ordnungsgemal beseitigt werden,

die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache nach den
Umstanden gebotenen Ausmal} getroffen ist,

bereits gefiihrte Betriebe nicht gefahrdet werden und

gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung nicht zu
erwarten sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Gorleben-Urteil?” anerkannt, dass die
Zulassung eines Rahmenbetriebsplanes nicht versagt werden darf, wenn die
Unternehmerin noch nicht fir das gesamte Bergwerksfeld, auf das sich der

27 vgl. Eignung fur Endlagerung hochradioaktiver Abfalle (Gorleben), Urteil vom 02.11.1995, NVwZ 1996, S. 907 ff..
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Rahmenbetriebsplan bezieht, die erforderliche Berechtigung belegen kann, jedoch
nicht auszuschliel3en ist, dass sie den Nachweis zu gegebener Zeit erbringen kann.

Die Unternehmerin hat den Nachweis erbracht, dass die Flache flr die vorgesehene
Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschétzen Uberwiegend in ihrem Eigentum
steht, insbesondere im ersten Gewinnungsabschnitt. Die konkrete Prifung erfolgt
wiederholt im jeweiligen Hauptbetriebsplanverfahren (siehe hierzu Nebenbestimmung
1.3).

Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der zur Vertretung berechtigten oder
verantwortlichen Person die erforderliche Zuverlassigkeit oder auch die erforderliche
Fachkunde oder kdrperliche Eignung fehlt, sind nicht bekannt.

Die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit und zum Schutz
von Sachgitern, Beschaftigter und Dritter im Betrieb, insbesondere durch die den
allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik entsprechenden Malinahmen,
soweit diese Gegenstand des Verfahrens sind, wurden getroffen. Detailregelungen
sind den nachfolgenden Betriebsplanverfahren vorbehalten.

Es wird durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung von Bodenschatzen eintreten,
deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt.

Ferner ist insbesondere durch die Vorgabe von Sicherheitsabstanden und
Bdschungsneigungen hinreichend Sicherheit fur den Schutz der Oberflache im
Interesse der personlichen Sicherheit und des 6ffentlichen Verkehrs Sorge getragen.

Anfallende Abfalle werden ordnungsgemal beseitigt. Detailregelungen enthélt dieser
Beschluss und sind dariber hinaus den nachfolgenden Betriebsplanverfahren
vorbehalten.

Die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache ist in dem nach
den Umstanden gebotenen Ausmalf3 getroffen.

Insgesamt sind gemeinschadliche Einwirkungen bei der Gewinnung im Quarzsand-
und -kiestagebau ,Hagenbach-Obere Au 17. Erweiterung® nicht zu erwarten. Insoweit
wird auf die umfassenden Ausfiihrungen im Abwagungsteil Bezug genommen.

b) § 48 Abs. 2 BBergG a. F.

Im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses ist weiterhin zu prifen, ob es offentliche
Interessen gibt, die dem Vorhaben zum Abbau entgegenstehen, und zu entscheiden,
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ob diese Interessen mdglicherweise derart berwiegen, dass dieser Umstand gemali
§ 48 Abs. 2 BBergG a. F. zu einer Beschrankung oder Versagung des beantragten
Abbauvorhabens filhren muss. Die abwéagende Entscheidung zwischen wider-
streitenden o6ffentlichen Interessen bedeutet nicht, dass eine umfassende fachpla-
nerische Abwégung im Rahmenbetriebsplanverfahren erméglicht oder gefordert wird.
Die bergrechtliche Betriebsplanentscheidung bleibt eine gebundene Entscheidung.
Auf sie besteht ein Rechtsanspruch, sofern tberwiegende 6ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen.

Offentliche Interessen sind beispielsweise beriihrt bei:

- Einwirkungen auf Ver- und Entsorgungsleitungen (Abwasser, Gas, Strom,
Wasser),

- Auswirkungen auf die Ziele der Raumordnung
- Einwirkungen auf 6ffentliche Einrichtungen,

- Einwirkungen auf Kulturgtter,

- Einwirkungen auf die kommunale Entwicklung,

- Einwirkungen auf die Umwelt durch immissionsschutzrechtlich nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen.

Wirkungen auf Ver- und Entsorgungsleitungen, offentliche Einrichtungen und
Kulturglter sind nicht ersichtlich bzw. unerheblich und kénnen bei einer auftretenden
Betroffenheit Uber vorbeugende SicherungsmalRnahmen bzw. Nebenbestimmungen
verhindert werden. Im Falle unvermeidbarer oder unvorhersehbarer Beeintrachti-
gungen kénnen Ersatzeinrichtungen bzw. Vorrichtungen geschaffen werden. Damit
sind nachhaltige Stérungen und Unterbrechungen der Versorgung ausgeschlossen.
Uberwiegende offentliche Versorgungsinteressen werden durch die Zulassung nicht
eingeschrankt. Gewabhrleistet wird dies durch die Nebenbestimmungen zu diesem
Planfeststellungsbeschluss.

Weiter sind nach der ,Moers - Kapellen“ - Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts?® offentliche Interessen auch dann tangiert, wenn der Umfang der zu
erwartenden Schaden an privatem Eigentum zwar nicht das Ausmald eines
Gemeinschadens erreicht, gleichwohl aber zu einer unverhaltnismalligen
Beeintrachtigung des Oberflacheneigentums fiuhrt. Mit einer unverhaltnismanigen
Beeintrachtigung kann beispielsweise im Bereich von Erdstufen, bei sehr hohen

28 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, NVwZ 1989, S. 1162ff.
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bergbaubedingten Schieflagen oder bei besonders gelagerten Einzelféllen gerechnet
werden. Ein solcher Tatbestand ist vorliegend nicht erkennbar.

Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die gemaR 8§ 4 ROG?° nach
Mal3gabe des einschlagigen Fachgesetzes, hier also entweder nach § 48 Abs. 2
BBergG a. F. oder aber nach § 35 BauGB3° zu bericksichtigen sind, sind gewahrt.
Das Vorhaben widerspricht nicht den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
(8 35 Abs. 3S. 2 BauGB). Dies gilt unabhangig davon, dass den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung gegenuber einem raumbedeutsamen Aul3en-
bereichsvorhaben ohnehin keine strikte Bindungswirkung zukommt3,

Planungsrechtlich sind die Ziele der Raumordnung und Landesplanung in Rheinland-
Pfalz im LEP IV und im jeweiligen RROP vorgegeben. Im giltigen Einheitlichen
Regionalplan Rhein-Neckar 2014 ist das Areal des Quarzsand- und -kiestagebaus und
seiner geplanten Erweiterung als Vorranggebiet fir die Rohstoffsicherung ausge-
wiesen. Die Gewinnung von Quarz (Quarzsanden und —kiesen) entspricht somit der
an den ausgewiesenen Freiraum gebundenen Nutzung. Indes wurden im Beteiligungs-
verfahren durch die Obere Landesplanungsbehdrde in einer gemeinsamen
Stellungnahme mit dem Verband Region Rhein — Neckar keine Bedenken
vorgetragen.

Uberwiegende entgegenstehende bauplanerische Gesichtspunkte sind ebenfalls zu
verneinen. Unter bauplanerischen Aspekten bedarf das Abbauvorhaben der
Antragstellerin gem. 8 38 BauGB keines gemeindlichen Einvernehmens nach
§ 36 BauGB. Die Ortsgemeinden der VG Hagenbach und die Stadt Hagenbach
wurden gemaR § 54 Abs. 2 BBergG beteiligt. Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
unter bauplanungsrechtlichen Aspekten entscheidet allein die bergrechtliche Planfest-
stellungsbehorde®. Eine Betroffenheit oder gar Beeintrachtigung der Planungshoheit
der Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Hagenbach und der Stadt Hagenbach ist
nicht erkennbar. Lediglich das Gemeindegebiet der Stadt Hagenbach ist von dem
bergbaulichen Vorhaben unmittelbar betroffen. Allerdings entspricht es der stéandigen
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, dass Gemeinden VerstoRe gegen
Vorschriften, die nicht auch den Schutz gemeindlicher Interessen zu dienen bestimmt
sind, nicht mit Erfolg abwehren kbnnen. Gemeinden sind nicht berechtigt, sich tUber die

29 ROG: Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3.
Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geéndert worden ist.

30 BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch
Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geéndert worden ist.

1 Vgl. BVerwG, DOV 2002, 76 ff.
32 vgl. VGH Kassel, Urteil vom 12.09.2000, 2 UE 924.99.
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Anrufung der Verwaltungsgerichte als Kontrolleur der zur Wahrung offentlicher
Belange jeweils berufenen staatlichen Behérden zu betatigen. Es gehort grundsatzlich
nicht zum gemeindlichen Aufgabenkreis, das Landschaftsbild und den Wasser-
haushalt vor Eingriffen zu schitzen. Ebenso wenig obliegt es den Gemeinden, vor
erhéhten Schadstoff- und Gerauschimmissionen zu bewahren.33

Die Befugnis zur Geltendmachung der Rechte ihrer Einwohner kann die Gemeinde
insbesondere auch nicht daraus herleiten, dass es ihre Aufgabe und Verpflichtung sei,
das Leben und die Gesundheit der Gemeindemitglieder durch die Erhaltung einer
intakten Umwelt zu schitzen. Wenngleich sie etwa bei der gemeindlichen Bauleit-
planung Umweltgefahren zu bericksichtigen habe und daher auch berechtigt ist,
staatliches Handeln abzuwehren, welches zu einer Gefdahrdung der Umwelt im
Gemeindegebiet fihrt, ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
die gemeindliche Planungshoheit nicht um die Verantwortung fir den Umweltschutz in
der Weise angereichert, dass die Gemeinde sich insgesamt zum Huter dieses
Rechtsguts aufschwingen und dieses auch gegentiber anderen Hoheitstragern notfalls
auf gerichtichem Weg durchsetzen kann. Insbesondere machen die in §1
Abs. 5 BauGB normierten Planungsgrundsatze fir die gemeindliche Bauleitplanung
die Gemeinde nicht zum gesamtverantwortlichen Wéachter des Umweltschutzes
gegenuber anderen Planungstragern. Sie statten die Gemeinde auch nicht mit
Klagebefugnissen gegentiber deren Hoheitsakte aus.3*

In den Planungsunterlagen ist dargelegt, dass vorhabensbedingte erhebliche
Beeintrachtigungen der in der Nahe befindlichen Natura 2000 - Gebiete (FFH-Gebiet
6915 - 301 / Rheinniederung Neuburg-Woérth und das EU-Vogelschutzgebiet
6915 - 403 / Goldgrund und Daxlanderau) nicht zu erwarten sind.

Weiterhin kommt das Screening nach 8 34 BNatSchG (Vertraglichkeit mit den
Natura2000 - Schutzgebieten) zum Ergebnis, dass Erhaltungsziele, Lebensrdume und
Arten der Habitat- und Vogelschutzrichtlinie nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Entgegenstehende offentliche Interessen lassen sich auch nicht aus den
Anforderungen eines vorsorgenden Umweltschutzesi. S. v. § 52 Abs. 2a S. 3 BBergG
a. F. herleiten, die jedenfalls auch als o6ffentliche Interessen i.S.v. 848 Abs. 2
BBergG a. F. anzusehen sind. Bei diesen Anforderungen muss es sich um
herausragend wichtige Belange handeln, die nicht in Form von Rechtsvorschriften

33 vgl. BVerwG, NVWZ-RR 1999, 554,
34 vgl. BVerwGE 100, 388 = NVwZ 1997, 169= NJW 1997, 1938; VGH Mannheim, NVWZ-RR 1999, 631.
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verfestigt sind und damit noch keine Bindungswirkung als Rechtsnormen entfalten
konnen.® Soweit das Prinzip der Nachhaltigkeit in diesem Zusammenhang angefiihrt
wird, stellt dieses Prinzip aber keinen derartigen Belang dar. Anforderungen i. S. v.
8§ 52 Abs. 2a S. 3 BBergG a. F. konnen sich nur auf ihrem Gegenstand nach, auf
ungeregelte Belange beziehen, wobei § 48 Abs. 2 BBergG a. F. ,kein Einfallstor zur
administrativen Verscharfung gesetzlich speziell geregelter Belange ist“.3® Das Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung ist sowohl international als auch national nach
Durchfihrung von diesbeziglichen Konferenzen vereinbart und findet sich
beispielsweise im LEP IV wieder. Nachhaltigkeit ist zum Leitbild gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Handelns erhoben worden. Das bedeutet, dass Okonomie, Okologie
und soziale Entwicklung gleichrangige Komponenten eines globalen Nachhaltigkeits-
systems sind.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit hat zwischenzeitlich auch Eingang in viele spezielle
umweltgesetzliche Regelungen gefunden. Es besagt ganz allgemein, dass der
Mensch die natirlichen Umweltgiter nur so nutzen darf, dass ihre Nutzbarkeit
dauerhaft auch fir kiinftige Generationen erhalten bleibt. Auch wenn es das Grund-
gesetz nicht ausdricklich erwahnt, so lasst es sich dort der Staatszielbestimmung
Umweltschutz des Art. 20a GG zuordnen. Im Hinblick auf nicht erneuerbare
Ressourcen bedeutet Nachhaltigkeit, dass sparsam mit ihnen umgegangen werden
muss (Grundsatz der Verbrauchsminimierung).

Im Bergrecht findet dieses Prinzip seinen Niederschlag in 8 1 BBergG a. F., der einen
sparsamen und schonenden Umgang mit den nicht erneuerbaren Ressourcen
verlangt. Das Prinzip der Nachhaltigkeit stellt somit keinen, seinem Gegenstand nach
ungeregelten Belang dar. Vielmehr hat der Gesetzgeber die Reichweite und
Konsequenzen dieses Prinzips in den verschiedenen Gesetzen bestimmt. Darlber
hinaus ist der Nachhaltigkeitsgrundsatz als solcher nicht geeignet, weitergehende
Pflichten flr den Einzelnen zu begrinden und eine von den bestehenden gesetzlichen
Wertungen losgeltste Entscheidungsgrundlage fur Behérden zu sein.

Insofern ist fur die Planfeststellungsbehérde weder eine Berechtigung noch eine
Verpflichtung ersichtlich, das bestehende Prifprogramm des Bundesberggesetzes
und der UVP -V Bergbau zu verandern und das Vorhaben der Antragstellerin unter
Berufung auf das Prinzip der Nachhaltigkeit zu verandern und das Vorhaben der

35 vgl. Boldt/Weller, BBergG, Erganzungsband, § 57 a Rdnr. 64.
36 vgl. Boldt/Weller a. a. O..
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Antragstellerin unter Berufung auf das Prinzip der Nachhaltigkeit zu beschranken oder
Zu untersagen.

Nicht zuletzt werden im Rahmen dieser nachvollziehenden Abwagung die Grundsatze
der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs- und des Bundesverfassungs-
gerichts beachtet. 8 48 Abs. 2 BBergG a. F. widerspricht es hiernach, wenn das
Vorhaben daran scheitern muss, dass die dafur erforderliche Inanspruchnahme des
Eigentums privater Dritter schon generell, also unabhangig von den Verhaltnissen des
einzelnen Grundstiicks, nicht durch Belange des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist. Das
Gesamtvorhaben muss, gemessen an der Zielsetzung des maRgeblichen Gesetzes
vernlinftiger Weise geboten sein.” Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17.12.2013 ist der mit der Zulassung des Rahmenbetriebsplanes verbundene
Eingriff nur gerechtfertigt, wenn die Voraussetzungen einer Enteignung jedenfalls dem
Grunde nach erfillt sind. Nicht notwendig ist indessen, dass samtliche Anforderungen
an eine rechtmaRige Enteignung im Einzelfall vorliegen, denn die Zulassung eines
Rahmenbetriebsplanes selbst stellt noch keine Enteignung dar. Die vorgenannten
Anforderungen sind nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts erfillt, wenn
das mit dem Tagebauvorhaben verfolgte Gemeinwohlziel sich aus einer hinreichend
prazisen gesetzlichen Gemeinwohlbestimmung ableiten lasst, das Vorhaben zur
Erreichung des Gemeinwohlziels verninftigerweise geboten ist, der Entscheidungs-
findungsprozess verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen einhalt und die
Zulassung vertretbar auf der Grundlage einer umfassenden Gesamtabwagung erfolgt.

Mit dem Abbau wird ein in 8 79 Abs. 1 BBergG a. F. gesetzlich bestimmtes und
ausreichend tragfahiges Gemeinwohlziel verfolgt, soweit es um die Versorgung des
Marktes mit Rohstoffen geht. Die in § 79 Abs. 1 BBergG a. F. erfolgte Regelung ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Dies gilt auch soweit es sich vorliegend
um in 8§ 3 BBergG a. F. genannte grundeigene Bodenschatze handelt. Konkretisiert
wird das vorgenannte gesetzliche Gemeinwohlziel durch die vorangegangenen
Planungen und Entscheidungen.

Das bergbauliche Vorhaben ,Hagenbach Obere Au 17. Erweiterung® liegt in einem
Vorranggebiet fur Rohstoffe. Aus Sicht der Raumordnung und Landesplanung
bestehen gegen das Vorhaben keine grundséatzlichen Bedenken. Das Vorhaben ist
erforderlich fir das Erreichen des Gemeinwohlziels. Durch die Gewinnung wird ein
Beitrag zu der nach der landesplanerischen Entscheidung angestrebten Rohstoff-
sicherung geleistet. Die Ortsgebundenheit der Rohstoffgewinnung und der Lagerstatte

37 vgl. BVerwG, Nvwz, 2009, S. 331 f.
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ist zu bertcksichtigen. Ebenfalls zu konstatieren ist, dass es sich um die Erweiterung
eines bestehenden Gewinnungsbetriebes und nicht eines Neuaufschlusses handelt.
Damit dient es auch der Reduzierung des fiir die Rohstoffgewinnung erforderlichen
Flachenverbrauchs.

Schlie3lich kommt eine Beschrankung oder Untersagung des Vorhabens gemali
8 48 Abs. 2 BBergG a. F. auch nicht unter immissionsschutzrechtlichen Gesichts-
punkten in Betracht. Das nach § 22 BImSchG vorgeschriebene Gebot fur die Betreiber
von immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und
unvermeidbare auf ein Mindestmal® zu beschranken, steht dem Vorhaben nicht
entgegen.

Das bergbauliche Vorhaben widerspricht somit nicht der Vorschrift des
§ 48 Abs. 2 BBergG.

c) Genehmiqung nach 8 17 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 9 LNatSchG

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG sind Verdnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kdénnen.

Konkret regelt fr den Bergbau § 1 der NatLandEingrV RP 200638, dass der Abbau
oder die Abgrabung von Bodenschatzen als Eingriff im Sinne des § 9 Abs. 1 des
LNatSchG i. V. m. 8 17 BNatSchG anzusehen ist. Somit stellt der Abbau oder die
Abgrabung von Bodenschatzen einen Eingriff dar. GemaR § 15 BNatSchG sind bei der
Durchfiihrung eines Vorhabens, das in Natur und Landschaft eingreift, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren. Somit darf der Eingriff dann
nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht
in angemessener Frist auszugleichen oder zu kompensieren sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an
Natur und Landschaft andere Belange im Range vorgehen. Da der Abbau der

38 NatLandEingrV RP 2006 Landesverordnung iiber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschaft vom 19.12.2006
(GVBI. S 447).
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Bodenschatze nach den bergrechtlichen Vorschriften einer Betriebsplanzulassung
bedarf, hat das LGB als zustandige Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde geman
§ 17 Abs. 1 BNatSchG die zur Durchfilhrung der 88§ 14 ff BNatSchG i. V. m.
88 6 ff LNatSchG erforderlichen Entscheidungen im Benehmen mit der zustandigen
Naturschutzbehoérde zu treffen.

Grundlage der Entscheidung Uber die Zuléssigkeit des Eingriffs ist der von der
Antragstellerin  vorgelegte ,Fachbeitrag Naturschutz (als Bestandteil des
UVP — Berichtes) als Teil des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes.

Die Obere Naturschutzbehérde (ONB) hat sich in dem bergrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren geauf3ert. Mit Schreiben vom 01.09.2021 hat die ONB umfassend
Stellung genommen und Auflagen formuliert und mitgeteilt, dass bei Einhaltung dieser
Auflagen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Zulassung des Vorhabens
bestehen. Im Rahmen der Durchfiihrung des digitalen Erérterungstermins hat die ONB
mit Schreiben vom 17.01.2022 auf die Stellungnahme in ihrem Schreiben vom
01.09.2021 verwiesen und diese teilweise konkretisiert. Die von der ONB
vorgebrachten Auflagen wurde in diesen Planfeststellungsbeschluss vollstandig
Ubernommen.

Die Prufung des vorgelegten ,Fachbeitrages Naturschutz® als integraler Bestandteil
des UVP - Berichtes hat ergeben, dass der Eingriff aus naturschutzfachlicher Sicht
insbesondere auch unter Berilicksichtigung der Stellungnahmen und der
Ubernommenen Nebenbestimmungen kompensiert werden kann. Der ,Fachbeitrages
Naturschutz® wird als Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses mit festgestellt
— die dortigen Vorgaben sind verbindlich umzusetzen.

Das Benehmen gemaR § 17 Abs. 1 BNatSchG ist somit als hergestellt anzusehen und
das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht zulassungsfahig.

Die genannten Unterlagen enthalten die Abgrenzung des Untersuchungsraums, die
Erfassung und Bewertung des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes im Sinne einer
Bestandsaufnahme und -bewertung, die Ermittlung der vorhabensbedingten
Wirkungen, die Ermittlung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Sinne
einer Bilanz, die Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen, die Ermittlung
der vermeidbaren Beeintrachtigungen, die Ermittlung der Kompensationsmdoglich-
keiten erheblicher Beeintrachtigungen, die Ermittlung des Aufwertungspotenzials von
Kompensationsflachen und die Ermittlung von vorrangigen AusgleichsmalRnahmen
sowie von ErsatzmalRnahmen. Fir die Einzelheiten wird insoweit auf diese verwiesen.
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Die Anregungen der Pollichia e. V., die diese in lhrer Stellungnahme vom 31.03.2021
vorgebracht hat, wurden als Hinweise in diesen Planfeststellungsbeschluss
Ubernommen.

Die Untere Naturschutzbehérde (KV Germersheim) wurde im Rahmen des Verfahrens
gehort und meldete mit Stellungnahme vom 06.04.2021 keine grundsatzlichen
Bedenken bzw. verweist auf die Zustandigkeit der SGD Sud.

d) Genehmigungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 und 3 der Rechtsverordnung tUiber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Pfilzische Rheinauen*

Weiterhin hat die Obere Naturschutzbehdrde aufgrund des Schreibens vom
01.09.2021 ihr Einverstandnis hinsichtlich der Erteilung der Genehmigungen nach
84 Abs. 1 Nr. 2, 3und 6 der Rechtsverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,Pfalzische Rheinauen® vom 17.11.1989 erteilt.

e) Wasserrechtliche Erlaubnisse nach 88 8, 9 WHG i. V. m. 8 15 LWG

Fur das Vorhaben sind mehrere wasserrechtliche Benutzungstatbestéande einschlagig,
fur die die Erteilung einer Erlaubnis im Einvernehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG mit
der Oberen Wasserbehérde notwendig sind:

Mit dem gewerbsmafigen Gewinnen von Quarz (Quarzsanden und —kiesen) werden
Rohstoffe aus dem Boden abgebaut. Das damit verbundene Abtragen der Deckschicht
stellt einen Benutzungstatbestand gem. 8 15 Nr. 1 LWG dar. Zum anderen handelt es
sich um eine MalBnahme i. S. d. 8 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG, da die MalRnahmen geeignet
sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmald schadliche
Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des
Wassers herbeizufiihren. Diese Benutzungen bedurfen entsprechend § 8 WHG der
behdrdlichen Erlaubnis. Gemal der Stellungnahme der Oberen Wasserbehorde
(Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft und Bodenschutz, Neustadt) vom 12.07.2021 kann der beantragten
Gewinnung bis zu einer Tiefe von max. 40 m unter GOK zugestimmt werden, da aus
wasserwirtschaftlicher Sicht keine Auswirkungen zu erwarten sind, denen nicht mit
Festsetzung von Nebenbestimmungen entgegengewirkt werden kann; die durch die
Obere Wasserbehorde angefuihrten Auflagen der fachtechnischen Stellungnahme
wurden vollumfanglich als Nebenstimmungen Gbernommen. Diesbeziglich konnte das
erforderliche Einvernehmen mit der Oberen Wasserbehodrde der SGD Sid gemal
§ 19 Abs. 3 WHG hergestellt werden.
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Gemald § 12 Abs. 1 WHG waére die Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch
durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasser-
veranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich -
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden. Im Ubrigen steht die Erteilung der
Erlaubnis nach § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemaRen Ermessen der zustandigen
Behorde.

Versagungsgrunde in diesem Sinne sind vorliegend nicht ersichtlich, sodass die
Erlaubnis zum gewerbsmalliigen Gewinn von Bodenbestandteilen gemani
88 8 Abs. 1,9, 10 WHG i. V. m. 8 15 LWG erteilt werden kann.

Ebenso stellt die Entnahme und Wiedereinleitung von Prozesswasser aus be-
stehenden Oberflachengewassern eine Gewasserbenutzung gemaf § 9 Abs. 1 WHG
dar, die ebenfalls entsprechend § 8 WHG einer behordlichen Erlaubnis bedarf. Hierzu
hat sich die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neustadt ebenfalls mit Schreiben vom
12.07.2021 geaulert und mitgeteilt, dass eine wasserrechtliche Erlaubnis zur
Entnahme und Wiedereinleitung von Prozesswasser unter Beachtung von Auflagen
miterteilt werden kann. Diese Auflagen wurden samtlich als Nebenbestimmungen in
diesen Planfeststellungsbeschluss Gbernommen.

Weiterhin bestehen gegen die Errichtung eines Brunnens zur Entnahme von
Grundwasser fir Trink- und Brauchwasserzwecke, die ebenfalls einer behdrdlichen
Erlaubnis gem. 88 8, 9 Abs. 1 WHG bedarf, keine grundsatzlichen Bedenken. Die
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschatft,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neustadt hat mit Schreiben vom 12.07.2021 der
Errichtung unter Auflagen zugestimmt. Die Auflagen wurden alle in diesen
Planfeststellungsbeschluss tlbernommen.

Somit kann fir diese miterteilten wasserrechtlichen Erlaubnisse von dem er-
forderlichen Einvernehmen mit der Oberen Wasserbehérde gemal § 19 Abs. 3 WHG
ausgegangen werden.

f) Planfeststellung / Plangenehmigung nach § 67, 68 WHG, § 69 LWG

Nach 8 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der Planfeststellung durch die
zustandige Behorde. Der Plan darf nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhohung der Hochwasserrisiken oder eine
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Zerstorung naturlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist
und andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder sonstigen offentlich - rechtlichen
Vorschriften erfullt werden.

Bei Vorhaben nach § 52 Abs.2a BBergG a. F.istlt. § 57b Abs. 3 BBergG a. F. nur das
Verfahren nach 88 57 a bis 57 c BBergG a. F. durchzufihren. Es konnte bereits
festgestellt werden, dass der Gewdasserbau nach § 68 WHG einer Planfeststellung
bedarf.

Das Verfahren nach den 8857a bis 57c BBergG a. F. wurde durchgefihrt.

Im Zuge des Verfahrens wurde die Obere Wasserbehdérde und die Untere
Wasserbehorde beteiligt. Diese aul3erten keine grundsatzlichen Bedenken.

Die Obere Wasserbehorde stimmte dem Vorhaben in ihrer Stellungnahme aus
wasserwirtschaftlicher Sicht zu, sofern die von ihr formulierten Nebenbestimmungen
bertcksichtigt werden. Diese wurden vollstandig in diesen Beschluss aufgenommen.

Ebenfalls wurden in diesem Verfahren die Behérden und Stellen beteiligt, die durch
das Vorhaben in Ihren Belangen berthrt sein kdnnten und hatten Gelegenheit zur
AuRerung. Die Anregungen und Bedenken der im Verfahren Beteiligten wurden bei
der Entscheidung berticksichtigt.

Die Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes kann aus wasser-
wirtschaftlicher und wasserrechtlicher Sicht zugelassen werden, da mit Einhaltung der
Nebenbestimmungen schadliche oder nicht ausgleichbare Gewasserverun-
reinigungen nicht zu erwarten sind. Weiterhin sind keine Verletzungen sonstiger
offentlich - rechtlicher Vorschriften oder Griinde des Allgemeinwohls, die zu einer
Versagung der beantragten Gewasserbenutzung fuhren, ersichtlich.

Folglich kann der bergrechtliche Planfeststellungsbeschluss nach § 68 WHG
zugelassen werden.

g)_ Verschlechterungsgebot nach EG-WRRL Schutzqut Wasser

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Regionalstelle Wasserwirtschatft,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz (WAB), Neustadt hat mit Schreiben vom 12.07.2021
mitgeteilt, dass nach dem vorgelegten Fachbeitrag zum Verschlechterungsgebot nach
der EG-WRRL (Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie — Anlage B 3.2 der
Antragsunterlagen) durch die geplante Erweiterung der Seeflache im Zuge der
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Kiesgewinnung keine Verschlechterung des Grundwasserkérpers zu erwarten ist. Die
Bewirtschaftungsziele sind bei Beachtung der Aussagen des Fachbeitrages und des
Nachnutzungskonzeptes nicht gefahrdet. Somit kann hier ebenfalls von einem
Einvernehmen mit der zustandigen Wasserbehorde (WAB) ausgegangen werden.

h ) Zusammenfassung der rechtlichen Priifung

Aus alledem folgt, dass sich aus den materiell - rechtlichen Vorschriften der 88 55,
48 Abs. 2 BBergG a. F., 88 15 Abs. 1 und 30 BNatSchG, 88 15 LWG, 8,9 WHG,
68 WHG und 8 4 Abs. 1 Nr. 2 und 3 der Rechtsverordnung uber das Landschafts-
schutzgebiet ,Pfalzische Rheinauen“ und dem Verschlechterungsgebot nach EG-
WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) keine Versagensgrinde hinsichtlich der Plan-
feststellung ergeben. Soweit das Vorliegen der gesetzlichen Zulassungsvoraus-
setzungen sowie die materiellen Anforderungen der eingeschlossenen Entscheidung
zunachst nicht vollumfanglich zu bejahen war, konnte die Erfillung der
Voraussetzungen und Anforderungen durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen
gemal’ 8 5 BBergG i. V. m. § 72, 36 VwWV{G sichergestellt oder die Gestattung auf die
Ebene der nachfolgenden gestattenden Betriebsplane verschoben werden.

Die aufgrund des VwVfG, des BBergG a.F. und weiteren Rechtsvorschriften
aufgenommenen Nebenbestimmungen sind erforderlich, aber auch ausreichend, um
die Sicherheit und Ordnung des Betriebes, sowohl gemalRR den bergrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen der 8855 Abs.1Nr.1,3bis9 und 48 Abs.2
BBergG a. F., als auch gemall den anderen Ooffentlich - rechtlichen Vorschriften
sicherzustellen.

Der Antragstellerin ist die Auffassung des LGB uber die Sach- und Rechtslage bereits
bekannt und wurde geman § 28 VwV{G angehort, so dass die weiteren Griinde fir den
Erlass der Nebenbestimmungen fur sie auch ohne tiefergehende schriftliche
Begrindung ohne weiteres erkennbar sind (8§ 39 Abs. 2 Ziffer 2 VWVIG).

IV. Umweltvertraglichkeitsprifung
1. Vorbemerkungen

Das vorliegende Vorhaben ist gemal? 88 57 a Abs. 2 S. 2, 57 ¢ BBergG a. F. i. V. m.
8 1 Nr. 1 Buchstabe b), Doppelbuchstabe aa und bb) UVP-V Bergbau UVP-pflichtig.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist als unselbstandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens und als ein eingeschobener formalisierter Zwischenschritt mit dem
Ziel einer auf die Umweltbelange beschrankten Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens im Rahmen der Abwagung aller Belange zu verstehen. Sie ist somit
insoweit ein gesetzlich vorgesehenes, systematisches Prifungsverfahren, mit dem die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen von Vorhaben bestimmten Ausmalies
auf die Umwelt im Vorfeld der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
festgestellt, beschrieben und bewertet werden.

Die Ergebnisse der im Rahmen der UVP durchgefiihrten Umweltvertraglichkeits-
untersuchung (UVU) werden als UVP - Bericht (Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) im
UVPG a. F.?) bezeichnet. Im Zentrum der UVU steht das okologische Risiko des
bergbaulichen  Vorhabens. Dieses leitet sich aus der Beziehung
Verursacher — Wirkung - Betroffener ab. In diesem Zusammenhang wird das System
Mensch - Umwelt in Teilsysteme aufgelost. Deren Beschaffenheiten werden ermittelt
sowie hinsichtlich Leistung und 06kologischer Bedeutung bewertet. Die somit
gewonnenen Erkenntnisse sind zusammen mit den weiteren Projektunterlagen
Grundlage fur die UVP. Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
erfolgt gemall 8 57a BBergG a. F.. Herauszustellen ist, dass im Zuge der
Durchfihrung einer UVP die materiell - rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen bei
der Zulassung von bergbaulichen Vorhaben nicht verscharft werden.*°

Vorliegend wurden im Rahmen der UVP die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt gepruft, soweit sie direkt oder indirekt mit dem Tagebau Hagenbach Obere Au
17. Erweiterung im Zusammenhang stehen, unter Berlcksichtigung der von der
Unternehmerin in der UVU gemachten Angaben sowie unter Verwertung eigener und
im Verfahren zusatzlich gewonnener Erkenntnisse.

2. Bewertung der MalRnahmen des Rahmenbetriebsplanes in Bezug auf die
Umweltauswirkungen

Nach 8§ 52 Abs. 2 a BBergG a. F. sind Anforderungen des vorsorgenden Umwelt-
schutzes, die sich bei der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ergeben und tber die
Zulassungsvoraussetzungen des 8 55 BBergG a. F. sowie der auf das Vorhaben

39 UVPG a. F.: Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung, in der Fassung die bis zur Neufassung vom 24.02.2010 galt
40 vgl. BVerwG, 1996, Seite 788 ff.
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anwendbaren Vorschriften in anderen Gesetzen hinausgehen, 6ffentliche Interessen
im Sinne des 8§ 48 Abs. 2 BBergG a. F..

Als Grundlage der sich gegebenenfalls ergebenden Anforderungen erfolgt in der
Entscheidung zur Planfeststellung gem. 857 a Abs. 4 Satz 3 BBergG a. F. eine
zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.

Der Rahmenbetriebsplan muss allgemein fir die Durchfihrung der UVP eine
medien - Ubergreifende Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens
ermdglichen. Diese umweltbezogenen Angaben des Rahmenbetriebsplans haben
sich, ebenso wie die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umwel-
tauswirkungen durch die Behérde im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses, an
den entscheidungserheblichen gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen zu
orientieren.

Der von der Antragstellerin vorgelegte Rahmenbetriebsplan enthalt nach
8§57aAbs.2S.2BBergGa. F. i.V.m. 81Nr.1Buchstabe b), Doppelbuch-stabe
aa und bb) UVP —V Bergbau unter Berlcksichtigung der Anforderungen des
allgemeinen UVP - Rechts die erforderlichen Mindestangaben in Bezug auf den
Bereich der 17. Erweiterung. Die Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens
erfolgt durch Tabellen, grafische Darstellungen, Karten, Berechnungen und sonstige
geeignete Mittel. Der vorgelegte Rahmenbetriebsplan enthalt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben tber Standort, Art und Umfang,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
allgemein anerkannten Prifungsmethoden sowie Angaben zur Bevolkerung in
diesem Bereich, soweit die Beschreibung und die Angaben zur Feststellung und
Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens
erforderlich sind und ihre Beibringung fur den Antragssteller bzw. Vorhaben-
strager zumutbar ist,

3. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
allgemein anerkannten Prifungsmethoden, d. h. eine Beschreibung von Art und
Menge der zu erwartenden Emissionen und Reststoffe, vor allem der Luft-
verunreinigungen, der Abfélle und des Anfalls von Abwasser, sowie Angaben
Uber alle sonstigen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen,

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

52



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft und Kultur- und
sonstige Sachguter, einschlie3lich der jeweiligen Wechselwirkungen und
Angaben Uber den Bedarf an Grund und Boden wahrend der Errichtung und des
Betriebs des Vorhabens sowie dber andere Kriterien, die fur die
Umweltvertraglichkeitspriifung eines Vorhabens maf3gebend sind,

4. alle sonstigen Angaben, um solche Auswirkungen festzustellen und beurteilen zu
konnen,

5. eine Beschreibung der Malinahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen
der Umwelt vermieden, verhindert oder soweit mdglich ausgeglichen werden,
sowie der ErsatzmalBhahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen
Eingriffen in Natur und Landschaft und

6. eine Ubersicht Uber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften
anderweitigen Losungsmoglichkeiten und die Angabe der wesentlichen
Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Dem Rahmenbetriebsplan ist zudem nach 8§ 57 a Abs. 2 Satz 5 BBergG a. F. i. V. m.
8 6 Abs. 2 und 3 UVPG a. F. ein zur Auslegung geeigneter Plan und eine allgemein-
verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der beizubringenden Angaben
beigefligt bzw. integriert. Diese ermdglicht Dritten die Beurteilung, ob und in welchem
Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen seien kénnen.

Als Ergebnis der UVP lasst sich feststellen, dass der Rahmenbetriebsplan Tagebau
,Hagenbach Obere Au 17. Erweiterung“ einschlie3lich der sich aus dem Planfest-
stellungsverfahren ergebenden Konkretisierungen, dem Prinzip der Umweltvorsorge
hinreichend Rechnung tragt.

Die Planfeststellungsbehorde ist in Ubereinstimmung mit den zustandigen Fach-
behdrden und unter Berucksichtigung der Ergebnisse des Beteiligungs- und Offen-
legungsverfahren sowie des Erérterungstermins zu der Einschatzung gelangt, dass
die Vorhabenstragerin, die aus dem Vorhaben resultierenden Umweltauswirkungen in
den Planfeststellungsunterlagen entsprechend den gesetzlichen Regelungen erfasst
und beschrieben hat.

Dabei umfasst die Beschreibung des Vorhabens auch die MalRhahmen, mit denen
erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder soweit mdglich
ausgeglichen werden.
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Die Vorhabenstragerin hat die einzelnen zum Teil entgegenstehenden Belange zu
einem sachgerechten Ausgleich gebracht.

Da nach der Durchfihrung des Vorhabens nicht die Mdglichkeit besteht, den
ursprunglichen Zustand vollstandig wiederherzustellen, ist eine entsprechende
Kompensation durch die Wiedernutzbarmachung unter flankierenden Mal3nahmen zu
schaffen.

3. Darstellung und Bewertung der Umweltvertraglichkeit im Einzelnen
(Auszug aus dem UVP-Bericht)

a) Schutzgut Boden

Der Rohstoffabbau fuhrt zur Umwandlung terrestrischer Boden in Gewasserbdden.
Dies bedeutet eine nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Boden. Die Erweiterungsflache betrdgt 19,6 ha. Nach Bilanzierung der
Bodenfunktionen vor und nach Durchfihrung des Vorhabens ergibt sich ein
vorhabenbedingter Verlust von Bodenfunktionen (auszugleichendes Defizit) von 9,55
ha.

Fur diese unvermeidbare Beeintrachtigung sind KompensationsmalRnahmen
durchzufihren, wie z. B. die

- Anlage einer Sukzessionsflache trockenwarmer bis nasser Standorte mit
Lehmwand, Sumpf- und Uferzone / Entwicklung eines Feldgehdlzes mit
vorgelagerter Wiese,

- Anlage einer Rohbodensukzessionsflache nasser bis mittlerer Standorte /
Entwicklung eines Ufergeholzstreifens mit Réhricht- und Wasserpflanzengurtel

und weiterer MaRnahmen.

Das Schutzgut Boden wird auf einer Flache von 9,55 ha beeintrachtigt und die
Beeintrachtigung wir durch Ausgleichs- und Ersatzmal3inahmen mit einer Flache von
9,55 ha kompensiert.
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b) Schutzgut Arten und Biotope

Der Rohstoffabbau fuhrt zur Umwandlung terrestrischer Biotoptypen in ein
Gewasserbiotop. Die Biotope der Abbauflache werden beseitigt und durch
Tiefenwasser- und Uferbdschungsbiotope ersetzt.

Damit verliert die Flache dauerhaft inre Funktion als Lebensraum fur landlebende Tier-
und Pflanzenarten. Gleichzeitig wird jedoch ein neuer aquatischer Lebensraum
geschaffen, der zumindest teilweise von Wasserpflanzen und Tierarten der
Stillgewasser besiedelt wird.

Die beantragte Abbauflache wird zum Uberwiegenden Teil von Ackerflache (v. a.
Maisanbau) eingenommen, der nur eine eingeschrénkte Lebensraumfunktion fir
Pflanzen und Tiere zukommt. Ausgleichsbedarf hinsichtlich des Verlustes von
Biotopfunktionen ergibt sich daher im Wesentlichen fir wenige Flachen mit
Heckenstreifen, Streuobstwiese / -brache oder Feldgarten sowie eine Reihe von
Obstbaumen.

Seltene oder geschutzte Pflanzenarten sind auf der Eingriffsflache nicht zu erwarten
und nicht nachgewiesen.

Pauschal geschutzte Biotopflachen gem. 8 30 BNatSchG oder § 15 LNatSchG sind
auf der Eingriffsflache nicht vorhanden.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Biotope werden z. B. durch die

- Anlage einer Streuobstwiese mit Hochstamm - Obstbaumen und Glatthafer-
Extensivwiese,

- Anlage eines Heckenstreifens aus Strauchern mittlerer Standorte mit Krautsaum

und weiterer naturschutzfachlicher KompensationsmafRnahmen, die dartber hinaus
Lebensraum, der an diese Malinahmen angewiesenen Tierarten bietet und damit die
biologische Vielfalt fordert.

Das Schutzgut Biotope (Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) wird auf einer Flache
von 3,2 ha beeintrachtigt und diese Beeintrachtigung wir durch naturschutzfachliche
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen mit einer Flache von 17,1 ha kompensiert.
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c) Schutzgut Wasser

Wasserschutzgebiete oder Vorranggebiete fur die Wasserwirtschaft / Schwerpunkt
Grundwasserschutz sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitéat oder der Gewasser-
Okologie des Tagebausees sind nicht zu erwarten (siehe auch Anlage B 3.2 /
Vertraglichkeit des Vorhabens mit der Wasserrahmenrichtlinie).

Das Vorhaben fuhrt zu Veranderungen der grundwasserhydraulischen Verhéltnisse.
Hierzu wurde eine Grundwasserhydraulische Modelluntersuchung durchgefihrt
(Ingenieurbiro HYDRAG 2011). Das grundwasserhydraulische Fachgutachten ist in
Anlage B 3.1 der Antragsunterlagen beigefiigt. Nach Durchsicht des Gutachtens hat
das Ingenieurbiro hydrag festgestellt, dass die 2011 getroffenen Kernaussagen auch
aus heutiger Sicht Gultigkeit besitzen (E-Mail vom 22.06.20; siehe ebenfalls Anlage B
3.1).

Das Gutachten stuft die vorhabenbedingten  Grundwasserabsenkungen
und -erhéhungen als gering ein. Handlungsbedarf wird beziglich des Seewasser-
spiegels in Extremsituationen gesehen. Hier wird eine Verwallung um den Nassabbau
empfohlen, um ein Uberborden zu verhindern.

ca) Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser ist gegeben.

Hierzu wird der Anlage B 3.2 der Planunterlagen (Prifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fir Grund- und Oberflachengewésser
entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie / FB WRRL) folgendes Fazit gezogen:

Zusammenfassend resultiert hieraus, dass vorhabenbedingt nicht mit einer
maf3geblichen Verschlechterung des Eintragspotentials mdglicher Schadstoffe zu
rechnen ist.

ch) Auswirkungen auf die Gewasserokologie des Tagebausees

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele fiur das Oberflachengewasser Tagebausee
Hagenbach Obere Au ist gegeben.
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FUr den Leitfaden ,Kiesgewinnung und Wasserwirtschaft - Empfehlungen fir die
Planung und Genehmigung des Abbaus von Kies und Sand“ (LFU 2004) wurden im
Pilotprojekt ,Konfliktarme Baggerseen - KaBa“ Planungsempfehlungen erarbeitet, die
einen langfristig 0kologisch intakten See gewahrleisten sowie Gefahrdungen des
Grundwassers minimieren sollen.

Diese Empfehlungen wurden als Grundlage der in Abb. 18 dargestellten Konflikt-
analyse herangezogen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass bis auf einen Punkt alle Empfehlungen bei der
beantragten 17. Erweiterung umgesetzt werden. Lediglich die Empfehlung einer
Vertiefung den Vorrang zu geben, kann nicht berticksichtigt werden. Dies begrindet
sich wie folgt:

- Erweiterung statt Vertiefung: Die beantragte Gewinnungsflache befindet sich
innerhalb eines Vorranggebietes flr den Rohstoffabbau. Grundsatzlich ist
innerhalb einer Lagerstatte ein moglichst vollstadndiger Abbau anzustreben, da die
optimale Nutzung bestehender Rohstoffabbaustatten der Neuausweisung von
Abbaustatten an anderer Stelle vorzuziehen ist.

Dem gegenuber steht, dass eine Vertiefung des Tagebausees Hagenbach Obere
Au anstelle der beantragten Flachenerweiterung einen etwas geringeren Grund-
wasseraustausch nach sich ziehen wirde.

Das resultierende leicht erhéhte Konfliktpotential hinsichtlich der Grundwasser-
qualitat ist im Hinblick auf die ebenfalls konfliktminimierende Vorgabe, bestehende
Rohstoffabbaustatten optimiert zu nutzen, vertretbar.

Auch ist die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser
gegeben (siehe Band | / Anlage B 3.2 des RBPLS).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das vorhabenbedingte Konfliktpotential
hinsichtlich der zuklnftigen Gewasserqualitat weitgehend minimiert wird.
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Planungsempfehlungen | Umsetzung der Empfehlungen im Rahmen K‘_’“'
Arbeitsgruppe ,,Konflikt- der beantragten Erweiterung flikt
arme Baggerseen*
Ebene Auskiesung des See- | Es ist eine ebene Auskiesung des Seebodens ge- -
bodens: Inseln und Boden- plant. Inseln oder Bodenschwellen sind nicht vorge-
schwellen vermeiden sehen. Zur Vermeidung des Eingriffs in einen alten
Baumbestand entsteht am Ostufer eine kleine Halb-
insel (siehe Plan B 4.17). Diese wird in das Flach-
uferkonzept integriert.
Keine tiefen Baggerseen im Der Hagenbacher See befindet sich in der ausge- -
rezenten Auebereich deichten Aue.
Unterwasserboschung 1:2,5; | Zur Sicherung der Standfestigkeit der Ufer- und -
Wechselwasserbereich 1:4 Unterwasserboschungen ist eine Neigung von 1:3
bis 1:6; Badeufer 1:10 vorgesehen (siehe Regelprofil Plan B 4.15).
Anlage von Flachwasserzo- Zur Gewabhrleistung eines okologisch stabilen Lito- -
nen rals ist entlang des Nordost- und des Sudwestufers
die Anlage einer ausgedehnten Flachwasserzone
geplant (siehe Plan B 4.18).
Mittlere Tiefe >16m; Die Abbautiefe des Hagenbacher Sees betragt -
M Tiefe = /E1a. | 1-9-R. 40m unter GOK; Seine Gesamtflache umfasst
Lh:?"e iefe = Volumen / Fla nach Abschluss der Erweiterung ca. 47 ha; Hieraus
resultiert eine Mittlere Tiefe von deutlich > 16m.
Langsachse des Sees bevor- | Die oberflachennahe Grundwasserfliefrichtung ist -
2ugt quer zur GW-Fliefirich- im Umfeld des Hagenbacher Sees bei mittleren
tung Grundwasserverhaltnissen mehr oder minder rhein-
parallel ausgerichtet (HYDRAG 2008). Die bean-
tragte Erweiterung vergroRert den See in sudostli-
cher Richtung und verlangert damit die bestehende
Langsachse. Die Langsachse steht mehr oder min-
der quer zur vorherrschenden GW-Fliefrichtung.
Erweiterung durch Seevertie- | Erweiterung beantragt -+
fung anstelle Flachenerweite-
rung
Langsachse des Sees bevor- | Im Untersuchungsgebiet herrschen Stidwest- und -
zugt in Hauptwindrichtung Nordostwinde vor. Die Langsachse des Sees ver-
lauft aktuell von Nordwesten nach Sudosten. Durch
die beantragte Erweiterung wird sie nach Sudosten
verlangert. Die Seelangsachse befindet sich dem-
entsprechend nicht langs sondem mehr oder min-
der quer zu den Hauptwindrichtungen.

Abb. 18 Konfliktanalyse Gewasserokologie

Entwicklungsprognose

Hinsichtlich der kinftigen gewasserokologischen Entwicklung des Tagebausees
Hagenbach Obere Au sind mit und ohne die beantragte Erweiterung keine
wesentlichen Unterschiede zu erwarten. Grundsatzlich ist fur den Tagebausee
Hagenbach Obere Au ein schleichender Eutrophierungsprozess anzunehmen
(Limnologisches Gutachten; NATUR UND RAUM 2003), dem z.B. durch
Nahrstoffbindung tGber Ufer- und Wasserpflanzen, d. h. die Schaffung von Flachufern
sowie die Einschrdnkung oder das Verbot der Badenutzung und eine angepasste
fischereiliche Nutzung entgegengewirkt werden kann. Auch sind grol3e und tiefe Seen
grundsétzlich weniger eutrophierungsanféllig als Kleinseen mit einer mittleren Tiefe
<16 m.
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Zu berlcksichtigen ist auch, dass die gegenwartige Gewinnungstétigkeit den
Sauerstoffhaushalt positiv beeinflusst, z. B. durch die Verzégerung der Schichtung und
durch Eintrag atmospharischer Luft, so dass nach Einstellung der Gewinnungstatigkeit
mit einer erhéhten Sauerstoffzehrung im Hypolimnion zu rechnen ist.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Gewasserqualitat durch den
Rohstoffabbau sind nicht zu erwarten. Die Gewinnung wird in der bisherigen Art und
Weise fortgesetzt. Die Fa. HBM trifft alle technisch notwendigen Vorkehrungen, um
sicherzustellen, dass wahrend der Gewinnungstatigkeit keine betriebsbedingten
Verunreinigungen des Gewassers entstehen (Abbautechnischer Gewasserschutz).
Detaillierte Informationen hierzu sind dem Band 1 des Rahmenbetriebsplans zu
entnehmen.

cc) Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildungsrate ist im gesamten Untersuchungsraum hoch. Sie liegt
bei 200 -300 mm/a (INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN 1995). Aufgrund des
geringen Grundwasserflurabstandes und der geringen Bestdnde an Feldgehdélzen,
Gebischen und Roéhrichten kann davon ausgegangen werden, dass die
Verdunstungsrate der beantragten Erweiterungsflache bereits aktuell sehr hoch ist. Es
ist zu erwarten, dass die Verdunstungsrate der neu entstehenden offenen
Wasserflache nur unwesentlich Gber oder unter der aktuellen Verdunstungsrate liegt.

Auf eine detaillierte Untersuchung der Wasserbilanz von Ist- und Planungszustand
wird im UVP - Bericht verzichtet, da keine Wasserschutzgebiete vom Vorhaben
betroffen sind.

cd) Auswirkungen auf die grundwasserhydraulischen Verhéaltnisse

Wie bei jedem Eingriff in den Grundwasserkorper sind durch die geplante Erweiterung
des Tagebausee Hagenbach Obere Au Veradnderungen der Grundwasserstand-
verhaltnisse sowie, insbesondere in Zeiten mit Rheinhochwasser, eine veranderte
Wechselwirkung mit den oberirdischen Gewassern in unmittelbarer Umgebung zur
Hochwasserrickhaltung Daxlanderau zu erwarten.
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Dies kann Beeintrachtigungen der Schutzgiter Wasser, Arten und Biotope sowie
Mensch, Kultur- und Sachguter nach sich ziehen.

K9: Veranderung der grundwasserhydraulischen Verhaltnisse#!

Die Veranderungen der grundwasserhydraulischen Verhaltnisse wurden durch das
Ingenieurblro hydrag, Karlsruhe, Uber eine Modelluntersuchung ermittelt (siehe
Band | / Anlage B 3.1 des RBPLS: HYDRAG 2011, Geltungsbereich Rahmen-
betriebsplan Standort Hagenbach Erweiterung Abbau 17 - Grundwasserhydraulische
Modelluntersuchung).

Der Ergebnisbericht zur grundwasserhydraulischen Modelluntersuchung (HYDRAG
2011) trifft folgende zusammenfassenden Aussagen:

,Die Erweiterung erfolgt auf der Grundwasserzustromseite, so dass fir die
untersuchten Referenzzustande, mittlere, niedrige und hohe Grundwasserverhaltnisse
dort die flachig grolReren Auswirkungen sich zeigen. Als Beurteilungsgrundlage (=
Istzustand) fur die vorhabenbedingten Verdnderungen des Abbaufelds 17 wird die
derzeitige Abbausituation einschlie3lich der sich im Verfahren befindenden Flache 16
herangezogen.

Gemessen an den Aufspiegelungs- bzw. Absenkungsbetrdgen sind diese
Veranderungen insgesamt als gering einzustufen (siehe Tab 2). Nur im angrenzenden
Ufersaum werden Verdnderungen > 1 Dezimeter ermittelt, die bezogen auf den
naturlichen Schwankungsbereich in der Rheinniederung von ca. 2 m aber als vdllig
untergeordnet anzusehen sind.

Tab. 2: Erniedrigung (Absenkung) bzw Erhdéhung der Grundwasserstidnde
(Aufspiegelung) bezuglich des Ausgangszustandes infolge der MalRnahme bei den
verschiedenen Grundwassersituationen

Gw-Erhéhung Gw-Absenkung
Rechenfall Wert (m) Reichweite (m) Wert (m) Reichweite (m)
0,05 100 -0,05 480
MW
-0,10 180
0,05 75 0,05 380
NW
-0,10 130
-0,05 490 -0,05 450
HW
-0,10 190 -0,10 300

41 K9 (Konflikt 9): vgl. Rahmenbetriebsplan Hagenbach Obere Au 17.Erw., Band Il - UVP-Bericht, Kap. 9.3.3
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Selbst bei Rheinhochwasser treten kaum nennenswerte Grundwassererhohungen auf,
wohingegen der vergroRerte Baggerseekorper speicherwirksam zur Druckentlastung
beitragt. Unter Erwahnung der oben aufgefuhrten konservativen Aspekte bei der
Modelldurchfiihrung, wird anhand der Abb. 7 nachgewiesen, dass die durch das
Vorhaben bewirkten Gw -Erh6hungen (s. Abb. 6) die Druckwasserproblematik nicht
verscharft und diese Gebiete lediglich geringfuigige randliche Erweiterungen erfahren.

Daruiber hinaus sind infolge des Vorhabens nahezu keine Ver&nderungen im
Wasserhaushalt der FlieRgewasser, insbesondere in der Wechselwirkung mit dem
umgebenden Grundwasser festzustellen.

Aufgrund des Flacheneingriffs in den Aquifer durch die Erweiterung mit Freilegung des
Grundwassers stellt sich in allen Nachweisféallen ein gemeinsamer Wasserspiegel ein,
der im Mittelwasser- und Niedrigwasserfall um +0,06 m und im Hochwasserfall um
+0,09 m ansteigt. Infolge des reliefartig gegliederten Urgelandes wird empfohlen, im
Zuge der Baufeldfreimachung das anfallende Deckschichtmaterial zu einer Verwallung
um den gesamten Nassabbau anzulegen, um ein Uberborden bei Extremsituationen
zu verhindern.

Die Wasserversorgung von Hagenbach liegt nebenstromig der Ma3nahme und ist vom
Vorhaben vollig unberuhrt.

Die vorhabenbedingten Grundwasserabsenkungen und -erh6hungen werden
dementsprechend als gering eingestuft. Handlungsbedarf wird beziglich des
Seewasserspiegels in Extremsituationen gesehen. Hier wird eine Verwallung um den
Nassabbau empfohlen, um ein Uberborden zu verhindern. Die Wallhéhe wurde auf
105,60 mNN festgesetzt (Ing. - Buro Hydrag, Email vom 07.11.2013).

d) Schutzgut Klima/Luft

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima/Luft sind durch das Vorhaben keine
malfigeblichen Veranderungen zu erwarten.

Einflisse auf die klimatischen Bedingungen beschranken sich auf das Umfeld der
Abbauflache. Es kommt zur Umwandlung eines Freiland - Klimatops (Wertstufe Ill) in
ein Gewasser - Klimatop (Wertstufe Ill). Gewéasser - Klimatope haben -im Gegensatz
zu Freiland - Klimatopen- einen ausgleichenden thermischen Einfluss (zu den
Wertstufen: siehe UVP-Bericht des RBPLs.)
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e) Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachqiiter

Eine Beeintrachtigung der Wohnumfeldfunktion ist unwahrscheinlich, da der Abstand
zwischen Betriebsgeldande und Wohnbebauung Ortsrand Hagenbach ca. 400 m
betragt. Beeintrachtigungen der Wohnqualitat im Siedlungsbereich Hagenbach durch
den Abtransport der gewonnenen Kiese und Sande sind nicht zu erwarten, da der
Schwerlastverkehr tiber die UmgehungsstralRe Hagenbach Ost gefihrt wird.

Eine Beeintrachtigung der Freizeitinfrastruktur ist auszuschlieen, da die insgesamt
hohe Bedeutung des Gebietes um den Tagebausee Hagenbach Obere Au fiur die
Erholungs- und Freizeitnutzung bestehen bleibt (siehe hierzu Band Il / UVP-Bericht
des RBPLS).

Eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Verlust von Flachen mit
Landschaftsbildqualitéten ist nicht zu erwarten, da das Gebiet um den Tagebausee
Hagenbach Obere Au einen hohen Wert fur die Erholungsnutzung hat und von
besonderer Bedeutung fir die Naherholung ist.

Der vorhabenbedingte Verlust von Flachen mit Landschaftsbildqualitaten (Hecken,
Baume, Streuobst), fihrt zwar zu einer Beeintrachtigung dieser Erholungsfunktion.
Doch durch die Umsetzung der in Band Il des RBPLs (UVP -Bericht) beschriebenen
Malnahmen zum Ausgleich des Eingriffs in das Landschaftsbild und der kinftigen
Ufergestaltung bleibt die besondere Bedeutung des Gebietes fur die Naherholung
erhalten.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und Sachguter
erfolgen durch den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Hochwasserschutzeinrichtungen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Der in der
Deichschutzverordnung festgelegte Mindestabstand von 150 m zwischen Abbaukante
und Deichkrone wird eingehalten.

Im Vorhabensbereich kénnen sich Teile des Kulturdenkmals Festung Westwall und
militdrische Fundgegenstande befinden. Durch eine entsprechende Prospektion des
Gebietes durch die Antragstellerin in  Abstimmung mit der zustandigen
Denkmalschutzbehorde und ggf. der Festlegung von weiteren Mal3hahmen, ist die
Beeintrachtigung dieses Kulturdenkmal als gering anzusehen.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand sind keine weiteren Kulturdenkmaler vom
Vorhaben betroffen.

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

62



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

f) Schutzqut Landschaftsbild

Vorhabenbedingt werden Landschaftsbildflachen der Wertstufen IV (gering) und I
(hoch) in eine Flache der Wertstufe Il (mittel) umgewandelt. Aus Uberwiegend
strukturarmer Agrarlandschaft wird Seeflache.

Die Bewertung des Sees hinsichtlich seiner Bedeutung fir das Landschaftsbild, beruht
auf dem Zusammenspiel der optischen Wirkung der Wasserflache und der
Uferbiotope.

Da es sich bei dem bestehenden Tagebausee Hagenbach Obere Au bereits um einen
grolen See handelt, stellt die geplante VergroRerung der Wasserflache eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar, was durch eine optisch ansprechende,
strukturreiche Ufergestaltung auszugleichen ist.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass Beeintrachtigungen der jeweiligen
Schutzguter durch geeignete schutzgutbezogene MalRnahmen kompensiert
werden.

Somit ist die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens und der damit verbundenen
MalRnahmen gegeben. Verbleibende Beeintrachtigungen der Schutzgiter nach
Abschluss der Gewinnung und Umsetzung aller Wiedernutzbarmachungs-
malnahmen (Beendigung der Bergaufsicht) sind aufRerst unwahrscheinlich.

V. Artenschutzrechtliche und naturschutzrechtliche Prifung

Die EU hat mit dem Erlass der FFH - Richtlinie und der Vogelschutz (VS) -Richtlinie
neben dem Schutzgebietssystem Natura 2000 auch strenge Bestimmungen zum
Artenschutz eingefuhrt.

Dieser besondere Artenschutz ist als eigenstéandiges Instrument fur den Erhalt der
Arten zu sehen. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den Schutz
einzelner Tier- bzw. Pflanzenindividuen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie
gelten gemalRl Art. 12 FFH - Richtlinie fur alle FFH - Arten des Anhangs IV
beziehungsweise gemal Art. 5 VS - Richtlinie fur alle europaischen Vogelarten. Mit
der sogenannten kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom
12. Dezember 2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an
die  europdischen  Vorgaben angepasst. Dieses findet im  neuen
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Bundesnaturschutzrecht vom 1. Marz 2010 eine Fortfihrung und fir den besonderen
Artenschutz eine Konkretisierung im Landesnaturschutzgesetz vom 06.10.2015.

Die Artenschutzbelange sind nunmehr bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen zu prifen.

Die Zulassigkeit von Eingriffen im Hinblick auf Tiere und Pflanzen der streng
geschitzten Arten regelt 8 44 BNatSchG (vgl. 8 7 Abs. 13 u. 14 BNatSchG). Ebenfalls
sind die erganzenden artenschutzrechtlichen Regelungen nach 8§ 24 LNatSchG
umzusetzen, insofern die hier genannten Tierarten durch das Vorhaben betroffen sind.
Im Rahmen der geplanten Erweiterung sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
zu prufen, die sich aus § 44 BNatSchG bzw. § 24 LNatSchG ergeben.

Im Rahmen der Aufstellung des Rahmenbetriebsplans gemafl § 52 (2a) BBergG a. F.
wurden die Grundlagen zu einer Artenschutzrechtliche Prifung erarbeitet und als
eigenes Kapitel in den Rahmenbetriebsplan integriert.

Es wurden die Wirkfaktoren beschrieben, die von dem Vorhaben auf streng geschutzte
Tierarten ausgehen kdnnen. Weiterhin wurden im Vorhabensgebiet nachgewiesene
und potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevante Arten dargestellt. Es
handelt sich um folgende Arten:

Vogel

Flederméause

Sonstige Sauger

Fische

Reptilien

Amphibien

Wirbellose

Fur diese Arten wurde eine Konfliktprognose i. S. d. Betroffenheit artenschutzrechtlich
relevanter Arten erstellt. Im Rahmen der systematischen Prifung von Verbots- bzw.
Ausnahmetatbestanden kommt der integrierte artenschutzrechtliche Fachbeitrag zu

dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben bei Beachtung der vorgeschlagenen
Maflinahmen kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflillt wird.

Die geplanten MalRhahmen sind entsprechend einzuhalten. So missen fir die
Erweiterung des Quarzsand- und -kiestagebaus die Ausnahmetatbestdnde des
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8 45 Abs. 7 BNatSchG nicht geprift werden. Allerdings ist zu prufen, ob eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit gemall § 24 LNatSchG besteht, da eine der hier
genannten Arten im Vorhabensgebiet vorkommt. Da diese Art das Erweiterungsgebiet
nur als Nahrungsgast nutzt, ist eine Betroffenheit i. S.d. 8§ 24 LNatSchG nicht
gegeben.

So werden flr die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens MalRnahmen zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden dargestellt und anschlieend beurteilt.

Es wird auf den Anhang Il (,Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsuntersuchung®) der
Rahmenbetriebsplanunterlagen verwiesen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Aussagen des RPBLs zum Artenschutz gepruft.
Die Obere Naturschutzbehérde hat in ihren Stellungnahmen keine artenschutz-
rechtlichen Bedenken geaul3ert bzw. Auflagen formuliert, die als Nebenbestimmungen
in diesen Beschluss Glbernommen wurden. Somit ist das LGB zu der Ansicht gelangt,
dass gegen das beantragte Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht keine Bedenken
bestehen und durch das Vorhaben kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bzw. § 24 LNatSchG erflllt wird. Somit ist das Vorhaben und die damit verbundenen
Maflinahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben des BNatSchG und
LNatSchG zulassig.

Natura 2000 Gebiete

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000 - Gebiets zu
Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar
der Verwaltung des Gebietes dienen. In Abs. 2 wird konkretisiert, dass ein Projekt
dann unzulassig ist, wenn erhebliche Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen eintreten
kénnen. Bei dem vorliegenden Antrag auf Erteilung einer obligatorischen Rahmen-
betriebsplanzulassung handelt es sich um ein Projekt i. S. d. 8 34 BNaSchG. Der vor-
gelegte Rahmenbetriebsplan enthélt entsprechende Untersuchungen bezlglich der
Wirkungen des bergbaulichen Vorhabens auf Natura 2000 - Gebiete.

Die Prufung der Vertraglichkeit ist eine objektbezogene Priifung. Die zusammen mit
der Materialentnahme funktional, synergistisch oder summativ wirkenden
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aulR3enliegenden raumwirksamen Plane und Projekte (Umgebungsschutz) werden
ebenso, wie die direkt im Gebiet wirkenden Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
Uberschreitung einer Erheblichkeitsschwelle beriicksichtigt.

Verfahrensrelevant ist eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung allerdings nur dann,
wenn die malRgeblichen Bestandteile eines Gebiets nachhaltig erheblich beeintréchtigt
werden. Ein gewisses Mal3 an Stérungen und Beeintrachtigungen wird folglich toleriert.
Als unerheblich kénnen Beeintrachtigungen angesehen werden, wenn sie sich nicht
,2ungunstig“ auf den Erhaltungszustand der Lebensraume bzw. der Anhangs - Arten
auswirken. Es muss sichergestellt sein, dass

- die Intaktheit des Gebietes nicht erheblich beeintrachtigt wird. Die deutsche
Fassung der Habitat-Richtlinie spricht ,von dem Gebiet als solchem®. Als Intaktheit
kénnte deshalb ,zweckmaRigerweise [...] die Koharenz der 6kologischen Struktur
und Funktion des Gebiets Uber seine gesamte Flache oder der Lebensraume,
Habitatkomplexe und/oder Populationen der Arten, fur die das Gebiet
ausgewiesen ist ... definiert werden (EU — KOMMISSION 1999). Das Bundes-
naturschutzgesetz spricht von fir den Schutzzweck maRgeblichen
Bestandteilen®. Es zeigt, dass nicht jede Inanspruchnahme eines Gebiets durch
ein Vorhaben den Vertraglichkeitsgrundsatz verletzen muss,

- die 6kologischen Erfordernisse der natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang |
und Arten nach Anhang Il weiterhin erflllt sind. ,Obwohl die Richtlinie keine
Definition der 6kologischen Erfordernisse enthéalt, weisen der Zweck und Kontext
des Art. 6 darauf hin, dass alle 6kologischen Bedurfnisse, die zur Gewébhrleistung
des gunstigen Erhaltungszustands der Lebensraumtypen und Arten, einschlief3lich
ihrer Beziehungen zur Umwelt, wie Luft, Wasser, Boden, Vegetation usw.
erforderlich sind“ (EU — KOMMISSION 1999),

- die aufgefihrte Anhangsart weiterhin ein lebensfahiges Element des naturlichen
Lebensraumes bilden kann,

- das Verbreitungsgebiet der Art nicht abnehmen wird,
- ein genlugend grolRer Lebensraum der Art auch weiterhin vorhanden sein wird,

- langfristig das Uberleben der Population gesichert wird.

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

66



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

Die Nichterfullung dieser Aspekte wirkt sich ungtinstig auf den Erhaltungszustand aus,
sprich das Vorhaben ruft ,erhebliche Beeintrachtigungen“ hervor. Ein gewisses Mal3
an raumlicher und / oder zeitlicher Beeintrachtigung oder Stérung wird toleriert (EU —
KOMMISSION 1999). Die Uberschreitung einer Erheblichkeitsschwelle fiihrt zur
Ablehnung eines Plans oder Projekts durch die Genehmigungsbehdérde.

Aussagen zur Vertraglichkeit erfolgen im Rahmenbetriebsplan im UVP - Bericht mit
Natura - 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung und Artenschutzrechtlicher Vertraglich-
keitsuntersuchung.

Die beantragte Erweiterungsflache befindet sich westlich des FFH - Gebiet 6915 - 301
,Rheinniederung Neuburg-Woérth“ (siehe Plan B 4.5 des RBPLs). Die Schutz-
gebietsgrenze verlauft auf dem rheinseitigen Deichful3 des alten Rheinhauptdeiches.
Hieraus resultiert ein Mindestabstand zwischen Erweiterungsflache und Schutzgebiet
von 500 m.

Des Weiteren befindet sich die Erweiterungsflache nordwestlich des
EU - Vogelschutzschutzgebietes 6915 - 403 Goldgrund und Daxlanderau. Die
Schutzgebietsgrenze verlauft entlang des Bermenweges des Rheinhauptdeiches.
Hieraus resultiert ein Mindestabstand zwischen Erweiterungsflache und Schutzgebiet
von 220 m.

Insgesamt kommen die Ausfiihrungen der Natura - 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung
im Ergebnis zur Vertraglichkeit des Vorhabens mit Natura - 2000 Schutzgebieten, es
wird auf die Ausflihrungen in den Rahmenbetriebsplanunterlagen verwiesen.

Eine Uberpriifung der Aussagen zur Natura — 2000 Vertraglichkeit durch das LGB, an
Hand der Ausfiihrungen in den Rahmenbetriebsplanunterlagen, hat ergeben, dass die
geplanten MalBhahmen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Natura — 2000 Gebiete fuhren bzw., dass Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen kompensiert werden. Es ist zu erwarten, dass MalRnahmen, die
dem Arten- und Biotopschutz dienen, positive Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand haben.
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Die zustandige ONB hat in der Stellungnahme vom 01.09.2021 mitgeteilt, dass die
Vertraglichkeit des Vorhabens hinsichtlich der geschitzten Lebensraumtypen,
FFH - Arten, zu schitzenden Vogelarten und Erhaltungsziele der betroffenen
Natura — 2000 Gebiete gegeben ist, sofern die vorgeschlagenen Kompensations-
maf3nahmen durchgefuhrt werden.

VI. Bewertung und Abwéagung

Offentliche Interessen und Belange privater Dritter sollen grundséatzlich in eine
abwagende Bewertung einbezogen werden, um feststellen zu kénnen, ob das
Vorhaben insgesamt begrindet ist, Allgemeinwohlbelange fir sich beanspruchen
kann oder Einzelne solcher Belange zugunsten der bergrechtlich begriindeten
Belange zuriickstehen mussen.

Die Abwagung erfolgt an Hand der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangenen Stellungnahmen und den Interessen der Antragstellerin sowie den
Belangen der Allgemeinheit.

Bei der Abwagung ist die Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 BBergG a. F. zu
bertcksichtigen.

VII. Entscheidung anhand von Stellungnahmen und Einwendungen
aus der Offentlichkeitsbeteiligung

1. Gebietskorperschaften

Verbandsgemeindeverwaltung Hagenbach und Stadt Hagenbach mit Schreiben vom
21.05.2021 und 01.06.2021 sowie vom 15.11.2021 und 17.12.2021

Mit Schreiben vom 01.06.2021 hat die Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Hagen-
bach und mit Schreiben vom 21.05.2021 im Auftrag der Stadt Hagenbach zu der Er-
weiterung des Tagebaus Stellung genommen. Es wurden folgende, gleichlautende An-
regungen vorgebracht, zu denen sich die Antragstellerin, wie folgt, geaul3ert hat:

1.) Auch wenn nach Beendigung der Auskiesung RenaturierungsmalRnahmen er-
folgen werden und sich in einem Teilbereich auch die Mdoglichkeit fur Freizeit-
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2)

3)

4.)

nutzungen, wie Baden und Angeln ergeben, so wird die Gesamtgrol3e des Kies-
sees allgemein dennoch als bedenklich erachtet. Die damit einhergehenden Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild, die Bodennutzung, insbesondere was den
Flachen- und Landverbrauch angeht, und den Wasserhaushalt sind nicht von der
Hand zu weisen.

Die Fa. HBM hat die Bedenken zur Kenntnis genommen, verweist aber darauf,
dass der Rohstoffabbau an die Vorgaben des Einheitlichen Regionalplanes ge-
bunden ist. Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die vorgesehe-
nen Ufergestaltungen und -begriinungen minimiert. Der Verlust landwirtschaft-
licher Nutzflache im Abbaufeld ist leider unvermeidbar. Die Inanspruchnahme von
Ackerflachen fiur Ausgleichsmalinahmen wurde vermindert (Renaturierung Be-
triebsgelande) und konzentriert sich auf Flachen mit geringem Ertragspotential
(Lohbuschwiesen).

Der Anschluss an das ortliche Wasserversorgungsnetz ist zu prufen.

Es ist ein eigener Brunnen vorhanden. Daher ist keine Wasserversorgung Uber
das offentliche Netz erforderlich. Die Abwassermenge ist relativ gering (Ent-
sorgung ca. alle 2 Monate).

Angemessene und geeignete Monitoring-MalRnahmen sind zu prifen, um die tat-
sachlichen Auswirkungen festzuhalten:

a) Der Prozesswassernutzung auf die Gewassergute

b) Der Grundwasserfreilegung auf die Grundwasserspiegel insbesondere der be-
bauten Ortslage.

Zu a) Die Gewasserglte des Tagebausees wird im Rahmen der limnologischen
Untersuchungen jahrlich untersucht (Monitoring). Bisher konnten keine negativen
Auswirkungen des Prozesswassers auf die Gewasserglte festgestellt werden.
Das Monitoring wird fortgefiihrt (VermeidungsmafRnahme V 11).

Zu b) Das hydrogeologische Gutachten sieht keine Gefahrdung der Ortslage durch
abbaubedingte Grundwasserveranderungen. Im Rahmen des Monitorings wird die
Entwicklung der Grundwasserstande tberpruft.

Durch die MalRBnahme wird in der Flache in den Grundwasserleiter eingegriffen.
Dabei stellt sich ein gemeinsamer Wasserspiegel sein. Aufgrund des reliefartigen
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5.)

6.)

7))

Urgelandes ist es in Extremsituationen nicht ausgeschlossen, dass es zu einem
Uberborden des freigelegten Grundwassers kommt. Insofern sollte das anfallende
Deckschichtmaterial zur Verwallung verwendet werden. Die Verwallung sollte je-
doch mdglichst geringgehalten werden.

Die Hohe der Verwallung orientiert sich grundsatzlich an der notwendigen Min-
desthéhe. Diese wurde vom Ing.-Buro hydrag auf 105,60 mNN festgelegt (Email
vom 07.11.2013). Da Lehmwalle flir Zauneidechsen und bestimmte Insekten
(Wildbienen etc.) wichtige Habitate sind, wurde die Verwallung im Bereich von
Ausgleichsflachen im Stden des Sees etwas erhoht.

Der Landwirtschaftsweg (Altstiickeweg) Flur - Nr. 5751/2 muss erhalten bleiben,
um die stdwestlich liegenden Grundstiicke erschliel3en zu kénnen.

Der Landwirtschaftsweg 5751/2 verlauft auRerhalb der Abbauflache in mindestens
10m Entfernung zur Abbaukante (siehe Abbauplan B 4.10). Somit bleibt der Land-
wirtschaftsweg auf Flur Nr. 5751/2 dauerhaft erhalten.

Die im Folgenutzungskonzept vorgesehene Mdglichkeit der Freizeitnutzung fur
Baden und Liegen sowie zum Angeln wird grundséatzlich begrifit. Es soll jedoch
eine zeitnahe Freizeit- und Badenutzung auch wahrend der Auskiesung bereits
ermdglicht werden. Mit der Firma HBM wurde diesbeziglich auch schon ge-
sprochen. Die Firma HBM hat die Erstellung eines Gutachtens in Aussicht gestellt,
um zu prufen, ob eine Freizeitnutzung fur Baden und Liegen am bestehenden
Kiessee (siehe Plan 4.12 — am nordwestlichen Ufer im Bereich der Uferabschnitte
VIII und IX) mdglich wére und zeithah umgesetzt werden kann. Die nunmehr vor-
gesehene Erweiterungsflache sollte hierbei auch der Fischereigenossenschaft zu-
gefuhrt werden.

Die Antragstellerin weist diesbezlglich auf die Ausfiihrungen in Kapitel 12.3 (Er-
ganzende Erlauterungen zur Folgenutzung ,Baden und Liegen®) des RBP 17
Band Il hin, wonach Freizeitnutzung an Badeseen durch die Untere Wasser-
behdrde genehmigt werden mussen. Die Antragstellerin ist gerne zu Gesprachen
bezlglich einer Freizeit- und Badenutzung am Tagebausee bereit und hat dies der
Gemeinde Hagenbach auch bereits mitgeteilt.

Es soll eine ganzjahrig mogliche gewéassernahe Zuwegung in den fur Angler aus-
gewiesenen Bereichen mit dem PKW geben.
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8.)

9.)

Das aktualisierte Folgenutzungskonzept sieht Bereiche fur Angler am Nordufer
und am Westufer vor. Am Westufer ist (nach Herstellung) die Zufahrt Gber den
Landwirtschaftsweg (Altstiickeweg) Flur-Nr. 5751/2 gegeben.

Es sollen barrierefreie Angelplatze und keine weiteren Hugellandschaften bei
neuen Renaturierungsmaflnahmen entstehen. Zudem soll eine Zuganglichkeit bei
den Forderbéandern gegeben sein.

Hugellandschaften, die in Verbindung mit Renaturierungsmafnahmen entstanden
sind oder entstehen, sind Teil von Kompensationsflachen, die dem Arten- und
Biotopschutz vorbehalten sind. Konflikte mit der Barrierefreiheit von Angelplatzen
kénnen hier ausgeschlossen werden, da Angeln an Biotopschutzufern nicht zulés-
sig ist.

Bei Flachen, die renaturiert werden, soll eine naturnahe Bewirtschaftung mit wach-

senden, spater schattenspendenden Baumen erfolgen.

Entlang der neu entstehenden Ufer sind umfangreiche Neupflanzungen von hei-
mischen Laubb&umen und Obstbdumen aber auch klimafreundlicher und schat-
tenspender Straucherhecken heimischer Arten vorgesehen (siehe Plan B 4.12).

10.) Es sollte eine nachweisliche Verlagerung des Kiestransportes, mit einer Verteilung

2/3 Uber den Schienenverkehr und 1/3 tber den StralRenverkehr (LKW) erfolgen.

Die Mengen sind in der Regel 50 % Bahn / 50% LKW verteilt. Durch die derzeitige
Restauskiesung liegt der Anteil per LKW hoéher. Ab 2022 wird der Anteil Bahn mit
mind. 50% angestrebt.

11.)Es sollen verkehrsberuhigende MalRBhahmen, bei der Zufahrt von der Ortsrand-

stralRe Ost / Bahniibergang kommend, umgesetzt werden.

Die Antragstellerin hat mit der Stadtverwaltung Hagenbach bereits besprochen,
dass eine Verkehrsberuhigung Uber Findlinge o0.4. erfolgen soll.

12.)Es sollte Kooperationsbereitschaft mit potentiellen Investoren zur Errichtung von

Floating Photovoltaikanlagen bestehen.

Eine entsprechende Kooperationsbereitschaft ist bei der Fa. HBM bereits vor-
handen.
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13.)Die Betriebszeiten sollen folgendermal3en angepasst werden:
Montag bis Freitag von 6:00 bis 20.00 Uhr und Samstag von 6.00 bis 12.00 Uhr

Tagzeit ist gemafd TA Larm definiert von 6.00 bis 22.00 Uhr. Somit sollte dieses
Zeitfenster fur den Betrieb der Anlage auch erhalten bleiben. Der Betrieb erfolgt
nur in seltenen Ausnahmefallen bis 22.00 Uhr. Im Regelfall endet er spatestens
um 20.00 Uhr.

14.)Die geplanten Abbauabschnitte sollen in folgender zeitlicher Reihenfolge erfolgen:
Erstens: Abbauabschnitte 1, 2, 5 und 6
Zweitens: Abbauabschnitte 3, 4, 7, 8

Eine Anderung der Reihenfolge ist aus technischen Griinden nicht moglich, da die
Rohrlange zum Schopfrad mit anschlieBendem Ubergang auf die BandstraRRe be-
grenzt ist.

15.)Die Ablade- / Verladestation darf nicht in Richtung bebauter Ortslage Hagenbach
verlegt werden.

Eine Verlegung der Ablade-/Verladestation ist weder beantragt noch geplant.

16.)Es sollte eine Verlegung fur eine direkte Zufahrt zum Betriebsgelande, direkt Uber
die Ortsrandstrafle Ost ohne Nutzung des Wirtschaftsweges, erfolgen. Hierzu
misste ein zusatzlicher Bahniibergang, jedoch ohne SchlieRung des alten Bahn-
Uberganges fur den Zugang zum Wirtschaftsweg errichtet werden.

Die Antragstellerin wird mit DB Netz AG als Infrastrukturbetreiber klaren, ob der
alte Bahnibergang wieder eingebaut werden kénnte.

Den Anregungen, die in den o. g. Stellungnahmen vorgebracht werden, wird i. d. R.
durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Der Deichschutzstreifen verbleibt entsprechend der Planung mit einem Abstand der
Erweiterungsflache von mindestens 120 Metern zum Rheinhauptdeich.

Im Erérterungstermin war das Thema Raumordnung der Stellungnahme ein gréf3erer
Diskussionspunkt. Die Verbandsgemeinde und die Stadt Hagenbach haben ihre Ein-
wendung diesbeziiglich und weitere Punkte aufrechterhalten (Schreiben vom
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15.11.2021 und 17.12.2021). Eine umfassende Prifung hat ergeben, dass die bean-
tragte Rahmenbetriebsplangrenze den Vorgaben des Regionalen Raumordnungs-
planes entspricht, auch aus der Stellungnahme der Oberen Landesplanungsbehdrde
geht nichts Gegenteiliges hervor. Eine Prifung der weiteren Punkte hat ergeben, dass
hier keine Versagungsgrinde gegeben sind, zumal diese Punkte im Planfeststellungs-
beschluss berticksichtigt werden. Daher sind keine weiteren Entscheidungen der Plan-
feststellungsbehorde notwendig.

Kreisverwaltung Germersheim mit Schreiben vom 06.04.2021 und 09.11.2021

Mit Schreiben vom 06.04.2021 hat die Kreisverwaltung Germersheim keine Ein-
wendungen vorgebracht, beziehungsweise auf die tber- bzw. gleichgeordneten Be-
horden verwiesen.

2. Behorden

Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinland-Pfalz (DLR) mit Schreiben vom
08.03.2021

Das Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinland-Pfalz hat mit Schreiben vom
08.03.2021 aus landeskultureller Sicht keine Bedenken erhoben, aber zu dem Vor-
haben Folgendes vorgebracht und die Antragstellerin hat sich folgendermaf3en ge-
aullert:

Der Ausweisung "externer" Ausgleichsflachen (MaRnahmen Al, A3, A4, A7 und E1)
kann dagegen nicht zugestimmt werden. Durch diese Ausweisung werden land-
wirtschaftlich bzw. ackerbaulich genutzte Standorte durchschnitten und lassen eine
rationelle Bewirtschaftung der Restflachen nicht zu oder erschweren diese. Das DLR
bittet diese Standorte konzentriert auszuweisen. Tauschvorgéange zur Verbesserung
der Agrarstruktur kénnte das DLR ggf. mit freiwilligen Landtauschverfahren begleiten.

Fur Ausgleichsflachen wurden auf Wunsch der Landwirtschaftskammer tberwiegend
ackerbaulich geringer wertige Flachen in der Gemarkung Lohbuschwiesen ausgewahlt
(= MalRnahme E1; 2,7 ha).

Die Antragstellerin wird den Hinweis, die dortigen Ausgleichsflachen zu groRReren
Einheiten zusammenzulegen, soweit wie moglich bertcksichtigen. Die MalRnahmen
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Al, A3, A4 und A7 liegen im Umfeld des Tagebausees Hagenbach Obere Au,
innerhalb eines regionalen Griinzuges und Bereiches mit besonderer Bedeutung fur
die Naherholung gemaf ERRN. Die Zielbiotope Wiese (A1, A4), Streuobstwiese (A3)
und Feldhecke (A7) dienen der Verbesserung des Landschaftsbildes (und damit der
Naherholungsfunktion), dem eingriffsnahen Ausgleich von Biotopverlusten durch den
Rohstoffabbau und der Vernetzung zu benachbarten Schutzgebieten. Eine
Zusammenlegung der Teilflachen wirde diese Funktionen erheblich mindern.

Aufgrund der grundsatzlichen Zustimmung des DLRs und der Stellungnahme der An-
tragstellerin wird die Anregung des DLRs (keine Zustimmung zu den externen Aus-
gleichsflachen) zurtiickgewiesen, zumal die zustandige ONB den Malinahmen zu ge-
stimmt hat.

Weitere Entscheidungen der Planfeststellungsbehérde sind nicht notwendig.

Generaldirektion Kulturelles Erbe - Direktion Landesarchéologie - Aul3enstelle Speyer
mit Stellungnahmen vom 02.03.2021 und 12.10.2021

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe - Direktion Landesarchaologie - Aul3enstelle
Speyer hat mit Stellungnahme vom 02.03.2021 wie folgt Stellung genommen und die
Antragstellerin sich folgendermal3en geaulert:

In der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchaologie ist im Geltungsbereich
der o0.g. Planung bislang keine archaologische Fundstelle resp. Grabungsschutzgebiet
verzeichnet. Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen,
prahistorischen Denkmale bekannt.

Eine Zustimmung der Direktion Landesarchaologie ist daher grundsatzlich an die
Ubernahme folgender Auflagen gebunden:

Die ausfuhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmal-
schutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978 (GVBI.,1978, S.159 ff), zuletzt geadndert
durch Gesetz vom 26.11.2008 (GVBI.,2008, S.301) sowie durch Art. 3 des Gesetzes
vom 03.12.2014 (GVBI. S. 245) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende,
archaologische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als mdglich un-
verandert zu lassen und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern.
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Absatz 1 entbindet Bautrager/Bauherrn bzw. entsprechende Abteilungen der Verwal-
tung jedoch nicht von der Meldepflicht und Haftung gegentiber der GDKE.

Sollten wirklich archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarchéologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit diese ihre Ret-
tungsgrabungen, in Absprache mit den ausfuhrenden Firmen, planmafig den An-
forderungen der heutigen archéologischen Forschung entsprechend durchfiihren
kann. Im Einzelfall ist mit Bauverzogerungen zu rechnen. Je nach Umfang der evtl.
notwendigen Grabungen sind von Seiten der Bauherren / Bautrager finanzielle Bei-
trage fur die Mal3nahmen erforderlich.

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens beriick-
sichtigen.

Die von der Generaldirektion Kulturelles Erbe - Direktion Landesarchaologie ange-
fuhrten Auflagen wurden in diesem Beschluss als Hinweise ibernommen. Weitere Ent-
scheidungen durch die Planfeststellungsbehoérde sind nicht notwendig.

Generaldirektion Kulturelles Erbe — Direktion Landesdenkmalpflege - Geschéftsstelle
Praktische Denkmalpflege mit Stellungnahmen vom 01.04.2021 und 05.11.2021

Die Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE) - Direktion Landesdenkmalpflege - Ge-
schéftsstelle Praktische Denkmalpflege hat mit Stellungnahme vom 01.04.2021, wie
folgt Stellung genommen und die Antragstellerin sich folgendermal3en geauliert:

Soweit aus den vorgelegten Unterlagen erkennbar, werden die von der Direktion
Landesdenkmalpflege zu prifenden Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege in-
sofern berihrt, als dass sich Ubererdete Anlagen des Flachendenkmal Westwalls
innerhalb des Planungsgebietes befinden. Samtliche Bauten sind Bestandteil der
Denkmalliste und geniel3en Erhaltungs- und Umgebungsschutz nach 88 2 u. 4 Abs. 1
DSchG.

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens
beriicksichtigen.

Im Rahmen des digitalen Erérterungstermins hat die GDKE - Direktion Landesdenk-
malpflege - Geschéftsstelle Praktische Denkmalpflege am 05.11.2021 folgende Stel-
lungnahme vorgelegt und ihre Stellungnahme vom 01.04.2021 konkretisiert:
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Im Planungsbereich des Vorhabens sowie in der direkten Umgebung befinden sich
diverse Bestandteile der baulichen Gesamtanlage (i. S. d. 8 5 Abs. 2 DSchG) ,West-
wall und Luftverteidigungszone West", welche von der Planung beeinflusst werden
kénnen. Kulturdenkmaler werden als Bestandteil der Denkmalliste gefuhrt und ge-
nielBen daher Erhaltungsschutz gern. 8 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG sowie Umgebungs-
schutz gem. 8§ 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz bezieht sich u. a. auf
angrenzende Bebauung, stadtebauliche Zusammenhange und Sichtachsen.

Der Westwall wird als ein einheitliches Kulturdenkmal betrachtet. Fur ihn gelten mit
dem o. g. Erhaltungsgebot dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie bei anderen
Kulturdenkmalern auch: Bei jeglichen MalRnahmen an den erwahnten Westwall-
Elementen oder in ihrem unmittelbaren Umfeld sind das Erhaltungsgebot von Kultur-
denkmalern sowie die Genehmigungspflicht gem. 8§ 13 Abs. 1 Satz 3 DSchG bei der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde zu beachten.

Die genaue Lage der einzelnen Objekte ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt. Eine
Verortung ist jedoch notwendig, um die Beeintrachtigungen des Kulturdenkmals West-
wall einschatzen und weitestgehend vermeiden zu kénnen. Eine entsprechende Pros-
pektion ist vor dem Abbau folglich notwendig. Weitere Schritte sind im Anschluss daran
zu klaren.

Der Planbereich befindet sich in einem ehemaligen Kampfgebiet. Bei Bodeneingriffen
ist daher prinzipiell auf untertdgig vorhandene bauliche Anlagen und auf militarische
Fundgegenstande zu achten. Falls vor Beginn einer Baumalinahme eine praventive
Absuche von Kampfmittel durch eine Fachfirma erfolgen sollte, hat diese ihre Befund-
ergebnisse der Denkmalbehorde zur Verfigung zu stellen. Die Bodeneingriffe zur Er-
kundung der Befundergebnisse sind unter fachlicher Begleitung der Denkmalbehdrde
durchzufiihren. Die Fundgegenstéande sind ebenfalls der Denkmalbehdrde zur Aus-
wertung zur Verfligung zu stellen.

Aus den Stellungnahmen ergeben sich Auflagen, die in diesen Beschluss als Hinweise
und Nebenbestimmungen dbernommen wurden. So ist u. a. der Antragstellerin aufer-
legt worden, vor Inanspruchnahme der Gewinnungsflachen eine Prospektion des Vor-
habensgebietes unter Einbindung der Direktion Landesdenkmalpflege durchzufihren.
Hierzu ist bei Bodeneingriffen deshalb zusatzlich auf untertdgig vorhandene bauliche
Anlagen und auf militarische Fundgegenstande zu achten und bei Auffindung ist die
Direktion Landesdenkmalpflege unmittelbar zu beteiligen.

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

76



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

Spéatestens vor Beginn der Inanspruchnahme der jeweiligen Gewinnungsflachen ist
eine praventive Absuche nach Kampfmitteln durch eine Fachfirma durchzufuhren; ggf.
sollte diese durch die Denkmalfachbehoérde begleitet werden.

Somit wurden die Belange der GDKE - Direktion Landesdenkmalpflege - Geschéfts-
stelle Praktische Denkmalpflege beriicksichtigt und weitere Entscheidungen durch die
Planfeststellungsbehdrden sind nicht nétig.

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland - Pfalz —Abteilung Geologie— mit
Schreiben vom 18.06.2021

Das Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland - Pfalz —Abteilung Geologie— hat
mit Schrieben vom 18.06.2021, wie folgt, Stellung genommen und die Antragstellerin
sich folgendermal3en gedulRert:

Boden:

Die Konfliktanalyse im Rahmenbetriebsplan kommt beim Schutzgut Boden zu dem Er-
gebnis, dass es durch die Umwandlung von terrestrischen Béden in limnische zu
einem dauerhaften Verlust der Bodenfunktionen kommt. Daher sind MaRnahmen zum
Ausgleich oder zum Ersatz durchzufihren.

Der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen wurden in der Konfliktanalyse und Fest-
legung von Kompensationsmassnahmen im UVPB zum Rahmenbetriebsplan ent-
sprechend berlcksichtigt (siehe Kapitel 9.1, 10.2 und 11.2). Es werden umfangreiche
Massnahmen zum Ausgleich und Ersatz durchgefihrt.

Hydrogeologie:
Aus hydrogeologischer Sicht bestehen gegen die Ausweitung der Abbauflache und

den Abbau in der beantragten Form keine Bedenken. Ebenso ist die Entnahme von
Grundwasser, wie beantragt, aus hydrogeologischer Sicht genehmigungsféahig. Die
Grundwasserstande wurden modelltechnisch berechnet. Fir die Bestatigung der
Modellberechnungen sollte das Grundwassermonitoring fortgefuhrt werden.

Die Antragstellerin wird das Grundwassermonitoring fortsetzen.
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Ingenieurgeologie:

Im Abschnitt 1.3.3. "Ingenieurgeologische Situation / Baugrund" wird lediglich ange-
geben, dass "keine neuen Anlagen oder Gebaude geplant sind". Hierzu ist anzu-
merken, dass zur ingenieurgeologischen Situation grundsatzlich auch eine Stand-
sicherheitsbetrachtung der geplanten Béschungen, Halden und angrenzender
Nutzungen gehort. Tatséchlich sollen die Abbaubdschungen eine Neigung von 1 : 2,5
bis 1:3 erhalten. Diese Neigungen sind erfahrungsgemald bei Unterwasser-
bdschungen in Kiesgruben des Oberrheingebietes in der Regel umsetzbar. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass bei Zwischenschichten mit dominierenden
Feinsand- bis Schluffanteilen sich zum Teil auch flachere B&schungen einstellen
(siehe z.B. Kommentar von R. FLOSS zur ZTVE-StB 94, Fassung 1997). Es wird daher
grundsatzlich empfohlen in die Abbauplanung einen Baugrundberater / Geotechniker
einzubeziehen. Weiter wird die regelmaRige visuelle Prifung des laufenden Betriebs
durch den Baugrundberater (z. B. 1 x jahrlich) empfohlen. Bei Beachtung dieser Hin-
weise bestehen keine grundsatzlichen Einwande gegeniber dem beantragen
Vorhaben.

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens berick-
sichtigen. Sie wird einen Baugrundberater einbinden und einmal jahrlich eine visuelle
Prufung des laufenden Betriebes durchfiihren lassen.

Rohstoffgeologie:
Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine
Einwande.

Das Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland - Pfalz hat mit Schreiben vom
22.11.2021 aus geowissenschaftlicher Sicht im Rahmen des Erérterungstermins zum
geplanten Vorhaben keine weiteren Bedenken vorgetragen und somit bestehen keine
Anregungen, Hinweise oder Bewertungen. Die o.g. Auflagen bzw. Anregungen
wurden in diesem Beschluss als Nebenbestimmungen bzw. Hinweise aufgenommen.
Weitere Entscheidungen der Planfeststellungsbehdérde sind daher nicht notwendig.

Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland - Pfalz mit Schreiben vom 19.04.2021

Der Landesbetrieb Mobilitdt Speyer (LBM) hat mit Schreiben vom 19.04.2021 keine
Einwande gegen das Vorhaben geadufRert und hat darauf hingewiesen, dass jedoch
nicht auszuschliel3en ist, dass die Ortsrandstral3e eventuell klassifiziert wird. Das LBM
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weist bereits jetzt darauf hin, dass der Verkehr auf dieser Stral3e durch Auswirkungen
des Tagebaus (z. B. Sand, Staub, Blendung) in keiner Weise beeintrachtigt oder ge-
fahrdet werden darf. Des Weiteren ist die Standsicherheit der Stral3e, auch im Zuge
der geplanten folgenden Abbauphasen, jederzeit zu gewahrleisten.

Den Anregungen der Stellungnahme wurde durch die Aufnahme entsprechender Hin-
weise Rechnung getragen. Ein weiterer Entscheidungsbedarf ist nicht gegeben.

Zentralstelle der Forstverwaltung mit Stellungnahme vom 24.03.2021

Die Zentralstelle der Forstverwaltung auf3erte in der Stellungnahme vom 24.03.2021,
die sie mit dem ortlich zustandigen Forstamt Pféalzer Rheinauen abgestimmt hat, gegen
die Erweiterungsflache und den damit verbundenen MalRnahmen aus forstlicher Sicht
keine Bedenken.

Verband Region Rhein - Neckar mit Stellungnahme vom 14.04.2021

Der Verband Region Rhein - Neckar wurde von der Oberen Landesplanungsbehdrde
der SGD Sid beteiligt und hat im Rahmen dessen zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen und sich mit Schreiben vom 14.04.2021 folgendermalRen geaul3ert: ,Insge-
samt steht die 17. Erweiterung im Einklang mit den im Einheitlichen Regionalplan for-
mulierten allgemeinen Grundsatzen einer nachhaltigen Rohstoffgewinnung (Plan-
satz 2.4.1.1, G), wonach Erweiterungen an bestehenden, in Nutzung befindlichen Ab-
baustatten Neuaufschliissen vorzuziehen und Lagerstatten moglichst vollstandig zu
nutzen sind. Aus den genannten Griinden werden von Seiten des Verbands Region
Rhein - Neckar keine Einwendungen gegen das geplante Vorhaben geltend gemacht.”

Somit sind keine Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde notwendig.

Landwirtschaftskammer Rheinland - Pfalz (LWK) mit Stellungnahmen vom 20.04.2021
und vom 02.11.2021

Die Landwirtschaftskammer Rheinland - Pfalz hat mit Schreiben vom 20.04.2021 zu
den Vorhaben Folgendes mitgeteilt und die Antragstellerin hat hierzu Stellung
genommen:
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In den Unterlagen ist unter Kap. 1.4.5 des Erlauterungsberichtes ausgefihrt, dass
unter Berucksichtigung der jahrlichen Abbaumenge von ca. 350.000 t der Abbauzeit-
raum ca. 28 Jahre betragt. Vor diesem Hintergrund regen wir auch eine zeitlich ver-
bindliche Festlegung im Genehmigungsbescheid an.

Da sich die Entwicklung des Absatzmarktes fur die gewonnenen Rohstoffe nicht auf
Jahrzehnte hinaus voraussagen lasst, muss von einer verbindlichen Festlegung des
Abbauzeitraumes abgesehen werden.

Durch den geplanten Abbau infolge der 17. Erweiterung entfallen Wirtschaftswege und
damit auch GewannenerschlieBungen. So entféllt durch den Rohstoffabbau die Er-
schlieBung der Grundstlcke in der Gewanne ,Obere Au - VI Gewanne", die bisher
Uber die PIL Nr.1326 nach Westen auf den dort verlaufenden Wirtschaftsweg
PIl. Nr. 1091 gegeben war. Die ErschlieBung der o. g. Gewanne ist sicherzustellen.
Nach Meinung der LWK ist sie nur noch Uber eine Anbindung der PI. Nr. 1326 an den
ostlichen Bermenweg PI. Nr. 6877/1 mdglich. Eine Regelung im Planfeststellungs-
beschluss wird daher fur erforderlich gehalten.

Die aktuell vorhandene Zuwegung Uber die Wirtschaftswege der Flurstlicke 5751, 943,
1093 (Teilflache), 1092, 1091 (Teilflache) und 1326 bleibt erhalten (Lage auf3erhalb
der Abbauflache). Sofern erforderlich, besteht seitens der Antragstellerin die Bereit-
schaft, fur einen Teil des Flurstiicks 1094 oder 1096 eine Dienstbarkeit zur Nutzung
als Wirtschaftsweg eintragen zu lassen.

Aus der ermittelten Eingriffs - Ausgleichbilanzierung fur das Schutzgut Arten und Bio-
tope geht hervor, dass dem ermittelten Defizit von 3,2 ha eine Anrechnungsflache von
17,1 ha gegenuibersteht. Damit ist eine deutliche Uberkompensation von 13,9 ha fest-
zustellen, die dem Okokonto der Antragstellerin gutzuschreiben ist.

Die Antragstellerin schliel3t sich diesem Vorschlag an.

Die in der Gewanne ,Lohbuschwiesen" vorgesehene Umwandlung von Acker in Grin-
land, wird im Grundsatz von der LWK begruf3t. Die betroffenen Grundstiicke liegen in
dieser Gewanne jedoch verteilt innerhalb von gré3eren bestehenden derzeit acker-
baulich genutzten Bewirtschaftungseinheiten. Es wird angeregt die geplanten Grin-
landflachen so zu arrondieren, dass aus agrarstruktureller Sicht die Bewirtschaftung
von ackerbaulichen Einheiten moéglich bleibt. Hier wird eine Abstimmung mit dem Be-
wirtschafter angereqgt.
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Die Antragstellerin steht diesem Vorschlag positiv gegentiber, ist aber an die Verkaufs-
und Tauschbereitschaft der Eigentiimer gebunden. Die Antragstellerin wird den Hin-
weis, soweit moglich, beriicksichtigen.

Evtl. baubedingt entstandene Schaden an landwirtschaftlich genutzten Wegen, Grund-
stiicken und Infrastruktureinrichtungen (einschl. Grenzsteine etc.) sind zu Lasten des
Bautragers zu beseitigen / beheben. Sofern baubedingte Schaden an landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicken entstehen, geht die LWK davon aus, dass diese
nach den Richtsatzen zur Ermittlung von Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen der
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz ermittelt und entschadigt werden. Sofern
dauerhafte Schaden an Grundstticken entstehen und sich nachteilige Auswirkungen
bspw. auf Pramienrechte, Kontingente oder vertragliche Vereinbarungen ergeben,
sind auch diese von und zu Lasten des Malnahmentragers sowie zeitnah
auszugleichen.

Es werden keine fremden landwirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch
genommen.

Bei allen Anpflanzungen und Einfriedungen sind die nach dem Nachbarrecht Rhein-
land - Pfalz gultigen Grenzabstande zu beachten und einzuhalten.

Die Grenzabstande wurden bereits bei der Planung bertcksichtigt und werden ein-
gehalten.

Zu der o. g. ,Uberkompensation® hat sich ONB der SGD Siid mit Schreiben vom
17.01.2022 geauliert und mitgeteilt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht fur das Ein-
griffisvorhaben keine Uberkompensation vorliegt und somit nicht die Moglichkeit einer
Okokontogutschrift besteht. (vgl. Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid -Obere Naturschutz-
behdrde (ONB)- mit Stellungnahme vom 01.09.2021 und 17.01.2022 im Abwagungsteil)

Die LWK hat im Rahmen des Erérterungstermins mit Datum vom 02.11.2021 folgende
Stellungnahme abgegeben: ,Die von der Antragstellerin mit Schreiben vom
13.09.2021 zu Pkt. 2 unserer Stellungnahme mitgeteilte Auffassung zur Erschlie3ung
der landwirtschaftlichen Nutzflachen wird nicht geteilt. Sie fihren aus, ... ,sofern er-
forderlich, besteht die Bereitschaft fur einen Teil der Flursticke ... eine Dienstbarkeit
zur Nutzung als Wirtschaftsweg eintragen zu lassen.”

Fakt ist, durch die 17. Erweiterung entfallen Wirtschaftswege und damit Gewannener-
schlieungen, insbesondere die ErschlieBung von Grundsticken in der Gewanne
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,Obere Au — VI Gewanne®, die bisher tUber die PI. Nr. 1326 nach Westen auf den dort
verlaufenden Wirtschaftsweg PI. Nr. 1091 gegeben war.

Die Erschliel3ung der 0. g. Gewanne ist sicherzustellen. Eine verbindliche Regelung
im Planfeststellungsbeschluss in Form einer Nebenbestimmung bzw. einer Auflage
wird daher fur erforderlich gehalten. Nur eine ,Bereitschaftserklarung“ halten wir fur
nicht ausreichend. “

Zu dieser letzten Stellungnahme ist anzumerken, dass grundsatzlich die Erschliel3ung
von Flurstiicken durch die jeweilige Kommune sichergestellt werden muss, diei. d. R.
auch Eigentimerin der Wegeparzellen ist. In ihrer Antwort auf die Stellungnahme der
LWK vom 20.04.2021 hat die Antragstellerin dargelegt, dass eine ErschlieBung der
genannten Grundsticke existiert. Ein Teil dieser ErschlielBung fuhrt tber eine kleine
Teilflache einer Wegeparzelle, die in den Grenzen der Rahmenbetriebsplanflache
liegt, aber von den geplanten Gewinnungs- bzw. Wiedernutzbarmachungsmalf3-
nahmen nicht tangiert wird. Eine zumindest vertragliche Regelung hat im Rahmen der
jeweiligen Hauptbetriebsplanzulassung zu erfolgen. Eine entsprechende Nebenbe-
stimmung wurde in diesen Beschluss aufgenommen.

Die Ubrigen Anregungen der beiden Stellungnahmen der LWK wurden als Hinweise
bzw. Nebenbestimmungen tbernommen. Weitere Entscheidungen der Planfest-
stellungsbehérde sind nicht notwendig.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid -Obere Naturschutzbehorde (ONB)- mit
Stellungnahme vom 01.09.2021 und 17.01.2022

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Rheinland - Pfalz —Obere Naturschutz-
behdrde- hat mit Stellungnahme vom 01.09.2021 folgende Anregungen vorgebracht.
Hierzu hat sich die Antragstellerin folgendermalf3en geauf3ert.

In den nachfolgenden Hauptbetriebsplanen sind die naturschutzfachlichen Aussagen
und Festlegungen des Rahmenbetriebsplanes zu beachten und zu konkretisieren. Die
Aussagen zum Artenschutz sind hierbei jeweils zu aktualisieren.

Die Antragstellerin wird dies bei der Erstellung der Hauptbetriebsplane beachten.
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Bei der MaRnahmenplanung ist die in Kap. 10.2.4 der UVS enthaltene Zuordnung der
Rekultivierungs- und Kompensationsflachen zu den einzelnen Abbauabschnitten zu
beachten. Die MaRnahmen sind parallel zum Abbaufortschritt umzusetzen.

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens
berticksichtigen.

In den Hauptbetriebsplanen ist flr die einzelnen Abbauabschnitte jeweils nachzu-
weisen, dass die Bilanzen zu den Schutzgutern ,Boden” und ,Arten und Biotope* aus-
geglichen sind.

Die Antragstellerin wird dies bei der Erstellung der Hauptbetriebsplane beachten.

Die jeweiligen Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalBhahmen sowie Re-
kultivierungs- / KompensationsmafRnahmen sind in den Hauptbetriebsplanen festzu-
legen und detailliert zu beschreiben. Zur Festlegung einer Sicherheitsleistung ist je-
weils eine Kostenschatzung vorzunehmen; hierbei sind auch die Kosten fir die Mal3-
nahmen A9, A1l und Al7 (Verlegung bestehender Kompensationsflachen) zu be-
ricksichtigen.

Die Antragstellerin wird dies bei der Erstellung der Hauptbetriebsplane beachten.

Die Mallnahmen zum Artenschutz sind unter Beriicksichtigung der artspezifischen,
teils jahreszeitlich wechselnden Anforderungen zeitlich in die Betriebsablaufe einzu-
passen. Zu beachten sind hierbei z. B. auch terrestrische Winterquartiere (Amphibien,
Reptilien), Tiere in nicht fluchtfahigen Lebensstadien und geschitzte Arten, die sich
wahrend der Abbauphase auf den Betriebsflachen einstellen (z. B. Kreuzkrote,
Wechselkrote).

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens
bertcksichtigen.

Im Bereich der geplanten Liegewiese im Uferabschnitt VII (Malinahme A15) ist — wie
in den anderen Bereichen — eine Ansaat mit gebietsheimischem, herkunftsgesichertem
Saatgut vorzunehmen.

Die Antragstellerin hat keine Einwande.

Der Umfang der als Kompensation anzuerkennenden Flachen im Bereich der Loh-
buschwiesen (Ersatzmaflinahme E1) ist unter Bertcksichtigung der nur in Teilbe-
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reichen gegebenen Ackernutzung (siehe Plan 4.19) sowie der noch zu recherchieren-
den RechtmaRigkeit der Ackernutzung neu zu berechnen. Der reduzierte Umfang der
Ersatzmalinahme EL1 ist durch erganzende MalRBhahmen zu kompensieren.

Die Antragstellerin hat keine Einwande.

Die angepasste Berechnung zur Ersatzmalinahme E1 wird dem nachsten Hauptbe-
triebsplan beigefiigt. In den Hauptbetriebspléanen ist der jeweils aktuelle Stand der Um-
setzung der bereits genehmigten Kompensationsmal3hahmen darzustellen und ggf.
ein Zeitplan fur die Durchfihrung noch ausstehender Mal3hahmen aufzustellen.

Die Antragstellerin wird dies bei der Erstellung der Hauptbetriebsplane beachten.

Die Bdschungsneigung darf im gesamten Gewasser bis zu einer Tiefe von mindestens
8 m nicht steiler als 1 : 3 sein. Dies ist regelmaliig zu Gberprufen und nach Abbauende
in geeigneter Weise nachzuweisen. Die Bdschungsneigung istim Zuge der Baggerung
herzustellen; die nachtragliche Herstellung der Boschungsneigung durch Anschittung
von Material ist nicht zulassig.

Die Antragstellerin hat keine Einwande.

Im Bereich der verlegten Kompensationsflache der 12. Genehmigung im Uferab-
schnitt IV (Mallnahme A9) sind die Vorgaben der urspringlichen Planung zu be-
achten, die die Anlage eines Flachufers mit einer Béschungsneigung von 1 : 5 vor-
sahen.

Die Antragstellerin wird dies bei der Umsetzung des Vorhabens bertcksichtigen.

Wahrend des Abbaus ist sicherzustellen, dass genltigend autochthones Material flr die
Schaffung der Flachwasserzonen bereitgestellt wird. Die Verwendung von Fremd-
material ist nicht zulassig.

Die Antragstellerin wird dies bertcksichtigen.

Die Folgenutzung der Abbauflachen ist zu gegebener Zeit mit der zustandigen Kreis-
verwaltung Germersheim abzustimmen; das in der UVS enthaltene aktualisierte
Folgenutzungskonzept zum Tagebausee Obere Au ist hierbei zu berticksichtigen.

Die Antragstellerin wird dies bertcksichtigen.

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

84



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

Sowohl wahrend, als auch nach Beendigung der Rohstoffgewinnung sind Beein-
trachtigungen des Gewassers und seiner Uferzonen, einschlieBlich der Tier- und
Pflanzengemeinschaften, durch Freizeit- und Erholungsaktivitdten (Baden, Tauchen,
Boot fahren, Surfen, Angeln etc.) sowie gewerbliche Nutzungen auszuschliel3en, so-
weit nicht auf Antrag wassergebundene Freizeitnutzungen in klar definierten Ufer- und
Seebereichen 6ffentlich - rechtlich zugelassen werden.

Die fur die wassergebundenen Freizeitnutzungen erforderliche 6ffentlich - rechtliche
Zulassung nach § 7 WGH (Erlaubnis) bzw. § 36 (3) LWG (Gemeingebrauch) ist nicht
Bestandteil dieses Bescheides.

Die Antragstellerin hat keine Einwande. Sie weist darauf hin, dass seitens der Stadt
Hagenbach und der Verbandsgemeinde Hagenbach der Wunsch besteht, Freizeit-
nutzungen (baden, angeln) sowohl zeitnah als auch nach Ende der Rohstoffgewinnung
am Tagebausee zu ermdglichen.

Eine eventuelle fischereiliche Nutzung des Gewassers darf nur zur Regulierung und
Hege des sich natirlicherweise einstellenden Fischbestandes entsprechend der Ver-
pflichtung des Landesfischereigesetzes und der Landesfischereiordnung erfolgen.

Die Antragstellerin hat keine Einwande.

Im Rahmen des digitalen Erdrterungstermins hat die ONB ihre Stellungnahme mit
Schreiben vom 17.01.2022 konkretisiert und erweitert.

Die in der Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde vom 01.09.2021 formulier-
ten Nebenbestimmungen sollen gemaR der Erwiderung des Antragstellers samtlich
umgesetzt bzw. bei der Erstellung der Hauptbetriebsplane beachtet werden.

In der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer wird eine Gutschrift der ,Uber-
kompensation“ zum Schutzgut ,Arten und Biotope“ auf dem Okokonto gefordert. Dies-
beziglich mochte die ONB darauf hinweisen und klarstellen, dass fur das Eingriffs-
vorhaben keine Uberkompensation vorliegt und somit nicht die Mdglichkeit einer Oko-
kontogutschrift besteht. Die festgelegten Kompensationsmaf3hahmen (anrechenbare
Flache 95.557 m?) sind vollumfanglich zur Kompensation der Eingriffe in das Schutz-
gut Boden (errechnetes Defizit 95.475 m2) erforderlich; ein Uberschuss verbleibt hier
nicht. Die parallel durchgeflihrte Bilanzierung zum ,Schutzgut Arten und Biotope® dient
lediglich dem Nachweis, dass mit Festsetzung der Kompensationsmalihahmen zu-
gleich ein angemessener und funktionsbezogener Ausgleich des Biotopverlusts
erfolgt.
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Zu der gemal der Stellungnahmen der Stadt Hagenbach und der Verbandsgemeinde
Hagenbach gewinschten zeitnahen Freizeit- und Badenutzung sowie Angelnutzung
verweist die ONB auf die in ihrer Stellungnahme vom 01.09.2021 formulierten
Auflagen.

Die von der ONB in ihren Stellungnahmen formulierten Anregungen wurden nach Pri-
fung durch das LGB als Nebenbestimmungen bzw. Hinweise in diesen Planfest-
stellungsbeschluss tbernommen. Insofern sind keine weiteren Entscheidungen der
Planfeststellungsbehdrde notwendig.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid Rheinland - Pfalz —Obere Raumordnungs-
und Landesplanungsbehdrde- mit Stellungnahme vom 14.04.2021

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud Rheinland - Pfalz —Obere Raum-
ordnungs- und Landesplanungsbehérde- hat fur sich und den Verband Region
Rhein - Neckar mit Schreiben vom 14.04.2021 Stellung genommen und in ihrer
Stellungnahme keine Bedenken gegen das Vorhaben geaufert. Auf die separate Ab-
wagung der Stellungnahme des Verbandes Region Rhein - Neckar in diesem Teil des
Planfeststellungsbeschlusses wird verweisen.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid Rheinland - Pfalz —Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (WAB)- mit Stellungnahmen vom 12.07.2021
und 09.11.2021

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud Rheinland - Pfalz —Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz- hat mit Schreiben vom 12.07.2021
eine fachtechnische Stellungnahme fur den Abbau, Betrieb und Rekultivierung sowie
je eine fachtechnische Stellungnahme zur Entnahme und Wiedereinleitung von Pro-
zesswasser sowie zur Errichtung und Betrieb eines Trink- und Brauchwasserbrunnens
abgegeben. In der fachtechnischen Stellungnahme fur den Abbau, Betrieb und Re-
kultivierung sind folgende Auflagen formuliert, zu denen sich die Antragstellerin
folgendermal3en gedaul3ert hat:
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1. Allgemeines
1.1 Boschungsneigungen / Abstande

Die Boschungsneigungen sind grundsatzlich in einer Neigung von 1 : 3 oder flacher
herzustellen. Dies gilt fir Unter- wie auch fiir Uberwasserbdschungen. Aus gewéasser-
okologischen Grunden sind Flachwasserzonen herzustellen, insbesondere im Was-
serwechselbereich. Die Boschungen sind im Zuge der Baggerung herzustellen. Ent-
stehen bei der kiunftigen endgultigen Boschung Uferabbriiche durch Wellenschlag,
Bdschungsnachrutschungen etc., so sind die Boschungen unter Hinzuziehung eines
Baugrundsachverstandigen zu sichern. Grenzabstande zu Nachbargrundstiicken und
Wegen mussen soweit im Plan keine groReren Abstande vorgesehen sind, mindestens
5 m, gerechnet von der Grundsticks- bzw. Wegegrenze bis Oberkante Gruben-
bdschung betragen. Die Vorgaben bzgl. Boschungsneigung und Grenzabstéanden
werden eingehalten.

Die Hinweise bzgl. Boschungsnachrutschungen etc. werden bertcksichtigt. Die vorge-
sehenen Flachwasserzonen setzen sich aus temporar trockenfallenden Uferbereichen
(= Wechselwasserbereich / potentieller Schilfstandort) und der sich anschlieBenden
Hauptzone fir Wasserpflanzengesellschaften, Makrozoobenthos, Fischlaich und
Jungfische etc. zusammen (= bis 5 m Wassertiefe). Die Béschungen in diesen Be-
reichen (MallBhahmen A2, A6, A18 und Al17) werden durch Einbringen von autoch-
thonem Material aus der Unterboden-Deckschicht der 17. Erweiterung und / oder Ab-
bauverlusten modelliert.

1.2 Baggertiefe

Die Auskiesungstiefe im Bereich der Erweiterungsflache wird auf 40 m unter GOK
(65 m+NN) begrenzt. Zur Kontrolle dessen ist der Bagger mit einer geeigneten
Kontrolleinrichtung auszustatten, deren Betriebsweise der WAB spatestens bis zum
Auskiesungsbeginn durch entsprechende Unterlagen darzulegen ist.

Die maximale Auskiesungstiefe von 65 m+NN wird eingehalten. Der Saugbagger ist
bereits mit einer entsprechenden Kontrolleinrichtung ausgestattet. Die Unterlagen
hierzu werden bis Abbaubeginn vorgelegt.

1.3 Abraum

Der anfallende Abraum ist entsprechend der Rekultivierungsplanung sowie flr die Her-
stellung der sudlichen Verwallung zu verwenden. Das Einbringen von Oberboden in
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den Wasserkorper ist unzulassig. Sollte sich herausstellen, dass der anfallende Ab-
raum / nicht verwertbares Baggergut fir die geplanten MalRnahmen nicht ausreicht, ist
dies bereits wahrend des Abbaus zu berlcksichtigen. Die Verwendung von Fremd-
material ist nicht zuléssig.

Die Antragstellerin wird diese Vorgaben bei der Umsetzung des Vorhabens
berticksichtigen.

2. Beginn der Ausbeute

Die Grenzen des zur Kiesgewinnung im Erweiterungsbereich vorgesehenen Gesamt-
grundsttickes sind an allen Eck- und Knickpunkten der Flache (sudlich, 6stlich, west-
lich, ndrdlich) mit mind. 10 cm dicken, weil - rot gestrichenen Pfahlen kenntlich zu
machen. Die Pfahlhéhe Uber Gelande muss mind. 1 m betragen. Sie sind in Beton-
fundamenten zu verankern. Die Unterhaltung der Kennzeichen bis zur Endabnahme
der Ausbeute hat die zur Kiesgewinnung berechtigte Firma zu tbernehmen.

Die Antragstellerin wird diese Vorgaben bei der Umsetzung des Vorhabens berick-
sichtigen. Die Flachenmarkierung soll jedoch auf der Ebene des jeweils relevanten
Hauptbetriebsplanes erfolgen.

3. Betrieb der Ausbeute

3.1 Das gesamte Kiesgewinnungsgelande sowie die mittelbar oder unmittelbar zur
Kiesgewinnung dienenden Anlagen sind bis zum Abschluss der Arbeiten in einem
ordnungsgemalen Zustand zu erhalten. Es ist dafir zu sorgen, dass kein
Schaden, insbesondere fir die Gesundheit der Bevoélkerung entsteht. Die Grund-
stiicke im Gesamtareal des Kiesgewinnungsgelandes sind stets in einem saube-
ren Zustand zu halten, um Verunreinigungen des Bodens, des Gewassers und
somit des Grundwassers zu vermeiden.

3.2 Bei der An- und Abfahrt zur Kiesgewinnungsanlage ist auf die ungehinderte Aus-
Ubung der Landwirtschaft Rucksicht zu nehmen. Die Zufahrt zu den landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicken muss gewabhrleistet sein.

3.4 Gewasserschutz

3.4.1Durch geeignete MalRnahmen (Verbotsschilder, Einzaunung usw.) ist sicher-
zustellen, dass an und im geschaffenen Gewasser kein Mull abgelagert wird. Ggf.
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ist die Aushubunternehmerin verpflichtet, den evtl. durch Dritte abgelagerten Ab-
fall auf eine zugelassene Deponie zu verbringen.

3.4.2Zum Schutz der Gewassergute sind Einleitungen, die die Gewasserglte beein-
trachtigen kdnnen, in das geschaffene Gewasser nicht zulassig.

3.4.3 Die Aushubunternehmerin ist bei der Durchfiihrung der Auskiesung verpflichtet,
die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verun-
reinigung des Gewassers oder eine nachteilige Veradnderung seiner Eigen-
schaften zu verhiten.

Dies bedeutet insbesondere

- Verwendung phosphatfreier Schmierstoffe

- Vermeidung von Tropfverlusten an den Schmierstellen.
- Kontrollierte Ruckstandsentsorgung in den Maschinen.

3.4.4Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, dass im Zusammenhang mit der
Kiesgewinnung eine Verunreinigung der Gewasser, insbesondere durch Ol und
Olhaltige Stoffe vermieden wird.

3.4.5Bei der Durchfihrung der vorgesehenen MalRhahmen im Zuge der Kiesge-
winnung ist dafiir Sorge zu tragen, dass durch die sich im Einsatz befindlichen
Maschinen und Gerate keine Verschmutzung des Bodens, des Untergrundes,
des Gewassers bzw. des Grundwassers verursacht werden.

3.5 Monitoring

3.5.1 Die Veranderungen des Grundwasserregimes durch den Rohstoffabbau sind ent-
sprechend des bestehenden Monitoringkonzeptes auch fur die 17. Erweiterung
fortzufuhren.

3.5.2Ebenso sind die limnologischen Untersuchungen entsprechend den Vorgaben
unter V 10 des UVP - Berichtes fur die 17. Erweiterung fortzuftihren.

3.6 Abbauplane / Monitoringberichte

Wahrend der Ausbeute sind vom Unternehmer, alle 2 Jahre, (ab Abbaubeginn) Plane
in 2-facher Ausfertigung vorzulegen, aus denen der gegenwartige Stand der Ausbeute,
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der Stand der Rekultivierung und das Abbauprogramm fur das kommende Jahr her-
vorgehen. Aus dem Abbauplan muss auch die erreichte Tiefe ersichtlich sein. Von der
Vorlage der Planunterlagen kann abgesehen werden, wenn seit der vorhergehenden
Planvorlage kein Kies- / Sandabbau stattgefunden hat.

Zeitgleich mit den Abbauplanen sind die Monitoringberichte ,Grundwasser" sowie
,Limnologie" vorzulegen.

Die Antragstellerin wird diese Vorgaben bei der Umsetzung des Vorhabens
berticksichtigen.

4. Beendigung der Ausbeute

4.1 Nach Beendigung der Kiesgewinnung sind von dem Ausbeutegeldnde, den B6-
schungen und der Sohle der Baggergrube alle Einbauten einschlief3lich der Fun-
damente zu entfernen.

4.2 Abnahme

Nach Beendigung der Kiesgewinnung ist die wasserbehordliche Abnahme zu bean-
tragen. Spatestens bei der Abnahme sind der SGD Sud, Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neustadt a. d. WeinstraRe Bestands-
plane in 2 - facher Ausfertigung mit vollstandigem Erlauterungsbericht vorzulegen. Aus
den Unterlagen muss folgendes erkennbar sein.

a) genaue Baggerseevermessung (Lageplan mit Héhenlinien, Tiefenplan)

b) Querprofile im Abstand von 30 m (senkrecht zur Uferlinie)

c) die das mittlere Kieslager nach oben abschlieRende Trennschicht.
Dies gilt fur die gesamte, nach der Auskiesung entstandene Seeflache.

Die Antragstellerin wird diese Vorgaben bei Beendigung des Vorhabens
bertcksichtigen.

5. Bodenschutz

Im Bereich der 17. Erweiterung der Abbauflache befinden sich laut aktuellem Er-
fassungsstand des Boden - Informationssystems Rheinland - Pfalz, Bodenschutz-
kataster (BIS-BoKat) keine bodenschutzrelevanten Flachen. Jedoch kénnen sich im
Erweiterungsbereich nicht bekannte und daher nicht erfasste Bodenbelastungen /
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schadliche Bodenveranderungen, Altstandorte / Verdachtsflachen und / oder Altab-
lagerungen befinden.

Sollten sich Hinweise auf abgelagerte Abfélle (Altablagerungen), stillgelegte Anlagen,
bei denen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen wurde (Altstandorte) oder
gefahrverdachtige Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen wie z. B. Schadstoffver-
unreinigungen (Verdachtsflachen), Bodenverdichtungen oder —erosionen (schadliche
Bodenveranderungen) ergeben, so ist umgehend die Struktur- und Genehmigungs-
direktion Sid - Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neu-
stadt zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen.

In Bezug auf Gelandeauffullungen ist folgendes zu beachten:

Das Herstellen von durchwurzelbaren Bodenschichten richtet sich nach den Vorgaben
des § 12 BBodSchV.

Fur Auffallungen zur Errichtung von technischen Bauwerken sind die LAGA-TR M 20
,<Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen — Tech-
nische Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall" in ihrer neuesten Fassung zu
beachten.

Fir weitere Ausfihrungen wird auf die Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV der Lander-
arbeitsgemeinschaft Boden (LABO) und die ALEX-Informationsblatter 24 bis 26 hinge-
wiesen.

Die Antragstellerin wird diese Vorgaben bei der Umsetzung des Vorhabens
bertcksichtigen.

6. Sonstiges

6.1 Das Vorhaben ist entsprechend dem genehmigten Entwurf auszufihren. Die im
Entwurf ggf. enthaltenen Bemerkungen sind zu beachten.

6.2 Sollte bei der Ausfiihrung des Vorhabens festgestellt werden, dass Anderungen
der genehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftliche Ma3nhahmen erforder-
lich sind, so sind diese vorher mit der SGD Sud, Regionalstelle Wasserwirtschatt,
Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neustadt a. d. Weinstral3e abzustimmen. Bei
wesentlichen Anderungen bzw. Erganzungen sind Tekturplane einzureichen.

6.3 Die Anlage zur Kiesgewinnung ist zu tberwachen und in einem betriebssicheren
Zustand zu erhalten. Schadensersatzanspriche, die aufgrund des Baues und
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6.4

6.6

6.7

6.8

6.9

des Betriebes der Anlage entstehen, gehen zu Lasten des Genehmigungs-
inhabers.

Den Wasserbehorden oder deren Beauftragten ist jederzeit der Zutritt zum Aus-
kiesungsgelénde zu gestatten.

Wahrend der Auskiesung ist auf der Baustelle standig eine Kopie des ge-
nehmigten Entwurfs aufzubewahren und die Anwesenheit eines Verantwortlichen
sicherzustellen.

Eine Drittschadigung (z. B. Nachbargrundstiicke, Nachbarbebauungen, Ober-
lieger, Unterlieger) etc. durch die MaRnahmen / Auskiesung ist auszuschlieRen.
Fur die Richtigkeit der Annahmen, der Angaben in den Berechnungen, den Aus-
fuhrungen gemaR dem grundwasserhydraulischen Fachgutachten, den zu-
grunde gelegten Grundwasserverhéltnissen tragt der planende Ingenieur die Ver-
antwortung.

Aus gewasserokologischer Sicht sind sowohl wahrend und nach dem Kiesabbau,
Beeintrachtigungen des Sees und seiner Biozonose durch Freizeit- und Er-
holungsaktivitaten (Surfen, Baden, Boot fahren, Angeln etc.) auszuschlieRen
bzw. zu untersagen.

Nach Beendigung der Kies- und Sandentnahme sollte die Wasserflache
ausschlieBlich dem Arten- und Biotopschutz zur Verfliigung stehen. Die im
Limnologisches Gutachten, Juni 2003 getroffenen Empfehlungen sind zu
beachten und umzusetzen.

Das Plangebiet befindet sich in der durch Deiche und Schopfwerke gegen Rhein-
hochwasser geschiitzten Rheinniederung. Bei einem Versagen der Hochwasser-
schutzeinrichtungen ist es mdglich, dass das Gebiet zwischen Rheinhauptdeich
und Hochufer tberflutet wird. Es wird deshalb darauf hingewiesen, dass auch bei
der Zustimmung zu der Erweiterung der Kiesgewinnung sich kein Schadens-
ersatzanspruch sowie kein Anspruch auf Verstarkung oder Erhéhung der Hoch-
wasserschutzanlagen ableiten lasst. Im Hinblick auf die Bau- und Hochwasser-
vorsorge zur Verringerung des Schadenspotentials ist auf eine angepasste Bau-
weise der Anlagen und Nutzung hinzuwirken. Auf die einschlégige Literatur wird
verwiesen.

6.10 Schaden infolge Hochwasser oder dessen Folgeerscheinungen gehen zu Lasten

des Antragstellers, des Genehmigungsinhabers oder dessen Rechtsnachfolger.
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6.11 Zusatzliche Auflagen und Bedingungen, welche wéahrend des Abbaus aus
wasserwirtschaftlichen Griinden zur Hochwassersicherheit, und / oder zum Wohl
der Allgemeinheit erforderlich werden und sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
Ubersehen lassen, bleiben ausdrticklich vorbehalten.

Die Antragstellerin wird die Vorgaben bei der Umsetzung des Vorhabens beriick-
sichtigen und nimmt die Hinweise zur Kenntnis. Bezuglich Punkt 6.8. weist die Antrag-
stellerin darauf hin, dass seitens der Stadt Hagenbach und der Verbandsgemeinde
Hagenbach Badenutzung sowohl wahrend als auch nach Abschluss des Abbau-
betriebes ausdrucklich gewlnscht wird. Eine Angelnutzung ist derzeit an bestimmten
Uferabschnitten bereits zuldssig und soll gemalf Stellungnahme der Stadt Hagenbach
und der Verbandsgemeinde Hagenbach ausdricklich fortgefihrt und die Rahmen-
bedingungen sogar verbessert werden.

Alle o. g. Anregungen und Auflagen der WAB sowie die Rickau3erungen der Antrag-
stellerin wurden durch das LGB geprift und als Nebenbestimmungen in diesen
Beschluss Ubernommen. So wurde als Nebenbestimmung Ubernommen und fest-
gelegt, dass Boschungen im Zuge der Baggerungen herzustellen sind.

Die Auflage Nr. 2 wurde entsprechend des Vorschlages der Antragstellerin, dass die
Kenntlichmachung des Gewinnungsfeldes nur fur den jeweiligen Hauptbetriebsplan-
abschnitt erfolgen soll, mit der WAB abgestimmt und die Nebenbestimmung
angepasst.

Ebenso wurden die Anregungen und Auflagen, die in den fachtechnischen Stellung-
nahmen zur ,Entnahme und Wiedereinleitung von Prozesswasser“ und zur ,Errichtung
und Betrieb eines Trink- und Brauchwasserbrunnens® zur Miterteilung mit diesem
Planfeststellungsbeschluss von der WAB formuliert wurden, in den verfiugenden Teil
dieses Beschlusses als Nebenbestimmungen bzw. Hinweise mit aufgenommen.

Somit ist das erforderliche Einvernehmen hergestellt und es bedarf keiner weiteren
Entscheidungen der Planfeststellungsbehorde.

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Infra 3 mit Stellungnahme vom 01.03.2021

Es wird mitgeteilt, dass durch die in den Unterlagen naher beschriebene Planung
Belange der Bundeswehr nicht berthrt werden.
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3. Versorgungstrager

Amprion GmbH mit Stellungnahme vom 19.04.2021 und 02.11.2021

Die Amprion GmbH hat mit Schreiben vom 19.04.2021 zu dem Vorhaben folgender-
maf3en Stellung genommen und die Antragstellerin hat sich wie folgt gedulRert:

Die Kompensationsflachen zur 17. Erweiterung befinden sich, wie in dem beigefuigten
Lageplan im Maf3stab 1:2500 (Amprion-Vermerk vom 23.03.2021) in lila eingetragen,
grof3tenteils auRerhalb des vorgenannten Leitungsschutzstreifens. Lediglich die unter
Al aufgefiihrte KompensationsmalBRnhahme befindet sich innerhalb des
Leitungsschutzstreifens. Mit der Anlage einer Glatthaferextensivwiese mit
Amphibientimpel erklart sich die Amprion GmbH unter folgenden Bedingungen
einverstanden:

Die Kompensationsmalinahme wird, wie im beigeflgten Lageplan im Maf3stab 1: 2500
(Amprion - Vermerk vom 24.03.2021) in hellgrin eingetragen, auf den Flurstiicken
1438, 1440 und 1441 umgesetzt.

Im Schutzstreifen der Leitung dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen
werden, die eine Endwuchshéhe von maximal 3 m erreichen. Als Anlage ist
beispielhaft eine Gehdlzliste mit entsprechenden Endwuchshdhen beigefiigt.

Um die Masten ist eine Flache mit einem Radius von 25 m, gemessen vom
Mastmittelpunkt, von Anpflanzungen freizuhalten.

Die Antragstellerin wird die Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens
berticksichtigen. Auf den Flurstiicken 1438, 1440 und 1441 sind keine Gehdlz-
pflanzungen vorgesehen.

Sollten Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitung gefahrdende Hohe
erreichen, ist der Ruckschnitt durch den Grundstiickseigentimer / den Bauherrn auf
seine Kosten durchzufihren bzw. zu veranlassen. Kommt der Grundstiickseigen-
timer / der Bauherr der vorgenannten Verpflichtung trotz schriftlicher Aufforderung
und Setzen einer angemessenen Frist nicht nach, so ist die Amprion GmbH berechtigt,
den erforderlichen Ruckschnitt zu Lasten des Eigentimers /des Bauherrn durch-
fuhren zu lassen. Die Leitung und die Maststandorte mussen jederzeit zuganglich
bleiben, insbesondere ist eine Zufahrt auch fir schwere Fahrzeuge zu gewdahrleisten.
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Alle die Hochstspannungsfreileitung gefahrdenden MalRRnahmen sind untersagt.
Amprion plant derzeit eine Leitungsverschwenkung von Mast1003 zum
Umspannungsanlage Maximiliansau. Den geplanten Maststandort hat die
Amprion GmbH im vorgenannten Lageplan eingetragen. Im Bereich des geplanten
Mastes 1003 sind die o. g. Belange ebenfalls zu bertcksichtigen.

Die bisherige Abstimmung Uber die Gehdlzpflege wird auch in Zukunft weiterhin
erfolgen und die nétigen Einsatze mit der Amprion GmbH abgestimmt. Im Zuge der
Leitungsverschwenkung von Mast 1003 hat sich die Antragstellerin mit der Amprion
GmbH bereits abgestimmit.

Der Beginn der Bauarbeiten ist mit einer Vorankindigungsfrist von mindestens
14 Tagen der Amprion GmbH anzuzeigen, um einen Termin zur Einweisung in die
erforderlichen SicherheitsmalBhahmen zu vereinbaren. Die Einweisung erfolgt
insbesondere auf Grund des Merkheftes ,Hinweis zum Schutz von Versorgungsan-
lagen" (Herausgeber Amprion GmbH), dessen Regelungen streng einzuhalten sind.
Ohne vorherige Einweisung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden (DIN
VDE 0105-100 und DGUV-V3). Die maximalen Arbeits- und Gerdatehéhen im
Schutzstreifen der Freileitung sind mit dem v. g. Leitungsbetrieb abzustimmen. Damit
die Sicherheit der Stromversorgung gewabhrleistet bleibt und auf3erdem jegliche
Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitung ausgeschlossen wird, muss
sorgfaltig darauf geachtet werden, dass immer ein gentgender Abstand zu den
Bauteilen der Freileitung eingehalten wird (siehe Merkheft ,Hinweis zum Schutz von
Versorgungsanlagen" - Herausgeber Amprion GmbH). Der Bauherr hat die von ihm
Beauftragten sowie sonstige auf der Baustelle anwesenden Personen und
Unternehmen entsprechend zu unterrichten.

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Anlage des Tumpels auf
Malnahmenflache Al bertcksichtigen.

Der Bauherr haftet gegentber der Amprion GmbH im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen. Er haftet insbesondere fir samtliche Schaden und sonstigen
Nachteile, die er, seine Mitarbeiter, von ihm beauftragte Personen oder Unternehmen
und / oder seine Erfullungs- und Verrichtungsgehilfen an der Hochstspannungs-
freileitung, den Masten und/oder deren Zubehor verursachen, sei es, durch die
Errichtung oder durch den Betrieb der baulichen Anlage oder in sonstiger Weise.

Die Antragstellerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis und wird Schéaden vermeiden.
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Die von der Amprion GmbH formulierten Auflagen wurden in diesen Beschluss
Ubernommen und somit sind weitere Entscheidungen der Planfeststellungsbehorde
nicht notwendig.

Creos Deutschland GmbH mit Stellungnahmen vom 08.04.2021 und 27.10.2021

Die Creos Deutschland GmbH teilt mit Stellungnahmen mit, dass im angefragten
Bereich keine Anlagen der Creos Deutschland GmbH und keine der von ihr betreuten
Anlagen vorhanden sind.

Pfalzwerke Netz AG mit Stellungnahme vom 21.05.2021

Im Bereich des Vorhabens — gemalR Rahmenbetriebsplangrenze 17. Erweiterung —
befinden sich derzeitig nachstehend genannte Versorgungseinrichtungen der
Pfalzwerke Netz AG:

Ifd. Nr. Versorgungseinrichtungen

1 20-kV-Mittelspannungsfreileitung, Pos. 161-00, Leitungsabschnitt Mast Nr. 401603 bis
Mast Nr. 401602

2 20-kV-Mittelspannungskabelleitung, Pos. 161-00

Weiterhin ist im Bereich der Betriebseinrichtungen, Halden und Gebaude der Bestand
der 20-kV-Mittelspannungsfreileitung, Pos. 317 - 01 (Versorgungseinrichtung der
Pfalzwerke Netz AG) zu bericksichtigen. Diese wird dort in die kundeneigene
Transformatorstation ,K-UB Hagenbach Willersinn“ eingefiihrt. Vorgenannte
Transformatorstation befindet sich allerdings nicht im Eigentum der Pfalzwerke Netz
AG und kann der Realisierung etwaiger Baumaflinahmen im Bereich dieser Station nur
der Eigentimer zustimmen.

An den vorgenannten Versorgungseinrichtungen sind derzeit keine Planungen
vorgesehen oder bereits eingeleitet.

Nach Uberpriifung der zur Verfligung gestellten Planunterlagen durch die Pfalzwerke
Netz AG befindet sich das geplante Vorhaben bzw. die beabsichtigten Mal3nahmen:
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- teilweise im insgesamt 20 m breiten Schutzstreifen der 20-kV-Mittelspannungs-
freileitung (Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 1) — von der ortlich vorhandenen
Leitungsmittellinie senkrecht nach beiden Seiten je 10 m gemessen.

- im sicherheitstechnisch erforderlichen Freihaltebereich des zugehérigen Strom-
versorgungsmastes Nr. 401602.

- im Ortlichen Einflussbereich bzw. im Schutzstreifenbereich der 20-kV-Mittel-
spannungskabelleitung (Versorgungseinrichtungen Ifd. Nr. 2) von dem o&rtlichen
Leitungsverlauf senkrecht nach beiden Seiten jeweils 1 m gemessen.

Hierzu haben die Pfalzwerke Netz AG Folgendes ausgefihrt und die Antragstellerin
folgendermal3en Stellung genommen:

Auflagen:

1) Betrifft Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 1

a) Konflikt Standsicherheit und Freihalteflache um Stromversorgungsmast Nr. 401602

Wie eingangs bereits festgestellt befindet sich das geplante Vorhaben teilweise in den
Schutzbereichen dieser Versorgungseinrichtung. Konkret ist hierbei konfliktver-
suchend, dass sich die vorgesehene Abbaukante im unmittelbaren Nahbereich des
Stromversorgungsmastes Nr. 401602 befindet. Durch die Erweiterung der
Abbauflache kommt es in diesem Bereich zu einer massiven Gelandeveranderung im
Sinne eines Gelandeabtrags / Abtrag Erdreich und damit ferner verbunden auch der
Herstellung von Béschungsflachen. Hierdurch wird die Standsicherheit des Strom-
versorgungsmastes Nr. 401602 gefahrdet.

Damit die Standsicherheit des Stromversorgungsmastes Nr. 401602 nicht gefahrdet
wird, ist ausgehend von dessen Mastmittelpunkt ein Freihaltebereich in Kreisform in
einem Radius von 25,00 m einzuhalten (vgl. hierzu beigeflgte Anlage Nr. 2). In diesem
Freihaltebereich sind unter- und oberirdische leitungsgefahrdende Malinahmen
unzulassig und durfen dementsprechend keine Erdbewegungen/ Gelandever-
anderungen (dies umfasst auch Abgrabungen und Aufschittungen) stattfinden und
besteht absolutes Bauverbot. Ob jedoch die Sicherung des Maststandortes uber die
Einhaltung der Freihalteflache allein genigt, oder ob zuséatzliche Sicherungs-
malnahmen (bspw. Eintreiben von Spundwénden) notwendig sind und der Standort
des Stromversorgungsmastes Nr. 401602 damit tatsé&chlich unverandert bestehen
bleiben kann — da nicht gesichert ist, das sich das Gelande in Nahe der Uferbdschung
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in den Abbaujahren nicht selbstandig/unkontrolliert abtréagt und damit das Erdreich an
weiterer Tragfahigkeit verliert — ist es gleichwohl mdglich, dass eine bauliche Anderung
an der 20-kV-Mittelspannungsfreileitung (u. a. Versetzen des Mastes Nr. 401602) in
Betracht gezogen werden muss. Dies kann von der Pfalzwerke Netz AG an dieser
Stelle jedoch nicht abschlie3end beurteilt werden.

Die Antragstellerin stimmt der Auflage zur Sicherung der Standsicherheit des
Stromversorgungsmastes Nr. 401602 zu. Die Abbaukante wird so angepasst, dass
ausgehend vom Mastmittelpunkt ein Freihalten in Kreisform in einem Radius von
25,00 m gegeben ist. Die Antragstellerin wird auch prifen und mit der Pfalzwerke Netz
besprechen, ob ein Versetzen des Mastes auf das Flurstick 871/2 erfolgen soll. Das
Flurstiick befindet sich im Eigentum der Antragstellerin. Die Kosten flr das Versetzen
wurde die Antragstellerin tbernehmen.

b) Konflikt geplante Baumpflanzung im Bereich Stromversorgungsmast Nr. 401602

Bei Prifung der Planunterlage B 4.12 (Ausgleichsmal3hahmen und Folgenutzungs-
konzept der neuen Uferlinie) ist der Pfalzwerke Netz AG aufgefallen, dass im direkten
standdrtlichen Bereich des Stromversorgungsmastes Nr. 401602 eine Baumpflanzung
(A12) vorgesehen ist. Dies stellt eine leitungsgefahrdende Mal3nahme dar und ist
damit als unzulassig zu betrachten. Zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit von
Freileitungen durfen grundsatzlich innerhalb deren Schutzstreifen und auch innerhalb
der sicherheitstechnisch erforderlichen Freihaltebereiche der Maststandorte, keine
Anpflanzungen von Baumen vorgenommen werden. Gegen eine Eingrinung der
Flache, bspw. als Wildrasenflache, bestehen seitens der Pfalzwerke Netz AG keine
Einwande.

Die Antragstellerin stimmt einer Anpassung der Malinahme A12 zu. Der Baum wird an
einer anderen Stelle des Westufers gepflanzt.

Zu 1b) Die Standsicherheit Stromversorgungsmastes Nr. 401602 im Vorhabenbereich
muss dauerhaft sichergestellt sein. Daher bedarf die die zuvor erlauterte Situation —
explizit Buchstabe a) Absatz 2 und Absatz 3 — unbedingt einer detaillierten Abstim-
mung mit der Pfalzwerke Netz AG und hat sich der Vorhabentrager daher unverziglich
und sich eigeninitiativ mit nachstehendem Ansprechpartner in Verbindung zu setzen:

Pfalzwerke Netz AG, Netzbau Leitungsbau, Postfach 21 73 65, 67073 Ludwigshafen

Die Antragstellerin stimmt der Auflage zur Sicherung der Standsicherheit des
Stromversorgungsmastes Nr. 401602 zu. Die Abbaukante wird so angepasst, dass
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ausgehend vom Mastmittelpunkt ein Freihalten in Kreisform in einem Radius von
25,00 m gegeben ist. Die Antragstellerin wird auch prifen und mit der Pfalzwerke Netz
besprechen, ob ein Versetzen des Mastes auf das Flurstiick 871/2 erfolgen soll. Das
Flurstiick befindet sich im Eigentum der Antragstellerin. Die Kosten flr das Versetzen
wurde die Antragstellerin Gbernehmen.

2) Betrifft Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 2

Wie aus dem UVP - Bericht (Erlauterungsbericht — UVPB) Punkt 10.2.2 sowie Plan-
Nr. B 4.12 (Ausgleichsmalinahmen und Folgenutzungskonzept der neuen Uferlinie)
hervorgeht, sind  diverse  AusgleichsmalBhahmen im  Vorhabenbereich
(Rahmenbetriebsplangrenze 17. Erweiterung) vorgesehen.

Eine Vielzahl dieser AusgleichsmalRnahmen —wie z. B. die (Neu-) Anpflanzung von
Baumen, Anlegung von Hecken- und Strauchflachen etc.— tangieren bzw. befinden
sich im ortlichen Einflussbereich bzw. Schutzstreifenbereich der Versorgungsein-
richtung Ifd. Nr. 2. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass zur Herstellung des
neuen Ufer- und Abstandsstreifens etwaige Gelandeveranderungen/- modellierungen
erforderlich werden. Der Schutzstreifen der Versorgungseinrichtung Ifd. Nr. 2 darf
allerdings grundsatzlich

- nicht 0Uberbaut und durfen Gelandeveranderungen /-modellierungen (z. B.
Abgrabungen oder Aufschittungen) nicht vorgenommen werden.

- nicht mit Baumen und Strauchern bepflanzt werden. Ebenfalls dirfen Wurzeln von
Baumen und Strauchern nicht in diesen hineinragen und den Betrieb der
Kabelleitung beeintrachtigen.

Zur Gewabhrleistung der Betriebssicherheit der Kabelleitung muss bei Anpflanzungen
von Baumen, Strauchern und Gehdlzen ein Mindestabstand von 2,50 m (Abstand
horizontale Stammachse — Aul3enhaut Leitung) eingehalten werden. Kann dieser
Abstand nicht eingehalten werden, sind in Absprache mit der Pfalzwerk Netz AG
geeignete Malnahmen zum Schutz der Kabelleitungen (z.B. Einbau von
Trennwanden aus Stahl, Beton, wurzelfestem Kunststoff) vorzunehmen. Inwieweit es
daher einer Anderung der vorhandenen 20-kV-Mittelspannungskabelleitung (Umver-
legung) bedarf und/oder Schutzmaflinahmen (z. B. Verlegung im Schutzrohr)
erforderlich werden, bedarf noch einer detaillierten Abstimmung und muss sich der
Antragssteller unverziglich und eigeninitiativ mit nachstehendem Ansprechpartner der
Pfalzwerke Netz AG in Verbindung zu setzen:
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Pfalzwerke Netz AG
Netzbau

Ortsnetzbau Ost

Standort Landau
Oskar-von-Miller-Stral3e 2
76829 Landau

Die Leitungslage wird beriicksichtigt. Abstdnde werden eingehalten. Es erfolgt keine
Uberbauung. Die Antragstellerin wird rechtzeitig mit der Pfalzwerke Netz AG einen
Ortstermin  vereinbaren, um alle nétigen MalRnahmen zu klaren und zu
berticksichtigen.

Die in der Stellungnahme der Pfalzwerke Netz AG formulierten Auflagen wurden in
diesem Beschluss als Nebenbestimmungen und Hinweise Ubernommen. Weitere
Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde sind somit nicht notwendig.

PLEdoc GmbH mit Stellungnahmen vom 04.03.2021 und 07.10.2021

Die PLEdoc GmbH teilt mit, dass von ihr verwaltete Versorgungsanlagen von der
geplanten MalRnahme nicht betroffen werden.

Deutsche Telekom Technik GmbH, NL Stidwest mit Stellungnahme vom 01.03.2021

In ihrer Stellungnahme teilt die Deutsche Telekom Technik GmbH mit, dass sich im
Planbereich keine Telekommunikationslinien der Telekom befinden.

4. Nach Naturschutzrecht anerkannte Naturschutzvereinigungen

Landesverband Rheinland - Pfalz  des Deutschen Wanderverbandes mit
Stellungnahme vom 09.04.2021

Der Landesverband Rheinland - Pfalz des Deutschen Wanderverbandes hat mit
seiner Stellungnahme vom 09.04.2021 keine Einwande vorgetragen.
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BUND Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland / Landesverband RLP e.V. mit
Stellungnahme vom 19.03.2021

Der BUND Landesverband Rheinland - Pfalz hat mit seiner Stellungnahme vom
09.04.2021 keine Einwéande vorgetragen.

Pollichia — Verein fir Naturforschung und Landespflege e. V., Neustadt / WeinstralRe
mit Schreiben vom 10.03.2021

Die Pollichia hat mit Schreiben vom 10.03.2021 zu dem Vorhaben folgendermal3en
Stellung genommen und die Antragstellerin hat sich wie folgt geauf3ert:

Da die Erweiterungsflache im Bereich der vom Regionalplan vorgesehenen
Rohstoffsicherungsflache liegt, kann die Pollichia —trotz des gewaltigen Flachen-
verbrauches— hiergegen keine Einwande erheben.

Fur die Gehoélzpflanzungen sollte keine Kornelkirsche (Cornus mas) verwendet
werden. Im Naturraum ist die Kornelkirsche stets eine synanthrope (,Kultur")-Pflanze
und ist daher fur ,gebietsheimische Gehdlzpflanzungen" ungeeignet. Biotopflachen
soliten — mit Ausnahme von einzelnen Gehdlzpflanzungen mdoglichst mager
bewachsen sein => Pionierbiotope und schittere Brachen sind wertvoller als
nitrophytische Bestande! Daher sollte kein néhrstoffreicher Oberboden auf die
abgeschobenen Rohbdden aufgebracht werden. Selbst das etwa in ,A16: Anlage
eines Biotopkomplexes..." genannte Auffullen mit lehmigen Material hélt die Pollichia
fur unginstig: Der schluffige Auenlehm fiahrt zu rasch zu einer verddmmenden
Vegetation. Uberwiegend sollten nahrstoffarme Kiese und Sande den Oberboden von
Biotopen bilden und allenfalls kleinflachig kbnnen néhrstoffarme Tone ausgebracht
werden.

Die Antragstellerin wird diese Hinweise bei der Umsetzung des Vorhabens
bertcksichtigen.

Die Anregungen der Pollichia sind in diesen Beschluss als Hinweise bernommen
worden. Es bedarf keiner weiteren Regelungen durch die Planfeststellungsbehoérde.
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5. Private Einwendende

Im Rahmen des Anhorungs- und Beteiligungsverfahrens ist eine Einwendung Privater
eingegangen. Aus datenschutzrechtlichen Grinden werden die Namen der
Einwendenden nicht genannt.

Stellungnahmen privater Einwender vom 20.04.2021 und 11.11.2021

Diese Stellungnahme hat folgenden Inhalt, zu dem sich die Antragstellerin
folgendermal3en geaul3ert hat:

Zur 17. Erweiterung des Quarzsand- und Kiestagebaus ,Hagenbach, Obere Au"
werden Einwendungen insoweit vorgebracht, als dass die Erreichbarkeit von
Grundstiicken der Einwendenden, die in unmittelbarer Nahe zum Tagebausee liegen,
auf offentlichem Weg zukiinftig nicht mehr gewéhrleistet sein wird. Diese Problematik
ist bereits seit einigen Jahren bekannt. Es wurden diesbezlglich seit 2017 Gespréche
mit der Firma HBM und der Verbandsgemeindeverwaltung Hagenbach, zuletzt am
30.05.2018, gefuhrt. Das Angebot der Firma HBM weiterhin deren firmeneigenen
Wege zu benutzen, wird in Zukunft aufgrund des weiter fortschreitenden Kies - Abbaus
dauerhaft nicht mehr moglich sein.

Es sind in gleicher Sache noch weitere Grundstiickseigentiimer betroffen. Im Ubrigen
ist die, bei dem Gesprach am 30.05.2018, zugesagte schriftliche Fixierung eines (Not)
Wegerechts bis heute nicht erfolgt. Die Zufahrt zum genannten Grundstiick Uber den
Bermenweg des Rheinhauptdeiches und das Flurstick 1039 (Eigentimer Stadt
Hagenbach) bleibt vom Vorhaben unbertuhrt. Die aktuell vorhandene Zuwegung tber
die Wirtschaftswege der Flurstiicke 5751, 943, 1093 (Teilflache), 1092, 1091 (Teil-
flache) und 1326 bleibt erhalten (Lage aulRerhalb der Abbauflache).

Sofern erforderlich, besteht seitens der Antragstellerin die Bereitschaft, fur einen Tell
des Flurstiicks 1094 oder 1096 eine Dienstbarkeit zur Nutzung als Wirtschaftsweg
eintragen zu lassen. Vorgesehen war nicht die Fixierung eines (Not-) Wegerechts,
sondern die Bestellung einer gegenseitigen Grunddienstbarkeit (Geh- und Fahrrecht),
die -soweit bekannt— von der Grundstickseigentimerin bisher abgelehnt wurde. Die
Antragstellerin steht mit der Einwendenden im Gesprach Uber eine Tausch-
vereinbarung tber die entsprechenden Flachen.

Zu dem Sachverhalt wurde im Rahmen des digitalen Erdterungstermins mit Schreiben
vom 11.11.2021 folgende Stellungnahme abgegeben:
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In Ergdnzung zum Schreiben vom 20.04.2021 wird unter Berlcksichtigung des
Schreibens des LGBs vom 30.09.2021 wie folgt Stellung genommen:

Unabhangig davon, dass die Lage der Grundstiicke aul3erhalb der eigentlichen
Abbauflache liegt, wird die Erreichbarkeit der Grundstiicke, die direkt neben dem
Plangebiet liegen, auf offentlichem Wirtschaftsweg durch die Ma3nhahmen nicht mehr
gewabhrleistet sein, da die bisher genutzten Zufahrtswege tber Flurstiicke bzw. Wege
fuhren, die in Privatbesitz sind (z. B. Flurstiick 1093 - Fa. HBM). Die angegebene
alternative Zufahrtsmoglichkeit iber den Rheinhauptdeich fuhrt ebenfalls Uber private
Flurstiicke bzw. Flurstiicke der Stadt Hagenbach und kann nicht einfach befahren
werden. Abgesehen davon ware diese Alternative fur eine Zufahrt auch nicht geeignet
bzw. nicht zumutbar. Entgegen der Ausfihrung der Fa. HBM wurde bei dem
Gesprachstermin im Jahr 2018 die Eintragung einer Dienstbarkeit nicht abgelehnt.
Strittiger Punkt war zum damaligen Zeitpunkt auch, dass ein im Auftrag der
Antragstellerin angelegter Weg die Grundsticke teilweise tangiert. Es ist richtig, dass
im Juni 2021 ein Gesprach mit der Fa. HBM bezlglich einer Abgabe der Grundstiicke
durch einen Grundstiickstausch stattgefunden hat. Ende Oktober 2021 wurde nun von
der Fa. HBM ein Angebot unterbreitet und alternativ eine schriftliche Absicherung der
Zuwegung zu den Grundstiicken und eine wechselseitige Dienstbarkeit angeboten.

Eine Rickantwort auf die E — Mail der Einwender/in an die Fa. HBM vom 04.11.2021
steht derzeit noch aus. Insoweit ist die Angelegenheit noch nicht erledigt. Im Ubrigen
sind von der Gewahrleistung der Zufahrtswege mehrere Grundstickseigentiimer
betroffen.

Zu diesem Sachverhalt ist anzumerken, dass grundsatzlich die ErschlieRung von
Flurstiicken durch die jeweilige Kommune sichergestellt wird, die i. d. R. auch Eigen-
timerin der Wegeparzellen ist.

In ihrer Antwort auf die Stellungnahme vom 20.04.2021 hat die Antragstellerin
dargelegt, dass eine ErschlieBung der genannten Grundstlcke existiert. Ein Teil dieser
ErschlieBung fuhrt Gber eine kleine Teilflache einer Wegeparzelle, die in den Grenzen
der Rahmenbetriebsplanflache liegt, aber von den geplanten Gewinnungs- bzw.
Wiedernutzbarmachungsmalnahmen nicht tangiert wird.

Aus den zuletzt genannten Grinden hat die Planfeststellungsbehodrde eine Neben-
bestimmung in diesen Beschluss aufgenommen, die besagt, dass eine zumindest
vertragliche Regelung im Rahmen der jeweiligen Hauptbetriebsplanzulassung zu
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erfolgen hat. Weitergehende Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehdrde sind
nicht notwendig.

6. Abwagung

Die Firma Hagenbacher Bau- und Mineralstoffe GmbH & Co. KG (HBM), ehem.
Gebruder Willersinn GmbH und Co. KG, begann1969 mit dem Nassabbau von Kies
und Sand am Standort Hagenbach, Landkreis Germersheim.

Der hierdurch entstandene Tagebausee sowie die Betriebsanlagen befinden sich in
den Gewannen ,Auf die Austlicke’, ,Untere Au‘ und ,Obere Au. Der Betrieb wurde auf
Grundlage wasserrechtlicher Planfeststellungsbeschlisse der Kreisverwaltung
Germersheim gefihrt. Mit der Feststellung der Bodenschatzeigenschaft, die
Uberleitung in das Bergrecht und Einreichen des Antrags war ein gleitender
Produktionsiibergang in den Erweiterungsbereich vorgesehen. Somit dient das
Vorhaben der Sicherung der Rohstoffversorgung unter Berlcksichtigung ihrer
Standortgebundenheit.

Zugleich sind der Lagerstattenschutz und der Bodenschutz bei sparsamen und
schonendem Umgang mit Grund und Boden gewébhrleistet.

Damit entspricht es der Zielsetzung des 8 1 Abs.1BBergG a.F. und ist zur
Versorgung mit dem Rohstoff Quarz, insbesondere im Einzugsbereich des Tagebaus,
erforderlich.

In dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar 2014 (verbindlich seit 15.12.2014)
wurde das Vorhabensgebiet als ,Vorranggebiet fir die Rohstoffversorgung®
ausgewiesen.

Die Raumordnungsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass das beantragte Vorhaben
mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar ist.

Die naturschutzfachlichen Belange sind im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichs-
planung bertcksichtigt worden.

Die zur Kompensation des Eingriffs vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen sind hinreichend geeignet, den Eingriff in den Naturhaushalt auszu-
gleichen. Das Vorhaben ist mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vereinbar.
Die Umweltvertraglichkeitsprifung hat ergeben, dass unter Bertcksichtigung der

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

104



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

Kompensationsmallhahmen die Umweltauswirkungen des Vorhabens den gesetz-
lichen Anforderungen entsprechen. Somit stehen naturschutz- und umweltfachliche
Belange dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Rahmen einer Artenschutzrechtlichen Prifung i. S. d. BNatSchG wurden Tierarten
untersucht, die fr das Vorhabensgebiet mafl3gebend sind. Diese Prufung hat ergeben,
dass keine Auswirkungen zu erwarten sind bzw. diese kompensiert werden, wenn die
geplanten Mafllhahmen des Rahmenbetriebsplans und die in den Nebenbestim-
mungen aufgefihrten MalRnahmen durchgefihrt werden.

Die Durchfihrung des Vorhabens erfolgt so, dass eine Beeintrachtigung der
Nachbarschaft sowie der Allgemeinheit im zulassigen Rahmen erfolgen.

Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm ist gewahrleistet. Belange des
Immissionsschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Bauplanungsrechtliche Gesichtspunkte stehen der Zulassung des Rahmenbetriebs-
planes ebenfalls nicht entgegen.

Aufgrund seiner Standortgebundenheit ist das Abbauvorhaben nur auf dieser Flache
zu realisieren. Da durch das Vorhaben auch ein Neuaufschluss an anderer Stelle
vermieden wird, dient es dem sparsamen Umgang mit der Ressource ,Boden®.

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung wird das betroffene Erweiterungsgebiet natur-
schutzfachlichen Zwecken zugefihrt.

Gemal § 48 Abs.1 Satz 2 BBergG a. F. sollen Rechtsvorschriften, die auf Grund-
sticken solche Tatigkeiten verbieten oder beschranken, die ihrer Art nach der
Aufsuchung oder Gewinnung dienen kénnen, wenn die Grundstiicke durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes einem offentlichen Zweck gewidmet oder im Interesse
eines offentlichen Zwecks geschitzt sind, so angewandt werden, dass daflir Sorge
getragen wird, dass die Aufsuchung und Gewinnung so wenig wie moglich beein-
trachtigt wird.

Die Auflésung der Interessenkonflikte erfolgte nach diesem Grundsatz. Aus den
aufgefuhrten Grinden treten hier andere Belange von Natur und Landschaft vor dem
Ziel der Rohstoffsicherung zurtick.
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VIIl. Gesamtergebnis

Das LGB hat im Anhérungsverfahren fur die Erweiterung des Tagebaus ,Hagenbach
Obere Au 17. Erweiterung“ die unterschiedlichen offentlichen Belange ermittelt, die
Umwelt- und Artenschutzvertraglichkeit des Vorhabens gepruft sowie alle Belange in
die Abwagung eingestellt und sie mit — und gegeneinander abgewogen.

Anhand der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung im Hinblick auf die betrach-
teten Schutzguter und die erkannten Wechselwirkungen einerseits und unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen zum Erhalt der Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes und zur landschaftsgerechten Gestaltung des Land-
schaftsbildes nach Beendigung des Vorhabens, ist festzustellen, dass dem Vorhaben
keine Uberwiegenden offentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG a. F.
entgegenstehen, die so schwerwiegend waren, dass eine Versagung oder eine
Beschrankung des beantragten Vorhabens vorgenommen werden musste.

Gleiches gilt ebenfalls fur die artenschutzrechtliche Prufung in Bezug auf streng und
besonders geschitzte Tierarten, aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen zum
Artenschutz.

Eine Uberprifung der Aussagen zur Natura — 2000 Vertraglichkeit hat ergeben, dass
die geplanten MaRnahmen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Natura — 2000 Gebiete fuhren, bzw. dass Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- bzw.
Ersatzmallnahmen kompensiert werden. Es ist zu erwarten, dass MaflRhahmen, die
dem Arten- und Biotopschutz dienen, positive Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand haben.

Nach 8§57 a Abs. 4 BBergG a. F. ist die Entscheidung uber die Planfeststellung
hinsichtlich der eingeschlossenen Entscheidungen nach MalRgabe der daflir geltenden
Vorschriften zu treffen. Aus den Stellungnahmen der Gebietskdrperschaften, der
Trager offentlicher Belange und der nach Naturschutzrecht anerkannten Verbande
sowie der Versorgungstrager ergibt sich, dass diese dem Vorhaben Uberwiegend
positiv gegenuberstehen. Den Forderungen der Fachbehdrden und der nach
Naturschutzrecht anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde —falls erforderlich-
durch Aufnahme von Nebenbestimmungen und Hinweisen in den Planfeststellungs-
beschluss Rechnung getragen.
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Die Vorschriften der verschiedenen Rechtsgebiete, die in diesem Planfeststellungs-
beschluss konzentriert wurden, werden daher beachtet. Als Ergebnis der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung steht zwar die Beeintrachtigung der Schutzguter Tiere und
Pflanzen sowie Boden fest, diese ist jedoch nach MalRRgabe des Rahmenbetriebs-
planes und der naturschutzfachlichen Begleitplanung sowie des aufgezeigten
Kompensationskonzeptes hinzunehmen, da das Vorhaben die raumordnerisch und
bergrechtlich begriindeten Allgemeinwohlbelange einer sicheren und geordneten
Rohstoffversorgung fiir sich beanspruchen kann. Der Rahmenbetriebsplan ist daher
festzustellen und zuzulassen.

C. Kostenfestsetzung

Die Erteilung einer Rahmenbetriebsplanzulassung mit integrierter Umweltvertraglich-
keitsprifung ist gebuhrenpflichtig. Die Verwaltungsgebihr ergibt sich nach der
Lfd. Nr. 7.1.2 der Anlage zu der Dritten Landesverordnung zur Anderung der Landes-
verordnung Uber die Gebuhren der Bergverwaltung und des Geologischen Dienstes
(Besonderes Gebuhrenverzeichnis) vom 22. September 2018 (GVBI. Nr. 16, S. 373)
in Verbindung mit § 10 LGebG**

Zu diesem Bescheid ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid mit eigener
Rechtsbehelfsbelehrung. Die Antragstellerin ist nach 8 13 Abs. 1 Ziff. 1 LGebG zur
Zahlung der Kosten verpflichtet, weil sie die Amtshandlung veranlasst hat.

Die Kosten werden nach § 17 LGebG mit der Bekanntgabe der Kostenfestsetzungs-
entscheidung an den Kostenschuldner fallig.

42| GebG: Landesgebiihrengesetzes fir Rheinland-Pfalz vom 03.12.1974 (GVBI. S. 578), zuletzt geandert durch Gesetz vom
13.06.2017 (GVBI. S. 106)

Planfeststellungsbeschluss Hagenbach — Obere Au 17. Erweiterung der Firma HBM GmbH & Co. KG

107



Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

D. Rechtsbehelfsbelehrungen

|. Rechtsbehelfsbelehrung zum bergrechtlichen Planfeststellungs-
beschluss

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim

Oberverwaltungsgericht Koblenz,
Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz

schriftlich, nach MaRgabe des § 55 a VWGO*® durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments oder zu Protokoll der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben und die angefochtene Verfiigung soll in Abschrift beigefligt werden.

Falls die Klage schriftlich oder zu Protokoll erhoben wird, sollen der Klage nebst
Anlagen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung
erhalten konnen.

Il. Rechtsbehelfsbelehrung zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen

Gegen die wasserrechtliche Erlaubnis kann innerhalb eines Monats nach Bekann-
tgabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Landesamt fur
Geologie und Bergbau Rheinland - Pfalz Emy — Roeder - StraRe 5, 55129 Mainz
einzulegen.

Der Widerspruch kann

1. schriftlich oder zur Niederschrift beim Landesamt flir Geologie und Bergbau
Rheinland - Pfalz, Emy — Roeder - StralRe 5, 55129 Mainz,

43 ywGO: Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4650) ge&ndert worden ist.
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2. durch E - Mail mit  qualifizierter ~ elektronischer  Signatur®*  an:
Igb-rip@poststelle.rip.de

erhoben werden.

E. Verfahrensrechtliche Hinweise

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses, wie z. B. Schreibfehler, kdnnen
durch das Landesamt fur Geologie und Bergbau jederzeit berichtigt werden. Bei be-
rechtigtem Interesse eines von der Planfeststellung Betroffenen hat das Landesamt
fur Geologie und Bergbau zu berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung
einer Klage bedarf.

Mainz, den 09.05.2022
Im Auftrag

Holsten Hubner

44 ygl.  Artikel 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23.Juli 2014

Uber elektronische ldentifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 1999/93/EG (ABI. EU Nr. L 257 S. 73)
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Verzeichnis der Rechtsquellen und Normen

BauGB

BBergG

BBergG a. F.

BergRZustV RP 2008

BImSchG

BNatSchG

BBodSchV

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10.
September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden
Ist

Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. |
S. 1310), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 14. Juni 2021 (BGBI. I S. 1760) geandert
worden ist.

Bundesberggesetz alte Fassung vom 13. August
1980 (BGBI. 1 S. 1310), in der Fassung, die vor dem
29.07.2017 galt.

Landesverordnung Uuber Zustandigkeiten auf
dem Gebiet des Bergrechts vom 12. Dezember
2007 (GVBI. 2007, 322)

Bundes - Immissionsschutzgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S.1274), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. September 2021 (BGBI. | S.
4458) geéndert worden ist.

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542) das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908)
geandert worden ist

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch
Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. I S. 1328) geandert worden ist
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DSchG

Einheitlicher Regional-
plan Rhein-Neckar 2014
(ERRN)

LEP IV

LGebG

LKompVzVvO

LNatSchG

Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der
Kulturdenkmaler Rheinland-Pfalz (Denkmalschutz-
gesetz — DSchG) vom 23.03.1978, zuletzt geandert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28.09.2021
(GVBI. S. 543).

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014
genehmigt vom Ministerium fur Verkehr und
Infrastruktur Baden-Wirttemberg m Einvernehmen
mit dem Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landesplanung Rheinland-Pfalz am
26.09.2014; verbindlich ab dem 15.12.2014 fir den
baden-wirttembergischen und den rheinland-
pfalzischen Teil des Verbandsgebietes.

Landesverordnung Uber das Landesent-
wicklungsprogramm vom 14.10.2008 (GVBI. vom
24.11.2008, S. 285) wurde vom Ministerrat am
08.10.2008 beschlossen. GemalR 8§ 8 Abs. S. 7 LPIG
wurde das Landesentwicklungsprogramm durch
Rechtsverordnung vom 14.10.2008 fur verbindlich
erklart.

Landesgebuhrengesetzes fir Rheinland-Pfalz
vom 03.12.1974 (GVBl. S. 578), letzte
berucksichtigte Anderung: 88 7, 8, 9, 10 und 25
geandert durch Gesetz vom 13.06.2017 (GVBI. S.
106).

Landeskompensationsverzeichnisverordnung
vom 12. Juni 2018, GVBI 2018,158.

Landesnaturschutzgesetz vom 06.10.2015
(GVBI. 2015, S. 283), zuletzt gedndert durch Artikel
8 des Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287).
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LPIG

LStrG

LVO Bergrecht

LVwWVIG

LWaldG

LWG

MarkschBergV

NatLandEingrV RP 2006

Landesplanungsgesetz (LPIG) vom 10. April 2003
(GVBI. 2003, 41), letzte berlcksichtigte
Anderung: 889, 14, 15 und 17 geéandert
durch 8 54 des Gesetzes vom 06.10.2015
(GVBI. S. 283, 295).

Landesstral3engesetz in der Fassung vom 1.
August 1977, letzte beruicksichtigte Anderung: 88 5
und 9 geéndert, 88 11a und 36a neu eingefugt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI.
S. 543)

Landesverordnung Uber die Zustandigkeiten auf
dem Gebiet des Bergrechts vom 12.12.2007 (GVBI.
2007, S. 322).

Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWV{G)
vom 23.12.1976 (GVBI. S. 308), letzte
berucksichtigte Anderung: § 1 geandert durch § 48
des Gesetzes vom 22.12.2015 (GVBI. S. 487).

Landeswaldgesetz vom 30. November 2000 (GVBI
2000, S.504), letzte berticksichtigte Anderung:
zuletzt geédndert durch Gesetz vom 27.03.2020
(GVBI. S. 98).

Wassergesetz fur das Land Rheinland-Pfalz —
Landeswassergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Juli 2015 (GVBI. 2015, 127)
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
28.09.2021 (GVBI. S. 543)

Markscheider-Bergverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Juli 2020 (BGBI. | S.
1702).

Landesverordnung Uber die Bestimmung von
Eingriffen in Natur und Landschaft vom
19.12.2006 (GVBI. S 447).
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Organisationsverfugung Organisationsverfigung zur Errichtung des

Errichtung LGB Landesamtes fur Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz (LGB-RLP) des Ministers fur Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz vom 25.09.2002 (StAnz. Nr. 39 vom
21.10.2002, S. 2430).

PlanSiG Planungssicherstellungsgesetz vom 20. Mai
2020 (BGBI. | S. 1041), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 353)
geandert worden ist.

ProdSG Produktsicherheitsgesetz vom 8. November 2011
(BGBI. I S. 2178, 2179; 2012 | S. 131), das durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. |
S. 3146) geéandert worden ist.

ROG Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008
(BGBI. 1 S. 2986), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 03.12.2020 (BGBIL. | S. 2694)
geandert worden ist.

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes - Immissionsschutzgesetz vom 26. August
1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), geéandert durch
Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT
08.06.2017 BS.

UVPG a. F. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung,
in der Fassung die bis zur Neufassung vom
24.02.2010 galt

UVP-V Bergbau Verordnung uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung bergbaulicher Vorhaben vom 13. Juli
1990 (BGBI. I S. 1420), die zuletzt durch Artikel 2
der Verordnung vom 8. November 2019 (BGBI. | S.
1581) geandert worden ist.
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VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S.
686), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom
8. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4650) geandert worden
ist

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. |
S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des
Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)
geandert worden ist

WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI.
| S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 18. August 2021 (BGBI. I S. 3901) geéandert
worden ist.

9. ProdSV Neunte (9.) Verordnung zum Produktsicherheits-
gesetz (Maschinenverordnung) vom 12. Mai 1993
(BGBI. | S. 704), die zuletzt die durch Artikel 23 des
Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI.I. S. 3146)
geandert worden ist. (9. ProdSV)

28. BImSchV Achtundzwanzigste (28.) Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes - Immissionsschutzgesetzes -
Verordnung zur Durchfihrung der unionsrechtlichen
Verordnung Uber Emissionsgrenzwerte und die
Typengenehmigung fur Verbrennungsmotoren fir
nicht fuar den StralRenverkehr bestimmte mobile
Maschinen und Gerate - vom 21. Juli 2021 (BGBI. I.
S. 3125) (28. BImSchV)

32. BImSchV Zweiunddrei3igste (32.) Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes - Immissionsschutzgesetzes -
Geréate- und Maschinenlarmschutzverordnung - vom
29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), die zuletzt durch
Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. |
S. 3146) geandert worden ist (32. BImSchV).
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