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Konfliktbewertung zum neuen Rotmilanvorkommen im
Rahmen der Genehmigung des WEA-Standorts Altenglan-Bedesbach 2021

1 Anlass

Das Buro fir Faunistik und Landschaftsdkologie (BFL) wurde von der Firma BayWa r.e. Wind GmbH
beauftragt, fir den Bestandspark Bedesbach mit fiinf Windenergieanlagen (WEA) ein Monitoring zum
Rotmilan ,Bruderwald” in Bezug auf die WEA Be 03 und WEA Al 01 durchzufiihren. Im Zuge der
Revierkartierung fir den Rotmilan im Bruderwald tauchte dabei ein neues Rotmilanvorkommen in
unmittelbarer Bestandswindparkndhe sowie, fiir die sich in Genehmigungsprozess befindlichen, zwei
WEA Altenglan-Bedesbach (WEABe 02 und WEAAIQ2), auf. Fir dieses Rotmilanpaar wurde
vorsorglich eine Raumnutzungserfassung durchgefiihrt. Der Horst im Bruderwald war 2021 nicht
besetzt und der Horst ist abgangig (s. Stellungnahme BFL 2021, BFL 2021). Der vorliegende Bericht
dokumentiert die Ergebnisse und artenschutzfachliche Bewertung der durchgefiihrten
Revierkartierung und Raumnutzungserfassung des neuen Rotmilans aus dem Jahr 2021. Dabei wird vor
allem das Konfliktpotential der im Genehmigungsprozess befindlichen zwei WEA Be 02 und WEA Al 02
aus der Planung Altenglan-Bedesbach (BFL 2020) in Hinblick auf das neue Revierpaar neu bewertet. Im
Jahr 2021 wurde eine, gemdaR ISSELBACHER et al. (2018), vollstdandige Raumnutzungserfassung
durchgefihrt.

Die nachfolgend dargestellten Erfassungen und Bewertungen hinsichtlich des Rotmilans erfolgen
neben den Vorgaben des BNatSchG in der Fassung vom 08.09.2017 (BGBL. I SS. 3370) nachfolgenden
artenschutzfachlichen, rheinland-pfalzischen Empfehlungen und Hinweisen:

- ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz”.
Herausgeber: Staatliche Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
(VSW & LUWG 2012).

-, Leitfaden Raumnutzungsanalyse Rotmilan Untersuchungs- und Bewertungsrahmen fiir
Windenergieplanungen”. Herausgegeben von der AG fachliche Standards,
(ISSELBACHER et al. 2018).

- Rundschreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Ernéhrung, und Forsten (MUEEF) vom
12.08.2020, aktualisiert und giiltig bis auf Weiteres gemdf8 Rundschreiben vom 22.12.2020:
,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von Windenergieanlagen im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren”.

- Signifikanzrahmen der Umweltministerkonferenz vom 11.12.2020: Standardisierter
,Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos im Hinblick
auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land” (UMK 2020)
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1.1 Untersuchungsgebiet

Naturrdumlich betrachtet gehort der betroffene Raum dem Nordpfélzer Bergland an, genauer zur
Potzberg-Kénigsberg-Gruppe und ist somit eine Untereinheit des grofflachigen Naturraums Saar-
Nahe-Bergland. Der Kernbereich des Untersuchungsgebietes und somit auch der Brutplatz des
Rotmilans liegt in einer land- und forstwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft und berihrt dabei die
Hohenzlige des Hahnnessel und der Krummenacker Héhe. Neben kleineren reinen Nadelwaldflachen
kommen auch mehrere jlingere Laub- und Nadelwaldmischbestidnde sowie Parzellen mit alteren
Laubbaumbestdanden vor. Hierdurch wird die Strukturvielfalt des Gebietes erhéht. In den Hang- und
Tallagen des Untersuchungsgebietes sind U{berwiegend Offenlandflichen mit Acker- und
Grinlandnutzung zu finden, die durch Geholzstrukturen (z.B. Heckenziige, Einzelbdume,
Streuobstbestdnde) untergliedert werden. Gewadsser sind in Form von schmalen FlieRgewassern im
Westen (Sulzbach) vorhanden. Der 3.000 m Radius um den neuen Brutplatz ist ebenfalls durch land-
und forstwirtschaftliche Flachen um die Ortschaften Welchweiler, Horschbach, Ulmet, Bedesbach und
Altenglan gepragt. Ein groReres zusammenhadngendes Waldgebiet befindet sich westlich von
Welchweiler um den Hermannsberg. Geomorphologisch und auch avifaunistisch erwdhnenswert sind
zudem der Steinbruch stidostlich von Bedesbach sowie der Steinbruch sudlich des Hermannsberges
nahe dem Schneeweiderhof. Ebenso ist die Deponie westlich vom Schneeweiderhof im Osten des
Untersuchungsgebiets zu benennen. Des Weiteren tangiert das Untersuchungsgebiet die
Niederungsbereiche des groReren FlieRgewédssers Glan und etlichen Nebengewassern (z. B. der
Reichenbach im Sliden sowie der Grundbach im Norden).

In ca. 2,5 km Entfernung nordwestlich des Brutplatzes befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet Nr.
6310-401 ,,Baumholder”. Als Zielarten hierfir werden bspw. Schwarzstorch (Ciconia nigra), Rotmilan
(Milvus milvus) und Wespenbussard (Pernis apivorus) genannt.

2 Methode und Bewertungsgrundlage

2.1 Erfassungsmethoden

Der Aufwand zur Erfassung der Revierkartierung fiir den Rotmilan richtete sich nach dem
»,Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie in Rheinland-Pfalz“, herausgegeben
von VSW & LUWG (2012) sowie dem Leitfaden ,,Raumnutzungsanalyse Rotmilan Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen fiir Windenergieplanungen” (ISSELBACHER et al. 2018) sowie SUDBECK et al (2005).
Im Radius von 3.000 m wurde Uber eine Revierkartierung, zu Beginn der Saison, nach neuen
Brutplatzen gesucht und bereits bekannte Brutpldtze vom Rotmilan auf Besatz kontrolliert.

2.1.1 Revierkartierung windkraftsensibler Brutvogel

Es wurde zu Beginn der Saison (Revierbildung und Besatzzeit) eine Revierkartierung hinsichtlich des
Rotmilans durchgefiihrt (Tab.1). Die Untersuchung erfolgte sowohl im ndheren Umfeld der
Bestandsanlagen vom Windpark Bedesbach sowie der geplanten Anlagenstandorte Altenglan-
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Bedesbach (WEA Be 02 und WEA Al 02) als auch — in Abhangigkeit vom artspezifischen Aktionsraum —
in der weiteren Umgebung bis maximal 3.000 m Entfernung gemaR VSW & LUWG (2012) und
UMK (2020). Dazu wurden der Standortbereich sowie die weitere Umgebung von erhohten
Geliandepunkten mit guter Ubersicht aus observiert (Abb. 1: Vantage Point Survey, SNH (2005, 2014)).
Bei Verdachtsfillen auf Brutvorkommen/Reviere relevanter Arten wurden gezielte Horstsuchen in
entsprechenden Bereichen durchgefiihrt. Erfassungsmethoden und Bewertungskriterien wurden nach
den Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005) angewandt. Als optische Gerdte wurden verwendet:
Ferngldser: Swarovski 10x42, Spektive: Swarovski 20/25-60x85.

Tab. 1: Ubersicht liber die Beobachtungstermine und -zeiten im Jahr 2021 fiir die GroRvogelerfassung

Beobachtungszeit in Anzahl

Ifd. Nr. Datum h Beobachter Uhrzeit Stunden
1 02.03.2021 04:00 1 14:00-18:00 04:00
5 09.03.2021 05:45 5 11:30-14:15 02:45
09.03.2021 11:45-14:45 03:00
3 16.03.2021 09:45 5 11:30-14:45 03:15
16.03.2021 09:00-15:30 06:30
4 23.03.2021 06:15 ) 16:15-17:30 01:15
23.03.2021 12:00-17:00 05:00
5 30.03.2021 08:00 5 09:30-13:30 04:00
30.03.2021 09:30-13:30 04:00
6 22.04.2021 02:30 5 16:30-18:00 01:30
22.04.2021 16:30-17:30 01:00
20.05.2021 13:30-15:00 01:30
7 04:50 2
20.05.2021 12:40-16:00 03:20
Gesamtbeobachtungszeit in h 41:05
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Abb. 1: Beobachtungspunkte der Raumnutzungserfassung und der Revierkartierung planungsrelevanter GroBvégel in 2021.
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2.1.2 Rotmilan Raumnutzungsanalyse (RNA)

Insbesondere bei Brutvorkommen vom Rotmilan innerhalb des empfohlenen Mindestabstands
(1.500 m) zu den geplanten WEA sollen gemaf der Empfehlung von VSW & LUWG (2012) spezielle
Raumnutzungsanalysen (RNA) durchgefiihrt werden. Der rheinland-pfalzische Leitfaden zum
Untersuchungs- und Bewertungsrahmen zur Raumnutzungsanalyse Rotmilan (ISSELBACHER et al. 2018)
wird herangezogen, um eine fachliche Bewertung zu vollziehen.

Ziel der Raumnutzungsanalyse ist eine individuelle Einzelfallbetrachtung zur Ermittlung der regelmaRig
frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore des Brut- oder Revierpaares. Fir das neu
aufgetauchte Rotmilan-Vorkommen wurde verfahrensbegleitend eine Raumnutzungserfasssung
durchgefiihrt. Die Datenaufnahme erfolgte von erhdhten Geldndepunkten aus (Abb. 1,
vgl. Kap. 2.1.1.1) nach dem Prinzip des point-sampling, bei dem jeweils im Minuten-Intervall der
Aufenthaltsort eines Tieres moglichst punktgenau verortet und kartographisch festgehalten wird,
wobei dies auf Aktivitaiten beschrankt ist, die der aktiven Raumnutzung zuzuordnen sind
(Flugbewegungen, Nahrungssuche etc., ISSELBACHER et al. 2018). Aufgrund der topografischen
Gegebenheiten wurde das Gebiet Giberwiegend synchron mit zwei zeitgleich arbeitenden Personen,
welche iber Mobiltelefon in Verbindung standen, beobachtet.

Die wahrend der Gelandearbeit erfassten Flugaktivitaten der Rotmilane wurden, soweit moglich, den
Brut- und Reviervorkommen zugeordnet. Dazu gehoren revieranzeigende Flliige wie Horstan- und
abflige, Territorialverhalten im Horstumfeld, Eintrag von Beute oder Nistmaterial etc..

Die Erfassung der Raumnutzung der Rotmilane wurde im Jahr 2021 an 21 Begehungstagen mit
mindestens 140 h Beobachtungsstunden bei angemessenen Witterungsbedingungen Uberwiegend
synchron durchgefiihrt (Tab. 2 und im Anhang Tab. A-3).
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Tab. 2: Ubersicht iiber die Beobachtungstermine und -zeiten im Jahr 2021 fiir die Rotmilan RNA ,Schwester” (Bp = Beobachtungspunkt, siehe Abb. 1).

Anzahl BP 2 BP 3 BP 8
Ifd. Nr. Datum Beobachtungszeit in h
Beobachter Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden Uhrzeit Stunden

1 09.03.21 04:30 1 10:05-13:05 03:00 08:30-10:00 01:30

2 16.03.21 02:00 1 09:30-11:30 02:00

3 23.03.21 05:15 1 12:15-16:15 04:00

4 30.03.21 08:00 2 13:40-17:40 04:00 13:40-17:40 04:00
5 06.04.21 10:00 2 09:30-13:30 04:00 09:30-11:30 02:00 11:45-13:45 04:00
6 13.04.21 07:00 2 09:00-12:30 03:30 09:00-12:30 03:30
7 22.04.21 08:00 2 09:00-13:00 04:00 09:00-13:00 04:00

8 27.04.21 08:00 2 08:30-12:30 04:00 09:00-13:00 04:00
9 03.05.21 04:00 1 12:00-16:00 04:00

10 13.05.21 06:30 2 09:00-12:15 03:15 09:00-12:15 03:15
11 20.05.21 08:00 2 08:30-13:30 04:00 11:20-13:20 02:00 08:30-10:30 02:00
12 01.06.21 08:00 2 09:00-13:00 04:00 09:00-13:00 04:00
13 11.06.21 07:20 2 8:00-11:50 03:50 08:00-11:30 03:30
14 17.06.21 08:00 2 12:30-16:30 04:00 12:30-16:30 04:00

15 28.06.21 08:00 2 11:10-15:10 04:00 11:10-15:10 04:00
16 06.07.21 06:00 2 14:30-17:30 03:00 14:30-17:30 03:00
17 15.07.21 06:00 2 09:00-12:00 03:00 09:00-12:00 03:00

18 21.07.21 08:00 2 12:50-16:50 04:00 12:50-16:50 04:00
19 05.08.21 06:00 2 09:00-12:00 03:00 09:00-12:00 03:00

20 11.08.21 06:00 2 09:00-12:00 03:00 09:00-12:00 03:00

21 17.08.21 06:00 2 13:00-16:00 03:00 13:30-16:30 03:00

Summe gesamt: 139:20 74:35 25:30 39:15




2.2 Bewertungsgrundlage

2.2.1 Bewertungskriterien fiir die Raumnutzungsanalyse

Von ISSELBACHER et al. (2018) bzw. dem LFU RHEINLAND-PFALZ sowie der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE
FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND wurden fir den Rotmilan folgende Bewertungskriterien
empfohlen:

Der Schwellenwert zur Ermittlung derjenigen Bereiche, in denen in Anbetracht einer nachweislich
Uberproportionalen Aufenthaltswahrscheinlichkeit und eines konkreten Gefahrdungsfaktors
(signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko) ein Schutz erforderlich ist, wird auf 70 % bestimmt. Dieser Wert
wird aus aktuellen Telemetrie- und Datenlogger-Studien und darauf basierenden Modellierungen
abgeleitet (LAG VSW 2015, LANGGEMACH & DURR 2017), da in der Brutzeit mindestens 2/3 der
Aktivitdten im Radius von 1.500 m um den Horst erfolgen (u. a. MAMMEN et al. 2010, Daten
Rotmilanprojekt HGON in GELPKE & HORMANN 2010, GELPKE et al. 2014 in ISSELBACHER et al. 2018).

Demnach weisen in der Regel alle ibrigen Bereiche eine geringere Aufenthaltswahrscheinlichkeit auf.
Von nachrangiger und vernachlassigbarer Bedeutung sind mit hoher Sicherheit diejenigen Bereiche,
die aulerhalb einer 80 %-igen Nutzungshaufigkeit liegen. Diese verfligen Uber eine weit
unterdurchschnittliche Flugfrequenz (< 20 %), so dass hier selbst im unglinstigsten Fall von keiner
erhohten Raumnutzung auszugehen ist. Folglich ist in Bezug auf den zu bewertenden WEA-Standort
(oder ein vergleichbares Energie- oder Infrastrukturprojekt) von keinem, in signifikanter Weise,
erhohten betriebsbedingten Tétungsrisiko auszugehen (RUNGE et al. 2010, MLRV 2015; beide unter
Hinweis auf das Urteil BVerwG 12. 03. 2008 A 3.06: RN 219).

Bei der naturschutzfachlichen Bewertung der Raumnutzungsanalyse ist der geforderten Einzelfall-
Betrachtung Rechnung zu tragen, dass innerhalb der empfohlenen Schutzzone (1.500 m, vgl.
LAG VSW 2015, ScHREIBER 2014) weniger regelmaRig genutzte Aufenthaltsbereiche liegen (kénnen)
oder, dass sich der relevante Aktionsraum (Aufenthaltsbereiche mit Uberproportionaler
Nutzungshaufigkeit) gegebenenfalls auch (iber die Schutzzone hinaus bis zur Grenze des
Prufbereiches erstrecken kann.

Dieser Ansatz beriicksichtigt den fachlich relevanten Aspekt, dass die brutzeitliche Raumnutzung
einer Art (Rotmilan u. Schwarzmilan) keine Kreisflache darstellt, sondern den naturraumtypischen
Landschaftspotenzialen, gelandespezifischen Habitatstrukturen (Landnutzung, Topografie) und inter-
und intraspezifischer Konkurrenzen usw. folgt (GSCHWENG et al.2014, HARRIS et al. 1990,
GELPKE & HORMANN 2010). Im Vergleich zur Empfehlung der pauschalen Anwendung von radialen
Tabuzonen bei Windenergieplanungen (LAG VSW 2015) bietet die rasterbasierte oder mittels Kernel-
Verfahren durchgefiihrte Auswertung der Raumnutzungsanalyse somit einen praxisnahen und
einzelfallspezifischen Losungsansatz, der dadurch zu wesentlich konkreteren Ergebnissen fihrt.




Daruiber hinaus soll das Ergebnis der Raumnutzungsanalyse der Klarung der planungsrelevanten
Fragen dienen, ob

a) trotz Unterschreitung der 1.500 m-Abstandsempfehlung (bzw. bei Schwarzmilan
1.000 m) oder
b) bei Inanspruchnahme von kritischen Bereichen im Priifbereich (4.000 m Rotmilan)

eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch WEA in den von Rotmilanen zur Brutzeit
aufgesuchten Arealen mit groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Als Taburadius
sind nach ISSELBACHER et al. (2018) 500 m um den Brutplatz anzusehen.

Restriktions- und Zulassungsbereiche mit und ohne Nebenbestimmungen fiir WEA wurden aus den
im Geldande aufgezeichneten und spater digitalisierten point-sampling-Daten mittels GIS-Tool
ermittelt und in Form von Kernels dargestellt (nach WoORTON 1989). Dabei flieRen alle dem Brutpaar
zugeordneten Fliige unabhangig von der Entfernung vom Brutplatz und alle Verortungen von
unbekannten Rotmilanen im Umkreis von 2.000 m vom Nistplatz in die Bewertung mit ein. Eindeutig
fremde Rotmilanverortungen werden nicht miteinbezogen.

Zur Anwendung kam das ArcView-Tool HRE (Home-Range-Extention [GALLERANI et al. 1997,
RODGERS & CARR 1998]). Der Glattungsfaktor wurde nach der h_ref-Methode berechnet
(MITCHELL 2006) und anschlieRend auf Plausibilitdt Gberpriift.

-1/¢ lvar, + var,

s =
ref n 2

Bei Kernelanalysen werden nicht alle Aufenthaltsorte der Tiere gleich stark gewichtet, sondern
Zonen, bzw. Kerngebiete, in denen sich das Tier haufiger aufhalt, bestimmt. Bereiche mit einer hohen
Dichte an Ortungspunkten werden starker gewichtet als jene Bereiche, in denen wenige Punkte
liegen (WORTON 1989, SEAMAN & POWELL 1996).

Der in der/den Ergebniskarte/n dargestellte 70 %-Kernel entspricht dabei dem in beschriebenen
Bereich Il (rot, Restriktionsbereich fir WEA), der Bereich zwischen dem 70 %- und dem 80 %-Kernel,
dem unten beschriebenen Bereichlll (gelb, empfohlene Zulassungsbereiche fir WEA mit
Nebenbestimmungen, Pufferflachen) und alles, was auRRerhalb des 80 %-Kernels liegt, dem Bereich |
(grin, empfohlener Zulassungsbereich fir WEA) (Tab. 3).




Tab. 3: Bewertungsschema Rotmilan-Raumnutzungsanalyse nach ISSELBACHER et al. (2018).

I. konfliktarme Flachen mit geringer und unterdurchschnittlicher Rotmilanaktivitat
- Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt
-> Eignungsbereiche fiir Windenergienutzung

Raster-Analyse

i.  Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit < 20 %

Kernel-Analyse
ii.  Flachen auRerhalb des Kernel 80

Ausnahme: Regelungen gem. Ill. i. (500 m-Horstzone) sowie Il. ii. und Il. iii. (Isolation,
Rotoriberstrich etc.)

Il. Fldchen mit regelmaBigen bis liberdurchschnittlichen Rotmilanaktivitdten, in denen die

artenschutzrechtlichen Belange iiberwiegen
- betriebsbedingtes, signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

- Restriktionsbereich, nach gutachterlichem Ermessen ist das Ergebnis im Einzelfall und unter
Bericksichtigung von Habitat- und Nutzungsstrukturen (etc.) zu diskutieren (Plausibilitat) und

abschlieBend zu beurteilen.

500 m-Horstzone

Der 500 m-Umkreis um Rotmilan-Niststatten (STUBING 2013, PNL & BFF 2014) gilt als definierter
Ausschlussbereich, da dieser in der reguldren Brutzeit- und Revierbesetzungsphase von Anfang
Marz — Ende August und bedingt durch Balz- und Demonstrationsfliige, Beutelibergabe, inter-

und intraspezifisches Territorialverhalten (usw.) per se tiber sehr hohe und nicht
minderungsfahige kollisionsrelevante Aktivitaten verflgt.

Raster-Analyse

i.  Zellen mit Nutzungshaufigkeit > 30 %

Kernel-Analyse

ii.  Flachen im Kernel 70

lll. Pufferflichen mit regelmaRigen Rotmilanaktivitdten
- Eignungsbereiche fiir Windenergienutzung (inkl. Rotortberstrich),
- SchadensbegrenzungsmaBnahmen zwingend erforderlich

Raster-Analyse
i. Zellen mit einer Nutzungshaufigkeit von > 20 und < 30 %,

iii. isolierte Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit (I - griin), falls diese vollstandig von
Zellen mit hoher Nutzungshaufigkeit (Il - rot) umgeben sind (= Eliminierung von
Artefakten)

jiil. ferner Zellen mit geringer Nutzungshaufigkeit (I — griin), in denen eine WEA betrieben
werden soll, die aber an Zellen mit hoher Nutzungshaufigkeit (Il — rot) angrenzen. Hier ist
im Einzelfall gutachterlich zu erldutern, ob aufgrund des in den Tabubereich wirkenden
Konfliktpotenzials durch einen Gefahrenradius (Rotoriberstrich zzgl. 50 m1) geeignete

Vermeidungs- oder MinimierungsmaRnahmen erforderlich sind.

Kernel-Analyse
iv. Schnittflachen zwischen Kernel 70 und Kernel 80

Ausnahme: Regelung Il. i. (500 m-Horstzone)




3 Ergebnisse und artenschutzfachliche Bewertung

3.1.1 Rotmilan (Milvus milvus) und weitere windkraftsensible Arten

Folgende gemaR VSW & LUWG (2012) und UMK (2020) als windkraftsensibel eingestufte Arten
wurden im Untersuchungsgebiet festgestellt und auf Kartel dargestellt. Zu den im
Untersuchungsgebiet vorkommenden, windkraftsensiblen Arten Weilistorch und Uhu wurden 2021
keine erneuten Erfassungen durchgefiihrt. Bei Rotmilan 4 ,Schwester” handelt es sich um eine
Neuansiedlung im Jahr 2021. Die Tabellen 4 und 5 geben einen Uberblick iber die Entfernungen vom
Brutplatz ,,Schwester” zu den dargestellten Anlagen aufgeteilt nach den Bestandsanlagen Bedesbach
und der Planung Altenglan-Bedesbach.

Tab. 4: Entfernungen der Neuansiedlung vom Rotmilan ,Schwester” zu Bestands-WEA (Bedesbach) im
Jahr 2021.

WEA Bedesbach-Bestand | Abstand zum Rotmilan "Schwester"

ALO1 753
Be03 322
Be01 1.190
Be04 1.596
ulo1 2.161

Tab. 5: Entfernungen der Neuansiedlung vom Rotmilan ,Schwester” zu WEA in Planung (Altenglan-
Bedesbach) im Jahr 2021.

WEA Altenglan-Bedesbach | Abstand zum Rotmilan "Schwester"
Al02 160
Be02 524

Die Brutplatze der Rotmilane ,Ulmet”, ,Teufel” und ,Herrmann” waren 2021 besetzt. Der Rotmilan
»Groler Mayen” britete dieses Jahr nicht, war jedoch im Revier anwesend. Der Brutplatz im
Bruderwald war auch 2021 nicht vom Rotmilan besetzt. Der Horst ist abgdngig.

Rotmilan ,Schwester”

Im Bereich des Gewanns ,Kalkofen“ kam es im Jahr 2021 zu einer Neuansiedlung vom Rotmilan.
Dieses Vorkommen befindet sich 160 m zur néachsten, in der Genehmigung befindlichen Anlage
WEA Al 02 entfernt. Der Rotmilan ,Schwester” briitete erfolgreich. Fiir dieses Vorkommen wurde
eine, gemald ISSELBACHER et al. (2018), vollstdndige Raumnutzungserfassung durchgefiihrt.
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Detaillierte Betrachtung der Raumnutzung am WEA Standort und Bewertung

Das Ergebnis der individuellen Raumnutzungsanalyse wird in Karte 2 dargestellt. Der Rotmilan
»Schwester” britete in unmittelbarer Ndhe zum Bestandswindpark. Die bereits im
Genehmigungsprozess befindlichen Anlagen WEA Al 02 und WEA Be 02 liegen in 160 m und 524 m
Entfernung zum Brutplatz. Das Brutpaar nutzte vor allem die Offenlandbereiche ,Krummackerhéhe”,
Bereiche um den Segelflugplatz sowie die Bereiche am , Steinernen Mann“ und der Deponie sowie
alle horstnahen Bereiche. Es zeigte sich eine kontinuierliche Nutzung des Raumes, wahrend
ernteabhangige Nutzungshaufungen bei der Untersuchung nicht festgestellt werden konnten. Fir
den Rotmilan ,Schwester” kann auch auf Grund der Ndhe des Brutplatzes zur Anlagenplanung
potentiell von einer hoheren Nutzungsintensitat des Raumes um die geplanten Anlagen ausgegangen
werden. Die Anlagen Al 01, Al 02, Be 03, Be 02 und Be 01 liegen im 70 % Kernel des Brutpaares. Die
Anlagen Be 04 und Ul 01 liegen aulBerhalb des 80 % Kernels. Fiir die noch im Genehmigungsprozess
befindlichen Anlagen Be 02 und Al 02 ist nach den Vorgaben von ISSELBACHER et al. (2018) eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos gegeben. Es sind fir die Anlagen Be 02 und AI02 am
Standort Altenglan-Bedesbach wirksame Betriebseinschrankungen wahrend der Brutzeit zur
Vermeidung des signifikant erhdhten Tétungsrisikos fir den Rotmilan ,,Schwester” erforderlich. Bei
den Anlagen handelt es sich um Anlagen des Typs V162 mit 169 m Nabenhdhe und 81 m
Rotorradius. Ein groRerer rotorfreier Bereich von >80m bringt eine Reduzierung des
Gefahrenpotentials mit sich. Dieses lasst sich aus der durchschnittlichen Flugh6he von telemetrierten
Rotmilanen ableiten, wonach 72 % der Flliige unter 75 m stattfanden (HEucK et al. 2019). Eine weitere
groRe Telemetriestudie aus Baden-Wirttemberg wurde eingesehen (FIEDLER & SCHARF 2020 in Vorb.).
Die Studie ist jedoch bis dato noch nicht veroffentlicht und Daten daher noch nicht zitierfahig. Die
Ergebnisse dieser Studien zeigen allerdings ahnliche Werte und GrofRenordnungen wie die von
HEuck et al. (2019). Auf Grund des grolRen rotorfreien Bereichs von 88 m kann bei der Anlage Be 02
eine parametergesteuerte Abschaltung wahrend der Brutzeit nach ScHREIBER (2016) empfohlen
werden. Fir die WEA Al 02 wird auf Grund der Entfernung von 160 m zum Brutplatz (innerhalb der
Horstzone) eine Brutzeitabschaltung ohne den Einbezug von Parametern empfohlen. Zuséatzlich zur
Brutzeitabschaltung sollte eine strenge Bauzeitenregelung eingehalten werden, um Stérungen nach
§ 44 Abs. 1, Nr. 2 auszuschlieBen. Die MalRnahmen werden in Kap. 4 detailliert dargestellt.
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4 MafRnahmen

Geeignete Mallnahmen dienen dazu, das bestehende Risiko (fir Totung, Stérung und Zerstérung von
Lebensstdtten gemaR § 44 BNatSchG) unter die Signifikanzschwelle zu senken. Dabei ist es nicht
notig, durch MaRnahmen das Risiko auf ein Nullrisiko zu senken (UMK 2020, vgl. BVerwG, Urteil vom
28.04.2016 —9 A 9/15 —juris, Rn. 141; BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 —9 A 8/17 —juris, Rn. 123).
Entsprechend ist es auch nicht erforderlich, dass ein Schlagrisiko mit 100 %-iger Sicherheit vermieden
werden muss.

Folgende MaRnahmen werden fiir den Rotmilan ,Schwester” empfohlen (s. Tab. 5):

- Brutzeitabschaltung von Mérz bis August mit Parametern fiir WEA Be02 (V 1):

e Zeitraum: Anfang Marz bis Ende August (01.03. - 31.08.)
e 1 hnach Sonnenaufgang und 1 h vor Sonnenuntergang
e mit Parametern (SCHREIBER (2016)):
Temperatur: > 2°C
Windgeschwindigkeit: < 8m/s
Niederschlag: > 30 min. anhaltender Niederschlagsdauer
(=2 0,1 mm/10 min) (falls steuerungstechnisch méglich, durch
Regensensoren)

Sollten sich die Erkenntnisse zu dieser Thematik der Abschaltparameter in Zukunft ausweiten und
weiter prazisieren, kdnnen diese ggf. im Rahmen einer erneuten Betrachtung beriicksichtigt werden.

- Brutzeitabschaltung von Marz bis August ohne Parameter fir WEA Al02 (V 2):

e Zeitraum: Anfang Marz bis Ende August (01.03. —31.08.)
e 1 hnach Sonnenaufgang und 1 h vor Sonnenuntergang
e ohne Parameter

—>Testbetrieb der Anlage mit empfohlenen Parametern (V3 & V 4):

e Testbestrieb fiir die Be 02 unter Berlicksichtigung der Parameter aus V1 in den
Monaten Marz bis August
e Testbetrieb fur die Al 02 auBerhalb der Brutzeit (V 2)

—>Unattraktivierung Mastful® (V 5):

Malnahmen zur Senkung der Attraktivitat insbesondere im Gefahrenbereich der Anlagen,
um eine Anlockwirkung fiir Greifvogel zu vermeiden.
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Weitere Empfehlungen:

Kamera- _oder Radarsysteme (Verweis auf KNE 2019) — sobald zertifiziert und die
ordnungsgemalle Funktionsweise fachwissenschaftlich anerkannt, konnen diese Systeme
eine pauschale Brutzeitabschaltung, unter Bericksichtigung der Entfernung zum Horst,
ersetzen.

Tab. 5: Ubersicht der MaBnahmen am Standort Altenglan-Bedesbach unterteilt nach den einzelnen
Anlagen.

WEA Be 02 WEA Al 02
Nabenhodhe: 169 m Nabenhohe: 169 m
Rotordurchmesser: 162 m Rotordurchmesser: 162 m
Rotorfreie Zone: 88 m Rotorfreie Zone: 88 m
Brutzeitabschaltung (01.-03.-31.08.) ohne Parameter

Brutzeitabschaltung (01.-03.-31.08.) mit Parameter (V1) (vV2)

Testbetrieb auRerhalb der Brutzeit (analog

Testbetrieb unter Anwendung von V1 (V3) Brutzeitabschaltung) (V4)

Unaktraktivierung aller dauerhaften Bau- und Unaktraktivierung aller dauerhaften Bau- und
Montageflachen fir Rotmilan (V5) Montageflachen fur Rotmilan (V5)

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kann eine
artenschutzrechtliche Vertraglichkeit der geplanten Anlagen aus der Planung Altenglan-Bedesbach
hergestellt werden.
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6 Anhang

6.1 Artenschutzrechtliche Grundlagen fiir die Bewertung des Konfliktpotenzials

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 -
Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370), aufgrund des Beschlusses des deutschen
Bundestag vom 23.06.2017, gedndert worden ist.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden -falls nicht anders angegeben- auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 sind folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44 ergdnzt:

1. " Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MafSgabe der Séitze 2 bis 5.
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2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen 1. das Tétungs- und Verletzungsverbot
nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden werden kann, das Verbot des Nachstellens
und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafSsnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese
Beeintrdichtigungen unvermeidbar sind.

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmafSnahmen festgesetzt werden.

4. Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend obigem Satz5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestainde nach §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen fiir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten.

Fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behorden der Lander, sowie in bestimmten Fallen

das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen Ausnahmen zulassen

e "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e flir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielllich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maligeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielilich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Dabei darf jedoch eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
gegeben sind und sich dadurch nicht der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
verschlechtert.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie:
e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gilinstigen Erhaltungszustandes fithren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden,
diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Grundlagen der Bewertung von moglichen Beeintrachtigungen

Die wesentlichen allgemeinen Grundlagen zur Bewertung des zu erwartenden Konfliktpotenzials sind
die in Kapitel 4 dargestellten Erkenntnisse zum spezifischen Reaktionsverhalten bzw. zur
Kollisionsgefahr der verschiedenen Vogelarten nach dem jeweils aktuellen Stand des Wissens.
Bericksichtigt wird neben der Empfindlichkeit der jeweiligen Art auch deren Schutzwirdigkeit, die
sich aus den Einstufungen in der regionalen und nationalen Roten-Liste, in der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie aus weiteren Schutzkriterien ergibt. Zu betonen ist allerdings, dass eine
aufgrund ihres Schutzstatus” hohe Bewertung von Vorkommen oder auch bedeutenden
Raumfunktionen nicht zwingend zu einer starken Beeintrachtigung bzw. zu einem hohen
Konfliktpotenzial fiihrt, da eine hohe Wertigkeit nicht zwangslaufig gleichbedeutend ist mit einer
hohen Empfindlichkeit gegenlber dem Eingriff. Selbiges gilt im umgekehrten Sinne natdrlich auch fir
niedrige Bewertungen (vgl. u.a. SPROTGE et al. 2004). MaRgebend fiir die Beurteilung der
Standorteignung ist vielmehr die Storempfindlichkeit der vorkommenden Arten.

§44 BNatSchG, Tétungsrisiko:

Hinsichtlich eines generellen Schlagrisikos bestimmter Arten ist dabei im Hinblick auf § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG besonders hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie konkretisierte
Vorsorgeprinzip nicht verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein , Nullrisiko“ auszurichten.
Vielmehr reicht fir die Vertretbarkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass der ginstige
Erhaltungszustand der vorhandenen Populationen — trotz gewisser Opfer - bestehen bleibt (z. B. VG
Saarland, 16.10.2007, 5 K 58/06). Gegen das Verbot wird daher nicht verstoRen, wenn das Vorhaben
nach naturschutzfachlicher Einschatzung kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste
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von Einzelexemplaren verursacht. Fir die Erflllung des Verbotstatbestandes geniigt es nicht, dass im
Eingriffsbereich liberhaupt Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu
Tode kommen, erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte dafiir, dass sich das Toétungsrisiko deutlich
erhoht (BVerwG, Urt. Vom 9.7.2009 — 4 C 12.07, Rn 99). Der Auffassung, wonach die Signifikanz der
Erh6hung des Totungsrisikos auf die Auswirkungen auf die lokale Population abzustellen ist (OVG
Miunster, Urt. Vom 30.07.2001 -8 A 2357/08, Rn 148ff) folgt das BVerwG nicht. Auch wenn die lokale
Population in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleibt, ldsst dies den individuenbezogenen
Totungstatbestand nicht entfallen (BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 — 9 A 12.10, Rn. 116). Sofern ein
VerstoR gegen ein Verbot des §44 Abs.1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen ist, kann eine Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgen (s. o.).

Darliber hinaus werden die von der LAG-VSW (2007) und VSW & LUWG (2012) nach den
Erkenntnissen erarbeiteten Empfehlungen zu Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen
beriicksichtigt. Hinsichtlich der dort angegebenen Mindestabstinde ist allerdings zu betonen, dass
diese fachlich nicht begrindete und pauschale Richtwerte darstellen, die jeweils einer
Einzelfallprifung bedirfen und je nach gebietsspezifischer Sachlage bzw. Raumnutzung der
entsprechenden Arten auch gréRer oder kleiner angesetzt werden muissen (vgl. z. B. KORN et al. 2004,
RicHARZ, HORMANN mdl.). Als alleiniger MaRstab fiir eine sachgerechte Konfliktanalyse ist ein
pauschaler Schutzabstand nicht geeignet. So ist z. B. aus fachlicher Sicht beim Rotmilan weniger die
Entfernung zum Horst als relevanter Faktor des Kollisionsrisikos zu betrachten als vielmehr die
Intensitat der Nutzung der Anlagenbereiche. Dieses gilt auch fiir viele andere Arten.

Sofern ein Verstoll gegen ein Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen ist, kann eine Realisierung des Vorhabens nur bei Vorliegen der
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgen (s. 0.).

Konkret werden alle im Untersuchungsgebiet oder in relevanter Entfernung nachgewiesenen Brut- und
Gastvogelarten betrachtet, die eines der folgenden Kriterien erfiillen:

e Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

e Streng geschiitzte Arten gemal} § 7 BNatSchG

e Arten der nationalen und landesweiten Roten Listen, Kat. 0 - 3

e Arten, die gegenliber WEA als empfindlich eingestuft werden auf Grundlage der Angaben von
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) sowie REICHENBACH et al. (2004)

e Arten oder Artengruppen, fur die von VSW und LUWG (2012) Abstandsempfehlungen formuliert
wurden (s. Tab. A- 1undTab. A- 2)
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Tab. A- 1 Ubersicht iiber fachlich empfohlene Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplitzen
windkraftsensibler Vogelarten. Der Mindestabstand bezeichnet den empfohlenen Ausschlussbereich
um bekannte Vorkommen, der Priifbereich beschreibt Radien um jede einzelne WEA, innerhalb derer
zu priifen ist, ob bei entsprechenden Lebensraumtypen Nahrungshabitate der betreffenden Art
(Artengruppe) vorhanden sind (VSW & LUWG 2012). * Erginzend wurden die Anderungen gemiR
UMK (2020) hinzugefigt.

Abstandsempfehlungen und
Priifbereiche

Art, A i A aR UMK 202
rt, Artengruppe Mindestabstand Priifbereich nderungen gemafR U 020
(m) (WEA zu (m)
Brutvorkommen)
Baumfalke Falco subbuteo —* 3.000 350 m Regelabstand
Fischadler Pandion haliaetus 1.000 4.000

500 m Regelabstand, nur
kollisionsgefahrdet wenn Héhe
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.000* 3.000 der Rotorunterkante weniger als
30 bis 50 m bzw. im hiigeligen
Gelande weniger als 80 m betragt

Rotmilan Milvus milvus 1.500 4.000
Schwarzmilan Milvus migrans 1.000 3.000
Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000* 6.000 entfallt

nur kollisionsgefahrdet wenn
Hoéhe der Rotorunterkante
Uhu Bubo bubo 1.000* 2.000 weniger als 30 bis 50 m bzw. im
higeligen Gelande weniger als
80 m betragt
Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 =
WeiRstorch Ciconia ciconia 1.000 3.000
500 m Regelabstand, nur
kollisionsgefahrdet wenn Hohe
Wiesenweihe Circus pygargus 1.000* 3.000 der Rotorunterkante weniger als
30 bis 50 m bzw. im hiigeligen
Geldnde weniger als 80 m betragt
Brutvogellebensraume entfallt
nationaler, landesweiter und
regionaler Bedeutung, z. B.
Wiesenlimikolen (Bekassine
Gallinago gallinago und 500 1.000
Kiebitz Vanellus vanellus);
Kiebitz-
Vorkommensschwerpunkte
auch in Ackerlandschaften
Koloniebriiter

Kormoran Phalacrocorax 1.000* 3.000 entfallt
carbo
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Art, Artengruppe

Reiher Ardeidae (Graureiher
Ardea cinerea, Purpurreiher
Ardea purpurea)

Mowen Laridae (z. B.
Lachmowe Larus ridibundus,
Mittelmeermowe Larus
michahellis)

Seeschwalben Sternidae (z. B.
Flussseeschwalbe Sterna
hirundo)

Abstandsempfehlungen und
Priifbereiche

Mindestabstand
(m) (WEA zu
Brutvorkommen)

1.000*

1000*

1.000*

Priifbereich

(m)

3.000

3.000

6.000

Anderungen gemiR UMK 2020

entfallt

entfallt

entfallt
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Tab. A- 2 Besonders storungsempfindliche Vogelarten (VSW & LUWG 2012)

Abstandsempfehlungen und Priifbereiche

Art, Artengruppe
ER Mindestabstand

Prif ich
(WEA zu Brutvorkommen) rifbereic

Haselhuhn . Freihalten von Korridoren
. 1.000 m um Vorkommensgebiete .
Tetrastes bonasia zwischen den Vorkommen

Schwarzstorch 3.000 m 6.000 m
Ciconia nigra

Wachtelkonig 500 m um regelmaBig besetzte :
Crex crex Schwerpunktgebiete

e 1.000 m um Schwerpunktvorkommen 3.000 m
Upupa epops

Ziegenmelker 500 m um regelmaBig besetzte :
Caprimulgus europaeus Brutvorkommen

Zwergdommel 1.000 m 3.000 m

Ixobrychus minutus

Besonders schiitzenswert sind auch die liberregional bedeutenden Rast-, Sammel-, Schlaf- und

Mauserplatze sowie die damit korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen sowie

Flugkorridore stérungsempfindlicher Rastvogelarten. (*)

(*) Im Fachgutachten von VSW & LUWG (2012: S.15, Tab.5.) werden folgende windkraftsensible
Rastvogelarten erwahnt: Kranich (Grus grus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria),

Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus) und Ganse (Anser, Branta).
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6.2  Witterungstabellen

Tab. A- 3 Ubersicht liber die Beobachtungstermine und -Zeiten und Wetterdaten in 2021 fiir die avifaunistischen Untersuchungen in Bedesbach

(RNA = Raumnutzungsanalyse, GV = GroRvogel).

Ifd. Nr.

O U W N R

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Datum

02.03.2021
09.03.2021
16.03.2021
23.03.2021
30.03.2021
06.04.2021

13.04.2021

22.04.2021
27.04.2021
03.05.2021
13.05.2021
20.05.2021
01.06.2021
11.06.2021
17.06.2021
28.06.2021
06.07.2021
15.07.2021
21.07.2021
05.08.2021

Kartierung

GV
RNA, GV
RNA, GV
RNA, GV
RNA, GV
RNA

RNA

RNA, GV
RNA
RNA
RNA

RNA, GV
RNA
RNA
RNA
RNA
RNA
RNA
RNA
RNA

Uhrzeit

14:00-18:00
10:05-14:45
09:30-15:30
12:00-17:30
09:30-17:40
09:30-13:45

09:00-12:30

09:00-18:00
08:30-13:00
12:00-16:00
09:00-12:15
08:30-16:00
09:00-13:00
08:00-11:50
12:30-16:30
11:10-15:10
14:30-17:30
09:00-12:00
12:50-16:50
09:00-12:00

Temperatur (°C)

3-14
5-13
5-7
2-10
7-22
-1-4

1-8

4-13
4-18
11-15
13-14
8-15
16-22
18-26
26-30
15-26
17-20
16-17
20-25
16-19

Windstarke (bft)

0

0

2
1-2
0-1
2-4

1-2
1-2

0-2
1-2

Windrichtung

SW-W
NW

NO

NW

NO

SwW
SW
SO

NW

SW
SW

NO/NW

Bedeckungsgrad (%)

0
10-50
90-100
50-100

60-100

0-60

0-60

40
30-80
20-70

0-10
0-10
0-10
50
80-100
90
0-50
80-100

Niederschlag

nein

nein
Schauer

nein

nein

Schneeschauer

Schnee in der

Nacht davor
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

23



Ifd. Nr.

21
22

Datum

11.08.2021
17.08.2021

Kartierung

RNA
RNA

Uhrzeit

09:00-12:00
13:00-16:00

Temperatur (°C)

16-22
15-18

Windstarke (bft)

1-2
2-4

Windrichtung

NW
w

Bedeckungsgrad (%)

50-60
30-80

Niederschlag

nein

nein
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