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1 Einleitung

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant die Errichtung von 2 Windenergieanlagen des Typs Vestas
V162 5,6 MW (Nabenhthe 169 m) in den Gemarkungen Bedesbach und Altenglan im Land-
kreis Kusel.

Die Anlagen stehen auf einem Hohenricken mit insgesamt bereits 8 bestehenden WEA,
davon 5 ebenfalls durch die BayWa.re Wind GmbH errichtet.

Die Errichtung der Windkraftanlagen ist mit einer Veranderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen verbunden und stellt damit einen Eingriff im Sinne des § 14 (1) BNatSchG dar.
Die Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und Landschaft werden im vorliegenden land-
schaftspflegerischen Begleitplan konkret beschrieben. Méglichkeiten der Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
werden dargestellt. Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen werden ermittelt und die
notwendigen Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflinahmen beschrieben.

Die mogliche Betroffenheit von Belangen des Artenschutzes, insbesondere die Verbote des
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit den einschlagigen Richtlinien der EU, wer-
den in separaten Gutachten betrachtet (L.A.U.B. 2021A) und sind dem landschaftspflegeri-
schen Begleitplan beigefligt. Die wichtigsten Ergebnisse sind im nachfolgenden Text und in
Plan 1 wiedergegeben.
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Abbildung 1:  Lage der geplanten Windenergieanlagen
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2 Bestehende planerische Vorgaben und Schutzgebiete

2.1 Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz IV

Die Standorte der geplanten WEA liegen jeweils am Rand von Vorranggebieten des Regio-
nalen Biotopverbundes gemal ROP Westpfalz (Fassung inkl. Teilfortschreibung 2018).
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Abbildung 2:  Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz - Auszug aus der Gesamtkarte 2018 (mit
Anmerkungen)
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2.2 Flachennutzungsplan

Fiur das Gebiet gilt noch der Flachennutzungsplan der ehemaligen Verbandsgemeinde Alt-
englan. Er stellt fir die geplanten Standorte ein Sondergebiet Windkraft dar.
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Abbildung 3:  Auszug aus der Fortschreibung des FNP Altenglan
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2.3 Bebauungsplan

Auf dem Gebiet der Gemeinde Bedesbach besteht ein Bebauungsplan ,Windpark Bedes-
bach”. Er sieht bisher 3 Standorte vor, an denen auch bereits Windenergieanlagen errichtet
wurden. Der geplante Standort Be02 ist bisher nicht berlcksichtigt. Der Bebauungsplan soll

entsprechend geandert werden. AlO2 liegt auBerhalb des Geltungsbereichs eines Bebau-
ungsplans.

¥ Gemeinde Bedesbach
ol _Bebauungs_p_l_ar_\ "Windp_ark Be_desbach" .

Vestas V66

; EherconE-qp Gemeinde Weichweller

Geplante
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Gemeinde Bedesbach
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& | e 2 Gemeinde Altenglan

Abbildung 4:  Bebauungsplan Windpark Bedesbach
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2.4 Schutzgebietsausweisungen und geschiutzte Lebensrdume

2.4.1 Natura 2000
Im nédheren Umfeld sind keine Gebiete der Natura 2000 Gebietskulisse ausgewiesen.
Etwa 1,5 km nérdlich liegt das FFH-Gebiet ,,Ackerflur bei Ulmet*.

Im weiteren Umfeld findet sich das Gebiet ,Baumholder und PreulBische Berge" etwa 3,7 km
entfernt von WEA Be 02 im Nordwesten jenseits des Glantals. Das Gebiet ,Kalkbergwerke
bei Bosenbach” befindet sich in ca. 1,6 km Entfernung stidlich der Anlage WEA Al 02.

Ein Teilgebiet des Vogelschutzgebiets ,Baumholder” liegt flachig deckungsgleich mit dem
FFH-Gebiet ,Baumholder und Preul3ische Berge” etwa 3,7 km nordwestlich.

Fur das FFH-Gebiet 6410-301 Ackerflur bei Ulmet gibt der Gebietssteckbrief folgende Ge-
bietsbeschreibung:

Die ostlich der Ortschaft Ulmet gelegene Ackerflur ist Standort der Dicken Trespe (Bromus
grossus). Sie ist Begleitpflanze beim extensiven Getreideanbau und kommt in Deutschland
nur in Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg vor.

Die Landesverordnung zur Anderung der Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 des Landesnatur-
schutzgesetzes vom 22. Juni 2010 nennt fur das Gebiet 6410-301 Ackerflur bei Ulmet (Gro-
3e 10 ha) als Zielart nur Bromus grossus (Dicke Trespe).

Es besteht ein Bewirtschaftungsplan aus dem Jahr 2008. Er schlagt MalRnahmen zur Forde-
rung der Dicken Trespe durch die Ausweisung von Ackerrandstreifen vor und regt an, ent-
weder Uber den nur eingeschrankten, selektiven Einsatz von Spritzmitteln oder Umstellung
auf biologischen Anbau den Erhalt der Art zu sichern.

Fur die weiter entfernten FFH- und Vogelschutzgebiete sind folgende Lebensrdume und
Zielarten genannt:

e FFH-6310-301-Baumholder und Preullische Berge

Lebensraumtypen (Anhang I):

*3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

4030  Trockene européische Heiden

*6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), (*besondere Be-
stande mit bemerkenswerten Orchideen)

*6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Festland) auf Silikatbdden
6430  Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510  Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

8150 - Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8220 - Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 - Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110  Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130  Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9170  Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

-10 -
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*9180  Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

*91E0  Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten (Anhang II):

Amphibien
Gelbbauchunke Bombina variegata
Fische
Bachneunauge Lampetra planeri)
Groppe Cottus gobio

Schmetterlinge
* Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

e FFH-6411-301-Kalkbergwerke bei Bosenbach

Lebensraumtypen (Anhang I):

*6210 - Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), (* besondere Be-
stande mit bemerkenswerten Orchideen)

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
9130- Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9150 -  Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)
9170- Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

* = Prioritarer Lebensraumtyp

Arten (Anhang II):

Saugetiere
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

e VSG Baumholder (6310-401)

Heidelerche (Lullula arborea)
Neunttter (Lanius collurio)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

-11 -
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Abbildung 5:  Ubersicht iiber die Lage der Natura 2000-Gebiete in der naheren und weiteren Umge-
bung der geplanten Windenergieanlagen

2.4.2 Sonstige Schutzgebiete und geschutzte Biotope nach Naturschutzrecht

Naturschutzgebiete, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Naturdenkmale sind an den
Standorten und in deren Umgebung nicht ausgewiesen.

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete ,Steinalomindung” und ,Wartekopf‘ liegen etwa
3,3 — 3,7 km nordlich WEA Be 02.

-12 -
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Abbildung 6:  Ubersicht iiber die Lage der sonstigen Schutzgebiete in der naheren und weiteren
Umgebung der geplanten Windenergieanlagen

Die geplante WEA in der Gemarkung Altenglan (Al02) liegt im Landschaftsschutzgebiet
»,Konigsland“ (RVO vom 08. Dezember 1969).

In & 3 der Schutzverordnung sind folgende Verbote enthalten:

.In dem geschiitzten Gebiet dirfen Anderungen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen,
das Landschaftsbild zu verunstalten oder den Naturgenuss zu beeintrachtigen, nicht vorge-
nommen werden."

Die Begriffe sind nicht ndher definiert und es ist auch keine speziellere Beschreibung der
speziell im Gebiet Kdnigsland zu schitzenden charakteristischen Merkmale und Bestandteile
enthalten. Hinweise enthélt hilfsweise die Beschreibung der Landschaftstypik der Potzberg-
Konigsberg-Gruppe im Informationssystem des Landes Rheinland-Pfalz.

Danach sind in erster Linie die bewaldeten Hohen hervorzuheben, die in Potzberg, Herr-
mannsberg und Konigsberggipfeln. Daneben sind aber auch das z.T. bis auf die Hohen rei-
chende Offenland und die Wiesentéler als charakteristische Elemente genannt.

Das Landschaftsschutzgebiet , Mittleres Glantal* (RVO vom 28. September 1977) be-
ginnt stdlich des Bahnhofs Altenglan bei Muhlbach und erstreckt sich unmittelbar westlich
angrenzend an das Gebiet ,Konigsland” entlang der Talniederung des Glans.

-13-
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Abbildung 7:  Landschaftsschutzgebiet Konigsland

Geschitzte Biotoptypen nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz sind an den Standorten
selbst und in deren ndherer Umgebung nicht vorhanden. Im Umfeld sind diverse naturnahe
FlieBgewasser und Quellbache (Quellbdche des Sulzbachs 6stlich Bedesbach bzw. Kan-
delsgraben, Quellbach Hochmanns Graben, Quellbache dstlich Kalmet, Mittelgebirgsbach
Leppengraben) als geschitzt nach 8§30 Bundeshaturschutzgesetz eingestuft. Dazu kommen
ein kleiner Weiher sidlich der Krummackerhéhe sowie einige Nass- und Feuchtwiesen und
ein Magerrasenbestand in den Téalern Richtung Welchweiler.

Auch magere Flachland-Mahwiesen i.S. des 815 Landesnaturschutzgesetz sind im Untersu-
chungsgebiet nicht erfasst.

-14 -
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2.5 Wasserschutzgebiete

Im Umfeld der geplanten Anlagen sind gemaR den Darstellungen der Internet-
Informationsplattform Geoportal Wasser des Landes Rheinland-Pfalz keine Trinkwasser-
oder Heilguellenschutzgebiete ausgewiesen oder im Verfahren.

2.6 Sonstige Plane und Zieldarstellungen

Biotopkartierung Rheinland-Pfalz (Biotopkataster)
An den geplanten Standorten selbst sind in der Kartierung Stand 2009 keine Flachen erfasst.

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen finden sich mehrere Komplexe aus verschie-
denen Biotopstrukturen, die wie folgt beschrieben werde;

BK-6410-0225 Sulzbach und Quellbache dstlich von Bedesbach

Sulzbach, ein Zufluss des Glans bei Bedesbach, und Quellbache, dazu kleiner Weiher auf
Krummackerhdhe. Regional bedeutender Mittelgebirgsbach mit Quellbachen, Erlenuferge-
hdlzen und Nasswiesen, dazu Kleingewasser mit Kleinseggensumpf.

BK-6410-0247 Taler und Hange am Ostrand und sudwestlich von Welchweiler.

Landesweit bedeutende Trockenrasenreste, gréRere Nasswiesen und fragmentarische Pfei-
fengraswiesen, dazu kommen regional bedeutende Magerwiesen mit Streuobst, Quellbach-
télchen, ein Heidesaum und Kleingewasser mit Froschbiss; Nachweis von Schwarzspecht,
Esparsetten-Widderchen, Rotbraunes Ochsenauge, Sumpfschrecke, Bunter Grashupfer und
Heidegrashupfer.

BK 6410-0249 Leppengraben und Wiesen auf Kalmet norddstlich Altenglan.

Regional bedeutendes Bachtélchen in teils felsiger Schlucht, Magerwiesen und Waldwiesen;
Nachweis von fliiggen Sperberjungen, Dornigem Schildfarn und Rotbraunem Ochsenauge.

BK 6410-0255 Kalschbachtal ndrdlich Friedelhausen.

Regional bedeutendes Bachtalchen mit Quellbachen, Schluchtwald, Eschenauwald, Eichen-
Buchenmischwald, Magerwiesen und Nasswiesenbrachen.
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Abbildung 8:  Flachen der Landesbiotopkartierung (Biotopkataster)

Planung vernetzter Biotopsysteme (VBS) Landkreis Kusel

Die Planung vernetzter Biotopsysteme fur den Landkreis Kusel sieht am Standort Al 02 die
biotopvertragliche Nutzung der bestehenden Wiesen und Weiden mittlerer Standorte vor. Bei
Be 02 ist der bestehende Wald allgemein gekennzeichnet.
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3 Beschreibung und Bewertung des Zustandes von Natur und
Landschaft

3.1 Naturrdumliche Lage

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im Naturraum ,Potzberg-Kénigsberg-Gruppe”.

Der Landschaftsraum wird durch eine Gruppe von stark bewaldeten, markanten Bergkegeln
und Bergriicken gepragt. Die Kuppen sind vulkanischen Ursprungs, weisen aber eine unter-
schiedliche geologische Gliederung auf. Der Kénigsberg bei Wolfstein (567 m G.NN) und
der Hermannsberg bei Welchweiler (534 m 0.NN) durchragen mit Porphyrkegeln den Sedi-
mentmantel, wahrend z.B. der langgestreckte Riicken des Potzbergs (561 m (.NN) Uber
dem altvulkanischen Kern eine noch geschlossene Bedeckung von Sandsteinen und Ton-
schiefern tragt. Diese bilden tiefgriindigere Bdden, so dass am Potzberg Grinland und
Ackerflachen fast bis zum Gipfel vordringen.

Insgesamt dominieren Laubwalder im Landschaftsraum, wobei auch alte Waldbestande und
Niederwalder stark vertreten sind.

Aul3erhalb der Porphyrkegel werden die Walder auf den Kuppen und an steileren Hangen
von einem Netz an Offenlandflachen durchzogen. Zahlreiche Wiesentéler mit teilweise ma-
andrierenden Bachlaufen gliedern das Gebiet. Streuobstbestande bereichern das Umfeld
vieler Ortschaften. Der Anteil an mageren Wiesen und Weiden ist hoch.

3.2 Geologie und Boden

Nach Darstellung der Geologischen Karte 1:25.000 Blatt Kusel liegt der geplanten Standort
Be 02 im Bereich der sogenannten ,Breitenbacher Schichten* des Oberkarbon (cst B) unmit-
telbar an einem Austritt von Intrusivgestein.

Al 02 liegt im Bereich der Altenglaner Schichten des Unterrotliegenden.

Die Breitenbacher Schichten beinhalten graue bis graugriine Sandsteine. Tonsteine und im
hangenden Teil (d.h. in den jungeren, oberen Schichten) auch ein wenige Dezimeter méchti-
ges Kohlefloz. Dieses Floz wurde 6stlich Bedesbach in der ,Karlsgrube* abgebaut.

Die Altenglaner Schichten des Unterrotliegenden beinhalten graubraune, feinkérnige Sand-
steine, Tonsteine und auch Kalk,

Das Informationssystem des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau stellt im Umfeld der
geplanten Standorte sandige Lehme und Lehme mit mittlerem Ertragspotenzial dar.

Die Baugrunderkundung (WPW Geoconsult Stidwest 2020) zeigte folgende Ergebnisse:

Am geplanten Standort Be 02 fand sich eine 20 cm méachtige Oberbodenschicht. Darunter
liegen bis in 1,6 m Tiefe Lockergesteine aus kiesigen, leicht plastischen Schluffen und
schlie3lich bereichsweise stark geklifteter Tonstein.

Bei Al 02 wurde unter nur 5 cm Oberboden bis in 1,8 m Tiefe Lockergesteine aus kiesigem
schluffigen Ton. Im weiteren wurde dann auch dort verwitterter und z.T. kluftiger Tonstein
angetroffen, ab etwa 21 m dann auch Sandstein.
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Abbildung 9:  Auszug aus der geologischen Karte
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3.3 Gewasser

Allgemeine hydrogeologische Situation

Das Plangebiet ist dem hydrogeologischen Teilraum ,Permokarbon des Pfélzer und Saar-
briickersattels* zu zuordnen. Die Durchlassigkeit der hydrogeologischen Teilrdume wird als
~gering* bis ,Aullerst gering“ angegeben. Es liegt ein silikatischer Kluftgrundwasserleiter vor.
Die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung wird als mittel eingestulft.

Grundwasser

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden an jeder Anlage jeweils eine Kernbohrung
(Tiefen 25,1 m bzw. 25,9 m) sowie 3 Sondierungen mit der schweren Rammsonde bis in
Tiefen von 0,8 m — 3,3 m ausgefihrt. Die Ergebnisse sind in einem Bericht dokumentiert
(WPW Geoconsult Stidwest 2020).

Grundwasser wurde an beiden Anlagenstandorten in 2,86 — 3,78 m Tiefe unter Gelande-
oberkante angetroffen. Weder Vegetation noch Spuren von Wasseraustritten, Quellen oder
Verndssungen weisen allerdings auf einen ausgepragten Grundwasserhorizont hin. Die Be-
schaffenheit des Untergrundes lasst eher darauf schlieRen, dass sich Sickerwasser aus den
starker verwitterten oberen Gesteinsschichten tGber dem weniger verwitterten Tonstein im
Untergrund staut. Vernassungen und Quellaustritte/ Quellbache an den angrenzenden Han-
gen weisen sonst darauf hin, dass dort in Hohen von um 300 bis etwa 350 m U.NN, also et-
wa 30 m unterhalb der bei etwa 380 m U.NN geplanten Anlagen relativ regelmaRig Grund-
bzw. Schicht- oder Kluftwasser ansteht. Oft fehlen aber erkennbare Spuren von Abflissen
ganz bzw. die in Kerbtalern z.T. fast klammartig ausgepragten Laufe der Quellbache fallen
temporér auch trocken. Der Charakter des Grundwasserleiters lasst keinen gleichmafig zu-
sammenhangenden Grundwasserhorizont erwarten, sondern eher kleinrdumige Stérungen
und Kluftsysteme. Dies wird auch durch die Ergebnisse der durchgefiihrten Bohrungen ge-
stltzt.

Die vereinzelt anzutreffenden Kleingewasser sind aufgrund des Reliefs und der Vegetation
und Nutzung in der Umgebung nur durch allenfalls aus der unmittelbaren Umgebung ober-
flachlich zuflieBendes Regenwasser in Verbindung mit teilweise geringer Durchlassigkeit des
Untergrundes plausibel zu erklaren.

Oberflachengewasser

In den umliegenden Taleinschnitten finden sich regelmafig Quellaustritte und daraus her-
vorgehende Quellbéche. Sie flieRen durchwegs direkt oder indirekt in den etwa 2-3 km ent-
fernten Glan. Kleinrdumig sind dabei aber mehrere Teilbereiche zu unterscheiden.

Westlich der Anlage Be 02 bilden Eselsbach und Sulzbach ein verzweigtes Netz von meist
namenlosen Quellbachen aus. Die Anlage steht unmittelbar am Rand des Sidteils dieses
Talsystems mit dem ,Kandelsgraben“. Al 02 liegt am Rand des Einzugsbereichs des
Kalschbachs der die in dem bewaldeten Hang sudlich der Anlage verlaufenden namenlosen
Quellbéache in den Reichenbach ableitet. Die Internet-Informationsplattform Geoportal Was-
ser des Landes Rheinland-Pfalz enthalt zu keinem dieser kleineren Gewdasser ndhere Anga-
ben, sie sind aber im Biotopkataster des Landes als naturnahe Flie3gewéasser erfasst.

Stehende Gewasser finden sich in einem Feldgehélz ostlich des Hohenestel und sind im
Biotopkataster des Landes erfasst. Aufgrund ihrer Lage und des Reliefs ist davon auszuge-
hen, dass sie Uberwiegend direkt Uber Niederschlagswasser und in begrenztem Umfang aus
Oberflachenabfliissen aus der direkten Umgebung gespeist werden.
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Abbildung 10: Ubersicht Gewéasser und Einzugsbereiche
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3.4 Klimaund Luft

Die Wald- und Offenlandflachen im Vorhabensbereich und der Umgebung fungieren als
Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebiet. Die herabstrémenden Luftmassen tragen zum
Luftaustausch und klimatisch ausgleichenden Wirkung der tieferliegenden Bebauung in der
Umgebung bei.

Klimatische Belastungszonen liegen jedoch nicht vor, so dass die Bedeutung dieser Abfliisse
fur Luftaustauschprozesse als gering einzustufen ist.

3.5 Biotoptypen / Pflanzen

3.5.1 Heutige Potenziell naturliche Vegetation

Be 02 liegt auf Standorten eines basenarmen Hainsimsen-Buchenwaldes in einer lokal etwas
basenreicheren Ausbildung (BAb). Al 02 liegt knapp innerhalb bzw. am Rand von Standorten
eines basenreicheren Perlgras bzw. Waldmeister-Buchenwaldes in einer lokal etwas basen-
armeren Ausbildung (BCa).

Es handelt sich insgesamt um im Berg- und Htigelland verbreitete Standorttypen.

Abbildung 11: Heutige potenziell natirliche Vegetation
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3.5.2 Biotoptypen

e Wald
AAO Buchenwald

Ausgepragte altere Buchenbestande finden sich nur stdoéstlich der LandesstraRe L 368 und
am Westhang der Kalmet. Der flachige Bestand ostlich der Kalmet ist durch Durchforstung
aufgelichtet, so dass die Kraut- und Strauchschicht fir einen Buchenwald in weiten Teilen
untypisch dicht ist.

5

AA1 Eichen-Buchenmischwald

Neben einem schmalen Streifen entlang eines Hangs nordwestlich der Landesstral3e L368
finden sich weitere Bestande im Sudwesten im Komplex mit Buchen und Eichenwaldern.

Dazu kommt ein Bestand am Hohenestel mit Rotbuchen, Eichen und Kirschen.

AA4 Nadelbaum-Buchenmischwald

Buchenbestande mit eingemischten anderen Baumarten. Neben Larche z.T. auch Esche und
Eiche. Neben einigen kleineren jingeren Aufforstungen liegt ein Altbestand zwischen den
beiden Quellbacharmen des Sulzbachs.

Im Bereich der jiingeren Bestande wurde teilweise durchforstet, daher sind die Bestéande hier
luckiger mit Riickeschneisen und Lichtungen.
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AB1 Buchen-Eichenmischwald

Ein solcher alterer Bestand liegt unmittelbar neben dem Buchenwald AAO im Sidosten, ost-
lich des geplanten WEA Standorts.

AB3 Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten

Zum GrofB3teil Aufforstungen mit Eichen (Quercus petraea, z.T. auch robur) und Winterlinden
(Tilia cordata) sowie z.T. Spitzahorn (Acer platanoides). Uberwiegend jung (Stangenholz mit
um 10 cm und geringes Baumholz mit 15-20 cm Stammdurchmesser).

il b oF
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AB9 Hainbuchen-Eichenmischwald

RegelmaRig vor allem entlang der steileren Hanglagen und teilweise auch in den Talern. Bei
ihnen handelt es sich vermutlich ganz Giberwiegend um auch historisch waldbestandene Fla-
chen, wahrend sonst groRere Teile des Gebietes von jungen oder nur einigen Jahrzehnte
alten Aufforstungen gepréagt sind.

AG2 Sonstiger Laubmischwald heimische Arten

Junge Aufforstungen (Stangenholz mit etwas variierenden Anteilen an Sommerlinde und
Spitzahorn, z.T. auch Eichen und Kirsche.

In der mit AG2/AU2 gekennzeichneten Flache finden sich Bestande mit starken Auflichtun-
gen (Ginster).

AJO Fichtenwald
Die markanteste Stelle ist eine bereits etwas altere Aufforstung im Norden des Kalmet.

AKO Kiefernwald

Es handelt sich um einen schmalen Kiefernstreifen mit Schwarzkiefern am Sidrand eines
Buchen-Mischbestandes (AA4).
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ALO Wald aus seltener Nadelbaumart
Uberwiegend von Douglasien gepragte Bestande, z.T. vor allem in Tallage auch Fichte.

Die mit ALO/AU2 gekennzeichneten Flachen sind alterere Douglasienbestande mit starken
Auflichtungen und dort flachig aufkommenden Strauchern und Laubgehdlzen

ALO/AG2 bezeichnet Aufforstungen mit Douglasien“blocken* und Laubholz in den Zwischen-
raumen und am Rand.

AM1 Eschenmischwald
Noch relativ junge Aufforstung mit Eschen und Bergahorn.

e Kleingehélze

BA1l Feldgehdlz aus einheimischen Baumarten

Meist eichenreiche Bestdnde mit Hainbuche.

BA2 Feldgehdlz aus gebietsfremden Arten

Es handelt sich um Baumpflanzungen mit dominierenden Fichten und z.T. Ahorn auf mehre-
ren schmalen Parzellen. Dazwischen findet sich Wildobst und Sukzession.

BBO Geblschgruppe

Mehrere verstreute Gebuschgruppen, z.T. auch in unmittelbarem Zusammenhang mit Wald-
flachen. Im Bereich der geplanten Anlage Be02 befindet sich eine Flache mit Schiehe,
Brombeere und Besenginster. Sie ist gemalR Waldgesetz eindeutig dem angrenzenden Wald
zuzurechnen, wurde aufgrund der dort vorhandenen Lebensraumstrukturen aber dem Bio-
toptyp ,,Geblsch" zugerechnet.
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BB1 Gebilschstreifen

Meist wegebegleitende, strauchreiche Gehdblzstreifen, regelméafiig mit Vogelkirsche, dazu je
nach Standort etwas unterschiedliche Arten wie Salweide, Schlehe, Brombeere und Esche.

BF2/BF3 Baumgruppe / Einzelbaum

Vereinzelte Obstbaume, teilweise auch Wildkirsche, Eichen und Weiden.

e Grinland
EAOQ/EAL Fettwiese (Glatthaferwiese)

Grol3e Teile des Untersuchungsgebietes, vor allem im Sitiden werden von (Glatthafer-) Wie-
sen bestimmt. Es handelt sich um Wiesen mittlerer Standorte mit teilweise etwas trockener,
teilweise etwas feuchterer Ausbildung.

Die geplanten WEA Be02 soll im Randbereich einer Fettwiese (EAOQ) errichtet werden. Die
heutige Wiesenflachen wurde noch bis ca. 2015 ackerbaulich bewirtschaftet, ehe eine Um-
wandlung in Grunland erfolgte. Die urspriingliche Bewirtschaftung schlagt sich auch im Ar-
teninventar nieder. Die artenarme Wiesenflache wird dominiert von Wiesen-Klee (Trifolium
pratense) und Gemeine Quecke (Elymus repens). Daneben treten vereinzelt folgende Arten
auf: Wiesenlieschgras (Phleum pratense), Wiesen-Knéauelgras (Dactylis glomerata), Luzerne
(Medicago sativa), Gewdhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare), Gewoéhnliche Vogelwicke (Vi-
cia cracca), Rauhaarige Wicke (Vicia hirsuta), StrauR3blitige Wucherblume (Tanacetum co-
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rymbosum), Hopfenklee (Medicago lupulina), Gewdhnliches Hirtentdschel (Capsella bursa-
pastoris) und Fuchschwanzgras (Alopecurus spec.).

Ungefahrer Standort
WEA Be02

Die Vorhabenflache im Bereich der WEA Al02 betrifft den Randbereich einer Mahwiese, die
als Fettwiese, Flachlandausb. (Glatthaferwiese) (EA1l) kartiert wurde. Die Flache war
deutlich vor dem 15. Juni geméht (Zeitpunkt der Begehung 15.06.2020). Die Wiesenflache
weist ein durchschnittliches Arteninventar mit einem nur geringen Anteil an Magerkeitszeiger
auf.

Das Artenspektrum umfasst u.a.: Schafgarbe (Achillea millefolium), Spitzwegerich (Plantago
lanceolata), Schmalblattrige Wicke (Vicia angustifolia), Wiesen-Klee (Trifolium pratense),
Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Wiesen Knéuelgras (Dactylis glomerata), Tupfel Johanniskraut (Hy-
pericum perforatum), Acker-Vergissmeinnicht (Myosotis arvensis), Storchenschnabel unbe-
stimmt (Geranium spec.), Gewohnliches Hornklee (Lotus corniculatus), Gamander-
Ehrenpreis (Veronica chamaedrys), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Wiesen-Flockenblume
(Centaurea jacea), Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis)

Die Wiese erflllt derzeit nicht die Mindestkriterien einer mageren Flachland-Mahwiesen im
Sinne des § 15 LNatSchG. Es ergibt sich keine ausreichende Schutzwirdigkeit gemaf § 15
LNatSchG bzw. § 30 BNatSchG.
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Ungefahrer Standort
WEA Al02

EC1 Nass-und Feuchtwiese

Ein feuchter Taleinschnitt dstlich der L 368 ist im Biotopkataster unter der Kenn-Nr. BT-6410-
0905-2009 als ,, Nasswiese dstlich Hohenestel* erfasst und wie folgt beschrieben.

Nach 8 30 Bundesnaturschutzgesetz geschitzte Nass- und Feuchtwiese (YEC1),
Schafbeweidung, Wanderschéferei

Es werden mehrere Vegetationsgesellschaften genannt, die innerhalb der Flache vorkom-
men: Molinion caeruleae Fragmentges. Filipendulion Calthion

Fur die Molinion caeruleae Fragmentges werden als Arten genannt:

Linum catharticum (Purgier-Lein), Betonica officinalis (subsp. officinalis) (Heil-Ziest),
Carex flacca (subsp. flacca) (Blaugriine Segge), Carex panicea (Hirse-Segge), Briza
media (subsp. media) (Gemeines Zittergras)

Fur den Vegetationstyp Filipendulion sind erfasst:

Galium uliginosum (Moor-Labkraut), Equisetum fluviatile (Teich-Schachtelhalm),
Lythrum salicaria (Gemeiner Blutweiderich), Lysimachia vulgaris (Gemeiner Gilbwei-
derich), Filipendula ulmaria (subsp. ulmaria) (Echtes Madesuss)

Im Vegetationstyp: Calthion werden genannt::

Scirpus sylvaticus (Gemeine Waldsimse), Juncus effusus (subsp. effusus) (Flatter-
Binse), Juncus acutiflorus (subsp. acutiflorus) (Spitzbluetige Binse), Deschampsia
cespitosa agg. (Rasen-Schmiele Sa.), Colchicum autumnale (Herbstzeitlose), Cirsium
palustre (Sumpf-Kratzdistel), Centaurea jacea Carex hirta (Behaarte Segge), Achillea
ptarmica (Sumpf-Schafgarbe)

-28-



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 31/20: WEA Bedesbach, Altenglan LBP

Weitere Nass- und Feuchtwiesen sind in einer Talmulde etwas weiter sidostlich unter der
Nummer BT-6410-0899-2009 als ,Nasswiese nordostlich Kalmet“ erfasst und wie folgt
beschrieben:

Nach 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz geschutzte Nass- und Feuchtwiese (YEC1), Sumpf-
schrecke, Schafbeweidung, Wanderschaferei

Lotus pedunculatus (Sumpf-Hornklee), Galium uliginosum (Moor-Labkraut), Scirpus
sylvaticus (Gemeine Waldsimse), Juncus effusus (subsp. effusus) (Flatter-Binse), /
Juncus acutiflorus (subsp. acutiflorus) (Spitzbluetige Binse), Filipendula ulmaria
(subsp. ulmaria) (Echtes Maedesuess), Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel)

Im Norden findet sich ein kleiner Bestand, der als BT-6410-0703-2009 , Nasswiese nord-
westlich Scharte” erfasst und wie folgt beschrieben ist:

Nach 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz geschiitzte Nass- und Feuchtwiese (YyEC1), Grol3e
Goldschrecke, Bach, Graben mit einzelnen naturnahen Strukturelementen (wx3), Verkehrs-
weg-Begleitgraben

Knautia arvensis agg. (Acker-Witwenblume Sa.), Carex disticha (Zweizeilige Segge),
Arrhenatherum elatius (subsp. elatius) (Gewoehnlicher Glatthafer), Potentilla reptans
(Kriechendes Fingerkraut), Galium album (Weisses Labkraut), Holcus lanatus (Wolli-
ges Honiggras), Carex hirta (Behaarte Segge), Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel),
Scirpus sylvaticus (Gemeine Waldsimse), Phragmites australis (subsp. australis)
(Schilf), Filipendula ulmaria (subsp. ulmaria) (Echtes Maedesuess).

EC4 Basenarme Pfeifengraswiese

Innerhalb einer Nasswiese ist im Biotopkataster im Sudwesten unter der Nummer BT-6410-
0901-2009 eine basenarme Pfeifengraswiese als ,Feuchtwiese norddstlich Kalmet" er-
fasst und wie folgt beschrieben:

Nach 8 30 Bundesnaturschutzgesetz geschiitzte Pfeifengraswiese (zEC4), Bunter Gras-
hupfer, Schafbeweidung, Wanderschéferei

Scirpus sylvaticus (Gemeine Waldsimse), Prunella vulgaris (Gemeine Braunelle), Po-
tentilla erecta (subsp. erecta) (Blutwurz), Lysimachia nummularia (Pfennigkraut),
Juncus effusus (subsp. effusus) (Flatter-Binse), Juncus acutiflorus (subsp. acutiflorus)
(Spitzbluetige Binse), Galium verum agg. (Echtes Labkraut Sa.), Colchicum autumna-
le (Herbstzeitlose), Carex panicea (Hirse-Segge), Betonica officinalis (subsp. officina-
lis) (Heil-Ziest), Alchemilla monticola (Bergwiesen-Frauenmantel).

EDO, ED1 Magergrunand, Magerwiese

Die westlich und dstlich an eine feuchte Talrinne dstlich Hohenestel anschlieRenden Hange
sind im Biotopkataster unter der Nummer BT-6410-0903-2009 erfasst und als ,Magerwiesen
Ostlich Hohenestel* wie folgt beschrieben:

Magerwiese (XED1), Obernutzung Streuobst, Schafbeweidung, Wanderschéaferei
Strauchschicht

Corylus avellana (Haselnuss)
Baumschicht:

Pyrus communis agg. (Garten-Birnbaum), Malus domestica (Garten-Apfel)
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Krautschicht:

Vicia sepium (Zaun-Wicke), Trifolium repens (subsp. repens) (Weissklee), Thymus
pulegioides (Arznei-Thymian), Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf), Pimpinella
saxifraga (Kleine Bibernelle), Lotus corniculatus (Gewoehnlicher Hornklee), Leucan-
themum vulgare agg. (Wiesen-Margerite Sa.), Knautia arvensis agg. (Acker-
Witwenblume Sa.), Hypochaeris radicata (subsp. radicata) (Gemeines Ferkelkraut),
Galium verum agg. (Echtes Labkraut Sa.), (Galium album (Weisses Labkraut),
Centaurea jacea s.I. Campanula rapunculus (Rapunzel-Glockenblume), Campanula
glomerata (subsp. glomerata) (Knaeuel-Glockenblume), Alchemilla vulgaris agg.
(Gemeiner Frauenmantel Sa.), Agrostis capillaris (Rotes Straussgras), Achillea mille-
folium agg. (Wiesen-Schafgarbe Sa.)

Ahnliche Strukturen sind unter BT-6410-0897-2009 als ~Magerwiese nordoéstlich Kalmet*
beschrieben:

Magerwiese (XED1), Schafbeweidung, Wanderschéferei (vf12)

Trisetum flavescens (Goldhafer), Trifolium repens (subsp. repens) (Weissklee), Thy-
mus pulegioides (Arznei-Thymian), Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf),
Prunella vulgaris (Gemeine Braunelle), Pimpinella saxifraga (Kleine Bibernelle), Lotus
corniculatus (Gewoehnlicher Hornklee), Knautia arvensis agg. (Acker-Witwenblume
Sa.), Hypochaeris radicata (subsp. radicata) (Gemeines Ferkelkraut), Galium verum
agg. (Echtes Labkraut Sa.), Galium album (Weisses Labkraut), Daucus carota
(subsp. carota) (Wilde Moehre), Centaurea jacea s.l. Bellis perennis (Gaensebluem-
chen), Agrostis capillaris (Rotes Straussgras).

Magerwiesen unterliegen auf Grundlage des 8 15 LNatSchG dem Schutz des
§ 30 BNatSchG.

EEO Grunlandbrache

Brachflachen auf Giberwiegend mittleren Standorten. Der verbreitete Ginster und vereinzelte
Reste mit Thymian und an einer Stelle (ndrdlich der Kreisstraf3e) auch Golddistel weisen auf
ehemalige Magerwiesen hin. Teile sind mehr oder weniger stark verbuscht (EEQ/BBO).

EE3 Brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland

Ein solcher Brachestreifen ist unter der Nummer BT-6411-0625-2009 als ,Nassbrachen sid-
lich Welchweiler* erfasst und wie folgt beschrieben:

Nach § 30 Bundesnhaturschutzgesetz geschitztes brachgefallenes Nass- und Feucht-
grinland (YEE3), Quellbach verlauft durch Nassbrachen, unten grabenartig, quellig, durchsi-
ckert (stw) Es werden zwei etwas unterschiedliche Vegetationstypen genannt:

Calthion:

Scirpus sylvaticus (Gemeine Waldsimse), Mentha spec. (Minze), Lotus pedunculatus
(Sumpf-Hornklee), Juncus effusus (subsp. effusus) (Flatter-Binse), Colchicum autum-
nale (Herbstzeitlose), Alchemilla vulgaris agg. (Gemeiner Frauenmantel Sa.), Achillea
ptarmica (Sumpf-Schafgarbe)

Filipendulion:

Urtica dioica (Grosse Brennessel), Lythrum salicaria (Gemeiner Blutweiderich), Ly-
simachia vulgaris (Gemeiner Gilbweiderich), Hypericum maculatum agg. (Geflecktes
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Johanniskraut Sa.), Filipendula ulmaria (subsp. ulmaria) (Echtes Maedesuess), Cirsi-
um palustre (Sumpf-Kratzdistel), Calystegia sepium (Echte Zaunwinde), Angelica syl-
vestris (Gewoehnliche Wald-Engelwurz)

e (Gewasser
FDO stehendes Kleingewasser

In einem ebenfalls im Biotopkataster erfassten Feldgehdlz unmittelbar dstlich des von Siiden
kommenden befestigten Feldwegs sind im Biotopkataster unter der Nummer BT-6410-0887-
2009 zwei Kleingewasser als ,Tumpel nordostlich Hohenestel* erfasst und wie folgt be-
schrieben:

Nach & 30 Bundesnaturschutzgesetz geschiitzte stehende Kleingewasser (yFDO), 2 wohl
kunstlich angelegte Tumpel in Feldgehdlz; Abfall an und in Tiumpel (Kartons etc.), Feuerstel-
le in der N&he.

Unterwasservegetation:
Utricularia spec. (Wasserschlauch unbestimmt)
Schwimmblattvegetation:
Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss), Lemna minor (Kleine Wasserlinse)

Beide Gewasser sind sehr klein und flach und lagen nach dem heif3en und trockenen Som-
mer 2015 im August trocken. Sie waren im Gelénde aber noch deutlich erkennbar und zeig-
ten Spuren langerer und regelmafiger Wasserfiihrung bzw. Reste von Vernassung.

FM4 Quellbach

Ein namenloser Quellbach 6stlich des ,Kalmet® ist im Biotopkataster unter der Kenn-Nr.
BT-6410-0943-2009 erfasst und wie folgt beschrieben:

Nach 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz geschutzter naturnaher Quellbach (yFM4).
Begleitende Vegetation: Fagetalia sylvaticae Fragmentgesellschaft
Krautschicht:

Galeobdolon luteum agg. (Gewohnliche Goldnessel Sa.), Dryopteris filix-mas (Ge-
woehnlicher Wurmfarn), Circaea lutetiana (Grosses Hexenkraut)
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Strauchschicht:
Fagus sylvatica (subsp. sylvatica) (Rotbuche)
Baumschicht:

Fraxinus excelsior (subsp. excelsior) (Esche), Fagus sylvatica (subsp. sylvatica)
(Rotbuche), Carpinus betulus (Hainbuche), Alnus glutinosa (Schwarz-Erle), Acer
pseudoplatanus (Berg-Ahorn)

Der Hochmanns Graben im Norden des Untersuchungsgebietes ist unter der Nummer BT-
6410-0759-2009 im Biotopkataster erfasst und wie folgt beschrieben:

Nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz geschutzter naturnaher Quellbach (yFM4): (Kerbtéal-
chen),

Krautschicht:

Galeobdolon luteum agg. (Gewoehnliche Goldnessel Sa.), Dryopteris filix-mas (Ge-
wohnlicher Wurmfarn)

Strauchschicht:
Sambucus nigra (Schwarzer Holunder), Corylus avellana (Haselnuss)
Baumschicht:

Salix fragilis agg. (Bruch-Weide Sa.), Prunus avium (Susskirsche), Fraxinus excelsior
(subsp. excelsior) (Esche), Carpinus betulus (Hainbuche), Alnus glutinosa (Schwarz-
Erle)

Zwei Arme des Quellbachsystems des Sulzbachs im Westen des Untersuchungsgebiets sind
im Biotopkataster unter der Nummer BT-6410-0767-2009 als ,Quellbache des Sulzbachs
Ostlich Bedesbach*” erfasst und wie folgt beschrieben:

Nach 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz geschutzter naturnaher Quellbach (yFM4), Kerbtal-
chen, forstliche Abfalle, Ufergehdlz beidseitig, Fichte, verrohrt

Krautschicht:

Urtica dioica (Grosse Brennessel), Galeobdolon luteum agg. (Gewoehnliche Gold-
nessel Sa.), Geranium robertianum agg. (Stink-Storchschnabel Sa.), Filipendula ul-
maria (subsp. ulmaria) (Echtes Maedesulss), Dryopteris filix-mas (Gewdhnlicher
Wurmfarn), Dryopteris dilatata (Grosser Dornfarn), Circaea lutetiana (Grosses He-
xenkraut), Athyrium filix-femina (Frauenfarn), Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn)

Strauchschicht:

Ulmus glabra (Berg-Ulme), (oben sidlich) Sambucus nigra (Schwarzer Holunder),
Rubus sectio Rubus (Brombeere Sa.), Corylus avellana (Haselnuss), Alnus glutinosa
(Schwarz-Erle), ()

Baumschicht:

Quercus spec. (Eiche), Fraxinus excelsior (subsp. excelsior) (Esche), Fagus sylvatica
(subsp. sylvatica) (Rotbuche), fl, (oben) / Carpinus betulus (Hainbuche), Alnus gluti-
nosa (Schwarz-Erle), Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn)
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Im August 2015 lag der Bachlauf bis auf partielle Vernassungen und Lachen fast trocken
(Abb. unten links). Die schmalen Einkerbungen der Bachlaufe werden Uberwiegend von
Laubwald gesaumt, am Westrand des Untersuchungsgebietes findet sich aber auch ein Ab-
schnitt mit Fichten (Abb. unten rechts).

Unter der Nummer BT-6411-0626-2009 ist Biotopkataster im Sudosten des Untersuchungs-
gebietes ein weiterer Quellbach als Teil eines Komplexes ,Quellbache sudwestlich
Welchweiler* erfasst und wie folgt beschrieben:

Nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz geschiutzter Quellbach (yFM4), Ufergehoelz beidsei-
tig, z.T. verrohrt, z.T. naturnah
Krautschicht

Urtica dioica (Grosse Brennessel), Lythrum salicaria (Gemeiner Blutweiderich), Gera-
nium robertianum agg. (Stink-Storchschnabel Sa.), Filipendula ulmaria (subsp. ulma-
ria) (Echtes Maedesuess), Athyrium filix-femina (Frauenfarn), Alliaria petiolata
(Knoblauchsrauke)

Strauchschicht:
Corylus avellana (Haselnuss)
Baumschicht:

Salix alba agg. (Silber-Weide (Sa.)), Salix fragilis agg. (Bruch-Weide Sa.), Carpinus
betulus (Hainbuche)

FM6 Mittelgebirgsbach

Der Leppengraben sudostlich der L 368 ist im Biotopkataster des Landes unter der Kenn-
Nr. BT-6410-0907-2009 als Mittelgebirgsbach erfasst und wie folgt beschrieben:

Nach 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz geschitzter naturnaher Mittelgebirgsbach (yFM6),
Trennung von Teilstlicken durch Verrohrung unter Schwimmbad + Intensivweide u. Pappeln.

-33-



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 31/20: WEA Bedesbach, Altenglan LBP

In den tieferen Lagen Salicion albae:

Krautschicht:

Circaea lutetiana (Grosses Hexenkraut), Dryopteris filix-mas (Gewoehnlicher
Wurmfarn)

Strauchschicht:
Corylus avellana (Haselnuss)

Baumschicht:
Salix fragilis agg. (Bruch-Weide Sa.)
In den héheren Lagen Carpinion betuli
Krautschicht:

Polystichum aculeatum (Dorniger Schildfarn), Galeobdolon luteum agg. (Ge-
woehnliche Goldnessel Sa.), Dryopteris filix-mas (Gewoehnlicher Wurmfarn),
Athyrium filix-femina (Frauenfarn)

Strauchschicht:

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder), Crataegus spec. (Weissdorn unbe-
stimmt), Corylus avellana (Haselnuss), Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn)

Baumschicht:

Quercus spec. (Eiche), Prunus avium (Suesskirsche), Fagus sylvatica (subsp.
sylvatica) (Rotbuche), Carpinus betulus (Hainbuche), Alnus glutinosa
(Schwarz-Erle), Acer pseudoplatanus (Berg-Ahorn)

e Gesteinsbiotope

GFO Vegetationsarme oder -freie Bereiche

(Temporare) Lagerflachen und Zuwegungen im Bereich der bereits errichteten Windenergie-
anlagen.

e Weitere anthropogen bedingte Biotope
HAO Acker

Intensiv genutzte Ackerflachen, insbesondere im Nord(westen) des Untersuchungsgebietes.

HCO StralRenrand

Entlang der Landstral3e erstreckt sich ein schmaler Stral3enrand.

HK2 Streuobst

Schmaler Streifen am Waldrand westlich der bestehenden Anlage Be03

HN1 Gebaude

Unmittelbar sidlich der WEA Be03 befindet sich eine Hitte des Imkervereins (Witterungs-
schutz/Lager).
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HTO Lagerplatz

So eingezeichnet sind die mit Schotter befestigten Kranstellplatze der bestehenden WEA
(gt4).

HUO/HN1 Freizeitnutzung

Als ,Bienenlehrpfad” beschildertes, eingezauntes privates Freizeitgrundstiick mit kleineren
Gebéuden zum Witterungsschutz etc. im Stden und von verschiedenen Nadelholzarten ge-
pragter Bepflanzung weiter nordlich (hangabwarts).

g BIﬁWEHR PFAD&
S e

HUO/BF2 Freizeitnutzung/ Baumgruppen

Im Umfeld der unter HN1 erfassten Hutten finden sich vielfach hainartige Freiflachen mit un-
befestigten Zufahrten, Lagerflachen, Sitzgruppen, Grillmdglichkeiten etc., die von Baumen
Uberstellt sind.

HW10 Bestehende Windkraftanlage

KCO Randstreifen
Begriinte temporar beanspruchte Streifen entlang der Zufahrt fir die Bestandsanlagen.
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LBO flachenhafte Hochstaudenflur

Im Zusammenhang mit dem Bau der bestehenden Anlagen gerodete ehemalige Waldflachen
mit luckig aufkommendem, hochstaudenreichem Bewuchs.

e Verkehrs- und Wirtschaftswege
VA2 StralRen
Landstral3e L 368

VB1 Befestigter Feldweg

Uberwiegend handelt es sich um im Zuge des WEA Baus aus- bzw. neu gebaute Schotter-
wege (gt 4).

VB2 Unbefestigter Feldweg

3.6 Tierwelt

Zur Tierwelt wurden bereits in den Jahren 2014 und 2015 umfangreiche Erfassungen durch-
gefiihrt. 2020 und 2021 wurden diese auf Plausibilitat und Aktualitat gepruft und, soweit not-
wendig, aktualisiert und erganzt.

Aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes und der Charakteristik des Vorhabens
wurden vor allem die Artengruppen Fledermause und Vogel untersucht. Eine ausfihrliche
Beschreibung und Begriindung enthalten die als Anlage beigefigten Fachgutachten (BFL
2020A, B, C, 2021). Nachfolgend sind jeweils die wichtigsten Grundzlge der Vorgehensweise
und die Ergebnisse kurz dargestellt.
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3.6.1 Untersuchungsumfang/Methoden

3.6.1.1 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Nach MaRRgabe des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz erfolgt die Auswahl der im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Belange naher zu betrachtenden Arten nach folgenden Kriterien:

e Streng geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie der EU

e Europaische Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie mit folgender Differenzie-
rung:

o0 In der Roten Liste des Landes Rheinland-Pfalz aufgeflihrte Arten, in dem
Sinn, dass fur sie von einem grundsétzlich hoheren Risiko ausgegangen wird,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in artenschutzrecht-
lich relevantem Umfang verschlechtern kann,

0 sonstige Européische Vogelarten, fir die diese Prifung grundsatzlich eben-
falls erfolgen muss, fur die aber aufgrund ihrer Verbreitung, Haufigkeit und
Lebensraumanspriiche in dieser Hinsicht nur geringe oder keine Risiken be-
stehen.

3.6.1.2 Methodik und Datengrundlagen

Die Datengrundlage zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Wirkungsbe-
reich des geplanten Vorhabens wurde wie folgt ermittelt:

e Auswertung der Fachgutachten zu Fledermausen und der Avifauna (BFL 2020A,B,C).

¢ Angaben zu sonstigen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten in Informati-
onssystemen bzw. Datenbanken der Naturschutzverwaltung !

Eine genaue Beschreibung der Methodik mit Nachweisen der Begehungszeitpunkte etc. fin-
det sich in den Fachgutachten (BFL 20208, c). Folgende Untersuchungen wurden danach
durchgefuhrt:

¢ Im Umkreis von etwa 500 m (,Kernbereich") um die geplanten WEA erfolgten im Zeit-
raum Marz bis Juni 2020 an 12 Terminen qualitative Erfassungen aller Brutvogelarten
(inklusive Eulen und Waldschnepfe). Im Rahmen dieser Untersuchungen fand aufl3erdem
eine gquantitative Revierkartierung von nach BNatSchG § 7 streng geschutzten bzw. nach
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten und Rote Liste (RL) Arten ge-
malf der RL RLP (SIMON et al. 2014) statt. Dabei wurde generell nach den Empfehlungen
von SUDBECK et al. (2005) vorgegangen.

¢ Die Untersuchung von windkraftsensiblen Arten erfolgte sowohl im néaheren Umfeld der
geplanten Anlagenstandorte als auch — in Abhangigkeit der jeweiligen artspezifischen Ak-
tionsrdume — in der weiteren Umgebung bis mindestens 3 km Entfernung gemai VSW
& LUWG (2012) und z. T. dartber hinaus. Dazu wurden der Standortbereich sowie die
weitere Umgebung von erhdhten Gelandepunkten mit guter Ubersicht observiert (Vantage
Point Survey, SNH (2005, 2014)). Bei Verdachtsféllen auf Brutvorkommen/ Reviere rele-

1 Datenabrufe Artdatenportal und Artenfinder Oktober 2020

https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal

https://artenfinder.rlp.de
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vanter Arten wurden gezielte Horstsuchen in entsprechenden Bereichen durchgefihrt. Im
Radius von 2.500 m um die Horststandorte von Rotmilanen wurde eine Habitatpotenzial-
kartierungen gemal ISSELBACHER et al. (2018) durchgefihrt. Erfassungsmethoden und
Bewertungskriterien wurden dariiber hinaus nach den Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005) angewandt. Als optische Gerate wurden verwendet: Fernglaser: Swarovski 10x42,
Spektive: Swarovski 20/25-60x85. Schwerpunkte der Kartierungen lagen im Marz und Ap-
ril sowie Ende Juli. So wurde im Friihjahr 2020 zwischen dem 13.03. und dem 28.04. ver-
starkt nach dem Wechselhorst des Rotmilanpaares ,Bruderwald” gesucht sowie Ende Juli
nach Wespenbussard-Vorkommen im engeren Planungsbereich (insgesamt 20 Termine).

e 2020 wurden innerhalb des 3 km Radius um die WEA-Planung 5 Brut- und Reviervor-
kommen von Rotmilanen nachgewiesen. Aufgrund von Voruntersuchungen sind bereits
fur einige Brutpaare individuelle Raumnutzungsanalysen (RNA) durchgefiihrt worden.
Insgesamt wurden 2020 zwei weitere individuelle Raumnutzungsanalysen durchgefihrt:

Eine Beobachtungsreihe (Rotmilan 3) erstreckten sich tber 19 Begehungstagen mit ins-
gesamt rund 182 Stunden. Die zweite (Rotmilan 7) wurden lUber 20 Begehungstage mit
insgesamt ungefahr 183 Stunden beobachtet. Die Erfassungsdauer beider RNA Ubertrifft
sowohl hinsichtlich der Anzahl der Termine als auch der Gesamtbeobachtungszeit die
derzeitigen Empfehlungen deutlich (18 Termine a 3-4 h, 54-72 Std. Beobachtungszeit; vgl.
ISSELBACHER et al. 2018), insbesondere die Beobachtungszeit liegt mit 182 h und 183 h
deutlich Uber den Anforderungen. Insgesamt wurden ausreichend Daten erhoben, die ei-
ne belastbare Aussage ermdglichen.

Die Beobachtungen erfolgten aufgrund der anspruchsvollen Topografie sowie der Vertei-
lung der Rotmilanbrutpaare mit drei Personen synchron von verschiedenen Beobach-
tungspunkten (BP). Durch den Einsatz mehrerer Beobachter an zusatzlichen
Beobachtungspunkten lie3 sich der Planbereich und der jeweilige Horstwald gut einse-
hen.

Erganzend erfolgte im jeweils artspezifischen Prifbereich (bis zu 6.000 m) zudem eine
Datenrecherche (Recherche im Internet, zudem Datenabgleich mit Kartierungen fur be-
nachbarte WEA-Planungen).

e Zur Erfassung von Zugvégeln wurde auf die Ergebnisse aus dem Jahr 2014 zurlickge-
griffen. Es wurden insgesamt an 9 Terminen zwischen dem 17.09.2014 — 13.11.2014
Zugvogelzahlungen durchgefiihrt. Die Zahlungen wurden jeweils von einer Person nach
einem standardisierten Verfahren per Sichterfassung von einem exponierten Standort
durchgefuhrt. Erfasst wurde der Kleinvogelzug bis in Héhen von 200-300 m in einem Ra-
dius von 500-1.500 m um den Beobachtungsstandort. GroRere Vogelarten wurden in ei-
nem entsprechend groReren Radius erfasst. Gezahlt wurde jeweils ca. 3-4 Stunden ab
Sonnenaufgang, der intensivsten Phase des bodennahen Tageszuges. An zwei Tagen
musste die Z&hlung witterungsbedingt abgebrochen werden, die verfiigbaren Daten wer-
den vom Fachgutachter aber als nach wie vor ausreichend aktuell und aussagekréftig an-

gesehen.

e Auch die Erfassung von Rastvogelbestanden erfolgte bereits im Herbst 2014 an 12
Terminen vom 29.08 bis 20.11 und im Frihjahr 2015 an 8 Terminen vom 14.01 bis 26.04.
Ein besonderes Augenmerk wurde dabei z. B. auf den Kiebitz oder auch auf Arten wie
Korn- bzw. Wiesenweihe gelegt, da speziell fiir diese Arten bereits Beeintrachtigungen in
Rastgebieten nachgewiesen wurden und diese deshalb als empfindlich eingestuft werden.
Untersucht wurden daher vor allem Offenlandflachen sowohl in der Nahe der geplanten
Anlagenstandorte aber auch im weiteren Umfeld bis zu 2 km gemal} den Vorgaben von
VSW & LUWG (2012). Es ist davon auszugehen, dass diese Daten nach wie vor ausrei-
chend aktuell und aussagekratftig sind.
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Zur Bewertung des Kranichzuges bzw. méglicher Konfliktpotenziale wurden zahlreiche
vorliegende Daten aus der Region sowie die diversen allgemeinen Erkenntnisse zum
Kranichzug in Rheinland-Pfalz ausgewertet, welche insgesamt eine belastbare Aussage
fur den zur Rede stehenden Bereich zulassen.

Um das tatsachliche Konfliktpotenzial zu Uberprifen, wurde im Herbst 2014 an filnf
Hauptzugterminen (23.10., 24.10., 28.10., 29.10., 09.11.) der Kranichzug erfasst. Im Frih-
jahr 2015 wurden keine gesonderten Kranichzéhlungen im Pfalzer Bergland durchgefihrt,
da der Fruhjahrszug 2015 im Norden von RLP erfolgte und nicht mit einem Zugaufkom-
men fur den Bereich zu rechnen war.

2020 wurden aktuelle Daten zum Durchzug bis 2019 des allgemeinen Kranichmonitorings
ausgewertet.

Das Fachgutachten Flederméuse (BFL 20204A) baut auf folgenden Erfassungen auf:

In den Jahren 2014/15 erfolgten neben Detektoraufnahmen entlang ausgewahlter Trans-
sekte bioakustischer Dauererfassung, Netzfangen an mehreren Standorten und Telemet-
rie von 19 Individuen (vier mannliche Mausohren, drei Bechsteinfledermausménnchen,
vier Bechsteinfledermausweibchen, je zwei Weibchen und Mannchen des Braunen Lang-
ohrs, eine mannliche Fransenfledermaus sowie zwei mannliche Kleinabendsegler). Mit
Hilfe der besenderten Tiere konnten Raumnutzungsanalysen erfolgen und Quartierbaume
(Wochenstuben, Mannchenquartiere) sowie die Kernbereiche der Jagdgebiete ermittelt
werden. Daruber hinaus wurden noch DAmmerungsbeobachtungen durchgefihrt.

2020 wurden keine weiteren bioakustischen Erfassungen durchgefihrt. Es erfolgten aber
an funf weiteren Standorten Netzfange. Es wurden keine Individuen aus Arten gefangen,
fur die eine Raumnutzungsanalyse nach Einschatzung des Gutachters als sinnvoll bzw.
notwendig gesehen wird. Ein mannliches Braunes Langohr wurde besendert und fuhrte
zum Nachweis von Quartierb&dumen in auch bereits 2014/15 mit dieser Nutzung nachge-
wiesenen Waldbereichen.

Auf Grundlage der detaillierten Ausflhrungsplanung wurden an den geplanten WEA-
Standorten sowie den Zuwegungen die betroffenen Rodungsbereiche auf Quartierspoten-
ziale von Fledermausen am 25.03.2021 begutachtet. Die Baume mit Quartierspotenzial
wurden per GPS eingemessen und deren spezifische Merkmale dokumentiert.

3.6.2 Ergebnisse Vogel

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber die insgesamt beobachteten Vogelarten.

Wie dargestellt erfolgte in einem Abstand von 500 m eine flachige Kartierung aller Brut- und
Gastvogel. Im Abstand tber 500 m konzentrierten sich die Erfassungen auf windkraftsensib-
le GroR3- und Greifvogel mit grof3en Aktionsradien.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Brutvogelkartierungen 2020 (BFL 2020¢)

Erlauterung: Status: B = Brutvorkommen / Revier, G = Teilsiedler/Nahrungsgéste; Windkraftsensibilitat nach VSW & LUWG
(2012): ! = windkraftsensibel, !! = sehr windkraftsensibel: Rote Liste BRD 2015 = GRUNEBERG et al. 2015, Rote RLP 2014
= SIMON et al. 2014: V = Vorwarnliste, 3 = Geféhrdet, 2 = Stark gefahrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht, 0 = Ausgestorben
oder verschollen, R = Extrem Selten, *= ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet.) Wertgebende Art nicht windkraftsensibel

Art Wissenschaftlicher Status in windkraft- EU- nach Rote Rote
Name Entfernung sensibel Anhang BNatSchG Liste Liste
zu geplanten (VSW & 2005 §7 BRD RLP
L || e e e
‘3 v v A
Jagdfasan Phasianus colchicus B
Graureiher Ardea cinerea G ! *
Schwarzstorch Ciconia nigra G G G L X X *
WeiRstorch Ciconia ciconia G| B ! X X 3
Wespenbussard Pernis apivorus G G B B X X 3 \")
| Sperber Accipiter nisus G| G|B X "
Rotmilan Milvus milvus G|B B B 1! X X vV \'i
Schwarzmilan Milvus migrans G|G|G|B 1l X X *
Mausebussard Buteo buteo B X *
Baumfalke Falco subbuteo G G B ! X 3
Turmfalke Falco tinnunculus B B X *
Hohltaube Columba oenas B *
Ringeltaube Columba palumbus B *
Kuckuck Cuculus canorus B \Y \'i
| Uhu Bubo bubo B B Il X X *
Waldkauz Stnx aluco B | B X "
Mauersegler Apus apus G *
Grunspecht Picus viridis B B X *
Schwarzspecht Dryocopus martius G B X X "
Buntspecht Picoides major B *
Mittelspecht Picoides medius B X X "
Kleinspecht Picoides minor B \
Neuntéter Lanius collurio B X * \'i
Eichelhaher Garrulus glandarnus B *
Rabenkréhe Corvus corone B "
Kolkrabe Corvus corax G | B "
Blaumeise Parus caeruleus B *
Kohimeise Parus major B *
Tannenmeise Parus ater B "
Sumpfmeise Parus palustris B *
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica G 2 2
Mehlschwalbe Delichon urbicum G 3 3
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B * 3
Fitis Phylloscopus trochilus B "
Zilpzalp Phylloscopus collybita B *
Manchsgrasmucke Sylvia atricapilla B "
Gartengrasmiicke Sylvia borin B *
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B * \
Domgrasmucke Sylvia communis B *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus B *
Sommergoldhiahnchen Regulus ignicapillus B *
Kleiber Sitta europaea B *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B *
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Art Wissenschaftlicher Status in windkraft- EU- nach Rote Rote

Name Entfernung sensibel Anhang BNatSchG Liste Liste

zu geplanten (VSW & 2005 §7 BRD RLP

e 2012) goschiizt o

S EEE
e R I

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B *

Star Sturnus vulgaris B 3 \'A
Misteldrossel Turdus viscivorus B *
Amsel Turdus merula B *
Wacholderdrossel Turdus pilaris G *
Singdrossel Turdus philomelos B *
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B 3
Rotkehichen Enthacus rubecula B "
Heckenbraunelle Prunella modularis B *

Baumpieper Anthus trivialis B 3 2
Bachstelze Motacilla alba B *
Buchfink Fringilla coelebs B *
Kemnbeiter Coccothraustes coccothraustes B *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B *
Girlitz Serinus serinus B "
Grinfink Carduelis chioris B *
Stieglitz Carduelis carduelis B *
Goldammer Emberiza citrinella B V

3.6.2.1 Nicht windkraftsensible Brut- und Gastvogelarten

Insgesamt wurden im Rahmen der durchgefiihrten Begehungen bzw. Beobachtungen ge-
mal3 Ubersichtstabelle 48 VVogelarten mit Brut bzw. Revier im Umkreis bis 500 m beobachtet.
Keine dieser Arten ist als windkraftsensibel eingestuft.

Weitere 6 Arten nutzen den Umkreis von 500 m als Nahrungsgast briten aber in gréRerer
Entfernung bis zu etwa 3 km. Von diesen Arten sind Rotmilan und Uhu als windkraftsensibel
eingestuft und werden im nachfolgenden Kapitel noch genauer beleuchtet.

Bei einigen weiteren Nahrungsgasten sind die Brutplatze nicht bekannt, aber z.B. in den um-
liegenden Siedlungen und Gehéften anzunehmen (Mauersegler, Mehlschwalbe). Da diese
von dem Vorhaben nicht betroffen sind, bzw. keine durch das Vorhaben bedingte Zerstérung
droht, kann auf eine aufwandige Suche verzichtet werden.

Alle diese Arten unterliegen als Europaische Vogelarten dem besonderen Artenschutz des
Bundesnaturschutzgesetzes und insbesondere den Verboten des 844 Abs. 1 BNatSchG.
Uberwiegend handelt es sich um verbreitete und nicht gefahrdete Arten. 12 werden im
Fachgutachten als ,wertgebend”“ hervorgehoben (siehe orangefarbene Markierung in der
oben stehenden Tabelle). Uberwiegend handelt es sich um nicht gefahrdete, streng ge-
schitzte bzw. in Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie genannte Arten. Funf davon (Feld-
lerche, Waldlaubsénger, Star, Trauerschnapper und Baumpieper) sind in den Roten
Listen des Landes und/oder deutschlandweit als gefahrdet oder sogar stark gefahrdet einge-
stuft, der Neuntoéter wird bundesweit in der Vorwarnliste gefuhrt.

Nicht explizit als ,wertgebend” hervorgehoben, aber in der Vorwarnlisten des Landes oder
bundesweit aufgelistet sind dartber hinaus Kuckuck, Klappergrasmiicke und Goldammer.
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Nicht-windkraftsensible Brutvogelarten

Darstellung der Revierzentren von:

- Arten der EU-YSchRL-Anhang |

- nach BNatSchG § 7 streng geschiitzte Arten
- Arten der Roten Listen RLP 0-3 und D 0-3

Baumpieper . Schwarzspecht
E Feldlerche . Star

. Griinspecht Trauerschnapper
. Mausebussard . Turmfalke

. Mittelspecht . Waldkauz

. Neuntdter . Waldlaubsanger

Abbildung 12: Nicht windkraftsensible Brutvogelarten
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3.6.2.1.1 Windkraftsensible Brut- und Gastvogelarten

Es wurden folgende windkraftsensible Arten gemafl VSW & LUWG (2012) im Untersu-
chungsgebiet festgestellt (BFL 2020c).:

¢ Rotmilan (ein Wechselhorst ohne Brut, vier Brutvorkommen im Prufbereich, vier Brut-
vorkommen aul3erhalb des Prifbereichs)

e Uhu (zwei Reviere aul3erhalb des Prifbereichs)

e Weildstorch (Brutvogel auRerhalb des Prifbereichs)

¢ Baumfalke, Schwarzmilan, Graureiher, Schwarzstorch und Weif3storch (Nahrungs-
gaste)

Windkraftsensibel bedeutet dabei, dass diese Arten nicht nur durch eine Zerstérung von Le-
bensraumstrukturen oder Niststatten betroffen sein kdnnen, sondern auch durch den Betrieb
gestort oder sogar gefahrdet werden kdénnen.
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Vorkommen windkraftsensibler
Brutvogel 2020

@, geplante WEA
4 \WEA Bestand _
D Untersuchungsgebiet 3.000 m ' Baumfalke Revier

] Radius 1.500 m Rotmilan Brutplatz

Rotmilan Wechselhorst von Rm3
@ Uhu Brutplatz
m Weilistorch Brutplatz

Abbildung 13: Ubersicht Vorkommen windkraftsensibler Brutvigel
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Rotmilan
Im Untersuchungsgebiet von 3.000 m wurden insgesamt vier Rotmilan-Brutpaare festgestellt.

Ein Brutplatz im Bruderwald (RM1) war nur bis Anfang April 2020 besetzt. Weitere Beobach-
tungen zeigten, dass das Brutpaar ab April einen Wechselhorst am Hellerberg im Norden
(RM 3) nutzte.

Fur zwei Brutplatze (RM 2 und RM 5) wurden bereits 2016 und 2018 Raumnutzungsamaly-
sen vorgelegt. Fur zwei weitere (RM 3 und RM 7) wurden 2020 solche Beobachtungen
durchgefihrt. Die Ergebnisse sind nachfolgend kurz dargestellt.

Alle Brutvorkommen befanden sich 2020 aul3erhalb der Mindestabstandsempfehlung von
1.500 m zur derzeitigen WEA-Planung. Der bis Anfang April besetzte Rotmilan-Horst im
.Bruderwald“ (RM1) befand sich in 600 m Entfernung zu nachsten WEA. Weitere beobach-
tete Vorkommen (RM 4,6,8,9) liegen aulRerhalb des 3.000 m Radius und wurden daher nicht
naher untersucht.

Die Aktionsrdume des Brutpaars am Standort Hellerberg (RM 3) reichen gemaR der Unter-
suchungen bis an die geplanten Anlagen heran (siehe Abbildung unten). Die Kartendarstel-
lung zeigt dabei, dass offenbar v.a. die offene Kuppe mit genutzt wird, wahrend die Walder
am Rand weniger haufig tGberflogen werden, da sie fir die Futtersuche nicht nutzbar sind.
Dieses Paar nutzte im Frihjahr zundchst einen Horst im Bruderwald deutlich weiter im Su-
den und wechselte dann im April nach Norden. Der neue Brutplatz liegt etwa 1.800 m von
den geplanten WEA entfernt. In diesem Bereich wurde bereits 2015 eine Brut beobachtet.

Das Brutpaar im Bereich Herrmannsberg (RM7) bleibt dem gegentber deutlich weiter dstlich
(siehe Abbildung unten).

Die Darstellung in den nachfolgenden Karten kennzeichnet die Zahl der Beobachtungen des
jeweiligen Brutpaars in einem bestimmten Bereich im Verhaltnis zu den Gesamtbeobachtun-
gen.

Rot markiert sind die Flachen, in denen sich etwa 70% der Beobachtungen lokalisieren lie-
sen, d.h. etwa 2/3 der Aktivitaten finden in diesem Bereich statt, rd. 30 % aulRerhalb.

Gelb markiert sind Bereiche, die dariber hinaus bis zu etwa 80% der beobachteten Aktivita-
ten abdecken, griin die, in denen zwar Rotmilane beobachtet wurden aber nur in wenigen
Einzelfallen.

Raumnutzungsanalysen fur weitere Brutplatze der Jahre 2016 und 2018 zeigen Aktionsrau-
me, die die geplanten Standorte nicht oder nur marginal bertihren (siehe dazu die Erlaute-
rungen in der beiliegenden saP, L.A.U.B. 2021A).
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]

Aufenthaltsbereiche mit
Mutzungshaufigkeit = 30 %

Aufenthaltsbereiche mit
Mutzungshaufigkeit von = 20 % und = 30 %

. Rotmilan "Hellerberg" (Rm 3) Brutplatz . Aufenthaltsbereiche mit

Mutzungshaufigkeit = 20 %

4, WEA Bestand

. Beobachtungspunkte

Wechselhorst
Rotmilan "Hellerberg"

Die Zahleneintrage stellen die Zahl der verorteten Beobachtungen innerhalb der jeweiligen
Rasterzelle dar.

Abbildung 14: Raumnutzungsanalyse Rotmilan ,Hellerberg“ (RM 3) gemal Fachgutachten
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G geplante WEA
Aufenthaltsbereiche mit

4, WEA Bestand Mutzungshiufigkeit = 30 %
Aufenthaltsbereiche mit
. Beobachtungspunkte Nutzungshaufigkeit von = 20 % und < 30 %

; " " Aufenthaltsbereiche mit
. Rotmilan "Herrmann" (Rm 7) Brutplatz . Nutzungshaufigkeit < 20 %
Die Zahleneintrage stellen die Zahl der verorteten Beobachtungen innerhalb der jeweiligen
Rasterzelle dar.
Abbildung 15: Raumnutzungsanalyse Rotmilan ,Herrmann“ (RM 7) gemaf Fachgutachten
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Uhu

Uhubrutplatze werden nach Fachgutachter aufgrund von eigenen Beobachtungen wie auch
nach Sichtung von Altdaten etwa 1.750 m westlich im Steinbruch Bedesbach und 2.500 m
ostlich im Schneeweiderhof angegeben.

Eine weitere Felswand ndérdlich von Bedesbach (,Schleidchen”, etwa 2 km von den geplan-
ten Anlagen entfernt) wird aktuell aufgrund von Bewuchs und Stdrungen als ungeeignet ein-
gestuft.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde gelegentlich als Nahrungsgast beobachtet. Brutplatze sind nur
deutlich auRerhalb des 3 km Radius um die geplanten Anlagen bekannt.

Weil3storch

Auch der Weil3storch britet in Uber 3 km Entfernung westlich der Planung bei Ulmet auf ei-
ner Nistplattform. Die Weil3stérche nutzen Uberwiegend das Glantal als Hauptnahrungshabi-
tat. Der Bereich der WEA-Planung wurde nicht von der Art als bevorzugtes Nahrungshabitat
aufgesucht.

Graureiher

Es gab im Untersuchungsgebiet wahrend der Grol3vogelerfassungen sehr selten Beobach-
tungen (Durchfliige) von Graureihern. Brutplatze, bzw. Kolonien sind im Untersuchungsge-
biet sicher auszuschlieRen, wodurch der Graureiher als Nahrungsgast gewertet wird.

Baumfalke

Der Baumfalke wurde im Jahr 2020 lediglich einmal im UG im Mai beobachtet. Es konnte
kein Brutplatz oder Revier festgestellt werden, daher wird das beobachtete Tier als (sehr
seltener) Nahrungsgast eingestuft. Bekannte Brutplatze aus 2020 liegen deutlich aufRerhalb
des 3 km Radius bei Jettenbach.

Schwarzstorch
Wahrend den Erfassungen wurden gelegentlich 1-2 Schwarzstérche beobachtet.
Der Bereich der geplanten Anlagen wurden bei keiner dieser Beobachtungen Uberflogen.

Die Fluge fanden, wie auch bereits in Vorjahren im Bereich des Steinalptals- bzw. Gber dem
Truppenibungsplatz Baumholder statt. Dort ist, in deutlich Uber 3 km Entfernung zum Vor-
haben mit Sicherheit von einer Brut auszugehen. Zum anderen wurden 2020 Schwarzstor-
che haufiger ebenfalls auRerhalb des 3 km Radius um ERweiler beobachtet. Die Planung
wurde jedoch an keinem Termin Uberflogen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
der Raum um die WEA-Planung nicht zu haufig frequentierten Flugbereichen gehort.
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3.6.2.2 Rastvogel

Im Rahmen der Frihjahrsrast-Zahlungen und der herbstlichen Zugvogelerfassungen konnte
bei den Erfassungen 2014/15 keine Rastvogelart nachgewiesen werden, die hinsichtlich der
Planung von Windkraftanlagen eine besondere Berlcksichtigung verlangt. Dies war aufgrund
des strukturierten Gelandes auch nicht zu erwarten, da es sich bei den durch VSW & LUWG
(2012) als windkraftsensibel eingestuften Rastvogelarten um Arten handelt, welche zumeist
grol3ere vertikale Strukturen meiden und daher nur in Offenlandbereichen auftreten.

Die Daten von 2014 und 2015 haben nach Einschatzung des Fachgutachters weiterhin Be-
stand. Eine landesweite Bedeutung des Plangebietes fiir windkraftsensible Rastvogelarten
gemalR VSW & LUWG (2012) kann auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen und
Recherche mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.6.2.3 Zugvogel

Im Rahmen der 7 verwertbaren Zahlungen konnten bei Untersuchungen 2014 insgesamt
8.802 durchziehende Vogel erfasst werden. Die effektive Zahlzeit (hier sind Zeiten mit
schlechter Sicht bzw. schlechten Zugbedingungen wie z. B. bei Regen ausgenommen) be-
trug 27 Stunden, wodurch sich eine Durchzugsfrequenz von 326 Vdgeln pro Zahlstunde
ergab. Das Zugaufkommen ist demnach als durchschnittlich zu bewerten (Durchschnittsfre-
guenz: 300 — 1.000 V/h).

Das Zugaufkommen an den verschiedenen Tagen war bis auf den 13.10. durchweg gering.
So wurden allein am 13.10. gut 2/3 aller erfassten Individuen festgestellt. Die hohe Durch-
zugszahl an diesem Tag war von dem Wegzug von Feldlerche, Ringeltaube und in geringe-
rem Malle Buchfinken gepragt. Eine deutliche Zugverdichtung im Bereich des
sudwestverlaufenden Glantal wurde demnach nicht beobachtet. Die Masse der Vogel zog
gemal den Zahlergebnissen auf breiter Front durch das Untersuchungsgebiet.

Insgesamt gab es 2014 keinen Hinweis auf einen regionalen oder lokalen Zugkonzentrati-
onsbereich. GroRraumig betrachtet reiht sich die Z&hlung als ein typisches Ergebnis in die
BFL- Zugerfassungen im Nordpfélzer Bergland ein. So ergibt sich auf der Basis regionaler
mehrjahriger Zugvogelzahlungen des BFL flr den Naturraum Saar-Nahe Bergland eine
durchschnittliche Zugfrequenz von 502 Végeln pro Stunde. Dieser Wert liegt im durchschnitt-
lichen Bereich des Vogelzuges.

Auch nach aktuellen Erkenntnissen durch weitere regionale Zugvogelzéhlungen in verschie-
denen Jahren bis 2019 an rdumlich benachbarten WEA-Standorten im 5 — 20 km Radius
ergeben sich keinen Hinweis auf einen regionalen oder lokalen Zugkonzentrationsbereich.
Es sind nach wie vor keine Restriktionen durch den herbstlichen Vogelzug zu erwarten. Die
Daten und Aussagen aus 2014 haben vollumfanglich Bestand. Die Planung der zwei weite-
ren WEA-Standorte wird sich demnach nicht als eine Barriere im Sinne des 8§ 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 2 auf den Vogelzug auswirken.

Kranichzug
Herbstzug 2014:

Der Wegzug des Kranichs fand wie gewohnlich in zwei grof3eren Wellen statt. Die erste Ab-
zugswelle fand dabei etwa zwischen dem 04.10. und 04.11. statt. Starke Zugtage mit Mas-
senabzug aus den norddeutschen Rastgebieten waren in diesem Zeitraum vor allem der
28.10. und 29.10.2014. Auffallend war wahrend dieser Phase der ungewdhnlich hohe Anteil
an nachtlichem Durchzug, weshalb insgesamt geringere Zahlen ermittelt wurden. Die zweite
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Zugwelle ist um den 05.11. bis 30.11. verzeichnet worden (vgl. auf www.ornitho.de). In die-
sem Zeitabschnitt wurde am 09.11. der individuenstarkste Durchzug (>45.000 Individuen)
der Zugsaison 2014 verzeichnet.

In beiden o.g. Zugphasen fanden Zahlungen im Grolsraum Nordpfalzer Bergland statt, wel-
che auch den Bereich der hier zur Rede stehenden Planung Bedesbach mit abdeckten. Aus
den eigenen Zahlungen bzw. auch aus Datenrecherche auf der homepage von
www.ornitho.de wird ersichtlich, dass das Plangebiet im Nordpfalzer Bergland am sidlichen
Rand des Durchzugskorridors liegt und nur leicht frequentiert wurde. So sind die meisten der
erfassten Individuen fir den Raum Nahe Nordpfalzer Bergland hauptsachlich im Nahetal
(Raum Odernheim — Stidrand des Soonwaldes) erfasst worden.

Frihjahrszug 2015:

Im Frahjahr 2015 verlief der Heimzug Uber Rheinland-Pfalz wie gewohnt in den nérdlichen
Landesteilen (Mosel-Eifel Region, vgl. www.ornitho.de). So sind in dem fiur die Planung rele-
vanten nordpfalzischen Landkreis Kusel (bzw. gro3raumig auch Landkreis Kaiserslautern) in
der Datenbank von www.ornitho.de nur sehr wenige Eintragungen wahrend der Heimzug-
phase von Ende Januar bis Ende April verzeichnet. Aufgrund dessen fand keine gesonderte
Zahlung des BFL im Nordpfalzer Bergland statt.

Aktuelle Zugdaten 2019:

Der Herbstzug im Jahr 2019 fand relativ friih aber wie gewéhnlich in zwei grof3eren Wellen
statt. Die erste Welle begann bereits am 5.10.2019 und zog sich bis Mitte Oktober. Die zweli-
te Welle, Ende Oktober, war durch weitaus starkeren Abzug gekennzeichnet, so wurden al-
lein am 29.10. tber 86.000 Kraniche in Rheinland-Pfalz auf ornitho.de (kumuliert) gemeldet.
Waéhrend den meisten Massenzugtagen im Herbst 2019 wurden eigene Kontrollz&hlungen in
den Beobachtungsregionen, u.a. auch Saar-Nahe-Bergland (WEA Planung), durchgefihrt.
Es sind insbesondere die Beobachtungsregionen Nahe, Eifel/Mosel und Hunsriick vom
Durchzug frequentiert worden.

Im Frihjahr 2019 fand wie auch 2015 kein stéarkerer Durchzug im Saar-Nahe Bergland statt.

Bewertung

Das Pfalzer Bergland (Bereich der vorliegenden Planung) ist als ,erweiterter Naheraum* im
Hinblick auf den Kranichzug zuzuordnen. Es gehort zu einem von zwei Schwerpunktkorrido-
ren des Kranichzuges in Rheinland-Pfalz. Im Planungsraum ist demnach je nach vorherr-
schenden Bedingungen insbesondere im Herbst mit einem mafigen bis erhdhten Durchzug
vom Kranich zu rechnen.

3.6.2 Ergebnisse Fledermause

3.6.2.4 Artnachweise und Aktivitatsdichte

In den verschiedenen Teillebensraumen wurden rein bioakustisch mittels Transektbegehun-
gen folgende Arten nachgewiesen: Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhaut-, MU-
cken- und Breitflugelfledermaus und das Artenpaar der Langohrfledermause sowie aus
der Gattung Myotis die Wasserfledermaus, Fransen- und Bechsteinfledermaus, das
Mausohr und das Artenpaar der Bartflederméause. Insgesamt wurden somit elf Arten si-
cher nachgewiesen, darunter zwei bioakustisch nicht zu differenzierende Artenpaare. Wei-
terhin sind die nicht auf Artniveau bestimmten Rufe aus der Gattung Myotis und der Gruppe
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der Nyctaloide zu berlcksichtigen, sodass potenziell weitere Arten im Untersuchungsgebiet
vorkommen.

Hinsichtlich der Haufigkeit der einzelnen Arten veranschaulicht folgende Abbildung das Er-
gebnis:

Zwergfledermaus 77,24

Gattung Myotis 10,54
Nyctaloide 8,07

Langohrfledermause ] 278
Rauhautfledermaus }0,9?

Mickenfledermaus | 0,04

unbestimmte

Fledermausrufe 0,35

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Haufigkeit (%)

Abbildung 16: Prozentuale Verteilung der Art-Nachweise aus den Transektbegehungen
(BFL 20204).

Die Zwergfledermaus ist mit rund 77 % die haufigste Art und setzt sich deutlich gegenlber
den ubrigen Arten ab. Rufe der Gattung Myotis wurden mit einem Anteil am Artenspektrum
von 10,54 % am zweith&ufigsten ermittelt, gefolgt von der Gruppe der Nyctaloide (Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Nord-, Zweifarb- und Breitfliigelfledermaus; Nord- und Zweifarbfle-
dermaus im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt) mit 8,07 %.

Es ergab sich insgesamt bei den Transektbegehungen eine Gesamtaktivitatsdichte fur das
Untersuchungsgebiet von 43,0 K/h. Dieser Wert ist verglichen mit anderen Offenland-
Standorten im Mittelgebirge im sehr hohen Bereich einzuordnen.

Die hochste und als sehr hoch eingestufte Aktivitatsdichte von 104,5 K/h wurde im Westen
entlang eines Bachtals am Kandelsgrund (T3) erfasst. Alle anderen gemessenen Aktivitats-
dichten lagen im mittleren Bereich.

Die bioakustischen Dauererfassungen mit Batloggern zeigten im Wesentlichen ahnliche Er-
gebnisse. Es wurden folgende Arten nachgewiesen: Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwerg-
, Miicken-, Rauhaut und Breitfligelfledermaus, sowie aus der Gattung Myotis die Arten Was-
ser-, Fransen- und Bechsteinfledermaus, Mausohr und das Artenpaar der Bartfledermause.
Zusatzlich wurde das Artenpaar der Langohrfledermause erfasst. Insgesamt wurden somit
mittels Batlogger 12 Fledermausarten sicher nachgewiesen, darunter zwei bioakustisch nicht
zu differenzierende Artenpaare.
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Tabelle 2: Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten und ihre
Einstufungen in die Rote Liste Deutschlands sowie weiterer internationaler Schutzab-

kommen.

Kategorien Rote Liste Deutschlands: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; V = Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * =

derzeit nicht gefahrdet; k.A. = keine Angaben (BFL 20204).

Nachweismethode nach§7
Art' Detektor: | Detektor: | Netzfang |Rote Liste|  FFH-  BNatSchG*
Transekte| Dauerer- D? Anhang3 streng
fassung geschitzt
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X % v X
Brandtfledermaus® Myotis brandtii X X v v X
Bartfledermaus® Myotis mystacinus X \Y v X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X X % I\ X
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii X X X 2 I, v X
Mausohr Myotis myotis X X X \ I, v X
Abendsegler Nyctalus noctula X V v X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X X G I\ X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X * v X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X D I\ X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X % v X
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus X X G v X
Braunes Langohr® Plecotus auritus X X X v v X
Graues Langohr’ Plecotus austriacus X 2 v X

1- Systematik nach DIETZ et al. 2007 .

% MEINIG et al. 2009.

* FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07 2009, in Kraft getreten
am 01.03.2010 (BGBI Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51, 06.08.2009, Bonn)).

5 Artbestimmung ist bioakustisch nicht mit ausreichender Sicherheit maglich, daher werden bei ausschlieltlich
bioakustischen Nachweisen die Arten als Artenpaare (Bartfledermause bzw. Langohrflederméause) behandelt.

Zusammenfassend halt das Fachgutachten fest:

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch einen hohen Anteil von offenen Landschafts-
flachen aus. Innerhalb dieser Offenlandflachen, die vorwiegend als Grinland genutzt wer-
den, sind eine ganze Reihe von Geholzstrukturen wie z. B. Baumreihen, Hecken,
Solitdrbaume, Streuobstwiesen oder Strauchgehdlze zu finden. Im Stdosten und Siden fin-
den sich groRere Waldflachen. Insgesamt kann das Gebiet als strukturreich bezeichnet wer-
den. Kleinere Flie3- und Stillgewéasser erhdhen die Strukturvielflat ebenfalls.

Es traten im Untersuchungsgebiet auch Arten auf, die neben Waldflachen offene und halbof-
fene Landschaften befliegen (z. B. Bartfledermause, Mausohr, Rauhautfledermaus, vor allem
Zwergfledermaus). Mit den eingesetzten Methoden der Transektbegehungen, Ddmmerungs-
beobachtungen, des Netzfanges und vor allem der bioakustischen Dauererfassung wurden
insgesamt 13 Arten festgestellt. Dies entspricht im Uberregionalen Vergleich einer sehr ho-
hen Artenzahl. Die Zwergfledermaus trat bei den Transektbegehungen mit einer relativen
Haufigkeit >77 % auf. Die artspezifischen Aktivitatsdichten (Grundlage: Transektbegehun-
gen) der meisten nachgewiesenen Arten lagen im Vergleich zu anderen Gebieten der
(GroRR)Landschaft Offenland-Tiefland auf einem mittleren Niveau. Die Aktivitatsdichte der
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Zwergfledermaus und der Langohrfledermause wurde als sehr hoch eingestuft, die Aktiv
tatsdichte der Rauhautfledermaus und des Mausohrs als hoch.

Von den wandernden Arten wurden Rauhautfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler
sowie weitere, nicht eindeutig zu determinierende Arten, die allgemein die Gruppe Nyctaloide
zugeordnet werden, nachgewiesen. Die lokalen phanologischen Daten (stationare Dauerer-
fassung) weisen auf ein Wanderungsgeschehen im Fruhjahr hin. Es ist aul3erdem von einem
lokalen Sommerbestand auszugehen. Die insgesamt hochsten Nachweisdichten wandernder
Arten lagen am deutlichsten im Zeitraum von Mai bis Juli.

3.6.2.5 Aktionsraume und Quartiere

Fur 13 der 18 nach Netzfangen besenderten Tiere konnten 2014/15 insgesamt 28 Quartiere
nachgewiesen werden. Es handelte sich bei den Quartieren ausschlie3lich um Baumquartie-
re in Eichen und Rotbuchen.

Die Uber Telemetriedaten ermittelten Aktionsrdume fur 9 der besenderten Tiere (6 Bechstein-
fledermause und 3 Braune Langohren) zeigten arttypisch zu erwartende deutliche Schwer-
punkte in den zusammenhangenden Waldflachen, teilweise aber auch Uberfliige (iber
Offenland zwischen solchen Flachen. In keinem Fall zeigen sich aber Hinweise darauf, dass
die geplanten Anlagenstandorte innerhalb dieser Aktionsraume liegen.

Am 25.03.2021 erfolgte die Kontrolle der geplanten WEA-Standorte und der Rodungsflachen
auf potenziell von Flederm&usen nutzbare Quartiermoéglichkeiten. Dabei zeigten sich folgen-
de Ergebnisse:

¢ Im Wald nordlich der Zufahrt zum Standort der Anlage Al 02 befinden sich einige Baume
mit hohem und mittlerem Qartierpotenzial (Nr. 1-5 der nachfolgenden Liste und in Plan
1). Keiner davon muss aber gerodet werden.

e Fur die Errichtung der Anlage Be 02 muss Wald gerodet werden. Innerhalb der betroffe-
nen Flache befinden sich drei Baume, fur die ein hohes Quartierpotenzial festgestellt
wurde (Nr. 21 und 46 der nachfolgenden Liste). Ein weiterer (Nr. 25) liegt knapp sidlich
und wird vom Gutachter ebenfalls als von den Rodungen betroffen eingestuft.

Im Ubrigen Bestand befinden sich dariiber hinaus zahlreiche Totholzstdmme mit
Stammdurchmessern (BHD) von weniger als 20 cm aber abstehender Rinde, die ein
niedriges aber doch vorhandenes Quartierpotenzial aufweisen. Die Zahl wird vom Gut-
achter mit etwa 40 angegeben.
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WEA Al02

Wertigkeit der
gefundenen Quartierbdume
O gering G geplante WEA
() mittel [ Ausfahrungsplanung
. hoch
Nr. WEA Art BHD Quartier Ausrichtung Hohe Besonderheiten |Bewertung
1 Al 02 Eiche 50 2 Astlocher SW 4mund 7m rot
2 Al 02 Eiche 50 Astloch SW em rot
3 Al 02 Buche 50 Spechtloch, Astabbruch NW Am rot
4 Al 02 Eiche 50 Astabbriche Krone gelb
5 Alo2 Totholz 30 viele Hohlen rundum rot
21 Be 02 Kirsche 20 zahlreiche Hohlen rundum rot
25 Be 02 Buche 20 Astloch, abstehende Rinde o] 3 rot
46 Be 02 Totholz 20 Spechtlocher, abstehende Rinde 3m bis bm rot

Abbildung 17: Ubersichtskarte und Tabelle zur Lage der potenziellen Quartierbaume (BFL 2021)

3.6.3 Ergebnisse sonstiger Arten

Vertiefende Untersuchungen im Plangebiet wurden nicht durchgefiihrt. Aufgrund der be-
troffenen Lebensraumstrukturen und im Umfeld bekannten Nachweisen ist aber eine ausrei-
chend sichere Einschatzung auch hinsichtlich weiterer mdglicher artenschutzrechtlich
relevanter Vorkommen und Betroffenheiten mdglich:
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3.6.2.6 Séauger

Nach den Angaben der Datenbank ARTeFAKT wird fur das Messtischblatt TK 6410 ,Kusel*
ein historisches Areal fir den Feldhamster (Cricetus cricetus) angegeben. Aktuelle Nach-
weise der Art liegen im Plangebiet nicht vor. In der Verbreitungskarte des Feldhamsters in
Rheinland-Pfalz des Landesamtes fir Umwelt (LfU) mit Stand 2018, sind im Bereich des
Landkreis Kusel weder ein Haupt- noch ein Randvorkommen verzeichnet (LFU 2018a).

Vor diesem Hintergrund kann ein Vorkommen des Feldhamsters im Plangebiet ausgeschlos-
sen werden.

Fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist fur das TK-Blatt 6410 - ,Kusel“ ein Nach-
weis aus dem Jahr 2012 erfasst. Haselmause wurden im Plangebiet nicht explizit erfasst. Die
Artnachweise in den TK Blattern liegen weit auRerhalb des Plangebietes. Ein Vorkommen
der Art in bau-/anlagebedingt beanspruchten Bereichen kann aufgrund der vorhandenen
Biotopstrukturen ausgeschlossen werden.

Fur die Wildkatze (Felis silvestris) ist fur das TK-Blatt 6410- ,Kusel* ein Vorkommen aus
dem Jahr 2013 verzeichnet. Im Artdatenportal und dem Artenfinder Service-Portal liegen in
einer Entfernung von mindestens rd. 5 km der geplanten WEA-Standorte aktuelle Meldungen
vor. Es handelt sich hierbei hauptsachlich um Nachweise von Nahrungsgebieten. Lediglich
bei Kusel liegt ein Fortpflanzungsnachweis aus dem Jahr 2013 vor. Die Nachweise stammen
zum grol3tenteils aus dem Artenschutzprojekt Wildkatze des Landesamts vor Umwelt Rhein-
land-Pfalz (LFU). Unter Bertcksichtigung der grofRen Aktionsrdume der Art im Vergleich zu
den punktuellen WEA und der betroffenen Strukturen im Eingriffsbereich sind Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. Potenzielle Storwirkungen wéahrend der Montage sind nur von kur-
zer Dauer und nicht nachhaltig. Zudem liegen derzeit keine Hinweise vor, dass die Wildkatze
durch den Betrieb von WEA gestort wird.

Fur den Luchs (Lynx lynx) ist fir das TK-Blatt 6410 - ,Kusel“ kein Vorkommen verzeichnet.
Auch im 2 km x 2 km Raster des LANIS, im Artdatenportal sowie dem Artenfinder Service-
Portal liegen keine Meldungen der Art im Plangebiet vor. Vor diesem Hintergrund kann ein
Vorkommen des Luchs im Plangebiet ausgeschlossen werden.

3.6.2.7 Reptilien

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in der Datenbank ARTeFAKT fir ,Kusel* (TK 6410)
gemeldet. Gemal dem Artenfinder Service-Portal liegt ein Nachweis der Art aus 2014 im
Plangebiet vor. Der Fundpunkt befindet sich im Bereich eines Grassaums zwischen dem
Hainbuchen-Eichenmischwalds ,Kalkéfen* und einem Wirtschaftsweg. Der geschotterte Weg
dient als Zufahrt zur zum geplanten WEA-Standort AlO2.

Weitere Nachweise der Art befindet sich gemaRd Artdatenportal und Artenfinder Service-
Portal in Entfernungen von tber 3 km zum Plangebiet.

Die Zauneidechse ist auf Lebensrdume mit hohen Temperaturgradienten angewiesen und zu
temporarer Inaktivitdt gezwungen. Daher weisen typische Habitate unterschiedlich hohe und
dichte Vegetation mit einer vorwiegend geschlossenen Krautschicht und eingestreuten Frei-
flachen auf. Aufgrund dessen besiedeln Zauneidechsen lineare Habitate mit vielen Uber-
gangsbereichen wie beispielsweise Waldrander, Raine sowie Bahnanlagen und
warmebegunstigte, strukturreiche Flachen wie Ruderalfluren, reife Heiden und Waldlichtun-
gen (SCHNEEWEIS et al. 2014). Die fur die Art bendétigten Sonnungsplatze liegen auf expo-
nierten, schnell erwdrmbaren Flachen (Holz, Steine, trockene Vegetation, Sand- und
Kiesgemische) mit Nahe zu einem Unterschlupf (KOLLING et al. 2008).

Diese Habitatanspriche sind im Plangebiet generell vorhanden und auch durch die Meldung
in der Datenbank des Artenfinder Service-Portal bestatigt.
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Die Feldwege im Allgemeinen und die Schotterwege im Besonderen stellen die einzigen li-
nienhaften Strukturen im Gebiet dar. Die fir die Errichtung der Anlagen bendtigen Bau- und
Arbeitsflachen bieten keine ausreichenden und ginstigen Habitateigenschaften. Notwendige
Strukturen Versteckmdoglichkeiten, gute Nahrungshabitate, offene nicht bewirtschaftete
Sandbdden zur Eiablage etc. sind hier nicht vorhanden, sodass nicht von einer Bedeutung
fur die Zauneidechse auszugehen ist.

Die Wirtschaftswege im Plangebiet dienen der Erschlieung der landwirtschaftlichen Flachen
und werden regelmafdig befahren. Im Zuge der Errichtung der WEA AIO2 wird kein Ausbau
des bestehenden Wirtschaftsweges erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass fir die Zau-
neidechse Vorhabenbedingt kein erhéhtes Konfliktpotenzial entsteht, da die Art mobil ist und
in angrenzende Bereiche ausweichen kann.

Durch das Vorhaben ist somit nicht mit einer Beeintrachtigung der Zauneidechse zu rechnen.

Auch die Schlingnatter (Coronella austriaca) wird mit einem Nachweis aus dem Jahr 2014
im TK-Blatt 6410 ,Kusel* genannt. Gemald dem Artenfinder Service-Portal liegen Fundpunkte
der Art in mindestens 2,5 km Entfernung zum Plangebiet. Die Nachweise liegen im Bereich
der Ortschaften bei Erdesbach, Rammelsbach, Altenglan, Rutsweiler, Kusel und ERweiler.

Die Schlingnatter besitzt eine Vorliebe fir trockene, siidexponierte Hange in kleinraumiger
Landschaft mit einer Vielzahl von verschiedenen Habitataspekten einschliel3lich Versteck-
madglichkeiten und Sonnenplatzen (KASEwWIETER 2002). Diese der Zauneidechse &hnlichen
Habitatanspriche und die Tatsache, dass Eidechsen (je nach Verflugbarkeit bevorzugt Zaun-
und Mauereidechsen) einen bedeutenden Anteil im Beutespektrum der Schlingnatter besit-
zen (LEopoLD 2004), verdeutlicht, dass in Bereichen in denen Zauneidechsen vorkommen
potenziell auch Schlingnattern vorkommen kénnen.

Somit sind im Plangebiet auch fur Schlingnattern geeignete Habitate vorhanden, in den kon-
kreten Eingriffsflachen fur die Errichtung der WEA allerdings nicht gegeben.

Im Falle der Mauereidechse (Podarcis muralis) ist auch hier ein Vorkommnis im TK-Blatt
6410 ,Kusel* gegeben. Meldungen im Artdatenportal und Artenfinder Service-Portal liegen
allerdings mindestens ca. 2,5 km vom Plangebiet entfernt. Schwerpunktgebiete der Nach-
weise stellen der Tagebau am Remigiusberg bei Rammelsbach und die Deponie im Bereich
des Kiefernkopf bei ERweiler dar.

Die Mauereidechse bevorzugt trockenheil3e Lebensrdume mit vegetationsarmen, meist siud-
exponiert gelegenen, voll- und teilbesonnten Mikrohabitaten wie beispielsweise unverfugte
Lesestein- oder Weinbergsmauern (WAGNER et al. 2015) sowie hohlenreiche Abschnitte von
Felsen oder Schutt- und Gerdllfluren (LEOPOLD 2004).

Geeignete Habitate fir die Mauereidechse sind im erweiterten Plangebiet gegeben, aber in
den konkreten Eingriffsbereichen des Vorhabens nicht vorhanden.

3.6.2.8 Falter

Fur das TK-Blatt 6410 - ,Kusel“ liegen aus den Jahren 2003 bis 2007 Nachweise verschie-
dener Falterarten vor. GemaR Artenfinder Service-Portal wurden 2014 im Plangebiet, rd. 300
m sidlich des WEA-Standorts Al02 der besonders geschiitzte Grof3e Perimuttfalter (Speyer-
ia aglaja) erfasst. Die Art wird auf der Roten Liste von Rheinland-Pfalz und Deutschland auf
der Vorwarnliste gefihrt.

Im Bereich des geplanten Baufelds liegen keine Nachweise von Tagfalterarten vor. Vorha-
benbedingt sind nur geringe Anteile potenzieller Lebensraume im Bereich der geplanten
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WEA AI02 betroffen. Vorkommende Arten kdnnen sich in die angrenzenden Bereiche zu-
rickziehen. Es verbleiben ausreichende Lebensraumstrukturen im unmittelbaren Umfeld. Es
sind daher keine Auswirkungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtern.

3.6.2.9 Arten sonstiger Artengruppen

Vorkommen sonstiger Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Ha-
bitateignung in den Eingriffsbereichen nicht zu erwarten (z.B. Amphibien, Weichtiere).

Zu Vorkommen sonstiger, nicht geschitzter Arten wurden keine speziellen Erhebungen
durchgefuhrt. Wie auch das Spektrum der erfassten Arten belegt, gibt es keine Hinweise
darauf, dass Uber die typischen und verbreiteten Arten hinaus auch seltenere bzw. gefahrde-
te Vorkommen vorhanden und betroffen sein konnten.

3.6.4 Ergebnisse geschutzte Pflanzenarten

Nachweise von Vorkommen geschutzter Pflanzen liegen nicht vor. Nutzung und Biotopstruk-
tur sowie Standorteigenschaften zeigen auch keine Hinweise, die solche Vorkommen plausi-
bel vermuten lassen.
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3.7 Landschaftsbild und Erholung

Landschaftsbild

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist durch den Wechsel von landwirtschaftlich genutzten
Grinland- und Ackerflachen sowie Feldgehdlze und Walder gepragt. Es herrscht ein beweg-
tes Relief vor, das bis zum gewissen Grad auch unterschiedliche Nutzungen und eine daraus
hervorgehende kleinrdumige Differenzierung der landschaftlichen Charakteristik nach sich
zieht.

Der zwischen etwa 350-400 m U.NN verlaufende Hohenriicken selbst ist weitgehend offen
und bietet einen weiten Blick tGber das umgebende Berg- und Huigelland. Durch diese Offen-
heit pragen die bestehenden Windkraftanlagen den Landschaftseindruck in weiten Teilen
wesentlich mit, kleinrAumig kommt dazu auch noch eine 20kV Freileitung.

Abbildung 18: Blick von dem als tberértlicher Wanderweg ausgeschilderten Wirtschaftsweg (links)
und von dem als Radweg ausgeschilderten Weg (rechts, mit 20 kV Leitung im Vorder-
grund) Uber die offene Hohe jeweils von Sitiden auf die bestehenden Anlagen im be-
nachbarten Welchweiler

Abbildung 19: Blick vom Héhenzug bei der geplanten Anlage Be02 auf die bestehenden Anlagen
Bedesbach und Welchweiler (links) und vom Standort der geplanten Anlage Al0O2 von
Suden
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Neben kleinrdumig wirksamen Abschirmungen durch Gehdélze bilden der Herrmannsberg im
Osten und der Sulzberg im Nordwesten Landmarken, die auch den Blick z.T. etwas begren-
zen.

Die Hange und Teile der Kuppe sind dagegen bewaldet und optisch zusammen mit den en-
gen Taleinschnitten weitgehend in sich abgeschlossen.

Erholung

Das Gebiet mit den geplanten Anlagenstandorten ist fur die kurzfristige wohnungsnahe Erho-
lung bereits etwas zu weit von den Ortslagen entfernt und durch die beachtlichen Héhenun-
terschiede zu den Ortslagen im Tal auch etwas erschwert erreichbar. Da die in der Karte
noch verzeichnete Pfalzerwaldhitte Hohenestel zwar &uf3erlich intakt ist, aber nicht mehr
bewirtschaftet wird, fehlen Anlaufpunkte, die eine starkere Besucherfrequenz bewirken kénn-
ten.

Eine Erholungsnutzung erfolgt unter diesen Rahmenbedingungen regelmafig aber nicht sehr
intensiv durch verschiedene Gruppen:

e Bei Anfahrt mit dem PkW ist das Wegesystem entlang der Hohenrlcken fir Spazier-
gange, Hunde ,gassi“ fuhren etc. relativ bequem begehbar. Ein darauf ausgerichtetes
Rundwegenetz mit Parkplatz o.4. fehlt aber, so dass eine solche Nutzung nur von re-
lativ wenigen Ortskundigen zu erwarten ist. Bei den Begehungen zur Bestandserfas-
sung waren insbesondere westlich des Hohenestel vereinzelt parkende Fahrzeuge
und regelmaRig Spazierganger zu beobachten, die auch konkret auf diese Art und In-
tensitat der Nutzung hinweisen.

e Nur fur etwas ausgedehntere Spaziergange und kleine Wanderungen mit gewissen
Anforderungen an die Kondition ist eine Nutzung auch ohne Pkw Benutzung mdglich.
Ein fur diese Zielgruppe ausgeschildertes Rundwegenetz befindet sich norddstlich
der geplanten Standorte an der Krummackerhdéhe und fihrt dort ausgehend von der
Ortslage Welchweiler unmittelbar entlang des bestehenden Windparks Welchweiler.
Weitere Rundwege liegen am Herrmannsberg im Osten. Dazu kommt eine Strecken-
ausschilderung fur ,Nordic walking“. Auch die Nutzung durch Wanderer und Radfah-
rer konnte im Zuge der Bestandserfassungen bestatigt werden.

e Langs des offenen Hohenriickens verlauft in Nord-Sid Richtung ein Uberdrtlicher
Wanderweg, in Ost-West Richtung eine Radwegverbindung (Herrmannsberger HO-
hentour), die aber auch von Wanderern bzw. “Walkern* genutzt wird.
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Abbildung 20: Ehemalige nicht mehr bewirtschaftete Hutte des Pfalzerwaldvereins am Hohenestel
mit dem Rest eines ehemaligen Aussichtsturms

Abbildung 21: Wegeausschilderung o6rtlicher Rundwanderweg (links) und Radweg Herrmannsberger
Hohentour (rechts), beide auch mit Wegeschildern ,Nordic walking*
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Abbildung 22: Auszug TK25 ,,Westpfalz Mitte" von 2012 mit Wander- und Radwegen, bestehenden
und geplanten Windenergieanlagen

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturguter
Archéaologische Fundstellen sind im Gebiet nicht bekannt.

Sachguter

Schutzbereiche fir Rohstoffe oder ahnliches sind nicht vorhanden. Der Windpark wird von
einer 20 kV-Leitung durchquert. Die erforderlichen Abstandsflachen (Schutzstreifen) sind bei
der WEA-Planung bertcksichtigt worden.
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4 Bewertung

4.1 Boden

Die Bdden zeigen mittlere landwirtschaftliche Wertzahlen und somit ein mittleres Ertragspo-
tenzial. Die Erosionsgefahrdung entlang der Hange ist hoch.

4.2 Oberflachenwasser und Grundwasser

Bezuglich des Grundwassers gibt es keine Hinweise auf oberflachennahe Grundwasserhori-
zonte und eine daraus resultierende besondere Empfindlichkeit gegeniiber Bauvorhaben.

Die talwarts angrenzenden Quellbéche sind nach 830 Bundesnaturschutzgesetz geschitzt.
Quellbache sind generell als sehr empfindlich gegeniiber Stoffeintrdgen aber auch der Einlei-
tung von Oberflachenwasser einzustufen.

4.3 Klima

Die offenen Flachen des Plangebietes lassen die Entstehung von Frisch- und Kaltluft erwar-
ten, die dann in die benachbarten Taler und Ortslagen abfliel3t. Da Windenergieanlagen auf
solche Austauschprozesse keinen Einfluss haben, ist eine genauere Betrachtung und Be-
wertung an dieser Stelle nicht notwendig.

4.4 Arten und Biotope

Die Einstufung der erfassten Einheiten ist in nachfolgender Tabelle zusammenfassend dar-
gestellt:

Biotoptyp Wertstufe
code Bezeichnung sehr gering | mittel hoch | Sehr hoch
gering (geschiutzt)
AAO Buchenwald X
AAL Eichen-Buchenwald X
AA4 Nadelbaum-Buchenmischwald X
AB1 Buchen-Eichenmischwald X
Eichenmischwald mit einh. X
AB3 Laubbaumarten
AB9 Hainbuchen-Eichenmischwald X
Sonstiger Laubmischwald einh. X
AG2 Arten
AJO Fichtenwald X
AKO Kiefernwald X
Wald aus seltenen Nadelbaum- X
ALO arten
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Biotoptyp Wertstufe
code Bezeichnung sehr gering | mittel hoch | Sehr hoch
gering (geschiutzt)
ALO/AU2 Douglasienbestande mit Auflich- X
ALO/AG2 tungen bzw. Laubholzanteilen
AM1 Eschenmischwald X
BA1 Feldgeholz X
Feldgehdlz aus gebietsfremden X
BA2 Arten
BBO Geblischgruppe X
BB1 Gebiischstreifen X
BF2,BF3 | Baumreihe, Einzelbaum X
EA1 Glatthaferwiese X
Nass- und Feuchtwiese X
EC1 (830 BNatSchG)
Basenarme Pfeifengraswiese X
EC4 (830 BNatSchG)
EDO Magergrunland (830 BNatSchG) X
ED1 Magerwiese (830 BNatSchG) X
EEQ Griinlandbrache X
Brachgefallenes Nass- und X
Feuchtgrinland
EE3 (830 BNatSchG)
Stehendes Kleingewasser X
FDO (830 BNatSchG)
Quellbach X
FM4 (830 BNatSchG)
Mittelgebirgshach X
FM6 (830 BNatSchG)
GF0 Vegetationsarm oder -frei X
HAO Acker X
HCO StraRenrand X
HK2 Streuobst X
HN1 Gebdude X
HTO/HUO | Lagerplatz X
HUO/HN1 | Freizeitnutzung X
HUO/BE2 | Freizeitnutzung/ Baumgruppen X
HW10 Bestehende Windkraftanlage X
KCO Randstreifen X
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Biotoptyp Wertstufe
code Bezeichnung sehr gering | mittel hoch | Sehr hoch
gering (geschiutzt)
VA2 Verkehrsstralle X
VB1 Feldweg, befestigt X
VB2 Unbefestigter Feldweg X
Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen

4.5 Landschaftsbild und Erholung

45.1 Landschaftsbild

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen im Plangebiet sind offen, aber insgesamt doch so-
weit gegliedert, dass sie nicht monoton wirken. Teilweise etwas ausgepragtere Strukturarmut
wird hinsichtlich negativer Auswirkungen durch die sich bietende Aussicht kompensiert.

Das Mosaik ist typisch fur den Landschaftsraum. Vorbelastungen bestehen durch die bereits
vorhandenen Windenergieanlagen.

4.5.2 Erholung

Die Bereiche der geplanten WEA-Standorte weisen keine besonderen Attraktionen und Ziele
fur die Erholungsnutzung auf.

Die nachstgelegenen Gemeinden befinden sich in einer Entfernung = 1 km zum geplanten
Windpark, so dass die Erreichbarkeit fur die unmittelbare ortsnahe Erholung eingeschrankt
ist.

Das vorhandene ausgeschilderte Wegenetz bietet in Verbindung mit der sich bietenden Aus-
sicht und in Kombination mit den Wegeanbindungen ins Glantal und ins Landschaftsschutz-
gebiet Kdnigsland ein Angebot fiir kleinere und gréRere Wanderungen.
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5 Wirkungsanalyse

5.1 Kurze Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Neuerrichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) des Typs
Vestas V 162 mit einer Nabenhthe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 162 m ein-
schlieBlich der fur Zufahrt, Montage und Wartung bendétigten Flachen.

Der Turm sitzt auf einem kreisformigen Fundament mit einem Durchmesser von 24,5 m
(Flachgriindung). Das Gesamtfundament hat damit eine Flache von rund 472 m?.

Neben den Anlagen selbst wird dauerhaft eine mit Schotter befestigte Kranstellflache bend-
tigt. Die Mindestabmessungen richten sich nach den Spezifikationen und Erfahrungen des
Herstellers, die auch die anlagenspezifischen Anforderungen an die Montage berticksichti-
gen. Im vorliegenden Fall werden jeweils dauerhaft 980 m2 als teilbefestigte Kranstellflache
bendtigt.

Seitlich schlieRen sich an die Kranaufstellflache jeweils temporare Lager- und Montagefla-
chen an (siehe nachfolgende Abbildung). Diese werden wahrend der Bauphase teilweise mit
Schotterbefestigt und anschlieRend wieder zuriick gebaut. Es erfolgt eine Begriinung. Inwie-
weit auch eine (Wieder-) Aufforstung maoglich ist, hangt vom konkreten Einzelfall ab, da dies-
beziiglich auch Sicherheitsabstande, Uberschwenkflichen fir ~ Wartungs- und
Unterhaltungsarbeiten etc. zu bertcksichtigen sind.

Fur die Montage des Kranauslegers wird ein ca. 180 x 16 m hindernisfreier Streifen bend-
tigt.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die fur die geplante Anlage vom Her-
steller vorgesehene Lage und Aufteilung der Flachen. Insbesondere auch die Lage der Zu-
fahrt muss dabei regelmalig der 6rtlichen Situation angepasst werden.

Dauerhafte Inanspruchnahme Mast
und Mastumfahrung (Schotter)

Montageflache fur den Kranausleger Dauerhafte  Inanspruchnahme Fundament
temporar teilweise befestigt, Kranstellflache (Schotter)

dauerhaft geholzfrei zu halten \ I I;
25 :

/

L4

Access direction 2.5 2.3
blades forwards - / / /

Einfahrrichiung

Blétter vorwérts ///

Dauerhafte Inanspruchnahme

Zufahrtsweg (Schotter) V \
Montageflachen Blattlagerflache
temporar befestigt temporar teilweise befestigt

Abbildung 23: Systemskizze fiir Kranaufstellflache, Turmfundament und Arbeitsbereiche
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Die ErschlieBung der geplanten Anlagen erfolgt Gberwiegend Uber das vorhandene Stra-
Ren- und Wirtschaftswegenetz bzw. Uber Zufahrtswege, die bereits fur die bestehenden An-
lagen aus- und z.T. auch neu gebaut wurden. Nur Uber kurze Distanzen missen
Wegestlcke erganzt werden. Fur die Anlieferung der Turmteile und insbesondere der Rotor-
blatter und der Turmteile in der Bauphase wird eine durchgehende Wegbreite von 4,5 m be-
notigt. Dazu kommen Verbreiterungen (Schleppkurven) in Einmindungen und engen
Kurven. Die betroffenen Flachen sind im beiliegenden Plan dargestellt.

Die Netzeinspeisung erfolgt tber Erdleitungen. Sie sind Gegenstand eines eigenen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahrens.

5.2 Zu erwartende Auswirkungen

Die Realisierung des geplanten Vorhabens fiihrt zu unvermeidbaren Wirkungen auf Natur
und Landschaft. Zusammenfassend lassen diese nach derzeitigem Planungsstand folgen-
dermal3en beschreiben:

5.2.1 Boden/Bodenwasser

Am Maststandort kommt es zu dauerhaften Bodenverlusten infolge der Errichtung des Mast-
fundamentes und des Turmes. Damit verbunden ist eine Versiegelung bislang unbelasteter
Bdden, die pro Anlage eine Flache von etwa 470 m2 betrifft.

Hinzu kommen Bodenverluste im Bereich der dauerhaft geschotterten Kranstellflachen und
Zufahrten, die zusammen etwa 0,27 ha ausmachen.

Ein Wegeausbau ist dabei nur in Form einer Zufahrt bei Be02 und an der Einmindung bei
AlO2 auf etwa insgesamt etwa 0,04 ha notwendig. Im Wesentlichen kann auf das bestehen-
de, Wegenetz zuriickgegriffen werden, das im Fall Be02 ja auch bereits fir die bestehenden
Anlagen ausgebaut wurde. Bei AIO2 wird ein Wegeabschnitt voribergehend fiir Arbeitsfla-
chen benotigt und wird nach Abschluss der Arbeiten wieder hergestellt.

Geschotterte Flachen fihren im Gegensatz zur Versiegelung (Fundament, Turm) nicht zum
Totalverlust der Bodenfunktionen. Versickerung und Vegetationsentwicklung sind dort, ein-
geschrankt, noch mdglich. Die kinftig geschotterten Bereiche flie3en daher mit einem redu-
zierten Faktor von 0,5 (50 %) in die Bilanzierung der Bodenverluste ein.

Es ergibt sich folgende dauerhafte neue Inanspruchnahme durch Versieglung:

Flache real |Faktor
(m?) angerechnete
Bezeichnung Fl&ache Neuver-
siegelung (m?)

WEA Be02
Vollversiegelung (Mast und Fundamente) 470 1 470
IIﬁirl]\(/je;rr?]igrgiteIung Kranstellfliche und Mastumfahrung auRerhalb 1120| 05 560
Teilversiegelung Zuwegung 235] 05 118
Summe 1.825 1.148
WEA AI02
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Vollversiegelung (Mast und Fundamente) 470 1 470
Teilversiegelung Kranstellflache Zufahrt auf den bestehenden 1175 05 588
Weg und Mastumfahrung auferhalb Fundament '

Teilversiegelung Zuwegung (ohne bereits bestehenden Weg) 2000 05 100
Summe 1.845 1.158
Summe Be02 und Al02 3.670 2.305

Auf den temporar beanspruchten Lager- und Montageflachen, entsteht eine voriibergehende
Inanspruchnahme von Boden.

Insgesamt werden (ohne den vorubergehend beanspruchten bestehenden Weg) Uber die
dauerhaft versiegelten Flachen hinaus etwa 0,945 ha bisher unversiegelte Flachen tem-
porar beansprucht. Etwa 0,175 ha davon werden mit mobilen Plattenwegen gesichert, so
das dort kein Bodenabtrag notwendig ist. Nach Entfernen der Platten ist davon auszugehen,
dass sich kleinere Vegetationsschaden schnell regenerieren und keine erheblichen Beein-
trachtigungen zuriickbleiben.

Auf den ubrigen Flachen (etwa 0,77 ha) erfolgt ein Abtrag des Oberbodens und eine tempo-
rére Befestigung, die durch anschlieBenden Riickbau bzw. Wiederauftrag des Oberbodens
rickgéngig gemacht werden kann.

o Auf den etwa 0,21 ha ehemaligen Ackerflachen (EAQ) um Be02 ist durch diese Mal3nah-
me auch kurzfristig eine weitgehend gleichartige und gleichwertige Wiederherstellung
maglich.

e Auf dem Grinland (EA1) im Bereich AIO2 bleiben gegentiber dem Ausgangszustand auf
etwa 0,38 ha mittelfristig Stérungen, im Bereich des Waldes um Be02 auf etwa 0,17 ha,
zusammen rund 0,56 ha.

Ein Ausgleich erfolgt im Zuge der geplanten Aufforstungen (Mallnahme A6). Die Grofze
der Aufforstungen wird durch Vorgaben des Artenschutzes und Landschaftsbildes
bestimmt. Sie Ubersteigen mit rd. 1,2 ha (Flurstiick 1260) und 1 ha (Teile der Flursti-
cke 642 und 660 sudlich der bestehenden WEA UI01) den Bedarf fur die Kompensation
der dauerhaften Versieglung (0,23 ha) und der Beeintrachtigungen auf weiteren etwa
0,56 ha deutlich.

5.2.2 Gewasser

Auswirkungen auf stehende oder flieRende Oberflachengewdasser und direkte Auswirkungen
auf die Qualitat und Quantitat des Grundwassers sind nicht zu erwarten:

Zu Oberflachengewassern bestehen ausreichend Abstande, um insbesondere auch diffuse
Eintrage durch Oberflachenabflisse aus den befestigten Flachen zu vermeiden.

Die Reduzierung der Versickerung auf den befestigten Flachen ist in Relation zu den be-
troffenen Einzugsgebieten marginal. Soweit eine Versickerung/ Verdunstung nicht oder nicht
vollstandig auf den Flachen selbst erfolgt, werden die Abfliisse in den angrenzenden Flachen
flachig versickert.
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5.2.3 Klima/ Luft

Vorhabensbedingte, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft treten nicht
ein. Im Bereich der dauerhaft beanspruchten Wald- und Ackerflachen gehen die klimatischen
Funktionen der Freiflachen (Kaltluftentstehung) verloren. Da die Verluste aber innerhalb
grol¥flachig zusammenhéngender Freiflichen (Acker, Walder) erfolgen und das Verhaltnis zu
verbleibenden Flachen relativ gering ist, sind diese negativen Wirkungen vernachléassigbar.

Alle Arten von Luftaustauschprozessen werden von den Windenergieanlagen nicht berihrt.

5.2.4 Tier- und Pflanzenwelt

5.2.4.1 Pflanzenwelt

Allgemeine Lebensraumverluste Offenland

Der WEA-Standorte Al02 beansprucht in erster Linie Teile einer ausgedehnten Glatthafer-
wiese (EAL).

e Etwa 0,18 ha EA1 betrifft dies dauerhaft.

e Weitere rund 0,47 ha EA1 werden temporar beansprucht, davon 0,39 ha mit tempo-
rarem Bodenabtrag. Auf weiteren 0,08 ha werden Eingriffe durch die Verlegung von
Plattenwegen so weit wie mdglich vermieden.

o Entlang der StraBe kommen dazu noch Kkleinere Teilflichen des dortigen Stra-
Rensaums.

Durch WEA Be02 werden im Offenland vor allem noch relativ junge, aus Ackern hervorge-
gangene Fettwiesen beansprucht (EAOQ, rd. 0,42 ha).

e Rd. 0,12 ha EAO betrifft dies dauerhaft.

e Weitere rund 0,3 ha EAO werden temporér beansprucht, davon 0,21 ha mit tempora-
rem Bodenabtrag. Auf weiteren 0,09 ha werden Eingriffe durch die Verlegung von
Plattenwegen so weit wie mdglich vermieden.

Die temporéar in Anspruch genommen Offenlandflachen kénnen nach Abschluss der
Bauphase wieder in urspringlichen Zustand versetzt werden. Es entstehen keine
nachhaltigen Beeintrachtigungen.

Dauerhafte Grinlandverluste von zusammen 0,3 ha werden durch die Neuanlage von
Saumen westlich Be02 (A4) kompensiert.

Verluste von Gehdélzen
Im Umfeld der Anlage Al02 werden entlang des Weges insgesamt 7 Baume gerodet.
Unmittelbar dstlich sind Neupflanzungen von 5 Baumen vorgesehen.

Daruber hinaus werden Wald- und Gehdlzverluste durch insgesamt 2,2 ha Aufforstung
an zwei verschiedenen Standorten mehr als ausreichend kompensiert (siehe unten).
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Rodung von Wald
Waldrodungen werden nur am Standort Be 02 erforderlich.

e Etwa 0,06 ha Wald betrifft dies dauerhatft.

e Weitere etwa 0,17 ha werden fir temporare Anlagen bengétigt. Dort erfolgt ein tempo-
rarer Bodenabtrag. Dazu kommt ein Abstandspuffer um die Anlagen, der weitere et-
wa 0,24 ha beansprucht.

Diese Flachen kdnnen nach Abschluss der Arbeiten begriint werden, eine Wiederbe-
pflanzung mit Waldgehdélzen ist aber nicht méglich, um insbesondere auch die not-
wendigen Arbeitsrdaume und Sicherheitsabstande fur spatere Wartungs- und
Reparaturarbeiten zu gewahrleisten.

Fur die zu rodenden Flachen wurde unabhangig von naturschutzrechtlichen Aspekten zur
Ermittlung der Entschédigung fiir den vorzeitigen Einschlag (Hiebsunreife) ein Fachgutach-
ten erstellt (Biro FoNat 2020). Darin sind auch die Bestande in Bezug auf Artenzusammen-
setzung und Alter genauer beschrieben.

Insgesamt wird in diesem Gutachten in der Summe von 4.760 m? bzw. rund 0,48 ha zu
rodender Flache ausgegangen.

Betroffen sind Uberwiegend Eichenmischwald (AB3) sowie kleine Teilflachen am Rand an-
grenzender Misch- und Nadelwaldbestande. Es handelt sich gemafld Gutachten um Pflan-
zungen mit 62 Jahre alte Eichen und Bergahorn, 57 Jahre alte Linden sowie kleine Teile
eines 52 jahrigen Schwarzkiefernbestands . Dazu kommt eine etwa 260 m? groRe Sukzessi-
onsflache mit Brombeeren und einzelnen Kirschbaumen (BBO0), die aufgrund ihrer Lage und
GroRRe ebenfalls dem Wald zuzurechnen ist.

Unter Berlcksichtigung eines Faktors 3 nach Vorgabe des Fachgutachtens Fledermause
(siehe nachfolgendes Kap. 5.2.4.2) entsteht ein Ausgleichsbedarf fir Auswirkungen der
Waldrodungen

Insgesamt werden im Zuge der MaRnahme A6 2,2 ha Wald neu aufgeforstet. Diese Fla-
chengrofle resultiert in erster Linie aus dem Ausgleich fir Eingriffe in das Land-
schaftsbild (siehe Kap. 6.4).

Der deutlich niedrigere Bedarf fur den forstrechtlichen Ausgleich (0,48 ha) und auch
der vom Fachgutachter mit einem Faktor 1:3 angesetzte Ausgleich fur Lebensraumver-
luste fur Flederméause (rd. 1,44 ha) werden durch diese Aufforstungsflachen qualitativ
wie quantitativ ausreichend mit abgedeckt.
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5.2.4.2 Tierwelt / Betroffenheit geschitzter Arten

Mogliche Betroffenheiten geschutzter Tierarten wurden in zwei artenschutzrechtlichen Fach-
gutachten getrennt fur die Artengruppen Vogel und Fledermause im Detail ermittelt und be-
wertet. Sie liegen den Genehmigungsunterlagen separat bei. Zur Analyse und Bewertung
der artenschutzrechtlichen Betroffenheit liegt eine Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) vor (L.A.U.B. 20214), die ebenfalls genauere Erlauterungen enthalt.

Zusammenfassend zeigt sich fur die Tierartengruppen folgendes Bild:

= Flederméuse

Im Hinblick auf die Fledermause kommt das Biro fur Faunistik und Landschaftsékologie
(BFL) in seinem ,Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Fledermause und Windenergie zum
geplanten WEA-Standort Altenglan® (BFL 2020A) zu nachfolgenden Schlussfolgerungen:

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten Mausohr, Wasserfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, (potenziell Graues Langohr) und Fransenfel-
dermaus sowie die Arten Bart- und Brandtfledermaus sind weisen kein bzw. ein lediglich
als gering einzustufendes Kollisionsrisiko auf. Die Arten nutzen fur ihre Flugaktivitat, insbe-
sondere der Nahrungssuche, Waldbereiche und/oder Bereiche, die mit einem hohem struk-
turreichtum gekennzeichnet sind. Das bedeutet, dass die Arten in der Regel nicht in gréf3e
Hohen (kaum hoher als Baumwipfel) des Luftraums aufsteigen. Hinweise fir ein erhdhtes
Konfliktpotenzial der Arten hinsichtlich WEA liegen derzeit nicht vor.

Zusammenfassend wird nach Einschatzung des Fachgutachtens fiir Arten der Gattungen
Myotis und Plecotus im Zuge der WEA-Planung keine signifikante Erhéhung des Totungsri-
sikos erreicht, womit der Eingriff fir diese Arten als vertretbar eingestuft wird.

Fur die Breitfligelfledermaus ist ein hoheres Kollisionsrisiko als fur die Myotis- und
Plecotus-Arten gegeben, da diese Art wahrend ihrer Transfer- und Jagdfliige auch in groRere
Hohen deutlich Uber Baumwipfelniveau aufsteigt, europaweit Schlagopfer gemeldet wurden
und auch akustische Nachweise in Nabenhdhe moderner Anlagen vorliegen. Verglichen mit
anderen Arten aus der Gruppe der Nyctaloide und aus der Gattung Pipistrellus ist das Kolli-
sionsrisiko der Breitfliigelfledermaus jedoch deutlich geringer und kann zudem durch saiso-
nale Restriktionen, welche fir die Gruppe der Nyctaloide, die auch die Breitfligelfledermaus
umfasst, empfohlen werden, weiter reduziert werden. Somit wird auch fur die Breitfligelfle-
dermaus keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos erreicht und der Eingriff wird fur
diese Art als vertretbar eingestuft.

Fur die im Untersuchungsgebiet erfassten Arten Zwergfledermaus, Mickenfledermaus
und Rauhautfledermaus sowie die Gruppe der Nyctaloide zeichnet sich ein generelles
bzw. bei einigen Arten ein saisonal signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ab, sodass der Tat-
bestand der Tétung ohne die Berticksichtigung von RestriktionsmalRnahmen als erflillt anzu-
sehen ware.

Aufgrund des Vorkommens der 0.g. Arten im Untersuchungsgebiet sowie der Biotopzusam-
mensetzung und der naturrdumlichen Lage, wird das Plangebiet hinsichtlich der WEA-
Planungen vom Fachgutachter als Raum mit sehr hohem Konfliktpotenzial eingestuft.

Unter der Voraussetzung einer Umsetzung von nachhaltigen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafRnahmen (inkl. bioakustisches Monitoring) lasst sich das von fachlicher Seite prog-
nostizierte signifikant erhthte Kollisionsrisiko nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich
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vermindern. Fir das erste Betriebsjahr werden somit saisonale Restriktionen fir die Monate
Ende Marz bis Ende Oktober notwendig (Mal3nahme V9).

Im Untersuchungsgebiet sind Rodungen zur Freistellung des geplanten WEA-Standortes Be
02 notwendig. Entsprechend besteht in diesem Fall auch ein Tétungsrisiko durch Rodung fur
die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten, insbesondere fir die Bech-
steinfledermaus und auch fir das Braune Langohr. Es befinden sich besetzte Quartiere von
Bechsteinfledermaus und Braunem Langohr im ndheren und weiteren Umfeld der geplanten
Anlagen bzw. der geplanten Zuwegung. In den Rodungsflachen selbst sind keine Quartiere
bekannt, allerdings sind Baume mit mittlerem bis hohem Quartierpotenzial vorhanden.

Bei einer Kontrolle auf Besatz vor der Rodung kann das Eintreten des Verbotstatbestandes
nach 8 44 Abs. 5 Nr.1 BNatSchG vermieden werden (vgl. MalRnahme V3).

Die Lebensraumverluste durch die Rodung von Wald werden durch Ersatzaufforstungen
(MaRnahme A6) und Schaffung kinstlicher Quartiere (A8) kompensiert. Fir die Beurteilung
der Bedeutung der konkreten Waldbereiche als Funktionsraume fiir Fledermause erfolgt eine
spezielle Bewertung der entsprechenden Bereiche. Diese orientiert sich an dem Bewer-
tungsmodell nach HURST et al. 2016, der strukturellen Ausstattung des Lebensraumes sowie
an den allgemeinen und speziellen Ergebnissen aus der Untersuchung. Fir die Rodungsfla-
che bei WEA Be 02 wird durch den Gutachter entsprechend dem Modell nach HURST auf-
grund des Quartierpotenzials ein Ausgleich von 1:3 empfohlen.

Das Fachgutachten empfiehlt Ersatzquartiere im rdumlichen Bezug zur Planung. Als Aus-
gleich fur die Rodungen im Zuge der vorliegenden Planung wird das Ausbringen von insge-
samt 10 Sommerkasten und 5 Winterkdsten genannt. Analog der bereits bei den
bestehenden Anlagen praktizierten Vorgehensweise (dort MalRnahme A9) wird an Stelle
kinstlicher Quartiere die Sicherung von Altbaumen auf einer Flache von (analog der Ro-
dungsflache) etwa 0,5 ha vorgesehen (Malinahme AS8).

Fazit Fledermause

Aus artenschutzrechtlicher Sicht kann somit fir das Vorhaben unter der MaRRgabe der
Durchfihrung von Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen (Betriebseinschréan-
kungen, Monitoring, V6, V9) eine Vertraglichkeit hinsichtlich des Fledermausschutzes
herbeigefiihrt werden. Das Totungsrisiko wird durch zeitliche Beschrankung und den
Rodungen vorangehende Nachkontrollen unter die artenschutzrechtliche Signifikanz-
schwelle abgesenkt. (V3).

Lebensraumverluste werden durch insgesamt ca. 2,2 ha Aufforstung (A6) und die Si-
cherung/ Entwicklung von Biotopb&dumen (A8) kompensiert. Die FlachengroRe der Auf-
forstung resultiert in erster Linie aus dem Ausgleich fir Eingriffe in das Land-
schaftsbild (siehe Kap. 6.4). Der vom Fachgutachter mit einem Faktor 1:3 angesetzte
Ausgleich fir Lebensraumverluste fiir Fledermause (rd. 1,44 ha) wird durch die vorge-
sehenen Aufforstungsflachen qualitativ wie quantitativ mehr als ausreichend mit ab-
gedeckt.

= Vogel

Im Hinblick auf die Avifauna kommen die Fachgutachten (BFL 20208B,c) zu folgenden
Schlussfolgerungen:

-71 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 31/20: WEA Bedesbach, Altenglan LBP

Windkraftsensible Brut- und Gastvdogel

Aus der Gruppe der windkraftsensiblen Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet (bis
mindestens 3 km) eine Reihe von Arten festgestellt, deren mégliche Betroffenheit genauer
untersucht wurde. Zu nennen sind: Rotmilan, Uhu, Schwarzmilan, Weil3storch, Graurei-
her, Baumfalke und Schwarzstorch. Fir diese Arten ergeben sich folgende Betroffenhei-
ten:

Rotmilan:

Die Funktionsraumanalyse aus 2020 zeigt, dass sich der Planungsraum in einem land-
schaftstkologisch kleinstrukturierten halboffenen Bereich aus Waldrandern und Griinland
befindet, der eine gute Eignung als Nahrungshabitat fir Rotmilane darstellt.

Es wird deutlich, dass der Planungsbereich regelméRRig vom Rotmilan-Brutpaar , Heller-
berg“ (RM3) genutzt wird. Das Brutpaar des RM3 flog zudem in der Brutzeit zwei Horste
(Méarz-April ,,Bruderwald®/ April-August ,Hellerberg“) an. Durch diesen Sachverhalt bestehen
funktionale Beziehungen im Bereich zwischen den Horsten (Revierverhalten, Nahrungssu-
che), was zu einer regelméaRigen Aufenthaltswahrscheinlichkeit vor allem im Bereich der ge-
planten WEA Be02 fuhrt. Am geplanten WEA-Standort AIO2 ist das Konfliktrisiko hingegen
etwas geringer.

Die durchgefihrte Raumnutzungsanalyse fir das relativ weit entfernte (2.900 m) Vorkommen
des Rotmilan-Brutpaars ,Herrmannsberg® (RM7) zeigte, dass die Vogel den Nahbereich
der WEA-Planung nicht nutzten. Die Habitatpotenzialkartierung zeigt zudem, dass grof3e
Flachen gut geeigneter Nahrungshabitate im horstnahen Bereich liegen. Der ,Hermanns-
berg“, als héchste Gelandeerhebung (537 m) wirkt als Barriere fur das Vorkommen in Rich-
tung WEA-Planung. Das Vorkommen ist insofern nicht weiter betrachtungsrelevant.
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.1 sind auszuschliel3en.

Fur weitere Vorkommen innerhalb des untersuchten Raumes von 3.000 m (RM4 bei Ulmet:
RNA in 2018, RM2 Grol3 Mayen: RNA in 2016) wurden bereits in vorherigen Untersuchun-
gen zum Bestands-Windpark Bedesbach individuelle Raumnutzungsanalysen durchgefiihrt.
Die RNA aus den Vorjahren ergaben, dass sich die bestehenden WEA (ULO1, Be0O1, Be04)
mit Vermeidungsmafinahmen einschlie3lich Monitoring realisieren liel3en.

Nach der Funktionsraumanalyse 2020 fir das Rotmilan-Brutpaar ,Hellerberg“ (RM3) ist fir
die Betriebslaufzeit damit zu rechnen, dass Rotmilane den Bereich regelmafig nutzen wer-
den. Griunde liegen in dem gunstigen Nahrungshabitatpotenzial sowie den funktionalen Be-
ziehungen (Stichwort ,Bruderwaldhorst*). Darliber hinaus ist der Bestand in den Jahren
2015-2020 allgemein im vorliegenden Landschaftsraum angestiegen.

Fur die weitere Umsetzung der Planung ist demnach ein flexibles MalRnahmenkonzept zur
Verringerung des Kollisionsrisikos notwendig. Um eine Genehmigungsfahigkeit der geplan-
ten WEA an diesem kritischen Standort zu erzielen, wird empfohlen, wirksame Vermei-
dungsmafinahmen umzusetzen, die das Totungsrisiko bzw. die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Planungsbereich deutlich senken. Das Konzept ist im
Fachgutachten und in der saP (dort V5-V7) ausfihrlich beschrieben und begriindet. V3 des
LBP fasst die wesentlichen Punkte des Konzeptes im Hinblick auf die Anforderungen und
Umsetzung zusammen.

Insgesamt werden demnach durch das Vorkommen des Rotmilans unter Beriicksich-
tigung der genannten MaRnahmen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG durch eine Realisierung des Windparks berthrt.
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Uhu:

Beide im Gebiet nachgewiesenen Uhu-Vorkommen lagen mit 1.900 m bzw. 2.700 m Abstand
zu der geplanten Anlage aul3erhalb des von VSW & LUWG (2012) empfohlenen pauschalen
Schutzradius von 1.000 m um den Horststandort. Aufgrund der groBen Entfernung kann eine
direkte Beeintrachtigung der Bruthabitate ausgeschlossen werden.

Die halboffene Landschaft stellt nach Aussage des Fachgutachtens (BFL 2020c) zwar ein
Nahrungshabitat dar, jedoch kein augenscheinlich besser geeignetes als das weitere Umfeld
um die Brutplatze. Eine Lebensraumentwertung im Sinne des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3
ist insofern nicht zu prognostizieren. Ein Auftreten des Uhus im Rotorbereich und eine dar-
aus resultierende Gefahrdung kann dartiber hinaus auch aufgrund der Flughthe mit sehr
grolRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fir den Uhu lassen sich keine erheblichen Gefadhrdungspotenziale oder eine Beeintréachti-
qung der lokalen Population ableiten.

Schwarzmilan:

Im Untersuchungsgebiet kann eine Brut innerhalb des empfohlenen Mindestabstands (1.000
m) aufgrund der hohen Erfassungsintensitdt und dem auffélligen Verhalten an Brutplatzen
(dhnlich Rotmilan) sicher ausgeschlossen werden.

Aufgrund dessen, dass keine Schwarzmilan-Brutplatze im UG vorhanden sind, sowie dem
Fehlen von Uberdurchschnittlich genutzten Nahrungshabitaten, bzw. Flugkorridoren im Be-
reich der geplanten WEA, kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko nach 8§ 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 1 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weil3storch:

Das néachstgelegene Brutvorkommen des Weil3storchs (aul3erhalb des UGs im Westen) liegt
deutlich auBerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m (VSW & LUWG 2012)
zu den geplanten WEA. Fluge im Bereich der geplanten WEA wurden eher selten beobach-
tet, die meisten Flugbewegungen des Weil3storchs fanden im Glantal statt, dieses stellt auch
das wichtigste Nahrungshabitat dar.

Aufgrund der Entfernung von mehr al 3 km vom Brutplatz zur WEA liegt das Vorhaben deut-
lich auRBerhalb der empfohlenen Abstandsempfehlung von 1.000 m (VSW & LUWG, 2012).
Direkte Beeintrachtigungen zum Brutplatz kdbnnen somit ausgeschlossen werden. Im Zuge
der Erfassungen wurden Flige im Bereich der geplanten WEA-Standorte eher selten beo-
bachtet. Die meisten Flugbewegungen der Art, fanden im Glantal statt, welches das wichtigs-
te Nahrungshabitat der Art darstellt. Uberflige tiber das Plangebiet konnten nicht festgestellt
werden.

Fir den Weil3storch lassen sich daher insgesamt keine Gefahrdungspotenziale oder Beein-
trachtigungen ableiten.

Graureiher:

Auf Grund der nur gelegentlichen Beobachtung im Plangebiet kbnnen Beeintrachtigungen
des Graureihers mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen
sowie Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten. Verbotstatbestdande nach §
44 BNatSchG sind fir die Art mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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Graureiher:

Auf Grund der nur gelegentlichen Beobachtung im Plangebiet kdnnen Beeintrachtigungen
des Graureihers mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Lebensraumentwertung, Stérungen
sowie Barrierewirkung durch die Planung sind nicht zu erwarten. Verbotstatbestéande nach §
44 BNatSchG sind fur die Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Baumfalke:

Der Baumfalke britete deutlich auRerhalb des 3 km Radius bei Bosenbach im ,Hertlewald*.
Im Planungsbereich wurde lediglich an einem Termin ein jagendes Tier beobachtet. Insofern
zahlt der engere Planungsbereich nicht zu den Hauptnahrungshabitaten der Art.

Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu dem nachsten Vorkommen und der Lage aul3er-
halb der Hauptnahrungshabitaten des Baumfalkens kann ein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es ergeben sich somit keine
Konfliktpotenziale durch das Vorkommen der Art.

Schwarzstorch:

Es befinden sich nach aktuellem Kenntnisstand keine Brutpléatze oder Reviere innerhalb des
3.000 m Radius (Mindestabstand gemalR VSW & LUWG 2012). Die nachstgelegenen Re-
vierstandorte befinden sich auf dem Truppeniibungsplatz Baumholder, zudem gab es ver-
mehrte Brutzeitbeobachtungen bei ERweiler in tGber 3.000 m Entfernung. Im Bereich der
geplanten WEA befinden sich weder geeignete Nahrungshabitate noch konnten regelmafige
Transferflige beobachtet werden. Aufgrund der genannten Sachverhalte liegt bzgl. des
Schwarzstorches kein Konfliktpotential fir die WEA-Planung vor.

Nicht windkraftsensible Brut- und Gastvégel

Die hinsichtlich WEA unempfindlichen Arten kénnen unter Umstanden durch einen direkten
Verlust des Bruthabitates infolge von Rodungsarbeiten etc. oder durch baubedingte Stérun-
gen betroffen sein, wodurch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
BNatSchG vorliegen wiirde.

Wie aus Plan 1 ersichtlich, liegen Nachweise des Baumpiepers und des Stars im Umfeld
der WEA AIO2 vor. Der Baumpieper gilt in Rheinland-Pfalz als gefahrdet, bundesweit sogar
als stark geféhrdet, der Star ist in Rheinland-Pfalz als gefahrdet eingestuft.

Der Baumpieper britet am Boden, allerdings benétigt er ausreichend Sichtschutz nach
oben und nutzt dazu z.B. Stellen mit Zwergstruchern und Farn, niedrigen Gebischen oder
auch hohem Grasbewuchs. Die offenen Grunlandflachen im unmittelbaren Standortbereich
der WEA AIO2 sind fir ihn also wenig attraktiv. Mdgliche Brutplatze sind, wie auch im Plan
erkennbar, eher am Rand der Gehdlze bzw. des angrenzenden Walds zu erwarten.

Der Star bendétigt fur die Brut Hohen in B&umen, aber auch an Geb&uden, Felsspalte, Nist-
kasten o.4.. Auch fir diese Art ist davon auszugehen, dass eine Brut nur in den Wald- und
Gehdblzbestanden stattfinden kann.

In den offenen Agrarflachen sudoéstlich von WEA Be02 wurde die Feldlerche beobachtet.
Sie britet bevorzugt in offenen Agrarflachen. Die Art meidet dabei allerdings die Nahe zu
Geholzen und Waldréndern, was sich auch in der beobachteten Verbreitung im Gebiet able-
sen lasst. Die Beobachtungen wie auch die typischen Lebensraumanspriiche lassen nicht
erwarten, dass Brutplatze betroffen sind.
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In allen genannten Fallen stehen vergleichbare potenzielle Bruthabitate als Ausweichmdg-
lichkeiten in der Umgebung zur Verfiigung, so dass die Funktionsfahigkeit als Lebensraum
insgesamt im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Die Zerstérung von genutzten
Brutplatzen, ggf. sogar mit Tétungen kann durch eine Rodung aufRerhalb der Brutzeit zuver-
lassig vermieden werden.

Das qilt auch fur die ubrigen erfassten, nicht wertgebenden Brutvogelarten. Sie sind Uber-
wiegend weit verbreitet (ubiquitar). Durch die VermeidungsmalRnahme, ,,Rodungen au-
Rerhalb der Brutzeit® (V3) kann eine Totung verhindert werden. Potenzielle
Bruthabitate mit Ausweichmadglichkeiten sind im rAumlichen Zusammenhang fir diese
Arten genligend vorhanden, so dass die Funktion erhalten bleibt.

Hinsichtlich mdglicher betriebsbedingter Schlagopfer ist zu sagen, dass bei haufigen und
weit verbreiteten Arten kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu
einem Verstol3 gegen das Totungsverbot fuhren (MKULNV & LANUV 2013). Somit ist, im
Sinne einer Regelfallvermutung, bei Arten, die nicht als windkraftsensibel eingestuft werden,
davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erho-
hung des Totungsrisikos fuhrt (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz).

Der Windkraftplanung steht hinsichtlich der nicht-windkraftsensiblen Vogelarten somit kein zu
erwartender Verbotstatbestand entgegen.

Rastvogel

Erhebliche Beeintrachtigungen durch die Entwertung von landesweit bedeutenden und daher
relevanten Rastplatzen kdnnen gemaf Fachgutachten (BFL 2020B) ausgeschlossen werden.
Als Rastplatz geeignete bzw. genutzte Bereiche sind gemanr den Ergebnissen der systemati-
schen Beobachtungen aus dem Frihjahr und Herbst nicht vorhanden. Dartber hinaus ist das
Potenzial des Plangebietes sowie auch die ndhere Umgebung als Rastplatz fir windkraft-
sensible Rastvogelarten aufgrund des hohen Waldanteils sehr gering. Das Konfliktpotenzial
wird folglich als gering eingeschatzt.

Vogelzug

Mit nennenswerten negativen Auswirkungen durch die geplanten Anlagen auf den allgemei-
nen Vogelzug ist gemal Fachgutachten (BFL 20208B) aufgrund der vergleichsweise durch-
schnittlichen Zugintensitat nicht zu rechnen (lokal und regional betrachtet). Es konnten keine
relevanten Zugkonzentrationsbereiche im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Auch
sind bei einer grof3raumigeren Betrachtung keine erheblichen Stérungen durch Barrierewir-
kungen gegeben, da ausreichend Ausweichraum vorhanden ist.

Bzgl. des Kranichzuges wird vom Gutachter empfohlen, dass der Windparkstandort aus
Grunden der Vorsorge mit in das in Rheinland-Pfalz bestehende Kranichmonitoring an
Windenergieanlagen integriert wird.

Fazit Vogel

Fur die Artengruppe der Vogel besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht bei Beachtung
der MalRnahmen (insbes. Beschrankung der Rodungszeiten) keine erhebliche Betrof-
fenheit. Die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gemafl § 44 (5) BNatSchG bleibt fur die Vogel gewahrt und wird auch durch
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entsprechende AusgleichsmalRnahmen (Wiederaufforstung, Neuaufforstung Umbau
naturferner Waldbestéande) gefdrdert.

Unter Berucksichtigung speziell darauf ausgerichteter Mallnahmen (Vergramung/ At-
raktivierung von Nahrungsflachen) kann aus gutachterlicher Sicht eine Vertraglichkeit
auch hinsichtlich moéglicher Konflikte mit dem Rotmilan herbeigefihrt werden.

= Sonstige Arten

Ein Vorkommen des Feldhamsters und des Luchs im Plangebiet ist angesichts der landes-
weiten Verbreitungsmuster auszuschlief3en.

Ein Vorkommen von Wildkatzen kann im Vorhabensgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Unter Beriicksichtigung der grof3en Aktionsraume der Art und der betroffenen Strukturen im
Eingriffsbereich kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Stdrwirkungen wah-
rend der Montage sind nur von kurzer Dauer und nicht nachhaltig.

Im Falle der Haselmaus sind im Plangebiet nur sehr eingeschrankt geeignete Lebensraum-
strukturen vorhanden. Ein Vorkommen der Art in bau-/anlagebedingt beanspruchten Berei-
chen kann Uberwiegend sicher ausgeschlossen werden (Grunland, Wald). Ein kleiner
Gebitischbestand innerhalb des Waldes bei Be02 ist so kleinflachig und isoliert, dass er als
Lebensraum ebenfalls als nicht geeignet eingestuft wird.

Die Zauneidechse wurde in einer Saumstruktur angrenzend an einen Wirtschaftsweg gemel-
det, der als Zufahrt zur WEA AlO2 dient. Eingriffe in die Saumstruktur finden vorhabenbedingt
nicht statt. In den durch das Vorhaben betroffenen Flachen ist mit einem Vorkommen der
Zauneidechse, aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen, nicht zu rechnen. Somit ist
der Eingriff fir die Zauneidechse als vertretbar zu bewerten.

Auch fir die Schlingnatter gibt es potenzielle Lebensraume im Plangebiet. Diese sind aber
nicht durch das konkrete Vorhaben (weder Standort, Kranstell-, Lagerflichen noch Zuwe-
gung) betroffen, so dass nicht mit Beeintrachtigungen der Schlingnatter durch die Planung zu
rechnen ist.

Geeignete Habitate fur die Mauereidechse sind im erweiterten Plangebiet gegeben, an den
konkreten Eingriffsflachen aber nicht vorhanden. Somit ist eine Beeintrachtigung der Mauer-
eidechse durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Im Bereich des geplanten Baufelds liegen keine Nachweise von Tagfalterarten vor. Geeig-
nete Habitate finden sich im Bereich der geplanten WEA Al02. Vorhabenbedingt betroffen
sind jedoch nur geringe Anteile potenzieller Lebensraume. Vorkommende Arten kénnen sich
in die angrenzenden Bereiche zuriickziehen. Es verbleiben ausreichende Lebensraumstruk-
tu-ren im unmittelbaren Umfeld. Es sind daher keine Auswirkungen zu erwarten, die den Er-
hal-tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern. Somit ist der Eingriff fur die
Falterarten als vertretbar zu bewerten.

Fazit sonstige Arten:

Fiur die genannten Arten kann eine Betroffenheit mit hoher Sicherheit ausgeschlossen
werden.

5.2.5 Landschaftsbild und Erholung

Sichtbarkeit und Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden in einer eigenen Untersu-
chung naher bewertet (L.A.U.B. 2021B).
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Relief und Bewaldung bieten insgesamt in grof3en Teilen der umgebenden Landschaft eine
gute Sichtverschattung. Die Windenergieanlagen werden aber aufgrund ihrer Lage auf einer
offenen Hohe von den umgebenden offenen Kuppen und aus einigen meist ebenfalls wald-
freien Talern z.T. auch im weiteren Umfeld sichtbar sein. Als optisch markante technische
Anlage heben sie sich dabei unvermeidlich auch mehr oder weniger stark vom landschatftli-
chen Umfeld ab und beeinflussen so das Landschaftsbild der Umgebung.

Die Analyse der Sichtbarkeiten zeigt, dass die beiden geplanten Anlagen gegentber dem
bestehenden Windpark zu keinen neuen Betroffenheiten fihren. Tendenziell sind sie vor
allem im Norden auf groReren Teilflachen sogar nicht oder gegenuber den bestehenden An-
lagen eher untergeordnet sichtbar. Insgesamt sind die betroffenen Bereiche aber in grof3en

Bereiche, in denen nur die Anlagen des bestehenden Windparks sichtbar sind
r// Bereiche in denen auch mindestens eine der neu geplanten Anlagen sichtbar ist

Abbildung 24: Ubersicht zur Sichtbarkeit der Anlagen im Umkreis 10 km (verkleinert, genauere Dar-
stellung siehe Plan 1:50.000 in L.A.U.B. 2021B)
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Die Untersuchung kommt anhand von Fotosimulationen an insgesamt 10 Standorten im Um-
feld zu folgendem Ergebnis:

Die geplanten Anlagen mischen sich optisch in den bestehenden Windpark.
In allen Fallen bestehen in ihrer Wirkung vergleichbare Anlagen.

Veranderung der optischen Wirksamkeit des Windparks durch die hinzukommenden Anlagen
entstehen vor allem durch eine gewissen Verdichtung und (je nach Blickwinkel) der Fillung
von Lucken. Es ergibt sich aber in keinem Fall eine Erweiterung, die eine ausgepragte und
dominierenden ,Wand“-Wirkung erkennen lasst oder in sonstiger Weise die Auswirkungen
des bestehenden Windparks erheblich verstarkt.

Vor allem in den Féllen, in denen der gesamte Windpark sichtbar ist, sind die neu hinzu-
kommenden Anlagen kaum noch auf den ersten Blick idendifizierbar.

Zum Ausgleich der entstehenden Eingriffe wird aus bauplanungsechtlichen Griinden
eine differenzierte Vorgehensweise fir die beiden Anlagen mit Zahlung eines Ersatz-
geldes (Al02) und AufforstungsmalBnahmen (Be02) vorgesehen (siehe dazu Kapitel
6.4).

5.3 Maogliche Auswirkungen auf Schutzgebiete nach Bundesnatur-
schutzgesetz

5.3.1 Mdgliche Betroffenheit von FFH- und Vogelschutzgebieten i.S. des § 34
BNatSchG

Der Schutz des etwa 1,5 km nordlich liegenden FFH-Gebiets 6410-301 Ackerflur bei Ulmet
gilt ausschliel3lich der Pflanzenart ,Dicken Trespe“. Da weder eine direkte Inanspruchnahme
von Flachen im Gebiet zu erwarten ist, noch Emissionen, die geeignet sein kdnnten, die
Pflanzen oder deren Standorte zu beeintrdchtigen, sind keinerlei Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet zu erwarten.

Ebenfalls etwa 1,5 km sudlich liegt das FFH-Gebiet 6411-301-Kalkbergwerke bei Bosen-
bach. In Bezug auf die dort als Schutzziel relevanten Fledermausarten (GroRes Mausohr
und Bechsteinfledermaus) wurden unter dem Aspekt des besonderen Artenschutzes Erfas-
sungen durchgefiihrt. Danach sind sowohl aufgrund der arttypischen Verhaltensweisen und
Kollisionsrisiken wie auch der festgestellten Vorkommen keine Beeintrachtigungen dieser
Arten zu erwarten.

Fur die weiter entfernt (mindestens 2-3 km) liegenden FFH und Vogelschutzgebiete sind
ebenfalls direkte Auswirkungen auf die dortigen Lebensraume und Arten bedingt durch die
Entfernung nicht gegeben.

Lediglich fur Arten, deren Aktionsraume auch wesentlich Gber die Schutzgebiete selbst hin-
ausgehen kénnen und fur die aufgrund ihres typischen Verhaltens ein betriebsbedingtes T6-
tungsrisiko (Schlagopfer) besteht ist eine Betroffenheit nicht pauschal sicher auszuschlieZen.
Diese Voraussetzungen sind nur fir den Schwarzstorch im VSG Baumholder gegeben.
Gemal} Fachgutachten BFL liegen aber keine Hinweise oder eigene Beobachtungen zu rele-
vanten Aktivitaten und Vorkommen des Schwarzstorchs im Umfeld der Anlagen vor.
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5.3.2 Landschaftsschutzgebiet Kénigsland

Zur Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes und dessen Schutzzielen insbesondere
durch die innerhalb des Schutzgebietes stehende Anlage Al02 wurde eine eigene Bewertung
vorgenommen (JESTAEDT+PARTNER 2021). Die unter Punkt 5.2.5 erlauterten Auswirkungen
wurden dazu speziell auch vor dem Hintergrund der Schutzziele und Betroffenheit des
Schutzgebietes und der Auswirkungen der innerhalb des Schutzgebietes geplanten Anlage
geprift und bewertet.

Die Ergebnisse dieser Bewertung sind wie folgt:

e Eine Schadigung der Natur i.S. des § 3 der Schutzverordnung, die in Art und Schwe-
re dem Vorhaben entgegenstehen konnte, ist aufgrund der vergleichsweise geringen
Flacheninanspruchnahme, der vorgesehenen MalRnahmen zur Eingriffsvermeidung,
Minimierung und zum Ausgleich sowie der Tatsache, dass keine bedeutsamen Land-
schaftsbestandteile zerstort werden nicht zu erwarten.

¢ Ob eine ,Verunstaltung des Landschaftsbildes" i.S. des & 3 vorliegt wird mit Hilfe von
Analysen der Sichtverschattungen und Sichtbarkeit sowie Fotosimulationen gepriift.

Wie der Vergleich der sichtbaren Flachenanteile zeigt, besteht durch die WEA im
raumlichen Zusammenhang bereits eine deutliche Vorbelastung des Landschafts-
schutzgebietes. Mit Errichtung der WEA AlO2 innerhalb des LSG erhdhen sich die
sichtbaren Anteile innerhalb des LSG in der Wirkzone | geringfuigig um 0,06 %. In den
Wirkzonen Il und Il erfolgt keine Erhohung der sichtbaren Anteile.

Im Ergebnis zeigen die Landschaftsbildvisualisierungen, dass von allen unter-
suchten, représentativen Punkten durch die innerhalb des LSG geplante WEA AI02
keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes herzuleiten ist.

e Eine erhebliche zusétzliche Beeintrachtigung des Naturgenusses i.S. des § 3 der
Schutzverordnung wird ebenfalls verneint.

Es entstehen durch die geplante WEA AIO2 zusatzliche Beeintrachtigungen im Land-
schaftsbild und somit fur die landschaftsbezogene Erholung und den damit verbun-
denen Naturge-nuss. Diese wirken auf Erholungsuchende durch ihren kurzzeitigen
Aufenthalt auf Wanderwe-gen jedoch temporar. Auerdem besteht eine deutliche
Vorbelastung durch die im rdumlichen Zusammenhang befindlichen WEA. Dies gilt
insbesondere fiir die Aussichtpunkte mit einer langeren Verweildauer.

Die zusatzliche Beeintrachtigung des Naturgenusses ist aufgrund der deutlichen Vor-
belastung nicht erheblich.
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6 MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
von Eingriffen

6.1 Allgemeine Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

S1 Schutz des Oberbodens

Zum Schutz des Oberbodens ist dieser vor Beginn der Bauarbeiten im Rahmen der Gelan-
demodellierung abzuschieben und fachgerecht bis zur Wiederverwendung zu lagern. Der
Oberboden darf dabei nicht verdichtet, mit Unterboden vermischt oder tUberlagert werden.
Die Vorgaben der DIN 18915 sind bei der Ausfiihrung der Bodenarbeiten zu beachten (siehe
auch § 202 BauGB).

Abgeschobener Oberboden ist zur Zwischenlagerung auf Mieten mit einer Héhe geringer
2 m aufzusetzen und bei einer Lagerung von mehr als 8 Wochen ggf. mit einer geeigneten
Zwischenansaat zu begrinen.

S2 Schutz von angrenzenden Gehdlzbestanden

Zum Erhalt und zur Vermeidung von baubedingten Beschadigungen an Gehoélzbestand sind
Maflinahmen nach DIN 18920 zu ergreifen. Insbesondere sind zur Vermeidung von Gehdolz-
schadigungen fachgerechte Ruckschnitte zur Herstellung der bendtigten Lichtraumprofile
durch fachkundige Personen durchzufihren. Sofern im Arbeitsbereich Gehélze angrenzen
sind diese von Beschadigungen zu schiitzten (z.B. Bauzaun, Holzverschalung).

Uber Notwendigkeit und Art der SchutzmaRnahmen wird im Zuge der 6kologischen Baube-
gleitung vor Ort nach ortlicher Situation entschieden. Bereiche, in denen voraussichtlich
Malinahmen aufgrund der dort vorhandenen Gehdlzbestédnde notwendig werden sind in Plan
2 gekennzeichnet.

6.2 MalBnahmen zum Schutz und Erhalt von Vorkommen besonders
und streng geschutzter Tierarten (spezielle artenschutzrechtliche
Vermeidungsmalinahmen)

V1 Beschrankung der baubedingten Flachenbeanspruchung

Baubedingte Flachenbeanspruchungen sind auf das unbedingt Notwendige zu beschranken.
Temporare Lager- und Arbeitsflachen sind auf die in der Genehmigungsplanung dargestell-
ten Flachen innerhalb des Baufelds zu begrenzen.

Zur Errichtung der Infrastruktur wird soweit wie moglich auf das vorhandene Wege- und
Stralennetz zuriickgegriffen.
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V2 Bauausschlusszeiten zum Schutz von Bodenbritern auRerhalb von Gehoélzbe-
standen

Maflinahmen zur Beseitigung der Krautschicht und des Oberbodens sind aufRerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten (Zeitraum Eiablage und Brut bis zum Ausfliegen
der Jungtiere) durchzufiihren, d.h. im Winterhalbjahr im Zeitraum zwischen 1. Oktober und
Ende Februar.

Im Fall, dass die bauliche Inanspruchnahme der Flachen, die im Winter gerdumt wurden,
erst nach dem 28. Februar stattfindet, sind die Flachen bis zum Beginn der Inanspruchnah-
me durch geeignete Maflinahmen (z.B. Grubbern) vegetationsfrei zu halten, damit sich keine
Brutvogel (Bodenbriiter) darauf ansiedeln.

V3 Bauausschlusszeiten fur Gehélzrodung und den Rodungen vorausgehende
Kontrolle auf Fledermausbesatz

Die Rodung von Gehdlzen ist auBerhalb der Vogelbrutperiode und der Wochenstubenzeit
der Fledermause durchzufihren. Rodungen dirfen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Feb-
ruar erfolgen.

Empfehlung: Bei erforderlichen Rodungen anfallender Gehdélzschnitt kann wie bereits bei
der zuvor durchgefiihrten Planung als Benjeshecke aufgeschichtet im besonnten Nahbereich
des Mastful3es bzw. der Zuwegung verbleiben (ergdnzend zu MalRhahme A4 und A5).

Bei den nicht vermeidbaren Rodungen von Baumen mit Quartiermdglichkeiten fur Fleder-
mause ist eine direkte Gefahrdung von Fledermausindividuen durch vorgezogene Kontrollen
der HOhlen bzw. Spalten auf Fledermausbesatz und weitere SchutzmafRnahmen (bei negati-
vem Befund Verschluss der Hohlen/Spalten, bei festgestelltem Besatz Aufschub der Rodung
bis zum Ausflug) zu vermeiden.

V4 VermeidungsmafRnahmen fir den Rotmilan
Es erfolgt eine jahrliche Kontrolle des ,Bruderwald-Horstes" bis einschlie3lich 2022.
Abhéangig von den Ergebnissen sind dann zwei Vorgehensweisen vorgegeben:

e Im Fall eines (Wieder-) Besatzes innerhalb des genannten Zeitraums:

Durchflihrung einer Raumnutzungsanalyse und (ggf.) Konzeption daraus abgeleiteter
Schutz-/ VermeidungsmalRhahmen

Bis die Ergebnisse dieser Analyse vorliegen, bzw. auch fir den Zeitraum der noch
laufenden Untersuchungen wird ggf. vorbeugend eine Betriebseinschréankung an bei-
den Anlagen (WEA Be02 und WEA AI02) vorgenommen. Vom 01. Mérz bis 31. Au-
gust werden die Anlagen 1 Stunde nach Sonnenaufgang bis 2 Stunden vor
Sonnenuntergang abgeschaltet.

Sobald die Analysen vorliegen, kénnen die MalRBhahmen dann entsprechend den dort
konkret belegten Risiken fir den Rotmilan angepasst werden.

e Im Fall, das kein (Wieder-) Besatz des ,Bruderwald-Horstes" erfolgt:
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Es sind in diesem Fall weder eine Raumnutzungsanalyse noch vorbeugende Ab-
schaltungen beider Anlagen erforderlich.

Fur Al02 werden im Hinblick auf die Reduzierung der Attraktivitat fir Rotmilane im
weiteren Umfeld Vergramungsmaflnahmen vorgesehen. Sie umfassen hochwiichsige
Brachen im Rotorradius plus 50 m Puffer. Im Fall von Mahd oder Beweidung im Ra-
dius 300 m werden Abschaltungen an drei aufeinanderfolgenden Tagen 1 Stunde vor
Sonnenaufgang bis 2 Stunden vor Sonnenuntergang vorgesehen, dazu Aufwer-
tungsmaflinahmen (3 ha) auRerhalb des Windparks unter Berlcksichtigung der fur die
bestehenden Anlagen aktuell bereits laufenden Maflinahmen mit etwa 3 ha.

Fur Anlage Be02 wird aufgrund der Nutzung auch durch Brutpaare aus der weiteren
Umgebung eine Brutzeitabschaltung in Abhangigkeit von Rotorhéhe und Windge-
schwindigkeit nach dem neuen hessischen Leitfaden (HMUKLV & HMEWVW 2020)
vorgesehen.

Sie umfasst eine Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 4,1 m/s im Gondelbereich.
Die pauschale Brutzeitabschaltung kann durch valide moderne Kamerasysteme zu-
kunftig ersetzt werden (vgl. dazu auch MUEEF 2020). Die Malinahmen an den WEA
sind durch ein nachgelagertes zweijahriges Monitoring zu tberprifen und ggf. an-
zupassen. Die konkrete Vorgehensweise ist mit den zustéandigen Fachbehérden
(UNB Kusel, LFU Mainz) abzustimmen.

V5 Temporares Abschalten der WEA an Kranich-Massenzugtagen

Zur Reduzierung des betriebsbedingten Stérungspotenziales fiir ziehende Kraniche werden
gemal Empfehlung des Fachgutachters BFL die geplanten WEA mit in das in Rheinland-
Pfalz bestehende Kranichmonitoring, integriert. Dadurch kann gewahrleistet werden, dass
durch Koordination an Massenzugtagen (Zug von > 20.000 Ind. und gleichzeitigen Schlecht-
wetterereignissen (Nebel, Regen, tiefhdngende Bewdlkung, schlechte Sichtbedingungen fir
die Tiere, Starkwindereignisse) eine Anlagenabschaltung ermdglicht wird, sodass die Tiere
den Standort barrierefrei passieren kénnen.?

V6 Gondelmonitoring

Ein Monitoring mit dem Ziel der Ermittlung des Kollisionsrisikos von Fledermausen unter Be-
riicksichtigung von Witterungsparametern (Temperatur, Windgeschwindigkeit und Luftfeuch-
tigkeit) muss die gesamte Aktivitatsperiode der Fledermause fiur mindestens zwei Jahre
umfassen. Zusatzlich sollten die Daten des aktuell im Windpark durchgefiihrten Monitorings
bertcksichtig werden.

Das Monitoring umfasst folgende Inhalte:

e Erfassung der Hohenaktivitat von Flederm&usen an einer der geplanten Anlagen im Zeit-
raum 15. Méarz bis einschlief3lich 15. November.

2 GemaR dem Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von Windenergieanlagen im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren (Stand: 12.08.2020) heif3t es unter Punkt 3aa Artenschutz — Signifikante Erhéhung
des Tétungs- und Verletzungsrisikos:

.Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist das Risiko einer Kollision von ziehenden Kranichen mit Windenergie-
anlagen sehr gering und erfilllt nicht die Voraussetzungen der Merkmale der Signifikanz. Ein Monitoring sowie
betriebseinschrankende Maflinahmen flr Kraniche sind daher regelméRig nicht erforderlich. (OVG Koblenz, Urt.
Vom 31.10.2019 — 1 A 11643/17 -, BekcRS 2019, 30369.)
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e Aufgrund der vorgezogenen Restriktionen ist eine systematische Schlagopfersuche ledig-
lich im ersten Betriebsjahr notwendig (Erfolgskontrolle). Diese sollte an jeweils zehn auf-
einander folgenden Tagen eines Monats (April bis Oktober) erfolgen und sich an den
Empfehlungen der BMU-Studie orientieren (BRINKMANN et al. 2011).

o Ermittlung von Korrekturfaktoren, u. a. Auslegeversuche (zur Ermittlung der Ab-
tragrate) mit entsprechenden Objekten i. d. R. dreimal pro Saison (vgl.
BRINKMANN et al. 2011).

Potenzielle Konsequenzen (Minderungsmafinahmen) die aus diesem Monitoring resultieren
kdnnen

o Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die gewonnenen Ergebnisse be-
wertet. Je nachdem, ob bzw. bei welchen Bedingungen Kaollisionsopfer auftraten und in
welchem Umfang eine Héhenaktivitdt nachgewiesen wurde bzw. welche Witterungsbe-
dingungen herrschten, wird ein Abschaltalgorithmus festgelegt bzw. ein bestehender
angepasst.

e Es kann durch das Monitoring im ersten Jahr die Ermittlung der Kollisionsrate an den
Anlagen erfolgen.

V7 Okologische Baubegleitung

Die Umsetzung/Realisierung der naturschutzfachlichen Mal3nhahmen wird durch eine Um-
weltbauleitung begleitet.

Sollte eine Inanspruchnahme von Geholzbestanden innerhalb der Brutzeit wildlebender Vo-
gelarten stattfinden missen, muss die Umweltbaubegleitung zudem sicherstellen, dass in
den Geholzen Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschuitzt werden kénnen.

V8 Minimierung von baubedingten akustischen und optischen Storwirkungen

Baubedingte Larm- und Lichtemissionen sind entsprechend der technischen Mdglichkeiten,
z.B. durch Einsatz larmoptimierter Maschinen und durch Abschirmung von Lichtquellen bei
Baustellenbeleuchtung, soweit méglich zu reduzieren.

V9 Regelungen zur Betriebseinschrankung aller Anlagen im ersten Betriebsjahr

Fur das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme gilt fir die WEA, insbesondere hinsichtlich
des nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten, (Zwerg-, Miicken-
und Rauhautfledermaus, Arten der Gruppe Nyctaloide) eine saisonale vorsorgliche nachtli-
che (und saisonal auch tber die Nachtstunden hinausgehende) Abschaltung in den Monaten
Mitte Marz bis Mitte November (vgl. folgende Tabelle).

Die Abschaltungen berticksichtigen witterungs- und jahreszeitlich bedingte unterschiedliche
Gefahrdungssituationen nach folgender Maf3gabe:
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Tabelle 4: Kreuztabelle zur Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen der Anlagen des ge-
planten Windparks Altenglan firr das erste Jahr nach Inbetriebnahme.

o Windgeschwindigkeit (v)
erstes Betriebsjahr Lufttemperatur (t)
v < 6,0 mfs v =6,0m/s
15.-31. Marz undt=10,0"°C oder t=100°C
ab 1 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v <= 6,0 mfs v=60m/s
April undt=10,0"°C oder t=100°C
ab 1 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v < 6,0 mfs v =6,0m/s
Mai undt=10,0"°C oder t=10,0 °C
ab 1 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v < 6,0 mfs v =6,0m/s
Juni undt=10,0"°C oder t=10,0 °C
ab 1 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Befrieb
v <= 6,0 mfs v=60m/s
saisonale Juli undt=10,0"°C oder t=10,0°C
Aktivititsphase ab 1 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v = 6,0 m's v=6,0m/s
August undt=10,0"°C oder t=10,0"C
ab 1 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v = 6,0 m's v=6,0m/s
September undt=10,0"°C oder t=10,0"C
ab 3 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
v = 6,0 mfs v =6,0mis
Oktober undt=10,0°C oder t=10,0°C
ab 3 h vor SU his SA .
Anlagenstopp Betrieb
v = 6,0 mfs vz60ms
01.-15. November undt=100"°C oder t=100°C
ab 3 h vor SU bis SA
Anlagenstopp Betrieb
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6.3 Sonstige MalBhahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Aus-
gleich von Eingriffen

Al Erdiberdeckung der Fundamente

Die Fundamente werden weit moglichst mit Erdmassen uberdeckt. Die nicht dauerhaft als
Kranstellflache bendétigten Teilflachen erhalten zusatzlich einen Oberbodenauftrag. Sie kon-
nen anschlieRend entweder landwirtschaftlich genutzt werden oder bleiben als Saum der
natirlichen Begriinung tberlassen.

A2 Ruckbau der voribergehend genutzten Lager- und Vormontageflachen

Die nur vorliibergehend genutzten Lager- und Vormontageflachen werden nach Abschluss
der Bauarbeiten riickgebaut und kdnnen wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

Im Falle einer voribergehenden Befestigung mit Schotter ist der Oberboden vor Beginn der
Bauarbeiten abzuschieben und seitlich zu lagern. Nach Ruckbau des Schotterbelags ist der
Untergrund aufzulockern und der Oberboden wieder aufzutragen.

Fur die nicht mit Schotter befestigten Teile der Flachen ist der Boden nach Abschluss der
Bauarbeiten aufzulockern um Verdichtungen zu beseitigen.

Soweit keine sonstigen Begrinungsmaflnahmen vorgesehen sind, werden die Flachen wie-
der einer landwirtschaftlichen Nutzung analog der bestehenden zugefiuhrt. Im Fall von Grin-
land erfolgt eine Einsaat mit standortgerechtem Saatgut. Im Umfeld der Anlage AIO1
(Landschaftsschutzgebiet) ist auf Saatgutgewinnung aus benachbarten Flachen (Heudrusch)
oder Regio-Saatgut zuriickzugreifen.

Im Fall der Plattenwege kann in der Regel auf eine Auflockerung verzichtet werden, soweit
keine erkennbaren Verdichtungsschaden

A3 Auflockerung von bei der Kranmontage aufgetretenen Bodenverdichtungen

In den vorubergehend fir die Kranmontage genutzten, nicht dauerhaft befestigten Flachen
ist der Boden nach Abschluss der Bauarbeiten aufzulockern um Verdichtungen zu beseiti-
gen.

Soweit keine sonstigen BegriinungsmalRhahmen vorgesehen sind, werden die Flachen wie-
der einer landwirtschaftlichen Nutzung analog der bestehenden zugefihrt. Im Fall von Grin-
land erfolgt eine Einsaat mit standortgerechtem Saatgut.

Im Umfeld der Anlage Al02 (Landschaftsschutzgebiet) ist auf Saatgutgewinnung aus be-
nachbarten Flachen (Heudrusch) oder Regio-Saatgut zurtickzugreifen.

A4 Neuanlage von gras-/ krautreichen Saumen

Nach Rickbau der voribergehend genutzten Lager- und Vormontageflachen (A2, A3), bzw.
bei nicht befestigten Flachen nach Abschluss der Montagearbeiten, erfolgt auf diesen Fla-
chen eine Einsaat mit einer standortgerechten Gras-/ Krautmischung (Regiosaatgut, Region
UG 9 Oberrheingraben mit Saarpfalzer Bergland).
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Die Flachen werden dann durch Mahd nach Bedarf (maximal 1mal jahrlich) gehélzfrei gehal-
ten.

A5 Neuaufbau von gestuften Waldrandern

Entlang der Waldrander erfolgt der Aufbau gestufter Waldrander durch Vor- und Unterpflan-
zung mit heimischen Baumen und Strauchern, insbesondere Hasel, Schlehe, WeiRdorn und
Schwarzem Holunder (Straucher: Qualitdt mindestens 2 x v, Anwuchspflege fur Baume und
Straucher: 5 Jahre Sicherung der Kulturen durch Verbissschutz).

Bei erforderlichen Rodungen anfallender Geholzschnitt (siehe V3) kann wie bereits bei der
zuvor durchgefuihrten Planung als Benjeshecke aufgeschichtet im besonnten Nahbereich
des MastfulR3es bzw. der Zuwegung verbleiben.

A6 Neuaufforstung

Es erfolgt eine Pflanzung von Forstware mit heimischen standortgerechten Laubbaumarten,
insbesondere Traubeneiche, Winterlinde, ERkastanie, Elsbeere und standortgerechte heimi-
sche Straucher.

Dies betrifft zwei Teilflachen in der Gemarkung Bedesbach

e Grundstick Nr. 1260 ,Glaner Hohe Erste Gewanne* (ca. 1,2 ha, etwa 400 m westlich
Be02)

e Grundstlcke Nr. 642, 660 (jeweils teilweise) mit zusammen etwa 1 ha stdlich der be-
stehenden Aufforstungen um die Bestandsanlage UIO1 (etwa 1,5 km nordwestlich
Be02).

A7 Pflanzung von Einzelbdumen

An den angegebenen Stellen sind entlang des Wegs Stieleichen (Quercus robur) in mindes-
tens 3xv Qualitat neu zu pflanzen und dauerhaft zu unterhalten.

A8 Sicherung/ Entwicklung von Biotopbaumen?

Fur den Ausgleich der Biotopfunktion beanspruchter Waldflachen (insbesondere Lebens-
raumstrukturen fur Fledermduse) werden in dem im Plan umgrenzten Bereich (Flurstiicke
1060/1 und 1060/2 ,Bistrich®) geeignete Einzelbdume und Baumgruppen in Anlehnung an
das BAT-Konzept von Landesforsten Rheinland-Pfalz gesichert und kénnen sich als ,Biotop-
baume* entwickeln.

Ziel ist, innerhalb einer Flache von etwa 8 ha eine als Ausgleich anrechenbare Flache von
mindestens ca. 0,5 ha bzw. etwa 10 Baumen zu erreichen.

Die Auswahl und Markierung erfolgen in Abstimmung mit unterer Naturschutzbehérde und
Gemeinde als Waldeigentiimer vor Ort durch den zustandigen Forster.

8 MaRnahme geandert: an Stelle von kiinstlichen Quartieren wird nunmehr die Sicherung von Biotop-
baumen vorgesehen und es erfolgt eine Anpassung in Abgrenzung und Lage der Flachen

- 86 -



L.A.U.B. GmbH-Proj.-Nr. 31/20: WEA Bedesbach, Altenglan LBP

6.4 Ausgleich fur Eingriffe in das Landschaftsbild/ Ersatzzahlung

Die Berechnung der Ersatzzahlung fiir die Anlage AlO2 erfolgt gemaR3 Landesverordnung
Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (LKompVO) vom 12. Juni
2018.

Die Anlage Be02 liegt innerhalb eines Bebauungsplans, so dass das Mittel der Ersatzzah-
lung nicht zur Anwendung kommen kann. Es erfolgt ein Ausgleich, der sich an der Vorge-
hensweise im bestehenden Bebauungsplan anlehnt. Als Berechnungsmethode wurde
seinerzeit das sogenannte ,Alzeyer Modell* herangezogen. Die Ordnungszahlen sind so ge-
wahlt, dass die Anlage AlO2 als Nr. 9 an die als Vorbelastung anzurechnenden vorhandenen
8 Anlagen anschlief3t. Be02 wird als Nr. 10 eingerechnet.

Ermittlung der Ersatzzahlung fur Anlage Al02:

Die Abgrenzung des Radius gemal 87 Abs.5 der LKompVO und der der unterschiedlichen
Wertstufen ist dem beiliegenden Plan 3 zu entnehmen.

Es erfolgt im vorliegenden Fall folgende Einstufung:

1.  Wertstufe 1 (mittel bis gering) umfasst monostrukturierte reliefarme bzw. wenig geglie-
derte Landschaften. Sie ist im Untersuchungsraum nhicht vorhanden.

2. Wertstufe 2 (hoch) umfasst insbesondere auch ,Gebiete in strukturreichen Mittel-
gebirgen mit typischem Wechsel von Ackerbau, Griinland und Wald, einschlieflich
gliedernder Geholze.

Dies beschreibt recht zutreffend den Charakter der Landschaft um die geplanten Anla-
gen

3.  Wertstufe 3 (hervorragend) umfasst z.B. grofRe ungestérte Waldgebiete und andere
besonders gut ausgepragte charakteristische Merkmale.

Diese Beschreibung trifft fir das Landschaftsschutzgebiet Kdnigsland mit seinen be-
waldeten Hohenzigen zu. Das LSG mittleres Glantal mit dem naturnahen Ge-
wasserlauf kann ebenfalls hier zugeordnet werden.

4.  Wertstufe 4 (hervorragend) umfasst insbesondere auch FFH-Gebiete

Anlagenhdhe 250,00 | Meter

Zu beriicksichtigender Radius
(15faches der Anlagenhdhe) 3.750,00 | Meter

Von dem Radius um Al01 ab-

gedeckte Flache 4.415,63 | Hektar
Anteil der Wertstufen (ha) Prozent |Anteil m |Betragje m |zu zahlen
Wertstufe 1 0,00 0% 0,00 350,00 € 0,00 €

Wertstufe 2| 1.983,14 45% | 112,28 400,00€| 44.91181€
Wertstufe 3| 2.358,04 53% | 133,51 500,00 € 66.752,73 €

Wertstufe 4 74,45 2% 421 700,00 € 2.950,50 €
Summe | 4.415,63 100,00% 250,00 114.615,05 €

Reduzierung (ab vier Anlagen
Bestand oder neu) 7,00% 8.023,05 €

106.591,99 €
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Flachenermittlung gemaR Alzeyer Modell fiir Anlage Be02
Zu beriicksichtigende Vorbelastung
8 Vorhandene WEA und WEA Al02
Deckelung geplant
Nabenhghe [m] 145,00 169
Rotorradius [m] 55,00 81
Gesamthéhe[m] 200,00 250,00
Rotorkreisflache[m?) 9.503,04 20.611,38
WEA Bez. (WEA Ifd. Nr. MUFV{Rotorkreisflache[m?] BeriicksichtigiKomp.
"n"im Faktor ung Flache
Windpark Flachen- Vorbelastung
ansatz[3] \3/n (ab n=4)
WEA 1 1 3
WEA 2 2 3
WEA 3 3 3
WEA 4 4 3
WEA 5 5 3
WEA 6 6 3
WEA 7 7 3
WEA 8 8 3
Al02 9 3
Be02 10 3 9.503,04 0,548 15.615
Zwischensumme: 15.615
Zuschlag von 5 % je angefangene 10 m ber 100 m Gesamthohe: (7 <>
Ges.Hohe[m] 200,00
H6he >100 m 100,00 10 0,05 Zuschlagfaktor: 0,5 7.808
Gesamtkompensationsflache[m?]: 23.423
in ha 2,34

Es werden insgesamt ca. 2,2 ha im Zuge der Malihahmen A6 aufgeforstet. Eine Teilfla-
che befindet sich etwa 400 m siddwestlich Be02 (1,2 ha), dort wirkt die Aufforstung
zugleich auch als Sichtabschirmung gegeniber den geplanten Anlagen. Weitere 1 ha
arrondieren die vorhandenen Aufforstungen um die Bestandsanlage UIO1 im Norden

und verstarken die dortige Abschirmung.

Die FlachengroRRe liegt etwas unter dem errechneten Wert. Da in weiteren 0,5 ha Wald
Mallnahmen mit Altholzerhalt vorgesehen sind, erscheint die GrofRe aber und ausrei-

chend.
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6.5 Ausgleich fur Waldverluste (waldrechtlicher Ausgleich)

Insgesamt kommt es zu 0,48 ha dauerhaften Waldverlusten (siehe Kap. 5.2.4.1.).

Im Zuge der MalRnahmen A6 werden zum Ausgleich von naturschutzrechtlichen Eingriffen
etwa 2,2 ha Flache neu aufgeforstet. Dies deckt zugleich auch den waldrechtlichen Aus-
gleich mehr als ab.
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6.6 Gegenuberstellung von Eingriffen und Mal3Bhahmen
Eingriff betroffene MalRnahme Anrechenbare
Flache/ Flache
Ausgleichsbhedarf
Eingriffe in die Boden
Neuversiegelung von 0,23 ha A6 Aufforstung Parzelle 1260 | Anteil von
Boden infolge dauer- 0,23 ha an
hafter Uberbauung insgesamt
1,2 ha
Voribergehende Fla- ca. 0,95 ha A2 Ruckbau der voriiberge- 0,95 ha
chenbeanspruchung im | 4avon hend genutzten Lager- und
Baufeld und entlang Vormontageflachen
der ErschlieBung 0,17 ha Platten-
weg,
0,77 ha sonstige A3 Auflockerung von bei der 0,95 ha
Kranmontage aufgetrete-
nen Bodenverdichtungen
Verbleibende Stoérung 0,56 ha (Annahme | A6 Aufforstung Parzelle 1260 | Anteil von
auf Griinlandflachen etwa 30%) 0,17 ha an
insgesamt
1,2 ha
Verlust von Biotopstrukturen und Artenschutz
Waldverluste Be02 (0,48 ha) A6 Aufforstung Parzelle 1260 | Anteil von
(real) 2 Aufforstung Parzellen 642, | 144 ha
660 an insgesamt
2,2 ha
Rechnerisch anzuset- 1,44 ha? A8 Altholzsicherung Ca. 05 ha
zender Verlust/ Aus- bzw.
gleichsbedarf fur 10 Baume
potenzielle Fleder-
mausquartiere
(Empfehlung: Faktor 3)
Verlust von Grunland 0,3 ha A4 Neuanlage von gras-/ 0,35 ha
krautreichen S&dumen bei
Be02
Gehdlzverluste 7 Baume A7 Pflanzung von 5 Einzel-
baumen
A6 Aufforstungen (s.0.)
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Eingriff betroffene MalRnahme Anrechenbare
Flache/ Flache
Ausgleichsbhedarf
Gefahrdung von Brut- V2,V3 | Zeitliche Beschrankung der
vogeln des Offenlan- Raumarbeiten
des und der Walder
durch Rodung und
R&aumung der Kraut-
schicht
Potenzielle Gefahr- V4 Flexible Konzeption mit
dung: LenkungsmafRnahmen und
Rotmilan ggf. Abschaltzeiten nach
Bedarf und Situation
Potenzielle Gefahr- V6 Gondelmonitoring
dung: V9 Betriebseinschrankungen
Fledermause im ersten Jahr
Landschaftsbild
Beeintrachtigung des 2,34 ha? A6 Aufforstung Parzelle 1260 1,2 ha
Landschaftsbildes Aufforstung Parzellen 642, | 1 ha
BeOZ, 660
A8 Altholzsicherung Ca. 0,5 ha
bzw.
10 Baume

Summe

Beeintrachtigung des
Landschaftshildes Al01

Ersatzzahlung nach
LKompVO

D Erhohter Ausgleichsbedarf gemall Fachgutachten Flederm&use. Hinsichtlich Bedarf ge-
ben die erhéhten Anforderungen des Fachgutachtens den Ausschlag.

2 Ermittlung der FlachengroRe in Anlehnung an das ,Alzeyer Modell*
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7 Fazit/ Zusammenfassung

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant die Errichtung von 2 Windenergieanlagen des Typs Vestas
V162 5,6 MW (Nabenhthe 169 m) in den Gemarkungen Bedesbach und Altenglan im Land-
kreis Kusel.

Die Anlagen stehen auf einem Hohenricken mit insgesamt bereits 8 bestehenden WEA,
davon 5 ebenfalls durch die BayWa.re Wind GmbH errichtet.

Die Errichtung der Windkraftanlagen ist mit einer Veranderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen verbunden und stellt damit einen Eingriff im Sinne des § 14 (1) BNatSchG dar.
Die Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und Landschaft werden im vorliegenden land-
schaftspflegerischen Begleitplan konkret beschrieben. Méglichkeiten der Vermeidung von
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
werden dargestellt. Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen werden ermittelt und die
notwendigen Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen beschrieben. Ebenfalls berticksichtigt und
in das Malinahmenkonzept integriert sind mogliche Betroffenheiten von artenschutzrechtli-
chen Verboten bzw. MafRnahmen um dies zu vermeiden.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Die Inanspruchnahme von Flachen ist iberwiegend nur temporar und umfasst diverse Lager-
und Montageflachen. Nach Riickbau und unter Berlcksichtigung der Teilversieglung durch
Schotter ergibt sich eine Neuversieglung von Béden von 0,23 ha. Dazu kommen mittelfristig
verbleibende Stérungen auf weiteren etwa 0,56 ha. Ein Ausgleich erfolgt im Zuge der ge-
planten Aufforstungen (MaRnahme A6). Die GroRe der Aufforstungen wird durch Vorgaben
des Artenschutzes und Landschaftsbildes bestimmt. Sie Ubersteigen mit rd. 1,2 ha (Flurstick
1260) und 1 ha (Teile der Flursticke 642 und 660 sudlich der bestehenden WEA UI01) den
Bedarf fur die Kompensation der dauerhaften Versieglung (0,23 ha) und der Beeintrachti-
gungen auf weiteren etwa 0,56 ha (bzw. bei Anrechnung zu 30% rd. 0,17 ha) deutlich.

Das Plangebiet ist von einem fiir den Naturraum typischen Mosaik aus Ackern, Grunland,
Brachen und Wald gepragt. Die Inanspruchnahme wertvoller Biotoptypen und Lebens-
raume innerhalb dieses Mosaiks wurde durch die Standortwahl so weit wie mdglich mini-
miert. Nicht zuletzt um das Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan so weit wie mdglich zu
reduzieren wurden auch Standorte am Rand innerhalb von Waldflachen gewabhilt,

Die Anlagen liegen auf Grinland (Al02) oder im Ubergang eines Mischwaldbestandes zu
ehemaligen Ackerflachen, die ebenfalls Griinlandcharakter entwickelt haben (Be02).

Zur Kompensation von 0,48 ha Waldrodung werden Ausgleichsfaktoren beriicksichtigt, die
sich aus dem Fachgutachten Flederméause ergeben. Dort wird ein Faktor von 3 vorschlagen,
was einem Bedarf von 1,44 ha entspricht. Der Ausgleich erfolgt durch insgesamt 2,2 ha
Neuaufforstung, die zugleich auch den waldrechtlichen Ausgleich sowie den Ausgleich fir
Eingriffe ins Landschaftshild gewahrleisten (siehe unten). Dariliber hinaus erfolgt eine Alt-
holzsicherung auf etwa 0,5 ha (bzw. ca. 10 Badume), die kurz und mittelfristig Quartierange-
bote insbesondere Fur Flederméause sichert und deren Neuentwicklung ermdglicht.

Die Verluste von Grinland und sonstigen Biotopstrukturen werden im Zuge der Neugestal-
tung bzw. Wiedernutzbarmachung kompensiert. 0,3 ha dauerhafte Grinlandverluste werden
durch 0,35 ha Neuanlage an Stelle des gerodeten Waldes bei Be02 ersetzt.

Um betriebsbedingte Gefahrdungen von Fledermausen zu vermeiden, wird mit Hilfe eines
Gondelmonitorings gepriift, ob und ggf. in welchen Zeitraumen Aktivitaten festzustellen sind
(v6), die eventuell zeitlich begrenzte Abschaltungen erfordern. Bis zum Abschluss dieser
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Untersuchungen und ggf. der Umsetzung eines an die 6rtlichen Gegebenheiten orientierten
Programms gelten dessen ungeachtet vorsorglich pauschale Betriebseinschrankungen.

Eine mdgliche Gefdhrdung des Rotmilans wird durch ein flexibles Konzept aus Lenkungs-
maflnahmen und temporarer Abschaltung vermieden (V4).

Auswirkungen auf stehende oder flieBende Oberflachengewéasser und direkte Auswirkun-
gen auf die Qualitat und Quantitat des Grundwassers sind nicht zu erwarten:

Zu Oberflachengewassern bestehen ausreichend Abstande, um insbesondere auch diffuse
Eintrdge durch Oberflachenabflisse aus den befestigten FlAchen zu vermeiden.

Die Reduzierung der Versickerung auf den befestigten Flachen ist in Relation zu den be-
troffenen Einzugsgebieten marginal. Soweit eine Versickerung/ Verdunstung nicht oder nicht
vollstandig auf den Flachen selbst erfolgt, werden die Abfliisse in den angrenzenden Flachen
flachig versickert. Die Baugrunduntersuchungen stieRen im Tiefen von knapp 3 bis etwa 4 m
unter Gelande auf Grundwasser. Die Fundamente binden aber nur flach mit um etwa 2 m in
den Untergrund ein und es gibt keine Hinweise auf einen ausgedehnten Grundwasserhori-
zont bzw. mdgliche Auswirkungen auf Quellen oder Nassstandorte im Umfeld.

Vorhabensbedingte, erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft treten nicht
ein. Im Bereich der dauerhaft beanspruchten Wald- und Ackerflachen gehen die klimatischen
Funktionen der Freiflachen (Kaltluftentstehung) verloren. Da die Verluste aber innerhalb
grol3flachig zusammenhangender Freiflachen (Acker, Walder) erfolgen und das Verhéltnis zu
verbleibenden Flachen relativ gering ist, sind diese negativen Wirkungen vernachlassigbar.

Alle Arten von Luftaustauschprozessen werden von den Windenergieanlagen nicht berthrt.

Auswirkungen auf Landschaftsbild und Erholung sind durch Relief und Bewaldung in wei-
ten Teilen der umgebenden Landschaft begrenzt.

Von den offenen Kuppen und z.T. auch aus den Tallagen sind die geplanten Anlagen aber
auch Uber groRere Distanzen hinweg sichtbar. Dies wurde mit Hilfe von Sichtbarkeitsunter-
suchungen und Fotosimulationen untersucht und bewertet. Besonderes Augenmerk wird
dabei auf die Betroffenheit des Landschaftsschutzgebietes Kénigsland gelegt. Im Ergebnis
ist festgehalten (JESTAEDT+PARTNER 2021):

Aufgrund der geplanten WEA Be02 und den bestehenden WEA im raumlichen Zusammen-
hang mit der geplanten WEA AIO2 liegt eine deutliche Vorbelastung des Landschaftsschutz-
gebietes vor. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch die geplante WEA AlO2 ist nicht zu
klassifizieren.

Unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Prifung der Verbote der RVO stehen diese aus
gutachterlicher Sicht einer Genehmigung der geplanten WEA AI02 innerhalb des Land-
schafts-schutzgebietes ,Konigsland® nicht entgegen.

Zur Kompensation der Eingriffe wird eine Kombination aus RealmalRhahmen (A6 Auffors-
tung) und Ersatzgeldzahlung nach Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft (LKompVO) vorgesehen.

Die Nutzbarkeit des Wegenetzes fir Wanderer, Spazierganger und Radfahrer bleibt unein-
geschrankt mdglich. Mit Blick auf mégliche optische Beeintrachtigungen und Schallemissio-
nen ist zu bertcksichtigen, dass auch heute bereits 8 WEA unmittelbar ¢stlich bestehen, und
dass auch von den den Windpark querenden StraRen gewisse Schallemissionen ausgehen.
Im Stiden kommt dazu der Modellflugplatz, der ebenfalls Schallemissionen nach sich zieht.
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Es ist nicht davon auszugehen, dass Nutzbarkeit und Attraktivitat durch die Errichtung der
Windenergieanlagen gegeniuber dem derzeitigen Bestand so stark Beeintrachtigt werden
dass dies dem Vorhaben entgegensteht.
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