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1 EINFUHRUNG

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft
plant im Rahmen des Hochwasserschutzes ‘Untere Nahe' die Ertiichtigung der
Nahedeiche zwischen Bad Kreuznach und Bingen, wobei das Vorhaben in mehre-
re Planungsabschnitte unterteilt ist.

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie mit integrierter land-
schaftspflegerischer Begleitplanung ist die Planung der Deichertiichtigung zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes im Bereich der Gemeinde Gensingen.

Hierfur ist gemaR 8 3 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) - in Verbindung mit Anlage 1 zum UVPG - eine Umweltvertraglichkeits-
prifung erforderlich. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbststandiger
Bestandteil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die der Entscheidung dber die
Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keit mussen die Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig und umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden.

Hierbei sind gemal 8 2 UVPG die Schutzguter

o Menschen, Tiere und Pflanzen,

o Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft,

0  Kultur- und sonstige Sachguter sowie

o0 die Wechselwirkungen zwischen Schutzgttern
zu betrachten.

Die Ausarbeitung der Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
findet in Form der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie statt, die der Pla-
nungstrager der zustéandigen Behdrde als Entscheidungsgrundlage vorlegt.

Zur Beurteilung der naturschutzfachlichen Eingriffssituation wurde integriert die
landschaftspflegerische Begleitplanung erarbeitet, die Uber die Konfliktanalyse
hinaus festlegt, welche MalRBhahmen notwendig sind, um den gesetzlichen Erfor-
dernissen gerecht zu werden. Sie stellt die zur Vermeidung, Minderung bzw. fir
die Kompensation erforderlichen MalBhahmen in Text und Karte dar.

Ziel der vorliegenden Studie bzw. des vorliegenden Begleitplanes ist somit

o0 die Bereitstellung der Informationen, die zur Bewertung der Umweltvertrag-
lichkeit der geplanten Hochwasserschutzmaf3nahme erforderlich sind,

o die Beriicksichtigung der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG vorrangig
im Sinne des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes,

o0 die Erarbeitung und Darstellung der durch die Planung verursachten erhebli-
chen Eingriffe gemal BNatSchG,

0 die Erarbeitung eines landespflegerischen Malinahmenkonzeptes
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

2.1 Kurzbeschreibung des Planungsvorhabens

Der zu ertiichtigende Deichabschnitt erstreckt sich von der Rumpf-Muhle im Si-
den (Bau-km 0+100) bis zur Miindung des Wiesbachs in die Nahe bei der Katha-
rinen-Muahle im Norden.

Die wesentlichen Planungsziele sind:

= Hochwasserschutz fir ein 100-jahrliches Hochwasserereignis sicherstellen
= Ausbau des Deiches auf die erforderliche Ausbauhdhe

= Herstellung der erforderlichen Standsicherheit des Deiches

=  Gewabhrleistung der Deichverteidigung bei Hochwasser

Folgende grundlegende Entwurfselemente liegen der Planung zugrunde:

o Erhdhung der Deiche im sudlichen Abschnitt um ca. 10 — 20 cm und im nérd-
lichen Abschnitt bis zu 68 cm

e Anlage eines Deichverteidigungsweges (DVW) auf der Deichkrone (in As-
phaltbauweise) mit einer Breite von 4,50 m, davon befestigter DVW mit 3,00
m und beidseitiges Bankett mit je 0,75 m

e Anlage eines Deichschutzstreifens mit 5,00 m Breite als Grasweg; in Ab-
schnitten, bei denen eine Spundwandl6sung zum Tragen kommt, wird auf ei-
nen Deichschutzstreifen verzichtet

o die vorhandene Rampe/Abfahrt vom Deich in das Vorland bei Stat. 0+575
bleibt erhalten bleiben als Zufahrt zum Briickenwiderlager der Gensinger Bri-
cke

o keine Beriicksichtigung/Planung eines Wuhltierschutzes, da keine Erkenntnis-
se Uber Schaden durch Wihltierbefall vorliegen und somit keine Notwendig-
keit gesehen wird

e gebaut wird in Abschnitten von ca. 100 m, damit die Hochwassersicherheit
wahrend der Bauzeit gewadhrleistet ist; der Oberboden wird in insgesamt
sechs Etappen (jeweils drei im stdlichen und drei im ndrdlichen Bereich) wie-
deraufgetragen

e die Bauzeit betragt 2 Jahre

2.2 Ubersicht tiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen Lésungsmaoglichkeiten
und Angabe der wesentlichen Auswabhlgriinde

Im Rahmen der Vorplanung (2011) wurden verschiedene Varianten entwickelt.
Diese wurden hinsichtlich der jeweiligen Auswirkungen fir Natur und Landschaft
untersucht; die Untersuchungsergebnisse sind im Anhang 2 dargelegt.
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Zu bericksichtigen ist jedoch, dass nach dieser Variantenuntersuchung die Pla-
nung grundsétzlich Gberarbeitet werden musste, da eine neue Wasserspiegella-
genberechnung durchgefuhrt wurde, wodurch neue Rahmenbedingungen berick-
sichtigt werden mussten. Im nérdlichen Abschnitt musste die Deichkronenhdhe
gegenuber der Vorplanung erhéht werden. Die daraus resultierende Verbreiterung
des Deichkorpers durfte nicht zu einer weiteren Einengung des Nahequerschnit-
tes fuhren. Deshalb wurde die Lage des wasserseitigen Deichful3es aus der bis-
herigen Vorplanung beibehalten. Infolge der Erhéhung der Deichkrone verlagert
sich der landseitige Deichfuld demzufolge nun weiter zur Landseite.

Seitens des Landesjagdverbandes erfolgte zudem Ende 2013 eine Grenzbereini-
gung. Hierbei hat der Landesjagdverband die in friheren Jahren angepflanzten
Geholze auRerhalb deren Grundeigentums entfernt und die Zaunanlagen an die
tatséchliche Katastergrenze angepasst. Daraufhin wurde festgelegt, dass der au-
Rere Rand des Deichschutzstreifens nunmehr entlang der Katastergrenze verlau-
fen kann, da daraus keine nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich naturschutz-
rechtlicher Belange bewirkt werden.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung wurden alle Erkenntnisse aus dem voran-
gegangenen Variantenvergleich berticksichtigt (siehe auch Kapitel 2.4 Vermei-
dungs- und Minimierungsmal3nahmen). Somit konnte ohne weiteren Varianten-
vergleich eine optimierte Planung in das Planfeststellungsverfahren eingereicht
werden. Diese wird nachfolgend hinsichtlich der umwelt- und naturschutzfachli-
chen Auswirkungen untersucht.

Der in 2011 durchgefihrte Variantenvergleich wird in Anhang 2 der Vollstandig-
keit halber dargelegt - wohlwissend, dass die dargestellten Querprofile und ange-
gebenen Zahlenwerte bei Berticksichtigung der neuen Rahmenbedingungen nicht
mehr zutreffen wirden.

2.3 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Die geplante MaRnahme fihrt zu umwelterheblichen Beeintrachtigungen, die im
Wesentlichen auf folgende Wirkfaktoren zuriickzufiihren sind:

»  Flacheninanspruchnahme durch Flachenumwidmung und Flachenversiegelung

In der nachfolgenden Tabelle ist die Inanspruchnahme von Flachen - differen-
ziert in dauerhafte und voriibergehende Inanspruchnahme - dargelegt. Dartber
hinaus wird der Umfang an geplanten Versiegelungsflachen durch den Deich-
verteidigungsweg verdeutlicht.
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Tabelle 1:  Umfang Flacheninanspruchnahme und Versiegelung

Gesamtinanspruchnahme 57.020 m2
- davon dauerhafte Inanspruchnahme 52.790 m2
- davon voriibergehende Inanspruchnahme 4.230 m2
Inanspruchnahme fiir  Deichverteidigungsweg 7.805 m2
Deichschutzstreifen, Dammflachen und Deichkrone
(ohne Deichverteidigungsweg) 44.985 m?
Baustelleneinrichtungsflachen (ohne Inanspruchnah- 4.230 m?

me des Deichschutzstreifens)

Der Flachenverlust fihrt bei den einzelnen Schutzgiitern zum Verlust von Fla-
chen mit unterschiedlicher Bedeutung, der im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose jeweils weitergehend analysiert wird.

Veranderung der Oberflachengestalt

Aufgrund der notwendigen Deichhdhen fir die Hochwassersicherheit wird der
Deich im stdlichen Abschnitt um ca. 10 — 20 cm und im nérdlichen Abschnitt
um bhis zu 68 cm erhdht. Aufgrund reduzierter Boschungsneigungen wird die
Deichaufstandsflache gegeniber dem heutigen Zustand zudem breiter.

Larm-/Luftschadstoffimmissionen und Stérung durch Bewegungen
wahrend der Bauphase

Durch die Bautatigkeit kann es temporar durch den Einsatz von Maschinen zu

folgenden Wirkungen kommen:

- Larm- Staub und Schadstoffimmissionen durch Baumaschinen und Baufahr-
zeuge

- Beschadigung von an das Baufeld angrenzenden Biotopstrukturen z.B. durch
Uberfahren von Flachen, Beschéadigungen von Gehdlzen u. &.,

- Bodenverdichtung durch Baustellenfahrzeuge.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Wirkfaktoren, die in der schutzgutbezogenen

Auswirkungsprognose (siehe Kap. 5) hinsichtlich ihrer jeweiligen Wirkungen unter-
sucht werden, aufgelistet. Da es sich um die Sanierung eines bestehenden Deiches
handelt, kdnnen Auswirkungen durch betriebsbedingte Wirkfaktoren ausgeschlos-
sen werden.
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Tabelle 2: Zusammenstellung der zu erwartenden Wirkfaktoren

Schutzgut/

Nutzung Wirkfaktoren

anlagebedingt
baubedingt

Tiere und Pflanzen |= Flachenversiegelung (Verlust von Biotopstrukturen und -
funktionen und Verlust des Biotopentwicklungspotenzials)

4

Flachenumwidmung (Verlust von Biotopstrukturen und - LI
funktionen)

Schadstoffbelastung/Stérungen durch Larm und Bewegung u

Boden Flachenverlust /Flachenversiegelung
Bodenumlagerung/Bodenverdichtung

Schadstoffeintrag

Verlust Infiltrationsflache u

Schadstoffeintrag u

Wasser

Verlegen/Verlust von FlieBgewasser/Graben
Veranderung/Reduzierung Retentionsflache u

Schadstoffeintrag u

Klima / Luft Schadstoffeintrag/Minderung Lufthygiene u
Verlust von klimatisch bedeutsamen Flachen

Blockadewirkung fur Beliftungsbahn

Landschaftsbild Einbringen technischer Bauwerke

Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturelementen

Erholung Verlust von Erholungsflachen

Minderung der Erholungsqualitat

Schallimmissionsbelastung

Siedlung/Wohnen Verlust Siedlungsflachen/Ortsbildveranderung u

Schallimmissionsbelastung

g1 848 3 0y 3|8 8 83 0 43 8 3|18 8 3|08

Kultur-/Sachguter Zerstorung/Verlust von Kultur und Sachgutern u

2.4 Vermeidungs- und Minderungsmalflinahmen

Zur Minderung der umweltrelevanten Auswirkungen der Gesamtbaumalinahme
sind folgende Punkte bereits in der Planung berticksichtigt worden:

o0 die Breite der Deichkrone mit Deichverteidigungsweg wurde auf 4,50 m redu-
ziert, um den Verlust an Retentionsraum zu minimieren

0 auf eine Befestigung des Deichschutzstreifens wird verzichtet

0 durch eine abschnittsweise Baudurchfiihrung (jeweils ca. 100 m) wird der
Hochwasserschutz wéahrend der Bauzeit gewéhrleistet

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8
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0 im sudlichen Bereich wurden in zwei Bereichen Spundwande geplant, um die
Eingriffe in den Muhlgraben zu vermeiden. Am Ful3 der Spundwéande am Ufer
des Mihlgrabens wird, aus artenschutzfachlichen Griinden (zum Schutz von
Amphibien), auf Wasserbausteine verzichtet.

0 im Bereich der voribergehend beanspruchten Flachen wird der Oberboden ab-
getragen, fachgerecht gelagert und nach Beendigung der Bautatigkeit wieder
eingebaut; die beanspruchten Flachen werden mittels Trennvlies und Schot-
terertragsschicht ausgebaut und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder voll-
standig zurickgebaut

0 es ist von Vorteil den Oberboden vor dem Aufbringen langere Zeit zwischen zu
lagern, da sich hier die Struktur des Bodens fir das Aufbringen verbessert; der
Oberboden wird deshalb nicht bei jedem Bauabschnitt, sondern in insgesamt
sechs Etappen wieder aufgetragen, d.h. drei Etappen im sidlichen sowie drei
Etappen im nérdlichen Bereich

o die Baustelleneinrichtung findet tberwiegend auf Okologisch wenig sensiblen
Flachen statt

o die Abwicklung des Baustellenverkehrs erfolgt auf3erhalb der geschlossenen
Ortslage von Gensingen

o die Baustellenflachen werden zur Gewadhrleistung der menschlichen Sicherheit
abgesperrt

Diese MalRhahmen sind somit bereits Bestandteil der technischen Planung und
werden im Rahmen der Auswirkungsprognose entsprechend berucksichtigt.

Weitergehende Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen werden durch das
landespflegerische MalRhahmenkonzept erarbeitet (s. Kap. 6).

3 UBERSICHT UBER DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst ca. 39 ha im Bereich des Nahedeichs bei
Gensingen. Es wurden jeweils mindestens 100 m auf jeder Seite der vorhande-
nen Deiche in das UG miteinbezogen. Die Abgrenzung wurde so gewahlt, dass
alle Auswirkungen der Deichertiichtigungsplanung ermittelt werden kénnen.

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8
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3.1

3.2

3.3

Naturraum, Geologie, Relief

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich in der naturrGumlichen Haupteinheit
,,Nordliches Oberrheintiefland“ in der ,,Unteren Naheebene*. Naturrdumliche Un-
tereinheit ist die ,,Naheniederung®.

Die ,,Untere Naheebene* ist durch eine niedrige Schwelle zwischen dem Rochus-
berg und der Nordwestspitze des Rheinhessischen Tafel- und Hiigellandes von
der Rheinebene getrennt. Sie ist eine Schotterebene, die von entkalktem
Schwemml6l3 mit starker Flugsandbeimengung tberdeckt wird und durch Terras-
senkanten untergliedert ist. Die 0,5-1,5 km breite Aue und untere Niederterrasse
der Nahe stellen die naturraumliche Untereinheit der ,,Naheniederung* dar (UHLIG
1964).

Das Bearbeitungsgebiet ist natirlicherweise weitgehend eben und liegt auf einer
Hohe von ca. 90 m tber NN bis ca. 92 m tber NN.

Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Das UG wird durch die FlieRgewasser Nahe, Wiesbach und zwei Muhlgrében so-
wie die parallel zur Nahe verlaufenden Deichen gepragt. Wasserseits der Deiche
Uberwiegen Grunlandnutzung und aus der Nutzung gefallene Flachen mit Hoch-
staudenfluren, Schilf und Auwald. Landseits finden sich vielfaltige Nutzungen,
darunter Wohn-, Gewerbe- und Gartenflachen ebenso wie eine Sportanlage,
Grinlandflachen und groRRere, z.T. gewasserbegleitende Gehdlze.

Schutzgebiete/geschiitzte Biotope

Der Nahedeich sowie die wasserseits liegenden Flachen stehen als Europaisches
Vogelschutzgebiet "Nahetal”, FFH-Gebiet "Untere Nahe" sowie Naturschutzge-
biet "Untere Nahe" unter Schutz. Landseits des Deichs befindet sich zudem das
Naturdenkmal "Auf der Insel” (zur Abgrenzung siehe Anhang 1).

Im Vogelschutzgebietes "Nahetal” sind folgende Vogelarten geschutzt:

Hauptvorkommen:  Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Uhu (Bubo bubo)
Eisvogel (Alcedo atthis)
Neuntéter (Lanius collurio)
Wendehals (Jynx torquilla)

Nebenvorkommen:  Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rotmilan (Milvus milvus)
Haselhuhn (Bonasa bonasia)
Grauspecht (Picus canus)
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Beutelmeise (Remiz pendulinus)
Zippammer (Emberiza cia)

Das FFH-Gebiet ""Untere Nahe"™ wurde aufgrund des Vorkommens folgender Le-
bensrdume (Anhang | FFH-Richtlinie) ausgewiesen:

0 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrochariton,

o0 FlieRgewasser mit flutender Wasserpflanzenvegetation,

0 Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Héhenstufe inklusive
Waldsdume,

0 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

0 Magere Flachland-Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),

0 Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) als prioritdrer Lebensraum

Zudem sind folgende Tierarten im FFH-Gebiet ,,Untere Nahe* geschutzt:

o Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

0 Flussneunauge (Lampertra fluviatilis)

0 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

0 Groppe (Cottus gobio)

Weitergehende Aussagen zu den Natura-2000-Gebieten finden sich in den jewei-
ligen Vertraglichkeitsprifungen (siehe Anlage Il und V).

Das Naturschutzgebiet "Untere Nahe™ mit der Rechtsverordnung (17.10.1983)
wurde mit dem Schutzzweck die Erhaltung des naturnahen Zustands des Fliel3-
gewassers mit den Uferbereichen, Uberschwemmungszonen und Wiesen als Le-
bensraum artenreicher, seltener Tiergemeinschaften und Pflanzengesellschaften
sowie als Rast- und Uberwinterungsgebiet wasser- und feuchtlandgebundener
Vogelarten ausgewiesen.

Wertbestimmend ist vor allem die ornithologische Vielfalt. Im Naturschutzgebiet
wurden 175 Arten beobachtet, von denen 98 auf der Roten Liste BRD und/oder
RLP stehen.
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Projektbezogen sind folgende Verbote relevant:

0 Ausbau von Gewassern, soweit nicht eine Ausbaupflicht nach dem Lan-
deswassergesetz besteht

o mutwillige Beunruhigung wildlebender Tiere, insbesondere Stérung des Brut-
geschéftes oder der Aufzucht der Jungen, Wegnahme, Zerstérung oder Be-
schadigung der Nester oder sonstigen Brut- oder Wohnstatten

AulRerdem ist ohne Genehmigung der Landespflegebehdrde untersagt

0 bauliche Anlagen aller Art zu errichten oder zu erweitern

o Uferbewuchs zu entfernen

o0 die Nutzungsart von Wiesengelande zwischen Deich und Naheufer zu andern

Eine Genehmigung fur geplante MalRnahmen gilt als erteilt, wenn fur die Mal3-

nahme eine Zulassung (Planfeststellung, Genehmigung, Erlaubnis, Bewilligung

oder Befreiung) durch eine andere Behorde erteilt wird, die Landespflegebehérde
beteiligt wurde und ihr Einverstéandnis erklart hat.

Erlaubt ist

o0 die ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung im bisheri-
gen Umfang (mit Einschraénkungen)

0 die Unterhaltung der Hochwasserschutzdeiche
(LANDESVERORDNUNG 1983, FILGER 2003)

Das Naturdenkmal "Auf der Insel” wurde mit Rechtsverordnung vom
25.05.1970 als "Vogelschutzgehdlz™ unter Schutz gestellt.

Projektbezogen sind folgende Verbote relevant:

0 Errichtung baulicher Anlagen

0 Beschéadigung von Pflanzen; Beunruhigung, Fang, Verletzung oder Tdtung
von freilebenden Tieren und ihren Entwicklungsformen sowie Beschadigung
und Entnahme ihrer Brut- und Wohnstatten

0 Veranderungen der Bodengestalt durch Abbau oder Ablagerung

Erlaubt ist:

0 Ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung
o0 Jagd (mit Ausnahme des Federwildes), Fischerei

0 Unterhaltung der Gewasser

sofern nicht auf der gesamten Flache eine Anderung der bisherigen Nutzung
bzw. Betriebsweise erfolgt.
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Von amtlicher Seite wurden folgende schutzwirdige Biotope mit nach 8 30
BNatSchG geschitzten Biotopen erfasst:

0 Wiesbachbereich S Grolsheim NW Gensingen (BK-6013-0420-2006) mit
Weiden-Auenwald und Réhrichtbestand hochwiichsiger Arten
Weiden-Auenwald: innerhalb des als Naturdenkmal ausgewiesenen Laub-
waldchens zwischen Wiesbach und Nahe
Rohrichtbestand hochwichsiger Arten: am Wiesbach im Norden des UG

0 Nahe S Katharinenmuhle bis N Schlarppmuhle (BK 6113-0400-2006) mit Mit-
telgebirgsfluss u. Deich mit Halbtrockenrasen
Mittelgebirgsfluss: die Nahe im gesamten Untersuchungsgebiet
Deich mit Halbtrockenrasen: in der Mitte des nordlichen Deichabschnitts, so-
wie direkt sudlich der L 242

0 Auenwald an Katharinenmihle an der Nahe (BT-6013-0004-2013), Weiden-
auwald
Entlang des nérdlichen Deichabschnittes

0 Weidengeholz NW Rumpfmiihle (BT-6113-0678-2006), Weiden-Ufergehdlz
Entlang des sudlichen Deichabschnittes

Das UG liegt zwischen Nahe und Nahedeich in dem nach § 88 Abs. 2 Lan-
deswassergesetz bestehenden Uberschwemmungsgebiet der Nahe.

Wasserschutzgebiete sind im Planungsraum nicht ausgewiesen.

3.4 Raumplanerische Zielvorgaben

Gemal Regionalem Raumordnungsplan "Rheinhessen-Nahe™ liegt das Untersu-
chungsgebiet in einer Grinzasur, die sich entlang der Naheniederung erstreckt.
Dieser Bereich ist gleichzeitig als "Vorranggebiet fir den Arten- und Bio-
topschutz" deklariert. Die Flachen wasserseits des Deichs bilden ein "Vorrangge-
biet Hochwasserschutz". Daruber hinaus sind innerhalb des UG "Landwirt-
schaftsflachen™, "Vorbehaltsgebiete Wald"” und bestehende Siedlungsflachen
(Sonderbauflache, Siedlungsflache Wohnen) dargestellt.

Der Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Sprendlingen-Gensingen (2002)
weist im Bearbeitungsgebiet keine neuen Planungen aus. Die bestehenden Sied-
lungsflachen des UG sind als Mischgebiete (stdlich der L 242) bzw. Sonderge-
biete (nordlich der L 242) dargestellt. Der Bereich der Rumpfmiuhle ist als Ge-
werbegebiet ausgewiesen.
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Die Landschaftsplanung wurde in den Flachennutzungsplan integriert. Im Bear-
beitungsgebiet werden folgende Mallnahmen bzw. Entwicklungsziele vorge-
schlagen:

(0}

Wasserflachen der Nahe und des Teichs im Norden des UG: Rucknahme von
Uferverbauungen, Verminderung von Nahr- und Schadstoffeintragen aus an-
grenzenden intensiven Nutzungen, Abfallbeseitigung, ggf. Uferabflachung,
Pflanzung von Ufergehdlzen, ggf. Initialpflanzung von Réhricht, Verlagerung
von Fischteichen aus dem Hauptschluf? in den Nebenschlu3, bedarfsgerechte
Fatterung, natirliches Artenspektrum und Besatzdichte

Bachlauf von Wiesbach und Muhlgraben: im Bereich von naturfernen Bachab-
schnitten Entwicklung von Sukzessionsflachen und Pufferstreifen am Ufer,
Renaturierung, Aufhebung von Verrohrungen, Riicknahme von Beeintrachti-
gungen und moglichst Schaffung eines beidseits 6-10 m breiten Uferstreifens
als Pufferzone zwischen Gewasser und landwirtschaftlichen Nutzflachen

Geholz und Laubwald (Naturdenkmal " Auf der Insel): Erhalt und Entwicklung
durch biotopvertragliche Bewirtschaftung, Schaffung eines umlaufend 2 m
breiten Krautsaums, Erhalt bzw. Erhéhung des Alt- und Totholzanteils und der
vertikalen Strukturvielfalt durch Altersklassenvielfalt, Verzicht auf Kahlschla-
ge, Forderung naturnaher Waldwirtschaft, bei Schlagfluren Anpflanzung von
standortgerechten Laubb&dumen oder freie Sukzession durch Naturverjingung

Die Flachen zwischen Nahe und Deich sowie die landseits des Deichs gelege-
nen Wiesenflachen im Norden des UG werden als bestehende bzw. geplante
"Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft” dargestellt. Ziele sind hier vor allem die naturnahe Gewasserentwick-
lung an Nahe und Wiesbach u.a. durch Anlage von Pufferflachen und Be-
pflanzung der Ufer mit standortgerechten Gehdlzen, auRerdem Erhalt bzw.
Schaffung von Grinlandflachen und Feuchtbiotopen

Darlber hinaus wird im Bereich des Sportplatzes eine Altlastenverdachtsflache
dargestellt.

Die Planung vernetzter Biotopsysteme (LFUG & FOA 1999) sieht fiir das UG fol-
gende Planungsziele vor:

(0]

(0]

(0]

Erhalt der Fliisse und durchstromten Altwasser (Nahe)
Entwicklung von Bachen, Bachuferwaldern und Graben (Wiesbach)

Erhalt der Halbtrockenrasen sowie der mageren Wiesen und Weiden mittlerer
Standorte an der Nahe

Entwicklung von Nass- und Feuchtwiesen sowie Kleinseggenrieden im Nor-
den des UG

Erhalt und Entwicklung von Hartholz-FluBauenwaldern

Entwicklung von Weichholz-FluRauenwaldern
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Die Auenbiotope an Nahe und Wiesbach (stdlich Gensingen) sind als Bereiche
mit besonderer 6kologischer Bedeutung dargestellt, deren Erhalt und Entwicklung
als prioritdr anzusehen sind.

Der Gewasserentwicklungsplan Nahe/Glan (NETGIS 2001) sieht fir die Nahe im
Bereich des UG folgende Entwicklungsmaflinahmen vor:

(0}

Schaffung/Verbesserung der Durchgéngigkeit des Wiesbachs im Bereich der
Katharinenmuhle,

Instandhaltung der Uferbefestigung (Mittelwasser) im Bereich sudlich der
Wiesbachmiindung,

freie Entwicklung der Uferlinie und Duldung von Erosion nahezu am gesamten
Flussabschnitt (v.a. dstliches Ufer) zwischen Rumpfmuihle und Katharinen-
miuhle,

Uberprufen und ggf. Verhindern der Tiefenerosion im Abschnitt nérdlich der
L 424.

Der Pflege- und Entwicklungsplan fir das Naturschutzgebiet "Untere Nahe"™ und
Randbereiche schlagt folgende MalRnahmen im Untersuchungsgebiet vor:

(0]

Erweitern der Flussaue durch Rickverlegung der Deiche sidlich der Kathari-
nenmihle um 200 m

Ablosen des Wasserrechts der Katharinenmiihle und der Rumpfmiuhle

Entwicklung von Altwasser aus dem Miuhlgraben zwischen Rumpfmitihle und
Zusammenfluss mit dem Wiesbach durch Abtrennung von der Nahe, Abfla-
chen und Aufweiten der Ufer und Entfernen/Ruckverlegen des Deichs

Eigenentwicklung von 6stlichen Teilflachen der Hartholzauenwalder westlich
des heutigen Deichs zwischen Mindung Muhlgraben in den Wiesbach und
Rumpfmuhle, spater extensive Nutzung

Auf den Hartholzauwaldflachen stidwestlich der Rumpfmuhle allmahliches
Entfernen der standortfremden Gehoélze durch Plenterwirtschaft, anschlieR3end
Naturverjingung oder ggf. Pflanzung, spéater extensive Nutzung

Uber die Entwicklung der Naheufer in Bereichen siidlich der Katharinenmiihle
sowie zwischen der Miundung des Muhlgrabens in den Wiesbach bis stdlich
der Rumpfmiuhle Férderung von vorgelagertem Weidengeblisch auf Sand- und
Kiesbanken und von Réhrichten

Am Ubrigen Naheufer bei Bedarf Auslichten der Gehdlze zur Férderung von
Krautbestanden, ggf. MaBnahmen zur Verbesserung der Ufer

Einschlirige Mahd der Wiese zwischen Nahe und Deich am nérdlichen Deich-
abschnitt, abgestufter Mahdrhythmus nicht vor dem 20. Juni, Férderung von
Kleinstrukturen, weitgehendes Freihalten von Gehoélzen

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8



Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 13
UVS/LBP

4 ANALYSE UND BEWERTUNG DER SCHUTZGUTER

Die natirliche Ausgangssituation wird nachfolgend anhand der einzelnen Schutz-
guter beschrieben und bewertet.

4.1 Mensch

Ostlich der geplanten DeichsanierungsmaRnahme befinden sich die Randbereiche
der Siedlungsflachen von Gensingen, die — gemaR vorliegendem Flachennut-
zungsplan - als Misch-, Sonder- und Gewerbegebiete klassifiziert sind (siehe Be-
standskarte, Anlage I-1 und I-2).

Die Freiflachen des Untersuchungsraumes sind aufgrund der Nahe zur Ortslage
Gensingen als siedlungsnaher Erholungsraum einzustufen. Aufgrund dieser Lage
sowie aufgrund der landschaftlichen Attraktivitat der Naheaue kommt diesen
Flachen eine hohe Bedeutung fir die naturbezogene, ruhige Erholungsnutzung zu.
Zudem ist der Raum durch Wegeverbindungen relativ gut erschlossen (Ausnah-
me: eine fehlende Wegeverbindung entlang des Deiches in den Bereichen Katha-
rinenmihle und Rumpfmunhle).

Empfindlichkeit

Eine hohe Empfindlichkeit besteht gegentber einem Flachenverlust von Wohn-
oder Erholungsflachen. Die Beurteilung der Empfindlichkeit der Siedlungsgebiete
und Erholungsflachen gegeniiber Larm (wobei bei der geplanten MalRnahme nur
die Empfindlichkeit gegentiber Baularm relevant ist) wird — aufgrund der hohen
Bedeutung der Flachen fir die Wohn- oder Erholungsnutzung - ebenfalls hoch
eingeschatzt.

Vorbelastung

Im Untersuchungsgebiet bestehen Vorbelastungen fiir die Erholungsnutzung
durch die fehlende Zuganglichkeit von Gebietsteilen dstlich des nordlichen Deich-
abschnitts (Flachen des Landesjagdverbands und des ndrdlich anschliel3enden
Naturdenkmals).

4.2 Tiere und Pflanzen

Potentielle natirliche Vegetation

Ohne Einfluss des Menschen wiirden sich nach der potentiellen nattrlichen Ve-
getation im direkten Uberflutungsbereich der Nahe Silberweiden-Walder (Salicion
albae) als Weichholzaue einstellen. In den nur gelegentlich tberfluteten Bereichen
wirden sich Hartholzauenwalder mit Stieleichen-Feldulmen-FluRauenwald (Quer-
co-Ulmetum) und an hoheren gelegenen Stellen Hainbuchen-Feldulmen-Fluf3-
auenwald (Querco-Ulmetum carinetosum) anschlieRen. AuRRerhalb der bei Hoch-
wasser Uberfluteten Talaue ist der natirliche Standort der des Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwaldes (Stellario-Carpinetum).
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In Gewasserstrecken mit langsam stromendem Wasser wirden sich grof3flachige
Schwimmblattgesellschaften, an den Ufern Flutrasen, Schlammufergesellschaf-
ten, Grof3seggensimpfe und Rohrichte entwickeln. Als gewasserbegleitende
Hochstaudengesellschaften wiuirden Knollenkerbel- und Fleckenschierlings-
Gestrippe auftreten (FILGER 2003).

Bestand

Die Bestandserfassung der Biotoptypen erfolgte im Mai und Juni 2009 nach dem
Kartierschliissel Rheinland-Pfalz; eine Uberpriifung/Aktualisierung der Bestandssi-
tuation wurde im Mai 2013 vorgenommen. Zuséatzlich wurden fir die Bestands-
erhebung Unterlagen des Flachennutzungsplanes sowie die Aussagen der Kartie-
rung der 8 30-Biotope ausgewertet und unterstiitzend zur Abgrenzung der Bio-
toptypen bzw. zur Bewertung herangezogen.

Biotoptypen und Pflanzen

Die erfassten Biotoptypen innerhalb des UG sind nachfolgend aufgelistet und
werden daran anschliel3end kurz beschrieben.

Tabelle 3: Biotoptypen im UG

Kurzel
Biotoptyp (R?Jlg;O;ESRTIE-
2007)
Wwalder Weiden-Auwald AE2
Laubmischwald aus mehreren vorwiegend einheimischen Laub- AG2
baumarten
Fichtenmischwald mit Laub- und Nadelhdlzern/
Fichtenwald auf Auenstandort AJAIAIS
Geholzbestande | Gebiisch mittlerer Standorte BB9
Ufergeholz BEO
Erlen-Eschen-Ufergehdlz BE4
Baumreihe BF1
Einzelbaum BF3
Moore, Sumpfe | Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten CF2
Grunland Fettwiese EAO
Fettwiese, Flachlandausbildung Glatthaferwiese EA1
Fettwiese, Flachlandausbildung Glatthaferwiese, ruderalisiert EA1-tu
Fettweide EBO
Deich mit Extensivgriinland HE4
Deich mit Halbtrockenrasen HE5
trockene Annuellenflur LAl
Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft LB1
Neophytenflur LB3
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Kurzel
Biotoptyp (R?Jlg;O;ESRTIE-
2007)
Gewasser Altwasser (abgebunden) FC2
Teich FFO
Tieflandbach FM5
Mittelgebirgsfluss FO1
Anthropogen Vegetationsarme Kies- und Schotterflachen GF1
bedingte Biotope [ aAcker HAO
Wildacker HA2
Ackerbrache HBO
StralRenrand HC3
StraRenrand mit wertgebenden Arten der Halbtrockenrasen HC3*
Ziergarten HJ1
Nutzgarten HJ2
Park, Grinanlage (Neuanlage) HMO-neu
Strukturreiche Griinanlage HM3a
Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen HM4
Gebéaude HN1
Verfugte Mauer, Betonmauer HN4
Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad HT1
Lagerplatz, unversiegelt HT3
Sport- und Erholungsanlage mit geringem Versiegelungsgrad HU2
Parkplatz HV3
Verkehrsstrallen VAO
Feldweg, unbefestigt VB2
Rad-/FuBweg VB5
Rohboden

Die Lage und Verteilung der verschiedenen Biotoptypen ist in der Bestandskarte
(Anlage I-1 und 1-2) dargestellt. Zudem erfolgt nachfolgend eine kurze Beschrei-
bung der Biotoptypen.

Walder

o Entlang der Nahe befindet sich ein schmaler Streifen mit Weiden-Auwald. Er
wird vor allem von schmalblattrigen Weiden (z.B. Silber-Weide - Salix alba)
aufgebaut, es kommen jedoch auch einige Pappeln (Populus x canadensis)
vor. Im sidlichen Teil des UG befindet sich zudem ein flachiger Auwald, in
dem Weide (Salix alba), Pappel (Populus x canadensis, P. alba), Esche (Fraxi-
nus excelsior), Feldahorn (Acer campestre), Walnuss (Juglans regia) und Kir-
sche (Prunus spec.) lichte Bestdnde ohne geschlossenes Kronendach bilden.
Der Unterwuchs der Weiden-Auwalder wird von Arten der feuchten Hoch-
staudenfluren (s.u.) dominiert.
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o Ostlich des Deichs liegt ein kleiner Laubmischwald aus mehreren vorwiegend
einheimischen Laubbaumarten. Hinsichtlich der Artenzusammensetzung spie-
gelt sich der Auwald-Standort wieder, es kommen Schwarz-Erle (Alnus gluti-
nosa), Esche (Fraxinus excelsior) und Weide vor. Dariiber hinaus wird der
Wald von Hainbuche (Carpinus betulus), Feldahorn (Acer campestre), Pappel
(Populus x canadensis, P. tremula), WeiRdorn (Crataegus monogyna), Pfaf-
fenhitchen (Euonymus europaeus), Liguster (Ligustrum vulgare) und Brom-
beere (Rubus fruticosus) aufgebaut. Randlich kommen zudem Douglasien
(Pseudotsuga menziesii) vor.

0 Im Suden des UG kommt Fichtenmischwald mit Laub- und Nadelhdlzern bzw.
Fichtenwald auf Auenstandort vor, wobei neben der Fichte (Picea abies) auch
Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Birke (Betula pendula), Feld- und Berg-
ahorn (Acer campestre, A. pseudoplatanus), Hainbuche (Carpinus betulus),
Esche (Fraxinus excelsior), Kirsche (Prunus spec.) und Holunder (Sambucus
nigra) vorkommen. Im nordlichen Teil ist der Bestand sehr licht, und das
Krondach ist wie beim angrenzenden Weiden-Auwald nicht geschlossen. Hier
befindet sich ebenfalls eine ausgepragte feuchte Hochstaudenflur im Unter-
wuchs.

Geholzbestande

0 Gebische mittlerer Standorte kommen an mehreren Stellen im UG vor. Sie
werden Uberwiegend von heimischen Strauch- und Baumarten (z.B. Berg-,
Spitz- und Feldahorn — Acer pseudoplatanus, A. platanoides, A. campestre,
WeilRdorn — Crataegus monogyna, Holunder — Sambucus nigra, Heckenrose —
Rosa corymbifera, Winterlinde — Tilia cordata und Weide) aufgebaut.

0 Entlang der Bache des UG befinden sich Ufergeholze, die aus verschiedenen,
nur teilweise heimischen und standortgerechten Strauch- und Baumarten auf-
gebaut werden. Darunter befinden sich Weiden, Pappeln (Populus x canaden-
sis, P. alba) und Schwarz-Erlen, aber auch Fichten (Picea abies) und Robinien
(Robinia pseudoacacia). Weitere Arten sind Walnuss (Juglans regia), Holunder
(Sambucus nigra), Birke (Betula pendula) und Brombeere (Rubus fruticosus).

o Die Erlen-Eschen-Ufergehdlze sind naturnaher ausgepragt, und bestehen ne-
ben Erle (Alnus glutinosa) und Esche (Fraxinus excelsior) aus Weide (Salix al-
ba), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Holunder (Sambucus nigra) und Pfaf-
fenhltchen (Euonymus europaeus).

o0 Im UG gibt es mehrere Baumreihen, die aus Kirschen, Eschen, Vogelbeeren
(Sorbus aucuparia), Walnissen (Juglans regia) und Pappeln bestehen.

o Darlber hinaus kommen im UG auch Einzelbdume, z.B. Spitzahorn und
Esche, vor.
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Moore, Siimpfe

(0}

Entlang der FlieRgewésser des UG stockt stellenweise R6hrichtbestand ho-
herwuichsiger Arten, der tUberwiegend aus Schilf (Phragmites australis) aufge-
baut wird. Die Bestande sind sehr dichtwiichsig.

Grunland

(0}

Im Norden des UG befindet sich benachbart zu einem Garten eine intensiv
gepflegte Fettwiese, die aus haufigen Grasern und nur wenigen Krautern (z.B.
Spitzwegerich — Plantago lanceolata) aufgebaut wird.

Die meisten Wiesen des UG sind als Fettwiese, Flachlandausbildung Glattha-
ferwiese, anzusprechen. Die Wiese im Norden des UG (6stlich des Deichs)
wird von Grasern dominiert. Neben dem Glatthafer (Arrhenatherum elatius)
kommen Wiesen-Fuchsschwanzgras (Alopecurus pratensis), Wiesen-
Kn&uelgras (Dactylis glomerata), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis) und
Gemeine Quecke (Agropyron repens) vor. Krauter wie z.B. der Beinwvell
(Symphytum officinale) treten demgegeniber selten auf. Die Ubrigen Fettwie-
sen der Flachlandausbildung Glatthaferwiese sind etwas artenreicher. Neben
den oben genannten Arten kommen zudem beispielsweise Deutsches Weidel-
gras (Lolium perenne), Grannenlose Trespe (Bromus inermis), Wiesen-
Storchschnabel (Geranium pratense), Stumpfblattriger Ampfer (Rumex ob-
tusifolius), Orientalische Zackenschote (Bunias orientalis), Saat-Wicke (Vicia
sativa) und Hahnenfuld (Ranunculus repens) vor. Teilweise sind die Wiesen
auch ruderalisiert, wie das Aufkommen von Brennnessel (Urtica dioica) oder
gar Strduchern zeigt.

Die Fettweiden des UG sind intensiv genutzte Pferdekoppeln mit einem Be-
wuchs aus Grasern und trittunempfindlichen Krautern.

Der Deich ist in weiten Teilen des UG als Deich mit Extensivgrinland einzu-
stufen. Infolge einer mageren oberen Deckschicht auf dem Deich sowie des
Verzichts auf Dingung sind die Wiesen vergleichsweise artenreich, und Krau-
ter dominieren gegeniber Grasern. Insbesondere gilt dies fir Flachen des
nordlichen Deichabschnitts. An Arten kommen beispielsweise vor:

Dactylis glomerata (Wiesen-Knauelgras) Ranunculus bulbosus (Knolliger HahnenfuR)
Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz) Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf)
Arrhenatherum elatius (Glatthafer) Artemisia vulgaris (Gewdhnlicher BeifuR)
Poa trivialis (Gewdhnliches Rispengras) Stellaria holostea (Grof3e Sternmiere)
Bromus sterilis (Taube Trespe) Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich)
Agropyron repens (Gemeine Quecke) Campanula patula (Wiesen-Glockenblume)
Bunias orientalis (Orientalische Zackenschote) Reseda lutea (Gelbe Resede)

Euphorbia cyparissias (Zypressen-Wolfsmilch) Rumex acetosa (Sauer-Ampfer)

Vicia sativa (Saat-Wicke) Rumex obtusifolius (Stumpfblattriger Ampfer)
Coronilla varia (Bunte Kronwicke) Berteroa incana (Graukresse)

Potentilla recta (Aufrechtes Fingerkraut) Anthriscus sylvestris (Wiesen-Kerbel)
Galium mollugo (Wiesen-Labkraut) Veronica teucrium (Grof3er Ehrenpreis)
Cardaria draba (Pfeilkresse) Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel)
Silene alba (WeiR3e Lichtnelke) Trifolium dubium (Kleiner Klee)

Ranunculus repens (Kriechender Hahnenfufl3)
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In der Mitte des nérdlichen Deichabschnitts ist der Bewuchs der westexpo-
nierten Deichflachen deutlich weniger wichsig als in benachbarten Bereichen,
und weist mit z.B. Bromus erectus und Eryngium campestre typische Arten
trockener, magerer Pflanzengesellschaften auf. Dieser Deich mit Halbtrocken-
rasen ist durch folgende Pflanzenarten gekennzeichnet:

Dactylis glomerata (Wiesen-Knauelgras) Ranunculus repens (Kriechender Hahnenful3)
Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz) Ranunculus bulbosus (Knolliger HahnenfuR)
Arrhenatherum elatius (Glatthafer) Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf)
Poa trivialis (Gewdhnliches Rispengras) Artemisia vulgaris (Gewdhnlicher BeifuR)
Bromus erectus (Aufrechte Trespe) Veronica teucrium (GrofR3er Ehrenpreis)
Bromus sterilis (Taube Trespe) Rhinanthus alectorolophus (Zottiger Klappertopf)
Euphorbia cyparissias (Zypressen-Wolfsmilch) Stellaria holostea (Grol3e Sternmiere)

Vicia sativa (Saat-Wicke) Knautia arvensis (Witwenblume)

Coronilla varia (Bunte Kronwicke) Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume)
Potentilla recta (Aufrechtes Fingerkraut) Ajuga genevensis (Heide-Gunsel)

Potentilla argentea (Silber-Fingerkraut) Salvia pratensis (Wiesen-Salbei)

Galium mollugo (Wiesen-Labkraut) Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich)
Cardaria draba (Pfeilkresse) Campanula patula (Wiesen-Glockenblume)
Silene alba (WeiRRe Lichtnelke) Eryngium campestre (Feld-Mannstreu)
Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel) Reseda lutea (Gelbe Resede)

Trifolium dubium (Kleiner Klee) Rumex acetosa (Sauer-Ampfer)

Lotus corniculatus (Gewohnlicher Hornklee) Berteroa incana (Graukresse)

Bunias orientalis (Orientalische Zackenschote)

Der Bewuchs des Deichabschnitts direkt sudlich der L 242 weist auf einen
gegenlber den Ubrigen Deichabschnitten noch einmal deutlich magereren
Standort hin. Dieser Deichabschnitt ist durch das Vorkommen von zahlrei-
chen Trockenheit ertragenden Pflanzen wie z.B. der Fetthenne (Sedum
sexangulare) gekennzeichnet. Dartiber hinaus kommen beispielsweise vor:

Dactylis glomerata (Wiesen-Knéuelgras) Medicago falcata (Sichelklee)
Arrhenatherum elatius (Glatthafer) Medicago sativa (Saat-Luzerne)

Poa trivialis (Gewdhnliches Rispengras) Salvia pratensis (Wiesen-Salbei)
Bromus erectus (Aufrechte Trespe) Achillea millefolium (Schafgarbe)
Dianthus carthusianorum (Karthauser-Nelke) Tanacetum vulgare (Rainfarn)
Euphorbia cyparissias (Zypressen-Wolfsmilch) Potentilla argentea (Silber-Fingerkraut)
Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf) Silene alba (WeiR3e Lichtnelke)
Hypericum perforatum (Tupfel-Johanniskraut) Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume)
Eryngium campestre (Feld-Mannstreu) Galium verum (Echtes Labkraut)

Trifolium dubium (Kleiner Klee)

Am Rand eines gewerblich genutzten Hofplatzes hat sich auf einem Sand-/
Schutthaufen eine trockene Annuellenflur gebildet. An Arten kommen hier
neben einjahrigen auch zwei- oder mehrjahrige, krautige Pflanzen vor, bei-
spielsweise Klatschmohn (Papaver rhoeas), Geruchlose Kamille (Matricaria
maritima), Gemeiner Erdrauch (Fumaria officinalis), Feld-Mannstreu (Eryngium
campestre), Gemeiner Beiful? (Arthemisia vulgaris), Hirtentaschelkraut (Cap-
sella bursa-pastoris) und Gewohnlicher Natternkopf (Echium vulgare).

Zwischen dem Weiden-Auwald an der Nahe sowie der dem Deich vorgelager-
ten Wiese hat sich eine flachenhafte, feuchte Hochstaudenflur entwickelt. Es
kommen Arten wie Brennnessel, Stumpfblattriger Ampfer, Wiesen-Kerbel
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(Anthriscus sylvestris), Grof3e Klette (Arctium lappa) und Schilf vor. Stellen-
weise treten jedoch auch Neophyten wie das Driisige Springkraut (Impatiens
glandulifera) und der Japanische Staudenknéterich (Fallopia japonica) hinzu
und bilden Neophytenfluren.

Gewasser

o0 Im Bereich der Grunanlagen und des kleinen Auwaldes 6stlich des Deichs be-
findet sich ein abgebundenes Altwasser. Die ehemalige Flussschlinge hat
heute keine Anbindung mehr an die Nahe oder andere Flie3gewasser. Die
Wasseroberflache ist durch Bewuchs mit der Kleinen Wasserlinse (Lemna mi-
nor) gekennzeichnet. Zeitweise kann das Altwasser trocken fallen.

o Kunstlich angelegt wurde ein gro3erer Teich innerhalb einer Parkanlage im
Nordosten des UG. An seinem Ufer wachsen Sumpf-Schwertlilien (Iris pseu-
dacorus).

o Der Wiesbach ist innerhalb des UG als Tieflandbach einzustufen. Er tritt im
Sudosten als 4-5 m breiter Bach in das UG ein, fliel3t in Richtung Westen und
trifft dort auf einen Muhlgraben, der weiter stidlich am Wehr Rumpfmuhle
von der Nahe abgezweigt wurde. Nun flie3t der ca. 8 m breite, in seinem
Verlauf begradigte Bach weiter in Richtung Norden, und gelangt an der Ka-
tharinenmuhle Gber ein Wehr in die Nahe. Sohle und Ufer des Wiesbaches
sind auf3erhalb der oben beschriebenen Einrichtungen weitgehend unverbaut.
Hinsichtlich der biologischen Gewassergtite wird der Wiesbach als "mé&Rig be-
lastet” eingeschatzt (MUFV RLP 2009). Weitere Tieflandbache stellen die
Miuhlgraben des UG dar. Sie wurden urspringlich kiinstlich angelegt, stellen
aber aufgrund ihrer Breite (4 - 8 m) eher Bache als Graben dar. Der Mihlgra-
ben im Norden des UG wird im Zuge der Deichertiichtigung des Deichab-
schnitts Grolsheim zugeschuttet werden.

o Die Nahe ist ein Mittelgebirgsfluss, der das UG von Stid nach Nord durch-
flieRt. Der Fluss ist ca. 20 m breit und an Ufer und Sohle weitgehend unver-
baut. Im Bearbeitungsgebiet ist seine Gewasserstruktur - mit Schotterbéanken
und Flachwasserbereichen sowie einem leicht schlangelnden Verlauf - relativ
naturnah ausgebildet. Auch die Nahe wird hinsichtlich der biologischen Ge-
wasserglte als "mafig belastet”" eingeschatzt (MUFV RLP 2009).

Anthropogen bedingte Biotope

0 Vegetationsarme Kies- und Schotterflachen befinden sich an mehreren Stellen
im UG. Dabei handelt es sich haufig um Parkplatze. Die Flachen sind Uber-
wiegend vegetationslos, teilweise aber auch mit einigen Krautern und Grasern
bewachsen (z.B. im Westen des Parkplatzes am Sportplatzgelande).

o0 Im Norden des UG liegt ein Acker, auf dem Getreide angebaut wird.
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o0 Auf dem Geléande des Landesjagdverbandes Rheinland-Pfalz befindet sich ein
Wildacker, der vor allem Versuchs- bzw. Lehrzwecken dient.

0 Im &aulRersten Siden des UG befindet sich eine Ackerbrache mit dichtem Be-
wuchs durch Brennnessel (Urtica dioica), Klettenlabkraut (Galium aparine),
Grol3e Klette (Arctium lappa), Klatschmohn (Papaver rhoeas), Ampfer-Arten
(Rumex spec.) und mehrere Graser, darunter auch Getreidearten.

o Die StraRenrénder des UG &hneln hinsichtlich der Artenzusammensetzung
den Fettwiesen, sind jedoch durch haufigere Stérung (Mahd, Uberfahren) so-
wie den Eintrag von verkehrsspezifischen Schadstoffen gekennzeichnet.

o0 Entlang der kleinen Stral3e sidlich der L 242 haben sich am Stra3enrand Ar-
ten der Halbtrockenrasen von benachbarten Deichflachen (z.B. Sedum sexan-
gulare, Eryngium campestre) angesiedelt.

o Die Ziergéarten des UG umgeben Wohnhauser sowie das Verwaltungsgebaude
des Landesjagdverbands. In den Garten befinden sich Zierrasenflachen, Blu-
menbeete, Strauchpflanzungen und zumeist auch ein alterer Baumbestand. In
Teilbereichen werden die Garten auch als Nutzgarten (mit Gemiiseanbau)
bewirtschaftet. Dartiber hinaus befinden sich mehrere Kleingarten im UG, in
denen sowohl Zier- als auch Nutzgartenflachen vorkommen.

o0 Im Bereich nordlich der Rumpfmuihle wird derzeit (2013) eine Grinanlage neu
angelegt. Bislang wurden Einzelbaumpflanzungen vorgenommen.

o0 Das Gelande des Landesjagdverbands umfasst eine strukturreiche Griinanlage
mit Wiesenflachen, Einzelbdumen, Geblischen sowie kleineren Waldflachen
und ein abgebundenes Altwasser (s.0.). Die Flache wird u.a. zu Lehrzwecken
genutzt, wie Hinweistafeln zu Bdumen, Vogelhduschen und Borkenkéferfal-
len, sowie unterschiedliche Hochsitztypen und auch der oben genannte Wild-
acker zeigen.

Eine weitere Grinanlage befindet sich weiter nordlich. Sie ist ebenfalls nicht
offentlich zuganglich und umfasst einen Teich mit angrenzenden Wiesenfla-
chen, Einzelbaumen und Gebischen.

o Trittrasen bzw. Rasenplatze oder Parkrasen befinden sich kleinflachig dstlich
des sudlichen Deichabschnitts. Durch haufige Mahd und intensive Nutzung
sind die Flachen relativ artenarm ausgebildet.

0 Unter den Gebauden des UG befinden sich Wohn- und Verwaltungsgebaude
sowie gewerblich genutzte Lager- und Betriebsgebaude.

0 An der Katharinenmuhle befindet sich ein altes Wehr mit verfugten Mauern
bzw. Betonmauern. Weitere Mauern kommen an der Rumpfmthle vor.

o0 Hofplatze mit hohem Versiegelungsgrad sind meist gepflastert oder asphal-
tiert. Ein Pflanzenbewuchs besteht nicht, die Versickerung von Nieder-
schlagswasser ist jedoch teilweise mdglich.
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0 Im UG befinden sich mehrere unversiegelte Lagerplatze, die teilweise von ei-
ner feuchten Hochstaudenflur bewachsen sind. Hier werden Baustoffe und al-
te (Bau-)Gerate gelagert.

o Die Sport- und Erholungsanlage mit geringem Versiegelungsgrad umfasst ei-
nen grasbewachsenen FulRballplatz sowie zwei Beach-Volleyball-Platze und in
geringem Umfang auch Grunstrukturen (Wiese mit Einzelbdumen).

o0 Im UG befinden sich mehrere Parkplatze, die zumeist einen Belag aus Schot-
ter aufweisen. Die groRen, neu angelegten Parkplatzflachen nordlich der
Rumpfmuhle sind gepflastert (Stellplatze) bzw. asphaltiert (Fahrgassen).

o Die Verkehrsstraf3en des UG sind asphaltiert. Pflanzenbewuchs und Versicke-
rung von Niederschlagswasser sind dort nicht mdglich.

Die Feldwege des UG sind zumeist unbefestigt und mit Gras bewachsen.
Entlang der L 242 befindet sich ein Rad-/Ful’weg, der asphaltiert ist.

Im Bereich nordlich der Rumpfmuhle wird

O O O O

Entlang der 6stlichen Grenze des Geltungsbereichs im Bereich des Natur-
denkmals sind durch Baumfallarbeiten Rohbdden entstanden

Tiere

Im Sommer 2009 wurden hinsichtlich des Vorkommens von Vogeln, Schmetter-
lingen, Reptilien, Amphibien, Heuschrecken sowie Hautfliiglern faunistische Un-
tersuchungen durchgefuhrt (Six, A., TWELBECK, R. & R. SCHERER 2009, s. Anhang
3). Ergadnzend wurden im Jahr 2013 Untersuchungen zur Fauna (Holzkafer, Am-
phibien, Reptilien, Vogel, Fledermduse) im Bereich des Naturdenkmals "Auf der
Insel" durchgefuhrt (TWELBECK, R., ROOS, A., & A. Six 2013, s. Anhang 5), da
sich durch neue Wasserspiegelberechnungen ergab, dass eine Achsverschiebung
des Deiches in westliche Richtung nicht mehr mdéglich war und sich somit ab-
zeichnete, dass das FND tangiert wird.

Im Rahmen der genannten Untersuchungen wurden die in der folgenden Tabelle
genannten Arten im UG nachgewiesen.
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Tabelle 4: Im UG nachgewiesene Arten

Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste
Nachweis
RLP BRD

Heuschrecken Saltatoria
Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera talcata X 4
Langfliglige Schwertschrecke Conocephalus discolor X 4
Grunes Heupferd Tettigonia viridissima X
Roesels Bei3schrecke Metrioptera roeseli X
Gewohnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera X
Nachtigall-Grashuipfer Chorthippus biguttulus X
Wiesengrashiipfer Chorthippus dorsatus X 4
Gemeiner Grashipfer Chorthippus parallelus X
Schmetterlinge Lepidoptera
Malven-Dickkopffalter Pyrgus malvae X V
Schwarzkolbiger Braun- Thymelicus lineola X
Dickkopffalter
Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes venatus X
Schwalbenschwanz Papilio machaon X 3 V
Tintenfleck-Gelbling Lepidea sinapis / reali X 4 V
Weil3klee-Gelbling Colias hyale X
GroRer Kohl-WeiR3ling Pieris brassicae X
Kleiner Kohl-Weil3ling Pieris rapae X
Grunader-Weil3ling Pieris napi X
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni X
Aurorafalter Anthocharis cardamines X
Admiral Vanessa atalanta X
Distelfalter Cynthia cardui X
Tagpfauenauge Inachis io X
Kleiner Fuchs Aglais urticae X
C-Falter Polygonia c-album X
Landkartchen Araschnia levana X
Kleiner Perlimutterfalter Issoria lathonia X |
Schachbrett Melanargia galathea X
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina X
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus X
Mauerfuchs Pararge megera X
Waldbrettspiel Pararge aegeria X
Kleiner Feuerfalter Lycaena phleas X
Argus-Blauling Plebeius argus X 3 3
Kleiner Sonnenrdschen-Blauling Avricia agestis X 4 V
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus X
Lurche Amphibia
Teichfrosch Rana esculenta X
Teichmolch Triturus vulgaris X
Kriechtiere Reptilia
Blindschleiche Anguis fragilis X
Zauneidechse Lacerta agilis X V
Vogel Aves
Kormoran Phalacrocorax carbo NG 1
Graureiher Ardea cinerea NG 3
Weil3storch Ciconia ciconia NG 0 3
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Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste
Nachweis
RLP BRD
Nilgans Alopochen aegyptiacus BV
Stockente Anas platyrhynchos BV
Sperber Accipiter nisus NG 3
Méusebussard Buteo buteo BV
Turmfalke Falco tinnunculus NG
Baumfalke Falco subbuteo NG 2 3
Fasan Phasianus colchicus BV
BlaRralle Fulica atra 2010: BV
Ringeltaube Columba palumbus BV
Kuckuck Cuculus canorus BV \Y
Mauersegler Apus apus NG
Grauspecht Picus canus BV 2
Grunspecht Picus viridis BV 3
Buntspecht Picoides major BV
Kleinspecht Picoides minor BV 3 V
Rauchschwalbe Hierundo rustica NG \Y
Mehlschwalbe Delichon urbica NG \Y
Zaunkénig Troglodytes troglodytes BV
Heckenbraunelle Prunella modularis BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV
Amsel Turdus merula BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV
Singdrossel Turdus philomelos BV
Misteldrossel Turdus viscivorus BV
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV
Gelbspotter Hippolais icterina BV 3
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Fitis Phylloscopus trochilus BV
Wintergoldhdahnchen Regulus regulus BV
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus BV
Grauschnapper Muscicapa striata BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV
Tannenmeise Parus ater BV
Sumpfmeise Parus palustris BV
Weidenmeise Parus montanus BV
Blaumeise Parus caeruleus BV
Kohlmeise Parus major BV
Kleiber Sitta europaea BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV
Pirol Oriolus oriolus BV 3 \Y
Eichelhaher Garrulus garrulus BV
Elster Pica pica BV
Dohle Corvus monedula NG 3
Saatkrahe Corvus frugilegus NG 3
Rabenkrahe Corvus corone corone BV
Star Sturnus vulgaris BV
Haussperling Passer domesticus BV V
Buchfink Fringilla coelebs BV
Girlitz Serinus serinus BV
Grunfink, Griinling Carduelis chloris BV
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Name

Wissenschaftlicher Name

Nachweis

Rote Liste

RLP BRD

Stieglitz

Carduelis carduelis

BV

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

BV

KernbeiRRer

Coccothraustes
coccothraustes

2010: BV

Stechimmen

Aculeata

Andrena agilissima
Andrena cineraria
Andrena flavipes
Andrena fucata
Andrena lagopus
Andrena haemorrhoa
Andrena hattorfiana
Andrena nitida

Andrena pandellei
Bombus lapidarius
Bombus pascuorum
Bombus sylvarum
Bombus terrestris
Eucera nigrescens
Halictus quadricinctus
Halictus cf. simplex
Lasioglossum malachurum
Lasioglossum fratellum/subfulvicorne
Lasioglossum xanthopus
Nomanda braunsiana
Chelostoma florisomne
Sphecodes puncticeps
Vespa crabro

XXX XXX XXX XXX XX [ X[ XXX |X[X|X]|X]|X

Fledermause Chiroptera

Wasserfledermaus
GroRer Abendsegler
Abendsegler
Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus

Erlauterungen

Rote Liste:

0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet,

3 = Geféahrdet,

V = Vorwarnliste, zuriickgehende Arten (friiher 4 = potenziell geféhrdet),

i = geféhrdete wandernde Art,

R = Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, D = Daten defizitar,

G = Geféhrdung anzunehmen, aber mangels Information ist eine exakte Einstufung nicht méglich

Nachweis:

X = Nachwveis in den Untersuchungen 2009 und/oder 2013

BV = Nachweis als Brutvogel

NG = Nachweis als Nahrungsgast

Myotis daubentonii
Nyctalus noctula
Nyctaloid

Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus nathusii

X[ X [X[|X|X

Im Bereich des Naturdenkmals "Auf der Insel” wurde die Artgruppe Holzkéafer
zwar untersucht, es wurden jedoch keine streng geschiitzten Kéaferarten festge-
stellt.

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8



Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 25
UVS/LBP

Bedeutung

Die Beurteilung und Differenzierung erfolgt hinsichtlich der Bedeutung, die die
einzelnen Flachen im Sinne eines umfassend verstandenen Arten- und Bio-
topschutzes besitzen. Dazu erfolgt einerseits die Bewertung der einzelnen Bio-
toptypen, und andererseits wird die Bedeutung von Flachen als Lebensraum fur
seltene, gefahrdete Tierarten ermittelt.

a) Biotoptypenbewertung

Die Bewertung der Bedeutung der Biotoptypen des UG wird, in Anlehnung an
BASTIAN et al. (1999), anhand folgender Kriterien durchgefihrt:

Naturnahe

Die Naturnahe driickt den Grad des menschlichen Einflusses auf einen Lebensraum (Hemerobie-
grad) aus. Je starker die menschliche Einwirkung ist, desto gréRer werden die Veranderungen der
Vegetationsstruktur und Artenkombination im Vergleich zur potentiellen natirlichen Vegetation. Mit
abnehmender Nutzungsintensitat steigt die Moglichkeit einer relativ ungestdrten Entwicklung der
Tier- und Pflanzenwelt und somit auch die Bedeutung eines Biotoptyps als Lebensraum fir Tiere
und Pflanzen.

Strukturvielfalt

Je vielféltiger die Vegetations- und sonstigen Habitatstrukturen eines Biotoptyps ausgebildet sind,
desto glnstigere Voraussetzungen bestehen in der Regel als Lebensraum fir eine artenreiche Tier-
welt

Seltenheit/Gefdhrdungsgrad

Die Gefahrdung eines Biotoptyps hangt von der natirlichen oder anthropogen bedingten Seltenheit
(durch Veranderung von Standortbedingungen oder Zerstérung von Lebensrdumen) sowie von der
Anfalligkeit des Biotoptyps gegeniiber Belastungen ab. Besonders selten und somit gefahrdet sind
Biotoptypen, die nach 8§ 30 des BNatSchG unter Schutz gestellt bzw. die in der Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland (RiEcken et al. 2006) als geféhrdet bis voll-
standig vernichtet eingestuft wurden.

Entwicklungsdauer und Ersetzbarkeit

Die Entwicklungsdauer eines Biotoptyps ist von dem Zeitraum abhangig, den ein Biotoptyp nach
einer eingetretenen Storung fiir seine Entwicklung bendétigt, um seine urspriingliche Auspragung
und Wertigkeit wieder zu erreichen. Als nicht wieder herstellbar gelten Biotoptypen deren Entwick-
lungszeitraum mehr als 50 Jahre betragt.

Die Anwendung der o. g. Kriterien auf die im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Biotoptypen fihrt zu der in der Tabelle 5 dargestellten - auf die lokale Situa-
tion bezogene - Kategorisierung. Die Beurteilung und Differenzierung erfolgt hin-
sichtlich der Bedeutung, die die einzelnen Flachen im Sinne eines umfassend ver-
standenen Arten- und Biotopschutzes besitzen.

Die einzelnen Kriterien werden mit Punkten von 1-5 bewertet, wobei 1 einer sehr
geringen/nachrangigen Bedeutung, 5 einer sehr hohen Bedeutung entspricht. Aus
der Bewertung der Einzelkriterien ergibt sich durch Summation die Gesamtbedeu-
tung eines Biotoptyps.

18-20 Punkte sehr hoch 5-7 Punkte gering
13-17 Punkte hoch 1-4 Punkte sehr gering/nachrangig
8-12 Punkte mittel
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Tabelle 5: Bedeutung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Bi Bedeutung Emofindlichked
iotoptyp N ‘ = . ‘ E ‘ o mpfindlichkeit

Walder
Weiden-Auwald 4 4 4 4 H H
Laubmischwald aus mehreren vorwiegend ein- 4 4 4 4 H H
heimischen Laubbaumarten
Fichtenwald auf Auenstandort 3 3 2 2 M M
Geholzbesténde
Gebuisch mittlerer Standorte 4 3 3 4 H M
Ufergeholz 3 3 3 4 H M
Erlen-Eschen-Ufergehdlz 4 3 3 4 H H
Baumreihe 3 3 3 3 M M
Einzelbaum 3 3 2 3 M M
Moore, Simpfe
Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten 4 1 21 4]3] H] H
Grunland
Fettwiese 2 2 2 2 M G
Fettwiese, Flachlandausbildung Glatthaferwiese 3 2 2 2 M M
(z.T. ruderalisiert)
Fettweide 2 2 2 2 M G
Deich mit Extensivgriinland 3 2 2 2 M M
Deich mit Halbtrockenrasen 3 3 4 3 H H
Trockene Annuellenflur 3 3 2 2 M G
Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft 3 3 2 2 M M
Neophytenflur 1 2 1 1 G G
Gewasser
Altwasser (abgebunden) 4 3 4 4 H H
Teich 2 3 2 2 M M
Tieflandbach 3 3 3 4 H H
Mittelgebirgsfluss 3 4 4 4 H H
Anthropogen bedingte Biotope
Vegetationsarme Kies- und Schotterflachen 2 2 1 1 G SG
Acker 1 2 1 1 G SG
Wildacker 1 2 1 1 G SG
Ackerbrache 2 2 2 1 G G
StraRenrand 2 2 1 2 G G
StraRenrand mit wertgebenden Arten der Halb- 2 2 3 3 M G
trockenrasen
Ziergarten 2 2 2 1 G G
Nutzgarten 2 2 2 1 G G
Erwerbs- oder Extensivobstanlagenbrache 3 3 2 3 M M
Strukturreiche Griinanlage 2 3 2 2 M M
Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen 2 1 1 1 G G
Gebaude 1 1 1 1 SG SG
Verfugte Mauer, Betonmauer 1 1 1 1 SG SG
Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad 1 1 1 1 SG SG
Lagerplatz, unversiegelt 2 2 1 1 G G
Sport- und Erholungsanlage mit geringem Ver- 2 2 1 1 G G
siegelungsgrad
Parkplatz 1 2 1 1 G SG
VerkehrsstraRen 1 1 1 1 SG SG
Feldweg, unbefestigt 1 2 1 1 G SG
Rad-/FuBweg 1 2 1 1 G SG

Bedeutung der Einzelmerkmale

N Naturndhe

S Strukturvielfalt

G Seltenheit/ Gefahrdung

E Entwicklungsdauer/ Ersetzbarkeit

Gesamtbedeutung (GB)
SH — sehr hoch

H — hoch
M — mittel
G - gering

SG — sehr gering/ nachrangig

SGD-Siud Mainz
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b) Bewertung der Lebensraumfunktion

Uber die in Tabelle 5 dargelegte allgemeine Bedeutung besitzen die im UG vor-
handenen Biotoptypen eine Lebensraumfunktion fir teils seltene, geféhrdete
Tierarten. Fur die jeweilige Art kann die Bedeutung einer Flache oder eines Fla-
chenkomplexes tber dem oben angegebenen Biotopwert liegen.

Nachfolgend wird die Bedeutung wichtiger Biotopkomplexe fir die jeweiligen
Artgruppen dargelegt.
Auwaldstreifen an der Nahe > sehr hohe Bedeutung fur Vogel
Auwald im Bereich des Naturdenkmals > sehr hohe Bedeutung fur Vogel
hohe Bedeutung fiir Fledermause
Grunlandflachen

= artenreiches Extensivgriinland nord- > sehr hohe Bedeutung fur Tagfalter und Wid-
lich der L 242 derchen

> hohe Bedeutung fir Heuschrecken

= sonstige Extensivgrinlandflachen > hohe Bedeutung fur Tagfalter und Widderchen
nordlich der L 242

> hohe, teils mittlere Bedeutung fiir Heuschre-

cken
= Offenland sudlich der L 242 > hohe Bedeutung fur Tagfalter und Widderchen
0 Ostlich des Deichs > teils geringe, teils mittlere Bedeutung fir Heu-
schrecken
o Deichflachen und westlich > hohe Bedeutung fur Heuschrecken
des Deichs
= Deichflachen > hohe bis sehr hohe Bedeutung fir Bienen und
Wespen
o sudlich der L 242 > Bedeutung fur Zauneidechsen vorhanden

In der Bestandskarte (Anlage I-1 und I-2) sind die Vorkommen planungsrelevanter
Tierarten dargestellt.

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit der einzelnen Biotoptypen gegeniber einem Verlust von Fla-
chen oder einer Stérung durch die Bautéatigkeit ergibt sich im Wesentlichen aus
der Abhéngigkeit eines Biotoptyps von bestimmten Umwelt- bzw. Standortbe-
dingungen sowie der Veranderbarkeit dieser Bedingungen durch anthropogene
Einflisse bzw. aus der Regenerationsfahigkeit der Biotopstrukturen. Zusatzlich ist
die Bedeutung der Biotoptypen ein wichtiger Aspekt. Die Einstufung der Empfind-
lichkeit ist in Tabelle 6 dargelegt.
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Vorbelastung
Die wesentlichsten bzw. planungsrelevanten Vorbelastungen sind:
e Ausbau, Begradigung und Eindeichung der FlieRgewaéasser und somit Verande-
rung des nattrlichen Lebensraums,
e Siedlungsentwicklung und dadurch Verdrangen der urspringlich vorhandenen
Tier- und Pflanzenarten sowie Verlust des Biotopentwicklungspotenzials im
Bereich der bebauten, versiegelten Flachen,
e Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und dadurch Verdrdngung
zahlreicher Pflanzen- und Tierarten,
e Storungen durch Freizeitnutzungen wie Spazierengehen auf dem Deich (mit
freilaufenden Hunden), Angeln u. a.,
e Vorhandensein von nicht heimischen, invasiven Arten (Japanischer Stauden-
kndterich, Driisiges Springkraut).
4.3 Boden

Boden wird hier vor allem im Hinblick auf die Funktionen betrachtet, die fir den
Erhalt der Bedeutung des Naturhaushaltes von besonderer Wichtigkeit sind und die
es im Sinne einer allgemeinen Daseinsvorsorge nachhaltig zu sichern gilt. In diesem
Sinne lassen sich folgende Hauptfunktionen unterscheiden:

e Lebensraum fiir Bodenorganismen

e Standort fur natirliche Vegetation und Kulturpflanzen

o Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf

e Filter und Puffer fur Schadstoffe

Die genannten Funktionen sind in vielfaltiger Weise miteinander verknipft, werden
aber von einem gegebenen Boden je nach gestellten Anforderungen unterschiedlich
erfullt. Daher lasst sich auch keine allgemeingtiltige, alle Funktionen und Anspri-
che abdeckende Bedeutung des Bodens definieren. Dieser Sachverhalt, sowie die
zentrale Stellung des Bodens im Naturhaushalt, machen eine Betrachtung innerhalb
verschiedener Potenziale erforderlich.

Naturraumliche Gegebenheiten/Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt in einem Abschnitt des Nahetals mit umfangreichen
Ablagerungen von mitgefihrtem Material (Sedimentation), die sich im Pleistozan
meist aus grobem Schotter und im jingeren Holozan eher aus feinen Bestandteilen
(Sand, Schluff, Lehm) zusammensetzen. Durch Einschwemmungen aus angren-
zenden Bereichen weisen die Boden in den oberflachennahen Schichten einen mehr
oder minder hohen LoRanteil auf.

Innerhalb der Naheniederung kommen Auebéden (Vega und Auengley-Vega) mit
unterschiedlichen Bodenarten vor - vorherrschend sind lehmige, schwach kiesige
Sande. Im Regelfall nehmen die Sandanteile in Richtung Nahe zu und die Lehman-
teile steigen mit wachsender Entfernung von der Nahe.
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Im Bereich der Nahedeiche wurde der Boden im Rahmen einer geotechnischen Er-
kundung und Bewertung untersucht (WITT, JEHLE & KRIECHBAUM 2004). Demnach
wird der tertiare Ton von quartdrem Flusskies, Hochflutlehm und Auffillung
(Uberwiegend Deichschiuttmaterial) Gberlagert. Zur Schichtung siehe Tabelle 6.

Tabelle 6: Geologie bzw. Schichtung des Bodens im Bereich der Nahedeiche

Schicht Beschreibung Bodenart
Auffillung im Bereich der Deiche sowie teilweise | schluffiger sandiger Kies bis kiesig schluffi-
im Gbrigen Untersuchungsgebiet ger Sand, ortlich Einlagerung von bindigen
Boden
Hochflutlehm | bindige Decklage in schwankenden Uberwiegend sandig, toniger Schluff
Machtigkeiten und gréReren Fehlstel-
len
Auenlehm Geringe Verbreitung kann nicht ausge- | -
schlossen werden
Flusskies/ - Starke ca. 0,6-4,3 m, Grundwasserlei- | Uberwiegend sandig schluffiger Kies, teil-
sand ter weise stark verlehmte Bereiche, Im Kies
sind besonders an der Basis Steine und
Flussgerolle eingelagert
Tertiarton Starke im Mittel 5-8 m unter der Tonig feinsandiger Schluff bis schluffig
Deichkrone, tiberwiegend gleichmaRi- | feinsandiger Ton, teilweise schluffig, tonige
ge und wellige Schichtoberkannte Feinsande

(WITT, JEHLE & KRIECHBAUM 2004)

Bedeutung

Hinsichtlich der Beurteilung der Bedeutung ist zum einen der Aspekt des Hemero-
biegrades (= Natirlichkeitsgrad) von Bedeutung. Der Schutz des Bodens erfordert
die Erhaltung von Flachen mit natirlichen Bodenfunktionen und entwickelten Bo-
denprofilen (vgl. 8 1 Bundes-Bodenschutzgesetz). Insofern bietet sich hier neben
der natirlichen Lagerung die Belastungsfreiheit eines Bodens als Bewertungskrite-
rium an. Unbelastete und ungestorte Boéden werden hoher bewertet (“allgemeine
Bedeutung™) als mit Schadstoffen belastete und umgelagerte Boden.

Die Abstufung der allg. Bedeutung des Bodens - ermittelt anhand der Kriterien ""na-
turliche Lagerung" und "Belastungsfreiheit” - zeigt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 7: Boden - Hemerobiegrad (Bewertungsrahmen)

Bedeutung Kriterien
hoch e Bdden, die derzeit vom Menschen mit sehr geringer Intensitét
beansprucht werden (hier: Ruderalfluren, Gehélzflachen, Rohrichtflachen)
mittel e Intensiv landwirtschaftlich genutzte Boden (Ackerflachen, intensiv genutzte
Wiesen, Garten)
gering e Umgelagerte oder teilversiegelte Béden im Bereich der Deiche sowie von We-
gen und Siedlungsflachen (anthropomorphe Béden)
nachrangig e \Versiegelte/iiberbaute Flachen (StraRen, Gebaude, anthropomorphe Bdden)
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Eine weitere wichtige Bedeutung des Bodens stellt die Produktionsfunktion (ftr die
landwirtschaftliche Nutzung) dar. Sie wird in Hinblick auf die potentielle Boden-
fruchtbarkeit (naturliche Ertragsfahigkeit) beurteilt. Die natirliche Ertragsfahigkeit
der Boden im UG ist entsprechend der Acker- und Griinlandzahlen tberwiegend als
gering (Wertzahl <20 im Bereich der Naheaue) bis mittel (Wertzahlen von 20 bis
60 in angrenzenden Bereichen) zu beurteilen. Nur kleinflachig kommen auch Bdden
mit einer hohen potenziellen Bodenfruchtbarkeit (Wertzahlen von 60 bis 80) vor
(LGB RLP 2009).

Die Bedeutung eines Bodens als Standort fur die natirliche Vegetation hangt von
der Auspragung der Standorteigenschaften (nass, feucht, trocken, ndhrstoffarm)
ab. Extreme Auspragungen von Standorteigenschaften bieten giinstige Vorausset-
zungen fur spezialisierte und im Allgemeinen auch seltene Pflanzengesellschaften.
Im Untersuchungsgebiet sind die Auenbereiche der Nahe durch hydromorphe BO6-
den (Vega, Auengley-Vega) gekennzeichnet. Diese Bereiche werden — aufgrund der
besonderen Standortfaktoren (feucht, nass) - mit sehr hoher potentieller Bedeutung
hinsichtlich der biotischen Lebensraumfunktion bewertet.

Wasserrickhaltevermdgen und Abflussverzégerung/-verminderung bestimmen die
Bedeutung des Bodens als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf. Kenngréf3en sind
die Wasserleitfahigkeit bei Sattigung und die nutzbare Feldkapazitat in Verbindung
mit Luftkapazitat. Diese Parameter wechseln im UG kleinrdumig, so dass die Be-
deutung des Bodens als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf zwischen gering (im
Bereich von eher sandigen Béden) und hoch (bei starker lehmhaltigen Béden) liegt.

Als Filter und Puffer fir anorganische und organische Schadstoffe sowie Sauren
sind Boden in ihrer Bedeutung hoch einzustufen, wenn sie Schadstoffe aus dem
Stoffkreislauf entfernen, zuriickhalten und gegebenenfalls abbauen und wenn eine
hohe Saurepufferkapazitat vorhanden ist. Diese Eigenschaften wurden anhand des
Tongehaltes, des pH-Wertes sowie der hydromorphen Merkmale der Bdden abge-
leitet. Die Béden im Untersuchungsgebiet besitzen iberwiegend eine hohe Filter-
und Pufferfahigkeit bzw. Speicher- und Reglerfunktion. Lediglich gegenlber Nitra-
ten ist ihre Bedeutung als gering einzustufen (LGB RLP 2009).

Empfindlichkeit

Bei der hier anstehenden Planung ist die Empfindlichkeit des Bodens gegenlber
folgenden potentiellen Eingriffsfaktoren von Bedeutung

O Versiegelung Versiegelung ist als die gravierendste der genannten Belastungsfaktoren anzu-
sehen, da sie zu einer Zerstdrung samtlicher Bodenfunktionen fuhrt. Die Emp-
findlichkeit hangt demzufolge direkt von der ermittelten Bedeutung der allge-
meinen Bodenfunktionen ab. Flachen, denen eine hohe Bedeutung zugeschrie-
ben wurde, sind entsprechend "hoch" empfindlich usw.
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O Umlagerung Die Umlagerung von Boden sowie Bodenauf- bzw. -abtrag stellen eine erheb-
Bodenauf-/ liche Belastung des Bodenpotenzials dar. Auch hier hangt die Empfindlichkeit
-abtrag von der ermittelten Bedeutung ab (s.0.).
O Schadstoff- Die Empfindlichkeit eines Bodens gegeniiber Schadstoffeintrag wird durch die
eintrag Mobilitat der Schadstoffe sowie vor allem durch seine Akkumulationsfahigkeit
bestimmt. Die Empfindlichkeit der hier vorkommenden sandigen Bodenarten
wird "gering" eingeschétzt.
O Verdichtung/ Bodenverdichtungen fuhren vor allem zu einer Verédnderung des Bodengefi-
Verschlammung ges, d.h. zu einer Verminderung des Anteils an Grob- und Mittelporen. Hiermit
verbunden sind Stérungen des Wasser- und Lufthaushalts, die alle wichtigen
Bodenfunktionen beeintrachtigen. Die vorkommenden sandigen Bdden sind -
aufgrund der groRen KorngroBen — relativ unempfindlich gegeniiber Boden-
druck.
O Erosion Die Empfindlichkeit der Béden im Untersuchungsgebiet besitzt fur die Zielset-

4.4
4.4.1

zung dieser Untersuchung kaum Relevanz, da lediglich wéahrend der Bauphase
im Baustellenbereich Boden ohne Vegetationsbewuchs vorzufinden sein wer-
den. Nach Abschluss der Bautatigkeit wird durch Eingrinungsmafnahmen in
den Bodschungsbereichen die Erosionsgefahrdung minimiert. In den angrenzen-
den Bereichen findet keine Veranderung hinsichtlich der Erosivitat statt. Be-
deutend ist jedoch, dass die geplanten Bdschungsneigungen den Bodenver-
héltnissen angepasst werden.

Vorbelastung

Eine erhebliche Vorbelastung fiir das Bodenpotenzial im UG stellt die Versiegelung
und Uberbauung von Flachen dar. Im Bereich des Deiches ist eine Vorbelastung
des Bodens durch Bodenumlagerung und -auftrag vorhanden.

Wasser
Grundwasser
Naturrdumliche Gegebenheiten/Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Grundwasserlandschaft der quartaren und
pliozdnen Sedimente. Bestimmend fir die Hydrogeologie des Gebietes sind die di-
luvialen Lockergesteinsablagerungen (Flusskies/-sand) der Nahe, die gute Poren-
grundwasserleiter darstellen. Die Grundwasserstande im UG sind relativ hoch (ca.
5 m unter der Deichkrone) und werden direkt durch die Nahe beeinflusst. Bei
Hochwasser wird das Grundwasser angestaut und landeinwarts zurickgedréangt.
(WITT, JEHLE & KRIECHBAUM 2004, FILGER 2003). Die Grundwasserneubildungsrate
liegt bei ca. 50 mm/Jahr.

Bedeutung

Grundwasservorkommen sind umso bedeutender, je grol3er ihre Ergiebigkeit ist.
Die Ergiebigkeit des Grundwassers ist im Wesentlichen abhangig von der Grund-
wasserneubildungsrate, das heifl3t der Niederschlagsmenge abziiglich Verdunstung
und Abfluss. Die Grundwasserneubildungsrate im UG ist als gering einzuschatzen.
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4.4.2

Empfindlichkeit

Eine hohe Empfindlichkeit besteht grundséatzlich gegeniiber dem Wirkfaktor Versie-
gelung, da damit der Verlust von Infiltrationsflache einhergeht.

Bewertet wird zudem die Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser gegeniber
Schadstoffeintrag. Die Boden im UG weisen durch ihren hohen Sandanteil Uber-
wiegend eine geringe Filter- und Pufferleistung gegeniber Schadstoffen auf. Zu-
satzlich sind die Grundwasserstande relativ hoch, wodurch sich eine hohe Emp-
findlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrag ergibt.

Vorbelastung

Grundsatzlich kann gesagt werden, dass das Untersuchungsgebiet im Bereich ver-
siegelter oder Uberbauter Flachen - durch den Verlust von Infiltrationsflachen und
der Minderung der Grundwasserneubildung - vorbelastet ist.

Oberflachengewdasser

Naturrdumliche Gegebenheiten/Bestand

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich folgende FlieRgewasser:
o die Nahe
o der Wiesbach
. 2 Muhlgréaben

Die Nahe (Gewasser 1. Ordnung) entspringt im Saar-Nahe-Bergland im Saarland,
besitzt ein mittleres Sohlgefalle von ca. 1,3 % und einen bordvollen Abfluss von
ca. 200 m3/s. Sie ist ein Auetalgewasser und wird in den Ubergangsbereich zwi-
schen gewundenem und verzweigtem Gewasser mit Tendenz zur Inselbildung ein-
geordnet. Sie besitzt eine starke Geschiebefiihrung mit groben Gerdllen sowie
starke Wasserstandsschwankungen. Im Bearbeitungsgebiet ist die Nahe - mit
Schotterbanken und Flachwasserbereichen sowie einer vergleichsweise gut ausge-
bildeten Zonierung der gewasserbegleitenden Vegetationseinheiten - relativ natur-
nah ausgebildet. Durch historische Karten kann belegt werden, dass sich die Nahe
seit 1902 nicht verlagert hat. Die Eindeichung der Nahe erfolgte 1935, wodurch
die Uberflutungsaue deutlich reduziert wurde. Die Gewasserstrukturgiite der Nahe
wird im ndrdlichen Viertel des UG als "maRig verdndert”, ansonsten jedoch als
"stark verandert" angegeben, wahrend die biologische Gewassergute als "maRig
belastet™ eingestuft wird (MUFV RLP 2009).

Der Wiesbach, ein Gewasser 2. Ordnung, ist ein weitgehend begradigter Bach, der
im Untersuchungsgebiet zwei Durchldsse unter StralRen durchflie3t, und schlief3lich
Uber ein Wehr an der Katharinenmuhle in die Nahe gelangt. Die Gewasserstruktur-
gute wird mit einer Stufe von 5 bzw. 6 als "stark bis sehr stark verandert" ange-
geben. Hinsichtlich der biologischen Gewaéassergite wird der Wiesbach im UG als
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"maRig belastet” eingeschatzt. Seine Ufer sind Uberwiegend mit heimischen,
standortgerechten Gehdlzen bewachsen.

Vom Wiesbach wird Uber ein Wehr der Katharinenmiihle Wasser abgezweigt. Die
Katharinenmuihle ist in den Nahedeich eingeschnitten und stellt somit ein Hoch-
wasserbauwerk dar — ein Wasserrecht besteht nicht mehr. Der von der Muhle ab-
gehende Muhlgraben verlauft wasserseitig direkt am Deich. Er besitzt eine Breite
von ca. 4 m und unverbaute Ufer mit Geholz-, Schilf- oder Ruderalbewuchs. Im
Zuge der Deichsanierung im Bereich der Ortslage Grolsheim ist eine Zuschittung
des Muhlgrabens vorgesehen.

Ein weiterer Muhlgraben befindet sich im Siden des Untersuchungsgebiets. Er
wird am Wehr Rumpfmuhle von der Nahe abgezweigt, und fliel3t weiter nérdlich in
den Wiesbach. Der Graben &hnelt hinsichtlich Grof3e und Struktur dem Wiesbach.

Der Wiesbach sowie die beiden Mihlgraben sind tief ins Gelande eingetieft, und
besitzen somit eine eingeschrankte Gewasserdynamik.

Bedeutung

Hinsichtlich der Biotopfunktion erfolgt die Beurteilung der Bedeutung der Fliel3ge-
wasser in Kapitel 3.1. Hier wird die Bedeutung hinsichtlich der Funktion als Trink-
und Brauchwasserreservoir fur den Menschen sowie hinsichtlich des Retentions-
vermoégens beurteilt.

Aufgrund der natirlicherweise vorhandenen guten Gewasserqualitat wird von einer
grundsatzlich hohen Nutzungseignung ausgegangen, die jedoch durch Gewasser-
verunreinigungen gemindert sein kann. Insofern spielt das Selbstreinigungsvermo-
gen der Oberflachengewasser eine entscheidende Rolle, das wiederum vom Aus-
bauzustand der Gewasser abhangig ist. Wichtig hierbei ist auch die Gewasserdy-
namik, das heil3t die Mdoglichkeit des Gewassers zur Ausuferung und somit Re-
tention im Hochwasserfall. Insofern werden die Funktionen als Trink- und Brauch-
wasserreservoir sowie das Retentionsvermdgen, wie in Tabelle 8 dargestellt, ge-
meinsam bewertet.

Tabelle 8: Bedeutung Oberflachengewasser

Auspragung Bedeutung
natirliches FlieRgewasser einschlielRlich Retentionsflache sehr hoch
naturnahes FlieRgewasser einschlielllich Retentionsflache hoch

beeintrachtigtes FlieRgewasser (teilbefestigtes oder begradigtes mittel

Gewasser), aktivierungsfahige Retentionsflache

stark beeintrachtigtes FlieBgewasser (Sohl- und Uferverbau), Re- gering
tentionsflache nur in Teilflachen verfiigbar

sehr stark beeintrachtigtes FlieRgewasser (Betongerinne, Verroh- nachrangig
rung), Retentionsflache nicht mehr verfugbar
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4.5

Im UG wurde die Bedeutung der Nahe aufgrund ihrer nur maRig beeintrachtigen
Gewasserstruktur jedoch aber durch die Eindeichung eingeschrankten Retentions-
flache als hoch eingestuft. Der Wiesbach und die Muhlgraben (s. auch Aussagen
zu Mihigraben in Anhang 2) sind aufgrund der durch Ausbau geschadigten Ge-
wasserstruktur sowie der Eindeichung bzw. Eintiefung und somit dem Verlust an
Retentionsflache mit einer geringen Bedeutung als Trink- und Brauchwasserreser-
voir einzustufen.

Empfindlichkeit

In jedem Fall empfindlich sind FlieRgewaéasser gegeniiber Schadstoffeintrag. Die Na-
he besitzt aufgrund ihrer groReren Abflussmenge eine relativ hohe Pufferkapazitéat,
womit sie erst bei groRerem Schadstoffeintrag erheblich in ihrer Nutzungsfunktion
beeintrachtigt wird. Bei den restlichen FlieRgewassern ist die Pufferkapazitat - auf-
grund der geringeren Abflussmengen - relativ niedrig, so dass sie schon bei gerin-
gem Schadstoffeintrag erheblich in ihrer Nutzungsfunktion beeintrachtigt werden.

Zudem besteht generell eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Uberbauung oder
Verrohrung, da durch diese Eingriffsfaktoren (neben der Biotopfunktion, siehe Kapi-
tel 3.1) die natirliche Selbstreinigungskraft und das Retentionsvermdgen unter-
bunden werden.

Vorbelastung

Die FlieRgewasser sind streckenweise durch Ausbau und Begradigung vorbelastet.
Die Wasserqualitdt der Nahe, des Wiesbachs und des Muhlgrabens ist mit einer
Gewassergite der Stufe Il (maRig belastet) nur relativ gering vorbelastet (MUFV
RLP 2009).

Klima/Luft
NaturrAumliche Gegebenheiten/Bestand

Das Klima wird durch die Lage zwischen Hunsrick und Pfélzer Wald sowie der
Offnung zum Mainzer Becken hin, welches im Osten angrenzt, gepragt. Die Nahe-
niederung gehort mit jahrlichen Niederschlagssummen von weniger als 500 mm zu
den trockensten Gebieten Mitteleuropas. Verantwortlich hierfir ist die Lage im
Windschatten des Hunsriicks, die eine Abschirmung der mildfeuchten atlantischen
Luftmassen bewirkt. Die durchschnittliche Jahrestemperatur im UG betragt 9-
10°C. Das Nahetal stellt eine natirliche Abflussschneise fir Kaltluft im Einzugsge-
biet der Nahe dar (ARBEITSGRUPPE LANDSCHAFTSOKOLOGIE/LANDSCHAFTSPLANUNG
1989, DEUTSCHER WETTERDIENST 1957, FILGER 2003).
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4.6

Bedeutung

Die Beurteilung der lufthygienischen Schutz- und Regenerationsleistungen der
Landschaft orientiert sich vor allem an der Bedeutung der Landschaftsstrukturen
fur den Immissionsschutz, d.h. an der Fahigkeit von Vegetationsbestanden, Schad-
stoffe aus der Luft auszufiltern. Die groReren Gehdlzflachen im UG werden somit
mit mittlerer Bedeutung fur den regionalen Immissionsschutz bewertet.

Die bioklimatischen Schutz- und Regenerationsleistungen der Landschaft sind vor
allem fir die Siedlungsbereiche von Bedeutung. An austauscharmen Strahlungsta-
gen wéahrend des Sommers kann die Uberwarmung der Siedlungsbereiche zu bi-
oklimatischen Belastungen fiihren. Durch Kalt- und Frischluftzufuhr aus angrenzen-
den Ausgleichsrdumen koénnen diese Belastungen verringert bzw. abgebaut wer-
den. Diese lokalen, thermisch induzierten Windsysteme zwischen Siedlungsgebie-
ten (Wirkungsraum) und Freiflachen (Ausgleichsraum) sorgen fur Frischluftzufuhr.
Demzufolge kommt den im unmittelbaren Umfeld der Siedlungsflachen liegenden
Freiflachen eine hohe Bedeutung fiir bioklimatische Schutz- und Regenerationsleis-
tungen zu.

Empfindlichkeit

Eine Empfindlichkeit der lufthygienischen und bioklimatischen Regenerationsleis-
tungen des Naturhaushaltes ist bei der geplanten BaumalRnahme vor allem gegen-
tber dem Wirkfaktor Flachenverlust/Uberbauung relevant. Durch ihn gehen die bi-
oklimatisch und lufthygienisch bedeutsamen Leistungen der betroffenen Land-
schaftsbestandteile vollstandig verloren. Besonders gravierend wirkt sich dies bei
den Landschaftsstrukturen aus, denen eine hohe Bedeutung zur Erfillung der o. g.
Funktionen zukommt.

Die Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintrag ist weniger relevant, da diese
Wirkung bei der geplanten Baumaf3nahme nur bauzeitlich wirkt.
Vorbelastung

Eine Vorbelastung fiir das Schutzgut Klima/Luft besteht in den Siedlungsgebieten
des Untersuchungsgebiets. Durch den Versiegelungsanteil und die Bebauung findet
eine Erwarmung in diesen Bereichen statt. Zudem behindern die vorhandenen
Nahedeiche bodennahe Luftstrémungen.

Landschaft
Bestand

Der Planungsraum lasst sich in drei Landschaftseinheiten unterteilen:
o die Naheaue wasserseits des Deiches

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8



Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 36

UVS/LBP

Die Landschaft wird durch das FlieRgewdasser Nahe und die aus der Auenlage
resultierenden Nutzungen (Grunland, Ruderalflachen, Rohrichte, Gehdlzflachen)
gepragt.

¢ Naheaue landseits des Deiches, Nordteil
Nordlich des Sportplatzes ist das Landschaftsbild von gro3flachigen Gehdlz- und
Wiesenflachen bestimmt.

¢ Naheaue landseits des Deiches, Sidteil
Bestimmend fir die Landschaft ist die Ortsrandlage mit den dort vorkommenden
Siedlungsflachen (Gebaude mit umgebenden Garten sowie Lager- und Hofplat-
zen), Sportanlagen mit hohem Griunflachenanteil und den Gewassern Mihigra-
ben und Wiesbach mit randlichen Ufergehdlzen.

Bedeutung

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sollen Vielfalt, Eigenart und Schonheit der
Landschaft auf Dauer gesichert werden. Die Bewertung der Landschaftsbildeinhei-
ten erfolgt in Anlehnung an diese Forderung durch die Erfassungskriterien Schon-
heit und Naturnédhe, Vielfalt, Eigenart sowie Reprasentativitat.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Landschaftsbildeinheiten bewertet und

die vorhandenen Vorbelastungen zugeordnet.

Tabelle 9: Bewertung der Landschaftseinheiten im UG

Land- Naheaue wasserseits des Naheaue landseits des Deiches

schafts- Deiches

bildeinheit Nordteil Sudeteil

Naturné- hoch mittel bis hoch mittel

he/ gekennzeichnet durch naturnahe Gehoélzflachen anthropogen gepragte
Schonheit | optisch relativ natrlich mit Altwasser einerseits, Nutzungen, z. T. jedoch
erscheinendes FlieRge- gro3flachige, rel. intensive | auch extensiv bzw. nicht
wasser und angrenzende Wiesennutzung anderer- genutzte Flachen, durch
extensive Nutzung (Grin- seits direkte Ortsrandlage be-
land, Ruderalflur, Geholz- einflusst
flachen, Rohrichte)

Eigenart hoch hoch gering
charakteristische Nut- charakteristische ortsrandtypische Nut-
zungsformen der Aue Nutzungsformen, Relikt zungsformen, z. T. inten-

des alten Flusslaufs sive Freizeitnutzung/Sport

Vielfalt hoch gering bis mittel mittel
relativ ebenes Gelande, teilweise rel. gro3flachige relativ ebenes Gelande,

vielfaltig durch Vorhan- Nutzungseinheiten im strukturiert durch kleintei-
densein von Wasserfla- ebenen Gelande ligen Nutzungswechsel
chen, Geholzen und offe-
nen Flachen
Repréasen- hoch mittel bis hoch gering
tativitat regionaltypisches Land- regionaltypisches Land- durch Bebauung und orts-
schaftsbild der Naheaue schaftsbild randtypische Nutzungen
gekennzeichneter, anthro-
pogen bedingter Land-
schaftstyp
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4.7

Land- Naheaue wasserseits des Naheaue landseits des Deiches
schafts- Deiches
bildeinheit Nordteil Sudeteil
Gesamt-
bedeu- hoch mittel bis hoch gering bis mittel
tung
Vorbelastung durch Ge- Vorbelastung durch grof3- Vorbelastung durch vor-
Vorbelas- R . s Lo
tun wasserausbau und Eindei- | flachige Nutzungseinheiten handene Bebauung und
9 chung Gewasserausbau

Empfindlichkeit

Veranderungen der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes durch Einbringen visuell
storender Elemente oder durch den Verlust landschaftsbildpragender Strukturen
haben in der Regel einen Verlust an Naturndhe zur Folge. Dies wirkt sich im Allge-
meinen umso starker aus, je weniger ein Gebiet bereits anthropogen Uberformt ist,
d. h. mit steigender Naturndhe steigt auch die visuelle Empfindlichkeit. Ein weiterer
Faktor, der die visuelle Empfindlichkeit der Landschaft beeinflusst, ist die Transpa-
renz, d. h. die Einsehbarkeit der Landschaft. Diese wird im Wesentlichen durch die
an den Eingriffsort angrenzenden Vegetationsstrukturen bestimmt.

Fir das Untersuchungsgebiet ergibt sich somit, dass besonders die Naheaue was-
serseits des Deiches als hoch empfindlich einzuschéatzen ist, wahrend die Empfind-
lichkeit der Flachen landseits des Deichs mittel (im Nordteil) bzw. gering (im Sud-
teil) ist.

Vorbelastung

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind bereits heute in verschiedener Form
im Untersuchungsgebiet vorhanden. Hierzu z&hlen beispielsweise das Briucken-
bauwerk der L 242 iber die Nahe sowie der Nahedeich, durch den urspringlich
vorhandene Blickbeziehungen unterbrochen wurden. Weitere Vorbelastungen des
Landschaftsbildes bestehen im Bereich von Siedlungsflachen durch die (Teil-) Ver-
siegelung von Flachen und die teils fehlende Eingriinung.

Kultur- und Sachguter

Nach Auskunft der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie,
Mainz, (Schreiben vom 15.06.2009) liegt direkt stdlich der Rumpfmuhle in der
Flur Lache ein romischer Siedlungskomplex. Die Rumpfmihle selbst ist laut Aus-
kunft der Direktion Landesdenkmalpflege (Schreiben vom 08.06.2009) als Kultur-
denkmal eingestuft.
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4.8 Wechselwirkungen

Okosystemare Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturel-
len Beziehungen zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzgitern (zwischen
und innerhalb von Schutzgutfunktionen und Schutzgutkriterien) sowie zwischen
und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen.

Bei dem (")kosystemkomplex der Naheaue, das durch ein naturnahes Flusstal,
waldfreie Feuchtbereiche sowie Au- und Feuchtwalder gepragt ist, kann von einem
ausgepragten funktionalen Wirkungsgefige im Sinne ©6kosystemarer Wechselwir-
kungskomplexe ausgegangen werden.

Aufgrund der intensiven Wechselwirkungen zwischen Wasserhaushalt, Boden, Ve-
getation und Fauna besteht in diesen Bereichen eine besondere Empfindlichkeit ge-
genuber Eingriffen in den Wasser- oder Bodenhaushalt. Ausgehend von derartigen
Eingriffen konnen sich Primarwirkungen ergeben, die innerhalb der Wechselwir-
kungskomplexe wiederum Folgeauswirkungen fur andere Schutzgiter nach sich
ziehen.

5 AUSWIRKUNGSPROGNOSE

5.1 Darstellung der Flachenbeanspruchung

Der Umfang der Inanspruchnahme von Nutzungs- und Biotopstrukturen durch die
geplante BaumalRnahme ist in Tabelle 10 dargestellt. In der Tabelle wird zum einen
nach der Flacheninanspruchnahme fir Deichkorper, Deichschutzstreifen und Bau-
einrichtungsflachen und zum anderen nach temporérer und dauerhafter Inan-
spruchnahme differenziert.

Im Rahmen der Ermittlung der dauerhaften bzw. tempordren Flachen-Inanspruch-
nahme wird folgendes berticksichtigt:

— Der Bereich des Deichkdrpers wird — aufgrund der geplanten Erhéhung/Ver-
breiterung sowie der Anlage des Deichverteidigungsweges und des strecken-
weisen Einbaus von Spundwanden komplett als dauerhafte Inanspruchnahme bi-
lanziert, wenngleich ein grof3er Flachenanteil spater wieder als 'Deich mit Inten-
sivgrinland® entwickelt wird.

— Der Deichschutzstreifen wird wahrend der Bauzeit als *'Baustreifen genutzt'. Da-
fur erfolgt eine Befestigung mit Schotterbelag. Es ist geplant, nach der Bauzeit
die urspriinglichen Verhéltnisse wiederherzustellen bzw. Wiesenflachen zu ent-
wickeln. Die Wiesenflachen werden von der SGD Nord aufgekauft und in Zu-
kunft gepflegt. Deshalb wurden diese Flachen als eine dauerhafte Inanspruch-
nahme bilanziert.

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8



Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 39
UVS/LBP

— Die Baustelleneinrichtungsflachen werden wahrend der Bauzeit ebenfalls mit ei-
nem Schotterbelag befestigt; dieser wird jedoch nach der Bauzeit komplett wie-
der ausgebaut. Diese Flachen werden somit als ‘temporare Flacheninanspruch-
nahme" betrachtet.

Durch Flacheninanspruchnahme gehen auf3er der in Tabelle 10 dargestellten Biotope
noch 19 heimische Einzelbaume verloren.
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Tabelle 10: Flacheninanspruchnahme fiur die Deichsanierungsmafinahme
Inanspruchnahme (m2) fur Inanspruchnahme (m?2) B\IIS;?F_
et NI S UL T Deich- BE- dauerhaft temporar
korper DS Flachen
Walder & Kleingeholze
Weiden-Auwald (AE2) 70 540 - 610 - H
Weiden-Auenwald mit feuchter Hochstaudenflur (AE2/ LB1) 500 1.270 - 1.770 - M
Fichtenwald auf Auenstandort mit feuchter Hochstaudenflur (AJ5/ LB1) - 380 - 380 - H
Geblische mittlerer Standorte (BB9) 470 - - 470 - M
Ufergehélz (BEO) 210 790 - 1.000 - M
Moore, Simpfe & Griinland
Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten (CF2) 100 460 - 560 - H
Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) — ruderalisiert (EA1-tu) 1.050 - - 1.050 - M
Fettwiese, Flachlandausbildung (Glatthaferwiese) (EA1) 1.850 3.600 1.990 5.450 1.990 M
Gesteinsbiotope
Schotter (GF1) 500 - - 500 - SG
Parkplatz mit Vegetationsarmer Kies- und Schotterflachen (GF1/ HV3) - 80 2.000 2.080 SG
Anuellenfluren, Flachenhafte Hochstaudenfluren
Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft mit aufkommenden Neophyten (LB1/ LB3) 950 1.470 - 2.420 - M
Feuchte Hochstaudenflur, flachenhaft (LB1) 660 570 - 1.230 - M
Neophytenflur (LB3) 70 130 - 200 - G
Trockene Annuellenflur (LA1) - 160 60 160 60 G
Verkehrs- und Wirtschaftswege & weitere anthropogen bedingte Biotope
Deich mit Extensivgriinland (HE4) 19.950 4.000 80 24.030 - M
Deich mit Halbtrockenrasen (HE5) 4.240 120 - 4.360 - H
Sport- und Erholungsanlage mit geringem versiegelungsgrad (HU2) - 160 - 160 - G
Trittrasen, Rasenplatz, Parkrasen (HM4) 460 370 - 830 - G
StraRenrand (HC3) 160 - - 160 - G
StraRenrand — mit wertgebenden Arten der Halbtrockenrasen (HC3*) 490 - - 490 - G
VerkehrsstraRen (VAO) 680 - - 680 - SG
Feldweg, unbefestigt (VB2) 5.680 600 100 6.280 103 SG
Summe 38.090 14.700 4.230 52.790 4.230
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Ermittlung der projektbedingten Auswirkungen

Nachfolgend werden die zu erwartenden Konflikte und deren Auswirkungen fiur die
einzelnen Schutzgiter beschrieben, wobei die Intensitat der Beeintrachtigung je-
weils aus der in Kapitel 4 beschriebenen Bewertung der Landschaftsfaktoren und
des Landschaftsbildes abgeleitet wird. Es erfolgt eine Unterteilung in

® baubedingte Konflikte

B anlagebedingte Konflikte

Im Anschluss an die schutzgutbezogene Beschreibung der Konflikte sind alle we-
sentlichen Konflikte tabellarisch schutzguttibergreifend zusammengefasst und be-
wertet, wobei speziell auf die Erheblichkeit der Auswirkungen bzw. auf die Aus-
gleichbarkeit der Eingriffe hingewiesen wird.

5.2.1 Mensch

® Die Lage der BaustrafRen wurde so gewahlt, dass die Beeintrachtigungen von
Siedlungsflachen moglichst weitestgehend vermieden werden. Trotzdem kann
im Zuge der Bauausfilhrung eine Beeintrdchtigung der trassennahen Sied-
lungsbereiche durch Bauldarm nicht vollig ausgeschlossen werden. Dieser be-
schréankt sich jedoch auf die Tageszeit und auf die Bauphase. Somit sind lang-
fristig keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Zudem wird die Deichsa-
nierung zum Schutz der Gebdude und Menschen hinter dem Deich durchge-
fuhrt. Insofern Uberwiegen insgesamt die positiven Wirkungen der geplanten
Baumalinahme fur die Funktion *"Wohnen'.

Zu moglichen baubedingten Beeintrachtigungen der Erlebnisqualitat siehe Ka-
pitel 5.2.6.

Wahrend der Bauzeit werden temporadr Flachen als Baustellungseinrichtungs-
flachen in Anspruch genommen. Dazu z&hlt auch ein Parkplatz am Sportplatz.
Durch Erdzwischenlagerungen auf der Wiese im nérdlichen Bereich kann tem-
porar das Landschaftsbild verdndert und die Erlebnisqualitat vermindert wer-
den. Jedoch wirken diese Verdnderungen nur temporar und werden somit als
gravierende Beeintrdchtigung bewertet.

B Bestehende Wohnnutzungen (Wohngeb&aude) werden durch die geplante Malf3-
nahme nicht beansprucht.

Die Erholungsfunktion wird durch Landschaftsbildveranderungen und dadurch
bedingte Veranderungen der Erlebnisqualitdt der Freiflichen gemindert wer-
den. Diese Auswirkungen werden in Kapitel 5.2.6 beschrieben.

AulRerdem werden mehrere Erholungseinrichtungen zurtickgebaut, dazu geho-
ren ein Beachvolleyballfeld am Sportplatz sowie einen Picknickplatz an der
Nahestral3e.
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Der derzeit auf der Deichkrone vorhandene unbefestigte Weg wird durch einen
3 m breiten, vollstandig versiegelten Weg ersetzt. Somit wird die derzeit vor-
handene Wegeverbindung ausgebaut.

Insofern bewirkt das Vorhaben teils positive und teils negative Auswirkungen.
Wie bereits oben erwéahnt wird die Deichsanierung zum Schutz der Geb&ude
und Menschen hinter dem Deich durchgefuhrt. Insofern tiberwiegen insgesamt
die positiven Wirkungen fir die Menschen im Wirkraum der MalRnahme.

5.2.2 Tiere und Pflanzen

Im Zuge der Bautéatigkeiten werden fur die Baustelleneinrichtung vortberge-
hend Flachen benétigt (Flachenbedarf insgesamt ca. 4.230 m?). Um die Ein-
griffserheblichkeit fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen zu minimieren, wer-
den die notwendigen Baustral3en und Baustelleneinrichtungsflachen tberwie-
gend im Bereich der geplanten Deichschutzstreifen (14.700 m2) und bereits
versiegelten Flachen eingerichtet (2.000 m?2). Keine erheblichen Beeintrachti-
gungen bewirkt die voribergehende Inanspruchnahme von Wiesenflachen
mittlerer Standorte (80 m?2) und trockene Annuellenflur (60 m2), da diese
Strukturen einen nur relativ geringen Biotopwert haben und — nach Beendi-
gung der BaumaRnahme — an Ort und Stelle relativ schnell wieder entwickelt
werden konnen.

Durch die vortubergehende Inanspruchnahme von Wiesenflache (1.990 m?2
Glatthaferwiese) fur Baustelleneinrichtungen gehen Nahrungshabitate einiger
Tierarten verloren (u.a. Schmetterlinge, Heuschrecken und Wildbienen); die
betroffene Flache wird jedoch nach der Bauzeit ziligig wieder der Wiesennut-
zung zugefuhrt.

Auch besteht durch die Bauarbeiten selbst (z.B. Erdarbeiten) die Gefahr der
Totung von Individuen verschiedener Tierarten (u.a. Zauneidechse, Schmetter-
linge, Heuschrecken und Wildbienen). Die direkt an die Baustellenflachen an-
grenzenden bedeutenden Biotope kdénnen wahrend der Bauzeit durch Larm-
und Staubentwicklung beeintrdchtigt werden, ihre Biotopfunktion kann wah-
rend dieser Zeit deutlich gemindert sein. Die Auswirkungen sind jedoch eher
als gering einzustufen, da der Deich abschnittsweise (jeweils ca. 100 m lange
Abschnitte) gebaut wird, und auch der Oberboden wird in insgesamt 6 Etap-
pen (jeweils drei Etappen im stdlichen und drei im nérdlichen Bereich) wieder-
aufgetragen. Somit sind wahrend der Bauzeit ausreichend Rickzugsflachen
vorhanden.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass im an die Baustellenflachen angren-
zenden Bereich weitere bedeutende Biotopflachen beschadigt oder zerstort
werden (z.B. durch Uberfahren des Wurzelbereichs von Gehdélzen). Durch
SchutzmalRnahmen gemald DIN 18 920 kann diese Gefahr gemindert werden,
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wodurch erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden kdnnen.

B Die geplante MalBhahme fihrt v.a. durch die Anlage eines Deichverteidi-
gungsweges zu einer Vollversiegelung von 5.260 m2 und einer Teilversiege-
lung von 2.900 m?2 und damit zum Verlust an Flache mit Biotopentwicklungs-
potenzial in entsprechendem Umfang. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachti-
gung dar, die durch BiotopentwicklungsmalRnahmen an anderer Stelle kom-
pensiert werden muss.

Anlagebedingt gehen 4.230 m? Geholzstrukturen und 13 heimische und 6
nicht heimische Einzelbdume verloren, die wahrend der Bauzeit gerodet wer-
den. Es wird festgelegt, dass nicht im Zeitraum vom 01.Marz bis 30. Sep-
tember gerodet wird; unter Beriicksichtigung dieser Malinahmen sind durch
Stoérungen wahrend der Bautatigkeiten keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Daruber hinaus werden an hochwertigen Biotopstrukturen 4.360 m2 Halbtro-
ckenrasen, 560 m2 Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten, 610 m2 Weiden-
Auwald ohne und 1.770 m? mit feuchter Hochstaudenflur und 13 heimische
und 6 nicht heimische Einzelbdume beansprucht. Dies stellt ebenso eine er-
hebliche Beeintrachtigung dar, wie der Verlust von Biotopstrukturen mit mitt-
lerem Biotopwert wie von Glatthafergrinland (5.450 m?) teilweise ruderalisiert
(1.050 m?), der Verlust von Deichen mit Extensivgrinland (24.030 m?2),
feuchter Hochstaudenflur ohne (1.230 m?2) und mit aufkommenden Neophyten
(2.420 m?2), Gebiische mittlerer Standorte (550m?2), Ufergeholz (1.000 m?2),
sowie Fichtenwald auf Auenstandort mit feuchter Hochstaudenflur (380 m?2).

Der Verlust sonstiger Nutzungs- und Vegetationsstrukturen (s. Tab. 11) wie
z.B. Rasenflachen, StraRenrand, Neophytenflur, trockene Annuellenflur sowie
von Sport- und Erholungsanlagen mit geringem versiegelungsgrad ist nur mit
einem geringen Biotopwertverlust verbunden und wird somit nicht als erhebli-
che Beeintrachtigung gewertet.

Durch den Verlust der Biotopstrukturen gehen Lebensrdume fir zahlreiche
Tierarten verloren, die teilweise auf dem neuen Deichkdrper relativ kurzfristig
wiederhergestellt werden kdnnen.

Im sitdlichen Bereich gehen auf dem Deich Lebensrdume der Zauneidechse
verloren. Hier wurden adulte Individuen Kkartiert, es existiert vermutlich jedoch
keine stabile Population. Durch geeignete Schutz- und Vergramungsmalf3nah-
men wahrend der Bauzeit kdnnen die Beeintrdchtigungen abgemindert wer-
den, sodass die Beeintrachtigungen nicht erheblich sind.

Durch den Verlust von Wiesenflachen gehen fir Schmetterlinge, Heuschre-
cken und Wildbienen Lebensrdume und Nahrungshabitate teilweise mit hoher
bis sehr hoher Wertestufe verloren. Durch die geplante Vermeidungsmalnah-
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me des abschnittsweisen Arbeitens und Abtragens, einem ordnungsgemalien
Lagern und Wiederauftragen des Oberbodens nach Beendigung der Baumal3-
nahme werden die urspringlichen Standortvoraussetzungen und Nahrungs-
pflanzen erhalten. Dadurch werden die Beeintrachtigungen abgemindert und
es verbleiben — unter Berticksichtigung einer entsprechenden Wiesenentwick-
lung - langfristig keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Durch den Verlust von Gehoélzen gehen Lebensraume mit hoher bis sehr hoher
Wertestufe und Teile der Bruthabitate fir diverse Vogelarten (u.a. Grauspecht,
Pirol, Gelspotter und Grinspecht) verloren. Zudem sind in Baumhdhlen Quar-
tiere der Fledermause nicht auszuschlielen. Durch geeignete Schutzmal3nah-
men konnen die Beeintrdchtigungen abgemindert und der Verlust von Vogel-
bruten verhindert werden weshalb keine erheblichen Beeintrachtigungen be-
stehen.

5.2.3 Boden

Im Bereich der bauzeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahme kann es durch
das Befahren mit schweren Maschinen zur Verdichtung des Oberbodens
kommen; im Rahmen der geplanten Baumafinahme sind jedoch keine empfind-
lichen Flachen/Bdden betroffen. Zudem wird — zum Schutz der Boden - in den
vortbergehend bendtigten Bereichen der Mutterboden abgetragen und wah-
rend der Bauzeit fachgerecht gelagert. Sofern der Boden nach der Bauzeit
wieder ordnungsgemal auf die Flachen aufgetragen wird, kann somit davon
ausgegangen werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen erfolgen.

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr des Schadstoffeintrags durch um-
weltgefdhrdende Baustoffe und Betriebsstoffe der Baumaschinen. Das Risiko
des Schadstoffeintrags wird durch ordnungsgemaly gewartete Baumaschinen
sowie einen sachgemafen Umgang mit umweltgefahrdenden Materialien mi-
nimiert, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Der Bau des Deichverteidigungsweges und das Einbauen von Wasserbaustei-
nen fuhrt zur Versiegelung von Boden. Es findet eine Vollversiegelung unver-
siegelter Flachen im Umfang von 4.970 m2, eine Versiegelung teilversiegelter
Flache im Umfang von 290 m2, sowie eine Teilversiegelung unversiegelter
Flachen im Umfang von 2.900 m2 statt. Gleichzeitig besteht ein Entsiege-
lungspotential durch den Rickbau von Wegen (330 m? teilversiegelte Flachen,
590 m2 vollversiegelte Flachen). Unter Berticksichtigung von Teilversiegelun-
gen bzw. -entsiegelungen mit dem Faktor 0,5, ergibt sich eine rechnerische
Netto-Neuversiegelung von ca. 5.810 mZ.

Die geplante Neuversiegelung wird als erhebliche Beeintrdchtigung eingestuft,
da durch eine Versiegelung von Flachen sdmtliche Bodenfunktionen verloren
gehen (auch wenn lediglich vorbelastete Boden im Bereich des bestehenden
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Deiches betroffen sind).

Auszugleichen ist der Konflikt der Versiegelung nur durch Entsiegelungsmali-
nahmen in gleichem Umfang. Im Rahmen der Deichsanierungsmafinahme ist
jedoch kein ausreichendes Entsiegelungspotenzial vorhanden. Insofern sind
entsprechende Ersatzmal3nahmen erforderlich.

Der Bau des Deiches und der Deichschutzstreifen fuhrt durch Aufschittungen
zur Beseitigung des Bodens in seiner natirlichen Schichtung. Dadurch sind
jedoch Uberwiegend anthropomorphe Bdden (vor allem heutige Deich-/
Wegeflachen) betroffen, die aufgrund friher erfolgter BaumafRnahmen keine
natirliche Lagerung aufweisen und zudem durch Wege teilweise befestigt
sind. In diesen Bereichen werden die Verédnderungen nicht erheblich einge-
schéatzt. Gravierender sind Umlagerungen aufRerhalb der o.g. stark vorbelaste-
ten Bereiche, da hier von einer noch weitgehend natirlichen Bodenlagerung
auszugehen ist. Die Bodenumlagerung in diesen Bereichen fiihrt zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen, die jedoch durch eine fachgerechte Behandlung des
Oberbodens (Abtrag, fachgerechte Lagerung und Auftrag) deutlich gemindert
werden kann. Alle kinftigen Béschungsflachen sowie die Flachen der Schutz-
streifen kénnen - nach Fertigstellung der Baumalinahme und unter Bertcksich-
tigung einer sorgsamen Behandlung und Lagerung des Bodens wé&hrend der
Bauphase sowie bei entsprechender Eingrinung - wieder ihre Funktionen im
Naturhaushalt in ahnlicher Art und Weise Ubernehmen. Bei entsprechender
fachgerechter Behandlung des Bodens wahrend der Bauzeit sind fur diese Be-
reiche somit keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Durch das geplante Vorhaben fallen keine Uberschussmassen an, da alle an-
fallenden Erdmassen im Zuge der vorgesehenen MalRinahmen wieder eingebaut
werden.

5.2.4 Wasser

Grundwasser

® Durch Befestigung der Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze geht
Infiltrationsflache fir das Grundwasser temporéar verloren. Nach Abschluss
der Bauphase wird der urspriingliche Zustand der Flachen jedoch wiederher-
gestellt, so dass langfristig keine Beeintrachtigungen verbleiben.

Wahrend der Bauphase besteht zudem die Gefahr des Schadstoffeintrags
durch umweltgefdhrdende Bau- und Betriebsstoffe der Baumaschinen. Das
Risiko des Schadstoffeintrags wird jedoch durch ordnungsgemal gewartete
Baumaschinen sowie einen sachgemaflen Umgang mit umweltgefahrdenden
Materialien minimiert, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten sind.
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B Der Bau des Deichverteidigungsweges bewirkt durch die geplante Versiege-

lung einen Verlust an Infiltrationsflache fir das Grundwasser (die Nettneuver-
siegelung betragt ca. 5.810 m2, s. dazu Ausfihrungen bei *'Schutzgut Bo-
den’) und somit eine Verringerung der Grundwasserneubildungsrate. Aller-
dings wird das anfallende Oberflachenwasser in den direkt angrenzenden Fla-
chen versickert, so dass die Grundwasserneubildungsrate lediglich durch die
Verdunstung von Wasser auf dem kinftigen Weg gemindert wird. Dies wird
nicht als erhebliche Beeintrachtigung gewertet.

In den Bdschungsflachen sowie im Bereich des Deichschutzstreifens ist unter
Berlcksichtigung einer fachgerechten Behandlung des Oberbodens (s. Be-
schreibung oben) — nach Beendigung der BaumafRnahmen — von &hnlichen
Versickerungs- und Schadstoffrickhalteverhéaltnissen auszugehen, wie vor
der MalRnahme, da der geplante Deichkorper Uberwiegend im Bereich des
heutigen Deiches vorgesehen ist. Somit sind keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Da Grundwasser relativ hoch ansteht (mit ca. 5 m unter der Deichkrone) und
die geplanten Spundwande eine Lange von ca. 10,2 bis 11,7 m besitzen,
besteht die Gefahr, dass der Grundwasserstrom durch die Spundwénde be-
einflusst wird. Deshalb befinden sich zwischen den Spundwandabschnitten
Licken, durch die das Grundwasser land- und wasserseits kommunizieren
kann. Somit haben die Spundwé&nde keinen signifikanten Einfluss auf das
Grundwasser.

Oberflachengewasser

® Baubedingte Wirkfaktoren kénnen in dem sudlichen Streckenabschnitt fur die

Nahe und am ndordlichen Ende fir den Wiesbach lediglich in Form von gering-
fugigem Eintrag von Staub und stattfinden, da die Deichsanierungsmal3nah-
me hier relativ dicht am Gewasser durchgefihrt wird; erhebliche Beeintrach-
tigungen sind durch die bauzeitliche Begrenzung der Belastung jedoch nicht
zu erwarten.

Des Weiteren sind baubedingte Wirkungen beim Einbau der Spundwénde am
Miuhlgraben zu erwarten.

Fir die Nahe bewirkt die Deichsanierungsmalinahme einen Retentionsraum-
verlust von ca. 21.100 m3. Der Retentionsraumverlust ist jedoch zu gering
um zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des Auensystems als Ganzes zu
fuhren.
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5.2.5 Klima/Luft

® Wahrend der Bauzeit ist - aufgrund des notwendigen Einsatzes von LKWSs und
anderen Baumaschinen- mit einer erhdhten Luftschadstoffbelastung im an das
Baufeld und die Baustraf’en angrenzenden Bereich zu rechnen. Diese Beein-
trachtigung wirkt jedoch nur temporér und wird somit als nicht erhebliche Be-
eintrachtigung eingestuft.

B Die Neuversiegelung von Flachen hat eine Verdnderung des Mikroklimas zur
Folge. Weitere klimatische Veranderungen ergeben sich durch den Verlust von
Geholzstrukturen (4.230 m2 Gehdlzflache und 19 Einzelbdumen) was als er-
hebliche Beeintrachtigung zu werten ist. Der Verlust dieser Vegetationsstruk-
turen sowie die Flachenversiegelung muss durch die Neuschaffung von Vege-
tationsstrukturen mit lufthygienischer Regenerationsleistung ausgeglichen
werden.

Weitergehende Auswirkungen werden nicht erwartet, da die Flachenumwid-
mung der anderen Flachentypen in kinftige grasbewachsene B&schungsfla-
chen klimatisch keine Verédnderung bewirkt (Funktion: Kaltluftentstehungsfla-
chen).

Da auch die Hohe des geplanten Deiches nicht gravierend gedndert wird (max.
68 cm) bleiben die Durchliftungsverhaltnisse im Untersuchungsraum unver-
andert.

5.2.6 Landschaft

® Die Bauarbeiten und Baustelleneinrichtungen selbst verursachen Landschafts-
bildveranderungen. Es sind jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten, da diese nur voriubergehend wirken und die Baustelleneinrichtungen
nach Fertigstellung der Ausbaumalinahme zurtickgebaut werden.

B Der geplante Ausbau fuhrt zum Verlust von 4.230 m2 Gehdlzflachen und 19
Einzelbdumen. Dies fihrt jedoch nur zu einer geringen Verdnderung des Land-
schaftshildes, da im unmittelbaren Umfeld ausreichend weitere Geholzstruktu-
ren verbleiben (s. Bestands- und Konfliktkarte, Anlage I-1 und I-2).

Durch die Erhdhung und Verbreiterung des Deiches findet eine Verdnderung
des Reliefs statt. Dies hat nur eine geringfugige Wirkung auf das Landschafts-
bild, da der geplante Deich nur um 20 bis ca. 68 cm gegeniber dem alten
Deich erhoht wird.

5.2.7 Kultur- und Sachguter

Das Kulturdenkmal Rumpfmuihle und der weiter sudliche liegende romische Sied-
lungskomplex liegen aul3erhalb der Eingriffsflache fir die geplante Deichsanierung.
Somit sind keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtter zu erwarten.
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5.2.8 Wechselwirkungen

Aufgrund der Tatsache, dass fur die geplante Deichsanierung tUberwiegend Flachen
der vorhandenen Deichflachen beansprucht werden, sind fast keine Auswirkungen
auf die Wechselwirkungen vorhanden.

Die Berlcksichtigung der bedeutenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern erfolgt in den Kapiteln zu den einzelnen Schutzgitern im Zusammenhang mit
der Beschreibung und Beurteilung der jeweiligen Schutzgutfunktionen.

5.2.9 Zusammenfassende Darstellung der ermittelten Konflikte

In der nachfolgenden Tabelle sind alle wesentlichen Konflikte schutzgutiibergrei-
fend tabellarisch zusammengefasst und bewertet, wobei speziell auf die Erheblich-
keit der Auswirkungen bzw. auf die Ausgleichbarkeit der Eingriffe hingewiesen

wird.

Zur Lage der Konflikte siehe Anlage I-1 und I-2 (die Nummerierung der Konflikte in
diesen Planen entspricht der Bezeichnung in Tabelle 11).

Tabelle 11: Zusammenfassende Darstellung der Konflikte

Konflikt

Auswirkungen

Bewertung/Ausgleichbarkeit/
Hinweise auf landespflegerische
MaRnahmen

KV

Versiegelung von
Boden

(ca. 5.260 m2 Voll-
versiegelung und
2.900 m? Teilversie-

gelung)

Verlust der im biologischen Sinne
produktiven oberen Bodenschicht

Irreversible Schadigung der Funk-
tionen des Bodens als Kontakt
und Regenerationsraum fur Bo-
denorganismen

Erhéhung des oberirdischen Ab-
flusses bzw. Verringerung der
Grundwasserneubildung

Verlust des Biotopentwicklungs-
potenzials

Veranderung des Mikroklimas

hohe Eingriffserheblichkeit vor allem
durch Verlust samtlicher Bodenfunk-
tionen und Verlust des Biotopent-
wicklungspotenzials

= erhebliche Beeintrachtigung,

die im Bereich des geplanten Vorha-
bens nicht ausgleichbar ist, d.h.
ErsatzmafRnahmen werden erforder-
lich

K1

Verlust von Geholz-
bestanden
(ca. 4.230 m2)

und Einzelbaumen
(ca. 19 Stick)

Verlust der Biotopfunktion des
Geholzbestandes

Verlust der klimatischen/ lufthy-
gienischen Funktion

hohe Eingriffserheblichkeit hinsicht-
lich Arten- und Biotopschutz (auf-
grund mittlerem bis hohem Bio-
topwert), Landschaftsbild und Klima-
funktion

= erhebliche Beeintrachtigung,

die im Bereich des geplanten Vorha-
bens nicht ausgleichbar ist, d.h.
ErsatzmafRnahmen werden erforder-
lich
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Konflikt Auswirkungen Bewertung/Ausgleichbarkeit/
Hinweise auf landespflegerische
MaRnahmen
K2 Verlust von wertvollen Biotop- Mittlere bis hohe Eingriffserheblich-

Verlust von Rohricht-
bestanden
(ca. 560 m2)

und Hochstaudenflu-
ren (ca. 3.650 m2)

struktur und von Biotopstrukturen
mit mittleren Bedeutung

Verlust des bedeutenden Lebens-
raums und Brutrevier flr im Roh-
richt briitende Vogelarten

keit vor allem hinsichtlich Arten- und
Biotopschutz (aufgrund mittlerem
und hohem Biotopwert)

= erhebliche Beeintrachtigung,

die im Bereich des geplanten Vorha-
bens nicht ausgleichbar ist, d.h.
ErsatzmafRnahmen werden erforder-
lich

K3

Verlust von Wiesen-
flachen mittlerer
Auspragung

(ca. 30.530 m?)

Verlust der Biotopfunktion

Verlust von Lebensraum fir di-
verse Tierarten, z.B. Tagfalter
und Wildbienen

Mittlere Eingriffserheblichkeit hin-
sichtlich Arten- und Biotopschutz
(aufgrund mittlerem Biotopwert der
Wiesen), kann durch Schutzmali3-
nahmen abgemindert werden,

= erhebliche Beeintrachtigung,

die durch Wiesenansaat auf den
kunftigen Boschungsflachen kom-
pensiert werden kann

K4

Verlust von Halbtro-
ckenrasen
(ca. 4.360 m2)

Verlust der Biotopfunktion

Verlust von Lebensraum fir di-
verse Tierarten, z.B. Tagfalter
und Wildbienen

Hohe Eingriffserheblichkeit hinsicht-
lich Arten- und Biotopschutz (auf-
grund hohem Biotopwert)

= erhebliche Beeintrachtigung,

die im Bereich des geplanten Vorha-
bens nicht ausgleichbar ist, d.h.
ErsatzmafRnahmen werden erforder-
lich

K5

Gefahr der Beein-
trachtigung von ge-
fahrdeten Tierarten

Verlust der Biotopfunktion

Verlust des bedeutenden Lebens-
raums und Brutrevier fur Grau-
specht, Griinspecht, Pirol,
Gelbspotter, Fledermause, und
der Zauneidechse

Hohe Eingriffserheblichkeit hinsicht-
lich des Artenschutz, kann durch
SchutzmalRnahmen abgemindert
werden, somit

= keine erhebliche Beeintrachti-
gungen

K6

Gefahr des Verlustes
weiterer Biotopstruk-
turen durch Bautatig-
keit

ggfs. Veranderung des Land-
schaftsbildes

ggfs. Verlust der Biotopfunktion
des Geholzbestandes und des
Halbtrockenrasens

ggfs. Verlust der klimati-
schen/lufthygienischen Funktion

Die Gefahr kann durch entsprechen-
de SchutzmalRnahmen wahrend der
Bauzeit gemindert werden, so dass

= keine erheblichen Beeintrachti-
gungen

verbleiben

Zusammenfassend lasst sich - auf der Grundlage der Darstellung der Konflikte so-
wie der Ausfuhrungen zur jeweils mdglichen Ausgleichbarkeit - ableiten, dass nur
der Verlust von Wiesen mittlerer Standorte im Geltungsbereich kompensiert wer-

den kann.
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Far alle anderen Konflikte sind - aufgrund fehlenden Potenzials in der ndheren Um-
gebung des Eingriffs — entsprechende ErsatzmalRnahmen zu erarbeitet, die geeignet
sind, die durch den Eingriff gestorten Funktionen der Landschaft an anderer Stelle
zu gewadhrleisten.

6 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE MARNAHMEN

Die Zielsetzung der landschaftspflegerischen Malinahmen besteht in:

der Vermeidung von Beeintrachtigungen, die die Konfliktursache unmittelbar be-
heben oder mindern,

der Kompensation der funktionalen erheblichen Beeintrachtigungen,

der gestalterischen Einbindung des Bauwerkes.

Das Malinahmenkonzept umfasst drei unterschiedliche Komplexe:

MinimierungsmalRnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft

In Kap. 2.4 sind Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen dargelegt worden,
die bereits in der technischen Planung beriicksichtigt wurden. Dartber hinaus
werden im nachfolgenden Maflinahmenkonzept konkrete Flachen- und Arten-
schutzmalRnahmen beschrieben.

KompensationsmalRhahmen im Bereich des geplanten Vorhabens

Im Bereich des Deiches und der geplanten Geldndeangleichungen kodnnen
36.030 m? artenreiche Wiesenflachen und 8.750 m? Halbtrockenrasen entwi-
ckelt werden. Dadurch kann der anlagebedingte Verlust von 30.530 m? Wiesen-
flachen unterschiedlicher Auspragung und von ca. 4.360 m? Halbtrockenrasen
ausgeglichen werden.

KompensationsmalRnahmen im ,,Schutzgebiet 7*

Geholze, Réhricht und Hochstaudenflur kénnen nicht im unmittelbaren Umfeld
des Eingriffs angelegt werden, da sich die Flachen im Deichvorland bereits heute
durch einen relativ hohen landschaftsdkologischen Wert auszeichnen. Zudem ist
dieser Bereich durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet und Eu-
ropaisches Vogelschutzgebiet geschiitzt.

Geeignete Flachen zur Entwicklung von Gehdlze, Hochstaudenfluren und Ro6h-
richt finden sich im Bereich des ,,Schutzgebietes 7“ zwischen Langenlonsheim
und Bretzenheim (s. Anlage 1I-3). In diesem Bereich soll der vorhandene Deich
zuriickgebaut und die im kinftigen Uberschwemmungsbereich liegenden Fla-
chen landschaftstkologisch aufgewertet werden. Durch die Entwicklung ausge-
dehnter Weich-, Hartholzauwalder und Wiesenflachen sowie Nasswiesen/ Roh-
richt kdnnen die Beeintrachtigungen, die nicht im Nahbereich der geplanten
Deichsanierung ausgeglichen werden kénnen, hier kompensiert werden.

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8



Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 51
UVS/LBP

Zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wurden folgende Ausgleichsfaktoren ange-

wandt:
. Versiegelung: 1:1 bei Entsiegelung,
1:2 bei Bodenaufwertung
. Verlust Biotoptypen hoher Bedeutung: 1:2
. Verlust von Biotoptypen, die als prioritdre LRT
der FFH-RL eingestuft sind 1:3
. Verlust Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 1:1

6.1 Malnahmenverzeichnis

Zur Losung der im Kapitel 5 aufgezeigten Konflikte wurden aus der Konfliktanalyse
und den ortlichen Gegebenheiten Malinahmen zum Ausgleich/Ersatz der Eingriffe
abgeleitet. Diese sind detailliert im nachfolgenden ~Verzeichnis der landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen” beschrieben und begriindet. Die fortlaufende Nummerierung
der MalRnahmen entspricht der Darstellung in den Anlagen II-1 bis 1I-3.
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
S et o MaRnahmenblatt Al
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=Gestaltungsmalnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
gesamtes Baufeld

Konflikt K3 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung/Eingriffsumfang:

e Verlust von Wiesenflachen mittlerer Auspragung (30.530 m?2)

Mafl3nahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen, Anlage Il Blatt 1 u. 2)

Beschreibung/Zielsetzung: Entwicklung artenreicher Wiesenflachen auf dem Deich

Ziel: Wiederherstellung der Biotopfunktionen und des Landschaftsbildes

MaRnahme: Landseitig Neuansaat mit Regiosaatgut, wasserseitig (inkl. Deichkrone) aus Erosi-
onsschutzgriinden mit Regiosaatgut. Sofern die kiinftigen Wiesenflachen zuvor als
Baustellenflachen dienten, ist eine Tiefenlockerung durchzufihren.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, danach extensive Pflege (Mahd 2 x pro Jahr mit Abtrans-
port des Mahdguts)

Zeitpunkt der Durchfihrung der MaRBnahme: nach Fertigstellung des jeweiligen Bauabschnittes
(jeweils drei Abschnitte im stdlichen und drei im
nordlichen Bereich)

FlachengroRe: 36.380 m2

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malihahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Malinahme:

erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
S et o MaRnahmenblatt A2
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=Gestaltungsmalnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
Siehe Anlage Il Blatt 1 und 2

Konflikt KV (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung/Eingriffsumfang:

e Versiegelung von Boden
o Vollversiegelung von unversiegelten Flachen (4.970 m?2)
o Vollversiegelung von teilversiegelter Flachen (290 mg2)
o Teilversiegelung unversiegelter Flachen (2.900 mg?)

Mafl3nahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen, Anlage Il Blatt 1 u. 2)

Beschreibung/Zielsetzung: Entsiegelung versiegelter/ teilversiegelter Flachen

Ziel: Reduktion der Netto-Neuversiegelung und somit Schaffung von Biotopentwick-
lungspotenzial

MaRnahme:  Aufnahme der vorhandenen wassergebundenen Wegedecke und Rekultivierung der

Bodenoberflache (Tiefenlockerung und Andecken von Oberboden); weitere Gestal-
tung der Flachen entsprechend den Vorgaben der Manahme Al oder A3.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Entfallt

Zeitpunkt der Durchfihrung der Mal3nahme: wahrend der Baumal3hahme

FlachengréRe: 590 m2 (Entsiegelung derzeit versiegelter Flachen)
330 m?2 (Entsiegelung derzeit teilversiegelter Flachen)

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Mafinahme Nr.: A1 und A3

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Malinahme:

erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches

S et o MaRnahmenblatt A3

Ortslage Gensingen = Eroats, GGestaltungematinahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
Km 0+600 bis 0+750 und km 1+080 bis 1+480, siehe auch Anlage Il Blatt 1 und 2

Konflikt K4 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung/Eingriffsumfang:

Verlust von Halbtrockenrasen (ca. 4.360 mg2)

MalRnahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen, Anlage Il Blatt 1 u. 2)

Beschreibung/Zielsetzung: Entwicklung eines artenreichen Halbtrockenrasens auf dem Deich

Ziel: Wiederherstellung der Biotopfunktion

MaRnahme:  Entwicklung eines artenreichen Halbtrockenrasens auf der wasserseitigen Béschung
des Deiches durch die Schaffung entsprechender Standortverhéaltnisse, Ansaat mit
geeignetem autochthonem Saatgut und extensiver Pflege

Schaffung geeigneter Standortverhaltnisse durch wiederauftragen des Oberbodens
mit geringerer Méachtigkeit oder von magerem Oberboden

Abstechen von Rasensoden des vorhandenen Halbtrockenrasens und wiederauf-
bringen an derselben Stelle nach Beendigung der BaumaRnahme

Ansaat der daran angrenzenden Flachen mit geeignetem autochthonem Saatgut

Ggfs. ist zur Sicherstellung eines raschen Erosionsschutzes die zusatzliche Ansaat
von raschkeimenden Arten erforderlich

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege, danach regelmafige extensive Pflege (Mahd 1-2x pro
Jahr, Abtransport des Mahdguts),
Hinweis: derzeitiges Pflegeregime kann unter diesen Voraussetzungen weitergefiihrt werden

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRBnahme: vor Beginn und nach Fertigstellung
der BaumaRnahme
FlachengroRe: 8.750 m2

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Mallnahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Mal3nahme:

erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches

e et MaRnahmenblatt E1l

Ortslage Gensingen = Eroats, GGestaltungematinahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:

Im Schutzgebiet 7 "Biotopentwicklung im Bereich der Deichriickverlegung Bretzenheim", siehe Anlage Il Blatt 3

Konflikt K1 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung/Eingriffsumfang:

Verlust von
e Geholzbestanden (4.230 m2 Gehdélzflache, davon 2.380 m?2 Weichholzauwald)
e Einzelbdumen (19 Stiick)

Mafl3nahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen, Anlage Il Blatt 3)

Beschreibung/Zielsetzung: Entwicklung von naturnahen Geholzflachen

Ziel: Entwicklung von Gehdlzflachen (Weich- und Hartholzauwald), Pflanzung von heimi-
schen Einzelbdumen und somit Wiederherstellen der Biotopfunktionen, Aufwertung
der Bodenfunktionen

MaRnahme: 1. Entwicklung von Hartholzaue durch Initialpflanzung von autochthonen Gehdlzen
der Hartholzaue

2. Entwicklung Weichholzaue durch Initialpflanzung von autochthonen Gehélzen der
Weichholzaue

3. Entwicklung mehrerer kleiner Gehdlzflachen durch entsprechende Gehélzanpflan-
zungen mittlerer Standorte (z.B. Schlehe, Hartriegel, Schneeball, Pfaffenhiitchen,
Schwarzer Holunder und Haselnuss)

4. Pflanzung von heimischen und standortgerechten Einzelbdumen (z. B. Gemeine
Esche, Winterlinde, Silberweide, Feldulme und Schwarz-Erle)

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

siehe Entwicklungskonzept zur Biotopentwicklung im Schutzgebiet 7

Zeitpunkt der Durchfihrung der Malinahme: vor Beginn der Baumalinahme, da es sich auch um
eine vorgezogene Ersatzmal3hahme fiir das FFH-
Gebiet "Untere Nahe' handelt, (Pflanzung wéahrend
der Vegetationsruhezeit (Ende Oktober bis Anfang
April))
FlachengréRe: 5.040 m? Weichholzauwald
3.700 m? Hartholzauwald
320 m? Gehdolzflache
16 Einzelbdume

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malinhahme Nr.: -

Trager: Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Malinahme:

erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8




Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 56
UVS/LBP

Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
S et o MaRnahmenblatt E2
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=GestaltungsmaRnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
Im Schutzgebiet 7 "Biotopentwicklung im Bereich der Deichriickverlegung Bretzenheim" siehe Anlage Il Blatt 3

Konflikt K2 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung/Eingriffsumfang:

Verlust von Roéhrichtbestanden (560 m2) und Hochstaudenfluren (3.650 m2)

Mal3inahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen, Anlage Il Blatt 3)

Beschreibung/Zielsetzung: Entwicklung von Nasswiesen/ Rohricht

Ziel: Wiederherstellung der Biotopfunktionen

MaRnahme:  Entwicklung von Réhrichtvegetation, Initialpflanzung mit autochthonem Pflanzmate-
rial. Im Schutzgebiet 7 ist die Entwicklung grofR3flachiger Nasswiesen und
Roéhrichtflachen geplant.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege:

siehe Entwicklungskonzept zur Biotopentwicklung im Schutzgebiet 7

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme: vor oder mit Beginn der BaumaRnahme

FlachengroRe: 4.770 m2 Nasswiesen/Rdhricht

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Mallnahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Malinahme:

erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss

SGD-Std Mainz MODUS CONSULT £8



Nahedeiche, 4. Bauabschnitt Gensingen Seite 57
UVS/LBP

Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
S et o MaRnahmenblatt E3
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=GestaltungsmaRnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
Im Schutzgebiet 7 "Biotopentwicklung im Bereich der Deichriickverlegung Bretzenheim", siehe Anlage Il Blatt 3

Konflikt KV (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung/Eingriffsumfang:

e Versiegelung von Boden
o Vollversiegelung von unversiegelten Flachen (4.970 m?2)
o Vollversiegelung von teilversiegelter Flachen (290 mg2)
o0 Teilversiegelung unversiegelter Flachen (2.900 mg?)

Mal3inahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen, Anlage Il Blatt 3)

Beschreibung/Zielsetzung: Entwicklung artenreicher Wiesenflachen

Ziel: Aufwertung der Bodenfunktionen

MalRnahme:  Aufwertung der Bodenfunktionen durch die Aufgabe der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung und Ansaat von artenreichen Wiesen und Gewahrleistung einer extensiven Pflege

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

siehe Entwicklungskonzept zur Biotopentwicklung im Schutzgebiet 7

Zeitpunkt der Durchfihrung der MalRnahme: nach Beginn der Baumalinahme

FlachengréRe: 2.830 m?2 Wiesenflachen

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malihahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Mafl3nahme:

erfolgt durch Planfeststellungsbeschluss
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
S et o MaRnahmenblatt S1
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=Gestaltungsmalnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
siehe Darstellung in Anlage Il Blatt 1 u. 2

Konflikt K6 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung:

Gefahr des Verlustes weiterer Biotopstrukturen durch Bautatigkeit

Eingriffsumfang: ohne Angabe

MalRnahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen, Anlage Il Blatt 1 u. 2)

Beschreibung/Zielsetzung: Schutz von Vegetationsbestanden wahrend der Bauzeit

Ziel: weitestgehend moglicher Erhalt der Vegetationsbestande in an das Baufeld und
Baustelleneinrichtungsflachen angrenzenden Bereichen

MaRnahme: die in Anlage IlI, Blatt 1 und 2 entsprechend gekennzeichneten Halbtrockenrasen,
sowie Geholz- und Rohrichtbesténde sind wahrend der Bauzeit gemaf DIN 18920
und RAS-LP4 sicher zu schiitzen.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

entfallt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRBnahme: wahrend der Baustellentatigkeit

FlachengréRe: ohne Angabe

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malihahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Mafl3nahme:

nicht erforderlich
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
- Schutzgebiet 4 - MalRnahmenblatt S2
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=Gestaltungsmalnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
siehe Darstellung in Anlage Il Blatt 1 u. 2

Konflikt K5 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 1 und 2)

Beschreibung:

Gefahr der Beeintréachtigung von gefahrdeten Tierarten

Eingriffsumfang: ohne Angabe

MalRnahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaBnahmen, Anlage Il Blatt 1 u. 2)

Beschreibung/Zielsetzung: Schutz von Flederméausen, Vermeidung von Verlusten von Vogelbruten

Ziel: Vermeidung von Tierverlusten (Fledermausen, Vogelbruten)

MafRnahme:  Schutz von Fledermausen und Vermeidung des Verlusts von Vogelbruten

Zu fallende Baume sind im Oktober (wenn die Sommerquartiere bereits verlassen
und Winterquartiere noch nicht bezogen sind) durch Einzelbehandlung auf Baum-
hohlen zu Gberpriifen. Sind Baumhéhlen vorhanden, sind entweder die nicht be-
wohnten Baumhohlen zu verschlielen oder die betroffenen Baume sofort zu Féllen.

Sonstige Gehdlzrodungen sind auRerhalb der Brutzeiten, entsprechend den Vorga-
ben des LNatSchG, in der Zeit von 1. Oktober bis 28. Februar vorzunehmen.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

entfallt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRRnahme: Uberpriifung auf Baumhohlen im Oktober, Gehdlz-
rodungen im Zeitraum 01.10.-28.02.

FlachenagréRe: ohne Angabe

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malinhahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Malinahme:

nicht erforderlich
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Bezeichnung der BaumafRnahme MaRnahmennummer
Ertlichtigung des Nahedeiches
- Schutzgebiet 4 - MalRnahmenblatt S3
. (S=Schutz-, A=Ausgleichs-,
Ortslage Gensingen E=Ersatz-, G=Gestaltungsmalnahme)

Lage der MalRnahme / Bau-km:
km 0-+100 bis 0+740, siehe auch Darstellung in Anlage Il Blatt 2

Konflikt K 5 (siehe Bestands- u. Konfliktkarte, Anlage | Blatt 2)

Beschreibung:

Gefahr der Beeintréachtigung von gefahrdeten Tierarten

Mafl3nahme (siehe Lageplan der landschaftspfl. MaRnahmen, Anlage Il Blatt 2)

Beschreibung/Zielsetzung: Schutz und Vergramung von Zauneidechsen

Ziel: Vermeidung von Tierverlusten (Zauneidechse)

MafRnahme: Vergramung von Zauneidechsen und Vermeidung von Tierverlusten

Die Zauneidechsen sind vor Beginn der eigentlichen Baumaflinahmen zu vergramen.
Dazu ist vorlaufend zu den BaumafRnahmen ab August des Jahres vor Baubeginn
die Grasnarbe am Deich durch regelmaiige Mahd kurz zu halten sowie das Mahd-
gut abzurdumen. Die so vergramten Zauneidechsen finden in der ndheren Umge-
bung geeignete Strukturen zum Ausweichen.

Eine 6kologische Baubegleitung soll die Malinahme priifen und Dokumentieren.

Hinweise fur die Unterhaltungspflege:

entfallt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRBnahme: ab August des Jahres vor dem Baubeginn
FlachengroéRe: Mahd von ca. 17.000 m2 Flache

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malinhahme Nr.: -

Trager:

Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz

Rechtliche Sicherung der Mafl3nahme:

nicht erforderlich
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6.2  Gegenuberstellung der Eingriffe und der geplanten landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen

Nachfolgend sind die geplanten landespflegerischen MalRnahmen tabellarisch auf-
gelistet und beschrieben sowie den ermittelten Konflikten gegentibergestellt.

Die MalRnahmen werden jeweils bezeichnet mit
A flr AusgleichsmalRnahme
E flr Ersatzmalinahme
S fir SchutzmalBnahme
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Tabelle 12: Tabellarische Gegeniiberstellung Eingriffe — landschaftspflegerische Malinahmen

der Bodenfunktionen

Konflikte Mafnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
* Eingriffssituation Bau-km; Verlust Kompen- Lage, Umfang
Nr. sations- | Nr. | Ortliche Beschreibung der der MaR3- Bemerkungen
— Art der Beeintrachtigungen der be- faktor Bezeich- MaRnahme nahme
troffenen Werte und Funktionen BW-Nr. nung
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KV | * Versiegelung von unversiegeltem Bauanfang bis 4.970 m? bei Entsie- | A2 Ca. km | Entsiegelung nicht mehr be- 330 m2
Boden Bauende | Vollversiegelung | gelung: 1:1 04580 bis | NOtigter befestigter/ tiberbau- teilver-
unversiegelter " .
L . . 4 0+800, | ter Flachen siegelte
— Verlust der im biologischen Sinne Flachen bei Auf- siche Flichen
produktiven oberen Bodenschicht wertung Darstellung
. . g . 290 m2 Vollver- ;
— irreversible Schadigung der Funktio- Siegr:lungo,[;/ﬁ_r Bodenfunk- '”I A”'age('i' 590 m2
nen des Bodens als Kontakt und Re- versiegelter tl(;-r.l;n. Battzl un versiegelte
generationsraum fiir Bodenorganis- Fliachen : Flachen
men
. im Schutz- i 2 ; i
—  Erhohung des oberirdischen Abflusses 12.9010 mI2 El Irr;ebt‘;etu?z Aufvvertung Qer Bodenfunkti- [ 9.060 m Multifunktionale
bzw. Verringerung der Grundwasser- Teilversiegelung (Deichriick- on durch Initialpflanzung von MaRnahme, Aus-
neut;ildung “”VF‘i[S'ﬁge'ter verlegung autochthonen Geholzen der gleich auch fiur Kon-
, , achen Bretzen. | Weich- und Hartholzaue und flikt K1
— Verlust des Biotopentwicklungspoten- heim) Gehélze mittlerer Standorte
zials
— Veranderung des Mikroklimas E3 | im Schutz- | Aufwertung der Bodenfunkti- | 2.830 m2
(D%(?E;](T’F'Zk onen durch Ansaat von arten-
I uck- . .
verlegung reichen Wiesen
Ermittelter Kompensationsbedarf: 755 m2 Entsiegelung, 11.610 m2 Aufwertung Bfetifs)n'
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Konflikte Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
* Eingriffssituation Bau-km; Verlust Kompen- Lage, Umfang
Nr. sations- | Nr. | Ortliche Beschreibung der der MaR- Bemerkungen
— Art der Beeintrachtigungen der be- faktor Bezeich- MaRnahme nahme
troffenen Werte und Funktionen BW-Nr. nung
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K1 Verlust von Gehélzbestanden und Entlang des | Geholzflache: 1:2 E1 | im Schutz- | Initialpflanzung von autoch- 5.040 m2
Einzelbaumen gesamten 4.230 m? gebiet 7 | thonen Gehdlzen der Weich-
Baubereichs, (davon (Deichrick- holzaue
Verlust der entsprechenden Bio- ngnaU Dj’ifr-] V%/-?Br?hﬂ;z VBerlegung
H stellung siehe eichholz- retzen-
topfunktion . . . Anlage | Blatt auwald); heim)
Verlust der klimatischen Funktion 1und 2 P;(ilggaie(rALuR-T 1:3 Initialpflanzung autochthonen | 3.700 m2
wald) (280 m?) Gehdlzen der Hartholzaue
Einzelbdume 1:2
(heimisch): . )
13 Stiick Initialpflanzung von standort- 320 m2 | Ersatz fir 16 Einzel-
Einzelbaume 11 gerechten Gehdlzflachen baume
(nicht hei-
misch):
6 Stick Initialpflanzung von heimi- 16 Stiick
schen und standortgerechten
Ermittelter Kompensationsbedarf: 8.740 m2 Geholzflache, 32 heimische Einzel- Einzelb&dumen
b&ume oder zusatzlich 20 m2 Gehdlzflache pro Einzelbaum
K2 Verlust von Réhrichtbestanden und ca. Réhricht: 1:2 E2 | im Schutz- | Schaffung von Nasswiese/ 4.770 m2
Hochstaudenfluren 560 m? gebiet 7 | Rhrichtvegetation
) 1+660 bis Hochstauden- (Deichriick-
Verlust von wertvollen Biotopstruktur 1+200 fluren: 11 verlegung
und von Biotopstrukturen mit mittle- 3.650 m2 Bretzen-
. : heim)
ren Bedeutung 0-+580 bis
0+100

Verlust des bedeutenden Lebens-
raums und Brutrevier fir im Rohricht
britende Vogelarten

Ermittelter Kompensationsbedarf: ca. 1.120 m2 Réhricht, 3.650 m2 Hochstauden-
flur
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Konflikte Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
* Eingriffssituation Bau-km; Verlust Kompen- Lage, Umfang
Nr. sations- | Nr. | Ortliche Beschreibung der der MaR- Bemerkungen
— Art der Beeintrachtigungen der be- faktor Bezeich- MaRnahme nahme
troffenen Werte und Funktionen BW-Nr. nung
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K3 |+ Verlust von Wiesenflachen mittlerer gesamtes Extensiv- Al | Bauanfang | Entwicklung artenreicher 36.380 m?2
Auspragung Baufeld grunland: 11 bis Wiesenflachen auf dem Deich
. . 24.030 m? Bauende | durch Schaffung entspre-
— Verlust der Biotopfunktion Glatthafer- chender Standortverhéltnisse,
— Verlust von Lebensraum fur diverse wiese: 1:1 Neuansaat mit Regiosaatgut
Tierarten, z.B. Tagfalter 6.500 m? und extensiver Pflege
— Verlust der klimatischen Funktion
11
(Wiederher-
stellung)
Ermittelter Kompensationsbedarf: 30.530 m2 Wiesenflachen
K 4 |+ Verlust von Halbtrockenrasen von ca. ca. 4.360 m? 1.2 A3 ca. zwi- | Entwicklung artenreicher ca.
Verlust der Biotonfunkti 0+630 b'z schen km | Halbtrockenrasen auf dem 8.750 m?2
- verlust der biotoptunktion 217157%%?3 1::])(:30 Deich durch Schaffung ent-
14475 1+480 | sprechender Standortverhélt-
und ca. | nisse, Abstechen und Wie-
Ermittelter Kompensationsbedarf: 8.720 m2 Halbtrockenrasen kZWgChggo deraufbringen von Ra-
m _:1 sensoden, Ansaat mit geeig-
O_L"_”750 netem autochthonem Saatgut
und extensiver Pflege
K5 | Gefahr der Beeintrachtigung von ge- | landseits von 0.A. 0.A. S2, | Bauanfang | Schutz von Flederméausen, 0.A.
fahrdeten Tierarten g,a- 0+830 bis (‘133_“ Vermeidung von Verlusten
is 0+960, ende: | von Vogelbruten;
wasserseits
von ca. S3 | km 0+100 | Schutz und Vergramung von
0-+100 bis bis 0+740 | zauneidechsen
0+550

Ermittelter Kompensationsbedarf: O (unter Berlicksichtigung der Schutzmaf3-

nahmen)
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Konflikte Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

* Eingriffssituation Bau-km; Verlust Kompen- Lage, Umfang

Nr. sations- | Nr. | Ortliche Beschreibung der der MaR- Bemerkungen
— Art der Beeintrachtigungen der be- faktor Bezeich- MaRnahme nahme

troffenen Werte und Funktionen BW-Nr. nung
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

K6 |* Gefahr des Verlustes bzw. der Beein- | Bauanfang bis 0.A. 0.A. S1 | Bauanfang | Schutz der Vegetationsbe- 0.A.

trachtigung weiterer Biotopstrukturen Bauende bis %ae“e”‘ stande wahrend der Bautatig-

durch Bautétigkeit keit gemaf} DIN 18920

(Schutz von Baumen, Vegeta-
tionsbesténden und Tieren bei
Baumalinahmen)

— ggfs. Verlust der entsprechenden
Biotopfunktion

— ggfs. Veranderung des Landschafts-
bildes

— ggfs. Verlust der klimatischen Funkti-
on

Ermittelter Kompensationsbedarf: O (unter Beriicksichtigung der Schutzmaf3-
nahmen)
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6.3

Hinweise

Einzelheiten der Gestaltung und Durchfiihrung werden in gesonderten Entwurfs-
und Ausfuhrungsplanen (landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan) erarbeitet. Da-
bei wird auf einschlagige Richtlinien und Regelwerke Ricksicht genommen.

Fir die Ersatzmalinahmen im Schutzgebiet 7 *Bretzenheim® wurde bereits die Aus-
fuhrungsplanung erarbeitet; eine Realisierung der MalRnahmen ist im Winter
2014/2015 geplant.

Fir die gesamte Bautatigkeit ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.
Sicherung von Gehdlzbestand und Boden

Der vorhandene Gehdlzbestand wird wenn moglich erhalten und wahrend der Bau-
zeit durch geeignete MaRRnahmen (siehe MalRhahme S 2) geschiitzt (DIN 18920).
Werden trotzdem durch Bauarbeiten Gehélze beseitigt, so sind diese nach Ab-
schluss der Bauarbeiten zu ersetzen.

Der vorhandene Oberboden wird abgeschoben, fachgerecht gelagert (gemaf
DIN 18300 und DIN 18915) und fur die Andeckung des Deiches wiederverwendet.
Wahrend aller Bauarbeiten wird auf die Schonung des Bodens und des Grundwas-
sers gegenuber dem Eintrag gefahrdeter Stoffe geachtet.

AUSWIRKUNGEN DER BAUMARNAHMEN AUF ARTENSCHUTZRECHTLICHE
BELANGE

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung (siehe Anlage V) wurde ermittelt,
welche europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten im Wirkraum des Vor-
habens vorkommen kénnen und wie die Auswirkungen der BaumalRnahmen hin-
sichtlich der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 844 BNatSchG zu beurtei-
len sind.

Ergebnis dieser Prifung ist, dass neben der Betrachtung der Vermeidungsmal3-
nahmen

o Durchfuihrung der erforderlichen Geh6lzrodungen auf3erhalb der Brutzeit von
Vogeln in der Zeit von Oktober bis Méarz

e Abtragen, ordnungsgemalRes Lagern und Wiederauftragen des Oberbodens nach
Beendigung der Baumafinahme in insgesamt sechs Etappen (jeweils drei im std-
lichen und drei im ndrdlichen Bereich)

e Abschnittsweises Arbeiten (in Abschnitten von ca. 100 m)

auch die Durchfuhrung von folgenden SchutzmalRnahmen erforderlich ist, um die
Erfallung von Verbotstatbestanden zu vermeiden:

e Uberprifen der zu fallenden Baumen auf Baumhohlen im Oktober, verschliel3en
der unbewohnten Baumhdhlen oder sofortiges Féllen des betroffenen Baumes
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e vorlaufend zu den Baumalnahmen ab August des Jahres vor Baubeginn die
Grasnarbe am Deich durch regelmaRige Mahd kurzhalten sowie das Mahdgut
abrdumen (km 0+600 bis 0+750 und 1+080 bis 1+480).

e im sudlichen Abschnitt soll wahrend der Hauptbrutzeit (Marz bis Juli) moéglichst
kein Baubetrieb durchgefuhrt werden, um eine Stoérung von Tieren zu vermin-
dern

Unter Beachtung der geplanten MalRihahmen kommt es zu keiner erheblichen Be-
eintrachtigung der lokalen Populationen von Schmetterlingen, Heuschrecken,
Wildbienen, Fledermausen, Vogel und der Zauneidechse im Vorhabensbereich, da-
her sind keine CEF-Maflinahmen erforderlich.

8 ERGEBNISSE AUS DEN NATURA-2000-VERTRAGLICHKEITSPRUFUNGEN

In eigenen Gutachten wurde die Vertraglichkeit der geplanten BaumafRnahme mit
den Entwicklungszielen des FFH-Gebietes "Untere Nahe®' sowie des europdischen
Vogelschutzgebietes *Nahetal® gepruft (siehe Anlagen Il und 1V).

Im Bereich des geplanten Deiches kommen nur die Lebensraumtypen 6210 und
91EO* vor. Der LRT 91EO* wird nicht erheblich beeintrachtigt, da nur kleine Teil-
bereiche beeintrachtigt werden und vorgezogene Ersatzmalinahmen durchgefiihrt
werden. Der LRT 6210 wird ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigt, da die Bio-
topfunktionen nur zeitlich begrenzt und Abschnittsweise verloren gehen.

9 AUSWIRKUNGEN FUR SONSTIGE SCHUTZGEBIETE
UND GESCHUTZTE STRUKTUREN

Naturschutzgebiet

Das Planungsvorhaben liegt im Naturschutzgebiet ,,Untere Nahe®. Laut der Lan-
desverordnung vom 17. Oktober 1983 sind im NSG u.a. folgende Handlungen
verboten, die fir das geplante Vorhaben jedoch notwendig sind:

e Abgrabungen und Aufschittungen,

o Errichten oder Erweitern von baulichen Anlagen aller Art.

Zur Durchfuhrung des Planungsvorhabens ist (gemafl 85 der LVO Uber das NSG)
somit eine Genehmigung der Unteren Landespflegebehdrde (heute Untere Natur-
schutzbehorde) erforderlich, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens einge-
holt wird.
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Geschutzte Biotopstrukturen

Geschitzte Biotopstrukturen nach 830 BNatSchG sind bestimmte Teile von Natur
und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben. Handlungen, die
zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fihren kon-
nen, sind verboten.

Von den im UG vorhandenen geschuitzten Biotopstrukturen (8 30 BNatSchG) wer-
den durch die Deichsanierung nur der Halbtrockenrasen erheblich beeintrachtigt
(0,1 ha). Durch das MalRRnahmenkonzept des LBP ist vorgesehen, dass der Halb-
trockenrasen an selber Stelle auf dem neuen Deich wiederhergestellt und somit
ausgeglichen wird. Die Planung sieht eine Verdoppelung des Flachenumfangs ge-
genuber der heutigen Situation vor.

ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG GEMAR § 6 UVPG

Das geplante Vorhaben umfasst die Ertichtigung des Nahedeiches im Schutzge-
biet 4 bei Gensingen.

Die wichtigsten umweltrelevanten Merkmale des Vorhabens sind:

o0 Erneuerung bzw. Verbreiterung des bestehenden Deiches zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes; die Deichhdhe wird lediglich auf ein einheitliches
Niveau gebracht (nur sehr geringe oder punktuelle Erh6hung gegentiber dem
heutigen Zustand)

0 Bau eines befestigten Deichverteidigungsweges auf der Deichkrone

0 Temporédre Anlage von Baustrallen landseitig und wasserseitig entlang des
Deiches im Bereich des Deichschutzstreifens sowie Zufahrten und Lagerplatze
(landseits)

Im Rahmen der technischen Vorplanung wurden verschiedene Planungsvarianten
gepruft.

Das Untersuchungsgebiet wird durch die FlielRgewéasser Nahe, Wiesbach und
Miuhilgraben sowie die parallel zu den Gewassern verlaufenden Deiche gepragt.
Wasserseits der Deiche Uberwiegen Grinlandnutzung und aus der Nutzung gefal-
lene Flachen mit Hochstaudenfluren, Schilf und Auwald. Landseits finden sich viel-
faltige Nutzungen, darunter Wohn-, Gewerbe- und Gartenflachen ebenso wie eine
Sportanlage, Grunlandflachen und grol3ere, z.T. gewasserbegleitende Gehdblze.

Der Deich und die Flachen wasserseits des Deiches stehen als Vogelschutzgebiet,
FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet unter Schutz. Landseits grenzt im ndrdlichen
Bereich ein Naturdenkmal an, in das jedoch nicht eingegriffen wird.
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Bereits im Vorfeld der Planung wurden durch die Zusammenarbeit zwischen tech-
nischem Planer und Landschaftsplaner zahlreiche Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahmen entwickelt, die dann bereits in die technische Planung Eingang
gefunden haben. Dadurch konnten fiir das Schutzgut *Mensch® fast alle wesentli-
chen nachteiligen Auswirkungen ausgeschlossen werden; fir die anderen Schutz-
guter konnten Beeintrachtigungen deutlich minimiert werden.

Trotzdem werden durch die MaRnahme nachteilige Umweltauswirkungen bewirkt.

Gravierend sind vor allem folgende Konflikte:

. Betroffenes .
Konflikt Schutzgut Auswirkungen
Versiegelung von Boden Verlust der im biologischen Sinne produktiven oberen Boden-
Boden schicht
Irreversible Schadigung der Funktionen des Bodens als Kontakt
und Regenerationsraum fiir Bodenorganismen
Wasser Erhéhung des oberirdischen Abflusses bzw. Verringerung der
Grundwasserneubildung
Tiere und Verlust des Biotopentwicklungspotenzials
Pflanzen
Klima/Luft | Veréanderung des Mikroklimas
Verlust von Roh- Tiere und Verlust wertvoller Biotopstrukturen und von Lebensraum
richtbestanden und | Pflanzen
Hochstaudenflur
Gefahr der Beein- Tiere Verlust von Lebensraum, Gefahr des Verlusts von Vogelbruten
tréachtigung von oder Individuen
Fledermausen, Zau-
neidechsen und
geschitzte Vogel
Verlust von Wiesen- | Mensch/ Veranderung des Landschaftsbildes; Minderung der Erlebnisquali-
flachen diverser Landschaft | tat
Auspragung und - - -
Verlust von Halb- Tiere und Verlust der Biotopfunktion
trockenrasen Pflanzen
Verlust von Gehélz- | Mensch/ Geringflgige Veranderung des Landschaftsbildes
bestédnden und Landschaft
Einzelbdumen - - N
Tiere und Verlust der Biotopfunktion des Gehdlzbestandes
Pflanzen
Klima/Luft | Verlust der klimatischen/ lufthygienischen Funktion

Der durch das Vorhaben bewirkte Retentionsraumverlust (ca. 21.100 m?2) wird als
‘nicht gravierend" eingestuft, da auf der gegeniberliegenden Naheseite durch die
Deichriickverlegung im Schutzgebiet 7 *Bretzenheim® gro3flachig neue Retentions-
flachen entstehen.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden die Auswirkungen
hinsichtlich ihrer Erheblichkeit bewertet und ein entsprechendes Kompensations-
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konzept ausgearbeitet, mit dem die Eingriffe in Natur und Landschaft kompensiert
werden. Mit dem MaRRnahmenkonzept werden folgende Ziele verfolgt:

e Reduktion der Neuversiegelung durch Riickbau der nicht mehr bendtigten befes-
tigter bzw. Uberbauter Flachen

o Entwicklung artenreicher Wiesen auf den Deichflachen zur Kompensation des
Wiesenverlustes

e Entwicklung artenreicher Halbtrockenrasen auf der Deichflache zur Kompensati-
on des Verlustes von Halbtrockenrasen

¢ Initialpflanzung von einheimischen und standortgerechten Gehélzen der Weich-
und Hartholzaue und von Einzelbdumen zur Kompensation des durch die
Deichsanierung verursachten Geholzverlustes

e Entwicklung und Initialpflanzung von Hochstaudenfluren und Rohrichtflachen
zur Kompensation von Hochstaudenfluren und Réhrichten

e Entwicklung artenreicher Wiesen mit dem Ziel der Aufwertung der Bodenfunkti-
onen als Kompensation fur Flachenversiegelung

Daruber hinaus wurden spezielle Schutzmal3nahmen ausgearbeitet:

e zur Vermeidung von Individuenverlusten der Fledermause und Zauneidechsen
und zur Vermeidung von Verlusten von Vogelbruten

e zum Schutz der an die Baustellenflachen angrenzenden Vegetationsbestande
wahrend der Bautatigkeit

Durch dieses MalRnahmenkonzept kénnen alle Beeintrachtigungen, die die geplante
Ausbaumalnahme bewirkt, im Sinne der Eingriffsregelung kompensiert werden.

Auswirkungen auf Schutzgebiete und geschitzte Strukturen

= Natura-2000-Vertraglichkeit

In eigenen Gutachten wurde zudem die Vertraglichkeit der geplanten Baumaf3nah-
me mit den Entwicklungszielen des FFH-Gebietes *Untere Nahe® sowie des europé-
ischen Vogelschutzgebietes *Nahetal* geprift (siehe Anlagen Il und V).

Der LRT 91EO* wird nicht erheblich beeintrachtigt, da nur kleine Teilbereiche be-
eintrachtigt werden und vorgezogene Ersatzmal3inahmen durchgefuhrt werden. Der
LRT 6210 wird ebenfalls nicht erheblich beeintréachtigt, da die Biotopfunktionen
nur zeitlich begrenzt und Abschnittsweise verloren gehen.

= Naturschutzgebiet

Es werden laut der Landesverordnung des NSG ,,Untere Nahe* vom 17. Oktober
1983 verbotene Handlungen im NSG durchgefihrt (Abgrabungen und Aufschit-
tungen sowie Anlage von Wegen), fir die eine Genehmigung der Unteren Landes-
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pflegebehérde bendtigt wird. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird die-
se Genehmigung eingeholt.

= gesetzlich geschitzte Strukturen

Es wird ein gesetzlich geschitzter Halbtrockenrasen erheblich beeintrachtigt. Er
kann jedoch an selber Ort und Stelle ausgeglichen werden.

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Zuge der Baudurchfihrung kann eine Beeintrachtigung von planungsrelevanten
Tierarten (Vogel, Eidechsen, Schmetterlinge, Heuschrecken, Hymenopteren und
Fledermause) nicht ausgeschlossen werden. Um keinen Versto3 gegen 8 44 (1)
BNatSchG zu begehen sind deshalb folgende Schutzmaflinahmen durchzufihren:

= die Vergramung von Eidechsen durch regelméaRige Mahd der betroffenen FIa-
chen ab August im Jahr vor der Baumal3nahme,

=  Abschieben und Aufbewahren des Oberbodens in Abschnitten von ca. 100 m,
nach Beendigung der Baumalinahme wiederaufbringen des Oberbodens,

= die Artenschutzrechtliche Einzelbehandlung der zu fallenden BAume im Bereich
des Vorkommens planungsrelevanter Vogel und Fledermause im Zuge der
Bauausfihrung.

Unter Beriicksichtigung dieser MalRnahmen werden — aul3er fur die Zauneidechse -
keine Verbotstatbestande gemafl 8§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben bewirkt. Da
eine Totung von Einzelindividuen der Zauneidechse nicht géanzlich ausgeschlossen
werden kann, wird eine entsprechende Ausnahme gemaR 8§45 (7) BNatSchG bean-
tragt.
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