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1 Untersuchungsgebiet und Anlass

Im Rahmen des Hochwasserschutzes an der Nahe findet bei Gensingen eine Deichertüchti-
gung mit Deicherhöhung statt.

Das Untersuchungsgebiet (siehe Abb. 1) liegt westlich von Gensingen und südlich von
Grolsheim. Es liegt innerhalb des Naturschutzgebietes "Untere Nahe", des FFH-Gebietes
6113-301 "Untere Nahe" sowie des Vogelschutzgebietes 6210-401 "Nahetal".

Das Untersuchungsgebiet verläuft beidseitig entlang der Deichanlage von der Katharinen-
Mühle im Norden bis zum Nahewäldchen westlich der Rumpfmühle im Süden. Im Westen
wird es durch den Lauf der Nahe begrenzt.

Nördlich der Landesstraße L 242 überwiegen Grün- und Offenlandflächen, die östlich von
der Deichanlage und westlich von Auwaldabschnitten entlang der Nahe begrenzt werden.
Im Norden schließt sich östlich des Deiches eine weitere Grünlandfläche an, die im
Bereich der Katharinen-Mühle an einen Schilfgürtel angrenzt. Östlich des Deiches schließt
sich das Naturdenkmal "Auf der Insel" an.

Südlich der Landesstraße L 242 umfasst das Untersuchungsgebiet den östlich des Deiches
von Gehölzen gesäumten Mühlgraben der Rumpfmühle („In den Nahegärten“), westlich
einen unter anderem aus Silberpappeln bestehenden Auwaldabschnitt sowie Hochstauden-
säume entlang der Nahe.

Nach Vorliegen der technischen Planung und nach Absprache mit den zuständigen Behör-
den für die landschaftsplanerischen Beiträge wird hiermit der artenschutzrechtliche Fach-
beitrag mit den erforderlichen Artenschutzmaßnahmen vorgelegt.

Die faunistischen Untersuchungen und Kartierungen wurden bereits in den Vorjahren
durchgeführt und dienen für diesen Fachbeitrag als Grundlage. Im Frühjahr 2014 fand
daher eine Geländeüberprüfung des Untersuchungsgebietes auf die Aktualität der Ergeb-
nisse statt. Es wurde festgestellt, dass die Biotoptypen und Biotopstrukturen sich seit 2009
nicht wesentlich verändert haben. Auch das bei der einmaligen Begehung am 19.04.2014
nachgewiesene Tierartenspektrum unterschied sich kaum von den Ergebnissen 2009. Eine
Aktualisierung der Kartierung war daher nicht erforderlich.

Für den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dienen als Datengrundlage damit die folgenden
Gutachten:

SIX, A., TWELBECK, R. & R. SCHERER (2009): Hochwasserschutz an der unteren
Nahe, Abschnitt 4 (Gensingen). Faunistisches Gutachten. Untersuchungen 2009.

3



TWELBECK, R. & A. SIX (2010): Hochwasserschutz an der unteren Nahe, Abschnitt 4
(Gensingen). Faunistisches Gutachten. Begutachtung des Naturdenkmals "Auf der Insel"
am 18.06.2010.

TWELBECK, R., ROOS, A. & A. SIX (2013): Hochwasserschutz an der unteren Nahe.
Vertiefende Untersuchungen zur Fauna im Naturdenkmal "Auf der Insel". Untersu-
chungen 2013.

Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Abschnitt 4 (schwarz) und des 
   ebenfalls untersuchten Naturdenkmals "Auf der Insel" (rot)
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2 Methoden

Aufgrund der örtlichen Gegebenheiten wurden im vorliegenden Fall die Artengruppen
Fledermäuse, Vögel, Amphibien und Reptilien, Tagfalter und Widderchen, Heuschrecken
und Hymenopteren kartiert. Der streng geschützte Feldhamster (Cricetus cricetus) kommt
nicht vor.

Für das Untersuchungsgebiet wurden im faunistischen Gutachten bewertungsrelevante
Tierarten definiert (SIX et al. 2009).

Gemäß § 44 (5) BNatSchG fallen bei zulässigen Vorhaben wie im vorliegenden Fall natio-
nal besonders geschützte Arten nicht unter die Verbotstatbestände des § 44 (1) BNatSchG,
so dass ein besonderer Prüfgegenstand hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote die folgenden Arten sind:
- gemeinschaftsrechtlich geschützte europäische Vogelarten,
- streng geschützte Arten gemäß § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG sowie
- Arten des Anhanges II der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU (FFH-Richtlinie).

Die Artenschutzprüfmethoden im Einzelnen werden bei den einzelnen Artengruppen aus-
geführt.
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3 Artenschutzrechtliche Prüfung

3.1 Vögel

Als bewertungsrelevant gelten alle europäischen Vogelarten. Die artenschutzrechtliche
Prüfung erfolgt in zwei Schritten. 

Die Staatliche Vogelschutzwarte für Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland hat eine
Gesamtartenliste der Brutvögel Hessens erstellt, in der Schutzstatus, Bestand, Bestands-
trend, Gefährdungsstatus sowie Erhaltungszustand der Arten erfasst sind (ANDRIAN-
WERBURG et al. 2011).

Der Erhaltungszustand der Vogelarten wurde dort in ein sogenanntes Ampel-Schema ein-
geteilt. Die Vogelarten, die nach dem Ampel-Schema mit grün bewertet werden, haben ei-
nen günstigen Erhaltungszustand. Vogelarten, die im Ampel-Schema gelb oder rot markiert
sind, haben einen ungünstig-unzureichenden beziehungsweise einen ungünstig-schlechten
Erhaltungszustand.

Da für Rheinland-Pfalz keine Informationen zum Erhaltungszustand der Vögel vorliegen,
wurden, inbesondere auch in Anbetracht der geringen geographischen Distanz des Unter-
suchungsgebietes zu Hessen, die Informationen aus Hessen für die artenschutzrechtliche
Bewertung herangezogen. 

Brutvogelarten, die entweder
• auf der Roten Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz als zumindest 

„gefährdet“ (Kategorie 3) eingestuft sind,
• in Artikel 4 (2) oder in Anhang I der Europäischen Vogelschutzrichtlinie (VSR) 

geführt werden,
• nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschützt sind oder
• einen ungünstigen bis schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweisen oder
• im faunistischen Gutachten als bewertungsrelevant eingestuft werden,
wurden in einer Art-für-Art-Prüfung bewertet. Alle anderen Vogelarten werden im Rahmen
einer vereinfachten artenschutzrechtlichen Prüfung tabellarisch abgehandelt (s. Anhang 1).

Im Untersuchungsgebiet kommen 18 Brutvogelarten sowie 10 Vogelarten als Nahrungs-
gäste vor, die in der Art-für-Art-Prüfung abgehandelt werden (Tab. 2).
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Tabelle 2: Vogelarten der Art-für-Art-Prüfung im Untersuchungsgebiet
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Artenliste Vögel Art-für-Art-Prüfung, mit Angaben zur Gefährdung und zum SchutzstatusDeutscher Artname

Vögel

Wissenschaftlicher Artname

Aves

Status RL DRL-
RP

RL-
BRD
2011

FFH-
An-

hang

Kormoran
Graureiher
Weißstorch

Phalacrocorax carbo NG
Ardea cinerea
Ciconia ciconia

NG
BV

3
1
3
0

V
* -
*
3

-
2

Stockente
BVBV

Anas platyrhynchos 
BV
BVBVBVBVBV

1-
*

3 --
*

-
-**33 23 -** --

Sperber
Mäusebussard

Accipiter nisus
BV
NG

Buteo buteo
BV
BV

Turmfalke
Baumfalke

Falco tinnunculus
BV
NG

Falco subbuteo NGBV

3
33
*

*
*

-
-*

*
-
-*

*
**

*
*

-
-

33 -BVBVBVBVBVBVBVBV **** -2 --- -**** V +12 +2

VSRL BNat
SchG

4(2)
4(2) B

-
I

B
S

x
x
x

Ampelbe-
wertung

vereinf. Prüfung

gelb
gelb
gelbI4(2)-

4(2) B4(2)I SII SS xxx
-

gelb
x

rotrotgelbI
- S-
- S xI
- S

4(2)I SS
x

grün
grüngrün
grün
rot4/2)4(2)-4(2) B4(2)4(2) S x - xrotBVBVBVBV

Turteltaube
Kuckuck

BVBV
Streptopelia turtur
Cuculus canorus

BV
BV

**** 2 ++-- --**
*
*

-V --
3
V

-
-

Mauersegler Apus apus NG
**** 3-2 -*
*21

-
*

-
-** 22

4(2)4(2)4(2)4(2)-- B
-
-

S
B

x
x
x
x

grün x
gelb
gelbI- S-

- BI4(2) S
gelbgelbgelbgelbgelb
gelbgelbgelb

Grauspecht
Grünspecht

Picus canus BV
Picus viridis BVBV

Kleinspecht Dryobates minor BVBV

BV 3
*
3-

*
*

2
2

*- 2-
331* V- -233 2-

Rauchschwalbe
Mehlschwalbe

Hirundo rustica
Delichon urbica

NG
NGBV

*
*BV ?-

V
V

-
-RV --33- - -V- --

4(2)
I

S
S

-- SB
xx
xx

-I BI- B xxxx

gelb
gelb
grüngrün x
gelbgelbgelbgelb

-
-

B
B-- B4(2)4(2)- B

gelb
gelbgrün xBVBVBV

Gartenrotschwanz
BVBV

Phoenicurus phoenicurus BVDZ
---2 -- --- -2--
*3

-- --
*3 --

Wacholderdrossel
BVBV

Turdus pilaris BVBV
Teichrohrsänger
Gelbspötter

BV
Acrocephalus scirpaceus
Hippolais icterina

BV
BV

3-
**

V- --
** --**

*
3

** --
*
*

-
-

-- BB-I B-- BB
-4(2) BB x

grüngrün xxgrüngrün xxgrüngrün xx
rotrot4(2)- BB

-- BB
xx

-- B
-
-

B
B xx

gelbgrün x
gelbgrün xgrüngrün xx
gelb
gelbBVBVBVBVBV ---? ** --** ------ ** --** --

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca
BV
BVBV

-
***

*
*

-
-** --***- ** --*- --

-- BB-- BB-- BB-- BB grüngrün xxgrüngrün xxgrüngrün xxgrüngrün xx-
-

B
B4(2)- B-- BB-- B

grün
gelb

x
grünBVBV

Pirol Oriolus oriolus BVBV
---- -- ---- ---
313

-
V

-
-1* 2-

Dohle
NG

Corvus monedula
BV
NG

Saatkrähe Corvus frugilegus NGBVBV

P-
NG

-
3

** --*
*

-
-

3-0- *- ---- --

-- BB---
- BII B xxxx

grüngrün xx
gelbgrün-- B-

-
B
B x

-- BB-- BB

grüngrün xgrün
grün

x

grüngrün xgrüngrün xx
Haussperling Passer domesticus BVBV
Girlitz
Stieglitz

Serinus serinus BVBV
Carduelis carduelis BVBV

NG **** VV ---- --
**
**

** --
*V --

Kernbeißer
BVBV

Coccothraustes coccothraustes BVBV

Erläuterungen:
RL-RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz

--
*-

-- --
*- --

-- B-- B x
-- BB
-- BB xx

gelbgrün x
gelbgrün x
gelbgelb-- BB

-- BB gelbgrün x

RL-BRD = Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefährdet, 3 = Gefährdet, * = ungefährdet
V = Vorwarnliste, zurückgehende Arten (früher 4 = potenziell gefährdet), I = gefährdete Vermehrungsgäste
R = Extem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, D = Daten defizitär
G = Gefährdung anzunehmen, aber mangels Information ist eine exakte Einstufung nicht möglich
FFH-Anhang = Anhang II, IV oder V der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie; "II*" prioritäre Art
VSRL I = Anhang I der Vogelschutz Richtlinie; 4(2) = gefährdete Zugvogelarten gemäß Art.4 Abs.2 VSRLR = Extem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, D = Daten defizitär,

Vespa crabro
x

- - 1
G = Gefährdung anzunehmen, aber mangels Information ist eine exakte Einstufung nicht möglichNachweis:x = Nachweis in der Untersuchung 2009P = potenziell vorkommende ArtenBV = BrutvogelNG = NahrungsgastDZ = Durchzügler- Strichvögel, die im Winter in erhöhter Zahl im Untersuchungsgebiet auftreten

- B
x- Standvögel, die nur im Winter oder im Winter in deutlich erhöhter Anzahl im Untersuchungsgebiet auftretenRot: Bewertungsrelevante Art im Projekt

BV = Brutvogel; NG = Nahrungsgast
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz; B = besonders geschützt; S = streng geschützt
Ampelbewertung, Erhaltungszustand: grün = günstig, gelb = ungüstig-unzureichend, rot = ungünstig-schlecht
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Art-für-Art-Prüfung:

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Der Kormoran frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend
vorhandenen, geeigneten Nahrungshabitate. Der Kormoran wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG nicht beeinträchtigt.

Graureiher (Ardea cinerea)
Der Graureiher frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend
vorhandenen, geeigneten Nahrungshabitate. Der Graureiher wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG, gerade auch im Hinblick auf den großen Aktionsradius der Art, nicht beein-
trächtigt.

Weißstorch (Ciconia ciconia)
2013 konnte der Weißstorch lediglich als Nahrungsgast beobachtet werden. Für die
Vorjahre liegen jedoch Brutnachweise vor. Die Art brütete auf einer speziell errichteten
Nistplattform am nördlichen Rand des Untersuchungsraumes Naturdenkmal "Auf der
Insel". So konnten im Rahmen einer ersten Potenzialabschätzung 2010 zwei Jungvögel
beobachtet werden. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Nistplattform in den
Folgejahren wieder genutzt wird, ist die Art auch als Brutvogel einzustufen.

Im Falle erneuter Bruten sind im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG Tötungen
von Einzelindividuen oder baubedingte Störungen aufgrund der Entfernung zum geplanten
Vorhaben auszuschließen. Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ebenfalls nicht zu
erwarten.

Stockente (Anas platyrhynchos)
Die Teiche im westlichen Teil des Naturdenkmals "Auf der Insel" sind Brutrevier der
Stockente. Hier wurde mehrfach ein Brutpaar beobachtet.

Tötungen von Einzelindividuen sowie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 2 BNatSchG sind aufgrund der abschnittsweisen Bautätigkeiten nicht zu erwarten,
zumal sie außerhalb der Gewässer stattfinden. Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und
Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, speziell eine erhebliche Verkleinerung
des Brutreviers (Brutplatz und angrenzende Bereiche), ist aufgrund der Entfernung zum
Vorhaben nicht zu erwarten.
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Sperber (Accipiter nisus)
Der Sperber frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend
vorhandenen, geeigneten Nahrungshabitate. Der Sperber wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG, gerade auch im Hinblick auf den großen Aktionsradius der Art, nicht
beeinträchtigt.

Mäusebussard (Buteo buteo)
Regelmäßige Warnrufe adulter Tiere sowie die Beobachtung beider Altvögel und eines
kürzlich ausgeflogenen Jungvogels an gleicher Stelle am 09.07.2013 belegen das
Vorhandensein eines Brutplatzes im Naturdenkmal "Auf der Insel". Der Horst konnte
aufgrund der schlechten Einsehbarkeit in die Baumkronen der Gehölze nicht genau
lokalisiert werden.

Tötungen von Einzelindividuen sowie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 2 BNatSchG sind aufgrund der kleinflächigen und abschnittsweisen Baumaßnah-
men kaum zu erwarten. Gegebenenfalls sollte durch die ökologische Baubegleitung ein
mögliches Brutverhalten beobachtet werden.

Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, speziell eine erhebliche Verkleinerung des Brutreviers (Brutplatz und angren-
zende Bereiche), ist nicht zu erwarten.

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Der Turmfalke frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend
vorhandenen, geeigneten Nahrungshabitate. Der Turmfalke wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG, gerade auch im Hinblick auf den großen Aktionsradius der Art, nicht beein-
trächtigt.

Baumfalke (Falco subbuteo)
Der Baumfalke frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend vor-
handenen, geeigneten Nahrungshabitate. Der Baumfalke wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG, gerade auch im Hinblick auf den großen Aktionsradius der Art, nicht beein-
trächtigt.
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Turteltaube (Streptopelia turtur)
Revieranzeigendes Verhalten (Balzrufe) der Turteltaube konnten mehrfach im Umfeld der
Teiche im Naturdenkmal "Auf der Insel" beobachtet werden, so dass die Art dort als Brut-
vogel zu werten ist.

Tötungen von Einzelindividuen sowie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 2 BNatSchG sind aufgrund der abschnittsweisen Bearbeitung außerhalb der
Gewässer nicht zu erwarten. Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sin-
ne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, speziell eine erhebliche Verkleinerung des Brutreviers
(Brutplatz und angrenzende Bereiche), ist nicht zu erwarten.

Kuckuck (Cuculus canorus)
Der Kuckuck rief in einem Brutrevier im Untersuchungsgebiet, im Auwaldstreifen entlang
Nahe nördlich Landesstraße L 242. Revieranzeigendes Verhalten des Kuckucks konnte
ebenfalls mehrfach im Umfeld der Teiche im Naturdenkmal "Auf der Insel" beobachtet
werden, so dass die Art dort als Brutvogel zu werten ist.

Die Fortpflanzungsstätten und Ruhestätten der potenziellen Wirtsvögel befinden sich im
Auwald nördlich der Landesstraße L 242. Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnah-
men sind Tötungen von Einzelindividuen sowie baubedingte Störungen im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu erwarten.

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Mauersegler (Apus apus)
Der Mauersegler frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast. Er ist ein Luftjäger, der Nahrung nur im Flug aufnimmt. Durch das
Vorhaben verändert sich das Nahrungsangebot im Luftraum des Vorhabensbereichs nicht
erheblich. Der Mauersegler wird im Sinne des § 44 (1) BNatSchG nicht beeinträchtigt.
Beeinträchtigungen sind gerade auch im Hinblick auf die spezielle Form der Nahrungs-
suche, die ausschließlich fliegend erfolgt, nicht gegeben.

Grauspecht (Picus canus)
Der Grauspecht frequentiert als Brutvogel mit einem Brutrevier den Auwald
"Nahewäldchen" entlang der Nahe südlich der Landesstraße L 242.
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Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Bäume mit Baumhöhlen) befinden sich in Gehölz-
beständen entlang des Deiches sowie im lückigen Auwald im südlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes. 

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Grünspecht (Picus viridis)
Der Grünspecht frequentiert als Brutvogel mit zwei Brutrevieren den Auwaldstreifen
entlang Nahe nördlich Landesstraße L 242 sowie den Gehölzstreifen östlich des Deiches
und nördlich des Sportplatzes. Eine besetzte Bruthöhle (Beobachtung ausfliegender Tiere)
im Zentrum des Untersuchungsgebietes belegt ein Brutvorkommen. Darüber hinaus wur-
den rufende Individuen an verschiedenen Stellen des Untersuchungsgebietes registriert.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Bäume mit Baumhöhlen) befinden sich in Gehölz-
beständen östlich des Deiches sowie im Auwald entlang der Nahe nördlich der Landes-
straße L 242.

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Kleinspecht (Dryobates minor)
Das gesamte Naturdenkmal "Auf der Insel" ist als Bruthabitat des Kleinspechtes zu werten.
2013 wurde revieranzeigendes Verhalten (trommeln, rufen) nahe des Gebäudes des
Landesjagdverbandes beobachtet. Im Rahmen einer ersten Potenzialeinschätzung 2010
erfolgten Nachweise im Umfeld der Teiche. Ältere Bruthöhlen wurden an verschiedenen
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Stellen vorgefunden. Der Kleinspecht brütet ebenfalls im zu beseitigenden Auwald südlich
des Untersuchungsgebiets Richtung Sponheim.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Bäume mit Baumhöhlen) befinden sich in Gehölzbestän-
den östlich des Deiches im Naturdenkmal "Auf der Insel" sowie im Auwald entlang der
Nahe südlich des Untersuchungsgebietes.

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Die Rauchschwalbe frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich
als Nahrungsgast. Sie ist ein Luftjäger, der Nahrung nur im Flug aufnimmt. Durch das
Vorhaben verändert sich das Nahrungsangebot im Luftraum des Vorhabensbereichs nicht
erheblich. Die Rauchschwalbe wird im Sinne des § 44 (1) BNatSchG nicht beeinträchtigt.

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Die Mehlschwalbe frequentiert das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich
als Nahrungsgast. Sie ist ein Luftjäger, der Nahrung nur im Flug aufnimmt. Durch das Vor-
haben verändert sich das Nahrungsangebot im Luftraum des Vorhabensbereichs nicht
erheblich. Die Mehlschwalbe wird im Sinne des § 44 (1) BNatSchG nicht beeinträchtigt.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Revieranzeigendes Verhalten in Form eines singenden Männchens dieser extrem rück-
läufigen Art wurde in Laubwaldbeständen im zentralen Bereich des Naturdenkmals "Auf
der Insel" beobachtet.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Da sich der Revierschwerpunkt der Art östlich des Vorhabensbereichs befindet, ist eine
Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG,
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speziell eine erhebliche Verkleinerung des Brutreviers (Brutplatz und angrenzende Berei-
che), nicht zu erwarten.

Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus)
Der Teichrohrsänger frequentiert das Naturdenkmal "Auf der Insel" als Brutvogel. Er
brütet meist in dichten Schilfröhrichtbeständen, die im Untersuchungsgebiet vorwiegend
im Norden entlang des Wiesbachs sowie westlich des Deichs vorkommen.

Ein singendes Männchen des Teichrohrsängers konnte angrenzend an den Nordteil des
Untersuchungsgebietes Naturdenkmal "Auf der Insel" verhört werden. Der Schwerpunkt
des Brutrevieres ist in geeigneten Habitatstrukturen im Umfeld der Teichanlage des Angel-
sportvereins lokalisiert.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG ist aufgrund der Entfernung zum Vorhabensbereich nicht zu erwarten.

Gelbspötter (Hippolais icterina)
Der Gelbspötter ist als Brutvogel mit drei Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen. Die Brutreviere befinden sich einmal im Auwaldstreifen entlang der Nahe nördlich
der Landesstraße L 242 sowie zwei Brutreviere im Auwald "Nahewäldchen" entlang der
Nahe südlich der Landesstraße L 242. Revieranzeigendes Verhalten des Gelbspötters wur-
de im Südteil des Naturdenkmals "Auf der Insel" erfasst.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, speziell eine erhebliche Verkleinerung des Brutreviers (Brutplatz und angren-
zende Bereiche), ist nicht zu erwarten.

Trauerschnäpper (Ficedula hypoleuca)
Der Trauerschnäpper frequentiert als Brutvogel das Naturdenkmal "Auf der Insel". Er
brütet hauptsächlich in Baumhöhlen. Revieranzeigendes Verhalten in Form eines
singenden Männchens wurde in Laubwaldbeständen im zentralen Bereich des
Naturdenkmals "Auf der Insel" registriert.
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Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, speziell eine erhebliche Verkleinerung des Brutreviers (Brutplatz und angren-
zende Bereiche), ist nicht zu erwarten.

Pirol (Oriolus oriolus)
Der Pirol frequentiert als Brutvogel mit zwei Brutrevieren im Untersuchungsgebiet den
Auwaldstreifen entlang der Nahe nördlich der Landesstraße L 242 sowie den Auwald
"Nahewäldchen" entlang der Nahe südlich der Landesstraße L 242. Das Verhören warnen-
der Altvögel sowie die Beobachtung mehrere Jungvögel erfolgte im Umfeld der Teiche, so
dass hier eine erfolgreiche Brut belegt ist.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Hecken, Gebüsche, Bäume) befinden sich im Auwald
entlang der Nahe nördlich und südlich der Landesstraße L 242.

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Dohle (Corvus monedula)
Die Dohle frequentiert das Untersuchungsgebiet und die weitere Umgebung lediglich als
Nahrungsgast. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend
vorhandenen, geeigneten Nahrungshabitate. Die Dohle wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG nicht beeinträchtigt.

Saatkrähe (Corvus frugilegus)
Die Saatkrähe sucht das Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld lediglich als
Nahrungsgast auf. Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend
vorhandenen, geeigneten Nahrungshabitate. Die Saatkrähe wird im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG, gerade auch im Hinblick auf den großen Aktionsradius der Art, nicht beein-
trächtigt.
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Haussperling (Passer domesticus)
Der Haussperling frequentiert als Brutvogel sowie als Nahrungsgast das Untersuchungs-
gebiet. Er brütete im randlichen Siedlungsbereich, der vom Vorhaben nicht betroffen ist.
Der Vorhabensbereich ist ein kleiner Teil der im Umfeld ausreichend vorhandenen,
geeigneten Nahrungshabitate. Der Haussperling wird im Sinne des § 44 (1) BNatSchG
nicht beeinträchtigt.

Girlitz (Serinus serinus)
Ein singendes Männchen wurde im Umfeld des Gebäudes des Landesjagdverbandes im
Naturdenkmal "Auf der Insel" verhört.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Der Stieglitz frequentiert als Brutvogel das Naturdenkmal "Auf der Insel". Ein singendes
Männchen wurde im Umfeld des Gebäudes des Landesjagdverbandes verhört.

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.

Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.

Kernbeißer (Coccothraustes coccothraustes)
Der Kernbeißer frequentiert als Brutvogel das Naturdenkmal "Auf der Insel".

Aufgrund der Entfernung zu den Baumaßnahmen sind Tötungen von Einzelindividuen so-
wie baubedingte Störungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht zu
erwarten.
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Als Ausgleich für eine potenzielle Zerstörung der Brutreviere wird etwa 500 m vom Vorha-
bensbereich entfernt auf der westlichen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer
Auwald angelegt, der Ausweichhabitate für potenzielle Wirtsvögel bietet. Durch diese
Artenschutzmaßnahme ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) zu erwarten.
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3.2 Reptilien und Amphibien

Amphibien

Im Untersuchungsgebiet kommen keine streng geschützten Amphibien vor. Abseits des
eigentlichen Nahebettes wurden keine Amphibien gefunden, mit Ausnahme eines
Landfunds des besonders geschützten Teichfrosches (Rana kl. esculenta) auf dem Deich.
Reproduktionsnachweise wurden nicht erbracht. Im Naturdenkmal "Auf der Insel" wurde
2013 ebenfalls der besonders geschützte Teichfrosch (Rana kl. esculenta) gefunden,
ebenso wie der Teichmolch (Triturus vulgaris). Die beiden Arten besiedeln alle Gewässer
im Naturdenkmal "Auf der Insel".

Tabelle 3: Reptilien und Amphibien im Untersuchungsgebiet

Von den Deichbaumaßnahmen westlich des Naturdenkmals "Auf der Insel" werden keine
Gewässer in Anspruch genommen. Somit sind keine besonders geschützten Amphibien von
den Baumaßnahmen betroffen. Ein Verstoß gegen § 44 (1) BNatSchG ist daher nicht zu
erwarten.
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R = Extem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, D = Daten defizitär
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung:
1 = §1 Satz 1: Besonders geschützte Art
2 = §1 Satz 2: Streng geschützte Art
FFH-Anhang = Anhang II, IV oder V der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie; "II*" prioritäre ArtVSRL I = Anhang I der Vogelschutz Richtlinie; 4(2) = gefährdete Zugvogelarten gemäß Art.4 Abs.2 VSRL

S x

P = potenziell vorkommende ArtenBV = BrutvogelNG = NahrungsgastDZ = Durchzügler
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: B = besonders geschützt, S = streng geschützt



Reptilien

Im Untersuchungsgebiet kommt an drei Stellen entlang des Deiches im südlichen Unter-
suchungsgebietsteil die streng geschützte Zauneidechse (Lacerta agilis) vor. Sie wird
allerdings nur in geringen Bestandsdichten angetroffen, in der Regel wurden nur
erwachsene Einzeltiere nachgewiesen. Jungtiere und damit ein Reproduktionsnachweis
wurde nicht erbracht. Intakte, große und stabile Populationen der Zauneidechse gibt es im
Untersuchungsgebiet nicht. Die Fundorte lagen immer an typischen Strukturen wie
Wegsäumen, Brachen und lückigen Staudenfluren.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestände:
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot):
Im Untersuchungsgebiet kommen einzelne Zauneidechsen vor. Es kann daher durch die
Baumaßnahmen zur Tötung einzelner Zauneidechsen kommen. Um eine Tötung von streng
geschützten Zauneidechsen zu verhindern und damit den Verbotstatbestand nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind spezielle Artenschutzmaßnahmen (s.u. Kap. 4) not-
wendig.

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot):
Im Untersuchungsgebiet kommen einzelne Zauneidechsen vor. Es kann daher durch die
Baumaßnahmen zu Störung einzelner Zauneidechsen kommen. Um eine Störung von
streng geschützten Zauneidechsen zu verhindern und damit den Verbotstatbestand nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind spezielle Artenschutzmaßnahmen (s.u. Kap. 4)
notwendig.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten):
Im Bereich des Deiches gibt es Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Zauneidechsen. Diese
Fortpflanzungs- und Ruhestätten werden durch die Deichbaumaßnahmen in Anspruch
genommen. Nach Fertigstellung der Baumaßnahmen werden die Fortpflanzungs- und
Ruhestätten wieder in ihren Ausgangszustand zurückversetzt. Bei Einhaltung der Arten-
schutzmaßnahmen ist kein Verstoß gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ("Zerstörungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten") zu erwarten.
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3.3 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet kommen keine streng geschützten, aber besonders geschützte
Schmetterlinge vor. Von den 27 nachgewiesenen Tagfalter- und Widderchenarten wurden
neun Arten als bewertungsrelevant eingestuft (Tab. 4).

Tabelle 4: Bewertungsrelevante Schmetterlingsarten im Untersuchungsgebiet

Durch die Baumaßnahmen kann es zur Beeinträchtigung bewertungsrelevanter Schmetter-
lingsarten kommen, die durch Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen werden sollen.

Diese beinhalten ein Abschieben und Aufbewahren des Oberbodens im Bereich der
Baumaßnahmen. Der Oberboden ist nach Abschluss der Baumaßnahmen auf den neuen
Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu bewahren.

Durch das geplante abschnittsweise Vorgehen von jeweils etwa 100 m entsteht kein Kon-
flikt, da links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensräume verbleiben, so dass
die Reproduktion der Schmetterlinge nicht komplett ausfällt.
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3.4 Heuschrecken

Im Untersuchungsgebiet kommen keine besonders oder streng geschützten Heuschrecken-
arten vor. Drei Arten stehen auf der Vorwarnliste gemäß Roter Liste Rheinland-Pfalz, näm-
lich die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata), die Langflüglige Schwertschre-
cke (Conocephalus discolor) und der Wiesengrashüpfer (Chorthippus dorsatus). Sie wur-
den daher als bewertungsrelevant eingestuft.

Zur Minimierung von Beeinträchtigungen sollte der Oberboden im Bereich der Baumaß-
nahmen abgeschoben und zwischengelagert werden. Der Oberboden ist nach Abschluss der
Baumaßnahmen auf den neuen Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten
zu bewahren.

Durch das geplante abschnittsweise Vorgehen von jeweils etwa 100 m entsteht kein Kon-
flikt, da links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensräume verbleiben, so dass
die Reproduktion der Heuschrecken nicht komplett ausfällt.
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3.5 Säugetiere

Eine Beeinträchtung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden und nach § 7 (2) Nr. 14
BNatSchG streng geschützten Fledermausarten kann nicht ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsgebiet sind potenzielle Fledermausquartiere vorhanden. Ein Vorhanden-
sein von Winterquartieren in den Baumhöhlen kann nicht ausgeschlossen werden. Erfolgt
die Gehölzbeseitigung in den Wintermonaten, ist eine Tötung und Störung von Individuen
im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht ausgeschlossen. Für die wenigen
Bäume, die beseitigt werden müssen, ist eine artenschutzrechtliche Einzelbehandlung im
Zuge der Bauausführung (Sicherstellung des Artenschutzes) ausreichend.

Es kommt potenziell zu einer Zerstörung von wenigen potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestätten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstörungsverbot von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten) im Vorhabensbereich. Im näheren Umfeld des Untersuchungs-
gebietes sind genügend große Ausweichhabitate vorhanden, so dass die ökologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfüllt ist.
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3.6 Hymenopteren

Im Rahmen der Erfassung der Arten für die geplanten Deichsanierungs-Abschnitte 2, 4 und
5 wurden 23 Hymenopteren-Arten nachgewiesen, von denen sechs als bewertungsrelevant
eingestuft wurden (SIX et al. 2009).

Durch die Baumaßnahmen kann es zu Beeinträchtigung der bewertungsrelevanten Hyme-
nopterenarten kommen, die durch Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen werden sollen.
Die Beeinträchtigungen beziehen sich auf die gesamte Gruppe der Hymenopteren.

Diese beinhalten ein Abschieben und Aufbewahren des Oberbodens im Bereich der
Baumaßnahmen. Der Oberboden ist nach Abschluss der Baumaßnahmen auf den neuen
Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu bewahren.

Durch das geplante abschnittsweise Vorgehen von jeweils etwa 100 m entsteht kein Kon-
flikt, da links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensräume verbleiben, so dass
die Reproduktion der Hymenopteren nicht komplett ausfällt.
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4 Artenschutzrechtliches Fazit mit Vermeidungs-, Minimierungs- und 
Ausgleichmaßnahmen

Um das geplante Vorhaben zu verwirklichen und keinen Verstoß gegen § 44 (1) BNatSchG
zu begehen, ist es notwendig, die nach Artengruppen aufgeführten, artenschutzrechtlichen
Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen für die geplante Deichrückver-
legung und Deichertüchtigung durchzuführen. Zur Ausführung der Maßnahmen im Einzel-
nen wird der Deich in einzelne Abschnitte unterteilt, in denen verschiedene Konflikte vor-
liegen, die durch verschiedene Maßnahmen behoben werden müssen.

4.1 Konfliktbeschreibung

Die Konflikte werden nach ihrer Lage unterteilt in wasserseitige Konflikte, luftseitige Kon-
flikte und Konflikte im Bereich des Deiches selbst (Deichbereich). Die Kilometrierung
bezieht sich auf den Abschnitt der Deichbaumaßnahmen (Tab. 8).

Unabhängig von den unten genannten Konflikten sind, sofern Bäume beseitigt werden
müssen, diese zuvor in einer Einzelbehandlung artenschutzrechtlich zu überprüfen und
gegebenenfalls artenschutzrechtlich abzuarbeiten.

Tabelle 5: Kilometrierung der Konfliktabschnitte
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Konfliktabschnitt Kilometer
Wasserseitig:

W1 km ca. 0+750 bis nördlich km 1+600
W2
W3
W4

Deichbereich:

km ca. 0+740 bis km ca. 0+750
km ca. 0+540 bis ca. km 0+740
km 0+100 bis km ca. 0+540

D1
D2
D3

Luftseitig:

km ca. 0+750 bis nördlich km 1+600
km ca. 0+740 bis km ca. 0+750
km 0+100 bis km ca. 0+740

L1
L2
L3
L4

km ca. 1+460 bis nördlich km 1+600
km ca. 0+955 bis km ca. 1+460
km ca. 0+750 bis km ca. 0+955
km ca. 0+740 bis km ca. 0+750

L5 km 0+100 bis km ca. 0+740



Wasserseitig

W1 km ca. 0+750 bis nördlich km 1+600

Der Bereich des Konflikts W1 stellt überwiegend besonnte Wiesen im Westen des
bestehenden Deiches dar. In diesem Bereich ist eine Verbreiterung des Deiches
einschließlich Deichschutzstreifen geplant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge:
Durch die Verbreiterung/Erneuerung des Deiches einschließlich des Deichschutzstreifens
erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die nachgewiesene Habitate von Aricia agestis, Plebeius
argus und Pyrgus malvae darstellen. Die Lebensräume bewertungsrelevanter Schmetter-
lingsarten S1 und S2 (vgl. SIX et al. 2009), in denen sich der Vorhabensbereich befindet,
sind von hoher bis sehr hoher Wertstufe. Der Oberboden ist abzuschieben, aufzubewahren
und nach Ende der Maßnahmen auf den neuen Deich aufzubringen, um die Nahrungspflan-
zen der Insekten zu erhalten, deren Wurzeln und Samen im Boden erhalten bleiben. Dies
gilt insbesondere für den Lebensraum S1. Durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur
wenige hundert Meter am Stück) entsteht insofern kein Konflikt, dass links und rechts der
Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so dass die Reproduktion nicht komplett
ausfällt. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Population im Vor-
habensbereich.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Es erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die Lebensraum für Heuschrecken und Wildbienen bie-
ten. Der Oberboden ist abzuschieben, aufzubewahren und nach Ende der Maßnahmen auf
den neuen Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu erhalten, deren
Wurzeln und Samen im Boden erhalten bleiben. Das Aufbewahren und Aufbringen des
Oberbodens dient ebenfalls der Schaffung von lückigen Strukturen für Wildbienen durch
den Erhalt der Artzusammensetzung im Boden. Es werden bei Baumaßnahmen während
der Brutzeit von Mai bis August Einzeltiere getötet, jedoch bleiben mindestens 80 Prozent
der Population erhalten, da durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur wenige hundert
Meter am Stück) links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so
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dass die Reproduktion nicht komplett ausfällt. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträch-
tigung der lokalen Population im Vorhabensbereich.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.

W2 km ca. 0+740 bis km ca. 0+750 (Querung Landesstraße L 242)

Der Bereich des Konflikts ist begrenzt auf den wasserseitigen beschatteten Bereich unter-
halb der Brücke der Landesstraße L 242. In diesem Bereich ist eine Verbreiterung des
Deiches einschließlich Deichschutzstreifen geplant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.

W3 km ca. 0+540 bis ca. km 0+740

Der Bereich des Konflikts befindet sich südlich der Landesstraße L 242 und besteht über-
wiegend aus besonnten Wiesen im Westen des bestehenden Deichs. In diesem Bereich ist
eine Verbreiterung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen geplant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.
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Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge:
Durch die Verbreiterung/Erneuerung des Deiches einschließlich des Deichschutzstreifens
erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die nachgewiesene Habitate von Aricia agestis darstellen.
Der Lebensraum bewertungsrelevanter Schmetterlingsarten S3 (vgl. SIX et al. 2009), in
denen sich der Vorhabensbereich befindet, ist von hoher Wertstufe. Der Oberboden ist ab-
zuschieben, aufzubewahren und nach Ende der Maßnahmen auf den neuen Deich aufzu-
bringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu erhalten, deren Wurzeln und Samen im
Boden erhalten bleiben. Durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur wenige hundert Me-
ter am Stück) entsteht insofern kein Konflikt, dass links und rechts der Baumaßnahmen ge-
nügend Lebensraum verbleibt, so dass die Reproduktion nicht komplett ausfällt. Es kommt
zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Population im Vorhabensbereich.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Es erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die Lebensraum für Heuschrecken und Wildbienen bie-
ten. Der Oberboden ist abzuschieben, aufzubewahren und nach Ende der Maßnahmen auf
den neuen Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu erhalten, deren
Wurzeln und Samen im Boden erhalten bleiben. Das Aufbewahren und Aufbringen des
Oberbodens dient ebenfalls der Schaffung von lückigen Strukturen für Wildbienen durch
den Erhalt der Artzusammensetzung im Boden. Es werden bei Baumaßnahmen während
der Brutzeit von Mai bis August Einzeltiere getötet, jedoch bleiben mindestens 80 Prozent
der Population erhalten, da durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur wenige hundert
Meter am Stück) links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so
dass die Reproduktion nicht komplett ausfällt. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträch-
tigung der lokalen Population im Vorhabensbereich.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.
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W4 km 0+100 bis km ca. 0+540

Der Bereich des Konflikts umfasst einen lückigen Weiden-Auwald beziehungsweise
lückigen Fichtenwald auf feuchter Hochstaudenflur. In diesem Bereich ist eine Verbrei-
terung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen geplant sowie die Böschungssiche-
rung mit Steinpackungen und der Einbau einer Spuntwand am Deichfuß.

Vögel:
Es erfolgt ein Eingriff in einen Gehölzbestand, der einen Lebensraum bewertungsrelevan-
ter Brutvogelarten V3 (Auwald "Nahewäldchen" entlang Nahe südlich Landesstraße
L 242) (vgl. SIX et al. 2009) mit sehr hoher Wertstufe darstellt. In diesem Lebensraum be-
finden sich vier Brutreviere von drei bewertungsrelevanten Arten, je ein Brutrevier von
Grauspecht und Pirol sowie zwei Brutreviere des Gelbspötters.  Daher dürfen zu fällende
Gehölze nur in den Wintermonaten vom 1. Oktober bis 28. Februar beseitigt werden, um
eine Störung der Brut der nachgewiesenen Brutvogelarten zu vermeiden. Es kommt zu kei-
ner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Populationen im Vorhabensbereich, daher
sind keine CEF-Maßnahmen erforderlich.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind. Zudem
sind durch die überwiegende Beschattung keine Voraussetzungen für Reptilien gegeben.

Schmetterlinge:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt für Heuschrecken, da der Bereich
überwiegend beschattet ist. Es sind keine wertgebenden Arten nachgewiesen beziehungs-
weise zu erwarten.

Es erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die Lebensraum für Wildbienen bieten. Der Oberboden
ist abzuschieben, aufzubewahren und nach Ende der Maßnahmen auf den neuen Deich auf-
zubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu erhalten, deren Wurzeln und Samen
im Boden erhalten bleiben. Das Aufbewahren und Aufbringen des Oberbodens dient eben-
falls der Schaffung von lückigen Strukturen für Wildbienen durch den Erhalt der Artzu-
sammensetzung im Boden. Es werden bei Baumaßnahmen während der Brutzeit von Mai
bis August Einzeltiere getötet, jedoch bleiben mindestens 80 Prozent der Population erhal-
ten, da durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur wenige hundert Meter am Stück) links
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und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so dass die Reproduktion
nicht komplett ausfällt. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Po-
pulation im Vorhabensbereich.

Säugetiere:
Es ist nicht auszuschließen, dass in alten Bäumen in Baumhöhlen Fledermäuse ihr Quartier
haben. Daher sind zu fällende Bäume im Oktober durch Einzelbehandlung zu überprüfen,
ob Baumhöhlen vorhanden sind, und wenn ja, sind diese zu verschließen. Die Maßnahme
soll im Oktober erfolgen, da Sommerquartiere bereits verlassen und Winterquartiere noch
nicht bezogen sind. Je nach Kontrolle entweder sind betroffene Bäume sofort zu fällen
oder die nicht bewohnten Höhlen so zu verschließen, dass sie nicht von Fledermäusen be-
zogen werden können. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Po-
pulation im Vorhabensbereich, daher sind keine CEF-Maßnahmen erforderlich.
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Deichbereich

D1 km ca. 0+750 bis nördlich km 1+600

Der Bereich des Konflikts umfasst den gesamten Deichbereich vom nördlichen Ende des
Plangebietes bis zu Landesstraße L 242 und besteht vorwiegend aus Extensivgrünland. In
diesem Bereich ist eine Verbreiterung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen
geplant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt für Heuschrecken, da der Bereich
überwiegend beschattet ist. Es sind keine wertgebenden Arten nachgewiesen beziehungs-
weise zu erwarten. Es erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die Lebensraum für Wildbienen bie-
ten. Der Oberboden ist abzuschieben, aufzubewahren und nach Ende der Maßnahmen auf
den neuen Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu erhalten, deren
Wurzeln und Samen im Boden erhalten bleiben. Das Aufbewahren und Aufbringen des
Oberbodens dient ebenfalls der Schaffung von lückigen Strukturen für Wildbienen durch
den Erhalt der Artzusammensetzung im Boden. Es werden bei Baumaßnahmen während
der Brutzeit von Mai bis August Einzeltiere getötet, jedoch bleiben mindestens 80 Prozent
der Population erhalten, da durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur wenige hundert
Meter am Stück) links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so
dass die Reproduktion nicht komplett ausfällt. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträch-
tigung der lokalen Population im Vorhabensbereich.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.
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D2 km ca. 0+740 bis km ca. 0+750 (Querung Landesstraße L 242)

Der Bereich des Konflikts ist begrenzt auf den beschatteten Bereich unterhalb der Brücke
der Landesstraße L 242 auf Höhe des bestehenden Deiches. In diesem Bereich ist eine Ver-
breiterung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen geplant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.

D3 km 0+100 bis km ca. 0+740

Der Bereich des Konflikts umfasst den gesamten Deichbereich südlich der Landesstraße
L 242 bis zum südlichen Ende des Plangebietes und besteht überwiegend aus Wiesen. In
diesem Bereich ist eine Verbreiterung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen ge-
plant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Es wurden keine Amphibien nachgewiesen, mit Ausnahme eines Landfunds des Teich-
froschs auf dem Deich. Die Deichbaumaßnahmen greifen in Lebensräume von Reptilien,
der streng geschützten Zauneidechse, ein. Es konnten nur adulte Einzeltiere nachgewiesen
werden, es ist keine stabile Population vorhanden. Die Zauneidechsen sind vor Beginn der
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eigentlichen Baumaßnahmen zu vergrämen. Dazu ist vorlaufend zu den Baumaßnahmen ab
August des Jahres vor Baubeginn die Grasnarbe am Deich durch regelmäßige Mahd kurz
zu halten sowie das Mahdgut abzuräumen. Die so vergrämten Zauneidechsen finden in der
näheren Umgebung geeignete Strukturen zum Ausweichen. Es kommt zu keiner erhebli-
chen Beeinträchtigung der lokalen Population im Vorhabensbereich, daher sind keine CEF-
Maßnahmen erforderlich.

Schmetterlinge:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden beziehungsweise zu erwarten sind.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.
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Luftseitig

L1 km ca. 1+460 bis nördlich km 1+600

Es handelt sich um Obergras-dominierte Frischwiesen mit geringem Kräuteranteil im
Osten des bestehenden Deichs. In diesem Bereich ist die Böschungssicherung mit Stein-
packungen, die Einrichtung eines Wendeplatzes sowie eine Erdzwischenlagerfläche für
Oberboden sowie Deichbaumaterial vorgesehen.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge:
Es handelt sich um Obergras-dominierte Frischwiesen mit geringem Kräuteranteil und da-
her geringer Bedeutung für Insekten, es entsteht kein Konflikt.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt für Heuschrecken, da der Bereich
überwiegend beschattet ist. Es sind keine wertgebenden Arten nachgewiesen beziehungs-
weise zu erwarten.

Es erfolgt ein Eingriff in Wiesen, die Lebensraum für Wildbienen bieten. Der Oberboden
ist abzuschieben, aufzubewahren und nach Ende der Maßnahmen auf den neuen Deich auf-
zubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu erhalten, deren Wurzeln und Samen
im Boden erhalten bleiben. Das Aufbewahren und Aufbringen des Oberbodens dient eben-
falls der Schaffung von lückigen Strukturen für Wildbienen durch den Erhalt der Artzu-
sammensetzung im Boden. Es werden bei Baumaßnahmen während der Brutzeit von Mai
bis August Einzeltiere getötet, jedoch bleiben mindestens 80 Prozent der Population erhal-
ten, da durch abschnittsweises Arbeiten (jeweils nur wenige hundert Meter am Stück) links
und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so dass die Reproduktion
nicht komplett ausfällt. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Po-
pulation im Vorhabensbereich.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.
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L2 km ca. 0+955 bis km ca. 1+460

Der Bereich des Konflikts umfasst einen Gehölzbestand östlich des Deichs im Natur-
denkmal "Auf der Insel". In diesem Bereich ist eine Verbreiterung des Deiches
einschließlich Deichschutzstreifen geplant.

Vögel:
Durch die Verbreiterung/Erneuerung des Deiches einschließlich des Deichschutzstreifens
erfolgt ein Eingriff in die Gehölzbestände östlich des Deiches, die als Lebensraum V2 mit
hoher Wertstufe Bestandteil des Brutrevieres des Grünspechts sind. Daher dürfen noch zu
fällende Gehölze vor allem auf Höhe des Sportplatzes nur in den Wintermonaten vom 1.
Oktober bis 28. Februar beseitigt werden, um eine Störung der Brut des Grünspechts sowie
weiterer Höhlenbrüter zu vermeiden. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung
der lokalen Population im Vorhabensbereich, daher sind keine CEF-Maßnahmen erforder-
lich.

Die Gehölzbestände östlich des Deiches im Naturdenkmal "Auf der Insel" wurden zwi-
schenzeitlich im Herbst 2013 durch den Landesjagdverband gerodet.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind. Zudem
sind durch die überwiegende Beschattung keine Voraussetzungen für Reptilien gegeben.

Schmetterlinge:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Säugetiere:
Es ist nicht auszuschließen, dass in alten Bäumen in Baumhöhlen Fledermäuse ihr Quartier
haben. Daher sind zu fällende Bäume im Oktober durch Einzelbehandlung zu überprüfen,
ob Baumhöhlen vorhanden sind, und wenn ja, sind diese zu verschließen. Die Maßnahme
soll im Oktober erfolgen, da Sommerquartiere bereits verlassen und Winterquartiere noch
nicht bezogen sind. Je nach Kontrolle entweder sind betroffene Bäume sofort zu fällen
oder die nicht bewohnten Höhlen so zu verschließen, dass sie nicht von Fledermäusen be-
zogen werden können. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Po-
pulation im Vorhabensbereich, daher sind keine CEF-Maßnahmen erforderlich.
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L3 km ca. 0+750 bis km ca. 0+955 BE-Fläche sowie Zufahrt

Der Bereich des Konflikts umfasst den Bereich östlich des Deichs entlang des Sportplatzes
mit einem Gehölzbestand einschließlich der momentan zeitweise als Parkplatz genutzten
Fläche der zukünftigen Baustelleneinrichtung. Der Bereich besteht überwiegend aus Ober-
gras-dominierten Frischwiesen mit geringem Kräuteranteil. In diesem Bereich ist eine
Verbreiterung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen geplant sowie die Baustellen-
einrichtung auf der Parkplatzfläche des Sportplatzes.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen und die Baustelleneinrichtung entsteht kein Konflikt, da
keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden. Gleichwohl müssen zu fällende Gehölze
vor der Beseitigung auf Baumhöhlen untersucht werden und dürfen nur in den Wintermo-
naten vom 1. Oktober bis 28. Februar beseitigt werden, um eine Störung der Brut der nach-
gewiesenen Brutvogelarten zu vermeiden. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchti-
gung der lokalen Populationen im Vorhabensbereich, daher sind keine CEF-Maßnahmen
erforderlich.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge, Heuschrecken und Hymenopteren:
Es handelt sich um Obergras-dominierte Frischwiesen mit geringem Kräuteranteil und da-
her geringer Bedeutung für Insekten, es entsteht kein Konflikt.

Säugetiere:
Es ist nicht auszuschließen, dass in alten Bäumen in Baumhöhlen Fledermäuse ihr Quartier
haben. Daher sind zu fällende Bäume im Oktober durch Einzelbehandlung zu überprüfen,
ob Baumhöhlen vorhanden sind, und wenn ja, sind diese zu verschließen. Die Maßnahme
soll im Oktober erfolgen, da Sommerquartiere bereits verlassen und Winterquartiere noch
nicht bezogen sind. Je nach Kontrolle entweder sind betroffene Bäume sofort zu fällen
oder die nicht bewohnten Höhlen so zu verschließen, dass sie nicht von Fledermäusen be-
zogen werden können. Es kommt zu keiner erheblichen Beeinträchtigung der lokalen Po-
pulation im Vorhabensbereich, daher sind keine CEF-Maßnahmen erforderlich.

L4 km ca. 0+740 bis km ca. 0+750 (Querung Landesstraße L 242)

Der Bereich des Konflikts ist begrenzt auf den landseitig beschatteten Bereich unterhalb
der Brücke der Landesstraße L 242. In diesem Bereich ist eine Verbreiterung des Deiches
einschließlich Deichschutzstreifen geplant.
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Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge, Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.

L5 km 0+100 bis km ca. 0+740

Der Bereich des Konflikts umfasst den im südlichen Teil überwiegend durch Gehölze
beschatteten Bereich östlich des Deiches, im nördlichen Teil von der Landesstraße L 242
bis zur Nahestraße besteht er vorwiegend aus Verkehrsstraßen und Straßenrändern. In
diesem Bereich ist eine Verbreiterung des Deiches einschließlich Deichschutzstreifen, der
Einbau mehrerer Spuntwände, die Böschungssicherung mit Wasserbausteinen, eine
Ausweichbucht sowie ein Wendeplatz geplant.

Vögel:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden.

Amphibien und Reptilien:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da keine wertgebenden Arten nach-
gewiesen wurden und insbesondere für Amphibien keine Habitate vorhanden sind.

Schmetterlinge, Heuschrecken und Hymenopteren:
Durch die Deichbaumaßnahmen entsteht kein Konflikt, da der Bereich überwiegend be-
schattet ist und keine wertgebenden Arten nachgewiesen wurden.

Säugetiere:
Es entsteht kein Konflikt, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gehölze mit Baum-
höhlen vorhanden sind.
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4.2 Vögel

Die Gehölze im Vorhabensbereich müssen nach § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG im Winter außer-
halb der Zeit vom 01. März bis zum 30. September gefällt werden. Bei dieser Maßnahme
ist für die Vögel kein Verstoß gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des
§ 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

Vermeidungsmaßnahmen für Hecken- und Baumbrüter:

Die Bauarbeiten in der unmittelbaren Nähe von Gehölzen sollten - wenn dies der Bauab-
lauf zulässt - außerhalb der Brutzeit, die sich zwischen März und Juli erstreckt, durchge-
führt werden, um die Störungen zu vermeiden.

Vermeidungsmaßnahmen für Bodenbrüter:

Im zeitigen Frühjahr (spätestens bis Ende Februar) ist die Vorhabensfläche zu mähen und
das Mahdgut aus der Fläche zu räumen. Bis zum Beginn der Baumaßnahmen ist die Vege-
tation auf der Fläche kurz zu halten.

4.3 Reptilien und Amphibien

Im Untersuchungsgebiet kommen mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) nach § 7 (2)
Nr. 14 BNatSchG streng geschützte Reptilien vor. Um artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestände nach § 44 BNatSchG zu verhindern und den Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht zu verschlechtern, sind vorlaufende Vermeidungsmaßnahmen notwendig.
Diese Vermeidungsmaßnahmen stellen sicher, dass zu keinem Zeitpunkt die lokale Popu-
lation der Zauneidechse in ihrem Erhaltungszustand verschlechtert wird.

Hierzu sind die Zauneidechsen vorlaufend zu den Baumaßnahmen aus dem Vorhabensbe-
reich durch Veränderungen in der Habitatstruktur zu verdrängen. Dies geschieht durch re-
gelmäßige Mahd des Vorhabensbereichs mit Abräumen des Mahdguts ab August des Jahres
vor Beginn der Baumaßnahmen. Für Zauneidechsen geeignete Strukturen sind abseits des
Deiches wasserseitig, Richtung Nahe, vorhanden. Spezielle CEF-Ausgleichsmaßnahmen
sind nicht erforderlich.
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4.4 Schmetterlinge, Heuschrecken und Hymenopteren

Die Abschnitte, die Lebensraum für bewertungsrelevante und besonders geschützte
Schmetterlingsarten bieten, sind von hoher Wertstufe. Es kommen zudem bewertungsrele-
vante Heuschrecken- und Hymenopterenarten vor.

In diesen Bereichen ist der Oberboden abzuschieben, aufzubewahren und nach Ende der
Maßnahmen auf den neuen Deich aufzubringen, um die Nahrungspflanzen der Insekten zu
erhalten, deren Wurzeln und Samen im Boden erhalten bleiben. Durch abschnittsweises Ar-
beiten (jeweils nur wenige hundert Meter am Stück) entsteht insofern kein Konflikt, dass
links und rechts der Baumaßnahmen genügend Lebensraum verbleibt, so dass die Repro-
duktion nicht komplett ausfällt.

4.5 Säugetiere

Im Untersuchungsgebiet sind potenzielle Fledermausquartiere vorhanden. Ein Vorhanden-
sein von Winterquartieren in den Baumhöhlen kann nicht ausgeschlossen werden. Da die
Gehölzbeseitigung in den Wintermonaten erfolgt, ist eine Tötung und Störung von
Individuen nicht ausgeschlossen. Für die wenigen Bäume, die beseitigt werden müssen, ist
eine artenschutzrechtliche Einzelbehandlung im Zuge der Bauausführung (Sicherstellung
des Artenschutzes) ausreichend.

Es kommt potenziell zu einer Zerstörung von wenigen potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestätten im Vorhabensbereich. Im näheren Umfeld des Untersuchungsgebietes sind ge-
nügend große Ausweichhabitate vorhanden, so dass die ökologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang
weiterhin erfüllt ist.

37



5 Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet weist eine große Zahl bedrohter und geschützter Tierarten auf.

Es wurden 63 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt, die überwiegend an Gehölz-
und Staudenfluren angepasst sind. Tötungen von Einzelindividuen sowie baubedingte
Störungen sind nicht zu erwarten, da die Maßnahmen nicht in der unmittelbaren Nähe der
Brutplätze stattfinden. Eine Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten, speziell eine
erhebliche Verkleinerung des Brutreviere (Brutplatz und angrenzende Bereiche), ist nicht
zu erwarten. Als Ausgleich wird etwa 500 m vom Vorhabensbereich entfernt auf der westli-
chen Naheseite auf Höhe von Bretzenheim ein neuer Auwald angelegt. Die Bauarbeiten in
der unmittelbaren Nähe von Gehölzen sollten - wenn dies der Bauablauf zulässt - außer-
halb der Brutzeit, die sich zwischen März und Juli erstreckt, durchgeführt werden, um die
Störungen zu vermeiden.

Von der streng geschützten Zauneidechse (Lacerta agilis) wurden nur Einzeltiere im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Um Verbotstatbestände gemäß § 44 (1) BNatSchG zu
vermeiden, sind vorlaufende Vermeidungsmaßnahmen durch Mahd und Kurzhalten der
Vegetation des betroffenen Deichabschnittes ab August des Jahres vor Beginn der Baumaß-
nahmen erforderlich. Da eine Tötung von Einzelindividuen nicht gänzlich auszuschließen
ist, wird eine Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG beantragt.

Es wurden neun bewertungsrelevante Schmetterlingsarten sowie drei bewertungsrelevante
Heuschreckenarten und sechs bewertungsrelevante Hymenopterenarten im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Um Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG zu vermeiden, ist in
den betroffenen Bereichen (siehe Kapitel 4.1) der Oberboden abzuschieben, aufzube-
wahren und nach Ende der Maßnahmen auf den neuen Deich aufzubringen. Diese Maß-
nahme bewahrt die Nahrungspflanzen der Insekten, deren Wurzeln und Samen im Boden
erhalten bleiben. Das Aufbewahren und Aufbringen des Oberbodens dient ebenfalls der
Schaffung von lückigen Strukturen für Hymenopteren durch den Erhalt der Artzusammen-
setzung der Flora im Boden.

Es wurden fünf Fledermausarten bzw. Taxa und potenzielle Fledermausquartiere im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Ein Vorhandensein von Winterquartieren in den Baumhöhlen
kann nicht ausgeschlossen werden. Für die wenigen Bäume, die beseitigt werden müssen,
ist eine artenschutzrechtliche Einzelbehandlung im Zuge der Bauausführung (Sicher-
stellung des Artenschutzes) ausreichend.
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Anhang 1: Vereinfachte artenschutzrechtliche Prüfung Vögel

45

Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Amsel Turdus 
merula

b * BV Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.

Blässhuhn

Blaumeise

Buchfink

Fulica atra

Parus caeru-
leus

b

b

Fringilla 
coelebs

b

*

*

*

BV

BV

BV

Da sich der Revier-
schwerpunkt der Art
östlich des Vorha-
bensbereichs befin-
det, und es sich um
einen an Gewässer
gebundenen Brut-
vogel handelt, der
meist in einem
Schwimmnest
brütet, ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Da sich der
Revierschwer-
punkt der Art öst-
lich des Vorha-
bensbereichs be-
findet, und es sich
um einen an Ge-
wässer gebunde-
nen Brutvogel
handelt, der meist
in einem
Schwimmnest brü-
tet, ist kein
Verstoß zu erwar-
ten.
Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Da sich der Revier-
schwerpunkt der Art
östlich des Vorha-
bensbereichs
befindet, ist eine
Zerstörung von
Fortpflanzungs- und
Ruhestätten, spezi-
ell eine erhebliche
Verkleinerung des
Brutreviers
(Brutplatz und
angrenzende Be-
reiche), nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Buntspecht Dendroco-
pos major

b * BV Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.

Dorngras-
mücke

Eichelhäher

Elster

Sylvia 
communis

Garrulus 
garrulus

b

b

Pica pica b

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Fasan Phasanius
colchicus

b

Fitis

Garten-
baumläufer

Gartengras-
mücke

Phyllosco-
pus trochilus

Certhia
brachy-
dactyla

b

b

Sylvia 
borin

b

* BV

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Gimpel Pyrrhula pyr-
rhula

b * BV Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.

Grau-
schnäpper

Grünling,
Grünfink

Hecken-
braunelle

Muscicapa
striata

Carduelis
chloris

b

b

Prunella mo-
dularis

b

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Kleiber Sitta euro-
paea

b

Kohlmeise

Misteldros-
sel

Mönchs-
grasmücke

Parus major

Turdus visci-
vorus

b

b

Sylvia 
atricapilla

b

* BV

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.
Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.
Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Nachtigall Luscinia me-
garhynchos

b * BV

Nilgans

Rabenkrähe

Ringeltaube

Alopochen
aegyptiacus

Corvus 
corone

*

b

Columba 
palumbus

b

*

*

*

NG

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.



51

Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Rotkehl-
chen

Erithacus 
rubecula

b

Schwanz-
meise

Singdrossel

Sommer-
goldhähn-
chen

Aegithalos
caudatus

Turdus philo-
melos

b

b

Regulus ig-
nicapillus

b

* BV

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Star Sturnus vul-
garis

b * BV Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.

Sumpfmei-
se

Tannenmei-
se

Wacholder-
drossel

Parus pa-
lustris

Parus ater

b

b

Turdus pila-
ris

b

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.
Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.
Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.



b = nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschützt
* = ungefährdet nach der Roten Liste Rheinland-Pfalz
BV = Brutvogel; NG = Nahrungsgast
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Deutscher
Artname

Wissen-
schaftlicher
Artname

BNat
SchG

RL
RP

Sta-
tus

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 1

Verstoß gegen
§ 44 (1) Nr. 2

Verstoß gegen 
§ 44 (1) Nr. 3

Weidenmei-
se

Parus mon-
tanus

b

Wintergold-
hähnchen

Zaunkönig

Zilpzalp

Regulus re-
gulus

Troglodytes
troglodytes

b

b

Phyllosco-
pus collybita

b

* BV

*

*

*

BV

BV

BV

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Baumhöhlen). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erheblichen
Beeinträchtigung
der lokalen Popula-
tion ist daher nicht
zu erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Um eine Tötung
von Individuen die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist die Ro-
dung der Gehölze
in den Wintermona-
ten (1. Oktober bis
28. Februar) und
damit außerhalb
der Fortpflanzungs-
zeit der Vögel
durchzuführen. Bei
Einhaltung dieser
Maßnahme ist kein
Verstoß zu
erwarten.

Um eine Störung
dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die
Rodung der Ge-
hölze in den Win-
termonaten (1.
Oktober bis 28.
Februar) und da-
mit außerhalb der
Fortpflanzungszeit
der Vögel durch-
zuführen. Bei Ein-
haltung dieser
Maßnahme ist
kein Verstoß zu
erwarten.

Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.
Es kommt zu einer
Zerstörung von
potenziellen Fort-
pflanzungsstätten
(Hecken, Gebü-
sche, Bäume). Der
Vorhabensbereich
stellt nur einen
kleinen Teil der
Fortpflanzungsstät-
ten der lokalen Po-
pulation der Art dar.
Eine erhebliche Be-
einträchtigung der
lokalen Population
ist daher nicht zu
erwarten.



Anhang 2: Artenliste Abschnitt 4
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Gesamtartenliste, mit Angaben zur Gefährdung und zum Schutzstatus

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status RL-RP RL-BRD
2011

BArtSchV
§1

FFH-
Anhang

VSRL BNatSch
G

Ampelbe-
wertung

vereinf. Prüfung

Heuschrecken
Gemeine Sichelschrecke
Langflüglige Schwertschrecke

Saltatoria
Phaneroptera falcata
Conocephalus discolor

4-
4

- --
-

-
-

--
-

- x
- x

x
x

-

Grünes HeupferdWestliche Beißschrecke
Roesels Beißschrecke

Tettigonia viridissima
Metrioptera roeseli

Gewöhnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera

--3
-

-- --3
-

-
-

-3-2 -3 ---- --

---
-

-
-

---- -

--

---
Nachtigall-Grashüpfer Chorthippus biguttulus

3--3 -- ---3 -1-P2
-

-- ---
-

-
-

Wiesengrashüpfer
Gemeiner Grashüpfer

Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus

Schmetterlinge
Malven-Dickkopffalter

Lepidoptera
Pyrgus malvae

-3
4
-

-- --
-
-

-
-

-- VV 11

---- B---
- -

-------
--
-
-

-
-

x

-- BB x

--
x

x -
Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter
Rostfarbiger Dickkopffalter
Schwalbenschwanz

Thymelicus lineola
Ochlodes venatus
Papilio machaon

Tintenfleck-Gelbling
Weißklee-Gelbling

Leptidea sinapis / reali
Colias hyale

-
-
-
3

-
-

-
-

-
-

-
1

3
-3I

V
-

-
1V- 11

Großer Kohl-Weißling
Kleiner Kohl-Weißling
Grünader-Weißling
Zitronenfalter

Pieris brassicae
Pieris rapae
Pieris napi
Gonepteryx rhamni

Aurorafalter
Admiral

Anthocharis cardamines
Vanessa atalanta

-
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-3

-3
-

V
-

-
-3

-
1
-

-
-
-
-

-
-
B x

-
---

-
B

x
xB x

-

x
x
x --

-
-
-
-

-

-
--

--
- -

-
-

Distelfalter
Tagpfauenauge
Kleiner Fuchs
C-Falter

Cynthia cardui
Inachis io
Aglais urticae
Polygonia c-album

Landkärtchen Araschnia levana

-
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-2V- -2 -12- 11
Kleiner Perlmutterfalter Issoria lathonia
Schachbrett
Großes Ochsenauge

Melanargia galathea
Maniola jurtina

V
I32

V
-

1
-V2 11

-
-3-

-
-

-
-3- --

-
-
-
-

-
-
-
-

---- - ----
--- -
-
---

-
-B

-
--

--
Kleines Wiesenvögelchen
Mauerfuchs
Waldbrettspiel

Coenonympha pamphilus
Lasiommata megera
Pararge aegeria

-
-
-
-

V
-

1
1

-
-

-
-V-31 V- 1-V2 11

Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas
Argus-Bläuling Plebeius argus

-V-4 -- 11-- --3
343

3
3

1
1V- 11

-
-
-
-

B x
-
----II, IV S

x
-

----
---- B xB-
--- B xB

xx -xx --x
x

-
xx --

Kleiner Sonnenröschen-Bläuling
Hauhechel-Bläuling

Aricia agestis
Polyommatus icarus

2
41
-

3
-

1
-2

-
1
1--24 V- 1133 11x V--- 3V 11-V ------ -- 1-V- -1

-
--
-

- x
B x---- B BB B

x
x

-
x
x

-
---II*---- B Bx ---- -- ---- ----4- -- ---3 ------ -- ---- ---- -- -- --------------

Lurche Amphibia
Teichmolch Triturus vulgaris

-

V

- 1

V 1
VVV3 -- 11-3 11

Teichfrosch

Kriechtiere

Rana esculenta

Reptilia
Zauneidechse Lacerta agilis

V
-

V
-

1
1

V
V
-V3

-
V

1
1-2 11

-

-
---IV B-
- B x

-
IV-IV S xx

Vögel Aves
Kormoran
Graureiher
Weißstorch

Phalacrocorax carbo NG
Ardea cinerea
Ciconia ciconia

NG
NG

2 3 1

3
1
3
0

V
- -
-
3

-
2

Nilgans
Stockente

Alopochen aegyptiacus
Anas platyrhynchos 

NG
NG

Sperber
NGNG

Accipiter nisus
NG
NG

1
-
-

3 -
-
-

-
-33

3
2V
-

-
-

-

4(2)
4(2)

-
I

B x
B
S

x
x

gelb
gelb
gelbI4(2)

-
4(2)

-
B4(2)II

- S

gelbgelb
-

gelb
x

grün
Mäusebussard
Turmfalke

Buteo buteo NG
Falco tinnunculus NG

Baumfalke Falco subbuteo NG

3
-3
-

-
-

-
--

-
-
-

2133 33 --2 --
Fasan
Bläßralle

Phasianus colchicus BVBV
Fulica atra

BV
BV

-3 - -V +
213 1 ++1- +-

-
-I
-

S
S x
S x

4(2)I4/2)4(2) SS

grün
grün
grün
rot

-4(2) B
B4(2)4(2)4(2)4(2) BBBB

-
grün

x
grüngrüngrüngrün

Ringeltaube
Turteltaube

Columba palumbus BV
Streptopelia turtur

BV
BV

Kuckuck Cuculus canorus BV

3
--
-

-
-

-
-V

V
-
-

-33- V -3- -
Mauersegler Apus apus NG
Grauspecht
Grünspecht

Picus canus
Picus viridis

BV
BV

2-
-2

2- -
-V -2BV 13

-
3

13 22
2
-

2
2

4(2)
--
-

B
B
S

-I- B x

grün
grün
gelb

x

x gelbgelbgelbgelb-
-I

S
B4(2)4(2)

I
-

SS
S
S

x
x

gelbgelb
gelb

x
x

gelb
grün

Buntspecht
Kleinspecht

Dendrocopos major
Dryobates minor

BV
BV

Rauchschwalbe
Mehlschwalbe

Hirundo rustica NG
Delichon urbica NG

-
331

-
-

-
--3 22-

-
BV -?

V
V

-
-

VR --
Zaunkönig
Heckenbraunelle
Rotkehlchen

Troglodytes troglodytes BV
Prunella modularis
Erithacus rubecula

BV
BV

-33 V- --V --
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-II

B
B-

-
--

B
B
BB

grün
gelbgelbgelb

x
gelb
gelb
gelb-4(2)4(2)-

-
-
-

B
B
B
B

grün
grün
grün

x
x
x

Nachtigall
Gartenrotschwanz

Luscinia megarhynchos BV
Phoenicurus phoenicurus BV

Amsel
Wacholderdrossel

Turdus merula
Turdus pilaris

BV
BV

-2-
-

- -2-
-

-
-33

-
-

3- --
-
-

-
-

Singdrossel
Misteldrossel
Teichrohrsänger

Turdus philomelos
Turdus viscivorus

BV
BV

Acrocephalus scirpaceus BV
Gelbspötter
Dorngrasmücke
Gartengrasmücke
Mönchsgrasmücke

Hippolais icterina
Sylvia communis

BV
BV

Sylvia borin
Sylvia atricapilla

BV
BV

-
--
-

-
-

-
--

-
-
-

3
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-I-
-

BB
B4(2)4(2)

-
-

B
B

grün
rot

x

grün
grün

x
x

-
--
-

B
BB
B

-
-
-
-

B
B

x

B
B

grün
grüngrün
gelb

x

x gelb
grün
grün
grün

x
x
x

Zilpzalp
Fitis
Wintergoldhähnchen

Phylloscopus collybita BV
Phylloscopus trochilus
Regulus regulus

BV
BV

Sommergoldhähnchen
Grauschnäpper
Trauerschnäpper

Regulus ignicapillus
Muscicapa striata

BV
BV

Ficedula hypoleuca BVBV

?
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
-3

-
-

-
-

-2 --
Schwanzmeise
Tannenmeise
Sumpfmeise

Aegithalos caudatus BVBV
Parus ater
Parus palustris

BV
BV

Weidenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber

Parus montanus
Parus caeruleus

BV
BV

Parus major
Sitta europaea

BV
BV

--
-
-

-- --
-
-

-
-

-
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
-
-

B
B
B
B

-
-
-4(2)

B
B
B

grün
grün
grün

x
x
x
x

grün
grün
gelb

x
x

--
-
-

BB
B
B

-
-
-
-

B
B
B
B

grüngrün
grün
grün

x
x

grün
grün
grün
grün

x
x
x
x

Gartenbaumläufer
Pirol

Certhia brachydactyla BV
Oriolus oriolus BV

Eichelhäher
Elster

Garrulus garrulus
Pica pica

BV
BV

--
31

-- --
V1 -23P

-
-

-- --
-
-

-
-

Dohle
Saatkrähe
Rabenkrähe

Corvus monedula
Corvus frugilegus

NG
NG

Corvus corone corone BV
Star
Haussperling
Buchfink

Sturnus vulgaris
Passer domesticus

BV
BV

Fringilla coelebs BV

NG 3
3
-0

- -

-- --
-
-NG -
-

-
V

-
-V

-
-
-

--
-I

B
B xI-

-
-

B
B
B

grün
x gelb

x

grün
grün

x
x

-

--

B
B

x

B
-
--
-

B
B xB
B

grün
grün
grüngrün

?

xx

x
grün
gelb
grün

x

x
Girlitz
Grünfink, Grünling
Stieglitz

Serinus serinus BV
Carduelis chloris
Carduelis carduelis

BV
BV

Gimpel
Kernbeißer

Pyrrhula pyrrhula
BV
BV

Coccothraustes coccothraustes
BV
BV

-
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
--

--
-

V
-

-
--

-
-
--V -- --

-
-
-
-

B
B
B-

--
-

B
BB
B

grün
grün
grün
gelb

x
x
x

grün
gelb-- BB
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Gesamtartenliste, mit Angaben zur Gefährdung und zum Schutzstatus

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Status RL-RP RL-BRD
2011

BArtSchV
§1

FFH-
Anhang

VSRL BNatSch
G

Ampelbe-
wertung

vereinf. Prüfung

Fledermäuse Chiroptera
Wasserfledermaus Myotis daubentonii

2
3x 31

2
-

1
121 11

IV
IVIVII, IV

S
SSS

Abendsegler
Großer Abendsegler

Nyctaloid
Nyctalus noctula

Zwergfledermaus
Mückenfledermaus
Rauhhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus
Pipistrellus nathusii

22
-
3

22 11
-
3

-
1x 2

3
-
1

3
3

1
1

D
2

1
132- 22 11- 1---- -- 11-3 1-

IVII, IV
IV
IV

SS
S
SIV

IV
IV
IV

S
S
S
S

grün

IVIV- SSB---- BBB

Hautflügler Hymenoptera

---- -- --V- ---- -- --

Andrena agilissima
Andrena cineraria

x
x

Andrena flavipes
Andrena fucata

x
x

Andrena haemorrhoa
Andrena hattorfiana

x
x

Andrena lagopus
Andrena nitida

x
x

3
-
-
-

3
-

1
1

-
-

1
1

-
3
-
-

-
3

1
1

-
-

1
1

--V---

-
-
-
-

B
B
B
B

-
-
-
-

B
B
B
B

x
x
x
x

x
x

x
x

Andrena pandellei
Bombus lapidarius

x
x

Bombus pascuorum
Bombus sylvarum

x
x

Bombus terrestris
Halictus quadricinctus

x
x

Halictus cf. simplex
Eucera nigrescens

x
x

3
-
-
-

3
-

1
1

-
V

1
1

-
2
-
-

-
3

1
1

-
-

1
1

Lasioglossum malachurum
Lasioglossum fratellum/subfulvicorne

x
x

Lasioglossum xanthopus
Nomada braunsiana

x
x

Erläuterungen:

Chelostoma florisomne
Sphecodes puncticeps

x
x

Vespa crabro x

-
-
3
R

-
-

1
1

V
1

1
1

-
-
-

-
-

1
1

- 1

-
-
-
-

B
B
B
B

-
-
-
-

B
B
B
B

x
x
x
x

x
x

x
x

-
-
-
-

B
B
B
B

-
-
-

B
B
B

x
x

x
x

x
x
x

RL-RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz
RL-BRD = Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefährdet, 3 = Gefährdet, * = ungefährdet
V = Vorwarnliste, zurückgehende Arten (früher 4 = potenziell gefährdet), I = gefährdete Vermehrungsgäste
R = Extem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, D = Daten defizitär
G = Gefährdung anzunehmen, aber mangels Information ist eine exakte Einstufung nicht möglich
BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung
1 = §1 Satz 1: Besonders geschützte Art
2 = §1 Satz 2: Streng geschützte Art
FFH-Anhang = Anhang II, IV oder V der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie; "II*" prioritäre Art
VSRL I = Anhang I der Vogelschutz Richtlinie; 4(2) = gefährdete Zugvogelarten gemäß Art.4 Abs.2 VSRLR = Extem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, D = Daten defizitär,

Vespa crabro
xG = Gefährdung anzunehmen, aber mangels Information ist eine exakte Einstufung nicht möglichNachweis:x = Nachweis in der Untersuchung 2009P = potenziell vorkommende Arten

- - 1 - B
xBV = BrutvogelNG = NahrungsgastDZ = Durchzügler- Strichvögel, die im Winter in erhöhter Zahl im Untersuchungsgebiet auftreten- Standvögel, die nur im Winter oder im Winter in deutlich erhöhter Anzahl im Untersuchungsgebiet auftretenRot: Bewertungsrelevante Art im Projekt

BV = Brutvogel; NG = Nahrungsgast
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz; B = besonders geschützt; S = streng geschützt
Ampelbewertung, Erhaltungszustand: grün = günstig, gelb = ungüstig-unzureichend, rot = ungünstig-schlecht

,


