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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

A Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile

und Anlagen des festgestellten Planes

l. Rechtlicher Umfang der Planfeststellung

Fur den Bau einer Ortsumgehungsstral3e Olsbriicken im Zuge der Bundesstral3e Nr. 270 (B
270) wird der Plan gemaf 8 17 FStrG i.V.m. den 88 1 - 7 LVWV{G und i.V.m. 88 72 ff. VwVIG
mit den Anderungen und Erganzungen festgestellt, die sich aus den Bestimmungen und Auf-
lagen in den Kapiteln B und C dieses Beschlusses und den Blaueintragungen in den Unterla-
gen ergeben.

Il. Raumlicher Umfang der Planfeststellung

Der Planfeststellungsbereich erstreckt sich auf die Gemarkungen Frankelbach, Hirschhorn,
Kreimbach und Olsbriicken.

Er umfasst den Bau einer Ortsumgehungsstral3e Olsbriicken im Zuge der Bundesstral3e Nr.
270 (B 270) auf einer Lange von ca. 2,105 km von Bau-km ca. 0+260 bis Bau-km ca. 2+365.

Mit eingeschlossen in die Planfeststellung ist insbesondere
= der Bau von Anschlussstellen an das bestehende klassifizierte StralRennetz,

= die Herstellung von zwei Bauwerken mit Langen von ca. 174 m — zur Uberfiihrung der
Lauter, der DB-Strecke Kaiserslautern - Lauterecken sowie der K 27 — und ca. 149 m zur
Uberfuihrung der Lauter sowie der DB-Strecke Kaiserslautern - Lauterecken,

= der Bau von Rad- und Gehwegen,

= die Herstellung und Anpassung von Wirtschaftswegen zur Wiederherstellung der vorhan-
denen Wirtschaftswegebeziehungen,

= die Herstellung von erforderlichen Entwasserungseinrichtungen und Durchflihrung von
wasserwirtschaftlichen MalRhahmen,

» die erforderlichen maRnahmebedingten Verlegungen und Anpassungen von Ver- und Ent-
sorgungsleitungen,

= die Durchfiihrung von landschaftspflegerischen Malinahmen

gemal den Darstellungen in den festgestellten Planunterlagen.
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

lll.  Fragen der Widmung, Einziehung, Umstufung

Die vorliegende Planfeststellung enthéalt Regelungen zu Widmungen, Einziehungen und Um-
stufungen von Straf3en. Im Einzelnen werden folgende Regelungen getroffen:

1. Widmung

Die im Zuge der hier festgestellten StraRenbaumalinahme neu entstehenden Stral3enteile der
BundesstralRe Nr. 270 (B 270) einschlieBlich der Talbricken werden von Netzknoten
6411 024, Station 1,563 bis Netzknoten 6411 044, Station 1,066 gemaf3 8 2 Abs. 6i.V.m. § 22
Abs. 4 FStrG i.V.m. 8§ 36 Abs. 4 LStrG als BundesstralRe i.S.v. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 FStrG gewid-
met. Die Widmung wird mit der Verkehrstbergabe wirksam.

2. Abstufung

Die derzeitige B 270 (alt) wird vom nordlichen Ortsanschlusses von Olsbriicken bis zur Ein-
muindung der K 27 (Netzknoten 6411 025) zur Kreisstral3e K 27 im Sinne von § 3 Nr. 2 LStrG
abgestuft. Die Umstufung wird mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirk-
sam (8 2 Abs. 6 S. 4 FStrG).

Des Weiteren wird die derzeitige B 270 (alt) zwischen der Einmindung der K 28 (Netzknoten
6411 026) und dem sidlichen Ortsanschluss an die B 270 (neu) zur Kreisstral3e K 28 im Sinne
von 8§ 3 Nr. 2 LStrG abgestuft. Die Umstufung wird mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam (8 2 Abs. 6 S. 4 FStrG).

Die B 270 (alt) wird im Bereich der Ortsdurchfahrt zwischen der Einmindung der K 27 (Netz-
knoten 6411 025) und der Einmindung der K 28 (NK 6411 026) zur Gemeindestral3e i.S.v.
8§ 3 Nr. 3 a) LStrG abgestuft. Die Umstufung wird mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam (8 2 Abs. 6 S. 4 FStrG).

3. Einziehung

Soweit Stral3enteile der B 270 (alt) auf Dauer dem Verkehr entzogen werden, werden diese
Stral3enteile eingezogen. Die Einziehung wird mit der Sperrung wirksam (8 2 Abs. 6 S. 4
FStrG).

IV. Wasserrechtliche Regelungen

Die Planfeststellung erfasst im Einvernehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sid als Oberer Wasserbehorde nach § 68 WHG auch die der Planfeststellung unterliegenden
wasserbaulichen MaRnahmen. Darunter fallt die Verlegung der Lauter in den Bereichen von
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

Bau-km 0+370 bis Bau-km 0+640 und Bau-km 1+967 bis Bau-km 2+040 sowie die Anlage der
beiden Regenriickhaltebecken.

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwaltung) wird gemani 88 8, 9, 10, 12, 13
und 19 WHG i.V.m. den Vorschriften des LWG im Einvernehmen mit der SGD Sud die unbe-
fristete Erlaubnis erteilt, das anfallende Oberflachenwasser der Stral3enflache sowie der Au-
Rengebiete Uber Mulden und Entwéasserungsleitungen in das angrenzende Gelande sowie
Uber zwei Regenrickhaltebecken in die Lauter (Gewasser |I. Ordnung) und in den Rutzenbach
(Gewasser lll. Ordnung) einzuleiten.

Die Genehmigung nach § 62 LWG i.V.m. § 14 Abs. 2 LWG zum Bau und Betrieb der fur die
StralRenbaumal3nahme erforderlichen Abwasseranlagen (Mulden und Becken) wird mit erteilt.

Die beiden vorgesehenen Brucken (Bau-km 0+504 bis Bau-km 0+678 sowie Bau-km 1+939
bis Bau-km 2+061) befinden sich im 40 m Bereich des Gewassers und gelten somit als Anla-
gen am Gewasser. Die Planfeststellung konzentriert im Einvernehmen mit der Oberen Was-
serbehorde die hierfur erforderliche Genehmigung nach 8 36 WHG i.V.m 8§ 31 LWG.

Ebenso wird der Bundesrepublik Deutschland nach § 78 Abs. 3 WHG i.V.m. § 84 Abs. 2 LWG
i.V.m. § 4 Abs. 2 der ,Rechtsverordnung zur Feststellung des Uberschwemmungsgebietes am
Gewasser Il. Ordnung Lauter fur das Gebiet der Verbandsgemeinden Lauterecken, Wolfstein
(Landkreis Kusel) und Otterbach (Landkreis Kaiserslautern) und der kreisfreien Stadt Kaisers-
lautern vom 12. November 2013 die Ausnahmegenehmigung erteilt, unter Beriicksichtigung
der in Kapitel C aufgefiihrten Nebenbestimmungen die StralenbaumalRnahme in dem festge-
setzten Uberschwemmungsgebiet des Gewassers Lauter durchzufiihren.

Feststellungen zur UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Bau einer Bundesfernstrafl3e handelt, un-
terliegt es gem. 88 4 ff. UVPG den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG). Fir das vorliegende Bauvorhaben besteht keine generelle UVP-
Pflicht. Zur Prifung der UVP-Pflichtigkeit ware grundsatzlich eine ,Allgemeine Vorprufung des
Einzelfalles* durchzuflhren. Der Vorhabentrager hat auf diese Vorprufung verzichtet und un-
mittelbar die erforderlichen Unterlagen zur Durchfiihrung einer formellen Umweltvertraglich-
keitsprifung erstellt (siehe Unterlagen A. X. Nr. 26 und Nr. 27 dieses Planfeststellungsbe-
schlusses). Es wurde daher eine sogenannte freiwillige UVP i.S.v. 8 7 Abs. 3 UVPG durchge-
fuhrt.

Die Planfeststellungsbehotrde erachtet das Entfallen einer UVP-Vorprifung des Einzelfalles
im Hinblick auf die erkennbaren Umweltauswirkungen des Vorhabens als zweckmaRig und
stellt gemanR 8 5 UVPG fest, dass das Vorhaben UVP-pflichtig ist. Die Ergebnisse der Um-
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

weltvertraglichkeitsprifung wurden in die Planfeststellung einbezogen. Sie sind in der zusam-
menfassenden Darstellung nach 8§ 24 UVPG erlautert. Auf der Grundlage dieser zusammen-
fassenden Darstellung hat die Planfeststellungsbehérde in Kapitel E. 1l1l. sowie in E. VII.6 die
Umweltauswirkungen des Vorhabens mit entsprechender Begriindung bewertet und bei der
Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens bericksichtigt.

VI.  Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. Befreiung nach 8 67
BNatSchG

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwaltung) wird vorsorglich gem. § 45
Abs. 7 S. 1 Nrn. 4 und 5 und S. 2 BNatSchG eine Ausnahme sowie hdchst vorsorglich nach
8 67 BNatSchG eine Befreiung von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir
folgende, in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten sowie nach Art. 1 der VS-Richt-
linie geschitzten Vogelarten erteilt:

Arten gem. Anhang IV der FFH-RL:

Breitflugelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus,
GroRRe Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Zwergfle-
dermaus, Zauneidechse, Mauereidechse, Grune Keiljungfer, Griine Flussjungfer, Wildkatze,
Haselmaus

Arten nach Art. 1 der VS-RL:

Habicht, Sperber, Stockente, Uhu, Mausebussard, Stieglitz, Gartenbaumlaufer, Ringeltaube,
Rabenkrahe, Buntspecht, Goldammer, Rotkehichen, Buchfink, Neunttter, Nachtigall,
Rotmilan, Bachstelze, Blaumeise, Kohlmeise, Sumpfmeise, Feldsperling, Fasan, Hausrot-
schwanz, Zilpzalp, Heckenbraunelle, Kleiber, Star, Monchsgrasmucke, Gartengrasmicke,
Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Zaunkdnig, Amsel, Singdrossel, Wacholderdrossel

VII. Genehmigung nach der Rechtsverordnung tber das Landschaftsschutzgebiet
»Eulenkopf und Umgebung*

Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstraf3enverwaltung) wird im Einvernehmen mit der
Oberen Naturschutzbehérde gemani § 4 Nr. 11 der Rechtsverordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet ,Eulenkopf und Umgebung® (in ihrer aktuellen Fassung) die Genehmigung erteilt,
die mit diesem Beschluss planfestgestellte StraRenbaumal3inahme durchzufiihren.
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

VIIl. Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG

Vorhabenbedingte Eingriffe in die im Plangebiet befindlichen gesetzlich geschiitzten Biotope
sind nicht vermeidbar. Der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwaltung) wird ge-
malf § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG fur
das geplante StralRenbauvorhaben erteilt. Die Eingriffe werden nach MalRRgabe der natur-
schutzfachlichen Planunterlagen adaquat kompensiert.

IX. Entscheidung Uber Antrage im Planfeststellungsverfahren

Antrage betreffend Inhalt und Umfang der Verfahrensunterlagen, auf Durchfiihrung weiterer
Ermittlungen und Einholung oder Hinzuziehung zusatzlicher Gutachten sowie gegen die Art
und Weise der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens und insbesondere des Anho-
rungsverfahrens werden zuriickgewiesen, soweit Uber sie nicht bereits im laufenden Verfahren
entschieden wurde oder ihnen in dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Regelungen nicht entsprochen wird.

Im Ubrigen werden die Sachantrage sowie die Einwendungen und Forderungen auf Unterlas-
sung des Vorhabens, auf Plananderung und/oder -erganzung zurtickgewiesen, soweit ihnen
nicht durch Planénderungen, Planerganzungen oder durch Auflagen Rechnung getragen
wurde oder soweit sie sich im Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht auf andere Weise
erledigt haben.

X.  Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan besteht aus den folgenden, mit Feststellungsstempel und Dienstsiegel
versehenen Unterlagen:

1. Erlauterungsbericht, Unterlage 1, bestehend aus 65 Seiten, aufgestellt am
29.08.2019

2.  Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. L 1, M.: 1:1.000, aufgestellt am 29.08.2019
3. Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. L 2, M.: 1:1.000, aufgestellt am 29.08.2019
4. Lageplan, Unterlage 5, Blatt Nr. L 3, M.: 1:1.000, aufgestellt am 29.08.2019
5. Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. H 1, M.: 1:1.000/100, aufgestellt am 29.08.2019
6. Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. H 2, M.: 1:1.000/100, aufgestellt am 29.08.2019
7.  Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. H 3, M.: 1:1.000/100, aufgestellt am 29.08.2019
8. Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. H 4, M.: 1:1.000/100, aufgestellt am 29.08.2019
9. Hohenplan, Unterlage 6, Blatt Nr. H 5, M.: 1:1.000/100, aufgestellt am 29.08.2019

10. Ubersichtslageplan Landschaftspflege, Unterlage 9.1, M.: 1:10.000, aufgestellt am
29.08.2019
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Malnahmenplan,
29.08.2019

Mafnahmenplan,
29.08.2019

Unterlage

Malnahmenplan,
29.08.2019

Unterlage

Malnahmenplan,
29.08.2019

Unterlage

Malnahmenplan,
29.08.2019

Unterlage

Malnahmenblatter, Unterlage 9.3, bestehend

29.08.2019

Unterlage 9.2, Blatt Nr. M 1,

9.2, Blatt Nr. M 2,

9.2, Blatt Nr. M 3,

9.2, Blatt Nr. M 4,

9.2, Blatt Nr. M 5,

M.: 1:1.000,
M.: 1:1.000,
M.: 1:1.000,
M.: 1:1.000,
M.: 1:1.000,

aus 28 Seiten,

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

Tabellarische Gegenuiberstellung von Eingriff und Kompensation, Unterlage 9.4, be-
stehend aus 19 Seiten, aufgestellt am 29.08.2019

Grunderwerbsplan,
29.08.2019

Unterlage 10.1,

Grunderwerbsplan,
29.08.2019

Unterlage 10.1,

Grunderwerbsplan, 10.1,

29.08.2019

Unterlage

Grunderwerbsplan,
29.08.2019

Unterlage 10.1,

Grunderwerbsplan,
29.08.2019

Unterlage 10.1,

Regelungsverzeichnis, Unterlage 11, bestehend aus 41 Seiten,

29.08.2019

Blatt Nr.

Blatt Nr.

Blatt Nr.

Blatt Nr.

Blatt Nr.

G 1,

G 2,

G 5,

M.: 1:1.000,

M.: 1:1.000,

M.: 1:1.000,

M.: 1:1.000,

M.: 1:1.000,

Widmung, Umstufung, Einziehung, Unterlage 12, M.: 1:10.000,

29.08.2019

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

aufgestellt am

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Unterlage 19.1, bestehend aus 70 Seiten,

aufgestellt am 29.08.2019

UVP-Bericht, Unterlage 19.5, bestehend aus 51 Seiten, aufgestellt am 29.08.2019

Allgemein verstandliche Zusammenfassung (8 24 UVPG), Anhang zu Unterlage
19.5, bestehend aus 26 Seiten, aufgestellt am 29.08.2019
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Kapitel A, Raumlicher und rechtlicher Umfang der Planfeststellung, Bestandteile und Anlagen des festgestellten Planes

XI.

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses

Anlagen des Planfeststellungsbeschlusses sind ferner die nachstehend aufgefuihrten Unterla-

gen:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ubersichtskarte, Unterlage 2, M.: 1:200.000, aufgestellt am 29.08.2019
Ubersichtslageplan, Unterlage 3, M.: 1:10.000, aufgestellt am 29.08.2019
Ubersichtshohenplan, Unterlage 4, M.: 1:5.000/500, aufgestellt am 29.08.2019

Ubersichtslageplan Entwasserung, Unterlage 8, M.: 1:10.000, aufgestellt am
29.08.2019

Entwasserungslageplan, Unterlage 8, Blatt Nr. EL 1, M.: 1:1.000, aufgestellt am
29.08.2019

Entwasserungslageplan, Unterlage 8, Blatt Nr. EL 2, M.: 1:1.000, aufgestellt am
29.08.2019

Entwasserungslageplan, Unterlage 8, Blatt Nr. EL 3, M.: 1:1.000, aufgestellt am
29.08.2019

Grunderwerbsverzeichnis (anonymisiert), Unterlage 10.2, bestehend aus 30 Seiten,
aufgestellt am 29.08.2019

Ermittlung der Belastungsklassen, Unterlage 14.1, bestehend aus 7 Seiten, aufge-
stellt am 29.08.2019

Regelquerschnitt, Unterlage 14.2, Blatt Nr. RQ 1, M.: 1:50 / 1:25, aufgestellt am
29.08.2019

Regelquerschnitt, Unterlage 14.2, Blatt Nr. RQ 2, M.: 1:50 / 1:25, aufgestellt am
29.08.2019

Charakteristisches Querprofil, Unterlage 14.3, Blatt Nr. Q 1, M.: 1:100, aufgestellt
am 29.08.2019

Charakteristisches Querprofil, Unterlage 14.3, Blatt Nr. Q 2, M.: 1:100, aufgestellt
am 29.08.2019

Charakteristisches Querprofil, Unterlage 14.3, Blatt Nr. Q 3, M.: 1:100, aufgestellt
am 29.08.2019

Charakteristisches Querprofil, Unterlage 14.3, Blatt Nr. Q 4, M.: 1:100, aufgestellt
am 29.08.2019

Lageplan Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SL 1, M.: 1:1.000, aufge-
stellt am 29.08.2019
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Lageplan Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SL 2, M.: 1:1.000, aufge-
stellt am 29.08.2019

Lageplan Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SL 3, M.: 1:1.000, aufge-
stellt am 29.08.2019

Querprofil Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SQ 1, M.: 1:500, aufge-
stellt am 29.08.2019

Querprofil Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SQ 2, M.: 1:500, aufge-
stellt am 29.08.2019

Querprofil Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SQ 3, M.: 1:500, aufge-
stellt am 29.08.2019

Querprofil Retentionsraum Lauter, Unterlage 16, Blatt Nr. SQ 4, M.: 1:500, aufge-
stellt am 29.08.2019

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen, Unterlage 17.1, bestehend aus 8
Seiten, aufgestellt am 29.08.2019

Luftschadstoff-Untersuchung, Unterlage 17.2, bestehend aus 16 Seiten, aufgestellt
am 29.08.2019

Erlauterungsbericht, Bilanzierung der abflusswirksamen Flachen, Bemessung RRB,
Unterlage 18.1, bestehend aus 15 Seiten, aufgestellt am 29.08.2019

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie WRRL, Unterlage 18.2, bestehend aus 31 Sei-
ten, aufgestellt am 29.08.2019

Bestands und Konfliktplan, Unterlage 19.1.1, Blatt Nr. BK 1, M.: 1:1.000, aufgestellt
am 29.08.2019

Bestands und Konfliktplan, Unterlage 19.1.1, Blatt Nr. BK 2, M.: 1:1.000, aufgestellt
am 29.08.2019

Bestands und Konfliktplan, Unterlage 19.1.1, Blatt Nr. BK 3, M.: 1:1.000, aufgestellt
am 29.08.2019

Fachbeitrag Artenschutz, Unterlage 19.2, bestehend aus 81 Seiten, aufgestellt am
29.08.2019

Faunistische Erhebungen zur Ortsumgehung Olsbriicken, Unterlage 19.3, beste-
hend aus 58 Seiten, aufgestellt am 29.08.2019

Plausibilititskontrolle, Unterlage 19.4, bestehend aus 34 Seiten, aufgestellt am
29.08.2019

Unterlagen zur Raumvertraglichkeit, Unterlage 21, bestehend aus 24 Seiten, aufge-
stellt am 29.08.2019
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34. Verkehrsuntersuchung, Unterlage 22.1, bestehend aus 19 Seiten, aufgestellt am
29.08.2019

35. Nachweis der Verkehrsqualitat, Unterlage 22.2, bestehend aus 9 Seiten, aufgestellt
am 29.08.2019
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Stral3enbaulast und den durch den Plan Betroffe-
nen.

Neben der Planfeststellung sind andere behoérdliche Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen nicht erforderlich.

Eine Ausnahme stellt die wasserrechtliche Erlaubnis bzw. Bewilligung dar, die nicht der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses unterliegt, sondern als recht-
lich selbstandiges Element neben die Planfeststellung tritt, auch wenn diese Entschei-
dung im Rahmen dieser Planfeststellungsentscheidung mit erteilt wird.

Wird mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb zehn Jahren nach Eintritt der Un-
anfechtbarkeit begonnen, so tritt der Plan au3er Kraft, es sei denn, er wird vorher von
der Planfeststellungsbehdrde um hdchstens finf Jahre verlangert.

Eingeschlossen in diese Planfeststellung sind die mit der Baumaflinahme verbundenen
notwendigen Anderungen, Verlegungen und Wiederanpassungsmafnahmen an vor-
handenen StraRen und Wegen.

Soweit Wirtschaftswege neu angelegt, verlegt oder geédndert werden miissen, richten
sich ihre Breite und Befestigungsart nach dem vorhandenen Wegenetz in der jeweils
betroffenen Gemarkung unter Berticksichtigung der Art und Starke des durch die Stra-
Renbaumalnahme bedingten zusatzlichen Verkehrs und der drtlichen Steigungsverhalt-
nisse. Sollen dariiber hinaus Wege breiter angelegt oder besser befestigt werden, so
sind die damit verbundenen Mehrkosten von demjenigen zu tragen, der diese Verbes-
serungen fordert.

Im Ubrigen sind die vom Bundesminister fur Verkehr am 29. August 2003 - S
28/38.34.00/4 BM 02 - herausgegebenen "Grundsatze fur die Gestaltung landlicher
Wege bei Baumaflinahmen an Bundesfernstraf3en" malgebend. Diese Grundsatze wur-
den in Rheinland-Pfalz mit Schreiben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 1.10.2003, Az.: 8708-10.1-3281/03 auch fiir den Bereich
der Landes- und Kreisstrafl3en verbindlich eingefiihrt. Des Weiteren wurden mit Schrei-
ben des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-
Pfalz vom 07.10.2003, Az.: 8604-6-810 die ,Erganzenden Grundsatze fir die Gestaltung
und Nutzung landlicher Wege*®, Stand September 2003, herausgegeben von der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft ArgeLandentwicklung, eingeftihrt. Die beiden v.g. Grunds-
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Kapitel B, Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

atze fur den landlichen Wegebau sind bei der Planung, Férderung und Ausfiihrung land-
licher Wege innerhalb und auf3erhalb der Landlichen Bodenordnung, auch als Folge-
mafRRnahmen beim Bau offentlicher Stral3en, zu beachten.

Fur die Eintragung der wasserrechtlichen Tatbestande in das Wasserbuch sind die ent-
sprechenden Eintragungen in den durch diesen Beschluss festgestellten Unterlagen und
die Bestimmungen dieses Beschlusses maf3gebend.

Der fur das Wasserbuch zustandigen Behdrde (Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud) ist eine beglaubigte Ausfertigung der festgestellten Unterlagen fur die Wasserbuch-
akten zur Verfligung zu stellen.

Die notwendigen Auflagen, die sich aus der fachtechnischen Uberpriifung der geplanten
wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen ergeben, sind bei der Bauausfuhrung zu bertck-
sichtigen.

Die Bauausfiihrung erfolgt im Benehmen mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sad.

Anderungen und Verlegungen von Versorgungsleitungen und sonstigen Leitungen so-
wie deren Kostentragung richten sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach
den zwischen den Beteiligten bestehenden Vertragen. Den Eigentiimern der vorgenann-
ten Leitungen ist der Baubeginn rechtzeitig mitzuteilen.

Die mit der StraRenbaumalnahme verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind
auf Kosten des StraRenbaulasttragers nach MalRgabe des Fachbeitrages Naturschutz
sowie der Fachgutachten zu vermeiden, auszugleichen bzw. zu ersetzen. Der Fachbei-
trag Naturschutz ist Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen (vgl. hierzu Kapitel A.
X. Nr. 25; A. XI. Nr. 27 bis 32).

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen im Sinne der Eingriffsrege-
lung gem. 8 6 LNatSchG/8 14 BNatSchG sind mit Beginn des jeweiligen Eingriffs, spa-
testens jedoch 3 Jahre nach dem Eingriffsbeginn herzustellen. Ein Eingriff ist in diesem
Sinne begonnen, sobald mit der Veranderung der Gestalt oder Nutzflache der Flache,
insbesondere durch Einrichten einer Baustelle oder Herrichten von Flachen fir den je-
weiligen Eingriff, begonnen wurde. Die MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung der
mit den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen jeweils verfolgten Entwicklungszielen sind
unter Bertcksichtigung der fachgesetzlich gebotenen Vorgaben durchzufiihren.

Die planfestgestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind nach MalRgabe der in
den Planunterlagen beschriebenen Regelungen entsprechend ihrer jeweiligen natur-
schutzfachlichen Kompensationsfunktion dauerhaft, d. h. so lange der Eingriff fortwirkt,
rechtlich zu sichern und zu unterhalten. Eventuell zukiinftige Eingriffe in diese MalRnah-
men sind zuldssig, soweit hierbei sichergestellt ist, dass die den MalRBhahmen zuge-
dachte naturschutzfachliche Funktion weiterhin gewahrt wird.
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10.

11.

Die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung gem. 8 6
LNatSchG / § 14 BNatSchG und die dafur in Anspruch genommenen Flachen sind in
einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu erfassen (8 17 Abs. 6 BNatSchG). Das
Kompensationsverzeichnis wird von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord als
Obere Naturschutzbehdrde technisch betrieben. Die Eintragungen in das Kompensati-
onsverzeichnis nimmt die am Planfeststellungsverfahren beteiligte Obere Naturschutz-
behdrde vor. Die zustandige StralRenbaubehdrde hat nach Erlass dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses umgehend auf eine Eintragung in das Kompensationsverzeichnis hin-
zuwirken und der Eintragungsstelle die erforderlichen Angaben entsprechend den An-
forderungen des § 4 LKompVzVO vom 12.06.2018 sowie unter Beachtung der elektro-
nischen Vorgaben zu Ubermitteln. N&here Informationen zum EDV-System KSP
(KomOn Service Portal) zur Erfassung der Eingriffs- und Kompensationsflachen sowie
zur Registrierung sind unter https://mueef.rlp.de/de/themen/naturschutz/eingriff-und-

kompensation/ksp zu finden. Anderungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat

die zustandige StralRenbaudienststelle der Eintragungsstelle mitzuteilen, damit eine ent-
sprechende Anderung der Eintragung im Kompensationsverzeichnis erfolgen kann.

Die StralRenbaubehérde hat nach Abschluss der Baumaflnahme der Planfeststellungs-
behdrde einen Bericht beziiglich der vollstéandigen Herstellung aller landespflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlie3lich der artenschutzrechtlichen CEF- und
FCS-Malinahmen sowie der evt. durchzufiihrenden habitatschutzrechtlichen Kohérenz-
sicherungsmafinahmen und das Erreichen der jeweiligen Entwicklungsziele vorzulegen.
Erganzend wird auf die nachfolgende Auflagenregelung Nr. 13 verwiesen.

Vorhandene Zufahrten und Zugange der Anliegergrundstiicke sind bei Vorliegen der
stralRengesetzlichen Voraussetzungen der durch die StralBenbaumaf3nahme bedingten
veranderten Situation anzupassen. Die entsprechenden Mafl3nahmen sind im Beneh-
men mit den Grundstiickseigentiimern festzulegen.

Die ,Richtlinien fur die Benutzung der Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes*
(Nutzungsrichtlinien) - ARS Nr. 07/2020 vom 14.03.2020, VkBI. Nr. 8/2020, S. 238, so-
wie das Schreiben des MWVLW vom 18.03.2020 sind zu beachten. Das MWVLW hat
mit vorgenanntem Schreiben die Nutzungsrichtlinien eingefiihrt. Soweit durch Planer-
ganzungen grofRere Geldndeinanspruchnahmen notwendig werden, als es die festge-
stellten Grunderwerbsplane ausweisen, oder soweit Rechte Dritter in sonstiger Weise
Uber den festgestellten Plan hinaus berthrt werden, ist vor Baubeginn die Zustimmung
der neu oder starker Betroffenen herbeizufihren. Eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde bleibt vorbehalten.

Uber burgerlich-rechtliche Anspriiche (Entschadigungsforderungen) kann im Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden, da hier entsprechend den stralengesetz-
lichen Vorschriften nur 6ffentlich-rechtliche Beziehungen geregelt werden. Die Regelung
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12.

13.

14.

von Entschéadigungsfragen erfolgt gesondert durch die StralRenbaudienststellen (oder -
falls keine Einigung erzielt werden kann - durch die Enteignungsbehorde). Zu der Ent-
schadigungsregelung ist zu bemerken, dass die durch die BaumalRhahme Betroffenen
fur die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke und Gebaude nach den Grundsatzen des
Entschadigungsrechts (Landesenteignungsgesetz) entschadigt werden, wobei neben
der Grundstticks- und Gebaudeentschadigung unter bestimmten Voraussetzungen auch
Ersatz fir sonstige Vermégensnachteile (wie Wertminderung der Restgrundstiicke, Ver-
lust von Aufwuchs u.a.) infrage kommt.

Der Stralenbaulasttrager ist verpflichtet, Restflachen - soweit diese nicht mehr in ange-
messenem Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kdnnen - nach den Best-
immungen des Entschadigungsrechts zu erwerben.

Soweit an anderen Anlagen ausgleichspflichtige Wertverbesserungen entstehen, sind
vor Baubeginn die Zustimmungen eventueller Kostenpflichtiger zum Ausgleich der Wert-
verbesserungen herbeizufuhren bzw. Kostenvereinbarungen abzuschlieen. Eine er-
ganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bleibt vorbehalten.

Die zustandige StraRenbaudienststelle hat der Planfeststellungsbehdrde jeweils zeitnah
den Beginn der Baudurchfilhrung sowie die Fertigstellung der StrallenbaumalRnahme
anzuzeigen. Sie hat fernerhin der Planfeststellungsbehdrde mitzuteilen, ob die Durch-
fuhrung der StraRenbaumalnahme (einschlielich der Herstellung der naturschutzfach-
lichen MalRBnahmen) entsprechend den Feststellungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses insbesondere auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen des Vorhabens, erfolgt ist.
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die zustandige StralRenbau-
behdrde selbst die hierzu erforderlichen Uberwachungsmafnahmen durchzufiihren hat.
Die Regelung in vorstehender Nr. 8 bleibt hiervon unberihrt.

Fur den Fall, dass dies aus tatsadchlichen und/oder rechtlichen Griinden erforderlich wer-
den sollte, behdlt sich die Planfeststellungsbehérde eine erganzende Entscheidung
nach 8§ 74 Abs. 3 VwWVfG insbesondere Uber die Erteilung weiterer Auflagen und/oder
Nebenbestimmungen vor. Sofern dies aus Rechtsgriinden geboten sein sollte, behalt
sich die Planfeststellungsbehdrde ggfs. auch die Durchfiihrung eines ergédnzenden Ver-
fahrens vor.
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C Besondere Bestimmungen und Auflagen

Trager der festgestellten Baumaflnahme ist die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3en-
verwaltung) — unbeschadet etwaiger Kostenbeteiligungen Dritter.

Die Bauausfuhrung obliegt dem Landesbetrieb Mobilitat Kaiserslautern als der zustandigen
Unteren StralRenbaubehdrde.

In Erganzung der allgemeinen Bestimmungen und Auflagen in Kapitel B Nrn. 1 bis 14 dieses
Beschlusses und ergéanzend zu den im Regelungsverzeichnis getroffenen Regelungen wer-
den der Ausbauunternehmerin (die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstral3enverwaltung))
gemalR 8 1 LVwVIG i.V.m. § 74 Abs. 2 VWVIG die nachstehenden Verpflichtungen auferlegt
und dabei Folgendes bestimmt:

. Leitungen

Durch die StraBenbaumafRnahme werden Anderungen bzw. Verlegungen an den Versor-
gungsleitungen der

¢ SWAK Stadtwerke Kaiserslautern Versorgungs-AG
o Pfalzwerke Netz AG
o Kanalwerke VG Otterbach-Otterberg

erforderlich. Die zustandige StralRenbaudienststelle wird deshalb angewiesen, die genannten
Versorgungsunternehmen rechtzeitig Gber den Beginn der StralRenbauarbeiten zu unterrich-
ten. Die Kostentragung fiir die aus Anlass der Stralienbaumalnahme notwendig werdenden
Leitungsarbeiten richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach den bestehen-
den Vertragen.

Darlber hinaus hat der Stral3enbaulasttrager Nachfolgendes zu bertcksichtigen:

zu SWK Stadtwerke Kaiserslautern Versorqgungs-AG:

Die SWK Stadtwerke Kaiserslautern Versorgungs-AG ist bei den weiteren Planungsschritten
zu beteiligen.

zu Pfalzwerke Netz AG:

Die vier betroffenen Versorgungseinrichtungen sind zu berticksichtigen.
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Der Stral3enbaulasttrager hat rechtzeitig vor Beginn der StraRenbaumalinahme eine aktuelle
Planauskunft auf der Homepage der Pfalzwerke Netz AG (www.pfalzwerke-netz.de) einzuho-
len.

Sollten sich im Zuge der Ausfiihrungsplanung Anderungen gegeniiber der vorliegenden Pla-
nung ergeben, hat sich der Baulasttrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Pfalzwerke Netz
AG, Netzbau, Ortsnetzbau West, Standort Otterbach in Verbindung zu setzen.

Da vorhandene Freileitungen baulich geandert werden miissen — die erforderlichen Anderun-
gen sind im Erlauterungsbericht unter Punkt ,4.10 Leitungen® aufgefiihrt und beschrieben — ist
eine frihzeitige Detailabstimmung und Koordinierung mit der Pfalzwerke Netz AG durchzu-
fuhren. Insbesondere ist folgendes zu beachten:

0,4-kV-Starkstromfreileitung bei Bau-km 0 + 445: Beim Bau der Neubaustrecke befindet
sich der Mast Nr. 611332 innerhalb der neuen Fahrbahn. Die Leitung soll gedndert werden.

0,4-kV-Starkstromfreileitung bei Bau-km 1 + 390: Die neue Umgehungsstrecke liegt 6 m
hoher als das urspringliche Geléandeniveau. Die erforderlichen sicherheitstechnischen Ab-
stédnde konnen nicht eingehalten werden. Die Leitung soll verlegt werden.

Bei der Durchfiihrung der StraRenbaumalRnahme sind die auf der Internetseite der Pfalzwerke
(pfalzwerke-netz.de > Informationen & Downloads > Netzauskunft) veréffentlichte ,Leitungs-
schutzanweisung® und das zugehorige ,Merkheft fir Baufachleute® zu beachten.

zu Kanalwerke VG Otterbach-Otterberq:

Die grunddienstliche Sicherung der Kanaltrasse fir die in Anspruch genommen Grundstticke
zugunsten des Kanalwerkes Otterbach-Otterberg ist sicherzustellen. Die gewéhlte Trasse fir
den Kanal parallel zur Bahnlinie sollte um einige Meter von der Bahn abgertickt werden, um
eine Verlegung im Druckbereich des Bahnkorpers zur vermeiden. Auf3erdem muss die Zu-
ganglichkeit der Kanaltrasse zu Unterhaltungszwecken gewéhrleistet sein.

Der im Bereich des spateren Anschlusses der vorhandenen B 270 an die B 270 n vorhandene
Kanal SB DN 800 soll nicht verlegt werden. Unbedingt erforderlich ist, dass eine ausreichende
Uberdeckung des Kanals in jedem Bereich und jedem Bauzustand gewahrleistet ist. Der hori-
zontale Abstand OK Bdschung zur Kanalachse soll mindestens 5m betragen. AuRerdem wird
der Kanal, der im Bestand parallel zur B 270 verlauft, spater im freien Gelande in der Néhe
des zu rekultivierenden Bereiches liegen. Es wird darauf hingewiesen, dass die grunddienst-
liche Sicherung sowie die notwendige Unterhaltung des Kanals gewéhrleistet sein muss.

Die Planungen betreffend die Anlagen des Kanalwerks Otterbach sind sowohl aus hydrauli-
scher Sicht als auch beztiglich des zu wahlenden Materials eng mit dem Kanalwerk abzustim-
men. Die Kandle sind in gleichen Dimensionen und Materialqualitaten auszufthren. Eine Ver-
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anderung der eingesetzten Materialien bedarf der Zustimmung der Stadtentwasserung Kai-
serslautern AOR als Betriebsfiihrerin des Kanalwerks Otterbach der Verbandsgemeinde
Otterbach-Otterberg.

1. Naturschutz

Der Vorhabentrager hat die in der Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sud aufgefuhrten Darlegungen, Hinweise und Nebenbestimmungen zu beachten. Insbe-
sondere wird der Vorhabentrager wie folgt verpflichtet:

1. Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und Kompensationsmaflinahmen:

» Bei der Entwicklung von Aue- / Grunlandflachen wird insbesondere auf den
Zusatz in den Malinahmenbléattern hingewiesen. Demnach sind im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung geeignete Flachen zur Saatgutgewinnung zu be-
stimmen. Regelsaatgutmischungen dirfen nicht verwendet werden (s. Mal3-
nahmenblatt zu E6, E7.2, A7.2/A7.3 und Al5). Die DIN 18917 bzw. das
FLL - Regelwerk ,Empfehlungen fir Begriinungen mit gebietseigenem Saat-
gut” sind in diesem Zusammenhang zu beachten.

» Grundsatzlich sind die Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Minimum zu
reduzieren und Vegetationsbestdnde moglichst zu erhalten.

2. Vermeidungsmalinahmen VF “FCS*1, VF ,FCS“2 und VF ,FCS"4.1 (zeitliche Be-
fristung von Baufeldraumung und Rodung)

» Die Zeiten der Rodungsmafnahmen / Baufeldraumung sind unbedingt ein-
zuhalten - in diesem Zusammenhang ist die Einbindung der ¢kologischen
Fachbauleitung vor allem bzgl. des Bauzeitenplanes dringend erforderlich
(Bauzeitenbeschrénkung in der Zeit von Anfang November bis Ende Januar
fur die Baufeldraumung sowie fir Rodungsmalf3nahmen auf3erhalb der som-
merlichen Quartiernutzung von Flederméausen bzw. der Brutzeiten der Vo6-
gel, also ebenfalls von Anfang November bis Ende Januar (Kontrolle von
Hohlen- / Spaltenbdumen erforderlich)).

3. MaRnahmen AF5, EF5.1 und EF5.2 (Schaffung von Wiesenbestanden), AF6 (na-
turnahe Bachgestaltung), AF1.1, AF4.1, VF “FCS"3 (Anlage von Geholz-pflanzun-
gen / Leitstrukturen und Ersatzlebensraumen) und AF1.2 (Sperreinrichtung fur Fle-
dermause), AF1.5 (Durchlassbauwerk im StraRendamm) sowie AF4.2 (Schaffung
von Ersatzlebensraum f. Vogel) und G1 (Gestaltung des Stral3enraumes).

» Die DIN 18917 bzw. das FLL-Regelwerk ,Empfehlungen fur Begriinungen
mit gebietseigenem Saatgut” sind in diesem Zusammenhang anzuwenden.
Auch bei Gehdlz- / Initialpflanzungen ist gebietseigenes zertifiziertes Mate-
rial zu verwenden
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,CEF“-MaRnahme AFCEF1.3 (Aufhangen von Fledermauskasten)
» Diese MalRnahme ist fruhzeitig vor Beginn der Rodungsmafinahmen umzu-
setzen. Vor Beginn der BaumaRnahme ist eine Kontrolle von Hohlenbaumen
im Bereich des Baufeldes erforderlich; die Anzahl der erforderlichen Ersatz-
guartiere (Flederméause und Vogel) ist nach dem Ergebnis der Kontrolle ggf.
nochmals anzupassen.

,CEF“-MalRnahmen AFCEF1.4 und 2.1 (Habitatverbesserung / Nutzungsverzicht im
Wald)
» Hierbei handelt es sich im eigentlichen Sinne um populationsstitzende Mal3-
nahmen. Die MalRnahme ist — wie im MalRnahmenblatt erlautert — u.a. im
Forsteinrichtungswerk entsprechend zu kennzeichnen.

AP“FCS*1 (Umpflanzung von Orchideen)

» Bestands- / Erfolgskontrolle 2 Jahre nach Umsetzung wie im MalRhahmen-
blatt beschrieben; ggf. kdnnen ergdnzende Malinahmen erforderlich wer-
den, die sodann mit der Oberen Naturschutzbeh6rde abzustimmen wéren.

» Die Reptilienfunde der Vergangenheit konnten bei den letzten Begehungen

nicht verifiziert werden, allerdings sind im Bereich des Bahnkorpers / der
Bdschungen durchaus geeignete Habitate vorhanden.
Im Sommerhalbjahr vor Beginn der BaufeldrAumung ist daher nochmals zu
Uberprifen, ob sich ggf. entsprechende Arten eingefunden haben. Sollte
dies der Fall sein, ist die weitere Vorgehensweise mit der Naturschutzbe-
hoérde abzustimmen.

Bei den Anpflanzungen ist auf die Verwendung von ausreichend grof3en Qualitaten
zu achten um eine moglichst zeitnahe Wirkung zu erreichen; die Pflanzungen sind
dauerhaft zu pflegen und zu erhalten.

Um die Umsetzung samtlicher MalZnahmen zu gewahrleisten, ist friihzeitig eine Um-
weltbaubegleitung einzurichten, die auch bei der Erarbeitung der Bauzeitenpléne,
Ausfuhrungsplanen und Ausschreibung mit eingebunden wird. Eine Abschlussdo-
kumentation ist nach Beendigung der BaumalRhahme vorzulegen.

Die Vorgaben des § 24 LNatSchG sind zu beachten.
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I1l.  Wasser, Abfallwirtschaft und Bodenschutz

Der Vorhabentrager hat die in der Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (Kaiserslau-
tern) vom 16.12.2019 (Az. 14-435-12:41) aufgefihrten Darlegungen, Hinweise und Nebenbe-
stimmungen zu beachten. Insbesondere wird der Vorhabentrager wie folgt verpflichtet:

Uberschwemmungsgebiet der Lauter (Gewasser Il. Ordnung)

Auflagen:

1. Ggf. anfallende Uberschussmassen, Baumaterialien, Anlagenteile o. &. sind aus
dem Uberschwemmungsgebiet abzutransportieren und ordnungsgeman zu verwer-
ten bzw. zu beseitigen.

2. Es ist nicht gestattet, auch nur zeitweise Gegenstande im Uberschwemmungsge-
biet bzw. im Carport abzulagern, welche eine Wassergefahrdungsklasse aufweisen
oder den Wasserabfluss behindern oder die fortgeschwemmt werden kénnen.

3. Wabhrend der Bauzeit ist auf der Baustelle stéandig eine Kopie des genehmigten Pla-
nes aufzubewahren und auf behérdliches Verlangen die Anwesenheit eines Verant-
wortlichen sicherzustellen.

4. Baubeginn und Bauvollendung sind der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Kaiserslautern
schriftlich anzuzeigen.

5. Die Oberkante des fertigen Bodens muss dem jetzigen Gelandeniveau entspre-
chen. Gelandeauffullungen sind nicht zulassig.

Hinweise:

1. Sollte eine Wasserhaltung erforderlich sein, ist eine gesonderte Erlaubnis flr die
voruibergehende Entnahme und Ableitung des Grundwassers bei der zustandigen
Wasserbehdrde zu beantragen.

2. Zum Schutz der Sachwerte vor nachteiligen Hochwasserfolgen wird auf die allge-
meine Sorgfaltspflicht gem. 8 5 Abs. 2 WHG verwiesen.

3. Baustoffe, Bauteile, Bauarten sowie die dazugehdrenden sonstigen Ausstattungen
sind so zu wahlen, dass sie sicher den zu erwartenden Beanspruchungen standhal-

ten.

4. Bei Durchfihrung der MaRnahme ist jedermann verpflichtet, die nach den Umstan-
den erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung der Gewasser oder
eine sonstige nachteilige Veréanderung ihrer Eigenschaften zu verhiten.
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10.

Sollte bei der Ausfiihrung des Vorhabens festgestellt werden, dass Anderungen der
genehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen erforderlich
sind, so sind diese vorher mit der SGD Sid Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern abzustimmen.

Bei wesentlichen Anderungen bzw. Erganzungen sind Tekturplane vorgéangig bei
der SGD Sud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kai-
serslautern einzureichen.

Falls durch die geplante MaRhahme sonstige wasserwirtschaftliche Belange (Kanal-
bzw. Wasserversorgung) berihrt werden, ist dies mit den Betroffenen abzuklaren.

Die bei den Bauarbeiten anfallenden Abfalle sind aufzunehmen und einer ordnungs-
gemalen Verwertung oder Beseitigung zuzufuhren.

Bei der Behandlung der Materialien sind das Verwertungsgebot und die Vorgaben
der abfall- und bodenschutzrechtlichen Bestimmungen (Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, Bodenschutzgesetz, Verordnungen) in Verbindung mit den Techni-
schen Regeln® Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Rest-
stoffen / Abfallen” der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) zu beachten.
In diesem Zusammenhang wird auf den ,Leitfaden fir den Umgang mit Boden und
ungebundenen/gebundenen StralRenbaustoffen hinsichtlich Verwertung oder Be-
seitigung“ vom Arbeitskreis StralRenbauabfalle Rheinland-Pfalz vom Mai 2007 ver-
wiesen.

Bei der Beseitigung / Verwertung von Erdmassen ist zu beachten, dass Auffillugen
u. U. einer naturschutz-, bau- oder wasserrechtlichen Genehmigung bedirfen. Auf-
fullungen im Uberschwemmungsgebiet sind grds. nicht zulassig.

Anlagen im Gewasserbereich

Auflagen:

1.

Wahrend der Bauzeit ist auf der Baustelle stdndig eine Kopie des festgestellten Pla-
nes aufzubewahren und auf behérdliches Verlangen die Anwesenheit eines Verant-
wortlichen sicherzustellen.

Uberschussmassen sind aus dem Uberschwemmungsgebiet abzutransportieren
und ordnungsgemal zu verwerten bzw. zu beseitigen.

Das Uberschwemmungsgebiet der Lauter darf wahrend der Bauzeit nicht zur Zwi-
schenlagerung von Erdmassen, Baumaterial oder Ahnlichem genutzt werden. Es ist
ggaf. durch geeignete Malinahmen, z.B. Abtrennung durch Bauzaun, vor Durchfiih-
rung der Baumal3nahme zu sichern.
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4.

Baubeginn und Bauvollendung sind der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Kaiserslautern
schriftlich anzuzeigen.

Hinweise:

1.

Die Mallnahmen haben nach den, der SGD Siid Regionalstelle Wasserwirtschatt,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern vorgelegten Planen zu erfolgen.

Der schadlose Hochwasserabfluss muss sowohl wahrend der Bauzeit als auch an
Wochenenden oder Feiertagen gewahrleistet sein.

Ggf. sind SicherheitsmalRnahmen zur Vermeidung von Schaden wéhrend der Bau-
zeit bei Hochwasserfuihrung des Gewassers zu treffen. Auf 8 5 WHG wird verwiesen.

Vorhandene Baume und Gehdlzbestdnde im Bereich der Ufer und der Uferrandstrei-
fen sind entsprechend der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen® vor Beschadigung oder sonstigen Beein-
trachtigungen des Kronen-, Stamm- und Wurzelraumbereiches zu schiitzen.

Baustoffe, Bauteile, Bauarten sowie die dazugehdrenden sonstigen Ausstattungen
sind so zu wahlen, dass sie sicher den zu erwartenden Beanspruchungen standhal-
ten.

Bei der Ausfihrung von Betonteilen, Stahlbetonarbeiten, Stahl- und Holzkonstruktion
sind die jeweils gliltigen DIN-Vorschriften genau zu beachten. Bei Durchfiihrung der
Mafnahme ist jedermann verpflichtet, die nach den Umsténden erforderliche Sorg-
falt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Gewassers oder eine sonstige nach-
teilige Veranderung seiner Eigenschaft zu verhiten.

Sollte bei der Ausfiihrung des Vorhabens festgestellt werden, dass Anderungen der
genehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftlichen MalRnahmen erforderlich
sind, so sind diese vorher mit der SGD Siid Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern abzustimmen.

Falls durch die geplante MalRhahme sonstige wasserwirtschaftliche Belange (Kana-
lisation, Wasserversorgung) berihrt werden, ist dies mit den Betroffenen abzuklaren.

Es ist zu beachten, dass Auffillungen ggf. einer zusatzlichen landespflegerischen
oder wasserwirtschaftlichen Genehmigung bedurfen.
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Gewasse

rausbau

Auflagen:
1.

Vor Baubeginn hat der Antragsteller einen Baustelleneinweisungstermin mit dem
Bauunternehmer und der SGD Sid, Regionalstelle Kaiserslautern, zu bestimmen.

Zur baulichen Umsetzung des Vorhabens ist dem bauausfiihrenden Unternehmen
auf Grundlage dieses Planfeststellungsbeschlusses einschl. der Nebenbestimmun-
gen eine Ausfuhrungsplanung zu Ubergeben. Festgeschriebene Nebenbestimmun-
gen sind in die Ausfiihrungsplanung zu tbernehmen.

Vor Beginn des Erdaushubs ist die neue Gewassertrasse abzustecken und von der
SGD Sid, Regionalstelle Kaiserslautern, abnehmen zu lassen.

Regionaltypische, naturnahe Gewdasser zeichnen sich durch ein struktur- und vari-
antenreiches Quer- und Langsprofil aus. Dazu gehort insbesondere ein flaches, brei-
tes Bett mit unregelmaRigen, wechselnden Bdschungsneigungen und Sohlbreiten.
Auf jegliche MalRnahmen, die zu einem regelmaRigen Erscheinungsbild des Gewas-
sers fuhren kénnen (z. B. Glatten des Profils mit einer entsprechenden Baggerschau-
fel, Herstellung prazis ausgeformter Boschungskanten etc.), ist ausdricklich zu ver-
zichten.

Auf die Gewassersohle ist im renaturierten Abschnitt eine durchgehende, mindes-
tens 30 cm-starke Substratschicht in ortstypischem Material aufzubringen, damit sich
das Gewasser nicht in den Rohboden eintieft und sich die Besiedlung mit Wasser-
organismen schnellstmoéglich vollzieht. Einzubringendes Substrat ist in der Korn-
grolRe an das natirlicherweise im Bachbett vorkommende Substrat anzupassen.

Das neu hergestellte Gewasserbett ist vom Vorhabentrager regelméRig hinsichtlich
seiner Lebensraumfunktion zu kontrollieren. Insbesondere ist nach Hochwasserer-
eignissen zu uberprifen, ob Tiefenerosionsansétze zu verzeichnen sind. Wenn dies
der Fall ist, ist durch geeignete MaRnahmen der Gewasserunterhaltung (z. B. natur-
nahe, ingenieurbiologische Sicherung oder Anpassung Sohlsubstrat) dafiir zu sor-
gen, dass sich das neue Gewasserbett nicht unnatirlich eintieft.

In den neu geplanten Gewasserbetten ist eine Kolk-Furt-Sequenz herzustellen. Das
bedeutet, dass sich flache Bereiche mit h6herer Stromungsgeschwindigkeit mit eher
tiefen Bereichen langsamerer Stromungsgeschwindigkeit abwechseln missen. Auf
diese Weise wird die fir naturnahe Gewasser typische Stromungsdiversitat und Tie-
fenvarianz erzielt.

Die Aushubmassen, die bei der Herstellung des neuen Gewasserbettes anfallen,
dirfen nicht im Uberschwemmungsgebiet abgelagert oder eingeebnet werden.
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Hinweise:

1.

10.

Die Verlegung der Lauter (Gewasser Il. Ordnung) hat nach den, der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und
Bodenschutz Kaiserslautern vorgelegten Planen zu erfolgen.

Bei Durchfiihrung der Baumal3nahme ist jedermann verpflichtet, die nach den Um-
standen erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verunreinigung des Gewassers
oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu verhtten. Ent-
sprechende SicherheitsmalRhahmen bei Hochwasserfliihrung der Lauter sind wah-
rend der Bauzeit zu treffen.

Vorhandene Baume und Gehdlzbestande im Bereich der Ufer und der Uferrandstrei-
fen sind entsprechend der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen® vor Beschadigung oder sonstigen Beein-
trachtigungen des Kronen-, Stamm- und Wurzelraumbereiches zu schiitzen.

Eingriffe in Geholzbestande sind zu vermeiden. Unvermeidbare Eingriffe in Gehdlz-
bestande sind durch Pflanzung standortgerechter Laubgehdlze in der auf die Fertig-
stellung folgenden Pflanzperiode zu ersetzen.

Sollte bei der Ausfiihrung des Vorhabens festgestellt werden, dass Anderungen der
genehmigten Plane oder weitere wasserwirtschaftliche MalRBnahmen erforderlich
sind, so sind diese vorher mit der SGD Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern abzustimmen.

Den Wasserbehorden und deren Beauftragten ist jederzeit der Zutritt zu der Anlage
Zu gestatten.

Wahrend der Bauzeit ist auf der Baustelle standig eine Kopie des festgestellten Pla-
nes aufzubewahren und auf behordliches Verlangen die Anwesenheit eines Verant-
wortlichen sicherzustellen.

Alle baulichen Anlagen sind entsprechend den anerkannten Regeln der Technik zu
errichten. Die Deutschen Industrienormen (DIN) und die zusatzlichen Technischen
Vorschriften sind zu beachten.

Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass die Entwasserung des angrenzenden
Geléandes nicht nachteilig beeinflusst wird.

Wahrend der Bauzeit sind Mal3nahmen fiir eine schadlose Ableitung des abflie3en-
den Niederschlagswassers — insbesondere auch bei Starkregen — zu treffen. Auch
die Durchfuihrung der Baumafnahmen ist darauf abzustimmen.
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Gewassereinleitung

1.

10.

Die erlaubte Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser oder in ein
Oberflachengewdasser dient der Beseitigung von nicht schadlich verunreinigtem Nie-
derschlagswasser gemaf den zeichnerisch in den Planen dargestellten Entwasse-
rungssystemen.

Bei den Einleitstellen Nr. F 2 — F 5 sowie F 7 — F 12 handelt es sich um eine breitfla-
chige Einleitung des nichtbehandlungsbedurftigen Niederschlagswassers Uber die
belebte Bodenzone in das Grundwasser.

Uber die Einleitstelle E 1 darf nur bei Regenwetter hochstens 4 (6) I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in die Lauter (Gewasser Il. Ordnung) eingeleitet wer-
den [Einzugsgebietsflache Au = 291 (504) m?].

Uber die Einleitstelle E 6 darf nur bei Regenwetter hochstens 6 (6) I/s (Drosselab-
fluss) Niederschlagswasser (Bemessungsfall r15,1) Uber ein abgedichtetes Regen-
rickhaltebecken in die Lauter (Gewasser II. Ordnung) eingeleitet werden [Einzugs-
gebietsflache Au = 3157 (460) m?].

Uber die Einleitstelle E 9 darf nur bei Regenwetter hichstens 30 (48) I/s (Drosselab-
fluss) Niederschlagswasser (Bemessungsfall r15,1) Uber ein abgedichtetes Regen-
rickhaltebecken in die Lauter (Gewasser Il. Ordnung) eingeleitet werden [Einzugs-
gebietsflache Au = 5041 (3986) m?2].

Uber die Einleitstelle E 13 darf nur bei Regenwetter hochstens 31 (4) I/s Nieder-
schlagswasser (Bemessungsfall r15,1) in den Rutzenbach (Gewasser Ill. Ordnung)
eingeleitet werden [Einzugsgebietsflaiche Au = 2529 (299) m2].

Uber die Einleitstelle E 14 darf nur bei Regenwetter hichstens 9 (3) I/s Nieder-
schlagswasser (Bemessungsfall r15,1) in die Lauter (Gewasser Il. Ordnung) einge-
leitet werden [Einzugsgebietsflache Au = 728 (280) m?.

Uber die Einleitstelle F 2 darf nur bei Regenwetter héchstens 54 (11) I/s Nieder-
schlagswasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitete werden
[Einzugsgebietsflache Au = 4462 (885) m?2].

Uber die Einleitstelle F 3 darf nur bei Regenwetter hichstens 4 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitete werden [Einzugs-
gebietsflache Au = 329 m?).

Uber die Einleitstelle F 4 darf nur bei Regenwetter hochstens 4 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Einzugsge-
bietsflache Au = 338 m2.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Uber die Einleitstelle F 5 darf nur bei Regenwetter hochstens 5 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Einzugsge-
bietsflache Au = 393 mZ].

Uber die Einleitstelle F 7 darf nur bei Regenwetter hochstens 28 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Einzugsge-
bietsflache Au = 2318 m?].

Uber die Einleitstelle F 8 darf nur bei Regenwetter hochstens 10 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Einzugsge-
bietsflache Au = 812 mZ].

Uber die Einleitstelle F 9 darf nur bei Regenwetter héchstens 9 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Einzugsge-
bietsflache Au = 749 mZ].

Uber die Einleitstelle F 10 darf nur bei Regenwetter hochstens 12 (1) I/s Nieder-
schlagswasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Ein-
zugsgebietsflache Au = 1004 (44) mZ].

Uber die Einleitstelle F 11 darf nur bei Regenwetter hochstens 4 (1) I/s Nieder-
schlagswasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Ein-
zugsgebietsflache Au = 319 (110) m2].

Uber die Einleitstelle F 12 darf nur bei Regenwetter hichstens 25 I/s Niederschlags-
wasser (Bemessungsfall r15,1) in das Grundwasser eingeleitet werden [Einzugsge-
bietsflache Au = 2025 m3].

Vor Baubeginn sind der SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz Kaiserslautern fiir die geplanten Becken und Mulden noch Lageplane
mit Schnitten und Mal3en zur Abstimmung vorzulegen.

Die Auslaufrohre der Regenwasserkandle sind jeweils spitzwinklig in FlieRRrichtung
des Gewassers anzuordnen und der vorhandenen Béschung anzupassen. Das Aus-
laufrohr darf nicht in den Abflussquerschnitt hineinragen. Der Auslaufbereich ist na-
turnah zu belassen. Evitl. erforderliche Béschungssicherungen sind auf ein Minimum
zu beschranken und rechtzeitig vor Bauausflihrung mit der SGD Sid, Regionalstelle
Kaiserslautern, abzustimmen.

Die Erlaubnis schlief3t gemaR § 14 LWG die Genehmigung nach 8§ 62 LWG fur die
vorgesehenen Abwasseranlagen mit ein. Die Rickhaltebecken sind entsprechend
der vorgesehenen Profilierung herzustellen.

Die Ruckhaltebecken RRB1 (V= 336 m3) und RRB2 (V= 1400 m?3) sind mit einer
Drosseleinrichtung (Drosselwassermenge gem. Einleitstelle E6 und E9) entspre-
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chend der Planung herzustellen. Die gemé&fR hydraulischer Berechnung an die Re-
genriickhaltebecken angeschlossenen, befestigten und abflusswirksamen Flachen
(Au = 3157 m2 bei RRB1 und Au = 5041 m2 bei RRB2) darf nicht tiberschritten wer-
den.

21. Der Beginn der BaumafRnahme ist unbeschadet der nach anderen Rechtsvorschrif-
ten erforderlichen Baubeginnanzeige vor Aufnahme der Arbeiten der SGD Sud, Re-
gionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern anzuzei-
gen. Die Beendigung der Baumafinahme ist der SGD Sid, Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Kaiserslautern anzuzeigen. Gleichzeitig ist
eine verbindliche Bestéatigung der plangemé&f3en Ausfiihrung vorzulegen incl. eines
Nachweises des gebauten Volumens der geplanten Riickhaltebecken.

22. Bei der Erstellung der Rickhaltebecken durch Aufschittung bzw. Abtrag ist folgen-
des zu beachten:

Beim Aushub von gewachsenem Boden ist zu beachten, dass die Arbeiten nur am
abgetrockneten Boden erfolgen dirfen. Die Damme der geplanten Riickhaltebecken
sind nach den Regeln der Dammbautechnik zu grinden und herzustellen (lagenwei-
ser Einbau, ausreichende Verdichtung usw.). Der Damm ist als Teil der abwasser-
technischen Anlage regelméRig zu kontrollieren und etwaige Schaden sind umge-
hend zu beseitigen. Es ist darauf zu achten, dass kein Gehdlzbewuchs am Damm
aufkommt.

Hinweise:

1. Die Erlaubnis beinhaltet keine Priifung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Ka-
nalisation und der Mal3nahmen zur schadlosen Ableitung der Auf3engebietsabfllisse.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass die Entwasserungskonzeption des Gebietes nur
bei Einhaltung der planerischen Vorgaben und entsprechender Beachtung bei ihrer
Umsetzung funktioniert. D. h. u. a., dass besonders darauf zu achten ist, dass die an
die Einleitstellen angeschlossenen Flachen den Bemessungswert nicht Ubersteigen.

3. Die Anlagen sind in ordnungsgemafem Zustand zu erhalten und zu betreiben; sie
sind daraufhin zu Gberwachen. Deshalb empfehle ich, insbesondere wahrend Bau-
phasen, die Anlagen (v. a. die Rohrausmiindung in die Versickerungs- / Ruckhal-
temulden) regelm&Rig zu tberprifen und ggf. von angespiiltem Sand zu reinigen.

4. Jede wesentliche Abweichung vom bestimmungsgemafen Betrieb ist der Oberen
Wasserbehdrde anzuzeigen.
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5. Die Bauausfiihrung und der Betrieb der Anlagen hat nach den festgestellten Unter-
lagen zu erfolgen. Wesentliche Abweichungen vom festgestellten Plan bedurfen der
vorherigen Zustimmung der Oberen Wasserbehdrde.

6. Alle Anlagen sind entsprechend den Regeln der Technik zu errichten und zu betrei-
ben (§ 60 Abs. 1 WHG).

Bodenschutz:

1. Vor einer Aufflllung der Altablagerung Reg. 33510033-0204 (Gemarkung Olsbri-
cken) ist eine Erkundung der Flache zu erforderlich.

2. Eine gezielte Versickerung in einer Altablagerung ist nicht zuldssig. Die um die Alt-
ablagerung Reg. Nr. 33510033-0204 geplante Mulde ist demnach abzudichten. Des
Weiteren ist eine fachgutachterliche Begleitung und Dokumentation bei Eingriffen im
Bereich der Altablagerungen zu empfehlen. Die Belange des Arbeits- und Umge-
bungsschutzes sind zu beachten.

3. Die Dokumentation sind ggf. der SGD Sid, Regionalstelle Kaiserslautern zur Fort-
schreibung des Bodenschutzkatasters vorzulegen.

Abfallwirtschaft:

1. Die bei der Baumallnahme anfallenden mineralischen und nicht mineralischen Ab-
falle (z.B. StraRenaufbruch, Bauschutt und Erdaushub, Baustellenabfélle etc.) sind
ordnungsgemal zu verwerten oder zu beseitigen. Die abfall- und bodenschutz-
rechtlichen Bestimmungen (Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG), Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV)) sind zu beachten.

2. Beider Entsorgung ist das Verwertungsgebot nach 8 7 Abs. 2 KrWG zu beachten.
Nach § 7 Abs. 3 KrWG hat die Verwertung ordnungsgemaf und schadlos zu erfol-
gen. Dabei sind die Technischen Regeln ,Anforderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Abféllen“ der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall
(LAGA) in ihrer jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

3. Zudem wird auf die in Rheinland-Pfalz im Juli 2007 eingefihrten ALEX Infobl&tter
24, 25 und 26 des Landesamtes fir Umwelt (LfU) verwiesen. Die darin enthaltenen
Hinweise zur Verwertung von Boden und Bauschutt in bodenahnlichen Anwendun-
gen und technischen Bauwerken sind zu beachten.
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4. Hier wird auch auf den ,Leitfaden fir den Umgang mit Boden und ungebunde-
nen/gebundenen Stralenbaustoffen hinsichtlich Verwertung oder Beseitigung“ so-
wie das ,Handbuch Entsorgungsplanung fir den kommunalen Tief- und StralRen-
bau in Rheinland-Pfalz* des Arbeitskreises StralRenbauabfalle Rheinland-Pfalz ver-
wiesen. Zudem ist der ,Leitfaden fur die Behandlung von Ausbauasphalt und Stra-
Renaufbruch mit teer-/pechtypischen Bestandteilen“ bzw. das ,Merkblatt zur Ver-
wertung von pechhaltigem Stral3enaufbruch in Verkehrsflachen auRerhalb des Ge-
schéftsbereiches des Landesbetriebes Mobilitdt Rheinland-Pfalz“ zu beachten.

5. Bei der BaumaRnahme fallt Gberschissiges mineralisches Material (Bodenmate-
rial) an. Dieses Bodenmaterial wird in drei Bereichen im Zuge der StralRenbaumali-
nahme als Auffullmaterial verwendet. Hier darf nur unbelastetes Erdmaterial zur
Verwendung kommen.

6. Zudem fallen ca. 7 500 m3 Uberschussiges unbrauchbares Erdmaterial an. Hier ist
der Nachweis zu fuhren, dass eine ordnungsgemaélf3e Verwertung (z.B. technisches
Bauwerk, bodenéhnliche Anwendung) oder Beseitigung (z. B. Deponie) durchge-
fuhrt wurde. Die entsprechende Dokumentation ist nach Abschluss der Manahme
auf Verlangen der zustandigen Behorde vorzulegen.

7. Der Leitfaden Bauabféalle des Landes Rheinland-Pfalz ist zu beachten.

IV. Denkmalschutz

Den Hinweisen der der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Lan-
desarchaologie, AuRenstelle Speyer sowie der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rhein-
land-Pfalz, Direktion Landesarchaologie, Referat Erdgeschichte folgend hat die StraRen-
baudienststelle hat bei der Ausschreibung und Vergabe der StraBenbauarbeiten die bauaus-
fuhrenden Firmen auf die Beachtung der Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes —
DSchG - hinzuweisen. Danach ist jeder zu Tage kommende archéologische Fund unverziig-
lich zu melden und die Fundstelle soweit als méglich unveréndert zu lassen. Fundgegen-
stande sind gegen Verlust zu sichern. Sich im Planungsgebiet befindende, aber bisher nicht
bekannte Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) sind zu beriicksichtigen bzw. dirfen von Planie-
rungen 0.4. nicht bertihrt oder von ihrem angestammten, historischen Standort entfernt wer-
den.

Vor dem Hintergrund, dass im Bereich der festgestellten Malinahme fossilfihrende Schichten
(Perm, Rotliegend, ca. 292 Millionen Jahre alt) bekannt sind, ist der Beginn der Erdarbeiten
der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchdaologie,
Referat Erdgeschichte mindestens vier Wochen vorher anzuzeigen.
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Daruber hinaus wird dem Vorhabentrager aufgegeben, zu den notwendigen archaologischen
Arbeiten zur Schadensminderung bzw. zum Erhalt der von dem StraRenbauvorhaben berihr-
ten, geschitzten, archdologischen Kulturdenkmaler beizutragen. Die konkreten Schutz- bzw.
Erhaltungsmalnahmen sind vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn mit der Denkmal-
fachbehdrde abzustimmen. Die Kostenbeteiligung des Vorhabentragers regelt sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.

Sollten archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der Generaldirektion Kulturelles
Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchaologie, Aul3enstelle Speyer ein angemessener
Zeitraum einzuraumen, damit Rettungsgrabungen, den Anforderungen der heutigen archao-
logischen Forschung entsprechend, durchgefiihrt werden kénnen.

V. Weitere Bestimmungen und Auflagen

1. Dem ingenieurgeologischen Hinweis des Landesamtes fur Geologie und Bergbau
Rheinland-Pfalz folgend, wird fir das planfestgestellte Bauvorhaben die Durchfihrung
projektbezogener Baugrunduntersuchungen bzw. die Einschaltung eines Baugrundgut-
achters (Geotechniker) empfohlen. Bei allen Eingriffen in den Baugrund sind grundsatzlich
die einschlagigen Regelwerke (u.a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu be-
riicksichtigen.

Sofern die AusgleichsmalRnahmen den Einsatz von schweren Geréaten erfordern, hat bei
der Fachabteilung Bergbau/Altbergbau des Landesamtes fir Geologie und Bergbau vom
Vorhabentrager eine erneute Anfrage zur Ermittlung eines mdglichen Gefahrdungspoten-
zials zu erfolgen.

Der Fachabteilung Ingenieurgeologie ist in Bezug auf das Lagerstattengesetz der geotech-
nischen Berichte mit UTM 32 — Koordinaten der Bohrpunkte sowie der Schichtenverzeich-
nisse der Bohrung zuzusenden.

2. Folgende Nebenbestimmungen sind auf Grund entsprechender Hinweise der Deutschen
Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte (Schreiben vom 13.12.2019, Az.: TOB-FFM-19-
65584/G0O) bei der weiteren Planung und Ausfiihrung des Vorhabens zu beachten:

» Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkeh-
res auf der angrenzenden Bahnstrecke nicht gefahrdet oder gestort werden.

» Grundsatzlich sind die von der Baumalinahme dauerhaft betroffenen Grundstiicke
bzw. Grundsticksteile soweit wie moglich zu erwerben. Dort, wo dies nicht méglich ist,
ist fur die dauerhafte Inanspruchnahme, wenn maglich, eine Regelung in der Kreu-
zungsvereinbarung nach EKrG niederzulegen.

» Bei vorubergehender Inanspruchnahme von bahneigenen Flachen ist vor Beginn der
Baumalinahme ein Kurzzeitmietvertrag abzuschlielzen.
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» Auf DB-Grundstiicken sind landschaftspflegerische Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men geplant. Diese dirfen die Durchfiihrung des Bahnbetriebes nicht beeintréchtigen.
Insbesondere auf die Freihaltung der notwendigen Sichtflachen ist unbedingt zu ach-
ten. Hierzu ist ein Gestattungsvertrag zwischen der DB und dem Antragsteller abzu-
schliel3en.

» Fur die Kreuzungsmafinahme mit Bahngelande (Stralenuberfiihrungen im Bahn-km
ca. 16,3 und ca. 17,7) ist eine Kreuzungsvereinbarung nach § 5 Eisenbahnkreuzungs-
gesetz (EKrG) abzuschlieRen.

» Wahrend der Bauausfihrung Ubernimmt ein anerkannter ,Baulberwacher Bahn
(BUB)“ die Baustellenaufsicht fir die DB Netz AG. Dieser koordiniert auch die Abstim-
mung eventuell erforderlicher Erdungsmaf3nahmen an den Baumaschinen, der Einfrie-
dung usw.

Der BUB wird vom Vorhabentrager auf eigene Kosten bestellt. Er muss die Vorausset-
zungen gemal 8§ 6 der VV Bau des EBA erfillen und eine Zulassung haben, die nicht
alter als 12 Monate ist. Der BUB darf kein Angehoériger des bauausfuhrenden Unter-
nehmens oder dessen Auftragnehmers sein. Der DB Netz AG sind der Name und die
Erreichbarkeit des BUB mitzuteilen.

» Vor Beginn der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe zu den Bahnbetriebsanlagen ist mit
der DB Netz AG eine Baudurchfiihrungsvereinbarung abzuschlie3en, damit der Be-
trieb oder die Anlagen der DB Netz AG wahrend der BaumalRnahme nicht beeintrach-
tigt oder beschadigt werden.

» Wenn Bauarbeiten im Gefahrenbereich der Gleise oder Oberleitungsanlagen ein-
schlie3lich des Luftraumes, durchgefiihrt werden mussen, hat der Vorhabentrager min-
destens 6 Wochen vor Baubeginn eine schriftliche Betriebs- und Bauanweisung (Be-
tra) bei der folgenden bautiberwachenden Stelle der DB Netz AG zu beantragen (DB
Konzernrichtlinie 406.1201 Abschnitt 1 Absatz 2), sofern in der Baudurchflihrungsver-
einbarung keine anderweitigen Regelungen getroffen wurden.

» Auf die neue Richtlinie 406 wird hingewiesen, welche fur planbare Arbeiten nur noch
die Anmeldung Integrierte Bundelung zulasst. Im Rahmen der Bauvorbereitung hat
eine frihestmogliche Anmeldung der Arbeiten zu erfolgen.

» Im Baubereich befinden sich Kabel bzw. TK-Anlagen der DB Netz AG. Die ungefahre
Lage ist aus dem Kabellageplan DBKT ersichtlich. Ein Grenzabstand von > 1 m zur
Kabeltrasse muss gewdhrleistet sein. Fernmeldekabel der DB Netz AG durfen nicht
Uberbaut werden und mussen jederzeit zum Zwecke der Inspektion, Wartung und In-
standsetzung frei zuganglich sein. Die Bauarbeiten sind mit dem Bezirksleiter Tele-
kommunikationsanlagen der DB Netz AG abzustimmen.
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Fur evtl. notwendige oOrtliche Einweisungen durch einen Mitarbeiter der DB Kommuni-
kationstechnik GmbH ist rechtzeitig (mindestens 10 Arbeitstage vorher) unter Angabe
der Bearbeitungs-Nr. - 201 903 1399 — ein Termin abzustimmen. Die erfolgten Einwei-
sungen sind zu protokollieren.

Im Falle von Ungenauigkeiten oder Zweifeln an der Plangenauigkeit darf mit der Bau-
mal3nahme nicht begonnen werden, bevor diese durch die DB Kommunikationstechnik
GmbH ausgeraumt sind.

Im Baubereich befinden sich Signalkabel (LST) der DB Netz AG in einem Kabelkanal
(aufgestandert). Die ungefahre Lage ist aus den Kabellageplanen 1-3 ersichtlich. Wah-
rend der Bauarbeiten ist auf einen Grenzabstand zur Kabelanlage zu achten, um eine
Betriebsgefahrdung auszuschlieBen. Vor Beginn der Bauarbeiten muss eine értliche
Einweisung durch einen Mitarbeiter des Fachdienstes LST erfolgen.

Bei der geplanten Stiitzmauer bei Bahn-km 16,45 - 16,65, die sich nicht auf Flachen
der DB AG befindet, ist lediglich fur deren Bau eine vorriibergehende Inanspruch-
nahme von Flachen der DB AG erforderlich. Diesbeziglich hat eine rechtzeitige Ab-
stimmung zu erfolgen.

Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit der Bahnanlagen (insbesondere Bahn-
damm, Kabel- und Leitungsanlagen, Signale, Oberleitungsmasten, Gleise etc.) sind
stets zu gewahrleisten.

Die Bauarbeiten miussen grundsatzlich auf3erhalb des Einflussbereichs von Eisen-
bahnverkehrslasten (Stiitzbereich) durchgefiihrt werden. Der Eisenbahnbetrieb darf
weder behindert noch gefahrdet werden.

Im Bereich der Signale, Oberleitungsmasten und Gleise diirfen keine Grabungs-/
Rammarbeiten durchgefuhrt werden.

Das Baufeld ist in Gleisnéhe so zu sichern, dass keine Baufahrzeuge, Personen, Ma-
terialien oder Gerate unbeabsichtigt in den Gefahrenbereich gelangen. Wahrend der
Arbeiten muss in jedem Fall sichergestellt sein, dass durch die Bauarbeiten der Ge-
fahrenbereich (Definition siehe GUV VD 33 Anlage 2) der Gleise, einschlie3lich des
Luftraumes nicht berihrt wird. Sollten dafiir Einfriedungen notwendig sein, sind diese
durch den Bauherrn zu erstellen und dauerhaft instand zu halten. Baumaterial, Bau-
schutt etc. durfen nicht auf Bahngeldnde zwischen- oder abgelagert werden.

Bei Bauarbeiten in Gleisnahe sind die Veroéffentlichungen der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung DGUV Vorschrift 1, DGUV Vorschrift 4, DGUV Vorschrift 53, DGUV
Vorschrift 72, DGUV Regel 101-024, DGUV Vorschrift 78, DV 462 und die DB Kon-
zernrichtlinien 132.0118, 132.0123 und 825 zu beachten.
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Bei Planungs- und Bauvorhaben in rdumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum
Schutz der Baumalinahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten
von Sicherheitsabstanden vorgeschrieben.

Wahrend der Bauarbeiten ist der Gleisbereich (Regellichtraum einschlie3lich Gefah-
renbereich) im Abstand von 4,00 m zur Gleisachse immer freizuhalten.

Wenn Sicherheitsabstande zu Bahnbetriebsanlagen unterschritten werden missen,
sind nach Art der jeweiligen Geféahrdung geeignete MaBhahmen mit der DB Netz AG
abzustimmen und zu vereinbaren. Die erforderlichen Nachweise und Planungen sind
vorher zur Prifung der DB Netz AG vorzulegen. Die DB Netz AG legt die Schutzmal3-
nahmen und mdgliche Standsicherheitsnachweise fiir Bauwerke fest, die dann bin-
dend zu beachten sind.

Bei Bauausfuihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeréten (z.B. (Mobil-) Kran, Bagger
etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflache bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit ange-
hangten Lasten oder herunterhangenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auf-
lagen ist durch den Bau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu
stellen.

Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB uber-
schwenkt, so ist mit der DB Netz AG friihzeitig eine schriftliche Kranvereinbarung zur
Kranaufstellung abzuschliel3en. Auf eine ggf. erforderliche Bahnerdung wird hingewie-
sen. Der Antrag zur Kranaufstellung ist mit Beigabe der Konzernstellungnahme der DB
zum Vorhaben bei der DB Netz AG einzureichen. Generell ist auch ein maf3stéablicher
Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellen-beleuchtung,
Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der N&he der Gleise oder von
Bahniibergangen etc. hat der Bauherr sicherzustellen, dass Blendungen der Triebfahr-
zeugfihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen, Uberdeckungen und Vortau-
schungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen, insbesondere Gleisen,
mussen den Belangen der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Abstand
und Art von Bepflanzungen missen so gewahlt werden, dass diese z.B. bei Windbruch
nicht in die Gleisanlagen fallen kénnen. Diese Abstande sind durch geeignete Mal3-
nahmen Ruckschnitt u.a.) standig zu gewahrleisten. Der Pflanzabstand zum Bahnbe-
triebsgelande ist entsprechend der Endwuchshéhe zu wahlen.

Dach-, Oberflachen- und sonstige Abwasser dirfen nicht auf oder Gber Bahngrund
abgeleitet werden. Eine Versickerung in Gleisndhe darf nicht erolgen. Die Vorflutver-
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haltnisse dirfen durch die Baumallhahme, Baumaterialien, Erdaushub etc. nicht ver-
andert werden. Zudem ist die Gleisentwasserung weiterhin sicherzustellen und der
Bahnkorper darf nicht beeintrachtigt werden.

» Bahneigene Durchlasse und Entwéasserungsanlagen durfen in ihrer Funktion nicht be-
eintrachtigt werden (DB Konzernrichtlinie 836.4601 ff.). Ein Zugang zu diesen Anlagen
fur Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsmalnahmen ist sicherzustellen.

Fur die Nutzung von bahneigenen Durchlassen, Graben usw. sowie zur Errichtung von
neuen Durchlassen, Graben o0.4. auf den Grundstiicken der DB AG sind entspre-
chende Gestattungsvertrage abzuschlie3en bzw. im Falle einer Nutzungséanderung bei
bereits vorhandenen Gestattungsvertragen ist zu prifen, ob eine Vertragsanpassung
notwendig ist. Sollten zusétzliche Wassermengen durch bestehende Durchlasse oder
Kanaldurchfiihrungen, welche Bahngelande kreuzen, geleitet werden, muss deren Eig-
nung gepruft werden.

» Es ist zu beachten, dass durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnan-
lagen Emissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe
z.B. durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.)
entstehen, die zu Immissionen in der Nachbarschaft fuhren kdnnen.

» Ein widerrechtliches Betreten und Befahren des Bahnbetriebsgelandes sowie sonsti-
ges Hineingelangen in den Gefahrenbereich ist geméal § 62 EBO unzuldssig und aus-
zuschlieBen. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Sollen Gleisquerungen geschaffen
oder vorhandene Querungen genutzt werden, ist ein Gestattungsvertrag abzuschlie-
Ben und bei einer vorhandenen Querung auf die erhéhte Zuleitung zu prifen.

» Es wird auf 8 64 EBO hingewiesen, wonach es verboten ist, Bahnanlagen, Betriebs-
einrichtungen oder Fahrzeuge zu beschadigen oder zu verunreinigen, Schranken oder
sonstige Sicherungseinrichtungen unerlaubt zu 6ffnen, Fahrthindernisse zu bereiten
oder andere betriebsstérende oder betriebsgefahrdende Handlungen vorzunehmen.

3. Die Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz berticksich-
tigend, hat der Vorhabentrager einen forstrechtlichen Ausgleich zu erbringen. Die konkre-
ten MalRnahmen bzw. die Ersatzaufforstungen sind zwischen dem Vorhabentréager und
dem Forstamt Otterberg abzustimmen. In Bezug auf den notwendigen forstrechtlichen
Ausgleich ist mit dem Forstamt Otterberg eine entsprechende Vereinbarung abzuschlie-
Ren.

4. Der Stellungnahme der Kreisverwaltung Kaiserslautern folgend, hat der Vorhabentrager
entsprechend seiner Zusage einen zusatzlichen Kleintierdurchlass bei Bau-km 1+540 zu
errichten.
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5. Sofern bei der Baudurchfiihrung unerwartete Kontaminationen bekannt werden bzw. auf-
treten, ist der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz als zustandige Behorde nach
dem Bundes-Bodenschutzgesetz bzw. Landesbodenschutzgesetz zu beteiligen.
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D

Beteiligte

Trager offentlicher Belange

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Friedrich-Ebert-StraRe 14, 67433
Neustadt an der Weinstrale

Schreiben vom 16.12.2019, Az.: 14-435-12:41.

(siehe Auflagenregelungen unter C. Il. und C. 111.)

Kreisverwaltung Kaiserslautern, BurgstraRe 11, 67659 Kaiserslautern
Schreiben vom 27.11.2019, Az.: 5.5-5111

(siehe Auflagenregelung unter C. V.)

SWK Stadtwerke Kaiserslautern Versorgungs-AG, Bismarckstral3e 14, 67655
Kaiserslautern

Schreiben vom 10.12.2019, Az.: TS-R/B Wi-wo

(siehe Auflagenregelung unter C. I.)

Landesamt fir Geologie und Bergbau, Emy-Roeder-Straf3e 5, 55129 Mainz
Schreiben von 10.12.2019, Az.: 3240-0163-16/V2 kp/mls

(siehe Auflagenregelung unter C. V.)

Zentralstelle der Forstverwaltung, Le Quartier Hornbach 9, 67433 Neustadt
Schreiben von 09.12.2019, Az.: 3.1-6313

(siehe Auflagenregelung unter C. V. sowie Ausfiihrungen unter E. 1X. 1.1.)

Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Frankfurt/Saarbricken, Untermainkai 23-
25, 60329 Frankfurt/Main

Schreiben von 11.11.2019, Az.: 55141-551pt/110-8240#032
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10.

11.

12.

13.

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, AulRen-
stelle Speyer, Kleine Pfaffengasse 10, 67346 Speyer

Schreiben von 21.10.2019, Az.: E2019/1076 hs

(siehe Auflagenregelungen unter C. IV.)

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH, B1 3-5, Mannheim

E-Mail von 06.12.2019

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarch&ologie/Erdge-
schichte, Niederberger Hohe 1, 56077 Koblenz

E-Mail vom 15.10.2019

(siehe Auflagenregelungen unter C. 1V.)

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte, Camberger Strale 10,
60327 Frankfurt am Main

Schreiben von 13.12.2019, Az.: TOB-FFM-19-65584/GO

(siehe Auflagenregelungen unter C. V.)

Pfalzwerke Netz AG, KurflirstenstralRe 29, 67061 Ludwigshafen
Schreiben von 18.12.2019, Az.: STR25-2019-694-16630-01

(siehe Auflagenregelung unter C. |.)

Ortsgemeinde Frankelbach, SchulstraRe 18, 67737 Frankelbach
Schreiben von 18.12.2019, Az.: 651-21.004110.013978.021302 0

(siehe Ausfuhrungen unter E. IX. 1.2.)

Kanalwerke VG Otterbach-Otterberg, Blechhammerweg 50, 67659 Kaiserslau-
tern

Schreiben von 05.12.2019, Az.: ohne

(siehe Auflagenregelung unter C. 1.)
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Il.  Anerkannte Vereinigungen

1. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz
e.V., Landesgeschéftsstelle Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz

- Schreiben der BUND Kreisgruppe Kaiserslautern vom 03.12.2019, Az.: ohne

(siehe Ausfuihrungen unter E. IX. 3.)

lll.  Privatpersonen

Im Verfahren haben sich 9 Privatpersonen geauf3ert. Aus datenschutzrechtlichen Grinden
wird auf die Angabe von Namen und Anschriften verzichtet.

(siehe Ausfihrungen unter E. IX. 2.)
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E Begriindung

I Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Bundesfernstral3en durfen gemaf § 17 FStrG nur gebaut werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75
Abs. 1 VwVfG). Die vorliegende StrallenbaumalRnahme ist ein planfeststellungspflichtiges
Vorhaben im Sinne von § 17 FStrG. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst kraft
seiner Konzentrationswirkung nach 8 75 Abs. 1 VwV{G auch alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen Genehmigungen, Befreiungen, etc. mit Ausnahme der wasserrechtli-
chen Erlaubnis bzw. Bewilligung (siehe Kapitel B Ziffer 1, 3. Absatz).

.  Zustandigkeit

Der Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz ist gemal § 17 FStrG i.V.m. § 22
Abs. 4 FStrG i.V.m. 8 6 Abs. 7 LStrG i.V.m § 49 Abs. 2 LStrG i.V.m. Art. 1, § 1 des Landesge-
setzes zur Neuorganisation der Stralen- und Verkehrsverwaltung Rheinland-Pfalz vom
18.12.2001, GVBI. S. 303, i.V.m. Art. 1, Nr. 1 des Landesgesetzes zur Anpassung von Lan-
desgesetzen an die Umbenennung des Landesbetriebes Stralen und Verkehr in Landesbe-
trieb Mobilitdt vom 22.12.08, GVBI. S. 317, i.V.m. der Organisationsverfligung tber die Um-
benennung des Landesbetriebes Stral3en und Verkehr (LSV) vom 5.1.2007, verdffentlicht im
Staatsanzeiger vom 15.1.2007, Seite 2, fur den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu-
standig.

Il.  Verfahren
Antragstellung

Die Planunterlagen fir den Bau einer Ortsumgehungsstraf3e Olsbriicken im Zuge der Bundes-
stralRe Nr. 270 (B 270) sind dem Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz in Koblenz mit
Schreiben des Landesbetriebes Mobilitat Kaiserslautern, Mortelauer StraRe 20, 67657 Kai-
serslautern vom 16. September 2019, Az.: CD 80a/l 70a, zur Durchfiihrung des Anhérungs-
verfahrens und zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zugeleitet worden.
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Feststellung der UVP-Pflicht

Die vorliegende Straf3enplanung ist uvp-pflichtig. Das durchgefiihrte Verfahren genigt den
verfahrensrechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel A. V. und Kapitel E. VII. 6.
verwiesen.

Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die in Kapitel A. X. und A. XI. genannten Unterlagen haben in der Zeit vom 14.10.2019 bis
13.11.2019 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Otterbach-Otterberg zu jedermanns Ein-
sichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind vorher rechtzeitig und ortsublich
bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung waren diejenigen Stellen bezeichnet, bei
denen Einwendungen schriftlich eingelegt oder mindlich zu Protokoll gegeben werden konn-
ten. Einwendungen und Stellungnahmen konnten bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am
13.12.2019 vorgebracht werden.

Diejenigen Grundstuckseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der Stral3enbaumali-
nahme betroffenen Gemarkungen haben (Ausmaérker), sind von der Planauslegung rechtzeitig
unterrichtet worden.

Die nach den geltenden Rechtsvorschriften anerkannten Vereine wurden Uber das Stral3en-
bauvorhaben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Erorterungstermin

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen waren am 23.09.2021 in der Ernst Ma-
yer Halle in Olsbriicken Gegenstand einer Erdrterung, zu der nach vorheriger fristgerechter
schriftlicher Benachrichtigung und rechtzeitiger ortsublicher Bekanntmachung die Einwender
sowie die beteiligten Behdrden und Trager offentlicher Belange eingeladen worden sind. Das
Ergebnis der Erorterung ergibt sich aus der Niederschrift der Anhérungsbehdrde vom
27.09.2021.

Zusammenfassende Beurteilung des Anhérungsverfahrens

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass die Planoffenlage bei der Offenlagestelle ord-
nungsgemal und im Einklang mit den verfahrensrechtlichen Bestimmungen erfolgt ist.
Ebenso sind auch die Einladung und Durchfiihrung des Erdrterungstermins nicht zu beanstan-
den. Das durchgefiihrte Verfahren geniigt im Ubrigen auch den verfahrensrechtlichen Anfor-
derungen des UVP-Rechts.
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IV. Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung

Die Planfeststellungsbehdrde stellt mit diesem Beschluss die umfassende formell-rechtliche
und materiell-rechtliche Zuléssigkeit der Stral3enplanung fiir den Bau einer Ortsumgehungs-
straf3e Olsbriicken im Zuge der Bundesstraf3e Nr. 270 (B 270) fest.

Planrechtfertiqung

Fir das planfestgestellte Vorhaben besteht eine hinreichende Planrechtfertigung.

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Zielen des BundesfernstralRengesetzes im Ein-
klang und ist erforderlich. Es stimmt mit den Darstellungen des aktuell giltigen Bedarfsplanes
fir den Ausbau der BundesfernstraRen gemaf der Anlage zum 6. Gesetz zur Anderung des
Fernstral3enausbaugesetzes (6. FStrAbG) vom 23.12.2016 (BGBI. | S. 3354) Uberein, der auf
dem Bundesverkehrswegeplan 2030 aufbaut. Der Bedarfsplan weist fir das Vorhaben einen
»vordringlichen Bedarf* aus. Die StrallenbaumalRnahme war zuvor bereits im Bedarfsplan fr
die BundesfernstraRen als Anlage zum FStrAbG in der Fassung des 5. Anderungsgesetzes
vom 04.10.2004 (BGBI. | S. 2574) als Vorhaben in die Kategorie ,Vordinglicher Bedarf — VB
eingestuft. Die Dringlichkeitsfeststellung vom Gesetzgeber wurde somit nachfolgend auch im
(aktuellen) Bedarfsplan 2016 nochmals ausdriicklich bestatigt.

Nach § 1 Abs. 2 FStrAusbG entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und
Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG; die Feststellung des Bedarfs ist fiir
die Linienbestimmung nach § 16 FStrG, fir die Planfeststellung nach § 17 FStrG und auch im
Falle einer gerichtlichen Uberpriifung fir ein angerufenes Gericht verbindlich.

Vor diesem Hintergrund ist das hier planfestgestellte konkrete Ausbauvorhaben im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ,verninftigerweise geboten®. Einer weiteren
Begriindung des Verkehrsbedarfs und damit auch der Erforderlichkeit der MaZnahme bedarf
es daher grundsatzlich nicht. Das Vorhaben entspricht daher dem Wohl der Allgemeinheit im
Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG und ist somit grundsétzlich geeignet, die Inanspruchnahme pri-
vaten Eigentums zu rechtfertigen. Fur die Planfeststellung ist hierdurch einerseits die Bedarfs-
feststellung, andererseits aber auch die Netzverknipfung sowie die StraRenklasse verbindlich
vorgegeben, auch wenn dies nicht bedeutet, dass das Vorhaben im Rahmen der Abwagung
auf Grund Uberwiegender 6ffentlicher oder privater Belange nicht doch noch eine Ab&nderung
erfahren oder auf das Vorhaben nicht ganzlich verzichtet werden kdnnte. Die im Anhdrungs-
verfahren gegen die Notwendigkeit der BaumafRnahme allgemein (d.h. nicht nur bezogen auf
die Linienfuhrung) erhobenen Einwendungen und Bedenken sind daher bereits unter Hinweis
auf die gesetzliche Bedarfsfeststellung des Vorhabens zuriickzuweisen.

Ungeachtet der Einstellung des Vorhabens in den Bedarfsplan und der daraus resultierenden
Planrechtfertigung, verfuigt das Vorhaben tber eine weitere, die vorliegende Zulassungsent-
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scheidung, selbststandig tragende Begriindung. Als Hauptverbindung zwischen den Verkehr-
sachsen im Nahetal und Glantal mit Kaiserslautern ist die B 270 ganzjéahrig mit Durchgangs-
verkehr und Ziel-Quell-Verkehr belastet.

Im Jahr 2018 wurde fur den Bereich um Olsbriicken eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt.
Die Ortsdurchfahrt Olsbriicken ist sidlich der Einmindung K 28 werktags mit rund 6.500
Kfz/24h und nordlich der Einmundung der K 28 mit rund 5.400 Kfz/24h belastet. Im Planungs-
fall ist die kiinftige UmgehungsstralRe im Jahre 2035 werktags mit rd. 4.700 Kfz/ 24h belastet.
Der Schwerverkehrsanteil betragt rd. 300 Lkw + Lz/24h.

Innerhalb der Ortsdurchfahrt Olsbriicken ist angesichts des Verkehrsaufkommens und der be-
engten Verhaltnisse die Trennwirkung und die Unfallgefahr stark ausgepragt. Engen Kurven-
radien und eine Vielzahl einmiindender Seitenstralen wirken sich negativ auf den Verkehrs-
fluss aus. Durch den Neubau der Ortsumfahrung wird insbesondere die Ortslage Olsbriicken
vom Durchgangsverkehr entlastet. Dadurch wird ein Rickgang der Unfallhaufigkeit erwartet.
Insgesamt fuhrt dies somit zu einer deutlichen Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs innerhalb der Ortslage. Durch die mit dem Neubau verbundene Reduzierung
der Larm- und Schadstoffbelastungen innerhalb der Ortslage, kann eine Steigerung der Wohn-
und Lebensqualitat der Anwohner erreicht werden. DarlUber hinaus kann die Erreichbarkeit
der Region erheblich verbessert werden.

Mit dem Bau der Umgehungsstral3e werden neben infrastrukturellen auch folgende Verande-
rungen erwartet: Verbesserung der Streckencharakteristik auf der Verkehrsachse zwischen
dem Nahe- bzw. Glantal und Kaiserslautern, Steigerung der Verkehrsqualitdt und Leistungs-
fahigkeit der B 270, verkehrssichere und leistungsfahigere Verknipfungen mit dem unterge-
ordneten Stral3ennetz sowie Zeit- und Betriebskostenersparnis flr den Durchgangsverkehr.

Indem der Verkehr aus der Ortslage herausgefiihrt wird, werden die Ziele des § 3 FStrG, Bun-
desfernstraf3en im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs neu- oder auszu-
bauen, erflllt. Das Vorhaben ist somit — unabhangig von seiner Einstellung in den Bedarfsplan
zum FStrAbG - verninftigerweise geboten.

Grundsatzlich sind beim Bau von Bundesfernstral3en die 88 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 4 FStrG
zu beachten, wonach diese ein zusammenhéngendes Netz bilden und einem weitraumigen
Verkehr dienen mussen. Die hier festgestellte StralRenbaumalinahme erfiillt diese Vorausset-
zungen. Die zum Ausbau vorgesehene Strecke ist ein Teilstiick der Bundesstral3e Nr. 270, die
nordostlich von Idar-Oberstein im Nahetal bei Fischbach an der B 41 beginnt und lGber Sien,
Lauterecken, Wolfstein, Olsbriicken, Kaiserslautern an Waldfischbach-Burgalben vorbei nach
Pirmasens verlauft, wo sie an der B 10 endet. Die B 270 hat eine wichtige Uberregionale Ver-
bindungsfunktion zwischen den Raumen Idar-Oberstein — Kirn (Nahetal), Lauterecken (Glan-
tal) und dem Oberzentrum Kaiserslautern (A 6, B 37). Im weiteren Verlauf der B 270 besteht
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eine Verbindungsfunktion mit dem Kreis Stdwestpfalz und den Mittelzentren Pirmasens und
Zweibricken.

Varianten

Im Zuge des Planungsprozesses wurden im Rahmen des raumordnerischen Verfahrens vier
Varianten untersucht, von denen alle als sidwestlich liegende Umgehungen der Ortslage Ols-
briicken konzipiert waren. Die geografischen und topografischen Voraussetzungen, die Be-
bauung und die zu erwartende Schwere des 6kologischen Eingriffs bei einer dstlichen Umge-
hung (grof3e Einschnitte, Damme und Briicken) hatten bei einer groBeren Lange (Uber 3,0 km)
zu unvertretbaren (hohen) Kosten gefiihrt, sodass sich alle weiteren Betrachtungen auf eine
sudwestliche Umfahrung der Ortslage konzentrierten.

Aufgrund von Einwanden und Stellungnahmen im Offenlegungsverfahren eines vorherigen
Planfeststellungsverfahrens, wurde eine Trassenbiindelung von Stral3e, Bahn und Lauter an-
gestrebt. Dazu wurden insgesamt 7 Varianten (optimierte Planfeststellungsldsung mit steile-
ren Einschnittsbdschungen (1:1,5 statt 1:2) sowie 6 weitere Losungen (mit kleineren Trassen-
anderungen) gepruft.

In den Planunterlagen, insbesondere im Erlauterungsbericht (vgl. Unterlage A. X. Nr. 1), wurde
nachvollziehbar ausgefihrt, aus welchen Griinden die vorliegende Trassenfihrung letztend-
lich zur Erreichung des Planungsziels nach einer verkehrssicheren und leistungsfahigen Orts-
umfahrung zur Entlastung der Ortslage Olsbriicken ausgewahlt wurde. Die vorliegende Pla-
nung wird aus den dort genannten Griinden, insbesondere aus naturschutzfachlichen Griin-
den auch seitens der Planfeststellungsbehdorde als sinnvoll und zweckméaRig erachtet. Zusam-
menfassend haben auch die vorgetragenen Einwendungen nicht dazu gefiihrt, dass sich fir
die Planfeststellungsbehdrde eine andere Trassenflhrung oder gar der Verzicht auf das Bau-
vorhaben als eindeutig vorzugswurdig darstellen wirde. Insbesondere sind auch die mit der
festgestellten Linienflihrung einhergehenden Inanspruchnahmen privater Grundstiicksflachen
nicht geeignet, die Vorzugswirdigkeit der Planfeststellungstrasse in Frage zu stellen.

Der Planungsanfang der gewahlten Linie liegt westlich von Olsbricken in Hohe der Klaran-
lage. Die Trasse verlauft in stdlicher Richtung und Gberquert ca. 55 m sudlich der Neumuihle
die Lauter, die Bahnstrecke (Kaiserslautern — Lauterecken) und die K 27. Dort schwenkt sie
nach Sudosten und steigt einen Hang hinauf, um das sidlich der Bahnlinie liegende Sagewerk
zu umfahren. In gestreckter Linienfuhrung verlauft die Trasse ca. 70 m sudostlich der Bahn-
strecke parallel zu dieser, um dann die Bahn und die Talaue in spitzem Winkel zu Gberqueren.
Die Baustrecke endet ca. 350 m sudlich von Olsbriicken, ca. 45 m hinter der Zufahrt zum
Brihlhof.
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V. Entwasserung/ Gewasserschutz

Im Zuge der vorliegenden Ortsumgehung Olsbriicken werden verschiedene wasserwirtschaft-
liche MalRBnahmen erforderlich. Danach stellt sich die Entwasserungssituation wie folgt dar:

Die Entwasserung erfolgt weitestgehend breitflachig Uber das Bankett und die Bdschungs-
schultern bzw. Uber das Bankett in Rasenmulden. Lediglich auf den Briickenbauwerken, in
den Einmindungsbereichen und bei Querneigung zum Radweg wird das anfallende Oberfla-
chenwasser Uber Stral3enablaufe gefasst. Insgesamt werden 14 Einleitstellen und Flachen-
versickerungen erforderlich; darunter fallen die bereits vorhandenen 5 Einleitstellen.

Es erfolgen 4 Einleitungen in die Lauter (Gewasser II. Ordnung) und eine Einleitung ist in den
Rutzenbach (Gewasser Ill. Ordnung) vorgesehen. Die 9 Flachenversickerungen erfolgen tber
die belebte Bodenzone ins Grundwasser. Aufgrund der Mehrversiegelung entsteht ein zusatz-
licher Abfluss des Oberflachenwassers. Zum Ausgleich der Wasserfiilhrung werden zwei Re-
genriuckhaltebecken angelegt.

1. Gewasserbenutzung

Die geplante Baumaflinahme beruht auf einem Entwasserungskonzept, das neben der breit-
flachigen Versickerung ins Grundwasser auch eine Einleitung in die Oberflachengewéasser
Lauter und Rutzenbach beinhaltet. Somit werden die Benutzungstatbestande im Sinne von
8 9 WHG erflllt und bedurfen daher einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Dem Vorhabentrager
wird deshalb gemaR § 8 WHG die Erlaubnis zur Gewasserbenutzung im Sinne von § 9 WHG
erteilt (siehe auch Kapitel A. IV. dieses Beschlusses). Die Erlaubnis konnte von der Planfest-
stellungsbehorde im Rahmen der Ausiibung ihres pflichtgemaflien Ermessens nach § 12 WHG
erteilt werden, da mit dem StralRenbauvorhaben nach MalRgabe der dem Vorhabentrager er-
teilten Auflagen und Nebenbestimmungen (vgl. Kapitel C. lll. dieses Beschlusses) keine
schadlichen Gewasserveranderungen verbunden sind und sonstige 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften der Erlaubniserteilung nicht entgegenstehen. Das zur Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis erforderliche Einvernehmen der Oberen Wasserbehdrde nach § 19 Abs. 3
WHG wurde bei entsprechender Bertlicksichtigung verschiedener Auflagen erklart.

2. Abwasseranlage

Die Mulden und Becken stellen Abwasseranlagen gem. § 62 LWG dar. Die hierfur erforderli-
che wasserrechtliche Genehmigung gemaR 8 62 LWG i.V.m. § 60 WHG wird mit diesem Plan-
feststellungsbeschluss gem. § 14 Abs. 2 LWG mit der wasserrechtlichen Erlaubnis erteilt (vgl.
hierzu Kapitel A. IV. dieses Beschlusses).
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Der Vorhabentrager kommt mit der Entwasserung seiner Verpflichtung zur Beseitigung des
Niederschlagswassers der Verkehrsanlagen gemaf 88 54 ff WHG i.V.m. § 59 Abs. 1 LWG
nach.

3. Anlage an einem Gewasser

Die beiden vorgesehenen Brucken (Bau-km 0+504 bis Bau-km 0+678 sowie Bau-km 1+939
bis Bau-km 2+061) befinden sich im 40 m Bereich des Gewassers und stellen Anlagen am
Gewasser gemal § 36 WHG i.V.m. § 31 LWG dar.

Dem Vorhabentrager wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss die hierfiir notwendige Ge-
nehmigung im Sinne der vorgenannten Vorschriften erteilt (siehe Kapitel A. IV. dieses Be-
schlusses).

Die Genehmigung konnte erteilt werden, weil mit diesen baulichen MalRnahmen im Bereich
des Gewassers keine schadlichen Gewasserveranderungen verbunden sind und die Gewas-
serunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist und
gemal 8 31 Abs. 2 LWG keine erheblichen Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fur an-
dere Grundstiicke und Anlagen zu erwarten sind, die nicht vermieden oder kompensiert wer-
den.

4. Gewasserausbau

Im Rahmen der vorliegenden Planung sind verschiedene Mal3nahmen vorgesehen, die einen
Gewasserausbau im Sinne von § 67 WHG darstellen. Hierbei handelt es sich um die Verle-
gung der Lauter in zwei Bereichen sowie die Anlage von zwei Regenriickhaltebecken.

Die hierfir erforderlichen wasserrechtlichen Regelungen konnten von der Planfeststellungs-
behorde im Kapitel A. IV. mit getroffen werden. Die Planfeststellungsbehorde durfte die Ge-
wasserausbaumalnahmen zulédssigerweise mit in die vorliegende Planfeststellung mit einbe-
ziehen, da sie zur Umsetzung des Gesamtvorhabens erforderlich waren, eine Beeintrachti-
gung des Wohles der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte Erh6hung
von Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Ruckhalteflachen nicht zu besorgen
ist, sie sich in der Abwagung mit anderen 6&ffentlich-rechtlichen und/oder privaten Belangen
als vereinbar erweisen und ihnen auch keine sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften ent-
gegenstehen. Die Obere Wasserbehorde hat dem zugestimmt.
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5. Uberschwemmungsgebiet

Das StraRenbauvorhaben liegt im durch Rechtsverordnung geschiitzten Uberschwemmungs-
gebiet der Lauter. Grundsatzlich sind Baumafinahmen in diesem Gebiet verboten und beddr-
fen einer Ausnahmegenehmigung. Diese Ausnahmegenehmigung ist — im Einvernehmen mit
der Oberen Wasserbehdrde — grundsatzlich in diesem Planfeststellungsbeschluss mit zu er-
teilen.

Die Auswirkungen der Baumafinahme auf das Gewasser sind bei der gewahlten und bean-
tragten Bauart vertretbar. Der durch die Malinahme entstehende Retentionsraumverlust oder
eine Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses wird durch Abflachungen der Uferbereiche
und Abgrabungen ausgeglichen. Eine Beeintrachtigung auf das Hochwasserabflussgesche-
hen ist somit nicht zu erwarten.

6. Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die vorliegende StralRenbaumal3nahme gentigt den wasserrechtlichen Anforderungen des
Européaischen Gemeinschaftsrechts und der hierzu ergangenen bundesrechtlichen Umset-
zungsbestimmungen.

6.1 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umweltzielen der WRRL und die Bewirt-
schaftungsziele des WHG

Das Vorhaben steht mit den Umweltzielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und den

entsprechenden Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Einklang.

Das WHG normiert rechtliche Zielvorgaben fiir die Bewirtschaftung von Oberflachengewés-
sern und des Grundwassers. Oberirdische Gewdasser sind danach gemaf § 27 Abs. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die
nach 8§ 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind gemal § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials
und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemafd § 47
Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmalfigen und
chemischen Zustands vermieden, der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schad-
stoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter mengenmaniger Zustand erhalten oder erreicht
wird. 8 31 WHG erd6ffnet Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen fur Oberflachengewas-
ser. Hinsichtlich zuldssiger Ausnahmen von den in 8 47 Abs. 1 WHG fur das Grundwasser
formulierten Bewirtschaftungszielen verweist § 47 Abs. 3 WHG auf die entsprechende Anwen-
dung der Ausnahmeregelungen fur Oberflachengewésser in § 31 Abs. 2 WHG. Die in den
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88 27 und 47 WHG normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote wurden
zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii, Buchst. b Ziff. | bis iii der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fir Malihahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. L 327 S. 1 - Wasserrahmenrichtlinie) - WRRL - in das Wasserhaushaltsgesetz aufge-
nommen. Die in den 88 31 und 47 WHG er6ffneten Ausnahmen gehen auf die entsprechenden
Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL zurtick. Die im WHG zur Umsetzung von
Art. 4 Abs. 1 WRRL normierten Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote sind bei
der Zulassung eines Projekts — auch im Rahmen der Planfeststellung eines (fern-)straf3en-
rechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG — zu beachten.

Den vorbeschriebenen gemeinschaftsrechtlichen (Art. 4 WRRL) sowie bundeswasserrechtli-
chen (8§ 27 ff. und 47 ff. WHG) Anforderungen an den Wasser- und Gewasserschutz tragt die
vorliegende Zulassungsentscheidung Rechnung.

Im vorliegenden Planbereich liegt der Oberflachenwasserkdrper ,Untere Lauter sowie der
Grundwasserkorper ,Lauter®. Der Vorhabentrager hat die Auswirkungen seines Vorhabens
auf diese Wasserkorper hinreichend gepruft. Hierzu wird auf die Ausfuhrungen im Erlaute-
rungsbericht (siehe Unterlage A. X. Nr. 1), im Erlauterungsbericht — Bilanzierung der abfluss-
wirksamen Flachen, Bemessung RRB (siehe Unterlage A. XI. Nr. 25) sowie im Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie (siehe Unterlage A. XI. Nr. 26) verwiesen. Dort sind fiir das Schutzgut
Wasser die relevanten Bestandsdaten fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen dargelegt
worden. Dem Vorhaben liegt auch eine hinreichende Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die im Wirkbereich der Planung vorkommenden Wasserkorper
zugrunde.

Die nach § 47 WHG erforderliche Prifung des Verschlechterungs- und Zielerreichungsgebo-
tes ergab, dass Einleitung von nicht behandlungsbedurftigem Niederschlagswasser in das
Grundwasser nicht den fur den Grundwasserwasserkorper ,Lauter® geltenden Bewirtschaf-
tungszielen widerspricht bzw. nicht deren fristgemafe Erreichung gefahrdet. Eine Verschlech-
terung des mengenmafigen und chemischen Zustandes des vorliegend relevanten Grund-
wasserkorpers ist aufgrund, seiner Grof3e und der vergleichsweise geringfligigen bzw. gedros-
selten Einleitwassermenge sowie des geringen stofflichen Belastungsgrades des einzuleiten-
den Niederschlagswassers nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung der fristgemaRen Zielerrei-
chung kann aufgrund der vorstehenden geringen Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Die Einleitung von nicht behandlungsbedirftigem Niederschlagswasser in die Gewasser Lau-
ter und Rutzenbach widerspricht auch nicht den fir den Oberflachenwasserkorper ,Untere
Lauter* bestehenden Bewirtschaftungszielen bzw. geféhrdet nicht deren fristgemalRe Errei-
chung. Eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und chemischen Zustandes des
vorliegend relevanten Oberflachenwasserkérpers (verdnderter Wasserkorper nach 8§ 28
WHG), ist aufgrund seiner Grol3e und der vergleichsweise geringfligigen bzw. gedrosselten
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Einleitwassermenge sowie des geringen stofflichen Belastungsgrades des einzuleitenden Nie-
derschlagswassers nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung der fristgemalfien Zielerreichung kann
aufgrund der vorstehenden geringen Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Unter Berticksichtigung der technischen Ausgestaltung des Bauvorhabens sowie der vorge-
sehenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen in Verbindung mit den planfestgestellten Ne-
benbestimmungen (siehe Kapitel C. 1ll. des Planfeststellungsbeschlusses) erweist sich die bei
der vorliegenden Planung vorgenommene Priifung der Projektauswirkungen auf die Umwelt-
Ziele der WRRL bzw. die Bewirtschaftungsziele des WHG als sach- und fachgerecht. Nach
den schlussigen und nachvollziehbaren Feststellungen des Vorhabentragers, welche funkti-
onsgerecht die projektspezifische Situation in den Blick genommen haben, und hinsichtlich
deren Einzelheiten auf die vorstehenden Ausfiihrungen der Planfeststellungsbehérde verwie-
sen werden kann, ist bei der hier festgestellten Stra3enplanung ersichtlich keine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung des Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers oder Grundwasser-
korpers zu erwarten. Angesichts der Gegebenheiten der Planung und ihrer wassertechnischen
Ausgestaltung, die sich am einschlagigen technischen Regelwerk orientiert, und deren Wir-
kungen sich im Rahmen der bei vergleichbaren Stral3enbauprojekten tblicherweise auftreten-
den Projektwirkungen bewegen, ist solches nicht erkennbar. Zugleich ist sichergestellt, dass
die Planung auch den in der WRRL und im WHG beschriebenen Verbesserungsgeboten fir
die im Wirkraum des Vorhabens vorhandenen Oberflachengewasser und das Grundwasser
nicht widerspricht. Die Obere Wasserbehorde hat dementsprechend auch ihr wasserrechtli-
ches Einvernehmen zu der Planung erteilt; die notwendigen wasserrechtlichen Genehmigun-
gen, Erlaubnisse etc., welche die wasserrechtliche Vertraglichkeit des Vorhabens belegen,
sind ihrerseits Bestandteil der Planfeststellungsentscheidung.

Hiernach ist festzustellen, dass das Stra3enbauvorhaben mit den in Art. 4 Abs. 1 WRRL bzw.
88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Bewirtschaftungszielen fiir
Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die Planung verstoit weder
gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fir Oberflachengewasser und das
Grundwasser, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fur diese Gewasser bzw. das Grund-
wasser zuwider.

6.2 Die Planung wére auch bei einer Verfehlung der Umweltziele der WRRL bzw. der
Bewirtschaftungsziele des WHG zulassig (Ausnahmezulassung)

Weitergehende Betrachtungen am Mal3stab der WRRL und der entsprechenden Umsetzungs-

bestimmungen des WHG ware somit an sich nicht mehr erforderlich. Gleichwohl gilt es (vor-

sorglich) darauf hinzuweisen, dass das vorliegende StralRenbauvorhaben auch dann zuléssig

ware, wenn man - entgegen den vorstehenden Feststellungen - von einer Verschlechterung
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von Oberflachengewéassern und Grundwasser bzw. einem Verstol3 gegen das Verbesserungs-
gebot im Sinne von Art. 4 Abs. 1 a) und b) WRRL i.V.m. 88 27 ff. und 47 WHG auszugehen
hatte.

§ 31 WHG ertffnet Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen fur Oberflachengewasser.
Wird bei einem oberirdischen Gewésser der gute 6kologische Zustand bzw. das gute dkologi-
sche Potenzial nicht erreicht oder verschlechtert sich sein Zustand, verstof3t dies geman § 31
Abs. 2 WHG nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 und 28 WHG, wenn dies
— erstens — auf einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaften oder des
Grundwasserstands beruht, — zweitens — die Grinde fur die Veranderung von lbergeordne-
tem offentlichen Interesse sind oder wenn der Nutzen der neuen Veranderung fir die Gesund-
heit oder Sicherheit des Menschen oder fiir die nachhaltige Entwicklung groR3er ist als der
Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit
hat, — drittens — die Ziele, die mit der Veranderung des Gewassers verfolgt werden, nicht mit
anderen geeigneten Malinahmen erreicht werden konnen, die wesentlich geringere nachtei-
lige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchfihrbar und — viertens — nicht mit
unverhaltnismaRig hohem Aufwand verbunden sind und alle praktisch geeigneten MalRnah-
men ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu ver-
ringern. Hinsichtlich zulassiger Ausnahmen von den in § 47 Abs. 1 WHG fir das Grundwasser
formulierten Bewirtschaftungszielen verweist 8 47 Abs. 3 WHG auf die entsprechende Anwen-
dung der Ausnahmeregelungen fur Oberflichengewdasser in § 31 Abs. 2 WHG.

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann ein Vorhaben selbst wenn es negative Auswir-
kungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 a) oder b) der WRRL bzw. der 88 27 und 47 WHG entfalten
wurde, dennoch zuldssig sein (EuGH, Urt. vom 11. September 2012, C-43/10, juris, Rdnr. 67
ff.; Urt. vom 04. Mai 2016, C-346/14, juris, Rdnr. 65; BVerwG, Urt. vom 3. November 2020,
—9A12.19 -, BVerwGE 170, 33 ff., juris. Rn. 826). Der europaische Gesetzgeber hat mit der
Normierung der vorstehend genannten Ausnahmevoraussetzungen in Art. 4 Abs. 7 WRRL
eine mit der Abweichungsprifung bei erheblichen Eingriffen in europaische Schutzgebiete
(Art. 6 Abs. 4 FFG-RL, § 34 BNatSchG) oder der Ausnahmeprifung nach (Art. 12 bis 16 FFH-
RL und Art. 5, 9 Vogelschutz-RL, § 45 Abs. 7 BNatSchG) bei Erfullung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG vergleichbare Ausnahmeregelung auch fir das
Wasserregime geschaffen. Die hierbei anzuhaltenden Voraussetzungen sind vom Prifungs-
ansatz ahnlich wie bei der Ausnahmeprifung bei unvertréglichen Eingriffen in ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder der Vogelschutz-RL (Uber Art. 7 FFH-RL) oder einer Aus-
nahmeprifung im Artenschutz. Diese Ausnahmeregelungen sind Ausdruck des auch im Ge-
meinschaftsrecht anerkannten Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes, der Eingriffe in die européi-
schen Umweltschutzgiter prinzipiell dann gerechtfertigt sieht, wenn sie durch entsprechende
zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt sind, zumutbare
Alternativen nicht zur Verfigung stehen und vor diesem Hintergrund der Eingriff in die Schutz-
guter angemessen ist. Dieser Gedanke hat erkennbar auch in der Regelung des Art. 4 Abs. 7
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WRRL seinen Niederschlag gefunden. Die Mitgliedstaaten verstof3en nach Art. 4 Abs. 7 WRRL
(i.V.m. den entsprechenden Bestimmungen in den 88 31 Abs. 2 und 47 Abs. 3 WHG) somit
nicht gegen Art. 4 Abs. 1 a) und b) WRRL, wenn das Nichterreichen eines guten Grundwas-
serzustandes, eines guten 6kologischen Zustands oder gegebenenfalls eines guten dkologi-
schen Potenzials oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustands eines Ober-
flachen- oder Grundwasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigen-
schaften eines Oberflachenwasserkorpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwas-
serkdrpern ist, oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu ei-
nem guten Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers die Folge einer neuen nachhaltigen Ent-
wicklungstatigkeit des Menschen ist und die folgenden Bedingungen erflillt sind: Es werden
alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand
des Wasserkorpers zu mindern. Es werden des Weiteren die Griinde fiir die Anderungen im
Einzelnen dargelegt. Die Griinde fur die Anderungen sind von (ibergeordnetem 6ffentlichem
Interesse und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in Art. 4 Abs. 1 WRRL genannten
Ziele fur die Umwelt und die Gesellschaft hat, wird tGbertroffen durch den Nutzen der neuen
Anderungen fur die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder
die nachhaltige Entwicklung. SchlieBlich kénnen die nutzbringenden Ziele, denen diese Ande-
rungen des Wasserkoérpers dienen sollen, aus Grinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder
aufgrund unverhaltnismafiiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere
Umweltoption darstellen, erreicht werden.

Diese Ausnahmevoraussetzungen waren bei der vorliegenden Straldenplanung erfillt. Bei der
Konzeption der Planung und ihrer technischen Ausgestaltung wurde darauf geachtet, dass die
bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den Zustand der
Oberflachengewasser und des Grundwassers so gemindert werden, dass nachteilige Beein-
trachtigungen auf den Gewasserzustand bzw. den Zustand des Oberflachen- und Grundwas-
serkdrpers weitestgehend vermieden werden. Zusammen mit den in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss zusatzlich angeordneten SchutzmaRnahmen sind somit alle notwendigen
praktischen Vorkehrungen getroffen, damit nachteilige Auswirkungen fur Oberflachengewas-
ser und das Grundwasser auf ein unvermeidliches Minimum reduziert werden. Dabei wurden
alle Mdglichkeiten zur Reduzierung der vorhabenbedingten Auswirkungen ausgeschopft.
Samtliche von den wasserwirtschaftlichen Fachbehérden als fach- und sachgerecht bewerte-
ten MalRnahmen zum Schutz des Wasserhaushalts wurden bei der Planung aufgegriffen und
sind Regelungsgegenstand der vorliegenden Planfeststellung. Andere bzw. weitere planeri-
sche bzw. technische Optionen, mit denen die Auswirkungen auf den Gewasserzustand noch
besser und noch nachhaltiger kompensiert werden kénnten, sind nicht ersichtlich. Die letztlich
noch verbleibenden Projektauswirkungen wéaren nur dann vollstandig vermeidbar, wenn man
auf die Ausfihrung des vorliegenden Stral3enbauvorhabens génzlich verzichten wirde. Im
Hinblick auf die Griinde, die den StralRenbaulasttréager zu der hier in Rede stehenden Neu-
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baumallnahme bewogen haben, und hinsichtlich deren Einzelheiten zur Vermeidung von Wie-
derholungen auf die entsprechenden Darstellungen im festgestellten Erlauterungsbericht so-
wie auf die diesbezlglichen Feststellungen der Planfeststellungsbehoérde verwiesen wird, er-
weist sich das Vorhaben als ,verninftigerweise geboten“ und damit als erforderlich. Der Tra-
ger der StralRenbaulast hat die BundesfernstralRen gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG nach seiner
Leistungsfahigkeit in einem dem regelmé&Rigen Verkehrsbeddirfnis gentigenden Zustand zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Mit dem Neubau der Ortsum-
gehung Olsbriucken wird der Strallenbaulasttrager diesem gesetzlichen Auftrag gerecht. Diese
vom Aspekt der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs getragenen Grinde dokumentieren
ein gewichtiges offentliches Interesse an der Umsetzung der Straf3enbaumalnahme, welches
sich nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde in der Abwagung mit den Umweltzielen
der WRRL in Bezug auf die von der Planung bertihrten Oberflachengewdasser und das Grund-
wasser als Uibergeordnet bzw. als vorrangig erweist. Das von der Erhaltung der Sicherheit und
Gesundheit des Menschen als Verkehrsteilnehmer bzw. als Teilnehmer am Stra3enverkehr
getragene Interesse an der Baumalnahme waére héher zu bewerten als die vollstandige Wah-
rung der hier Rede stehenden wasserrechtlichen Umweltziele nach Art. 4 WRRL. Dies gilt
umso mehr, als mit dem Bauvorhaben — wie oben dargestellt — nur vergleichsweise geringe
Auswirkungen fir die beschriebenen Umweltziele verbunden waren.

Somit ist festzustellen, dass das Vorhaben nach Art. 4 Abs. 7 WRRL und den Bestimmungen
der 88 31 Abs. 2 sowie 47 Abs. 3 WHG auch dann zulassig ware, wenn von einer vorhaben-
bedingten Verschlechterung der Oberflachen- und Grundwasserkorper im Planbereich bzw.
einem Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot in Bezug auf diese Gewésserbestandteile im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 a) und/oder b) WRRL bzw. 88 27 und 47 WHG auszugehen ware.

6.3 Zusammenfassende Feststellung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Vor-
gaben der WRRL bzw. des WHG

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass das StraRenbauvorhaben mit den in Art. 4
Abs. 1 WRRL bzw. 88 27 und 47 WHG beschriebenen wasserrechtlichen Umwelt- und Be-
wirtschaftungszielen fur Oberflachengewasser und das Grundwasser in Einklang steht. Die
Planung verstof3t weder gegen die dort normierten Verschlechterungsverbote fiir Oberflachen-
und Grundwasserkorper, noch lauft sie dem Verbesserungsgebot fir diese Gewasser bzw.
das Grundwasser zuwider. Uberdies wére das Vorhaben auch gemafR den Ausnahmebestim-
mungen in Art. 4 Abs. 7 WRRL bzw. der 88 31 Abs. 2 sowie 47 Abs. 3 WHG zul&ssig, worauf
hier jedoch lediglich vorsorglich hingewiesen werden soll.
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VI. Erlauterungen zum Immissionsschutz (Larm und Luftschadstoffe)

VI.1 Erlauterungen zur Larmsituation

Zu den im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigenden Belangen gehort auch die
Larmsituation. Die hierzu vorgenommene Priifung nach MalRgabe der einschlagigen gesetzli-
chen Bestimmungen fhrt im vorliegenden Fall zu der Feststellung, dass das mit diesem Be-
schluss festgestellte Vorhaben mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar ist. Hierbei wur-
den sowohl die grundsatzliche Linienfiihrung der Stral3e als auch die durch die Anforderungen
an den Larmschutz aufgeworfenen Probleme beriicksichtigt. Die Gestaltung des Vorhabens
im Einzelnen sowie die in den Planunterlagen enthaltenen und im Auflagenteil dieses Be-
schlusses angeordneten MaRRhahmen stellen sicher, dass keine unzumutbaren Gefahren,
Nachteile oder Belastigungen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz. 2 VwWV{G i.V.m. 88 41 ff. BIm-
SchG ohne Ausgleich verbleiben.

Der Schutz der Anlieger vor StraRenverkehrslarm erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG). Nach § 50 BImSchG ist bereits bei
der Planung von Verkehrswegen darauf zu achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen
durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete so-
wie auf sonstige schutzwirdige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Weiterhin ist ent-
sprechend 88 41 ff BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV beim Bau oder der wesent-
lichen Anderung von Verkehrswegen dariiber hinaus durch entsprechende Vorkehrungen si-
cherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen oder erheblich belastigenden Larmeinwirkun-
gen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt jedoch
nur insoweit, als die Kosten einer Schutzmafl3nahme nicht au3er Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen dirfen. Fur den Fall, dass die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BImSchG festzulegenden Immissionsschutzgrenzen dennoch tberschritten wer-
den, hat nach § 42 BImSchG der Eigentiimer einer betroffenen baulichen Anlage einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld fur SchallschutzmalRnahmen an den bauli-
chen Anlagen, sofern nicht die Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der An-
lage als zumutbar anzusehen ist.

Von der Moglichkeit, Immissionsschutzgrenzen festzulegen, hat der Gesetzgeber mit der 16.
BImSchV Gebrauch gemacht. Dementsprechend dirfen nach § 2 Abs. 1 der genannten Ver-
ordnung beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen die folgenden Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten werden:

Gebietskategorie Grenzwerte (Tag / Nacht)

Krankenhauser, Schulen, Kurheime,
Altenheime 57 147 dB(A)

reine und allgemeine Wohngebiete 59749 dB(A)
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Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 64 / 54 dB(A)

Gewerbegebiete 69 /59 dB(A)

In welche Gebietskategorie die betroffenen Gebaude einzustufen sind, beurteilt sich zunéchst
an Hand vorliegender Bebauungspléane. Im Auf3enbereich sind genehmigte oder zul&ssig vor-
handene bauliche Anlagen wie Mischgebiete zu schiitzen. Sofern keine verbindlichen Bauleit-
plane fur bestimmte Gebiete oder Anlagen vorliegen, so ist die Schutzbedurftigkeit aus einem
Vergleich der tatséachlichen Gegebenheiten mit den in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahl-
ten Anlagen und Gebiete zu ermitteln.

Weiterhin hat der Verordnungsgeber in den 88 3 und 3a der 16. BImSchV auch das Berech-
nungsverfahren zur Ermittlung der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Auf Grund
der Ubergangsregelung des § 6 der 16. BImSchV richtet sich das Berechnungsverfahren nach
den Richtlinien fir den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 1990 — RLS 90 (VKBI. 1990 S. 258).
Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die hier zu treffende Entscheidung herangezogen
werden, sind nach dieser Berechnungsmethode ermittelt worden. Maf3gebend fir die von dem
Vorhaben zu erwartenden Larmbeldstigungen ist u.a., welche Verkehrsmengen die B 270
(neu) kiunftig aufweisen wird sowie weitere maRgebliche Beurteilungsparameter wie die zulas-
sige Fahrgeschwindigkeit, die Gebaudetopographie oder auch die Windverhaltnisse.

Nach den vorgenannten Bestimmungen ist der Stralenbaulasttrager verpflichtet, LArmschutz-
mafnahmen durchzufihren, wenn die ermittelten Beurteilungspegel die von der jeweiligen
Gebietsnutzung abhéngigen Immissionsgrenzwerte nach Fertigstellung der BaumafRhahme
Uberschreiten.

Die Untersuchung hat ergeben, dass an allen untersuchten Gebauden die maRgeblichen
Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten, grotenteils sogar deutlich unterschritten werden.
LarmvorsorgemalRnahmen zu Lasten des StraRenbaulasttréagers werden somit nicht erforder-
lich. Einzelheiten sind aus den beigefligten schalltechnischen Untersuchungsunterlagen (vgl.
Unterlage A. XI. Nr. 23) zu entnehmen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat tiber die Vorgaben der 16. BImSchV hinaus auch den Stra-
Renverkehrslarm unterhalb der dortigen Grenzwerte bericksichtigt. Im Rahmen der Abwa-
gung aller planungsrelevanten Gesichtspunkte konnte der unterhalb der Grenzwerte verblei-
bende Verkehrslarm jedoch auch nicht dazu fihren, dem Stral3enbaulasttrager Larmschutz-
mal3nahmen aufzuerlegen oder gar ganzlich von der Planung Abstand zu nehmen.

VI.2 Erlauterungen zu Luftschadstoffimmissionen

Nach 8 50 BImSchG sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete soweit
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als moglich zu vermeiden. Dies gilt nicht nur fir Belastungen durch Verkehrslarm, sondern
auch fur Belastungen durch stral3enverkehrsbedingte Luftschadstoffe. Diesbeziiglich sind, ba-
sierend auf der Umsetzung EU-rechtlicher Vorschriften, mit der 39. BImSchV (Nachfolgerege-
lung zur 22. BImSchV) Grenz- und Leitwerte zum Schutz insbesondere der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt festgesetzt worden. Die Frist der Umsetzung der ,Richtlinie
2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.05.2008 uber Luftqualitat
und saubere Luft fir Europa“ (RL 2008/50/EG) ist am 11.06.2010 ausgelaufen. Die Vorgaben
der Richtlinien sind inzwischen in der 39. BImSchV in nationales Recht umgesetzt worden; die
39. BImSchV ist am 06.08.2010 in Kraft getreten und findet somit auch auf das vorliegende
Planfeststellungsverfahren Anwendung.

In der Richtlinie und darauf aufbauend der 39. BImSchV wird auch ein Grenzwert fr
Feinstaubpartikel PM_s festgelegt, der seit dem 01.01.2015 einzuhalten ist. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fiir den Bau einer Ortsumgehungsstral3e Olsbriicken im Zuge der
BundesstralRe Nr. 270 (B 270) wurden die zu erwartenden Schadstoffbelastungen unter Zu-
grundelegung der aktuellen Rechtsentwicklungen im Rahmen einer Schadstoffuntersuchung
(vgl. Unterlage A. X. Nr. 24) Gberpruft.

Danach wurden an den nachstgelegenen reprasentativen Standorten im Nahbereich der ge-
planten Ortsumfahrung die Luftschadstoffkonzentrationen nach den ,Richtlinien zur Ermittlung
der Luftverunreinigungen an Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung — RLuUS 2012 fir
den Planfall berechnet. Die Bewertung der Schadstoffimmissionen nach der 39. BImSchV
kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl die Immissionsgrenzwerte fir Jahresmittelwerte als
auch die zulassigen Tageswertiiberschreitungen deutlich unterschritten werden. Bezogen auf
die geltenden Grenzwerte bestehen aus lufthygienischer Sicht keine Bedenken zur Umset-
zung der Baumalnahme; dem Strallenbaulasttrager mussten insoweit keine speziellen
Schutzmal3nahmen aufgegeben werden.

SchlieB3lich wurden von der Planfeststellungsbehérde auch die unterhalb der Grenzwerte lie-
genden Schadstoffbelastungen beriicksichtigt. Diese konnten im Rahmen der Abwagung aller
planungsrelevanten Gesichtspunkte jedoch nicht dazu fuhren, dem Stral3enbaulasttrager
Malnahmen aufzuerlegen oder vollstdndig von der Planung Abstand zu nehmen. Selbst wenn
man aber an dieser Einschatzung Zweifel hegen muisste, wirde dies gleichwohl keinen durch-
schlagenden Planungsfehler nach sich ziehen kdnnen. Vielmehr hatte die Planfeststellungs-
behdrde in diesem Falle berechtigterweise davon ausgehen kénnen und dirfen, dass gemaf
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Einhaltung der Grenzwerte aul3er-
halb der Planfeststellung mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung nach § 47 BImSchG durch
die zustandigen Immissionsschutzbehdrden ggfs. sichergestellt werden koénnte. Anhalts-
punkte dafir, dass die mal3geblichen Grenzwerte der 39. BImSchV im Bereich vorhandener
Bebauung auf diese Weise nicht eingehalten werden kdnnten, sind nicht ersichtlich.
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VII. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes

Bei dem Neubau einer Ortsumgehungsstraf3e Olsbriicken im Zuge der Bundesstraf3e Nr. 270
(B 270) sind die einschlagigen natur- und umweltschutzrechtlichen Bestimmungen zu beach-
ten. Dabei ergibt sich folgendes Prifungssystem:

o Die Eingriffsregelung in 88 14 — 17 BNatSchG i.V.m. §8 6-10 ff. LNatSchG. Die Eingriffs-
regelung gilt fur naturschutzrechtliche Eingriffe vor allem des Fachplanungsrechts.

° Fur besonders geschiitzte Landschaftsteile (z. B. Naturparke, Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiete, Biospharenreservate, etc.) sehen die gesetzlichen Bestimmun-
gen in 88 20 ff. BNatSchG i.V.m. 88 11 ff LNatSchG besondere Zulassungsanforderun-
gen vor.

° Der gesetzliche Biotopschutz wird in § 30 BNatSchG geregelt.

° Sonderregelungen ergeben sich flr Vorhaben, die nach den Bestimmungen des Bun-
des- bzw. des Landesnaturschutzgesetzes (88§ 32 ff. BNatSchG i.V.m. § 17 f. LNatSchG)
Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und euro-
paische Vogelschutzgebiete haben kdnnen (Habitat- und Vogelgebietsschutz — Natura
2000).

° Neben den Gebietsschutz fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogel-
schutzgebiete treten die Anforderungen an den européischen und nationalen Arten-
schutz, wie sie sich aus den 88 44 ff, 67 BNatSchG, Art. 12 bis 16 FFH-RL und Art. 5
bis 7 und 9 VS-RL sowie 88 22 ff LNatSchG ergeben (Artenschutz).

° Nach den Bestimmungen des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifungmuissen
ferner die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermit-
telt, beschrieben und bewertet werden.

1. Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung beinhaltet ein flinfstufiges Prifungssystem:

» Das gesetzliche Anforderungsprofil in 88 14, 15 BNatSchG i.V.m 8§ 6-10 ff LNatSchG be-
zieht sich auf Eingriffe i.S.d. 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG bzw. § 6 LNatSchG i.V.m. 8 1 Nr. 2 der
Landesverordnung uber die Bestimmung von Eingriffen in Natur und Landschaft.

» Es besteht die priméare Verpflichtung des Eingriffsverursachers, vermeidbare Beeintrachti-
gungen zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG) (Vermeidungsgebot).

» Sekundéar besteht die Verpflichtung des Eingriffsverursachers, unvermeidbare Beeintrach-
tigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8§
15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

» Verbleiben Beeintrachtigungen, erfolgt eine bipolare naturschutzrechtliche Abwagung zwi-
schen den fur das Vorhaben streitenden Belangen und den beeintrachtigten Naturschutz-
belangen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt
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werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren sind und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range vorgehen.

* Wird ein Eingriff in Natur und Landschaft zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Ersatzzahlung; 8 15 Abs. 6
BNatSchG, § 7 Abs. 5 LNatSchG).

1.1 Vermeidung / Ausgleich / sonstige Kompensation

Nach den Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes ist der StralRenbaulasttrager zu-
nachst verpflichtet, vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (sog. ,Ver-
meidungsgebot®). Dadurch sollen die Schutzguter Natur und Landschaft so wenig wie moglich
in Anspruch genommen werden. Es ist jedoch offensichtlich, dass ein Projekt wie die Ortsum-
gehung Olsbriicken im Zuge der B 270 nicht ohne Eingriff in Natur und Landschaft verwirklicht
werden kann.

Die Vorgaben fur die Durchfihrung von Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflinahmen sind in 8 15
BNatSchG sowie § 7 LNatSchG geregelt. Der Vorhabentrager hat streng darauf geachtet,
dass vermeidbare Beeintrachtigungen vermieden werden. Mit Blick auf diese Vorgehensweise
ist dem sich aus § 15 Abs. 1 BNatSchG ergebenen natur-schutzfachlichen Vermeidungsgebot
in umfassender Weise Rechnung getragen. Soweit hiernach mit dem Vorhaben unvermeidba-
ren Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden sind, hat der Vorhabentrdger im Rahmen
seiner hier festgestellten Planung fiir diese Eingriffe nach Mafl3gabe der gesetzlichen Vorga-
ben umfassende Kompensationsmalinahmen vorgesehen. Durch die vorgesehenen land-
schaftspflegerischen Mainahmen werden die Eingriffe vollstandig kompensiert. Detaillierte
Ausfuhrungen zu den vorgesehenen Vermeidungs- Kompensationsmal3nahmen kdnnen dem
Erlauterungsbericht und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan enthommen werden.

Alle vorgesehenen MaRnahmen sind nach entsprechender Uberpriifung durch die Planfest-
stellungsbehdrde erforderlich, die mit dem landschaftspflegerischen Kompensationskonzept
verfolgten Zielsetzungen zu erfillen. Die dazu in Anspruch genommenen Flachen sind auf
Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffenheit und ihres Zustandes in jedem Einzelfall auch geeignet,
die Wirksamkeit der dort vorgesehenen Mafinahmen zu gewahrleisten. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde entspricht das planfestgestellte Vorhaben nach Mafigabe der Plan-
unterlagen sowie der im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelungen in
seiner Gesamtheit den Mal3gaben der Eingriffsregelung.
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1.2 Zulassung des Eingriffs

Der mit dem Stral3enbauvorhaben einhergehende Eingriff in Natur und Landschaft wird hiermit
gemaf 88 14, 15und 17 BNatSchG i.V.m. 88 6 — 10 LNatSchG zugelassen. Die Entscheidung
ergeht gemaf 8 9 Abs. 1 Satz 1 LNatSchG im Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehdrde,
die dem Vorhaben zugestimmt hat.

2. Besonders geschiitzte Landschaftsteile

Die BaumalRnahme befindet sich innerhalb des nach der Landesverordnung vom 30. August
1977 ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiets ,Eulenkopf und Umgebung®. Schutzzweck
des Landschaftsschutzgebiets ist gemal § 3 dieser Rechtsverordnung, die Erhaltung eines
charakteristischen, durch seine Vielfalt ausgezeichneten Teiles des Nordpféalzer Berglandes;
die Verhinderung, Milderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen der natirlichen Land-
schaftsfaktoren Relief, Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt und des Landschafts-
haushaltes sowie die Sicherung der Landschaft fur die allgemeine naturbezogene Erholung,
insbesondere mit Ricksicht auf die benachbarten stadtischen Siedlungsraume. GemalR § 4
Nr. 11 der Rechtsverordnung ist es ohne Genehmigung der Landespflegebehérde u.a. verbo-
ten, Neu- oder Ausbaumafinahmen im Straf3en- und Wegebau durchzufihren. Gemal § 5
Abs. 1 S. 3 wird die Genehmigung nach § 4 Abs. 1 durch die nach anderen Rechtsvorschriften
notwendige behdrdliche Zulassung ersetzt. Die Genehmigung kann gemaR § 4 Abs. 2 nur
versagt werden, wenn die Ma3nahme dem Schutzzweck (8 3) zuwiderlauft und eine Beein-
trachtigung des Schutzzweckes nicht durch Bedingungen oder Auflagen verhiitet oder ausge-
glichen werden kann. Die vorliegende Strallenbaumalnahme lauft dem Schutzzweck nicht
zuwider und die Beeintrachtigungen des Schutzzwecks kdnnen durch die im vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss verfugten Bedingungen und Auflagen verhitet bzw. ausgeglichen
werden (vgl. Kapitel B. und C.). Die zu erwartenden Beeintréachtigungen von Natur und Land-
schaft kbnnen lang- bis mittelfristig kompensiert werden. Der Vorhabentrager hat die Vermei-
dungsmoglichkeiten vollumfanglich ausgeschopft. Die Obere Naturschutzbehdrde hat auf3er-
dem ihr Einvernehmen mit Schreiben vom 16. Dezember 2019 erteilt. Somit konnte die Aus-
nahmegenehmigung im Wege der Konzentrationswirkung zulassigerweise im Rahmen dieses
Planfeststellungsbeschlusses erteilt werden (vgl. Kapitel A. VII. dieses Beschlusses).

3. Gesetzlich geschitzte Biotope

Innerhalb des Plangebietes befinden sich nach 8 30 BNatSchG geschitzte Nass- und Feucht-
wiesen bzw. -weiden, brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland sowie feuchte Hochstau-
denfluren, die fir die vorliegende Stralienbaumalnahme in Anspruch genommen bzw. beein-
trachtigt werden. Die mit der Oberen Naturschutzbehérde abgestimmten landschaftspflegeri-
schen Mal3hahmen, insbesondere die MalBhahmen A 1, A 4 und A 5.1 (Entwicklung der Lau-
teraue) sowie die MaRnahme A 15 (Schaffung von Saumstrukturen) stellen sicher, dass die
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betroffenen geschiitzten Biotope im r&umlich funktionalen Zusammenhang wiederhergestellt
werden koénnen.

Die Planfeststellungsbehdrde erachtet es unter Berlicksichtigung dieser vorgesehenen Malf3-
nahmen flr sachgerecht, dem Vorhabentrager die erforderliche Ausnahmegenehmigung nach
§ 30 Abs. 3 BNatSchG zu erteilen (vgl. Kapitel A. VIII. dieses Planfeststellungsbeschlusses).

4.  Artenschutz
Das Vorhaben gentgt auch den zwingend zu beachtenden Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts.

4.1 Allgemeines

Nach 88 44 ff BNatSchG i.Vm. § 22 ff LNatSchG ist das Vorhaben hinsichtlich seiner Auswir-
kungen auf die in seinem Wirkungsbereich vorkommenden besonderen und streng geschiitz-
ten Tier- und Pflanzenarten zu Uberprifen. Auf Grund der Vorgaben des Europaischen Ge-
richtshofes (EuGH) im Urteil vom 10. Januar 2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutz-
gesetz zum 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873), in Kraft getreten am 18. Dezember 2007,
geandert. Durch diese Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hat der Bundesgesetz-
geber die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz, die sich aus
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/[EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992, ABI. EG Nr. L 206/7)
sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02. April 1979, ABI. EG Nr. L 103) in ihrer jeweils geltenden Fassung
ergeben, in das nationale Recht umgesetzt. Auch die aktuell geltende Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes enthélt entsprechende Bestimmungen zum besonderen Artenschutz.

Die Vorschrift des § 44 BNatSchG normiert artenschutzrechtliche Verbotstatbestande. Nach
Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

,1.wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.*
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Artenschutzrechtliche Verbote kdnnen sich zudem auch aus 8§ 44 Abs. 2 BNatSchG (Besitz-
verbote) ergeben. Hiernach ist es auch verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschuitz-
ten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu
be- oder verarbeiten.

Diese Verbote werden fur Eingriffsvorhaben und damit auch fiir StralRenbauprojekte durch den
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG erganzt; danach gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8
15 Abs. 1 unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2
S. 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die
heimischen européischen Vogelarten gemalf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie fur solche Ar-
ten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind. Dabei sind auch
die Bestimmungen des § 24 LNatSchG (Nestschutz) zu beachten.

Werden Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 und 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfllt, ist das Vorhaben artenschutzrechtlich grund-
satzlich unzulassig. Allerdings kdnnen die festgestellten Verbotstatbesténde bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen tberwunden und trotz der Verbote eine Projektzulassung ausge-
sprochen werden. Daflr missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift kbnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall bei Vorliegen
bestimmter Griinde Ausnahmen zugelassen werden. Bei Strallenbauvorhaben kommen hier
die Tatbestande der Nummern 4 und 5 in Betracht. Nach Nr. 4 kann eine Ausnahme im Inte-
resse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt ausgesprochen werden. Hier ist insbesondere der Ausnahmegrund der ,6f-
fentlichen Sicherheit von Relevanz. Der Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit® ist unionsrechtlich
auch in Art. 9 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten und bedarf einer
weiteren Auslegung. Der im Begriff der 6ffentlichen Sicherheit angelegte Schutz des Staates
ist aul3er auf bereits vorhandene auch auf in Planung befindliche Einrichtungen zu erstrecken.
Deshalb sind geplante Verkehrsinfrastrukturprojekte, die offentliche Zwecke erflillen, einer
Ausnahme nach Nr. 4 zuganglich. Hiertiber hinaus kann gemaf Nr. 5 die Ausnahmeerteilung
auch aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Bei beiden Tatbestan-
den ist im Sinne einer bipolaren Abwéagung mit den gegenlaufigen Belangen des Artenschut-
zes darzulegen, dass die fur das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Interessen auch unter Be-
ricksichtigung des konkreten Ausmal3es vorhabenbedingter artenschutzrechtlicher Betroffen-
heiten Uberwiegen.

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 darf eine Ausnahme Uberdies nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen
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einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende
Forderungen enthalt. Ferner sind Art. 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vo-
gelschutzrichtlinie zu beachten.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass fur die Zulassung eines Stral3enbauvorhabens
im Wege der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG drei Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen missen. Es muss nachgewiesen werden, dass:

- das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlie3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der maR3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. aus zwingenden Griinden des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, ge-
rechtfertigt ist

- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren, nicht gegeben sind, und

- keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie:

- das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

- das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand be-
finden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern.

Der Stral3enbaulasttrager hat die moglichen Auswirkungen auf die geschitzten Arten unter
Berticksichtigung der vorgenannten artenschutzrechtlichen Vorgaben im Rahmen des Fach-
beitrags Artenschutz vom 29. August 2019 ermitteln und darstellen lassen. Diese Untersu-
chungen waren Bestandteil der Planunterlagen, die vom 14.10.2019 bis 13.11.2019 offen ge-
legen haben. Die genannten Prifungen, die der vorliegenden Planfeststellungsentscheidung
zugrunde liegen, kamen zu folgendem Ergebnis:

4.2 Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschiitzten Arten (8 44 ff. BNatSchG)

Fur die Beurteilung des vorliegenden StraRenbauvorhabens hinsichtlich der besonders ge-
schutzten Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL und der européischen Vogel-
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arten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL wurde ein gutachterlicher Fachbeitrag Artenschutz ge-
mal § 44 BNatSchG erstellt. Die Untersuchungsergebnisse aus dem Jahre 2009 wurden 2016
und 2018 nochmals verifiziert, sodass den Planunterlagen eine aktuelle Erfassung zugrunde
liegt. Die artenschutzrechtliche Prifung kommt danach zu dem Ergebnis, dass unter Berlck-
sichtigung und unter Einbeziehung der in den Planunterlagen dargestellten Vermeidungsmal3-
nahmen und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen fir keine der relevanten Tier- und Vogel-
arten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt sind. Das StralRen-
bauvorhaben ist somit unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zulassig. Die Planfest-
stellungsbehdrde erachtet das Gutachten als sachgerecht und schliefdt sich den Ergebnissen
an. Die Bewertung wurde auch von der Oberen Naturschutzbehdrde getragen.

4.3  Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Auch wenn man unterstellen wiirde, dass durch das StraRenbauvorhaben Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt waren, wirde die Planfeststellungsbehtdrde im Rahmen
einer vorsorglichen Ausnahmeregelung nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 und Satz 2
BNatSchG und auf3erst vorsorglich auch im Wege einer Befreiung nach § 67 BNatSchG dem
Vorhaben die artenschutzrechtliche Zulassigkeit attestieren kénnen.

Diesbezlglich wurde zunachst geprift, ob die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten
des 8§ 44 BNatSchG entsprechend den Vorgaben des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG moglich ware.
Voraussetzungen hierfur sind

im Falle betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchflihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz flihrt
bzw. dass sich der jetzige ungiinstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter ver-
schlechtern wird und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Im Falle betroffener europaischer Vogelarten:

- die Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens
zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fuhrt
und

- keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

Weiterhin missen zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art fir das Vorhaben sprechen oder das Vorhaben
im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sein.
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Das Vorhaben ist im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit bzw. aus zwingenden Grin-
den des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art gerechtfertigt

Um eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen zu kénnen, missen ,zwingende
Griunde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art® gegeben oder das Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sein.
Beide Ausnahmegrinde sind bei der vorliegenden Planung gegeben. Die zwingenden Griinde
ergeben sich bereits aus den Erwagungen zur Planrechtfertigung des Vorhabens selbst. Die
Planfeststellungsbehérde hat die Grinde, welche die Ortsumgehung Olsbriicken im Zuge der
B 270 rechtfertigen, in Kapitel E. IV. ausfihrlich dargelegt. Hierauf kann an dieser Stelle ver-
wiesen werden. Insbesondere ist hier die Ausweisung des Vorhabens in der Kategorie ,vor-
dringlicher Bedarf* im Bedarfsplan als Anlage zum FStrAbG zu erwdhnen, die deutlich macht,
dass auch der Gesetzgeber dem Bauvorhaben eine besondere Wertigkeit und Dringlichkeit
beigemessen hat. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die gesetzliche Bedarfsfeststel-
lung einem Planvorhaben einen besonderen Stellenwert verleiht, der in der Interessenabwé-
gung mit hohem Gewicht zu Buche schlagt. Bereits an dieser Stelle gilt es — mit Blick auf
entsprechendes Vorbringen verschiedener Einwender — darauf hinzuweisen, dass es ange-
sichts des besonderen Gewichts der Bedarfsfeststellung auch nicht darauf ankommt, ob die
dem Projekt zugrundeliegenden Verkehrsprognosen methodisch und im Ergebnis beanstan-
dungsfrei erstellt worden sind. Die besondere Bedeutung der Malinahme findet auch darin
ihre Bestatigung, dass sie wie alle sonstigen in den Bedarfsplan aufgenommenen Stral3en-
bauvorhaben gemaR § 1 Abs. 2 FStrAbG den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG entspricht
und diese gesetzliche Bedarfsfestsetzung Verbindlichkeit fiir die Planfeststellung nach § 17
FStrG entfaltet. Bereits hieraus folgt, dass der Bau der Ortsumgehung Olsbriicken aus Grin-
den des Gemeinwohls notwendig ist.

Zum anderen ergibt sich die Planrechtfertigung auch daraus, dass die Baumafinahme gemes-
sen an den sich aus 8§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG ergebenden Anforderungen, wonach der (jeweilige)
StraRenbaulasttréager der Bundesfernstrallen diese nach ihrer Leistungsfahigkeit in einem
dem regelméafRigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu er-
weitern oder in sonstiger Weise zu verbessern hat, ,verninftigerweise geboten* ist. Dem sol-
chermalRen umschriebenen gesetzlichen Auftrag wird der Vorhabentrager mit der Planung ge-
recht.

Der Neubau der Ortsumgehung fiihrt zu einer deutlichen Verbesserung der Sicherheit des
Verkehrs. Innerhalb der Ortsdurchfahrt Olsbriicken ist angesichts des Verkehrsaufkommens
und der beengten Verhaltnisse die Trennwirkung und die Unfallgefahr stark ausgepréagt. En-
gen Kurvenradien und eine Vielzahl einmindender Seitenstral3en wirken sich negativ auf den
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Verkehrsfluss aus. Durch den Neubau der Ortsumfahrung wird insbesondere die Ortslage Ols-
briicken vom Durchgangsverkehr entlastet. Insgesamt fihrt dies somit zu einer deutlichen
Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs innerhalb der Ortslage.

Zur weiteren Begrindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zur
Planrechtfertigung in Kapitel E. IV. dieses Beschlusses verwiesen. Die dort fur das Bestehen
einer hinreichenden Planrechtfertigung dargelegten Grinde sind geeignet, auch im Bereich
des Artenschutzrechts das Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegend 6ffentlichen Inte-
resses zu begrinden. Diese Griinde stellen sich aus Sicht der Planfeststellungsbehérde als
derart gewichtig dar, dass sie auch die mit dem Vorhaben verbundenen artenschutzrechtli-
chen Auswirkungen zu uberwinden verméogen.

Durchfihrung des Vorhabens fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des gunstigen Er-
haltungszustandes bzw. nicht zu einer weiteren Verschlechterung eines evtl. jetzigen
ungunstigen Erhaltungszustandes

Nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG darf eine Ausnahme von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG nur
dann zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert bzw. bei derzeitigem schlechten Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht be-
hindert wird.

Im Fachbeitrag wird belegt, dass aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen Vermeidungs-
und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sichergestellt ist, dass sich bei allen relevanten
Arten des Anhangs IV der FFH-RL der aktuelle Erhaltungszustand der Population nicht ver-
schlechtert. Auch hinsichtlich der relevanten europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzRL sind keine Verschlechterungen des aktuellen Erhaltungszustandes der jeweiligen
Population zu erwarten.

Keine zumutbare Alternative

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind. Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs und auch des Bundesverwaltungsgerichts kommen als Alternativen im Rahmen
dieser artenschutzrechtlichen Alternativenbetrachtung nur solche Varianten in Betracht, bei
denen das Vorhaben unter Berucksichtigung der mit ihm verfolgten konkreten Zielsetzung —
wenn auch unter gewissen Abstrichen am Zielerfillungsgrad — verwirklicht werden kann. Hier-
nach dirfen keine Alternativen gegeben sein, bei denen sich die Planungsziele an einem nach
dem artenschutzrechtlichen Schutzkonzept ginstigeren Standort oder mit geringerer Ein-
griffsintensitat, sprich mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die relevanten Arten
verwirklichen lassen. Dartiber hinaus missen die Varianten zumutbar sein, d. h. der Aufwand
fur ihre Verwirklichung darf nicht auf3er Verhéltnis zu dem mit ihnen erreichbaren Gewinn fir
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den Naturschutz stehen. Eine Alternative kann deshalb auch aus gewichtigen naturschutzex-
ternen Griinden verworfen werden, wenn diese den erreichbaren Gewinn fir Natur und Um-
welt Uberwiegen. Mithin kénnen solche naturschutzexternen Griinde es rechtfertigen, eine an
sich naturschutzfachlich vorzugswiurdige Alternatividsung auszuschliel3en. Dahinter steckt die
Uberlegung, dass das dem Planungstrager zugemutete MaR an Vermeidungsanstrengungen
nicht aufRerhalb eines verniunftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielten Gewinn fir den Ar-
tenschutz stehen darf. Hinsichtlich des im Rahmen dieser Alternativenprifung gebotenen Un-
tersuchungsaufwands ist zu beachten, dass Planungsalternativen nicht erschépfend, sondern
nur soweit ausgearbeitet und untersucht zu werden brauchen, dass festgestellt werden kann,
welche dieser Varianten sich nach Maf3gabe der vorgeschilderten Rechtsgrundsétze als vor-
zugswirdig erweist.

Unter Bertlicksichtigung dieser rechtlichen Anforderungen an die Alternativenpriifung begeg-
net die mit diesem Beschluss getroffene Feststellung der vorliegenden Variante keinen arten-
schutzrechtlichen Bedenken. In der Gesamtschau aller planungsrechtlichen Gesichtspunkte,
und hier insbesondere der artenschutzrechtlich relevanten Aspekte, erweist sich diese Vari-
ante im Hinblick auf die Verwirklichung der Planungsziele und auch in Wirdigung der fur diese
Variante streitenden naturschutzexternen Griinde im Vergleich zu allen sonstigen wéahrend
des Planungsprozesses beleuchteten Alternativstandorten als vorzugswirdig. Hierzu kann zu-
nachst festgehalten werden, dass die Nullvariante in Form eines Verzichts auf das Vorhaben
aufgrund der dokumentierten besonderen Bedeutung der MaRnahme hier keine mdgliche Al-
ternative darstellt. Dies folgt vor allem daraus, dass bei einem Verzicht auf die MaRnhahme das
mit ihr verfolgte Planungsziel, welches bereits zuvor in Kapitel E. V. dargestellt wurde, nicht
erreicht werden kénnte. Auch mit Blick auf den mit der Planung verbundenen Eingriff in die
Natur scheidet die Nullvariante daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde als geeignete
Planungsalternative aus.

Auch alle sonstigen im Planungsprozess untersuchten Planungsvarianten erweisen sich im
Vergleich zur Feststellungsvariante als nicht vorzugswiirdig. Fir das Vorhaben wurden ver-
schiedene Varianten untersucht. Mit der hier untersuchten Variante wurde eine Linienfihrung
gewahlt, die eine weitgehende Schonung aller schutzwirdiger Bestande und damit Lebens-
raume der hier betrachteten Arten erreicht. Andere Trassenfiihrungen wirden grof3ere Beein-
trachtigungen fur die Populationen im Plangebiet auslosen.

Die Planfeststellungsbehdrde stellt daher unter Abwégung aller in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkte fest, dass es zur planfestgestellten Linienfilhrung keine zumutbare Alternative
gibt, bei der das Vorhaben unter Bertcksichtigung der mit ihm verfolgten Planungsziele und
unter Beachtung naturschutzexternen Griinde mit geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten verwirklicht werden kann. Das naturschutzfachliche Malinahmenkonzept ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde sachgerecht und geeignet, alle naturschutzfachlichen
Konflikte zu bewaltigen. Eine alternative Losung hierzu ist nicht ersichtlich.
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Entscheidung Uber die Ausnahme- und Befreiungserteilung

Damit wirden auch fur den Fall, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigengutach-
tens und der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fiir verschiedene Tierarten Verbots-
tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG erfullt waren, die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Er-
teilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
des § 44 BNatSchG auch unter Berlcksichtigung der europarechtlichen Artenschutzbestim-
mungen nach Art. 16 FFH-RL vorliegen. Die Planfeststellungsbehoérde erachtet es daher unter
Bertcksichtigung des ihr zustehenden Ermessens flr sachgerecht und zuléassig, dem Stra-
Renbaulasttrager vorsorglich eine Ausnahme von den Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG im Hinblick auf die relevanten FFH- und Vogelarten zu erteilen. Mal3geblich fur
diese Entscheidung sind die fir die MaRnahme sprechenden Gberwiegenden Grinde des Ge-
meinwohls bzw. der 6ffentlichen Sicherheit und die demgegeniber vergleichsweise geringfi-
gigen Beeintrachtigungen unter dem Gesichtspunkt des Artenschutzes, das Fehlen zumutba-
rer Alternativen sowie der Umstand, dass keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes der Population einer Art zu erwarten ist bzw. bei Arten mit derzeitigem schlechten
Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert wird.

Letztendlich wére aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde auch die Erteilung einer Befreiung
gemal § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG als sachgerecht
anzusehen, sollte sie entgegen dem bislang Dargestellten davon ausgehen miissen, dass
Verbotstatbestédnde des 8§ 44 BNatSchG fir einzelne Tier- und Vogelarten erfullt waren und
auch keine Ausnahme im Sinne des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden kénnte.

Aufgrund der dringenden Notwendigkeit der Umsetzung des Stralenbauvorhabens zur Ent-
lastung der Ortslage Olsbriicken vom Durchgangsverkehr mit einem hohen Anteil an Schwer-
lastverkehr und den damit verfolgten verkehrlichen Zielsetzungen, wére es mit dem fur das
Vorhaben streitende Uberwiegende o6ffentliche Interesse im Sinne des § 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht zu vereinbaren, wenn auf das Vorhaben aus artenschutzrechtlichen Erwa-
gungen verzichtet werden misste. Das Vorhaben ist daher aus artenschutzrechtlicher Sicht
zulassig.

Die Planfeststellungsbehorde stellt hiernach abschlieRend fest, dass die vorliegende Stral3en-
planung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben des Artenschutzes in Einklang steht und
damit auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht zulassig ist.

5. Habitat- und Vogelschutz (Gebietsschutz Natura 2000)

Bei der Projektzulassung missen des Weiteren auch die naturschutzrechtlichen Anforderun-
gen des Natura-2000-Gebietsschutzes beachtet werden, die sich aus der Vogelschutz-RL und
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der FFH-RL sowie den hierzu ergangenen nationalen Umsetzungsbestimmungen des
BNatSchG und des LNatSchG ergeben.

Im Untersuchungsgebiet sowie auch im weiteren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzge-
biete gemeldet. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf solche Schutzgebiete knnen daher
ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist daher unter dem Aspekt des Habitat- und Vogel-
schutzes ohne weiteres zulassig.

0. Erlauterungen zur Umweltvertrdglichkeit des Vorhabens / zusammenfassende Darstel-

lung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur das vorliegende StralRenbauvorhaben besteht nach den einschlagigen rechtlichen Vorga-
ben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung. Eine solche Umwelt-
vertraglichkeitsprifung wurde hier durchgefihrt. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss
enthalt nachfolgend die diesbeziiglichen Feststellungen.

6.1 Darstellung der Rechtsgrundlagen

Das europaische Gemeinschaftsrecht formuliert rechtliche Vorgaben fir die Feststellung der
Umweltvertraglichkeit bei der Zulassung bestimmter Vorhaben, namentlich auch bestimmter
Stral3enbauvorhaben. Die mafR3geblichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts sind in der
Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten - der EU-UVP-Richtlinie - vom 27. Juni 1985 (85/337/EWG) in ihrer heute giltigen
aktuellen Fassung normiert. Die Vorgaben der EU-UVP-Richtlinie sind im deutschen Recht
umgesetzt. Die entsprechenden nationalen Umsetzungsbestimmungen finden sich bundes-
rechtlich im Gesetz zur Umsetzung der vorgenannten UVP-Richtlinie vom 12. Februar 1990
(BGBI. I, S. 205), dem UVPG, sowie im rheinland-pféalzischen Landesrecht im Landesgesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG) vom 22. Dezember 2015 (GVBI. 2015,
S. 516) in ihrer jeweils giiltigen Fassung. Das UVPG und das LUVPG enthalten - fir ihren
jeweiligen Anwendungsbereich - die mafligeblichen Bestimmungen fir die Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung bei den von ihnen erfassten Stralenbauvorhaben. Das LUVPG
verweist fur seinen Anwendungsbereich im Wesentlichen auf die Bestimmungen des UVPG.

6.2 Feststellung der ordnungsgemalen Anwendung der UVP-Bestimmungen

Bei der vorliegenden StralRenplanung fur den Bau einer Ortsumgehungsstraf3e Olsbriicken im
Zuge der Bundesstrafl3e Nr. 270 (B 270) sind die rechtlichen Vorgaben des europaischen Ge-
meinschaftsrechts und des nationalen Rechts hinsichtlich der Prifung der Umweltvertraglich-
keit (UVP) des Stral3enbauvorhabens beachtet worden. Das Stralienbauvorhaben wurde uvp-
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rechtlich zutreffend eingeordnet. Die Priifung der Umweltvertraglichkeit ist umfassend abge-
arbeitet worden. Das Verfahren wurde im Einklang mit den mafR3geblichen Bestimmungen des
UVP-Rechts durchgefuhrt. Die fur das Vorhaben durchgefihrte Umweltvertraglichkeitsprifung
genugt in jeder Hinsicht den Anforderungen des UVP-Rechts.

6.3 Bestehen einer UVP-Pflicht

Die Planung sieht den Neubau der Ortsumgehungsstrale Olsbriicken im Zuge der Bundes-
stralRe Nr. 270 (B 270) auf einer Lange von ca. 2,1 km vor. Die Neubautrasse verlauft westlich
der Ortslage Olsbriicken. Neben dem Bau der Fahrbahn, umfasst die vorliegende Planung
insbesondere auch die Umsetzung erforderlicher Entwasserungsmaflnahmen sowie natur-
schutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Durch den Neubau der Ortsumgehung
wird die Ortslage Olsbriicken vom Verkehr entlastet, was zu einer deutlichen Verbesserung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs innerhalb der Ortslage flihrt. Durch die damit
verbundene Reduzierung der Larm- und Schadstoffbelastungen kann eine erhebliche Steige-
rung der Wohn- und Lebensqualitdt der Anwohner erreicht werden.

Gemal den Vorgaben des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) besteht
fur das Vorhaben aufgrund der Grél3en- und Leistungsmerkmale keine generelle UVP-Pflicht.
Zur Prifung der UVP-Pflichtigkeit ist in solchen Fallen eine ,Allgemeine Vorprifung des Ein-
zelfalls* durchzuflhren. Auf diese Vorprifung hat der Vorhabentrager verzichtet und vorsorg-
lich die fur die Durchfiihrung einer formellen UVP erforderlichen UVP-Unterlagen erstellt. Die
Planfeststellungsbehérde hat dementsprechend in Kapitel A. V. die UVP-Pflichtigkeit des Vor-
habens festgestellt.

6.4 Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprufung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt bestimmten standardisierten Vorgaben.
Diese Vorgaben sind im UVPG normiert. Die hiernach maRgeblichen rechtlichen Vorgaben fir
die Durchfuhrung der UVP wurden bei der vorliegenden Planung beachtet.

6.4.1 Allgemeines zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemal § 4 UVPG stellt einen unselbstandigen Teil
der verwaltungsbehordlichen Verfahren dar, die der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Vorhabens dienen. Durch die UVP erfahren die nach den jeweiligen Fachgesetzen durchzu-
fuhrenden Zulassungsverfahren in umweltrechtlicher Hinsicht keine materiell-rechtliche Anrei-
cherung. Die UVP beschrankt sich vielmehr auf verfahrensrechtliche Anforderungen im Vor-
feld der Sachentscheidung, zu der ein Bezug nur insoweit hergestellt wird, als das Ergebnis
der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf 8§ 25 UVPG (vgl. auch Art. 8 der UVP-Richtlinie) im
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Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu berticksichtigen ist. Die Vorschriften zur UVP ver-
langen dementsprechend, dass die Zulassungsbehérde das Ergebnis der Umweltvertraglich-
keitsprifung in ihre Erwagungen einbezieht. Das Umweltvertraglichkeitsprifungsrecht nétigt
nicht dazu, den raumlichen Umfang der Prifung in der Planfeststellung weiter auszudehnen
als er vom materiellen Planungsrecht gefordert wird. Die UVP umfasst - zusammenfassend
ausgedrickt - die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8 2 UVPG genannten Schutzgiter Mensch, ein-
schlieZlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt, FI&-
che, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgu-
ter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgi-
tern. Sie gewahrleistet so eine auf die Umwelteinwirkungen zentrierte Prifung und ermdglicht
es, die Umweltbelange in gebiindelter Form herauszuarbeiten. Auf der Grundlage des vom
Vorhabentrager hierzu gemaf § 16 UVPG vorzulegenden UVP-Berichts, welcher auch eine
allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts umfasst, der
im Zulassungsverfahren eingegangen behérdlichen Stellungnahmen sowie der AuRerungen
der betroffenen Offentlichkeit erarbeitet die Zulassungsbehorde nach § 24 UVPG eine zusam-
menfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens. Die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens sind schlie3lich auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
nach § 24 zu bewerten. Diese Bewertung ist zu begriinden und bei der Entscheidung lber die
Zuldssigkeit des Vorhabens zu berticksichtigen (8 25 UVPG). Die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) soll auf diese Weise sicherstellen, dass bei den uvp-pflichtigen Vorhaben die Aus-
wirkungen auf die Umwelt im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen
Grundsatzen frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und das
Ergebnis der UVP im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge bei den behdrdlichen Ent-
scheidungen Uber die Zulassigkeit der Vorhaben bertcksichtigt wird.

Der Trager des Vorhabens legt hierzu gem. § 16 Abs. 1 UVPG die entscheidungserheblichen
Unterlagen lber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behodrde zu Beginn
des Verfahrens vor, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Inhalt und Umfang dieser
Unterlagen bestimmen sich gem. 8 16 Abs. 4 Satz 1 UVPG nach den Rechtsvorschriften, die
fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens mafigebend sind. Die Unterlagen
mussen dabei die in § 16 Abs. 1 und 3 i.V.m. Anlage 4 UVPG genannten Mindestangaben
enthalten.

Der UVP-Bericht muss gemal § 16 Abs. 5 Satz 2 UVPG die Angaben enthalten, die der Vor-
habentrager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben missen nach § 16 Abs. 5
Satz 3 UVPG ausreichend sein, um der zustandigen Behorde eine begriindete Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens und Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob und in
welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen.
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Auf der Grundlage dieser Unterlagen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit vorzunehmen. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt nach § 18 Abs. 1 UVPG. Nach § 18 Abs. 1 S. 4 UVPG
muss die nach § 18 Abs. 1 S. 1 UVPG erforderliche Anhorung der Offentlichkeit den Vorschrif-
ten des 8 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 5-7 VWVTG entsprechen. Die zustéandige Behorde unterrich-
tet im Rahmen des Zulassungsverfahrens gemaf § 17 UVPG die Behorden (Trager offentli-
cher Belange), deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird,
Uber das Vorhaben, Ubermittelt ihnen den UVP-Bericht nach § 16 UVPG und holt ihre Stel-
lungnahmen ein. Der betroffenen Offentlichkeit wird im Rahmen der Beteiligung Gelegenheit
zur AuRerung gegeben. Bei der Bekanntmachung zu Beginn des Beteiligungsverfahrens hat
die zustandige Behorde die Offentlichkeit tiber die in § 19 Abs. 1 UVPG genannten Informati-
onen zu unterrichten; gemaf § 19 Abs. 2 UVPG sind zumindest die dort gelisteten Unterlagen
zur Einsicht fur die Offentlichkeit auszulegen.

Die zustandige Behorde erarbeitet auf der Grundlage des vom Vorhabentrager beigebrachten
UVP-Berichts nach § 16 UVPG, der behordlichen Stellungnahmen nach 8 17 UVPG sowie der
AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit nach 88§ 18 ff UVPG eine zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der MalRnahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, ein-
schlieBlich der Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in
Natur und Landschaft (§ 24 UVPG). Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind einzubeziehen.
Die zusammenfassende Darstellung kann in der Begriindung der Entscheidung Uber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens erfolgen. Die Begriindung enthélt erforderlichenfalls die Darstellung
der Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Die Umweltauswir-
kungen des Vorhabens sind schliel3lich von der zustandigen Behorde auf der Grundlage ihrer
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG zu bewerten und diese Bewertung bei der
Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-
sorge zu berlcksichtigen (8 25 UVPG). Die Zulassungsentscheidung enthalt gegebenenfalls
auch noch weitere Angaben gem. § 26 ff UVPG.

6.4.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Diesen rechtlichen Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung
wurde bei der hier festgestellten StraRenplanung Rechnung getragen. Der Stral3enbaulasttra-
ger hat die Auswirkungen der hier festgestellten Strallenplanung nach MalRgabe und in ent-
sprechender Anwendung des UVPG auf die dort ndher beschriebenen Schutzguter einschliel3-
lich ihrer Wechselwirkungen dargestellt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
wurden identifiziert, beschrieben und entsprechend bewertet. Die maf3geblichen Erkenntnisse
wurden in einem UVP-Bericht nach § 16 UVPG i.V.m. der Anlage 4 des UVPG dargelegt (siehe
unter A. X. Nr. 26). Die Unterlagen des Vorhabentragers entsprachen den Anforderungen des

Seite 67



Kapitel E, Begriindung

8§ 16 UVPG, insbesondere ist eine allgemeinverstandliche Zusammenfassung des UVP-Be-
richts in der Unterlage enthalten.

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften sind ebenfalls eingehalten worden (siehe auch Kapitel
E. lll. dieses Beschlusses). Die Anhdrungsbehorde hat den nach § 16 UVPG erforderlichen
UVP-Bericht den nach § 17 UVPG zu beteiligenden Behdrden (Trager 6ffentlicher Belange)
zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Offentlichkeitsbeteiligung hat gemaR §
18 UVPG den Vorschriften des § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 5-7 VWVIG entsprochen. Die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit nach §8§ 18 ff UVPG erfolgte im Rahmen des Anhorungsverfahrens
in Gestalt der Planoffenlage und der hierbei eroffneten Mdglichkeit zur AuRerung. Die Be-
kanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung (Planauslegung) enthielt die in § 19 UVPG ver-
langten Informationen; die Offenlage der in 88 16 und 19 UVPG genannten Unterlagen ist
erfolgt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage
der nachfolgenden zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG bewertet. Diese Be-
wertung wird bei der vorliegenden Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens beriick-
sichtigt (8 25 UVPG). Da im Anhorungsverfahren keine wesentlichen neuen umweltrelevanten
Gesichtspunkte vorgebracht bzw. erkennbar geworden sind, haben sich an der Einschatzung
zur Umweltvertraglichkeit der MaBhahme auch unter Berucksichtigung der Ergebnisse des
Anhorungsverfahrens keine grundlegenden Anderungen ergeben. Somit kann bezuglich der
zusammenfassenden Darstellung nach § 24 UVPG sowie der abschlieRenden Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens durch die Planfeststellungsbehdérde malgeblich auf den
Erkenntnissen der vorausgegangenen Zusammenfassung nach § 16 UVPG sowie auf dem
sonstigen Akteninhalt mit UVP-Bezug Bezug genommen werden. Die Ergebnisse der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sind in die Entscheidungsfindung der Planfeststellungsbehérde einge-
flossen und wurden gemaf 8 25 UVPG bei der Planfeststellungsentscheidung in dem rechtlich
gebotenen Umfang berlcksichtigt. Die Zulassungsentscheidung umfasst auch noch die erfor-
derlichen weiteren Angaben gem. § 26 ff UVPG. Die Zulassung des Vorhabens begegnet da-
her auch unter uvp-rechtlichen Gesichtspunkten keinen Bedenken.

VIII. Eingriffe in Privateigentum/Grundsticksbedarf

Der Bau einer Ortsumgehungsstral3e Olsbriicken im Zuge der Bundesstral3e Nr. 270 (B 270)
beansprucht Flachen und zieht somit zwangslaufig Grundstiicksinanspruchnahmen nach sich.
Fur die NeubaumaRnahme werden Flachen fir die Herstellung der Trasse und fiir die Durch-
fuhrung notwendiger naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen benétigt.

Diese Inanspruchnahmen sind neben der 6ffentlichen Hand auch von Privateigentimern auf-
zubringen. Die im Einzelnen notwendigen Inanspruchnahmen ergeben sich aus dem Grund-
erwerbsverzeichnis (vgl. Unterlage XI. 8.)
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Im Anhdrungsverfahren haben mehrere Grundstickseigentiimer Einwendungen gegen ihre
individuellen Grundstiicksbetroffenheiten geltend gemacht. Grundstiicksinanspruchnahmen
Privater sind fur die Planfeststellung von besonderem Gewicht und nach Mdglichkeit zu ver-
meiden. Bereits bei der Planung eines solchen Vorhabens ist grundsatzlich darauf zu achten,
dass Inanspruchnahmen moglichst vermieden werden und ansonsten auf ein unverzichtbares
Malf3 beschrankt bleiben. Diesem Gebot tragt auch der Planfeststellungsbeschluss Rechnung.
Zur Schonung privaten Eigentums und sonstiger Rechte, die mit der Inanspruchnahme von
privaten Flachen beeintrachtigt werden, wurde bei der Wahl der Trasse und bei der Planung
der notwendigen naturschutzfachlichen Kompensationsmal3hahmen bereits darauf geachtet,
dass nach Mdglichkeit auf Flachen der 6ffentlichen Hand zurtickgegriffen wird.

Dennoch ist es nicht immer moglich, auf die Inanspruchnahme von Grundstiicken in privatem
Eigentum zu verzichten; diese sind auch unter Beachtung des Art. 14 GG zulassig. Danach
kann eine Beanspruchung dann erfolgen, wenn diese zum Wohl der Allgemeinheit und auf
Grund eines Gesetzes erfolgt (Art. 14 Abs. 3 GG). Das bedeutet, dass das Eigentum als sol-
ches nicht grundsatzlich vor Eingriffen anlasslich einer Stra3enbaumalinahme geschitzt ist,
sondern im Rahmen der Abwagungsentscheidung gegebenenfalls zu Gunsten des Stral3en-
baus unter Zurtckstellung individueller Betroffenheiten, namentlich der Inanspruchnahmen
von Grundstiicken, an der StraRenplanung festgehalten werden muss. Darin kommt die sog.
.enteignungsrechtliche Vorwirkung“ des Planfeststellungsbeschlusses zum Ausdruck; in die-
sem Verfahrensstadium ist zu entscheiden, in welchem Umfang eine Inanspruchnahme priva-
ter Flachen erforderlich ist.

Die Planungsrechtfertigung flir den Bau einer Ortsumgehungsstrale Olsbriicken ergibt sich
vorliegend aus der Gesamtheit der Ausfihrungen in Kapitel E. IV. zur Zulassigkeit der festge-
stellten Planung. Die Planfeststellungsbehdrde erachtet die Planungsrechtfertigung als gege-
ben; der Bau der Ortsumgehungsstral3e Olsbriicken ist zielkonform zu den Bestimmungen des
Bundesfernstral3engesetzes und damit auch geeignet, entgegenstehende Belange aus dem
Eigentum zu Gberwinden und dem Stra3enbaulasttrager das ihm nach § 19 Abs. 1 FStrG zu-
stehende Enteignungsrecht einzuraumen.

Dies gilt insbesondere fir die Flachen, die fur die Herstellung der Trasse benétigt werden; die
Trassenfuhrung ist bestimmt durch die mit dem Strallenbauvorhaben vorgegebene Zielset-
zung, nadmlich der Verkehrsentlastung der Ortsdurchfahrt Olsbriicken und der Verbesserung
der Verkehrssicherheit unter Berticksichtigung der Anforderungen an eine regionale Verkehrs-
verbindung. Diese Anforderungen erfllt die B 270 (neu) in der festgestellten Trassenfiihrung.
Die auf diese Weise verfolgten Zielsetzungen entsprechen den in 8 1 Abs. 1 FStrG formulier-
ten Zielen des Bundesfernstraf3enrechts. Diese Gesichtspunkte begriinden ebenfalls eine
ausreichende Planrechtfertigung fur das Vorhaben und rechtfertigen damit eine Grundstick-
sinanspruchnahme, welche gegebenenfalls auch eine Enteignung ermdglichen wiirde.
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Die Planfeststellungsbehtrde hat in jedem Einzelfall die vorgebrachten Einwendungen der
betroffenen Grundstiickseigentiimer gegen die Inanspruchnahme der vorgesehenen Flachen
daraufhin untersucht, ob aus Gesichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit heraus eine Verringe-
rung der Inanspruchnahme oder ein ganzlicher Verzicht méglich ist. Dies war nicht der Fall.

Gleiches gilt auch fur die Inanspruchnahme von Privateigentum zur Durchfuhrung natur-
schutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen. Diese bilden die gesetzlich vorge-
schriebene Kompensation fur die straRenbaubedingten Eingriffe in Natur und Landschaft. Die
Kompensation aller unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft wurde nach einem ein-
heitlichen Konzept erstellt, das zum einen die durch den Bau der StralRe hervorgerufenen Ein-
griffe funktional vollstandig kompensiert und zum anderen die mit der Durchfuhrung der land-
schaftspflegerischen MalRhahmen verbundenen Grundstiicksinanspruchnahmen sowohl hin-
sichtlich ihrer Schwere als auch ihres Umfangs auf ein unerlassliches MindestmaR reduziert.

Alle insoweit vorgesehenen MaRnahmen sind nach entsprechender Uberpriifung durch die
Planfeststellungsbehorde erforderlich und naturschutzfachlich geeignet, die mit dem land-
schaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzkonzept beabsichtigte Kompensationswirkung zu
erreichen. Das Konzept wurde in den verschiedenen Planungsstadien mit den zustandigen
Fachbehorden abgestimmt; es berlcksichtigt in seiner jetzigen Auspragung in besonderer
Weise den in der Abwégung vorzunehmenden Interessenausgleich zwischen den Anforderun-
gen, die sich anlésslich des Stralenbauvorhabens an den Umfang der durchzufihrenden
Malnahmen ergeben, und den entgegenstehenden Interessen der Grundstickseigentiimer
und sonstigen Grundstiicksnutzern, die durch diese MalBhahmen ihr uneingeschranktes Ei-
gentums- bzw. Nutzungsrecht verlieren. Selbstverstandlich wird die Einschrankung des Eigen-
tumsrechts in einem gesonderten Verfahren entschadigt.

IX. Erganzende Erlauterungen zu den Einwendungen und Forderungen

Die Einwendungen und Forderungen der in Kapitel D aufgefuhrten Beteiligten konnten zum
Teil durch die erklarende Stellungnahme der StraRenbaudienststelle im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens ohne lber den Plan hinausgehende Regelungen ausgerdumt werden. Teil-
weise ist den Einwendungen und Forderungen auch durch die Festlegungen in den festge-
stellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entsprechender Verpflichtungen in den Kapiteln
B und C dieses Beschlusses Rechnung getragen worden, so dass sie als ausgeraumt und
erledigt angesehen werden.

Zu den daruber hinausgehenden Einwendungen und Forderungen wird ergdnzend zu den
Ausfuhrungen insbesondere in Kapitel E dieses Planfeststellungsbeschlusses Nachfolgendes
erlautert:
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1. Trager offentlicher Belange
1.1 Zentralstelle der Forstverwaltung RLP

Die Zentralstelle der Forstverwaltung hat gegen die Planung aus forstfachlicher Sicht grund-
satzlich keine Bedenken. Neben der Forderung eines waldrechtlichen Ausgleichs stimmt die
Zentralstelle der Forstverwaltung den Malinahmen A 5.1 ,Entwicklung standortgerechter Wie-
senbestande in der Lauteraue” sowie A 8.2 ,Waldstrukturverbesserung durch Entnahme aus
der regularen Bewirtschaftung®“ nicht zu.

Waldrechtlicher Ausgleich

Hinsichtlich des waldrechtlichen Ausgleichs wird auf die Auflagenregelung in Kapitel C. V.,
Nr. 3. verwiesen.

Entwicklung standortgerechter Wiesenbestande in der Lauteraue (A 5.1)

Die MalRnahme sieht auf den Flurstiicken 977 und 978 in der Gemarkung Frankelbach die
Umwandlung eines Fichtenbestandes in eine Feuchtwiese vor.

Die Zentralstelle der Forstverwaltung tragt vor, dass seitens des Forstamtes Otterberg dem
Vorhabentrager der Ankauf dieser Flurstiicke angeraten worden sei, um dort einen standort-
gerechten Auenwald entlang der Lauter zu entwickeln, da dieser im gesamten Lautertal fehle.
Damit hatte man auch den Verlust des Erlenmischwaldes ausgleichen kdnnen.

Die Enthahme eines Fichtenbestandes im Bereich der Lauteraue dient dem angestrebten Ziel
der Offenhaltung von Talrdumen. Dazu sollen standortgerechte Wiesenbestéande entwickelt
werden. GemalRl dem Malinahmenkonzept soll der Verlust von Nass- und Feuchtgrinland
kompensiert werden. Eine Umwandlung in Auenwald wiirde diesem Ziel entgegenwirken. Es
handelt sich um eine naturschutzfachliche MalRnahme, die mit der Oberen Naturschutzbe-
horde abgestimmt ist. Dem Vorbingen kann daher nicht entsprochen werden.

Waldstrukturverbesserung durch Entnahme aus der regularen Bewirtschaftung (E 8.2)

Ein &lterer Waldbestand mit einer Flache von 1,694 ha im Umfeld des Rotmilan-Horstes soll
aus der Bewirtschaftung genommen werden. Neben der Sicherung des Horststandortes wird
damit eine Habitatverbesserung inshesondere fiir die betroffenen Fledermauspopulationen
angestrebt. Die Flachen werden aus der forstlichen Nutzung genommen und der natirlichen
Entwicklung Uberlassen.

Die Zentralstelle der Forstverwaltung trégt vor, dass es sich um klein parzellierten Privatwald
auf 12 Flursticken mit neun Eigentiimern handele, darunter auch zwei Flachen im Besitz von
Landesforsten. Der Wald werde von den einzelnen Eigentiimern sporadisch genutzt, nicht je-
doch intensiv bewirtschaftet. Es sei fraglich, ob von allen Eigentimern die erforderliche Zu-
stimmung eingeholt werden kénne. Fir die Grundstlicke im Besitz der Zentralstelle der Forst-
verwaltung lehne man die Stilllegung ab.
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§ 15 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz fordere, bei der Inanspruchnahme von land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle
Belange Ricksicht zu nehmen. Es solle méglichst vermieden werden, Flachen aus der Nut-
zung zu nehmen.

Der belegbare Besatz des Rotmilanhorstes stamme wahrscheinlich aus dem Jahr 2015. Dass
der Horst in den Folgejahren belegt gewesen sei, kdnne seitens des Forstamtes Otterberg
nicht bestatigt werden. Bei einer kiinftigen Belegung werde der Horstschutz selbstverstéandlich
bertcksichtigt.

Im MaRRnahmenblatt werde vorgeschlagen, die Abgrenzungen mit der Festsetzung ,Hiebs-
ruhe® in den entsprechenden Forstunterlagen (Forsteinrichtung etc.) auszuweisen. Da es sich
hier um Kleinstprivatwald handelt, gabe es fir diesen Wald — mit Ausnahme fur den Staats-
wald — auch keine Forsteinrichtung.

Der Ausgangszustand der Mallnahmenflache werde als ,Nadelbaum-Buchen-Mischwald“ be-
schrieben. Zielbiotop ist ein Eichen-Hainbuchen-Mischwald. Dieses Ziel ohne Eingriffe in den
Bestand zu erreichen sei nicht mdglich. Die Eiche sei eine Lichtbaumart und kénne in Misch-
bestanden nur ,uberleben®, wenn die Baumkrone regelmafig durch die Entnahme sie bedran-
gender Konkurrenz-Baume freigestellt werde. Im vorliegenden Fall handele es sich zudem um
einen noch relativ jungen Bestand, in dem die Wuchsdynamik noch hoch sei.

Mit dem Nutzungsverzicht in den Altholzbestanden dient die Mainahme E 8.2 zugleich multi-
funktional der Verbesserung der Habitatsituation fir Flederméause und Raubvdgel. Die Mal3-
nahme ist als vorgezogene AusgleichsmaRRnahme im Sinne der artenschutzrechtlichen Rege-
lungen von besonderer Bedeutung und nicht verzichtbar (MaBnahmen AFCEF1.4 und
AFCEF2.1). CEF-Malinahmen miissen direkt am betroffenen Bestand der geschitzten Arten
ansetzen und zudem in einem unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat ste-
hen. Eine Verlegung der MaRnahme auf andere Flachen ist hier nicht moglich. Die Sicherung
der MaRnahme E 8.2 kann auch im Rahmen von Vereinbarungen zwischen dem Vorhaben-
trager und den Waldbesitzern und/oder der Eintragung von Grunddienstbarkeiten erfolgen,
sofern keine Forsteinrichtung fiir den betroffenen Bestand existiert. Hierzu hat sich die Stra-
Renbaudienststelle bereiterklart. Die Umsetzung der Mal3nahme zur Erreichung des Entwick-
lungsziels ,Eichen-Hainbuchen-Mischwald“ soll in Abstimmung mit dem Landesforsten statt-
finden. Es handelt sich um eine naturschutzfachliche MalRnahme, die mit der Oberen Natur-
schutzbehérde abgestimmt ist. Der Anregung der Zentralstelle der Forstverwaltung kann da-
her nicht entsprochen werden.

1.2 Ortsgemeinde Frankelbach

Die Ortsgemeinde Frankelbach tragt u.a. zu larm- und naturschutzfachlichen Belangen vor.
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Hierzu bedarf es zunéchst einiger grundlegender rechtlicher Anmerkungen. Eine Gemeinde
kann bei einer StralRenplanung als uberortlicher Fachplanung eine rechtsfehlerfreie planeri-
sche Abwéagungsentscheidung hinsichtlich ihrer eigenen Rechte und schutzwirdigen Belange
und der ihren Belangen gegeniber gestellten, fir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen Be-
lange verlangen. Als eigene Rechtspositionen kommen neben dem einfachgesetzlichen Ei-
gentum — mangels Grundrechtstragerschaft kann sich eine Gemeinde nicht auf die verfas-
sungsrechtliche Schutzwirkung des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG berufen — , nur Belange in Be-
tracht, die sich dem Schutzbereich des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. Art 49 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1 der Landesverfassung Rheinland-Pfalz (LVerf RP) zuordnen lassen.

Eine Kommune kann nicht als Sachwalterin von Rechten Dritter bzw. von Gemeinwohlbelan-
gen auftreten. Dementsprechend kann sich eine Gemeinde nicht auf Belange des Natur- und
Umweltschutzes berufen. Sie kann daher beispielsweise nicht geltend machen, dass ein Stra-
Benbauvorhaben gegen das Artenschutzrecht verstoRen wiirde oder dass die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung fehlerhaft gewirdigt worden sei. Diesbeziglich handelt es sich um
Allgemeininteressen bzw. Belange des Gemeinwohls, mit denen keine eigenen Rechtspositi-
onen der Gemeinde korrespondieren. Da die Gemeinden auch keine Sachwalter von Rechten
Dritter sind, kbnnen sie sich auch nicht auf Belange ihrer Birger, wie z.B. deren Larmschutz-
interessen berufen.

Ausgehend von diesen rechtlichen Mal3staben erweist sich die hier planfeststellte Stral3enpla-
nung im Hinblick auf die von der Gemeinde geltend gemachten Bedenken als abwégungsfeh-
lerfrei. Eine Verletzung von Rechtspositionen der Gemeinde, welche ihrem verfassungsrecht-
lich geschitzten Selbstverwaltungsrecht unterfallen, ist nicht festzustellen.

Aber auch aus den folgenden Griinden kann den Bedenken der Ortsgemeinde Frankelbach
nicht entsprochen werden:

Es wird vorgetragen, dass durch die in den larmtechnischen Unterlagen berechneten Beurtei-
lungspegel an verschiedenen Gebauden dem Gesetzgeber gentige getan werde. Allerdings
sei der Gemeinderat von Frankelbach der Auffassung, dass die Verkehrsdichte vor allem in
Bezug auf den Guterverkehr weitaus starker zunehmen werde. Bei anderen Umgehungsstra-
Ren mit &hnlichen Geb&audeabstanden zur Fahrbahn seien Larmschutzwéande installiert wor-
den.

Hinsichtlich der Verkehrsdaten hat der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme zutreffend
ausgefuhrt, dass diese aus der Verkehrsuntersuchung von MODUS CONSULT ULM GmbH
aus dem Jahre 2018 entnommen und fiir den Planungsfall fir das Jahr 2035 hochgerechnet
worden sind. Dabei wurden aufbauend auf die Ergebnisse von Verkehrszéhlungen und -be-
fragungen im August 2018 neben der allgemein zu erwartenden Mobilitdtsentwicklung auch
kleinraumige, siedlungsstrukturelle Planungen der Verbandsgemeinden Otterbach-Otterberg
sowie der benachbarten Ortsgemeinde Kreimbach-Kaulbach berlcksichtigt. An der Richtigkeit
der Vorgehensweise bestehen keine Zweifel.
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Ein Anspruch auf LArmschutz besteht vorliegend nicht. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf das Kapitel E VI.1. verwiesen.

Soweit die Ortsgemeinde Frankelbach auf mdégliche Fahrgerdausche von LKW i.H.v. 80 db/A
bzw. auf Abrollgerausche von Reifen bei PKW und LKW, welche selten weniger als 70 db/A
bzw. 80 db/A aufweisen wirden, hinweist, ist hier anzumerken, dass es sich um Emissions-
und nicht um Immissionswerte handelt. Im Ubrigen gilt es auch hier darauf hinzuweisen, dass
die Larmberechnungen nach Mal3gabe der 16. BImSchV und der hierzu ergangenen RLS-90
durchgefuhrt wurden. Hierbei handelt es sich um das fir Stral3enplanungen normativ festge-
legte Berechnungsverfahren.

Bezlglich der Bedenken eines vermeintlichen Verstof3es gegen die Verordnung utber das
Landschaftsschutzgebiet Eulenkopf und Umgebung ist hier auf Kapitel A. VII. sowie Kapitel E.
VIl.2. zu verweisen. Eine Genehmigung gemaf § 5 der Verordnung Uber das Landschafts-
schutzgebiet Eulenkopf und Umgebung wurde im Einvernehmen mit der Oberen Naturschutz-
behorde erteilt.

2. Privatbetroffene

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden Einwendungen mit im wesentlichen gleichen
Inhalt vorgetragen. Vor diesem Hintergrund wurden die verschiedenen Punkte in den vorste-
henden Themenbltcken behandelt. Sofern dartiber hinaus noch weitere Einwendungen, An-
regungen und Bedenken vorgetragen wurden, die aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ei-
ner erganzenden Beantwortung bedirfen, ist auf die nachfolgenden Ausfihrungen hinzuwei-
sen.

Die erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form unter
einer individuell vergebenen Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender/innen werden
Uber die ihnen zugeteilte Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, mit der Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses schriftlich benachrichtigt.

2.1 Einwender/in Nr. 1;

Einwender/in Nr. 1 ist durch die geplante Stralenbaumal3nahme grundstiicksbetroffen. Die
vom Vorhabentréger vorgesehene Inanspruchnahme seiner Grundstiicke in der Gemarkung
Frankelbach wird abgelehnt. Zudem fragt Einwender/in Nr. 1 nach der ihm zustehenden Ent-
schadigungshdhe und, ob ein Grundstiickstausch méglich sei.

Die vorliegende Planung beansprucht Flachen und zieht folglich Grundstiicksinanspruchnah-
men nach sich. Die betroffenen Flachen der/des Einwenderin/Einwenders Nr. 1 wird fir die
Durchfuihrung von landschaftspflegerischen Mal3nahmen (E 8.2 und E 10) bendtigt.
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Die geplanten MaRnahmen E 8.2 und E 10 sehen eine Waldstrukturverbesserung durch die
Entnahme aus der regularen Bewirtschaftung (Nutzungsverzicht in Altholzbestand) vor. Zur
Kompensation der Verluste an Wald- und Gehdlzbiotoptypen, der Barrierewirkung der Orts-
umgehung fir die Fauna und der Zerschneidung von Flugrouten der Fledermauspopulationen
wird der altere Waldbestand im Umfeld des Rotmilan-Horstes aus der Bewirtschaftung ge-
nommen und der natirlichen Entwicklung tberlassen. Neben der Sicherung des Horststan-
dortes wird damit eine Habitatverbesserung fiir die betroffenen Fledermauspopulationen an-
gestrebt. Die Inanspruchnahme ist unausweichlich. Eine Verlegung der Mal3Bnhahme ist aus
naturschutzfachlichen Griinden nicht mdglich.

Es sei jedoch anzumerken, dass der Vorhabentrager lediglich die Eintragung einer Grund-
dienstbarkeit fur die Umsetzung der Kompensationsmaf3nahmen vorsieht. Diese Vorgehens-
weise, anstelle eines Grundstlickserwerbs zur Sicherung der LandespflegemalRhahmen eine
dingliche Sicherung vorzunehmen, entspricht dem Schutzgedanken des Art. 14 GG, da so ein
Minimum an Beeintrachtigungen von privatem Eigentum bei gleichzeitiger Absicherung der
vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen erreicht werden kann und der rechts-
staatliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleibt. Selbstverstandlich wird die Ein-
schrankung des Eigentumsrechtes in einem gesonderten Verfahren bewertet und entschadigt.

Auch hinsichtlich der Entschadigungsforderung nach Tauschflachen wird darauf hingewiesen,
dass die Regelung Uber birgerrechtliche Anspriiche nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens ist. Wie aus der Auflagenregelung Nr. 11 in Kapitel B dieses Beschlusses zu
ersehen ist, bleibt die Entscheidung Uber Art und Hohe der Entschadigung vielmehr dem sich
anschlieRenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Der Vorhabentrager hat sich im Ubri-
gen dazu bereit erklart, eine Entschadigung in Form eines Fldchentausches vorrangig zu pri-
fen.

Die Einwendung wird unter Hinweis auf die ,Erlduterungen zur Zulassigkeit der festgestellten
Planung“ in Kapitel E. IV. und auf die Ausfuhrungen zu ,Eingriffe in Privateigentum/Grund-
stiicksbedarf” in Kapitel E. VIII. zuriickgewiesen.

2.2 Einwender/in Nr. 2;

Einwender/in Nr. 2 wendet sich insbesondere gegen die Inanspruchnahme seiner Grundsti-
cke.

Die Inanspruchnahme der Flachen wird fir die Herstellung der Trasse bendtigt. Die Inan-
spruchnahme ist unausweichlich. Sie ist zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich. Das
Grundeigentum geniel3t zwar den verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz tber Art. 14 GG,
dies bedeutet jedoch nicht, dass das Grundeigentum jeglichem Zugriff durch staatliche Bau-
malnahmen entzogen ware. Vielmehr ist es so, dass das Grundeigentum aus Grinden des
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Gemeinwohls im Rahmen der Abwéagungsentscheidung zu Gunsten des Straldenbaus zurlick-
stehen muss, wenn die Planungsrechtfertigung ausreichend belegt ist, die einschlagigen Pla-
nungsleitsatze beachtet sind und nach Abwagung aller planungsbetroffenen Belange unter
Zuruckstellung individueller Betroffenheiten an der Inanspruchnahme des Grundeigentums
festgehalten werden muss. Darin kommt die sog. ,enteignungsrechtliche Vorwirkung® dieses
Planfeststellungsbeschlusses zum Ausdruck. Die Planungsrechtfertigung ergibt sich vorlie-
gend aus der Gesamtheit der Ausfiihrungen in Kapitel E. V. dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses. Die fur das Vorliegen einer hinreichenden Planrechtfertigung dargelegten Griinde vermo-
gen nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde auch ein ausreichendes Allgemeinwohlinte-
resse zur Rechtfertigung des Zugriffs auf das Grundeigentum zum Zwecke der Realisierung
des StralRenbauvorhabens zu belegen.

Soweit von Einwenderseite gefordert wird La&rmmessungen durchzufiihren, entspricht dies
nicht den gesetzlichen Regelungen. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchungen ist
der Beurteilungspegel gemalf3 § 3 der 16. BImSchV nach den Vorgaben der Anlage 1 zu 8 3
zu berechnen. Diese Berechnungsmethode wurde in den vorliegenden schalltechnischen Un-
tersuchungen herangezogen. Eine Durchfihrung von Larmmessungen ist nicht vorgesehen.

Zum einen ist der Stra3enbaulasttrager im Hinblick auf die Beurteilung der Larmsituation an
die Vorgaben der 16. BImSchV und den RLS 90 gebunden, so dass die maRgeblichen Beur-
teilungspegel nach der in den RLS 90 beschriebenen Vorgehensweise und mit den dort ge-
nannten Parametern berechnet werden miissen. Zum anderen ist es nur durch Berechnungen
mdglich, ein allgemein giltiges, vergleichbares Ergebnis zu erhalten und so eine Gleichbe-
handlung der durch den Stral3enverkehrslarm betroffenen Blrger zu gewahrleisten.

Erganzend ist zu bemerken, dass bei Messungen nur eine kurzfristige Situation erfasst wird,
die bezulglich Verkehrsmenge und -zusammensetzung, Windverhaltnissen und anderen Fak-
toren erhebliche Veranderungen erfahrt. Demgegenuiber basieren die Rechenmethoden der
RLS 90 auf langfristigen, empirischen Untersuchungen. Berechnungen kénnen somit —im Ge-
gensatz zu Messungen — allgemein gtiltige und vergleichbare Ergebnisse liefern und gewéhr-
leisten eine Gleichbehandlung der vom Larm betroffenen Burger. Das Rechenmodell der RLS
90 geht — zugunsten der Betroffenen — stets von der raumlich und meteorologisch denkbar
ungunstigsten Situation — z.B. einer Mitwindlage — aus. In der Regel liegt daher der errechnete
Beurteilungspegel Uber dem Ergebnis von Vergleichsmessungen. Messungen der Larmsitua-
tion waren zum gegenwartigen Zeitpunkt dariiber hinaus auch in tatsachlicher Hinsicht aus-
geschlossen, da die Umgehungsstral3e noch nicht gebaut ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei schalltechnischen Untersuchungen nur
solche Formeln und Werte fir die Berechnung des Beurteilungspegels verwendet werden duir-
fen, die in der 16. BImSchV und den RLS 90 genannt sind oder auf der Grundlage dieser
Vorschriften eingefuhrt wurden.
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Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchungen des Vorhabentragers, welche
nach Mal3gabe der 16. BImSchV und der RLS-90 durchgefuhrt wurden, werden nach Verwirk-
lichung der StralRenbaumalRnahme am Gebaude des/der Einwender/in Immissionspegel i.H.v.
52,4/ 44,9 dB(A) am Tag / in der Nacht auftreten. Diese Immissionswerte bewegen sich deut-
lich unterhalb der hier anzuhaltenden Mischgebietsgrenzwerte von 64 / 54 dB(A) (tags /
nachts). Eine unzumutbare Larmbetroffenheit des/der Einwenders/in ist deswegen ausge-
schlossen.

Bezlglich der Einwendung zu den naturschutzfachlichen Belangen, insbesondere die des
Landschaftsschutzgebietes, hat der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme zutreffend aus-
gefuihrt, dass die geplanten landespflegerischen Vermeidungs- und Kompensationsmalf3nah-
men die gesetzlichen Anforderungen erfullen. Dartber hinaus hat die Obere Naturschutzbe-
horde dem naturschutzfachlichen Konzept zugestimmt.

Die vorgetragenen Bedenken und Einwendungen konnten die Planfeststellungsbehérde nicht
zu einer Anderung der Planung veranlassen. Die Einwendungen waren daher, soweit ihnen
nicht durch Auflagenregelungen entsprochen werden konnte, unter Hinweis auf die ,Erlaute-
rungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung® in Kapitel E. IV. und auf die Ausfihrungen
zu ,Eingriffe in Privateigentum/Grundstiicksbedarf in Kapitel E. VIII. dieses Beschlusses zu-
rackzuweisen.

2.3 Einwender/in Nr. 3;

Hinsichtlich der Einwendung beziiglich fehlender Larmmessungen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Erlauterungen zu Einwender/in Nr. 2 hingewiesen.

Bezlglich der vorgetragenen Forderung hinsichtlich Larmschutzes wird auf die in den Planun-
terlagen enthaltene La&rmuntersuchung verwiesen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die
Grenzwerte im vorliegenden Fall deutlich unterschritten werden. Nach den Ergebnissen der
schalltechnischen Untersuchungen des Vorhabentragers, welche nach MalRgabe der 16. BIm-
SchV und der RLS-90 durchgefiihrt wurden, werden nach Verwirklichung der Stralenbau-
mafnahme am Geb&ude des/der Einwender/in Immissionspegel i.H.v. 52,4 / 44,9 dB(A) am
Tag / in der Nacht auftreten. Diese Immissionswerte bewegen sich deutlich unterhalb der hier
anzuhaltenden Mischgebietsgrenzwerte von 64 / 54 dB(A) (tags / nachts). Eine unzumutbare
Larmbetroffenheit des/der Einwenders/in ist deswegen ausgeschlossen. Larmschutzmalinah-
men kdnnen daher dem Vorhabentrager nicht auferlegt werden. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen wird auf die Ausfuhrungen in Kapitel E. VI.1. ,Erlduterungen zur Larmsituation® die-
ses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendungen von Einwender/in Nr. 3 werden zuriickgewiesen.
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2.4 Einwender/in Nr. 4;

Hinsichtlich der Einwendung bezlglich der Grundsticksinanspruchnahme wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die Erlauterungen zu Einwender/in Nr. 2 hingewiesen.

Soweit Einwender/in Nr. 4 auf das Landschaftsschutzgebietes Bezug nimmt, ist anzumerken,
dass die Obere Naturschutzbehotrde aus naturschutzfachlicher Sicht der Planung zugestimmt
hat und das Vorhaben eine Mal3nahme von Uberortlicher Bedeutung darstellt. Somit konnte
eine Genehmigung gemal § 5 Abs. 1 der Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ,Eu-
lenkopf und Umgebung* erteilt werden.

Einwender/in Nr. 4 tragt vor, dass die Nutzung der Wiesen und Felder fur Tierhaltung und
deren Futterernte beabsichtigt gewesen sei. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass auf die Flachen nicht verzichtet werden kann und daher die damit verbundenen
Einschrankungen hinzunehmen sind. Insofern weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin,
dass die Regelung von Entschadigungsfragen au3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
in einem gesonderten Entschadigungsverfahren nach den Grundsatzen des Entschadigungs-
rechts erfolgt.

Soweit von Einwenderseite vorgetragen wird, dass der LArmschutz bei der Planung nicht be-
achtet worden sei, wird auf die in den Planunterlagen enthaltene Larmuntersuchung verwie-
sen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die Grenzwerte im vorliegenden Fall deutlich unter-
schritten werden. LarmschutzmalRnahmen kénnen daher dem Vorhabentrager nicht auferlegt
werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird dartber hinaus auf die Ausfiihrungen in
Kapitel E. VI.1. ,Erlauterungen zur Larmsituation“ verwiesen.

Die Einwendungen von Einwender/in Nr. 4 werden zuriickgewiesen.

2.5 Einwender/in Nr. 5;

Soweit Einwender/in Nr. 5 sich generell gegen das Vorhaben wendet, ist dieser Einwand mit
Verweis auf die ausfuhrlichen Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung in Ka-
pitel E. IV. dieses Beschlusses zurlickzuweisen. Dartber hinaus hat der Vorhabentrager in
seiner Stellungnahme zur Einwendung zutreffend festgestellt, dass aufgrund der Einstellung
des Vorhabens in den Bedarfsplan eine Kosten-Nutzen-Rechnung des Vorhabentragers im
Rahmen der straBenrechtlichen Planfeststellung nicht geboten ist.

Der Aufnahme eines StralRenbauvorhabens in den Bedarfsplan des Fernstral3enausbauge-
setzes liegt ebenso wie der Einstufung des Vorhabens als vordringlicher Bedarf eine bedarfs-
bezogene Kosten-Nutzen-Analyse des Gesetzgebers zugrunde. Ziel der Bewertung, die im
Bedarfsplan ihren Niederschlag findet, ist es, die Bauwurdigkeit und die Dringlichkeit n&her
untersuchter Projekte aus gesamtwirtschaftlicher und verkehrlicher Sicht darzustellen. In diese
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Bewertung flieRen u.a. die Zielsetzungen des 8§ 1 Abs. 1 FStrG, Prognosen der Verkehrsent-
wicklung und Verkehrsstrome, Beitrage zur Verkehrssicherheit sowie sonstige bei der Bedarf-
splanung beriihrte Belange, insbesondere die der Raumordnung, des Umweltschutzes und
des Stadtebaus (vgl. 8 4 Satz 1 Halbsatz 2 FStrAbG), und die voraussichtlichen Investitions-
und Unterhaltungskosten ein.

Bezlglich der vorgetragenen Larmbeflrchtungen wird auf die in den Planunterlagen enthal-
tene Larmuntersuchung verwiesen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die Grenzwerte im
vorliegenden Fall deutlich unterschritten werden. Nach den Ergebnissen der schalltechni-
schen Untersuchungen des Vorhabentragers, welche nach MaRRgabe der 16. BImSchV und
der RLS-90 durchgefuhrt wurden, werden nach Verwirklichung der Strallenbauma3nahme am
Gebéaude des/der Einwender/in Immissionspegel i.H.v. 53,1 / 45,7 dB(A) am Tag / in der Nacht
auftreten. Diese Immissionswerte bewegen sich deutlich unterhalb der hier anzuhaltenden
Mischgebietsgrenzwerte von 64 / 54 dB(A) (tags / nachts). Eine unzumutbare Larmbetroffen-
heit des/der Einwenders/in ist deswegen ausgeschlossen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die weiteren Ausfuhrungen in Kapitel E. VI.1.
,Erlauterungen zur Larmsituation® dieses Beschlusses hingewiesen.

Einwender/in Nr. 5 beflrchtet eine Belastung durch Abgase. Hierzu wird auf die in den Plan-
unterlagen enthaltene Luftschadstoff-Untersuchung verwiesen. Diese kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Grenzwerte im vorliegenden Fall deutlich unterschritten werden. Zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die Ausfuhrungen in Kapitel E. VI.2. ,Erlauterungen zu Luftschad-
stoffimmissionen” dieses Beschlusses hingewiesen.

Bezlglich der Einwendung zur Durchquerung des Landschaftsschutzgebietes ist darauf hin-
zuweisen, dass die Obere Naturschutzbehérde aus naturschutzfachlicher Sicht der Planung
zugestimmt hat und das Vorhaben eine Maflinahme von tberdrtlicher Bedeutung darstellt. So-
mit konnte eine Genehmigung gemé&nR § 5 Abs. 1 der Verordnung tiber das Landschaftsschutz-
gebiet ,Eulenkopf und Umgebung*® erteilt werden.

Die Einwendungen von Einwender/in Nr. 5 werden zuriickgewiesen.

2.6 Einwender/in Nr. 6;

Einwender/in Nr. 6 bezweifelt, ob der Bau der Ortsumgehungsstral3e Giberhaupt gerechtfertigt
sei. Die Bedenken und Einwendungen des Einwenders / der Einwenderin Nr. 6 gegen die
planerische Notwendigkeit des Baus der Ortsumgehungsstral3e Olsbriicken werden von der
Planfeststellungsbehorde zuriickgewiesen. Die dafiir maf3geblichen Griinde ergeben sich aus
den ausfuhrlichen Erlauterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung in Kapitel E. IV.
dieses Beschlusses, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen wird.
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Ebenso werden die im Einwendungsschreiben bzw. im Erdrterungstermin vorgebrachten Vor-
schlage zum Bau eines Tunnels oder einer Briicke von der Planfeststellungsbehorde als un-
begriindet zuriickgewiesen. Der Vorhabentrager hat zutreffend ausgefiihrt, dass diese Alter-
nativen sowohl aus Kostengrinden als auch auf Grund der vorhandenen Topografie nicht re-
alistisch sind.

Als unbegrindet erweist sich das Vorbringen, dass das Wasser eines im Wald befindlichen
Brunnens, welches auch zum Trinken bezogen werde, durch Ol, Benzin, Bremsflussigkeit oder
andere Stoffe verunreinigt werden wirde. Die Planung wurde in wasserwirtschaftlicher Sicht
mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft und Bodenschutz abgestimmt. Der Planung wurde die Zustimmung unter Auflagen
erteilt. Die befurchtete Verunreinigung des Wassers kann bei Beachtung der durch die Obere
Wasserbehotrde vorgegebenen Auflagen ausgeschlossen werden.

Soweit Bedenken gegen naturschutzfachliche Aspekte vorgetragen werden, hat der Vorha-
bentrager in seiner Erwiderung auf den Einwand dargelegt, dass die dkologische Bedeutung
des Landschaftsschutzgebietes in den Planunterlagen gewirdigt wurde und durch die best-
mogliche Trassenbindelung von Stral3e und Bahnlinie Minimierungsmdglichkeiten der Beein-
trachtigungen in das Landschaftsschutzgebiet ausgeschopft wurden. Erganzend wird auf das
umfangreiche Kompensationskonzept verwiesen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde be-
steht hierzu kein weiterer Entscheidungsbedarf, da die Belange des Naturschutzes in der Pla-
nung ausreichend bertcksichtigt und mit der zustandigen Oberen Naturschutzbehdrde bei der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid einvernehmlich abgestimmt wurden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die vorgetragenen Bedenken und Einwendungen
die Planfeststellungsbehérde nicht zu einer Anderung der Planung veranlassen konnten. Die
Einwendungen werden daher, soweit ihnen nicht durch Auflagenregelungen entsprochen wer-
den konnte, unter Hinweis auf die ,Erlduterungen zur Zulassigkeit der festgestellten Planung®
in Kapitel E. IV. dieses Beschlusses zurtickgewiesen.

2.7 Einwender/in Nr. 7;

Einwender/in Nr. 7 tragt vor, dass sein Grundstuck in der Gemarkung Frankelbach durch die
Planung der Ortsumgehung unwirtschaftlich zerschnitten sei und daher vom Baulasttrager
komplett zu erwerben sei.

Die Planfeststellungsbehdrde weist darauf hin, dass die Inanspruchnahme der Grundeigen-
tumsflachen zur Verwirklichung der StraRenbaumaflinahme unvermeidbar ist und hierauf in-
folgedessen nicht verzichtet werden kann Die Regelung der aus der Grundstucksinanspruch-
nahme resultierenden Entschadigungsfragen — hierzu gehért auch die Frage der Ubernahme
unwirtschaftlicher Restflachen — wird auf3erhalb dieses Planfeststellungsverfahrens in einem
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gesonderten Entschadigungsverfahren nach den Grundséatzen des Entschadigungsrechts er-
folgen. Im Ubrigen wird auf Kapitel B Nr. 11 dieses Planfeststellungsbeschlusses hingewiesen.

Die Einwendung von Einwender/in Nr. 7 wird unter Hinweis auf die Ausfihrungen zu ,Eingriffe
in Privateigentum/Grundstiicksbedarf” in Kapitel E. VIII. dieses Beschlusses zuriickzuweisen.

2.8 Einwender/in Nr. 8 und 9:

Einwender/in Nr. 8 und Nr. 9 sind grundstiickmaRig betroffen. Sie beflrchten, dass es infolge
der UmgehungsstralRe zu einem erheblichen Wertverlust fir Ihre Betriebsstatte und fir ihren
Wohnsitz komme. Sie fordern, dass etwaige Nachteile flir Betriebsstatte und Wohnsitz ausge-
glichen werden.

Die vorliegende Planung beansprucht Flachen und zieht folglich Grundstiicksinanspruchnah-
men nach sich. Die Flachen der Einwender werden fir die Herstellung der Trasse und ihrer
Nebenanlagen sowie fiir die Durchfiihrung der notwendigen landschaftspflegerischen Malf3-
nahmen bendtigt. Grundsatzlich sind Grundstucksinanspruchnahmen zu vermeiden bzw. auf
das unverzichtbare Mal3 zu beschranken. Dennoch war es nicht mdglich, die Inanspruch-
nahme der Grundstiicke zu verhindern.

Die Inanspruchnahme der Flachen, die fir die Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen
bendtigt werden (Gemarkung Frankelbach, Flurstiicke 1940 und 1941), sieht lediglich die Ein-
tragung einer Grunddienstbarkeit vor. Damit wird die Funktionalitat und Sicherung der land-
schaftspflegerischen MaRnahmen gewéhrleistet und den Einwendern das Eigentum und die
(eingeschrénkte) Bewirtschaftung der Flache weiterhin belassen. Dies entspricht dem Schutz-
gedanken des Art. 14 GG; so kann ein Minimum an Beeintrachtigungen von privatem Eigen-
tum bei gleichzeitiger Absicherung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRRnahme
erreicht werden und der rechtsstaatliche Grundsatz der Verhaltnismagigkeit gewahrt bleiben;
selbstverstandlich wird die Einschrankung des Eigentumsrechts in einem gesonderten Ver-
fahren entschadigt. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zu ,Eingriffe in Privateigen-
tum/Grundstucksbedarf* in Kapitel E. VIII. dieses Beschlusses hingewiesen.

Bei Wertminderungen von Betriebsstatten und Grundstticken bzw. Immaobilien handelt es sich
um entschadigungsrechtliche Fragen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahren
sind. Die Geltendmachung von solchen, burgerlich-rechtlichen Anspriichen erfolgt in einem
gesonderten Verfahren.

Die Einwendung wird unter Hinweis auf die Ausfuhrungen zu ,Eingriffe in Privateigen-
tum/Grundstucksbedarf* in Kapitel E. VIII. dieses Beschlusses zuriickgewiesen.
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3. Anerkannte Vereinigung

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz e.VV. (BUND)

Die geplante StraBenbaumafinahme wird vom BUND aus verschiedenen Grinden generell
abgelehnt.

Soweit insgesamt die Erforderlichkeit der StraRenbaumalRnahme sowie die Verkehrszahlen in
Frage gestellt werden, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf Kapitel E. IV. verwiesen.
Der Einwand ist auch insoweit zurlickzuweisen, als dass es fur das Vorhaben an einer von
einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse getragenen Planrechtfertigung fehlen wirde, weil
der Bau neuer Stralten den Klimawandel per se beglnstigen wiirde und daher ,klimaschad-
lich“ sei. Mit dem Hinweis auf die Auswirkungen des globalen Klimawandels und eine befirch-
tete Verfehlung der Klimaschutzziele lasst sich die Notwendigkeit von Stralenbauvorhaben
jedoch nicht in Abrede stellen. Dies gilt insbesondere fir solche StralRenplanungen, fur die im
Bedarfsplan als Anlage zum FStrAbG ein ,vordinglicher Bedarf‘ anerkannt ist und fir welche
sich die Planrechtfertigung fir das Vorhaben aus dieser gesetzlichen Bedarfsfeststellung ab-
leitet. Der Gesichtspunkt des Klimaschutzes fuhrt nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nicht dazu, dass der Verkehrsbedarf als solcher von geringerem 6f-
fentlichem Interesse ware.

Die Verkehrsuntersuchung wurde im Auftrag des Vorhabentragers von dem Ingenieurbiro
Modus Consult Ulm durchgefiihrt. Im Planungsfall ist die kiinftige Umgehungsstral3e im Jahre
2035 werktags mit rd. 4.700 Kfz/ 24h belastet. Der Schwerverkehrsanteil betragt rd. 300 Lkw
+ Lz/24h. An den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung bestehen keine Zweifel. Darliber
hinaus wird bezuglich der verkehrlichen Entwicklung auf die Deponie fir gering belasteten
Erdaushub in Kreimbach-Kaulbach verwiesen, aufgrund dessen mit weiterem Schwerlastver-
kehr gerechnet werden muss. Durch den Neubau der Umgehungsstraf3e wird das bestehende
StralRennetz entlastet, die Verkehrssicherheit im Ort selbst und die Verkehrssicherheit flir den
ausgelagerten Durchgangsverkehr erheblich erhoht.

Der BUND sieht die Stralenbaumafinahme inklusive der wassertechnischen MaZnahmen als
nicht vereinbar mit der Wasserrahmenrichtlinie an. Das ablaufende belastete Regenwasser
werde zur Versickerung gebracht bzw. der Lauter zugefiihrt. Dies fiihre zu einer weiteren Be-
lastung des Grundwassers und sei deshalb unrechtmanig.

Der BUND kritisierte aul3erdem die Vorgehensweise, eine mengenmaéaRige Verdnderung und
eine chemische Veranderung des Grundwassers von einer Stelle auf den gesamten Grund-
wasserkorper hochzurechnen. Die im Grundwasser lebende Fauna wirde eine starke Emp-
findlichkeit gegenliber Veranderung aufweisen. Gleiches gelte auch fur die Fauna in Oberfla-
chengewassern.
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Diese Einwande sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht begrindet. Zunachst ist
festzuhalten, dass das planfestgestellte Vorhaben bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang
steht. Ebenfalls ist das Vorhaben mit dem aus der WRRL folgenden Verschlechterungsverbot
vereinbar und steht auch dem Verbesserungsgebot nicht entgegen. Zur Ermittlung der Aus-
wirkungen des Stral3enbauvorhabens auf wasserwirtschaftliche Belange wurde eine wasser-
technische Untersuchung (Unterlage A. XI. Nr. 25) vorgenommen. Zuséatzlich hat der Vorha-
bentrager ein Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage A. XI. Nr. 26) vorgelegt. Diese
Unterlagen hat die Planfeststellungsbehérde gepriift und zur Grundlage ihrer Entscheidung
gemacht.

Bei der Festlegung des Umfangs der Gewasserbenutzung wurde bericksichtigt, dass jede
vermeidbare Beeintrachtigung der Gewasserbeschaffenheit zu unterbleiben hat (§ 12 Abs. 1
WHG). Die nach § 47 WHG erforderliche Prifung des Verschlechterungs- und Zielerrei-
chungsgebotes ergab, dass die Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser nicht
den fur den Grundwasserwasserkorper ,Lauter” geltenden Bewirtschaftungszielen wider-
spricht bzw. nicht deren fristgeméafe Erreichung gefahrdet. Eine Verschlechterung des men-
genmaRigen und chemischen Zustandes des vorliegend relevanten Grundwasserkorpers ist
aufgrund seiner GroRRe (275,6 km?2) und der vergleichsweise geringfligigen bzw. gedrosselten
Einleitwassermenge sowie des geringen stofflichen Belastungsgrades des einzuleitenden Nie-
derschlagswassers nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung der fristgemalfien Zielerreichung kann
aufgrund der vorstehenden geringen Auswirkungen ausgeschlossen werden. Uberdies wird
auch eine Verbesserung des Gewasserzustands nicht entgegengewirkt, so dass die vorlie-
gende Planung auch dem Verbesserungsgebot nicht zuwiderlauft.

Die Einleitung in die Gewasser Lauter und Rutzenbach widerspricht auch nicht den fir den
Oberflachenwasserkorper ,Untere Lauter” geltenden Bewirtschaftungszielen bzw. es wird
nicht deren fristgeméaRe Erreichung gefahrdet. Denn eine Verschlechterung des 6kologischen
Potenzials und des chemischen Zustandes des vorliegend relevanten Oberflachenwasserkor-
pers ist aufgrund seiner Gro3e und der vergleichsweise geringfligigen bzw. gedrosselten Ein-
leitwassermenge sowie des geringen stofflichen Belastungsgrades des einzuleitenden Nie-
derschlagswassers nicht zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdrde beurteilt die wassertechnischen Untersuchungen sowie die Un-
tersuchungen hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften der Wasserrahmenrichtlinie als
nachvollziehbar und ausreichend.

Der BUND monierte, dass die Grundwassermessstelle (Mehlbach) ca. 6 km von der Ortslage
Olsbriicken entfernt sei und deshalb nicht reprasentativ sei. Er zweifelte auRerdem daran,
dass reprasentativen Messungen des betroffenen Grundwasserkérpers vorliegen.

Die Einrichtung dieser Messstelle erfolgte vom Land Rheinland-Pfalz und nicht vom Vorha-
bentrager. Die Grundwassermessstelle in Mehlbach konnte zur Bewertung der Vertraglichkeit
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der vorliegenden Stralenbaumaflinahme mit dem Verschlechterungsverbot fur den Grund-
wasserkorper Lauter herangezogen werden, weil zu dieser Messstelle hinreichende und auch
aktuelle Daten zum Gewasserzustand vorgelegen haben, auf die hier zuriickgegriffen werden
konnte. Dies war sachgerecht und rechtlich zuléassig, weil fr die Beurteilung einer Verschlech-
terung jeweils die Wasserkorper und nicht die einzelnen Gewasserstrecken oder Einleitstellen
mal3gebend sind. Diese Vorgehensweise entspricht auch den Vorgaben der EuGH- und Bun-
desverwaltungsgerichtsrechtsprechung. Insbesondere sehen auch die Vollzugshinweise des
rheinland-pfalzischen Umweltministeriums die vom Fachbeitrag angehaltene Vorgehensweise
Vor.

Soweit der BUND hinsichtlich Quellen eine fehlende Ubereinstimmung mit der WRRL sowie
eine fehlende Kartierung darlegt, ist darauf hinzuweisen, dass — wie bereits weiter oben dar-
gelegt — das Vorhaben mit der WRRL vereinbar ist und dass im Ubrigen alle Biotope erfasst
und bei der Planung gew(rdigt worden sind.

Der BUND fordert tiefergehende naturschutzfachliche Untersuchungen. Insbesondere kénne
Uber das Vorkommen einiger geschitzter Arten und die Auswirkung der Umgehungsstral3e
aus den vorliegenden Untersuchungen keine Schliisse gezogen werden kénnten. Des Weite-
ren spiele die Zerschneidungswirkung vermutlich eine besondere Rolle.

Sowohl die in der Stellungnahme vom BUND angemerkte Wildkatze als auch die Haselmaus
werden jedoch im Fachbeitrag Artenschutz (siehe Relevanztabelle) behandelt. Dort wird aus-
gefuhrt, dass der Wirkraum keine ausreichend dimensionierten Waldflachen aufweist, sodass
ein Vorkommen auszuschlieRen ist.

Bezlglich der Darlegung des BUND, dass der Gartenschléfer gar nicht erwéahnt werde, ist
anzumerken, dass es sich hierbei nicht um eine FFH Anhang IV relevante Art handelt.

Um Zerschneidungseffekte weitestgehend zu minimieren, wurden die Talbrticken mit lichten
Weiten von 174 m und 149 m ausreichend dimensioniert. Daneben soll eine naturnahe Ge-
staltung der Talraume durch landespflegerische Malinahmen sowie Kleintierdurchlasse Zer-
schneidungseffekten entgegenwirken. Hinsichtlich der Kleintierdurchlasse ist darauf hinzuwei-
sen, dass ein Kleintierdurchlass bereits Bestandteil der offengelegten Unterlagen war (Bau-
km 1+700). Dartiber hinaus wird der Vorhabentrager entsprechend der Zusage der StralRen-
baubehdrde einen weiteren Kleintierdurchlass bei ca. Bau-km 1+540 errichten und damit der
entsprechenden Forderung der Unteren Naturschutzbehorde entsprechen.

Hinsichtlich des Einwands bezuglich der Versetzung der Orchideenwiese wird darauf verwie-
sen, dass die MalRnahme mit der Oberen Naturschutzbehérde abgestimmt wurde. Die Mal3-
nahme dient der Neuanlage von Orchideenstandorten in der Lauteraue zur Kompensation der
Verluste am Ausbauende. Es handelt sich um eine ausreichende KompensationsmalRnahme.
Auf die MalRBnahme kann nicht verzichtet werden.
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Soweit der BUND die Erkundung von betroffenen Altablagerungen fordert, wird auf die Aufla-
genregelung in Kapitel C. Ill. hingewiesen.

Des Weiteren fuhrt der BUND aus, dass die EU-Umgebungslarmrichtlinie vom 24.04.2017
zum Schutz ruhiger Gebiete hatte Beachtung finden missen und dass keine Messungen auf
der gegenuberliegenden Hangseite vorgenommen worden waren, wo sich weitere Wohnge-
biete befanden.

Die Umgebungslarmrichtlinie ist nicht anwendbar. Mit der Umsetzung der genannten Umge-
bungslarmrichtlinie sind in das BImSchG Vorschriften Uber die strategische Larmkartierung
und Aktionsplanung eingefiihrt worden (88 47a bis 47f). Danach sind Larmkarten fir Haupt-
verkehrsstral3en, Haupteisenbahnstrecken und GroR3flughéfen sowie Ballungsraume auszuar-
beiten. Auf der Grundlage der Larmkarten sind Larmaktionsplane mit dem Ziel aufzustellen,
den Umgebungslarm zu verhindern bzw. zu vermindern und in ruhigen Gebieten einer Zu-
nahme des Larms vorzubeugen. Die Zustandigkeit hierfur obliegt den Gemeinden. Die Umge-
bungslarmrichtlinie bzw. Larmaktionspléne regeln keine Grenzwerte und es erwachsen hie-
raus keine konkreten Verpflichtungen im Rahmen von stra3enrechtlichen Zulassungsverfah-
ren. Fur den Bereich des Verkehrslarmschutzes im Zusammenhang mit dem Bau und der
wesentlichen Anderung von StraRen (Larmvorsorge) finden im Rahmen eines Planfeststel-
lungsverfahrens die 88 41 bis 43 BImSchG und die 16. BImSchV Anwendung.

Soweit gefordert wird, La&rmmessungen durchzufihren, entspricht dies nicht den gesetzlichen
Regelungen. Im Rahmen schalltechnischer Untersuchungen ist der Beurteilungspegel gem.
§ 3 der 16. BImSchV nach den Vorgaben der Anlage 1 zu 8§ 3 zu berechnen. Diese Berech-
nungsmethode wurde in den vorliegenden schalltechnischen Untersuchungen herangezogen.
Eine Verpflichtung des Strallenbaulasttragers zur Durchfiihrung von Larmmessungen anstelle
von Berechnungen ist nicht moglich.

Zum einen ist der StraRenbaulasttrdger im Hinblick auf die Beurteilung der Larmsituation an
die Vorgaben der 16. BImSchV und den RLS 90 gebunden, so dass die maRgeblichen Beur-
teilungspegel nach der in den RLS 90 beschriebenen Vorgehensweise und mit den dort ge-
nannten Parametern berechnet werden missen. Zum anderen ist es nur durch Berechnungen
moglich, ein allgemein glltiges, vergleichbares Ergebnis zu erhalten und so eine Gleichbe-
handlung der durch den Stral3enverkehrslarm betroffenen Birger zu gewahrleisten.

Erganzend ist zu bemerken, dass bei Messungen nur eine kurzfristige Situation erfasst wird,
die bezuglich Verkehrsmenge und -zusammensetzung, Windverhaltnissen und anderen Fak-
toren erhebliche Veranderungen erfahrt. Demgegenuber basieren die Rechenmethoden der
RLS 90 auf langfristigen, empirischen Untersuchungen. Berechnungen kénnen somit —im Ge-
gensatz zu Messungen — allgemein gultige und vergleichbare Ergebnisse liefern und gewéhr-
leisten eine Gleichbehandlung der vom Larm betroffenen Biirger. Das Rechenmodell der RLS
90 geht — zugunsten der Betroffenen — stets von der rdumlich und meteorologisch denkbar
ungunstigsten Situation — z.B. einer Mitwindlage — aus. In der Regel liegt daher der errechnete
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Beurteilungspegel Uber dem Ergebnis von Vergleichsmessungen. Messungen der Larmsitua-
tion waren zum gegenwartigen Zeitpunkt dartiber hinaus auch in tatséchlicher Hinsicht aus-
geschlossen, da die Umgehungsstral3e noch nicht gebaut ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass bei schalltechnischen Untersuchungen nur
solche Formeln und Werte fir die Berechnung des Beurteilungspegels verwendet werden dir-
fen, die in der 16. BImSchV und den RLS 90 genannt sind oder auf der Grundlage dieser
Vorschriften eingefthrt wurden.

Des Weiteren stellt der BUND fest, dass von einer Beeintrachtigung der Kaltluftzufuhr abge-
sehen werden sollte. Durch die entsprechenden straRenbautechnichen Vermeidungsmafinah-
men konnen Eingriffe in die Kaltluftabflussbahn weitestgehend reduziert werden. Im Zuge der
StralRenbaumal3nahme werden 2 Bruckenbauwerke errichtet. Aufgrund der Dimensionierung
der Bauwerke werden Beeintrachtigungen der Kaltluftabflussbahnen der Lauteraue vermie-
den. Es werden allenfalls im direkten Nahbereich der Fahrbahn mikroklimatische Wirkungen
auftreten, die jedoch keine negativen Auswirkungen auf das gesamte Plangebiet und die Sied-
lungsflachen erwarten lassen. Dariuber hinaus kann auch eine relevante Beeinflussung des
globalen Klimas aufgrund der Stra3enbaumafinahme ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Anmerkungen des BUND zu den geplanten Ausgleichsmafinahmen ist darauf
hinzuweisen, dass die Umsetzung der Malinahmen mit der Oberen Naturschutzbehdrde ab-
gestimmt ist.

Sofern sich die Einwendungen des BUND durch die vorstehenden Darlegungen nicht ohnehin
erledigt haben, missten diese aus den genannten Griinden zurtickgewiesen werden.

X.  Erlauterungen zur Erforderlichkeit der in den Kapiteln B und C erlassenen Neben-
bestimmungen

Die in den Kapiteln B und C angeordneten Nebenbestimmungen sind zulassig, da sie sicher-
stellen, dass die beantragte stra3enrechtliche Planung gemaf § 17 FStrG im Einklang mit den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen des Planfeststellungsrechts, des Naturschutzrechts,
des Immissionsschutzrechts, des Wasserrechts, des Forstrechts und anderer zu beachtender
fachrechtlicher Bestimmungen und unter Wahrung schutzwiirdiger Belange und Rechte Dritter
festgestellt werden kann.

Xl.  Gesamtabwdagung der Planfeststellungsbehérde

Die vorliegende Planung ist von einem uberwiegenden 6ffentlichen Interesse getragen. lhr
stehen weder Planungsleitsdtze noch sonstige in der Abwéagung uniberwindliche gegenlau-
fige private oder 6ffentliche Belange entgegen. Die festgestellte Planung erweist sich auch im
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Hinblick auf die in die Abwégung einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange als abwa-
gungsfehlerfrei. Fir den Bau einer Ortsumgehungsstraf3e Olsbriicken im Zuge der Bundes-
stralRe Nr. 270 (B 270) besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse.

Die Planung fur das Vorhaben genilgt den natur- und umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen. Entsprechend den Regelungen des UVPG erfolgte die Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung. Dabei sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet worden.

Der durch die Realisierung des Vorhabens erfolgende Eingriff in Natur und Landschaft be-
schrankt sich auf den unbedingt erforderlichen Umfang. Der Eingriff wird nach MalRgabe des
Fachbeitrages Naturschutz durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert.
Durch ein Vermeidungs- und Kompensationskonzept sowie die im vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss angeordneten Nebenbestimmungen wird zudem gewahrleistet, dass die im
Vorhabengebiet befindlichen besonders geschiitzten Arten nicht beeintrachtigt werden bzw.
etwaige Verbote im Wege der Ausnahmezulassung Uberwunden werden kdénnten. Erhebliche
Beeintrachtigungen von Natura-2000 Gebieten sind auszuschliel3en.

Unter dem Gesichtspunkt des Verkehrslarmschutzes besteht keine Notwendigkeit, dem Vor-
habentrager die Durchfihrung von Larmschutzmafinahmen aufzugeben. Die durchgefiihrten
Larmuntersuchungen haben gezeigt, dass negative Auswirkungen durch vom Straf3enverkehr
ausgehende Larmemissionen, bei denen nach den einschlagigen immissionsrechtlichen Best-
immungen LarmschutzmalRnahmen anzuordnen wéren, nicht zu erwarten sind.

Die von der Stralenplanung ausgehenden Belastungen mit Luftschadstoffen erweisen sich
ebenfalls als unbedenklich. Die vom Vorhabentrager vorgelegte Schadstoffuntersuchung hat
ergeben, dass die maRgeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen
Gesundheit sicher eingehalten werden.

Die Entwasserungskonzeption entspricht den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. Nega-
tive Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachengewasser sind bei der vorgese-
henen Entwasserung ausgeschlossen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Wirkungen der MalRnahme ist der hiermit verfolgte Zweck
der Erh6hung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs gegentiber den Belangen des Na-
turschutzes, des Wasserhaushaltes und des Larmschutzes wegen der nach Durchfiihrung von
Vermeidungs-, Sicherungs-, Ausgleichs-/ ErsatzmalRnahmen verbleibenden allenfalls gering-
fugigen Beeintrachtigung dieser Belange vorrangig. Die Abwagung der durch das Gesamtvor-
haben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange fihrt deshalb zum Ergebnis, dass die Vo-
raussetzungen fir die Planfeststellung des Baues einer Ortsumgehungsstral3e Olsbricken im
Zuge der Bundesstral3e Nr. 270 (B 270) vorliegen.
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Die Planfeststellungsbehdrde gelangt daher zu der Bewertung, dass der Bau einer Ortsumge-
hungsstralRe Olsbriicken im Zuge der Bundesstral3e Nr. 270 (B 270) zul&dssigerweise realisier-
bar ist.

Seite 88



Kapitel F, Allgemeine Hinweise

F Allgemeine Hinweise

l. Allgemeine Hinweise

1.  Zustandige Stral3enbaubehorde ist der Landesbetrieb Mobilitat Kaiserslautern, Mor-
lauterer Str. 20 in 67657 Kaiserslautern.

2. Zustandige Obere Wasserbehorde, wasserwirtschaftliche Fachbehorde, Obere Na-
turschutzbehorde und Enteignungsbehdrde ist die Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Sud.

3.  Zustandige Behorde fur die Ausfihrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens
(BBodSchG) sowie des Landesbodenschutzgesetzes (LBodSchG) ist der Landesbe-
trieb Mobilitat Rheinland-Pfalz.

4, Die stra3engesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Kapitel B, Nr. 9 ergeben sich
aus 8 39 LStrG, § 8 a Abs. 4 FStrG.

Il. Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehérige Planunterlagen) wird den Be-
teiligten, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Kapitel A. X. und XI. genannten Unter-
lagen werden dartber hinaus nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung bei der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Otterberg-Otterbach, HauptstralRe 27, 67697 Otterberg zwei Wo-
chen lang zur Einsichtnahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststel-
lungsbeschluss gegentiber denjenigen Betroffenen, die keine Einwendungen erhoben haben,
als zugestellt. Hierauf ist in der ortsuiblichen Bekanntmachung ausdriicklich hinzuweisen.

Die in der nachfolgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird im
Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des Absatzes 2 mit
dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach
MaRgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einreichung eines elektronischen
Dokuments erhoben werden.

Die Klage muss die Klégerin oder den Klager, den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch den Ge-
schéaftsfuhrer, Friedrich-Ebert-Ring 14-20, 56068 Koblenz), und den Gegenstand des Klage-
begehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageer-
hebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die Klagerin oder der Klager die Verspatung geni-
gend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand méglich ist, den Sachverhalt
auch ohne Mitwirkung der Kl&gerin oder des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Klagerin oder der Kldger muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Wel-
che Bevollméachtigten dafuir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO).

Eine etwaige Anfechtungsklage hat keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung des Planfest-
stellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht gestellt und begriindet werden.

Beglaubigt R In Vertretung

/ﬂ Kl gez.

(Michael Kramer) . (Dr. Markus Rieder)
Rechtsassessor ' L st Leiter der Planfeststellungsbehorde
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