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Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Teil A: Prafung der UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfanges des
Vorhabens gemaf § 3b und § 3e UVPG

Zutreffendes
1 Straenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP gemaR § 3b Abs. 1i.V.. ankreuzen
mit Anlage 1 UVPG, Ziffer 14.3 bis 14.5, § 3b (2), 8 3b Abs. 3b Abs. 3 oder § 3e UVPG

1.1 | Neubau einer Bundesautobahn oder einer Bundesstral3e als Schnellstral3e (vgl. Anlage 1 O
Nr. 14.3 UVPG)

1.2 | Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstral3e, die eine durchgehende Lange von O
5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3 | Ausbau oder Verlegung einer bestehenden Bundesstral3e zu einer vier- oder mehrstreifi- O
gen BundesstralRe, wenn der auszubauende und/oder verlegte Abschnitt eine durchge-
hende Lange von 10 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.5 UVPG).

1.4 | Bau eines weiteren Abschnittes einer neuen vier- oder mehrstreifigen BundesstraRe oder |

Ausbau, gegebenenfalls samt Verlegung, eines weiteren Abschnittes einer bestehenden,

hdchstens dreistreifigen Stral3e zu einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstral3e, wenn

dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3 genannten GréRenwerte erreicht oder Uberschritten

werden. Dabei sind diejenigen bestehenden StraRenabschnitte zu berlicksichtigen, die:

- nach dem 14. Marz 1999 hergestellt oder rechtlich gesichert wurden und

- die nicht Uvp-pflichtig waren und

- in engem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu dem bestehenden Abschnitt
stehen (vgl. 8 3b Abs. 3 UVPG).

1.5 | Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens: O
Verlangerung einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstraf3e durch Neubau oder weiteren
Ausbau, gegebenenfalls samt Verlegung einer bestehenden Stral3e, wenn das Verlange-
rungsvorhaben selbst die StralRenldngen, die in der Anlage 1 des UVPG unter 14.4-14.5
angegeben sind, erreicht oder Gberschreitet (vgl. § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG).

Falls keiner der oben genannten Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fir den Bau sonstiger Bundesstraf3en durch
eine Vorpriufung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. Anlage 1 Nr. 14.6 UVPG).



Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Teil B: Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls geméaR § 3 c UVPG

Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

1 Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Art/Umfang
] NeubaumaRnahme
Anderung oder Erweiterung einer StralRe

1.1 | Baulange: 140 m

1.2 | Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha 980 m?
(Bau/Anlage: 140 m Ausbauldnge x 7 m Baufeld ):

1.3 | Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 0,008

1.4 | Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in ms:

Erdabtrag: 1.356,00 m?3
Erdauftrag: 60,00 m®

1.5 | Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Brickenbauwerke, gegebenenfalls

erlautern)

2 Unterfihrungsbauchwerke
(Rohrbach und
Finkenmihlgraben)

1.5a | Geschétzte Lange der Bauzeit: 8 Monate
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? _ _ geschatzter
Zuséatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. nem: - ja Umfang/
Erlauterungen
1.6 | Erhdhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/prognostizierte O
Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 | Erhéhung der La&rmemissionen O
1.8 | Erhdhung der Schadstoffemissionen |
1.9 | Zusatzliche Zerschneidungswirkungen O
1.10 | Visuelle Veréanderungen |
1.11 | Veranderungen des Grundwassers |
1.12 | Anderung an Gewéssern oder Verlegung von Gewdassern O Finkenmuhlgraben,
Rohrbach
1.13 | Klimatische Verédnderungen |
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein | ja geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Umfang
1.14 | Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau oder O
Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen hervorrufen
kénnen:
- Abwasser/Oberflachenentwasserung ]
- Abfall (z. B. belastete Boden/Asphalte bei Ausbaumaflinahmen) O
- Rohstoffbedarf U]
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorb&den) O
- Abwicklung des Baubetriebes |
- andere, und zwar: O
Grenziberschreitende Auswirkungen ......... ..., |
1.15 | Gibt es frilhere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner Umweltver- |
tréglichkeitspriifung unterzogen worden sind (vgl. § 3e Abs. 2 UVPG)?
X
1.16 | Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort? H




Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Fortsetzung Teil B

1.17 | Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
Einschétzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen Wirkfak-
toren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Auswir-
kungen ausgehen kdnnen.
Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis
kommt, dass von dem Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen
und es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Standort handelt. Dies ist nachvollziehbar zu
begriinden. Die StralRenbauverwaltung kann einen Vorschlag fiir eine Begriindung liefern, entscheidend
ist die abschlieRende Einschétzung der Genehmigungsbehdérde.
Wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der beschriebenen Merkmale und der
Wirkfaktoren des Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen, ist die allgemeine Vorpriifung des
Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B 2 und B 3 weiterzufiihren.
Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens gegebenenfalls keine
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kdénnen:

2 Standortbezogene Kriterien

2.1 Nutzungen
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalenund | Nein | ja | Art, Umfang,
Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir- GrolRe
kungen fiihren kdnnen? Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt O
es:

2.1.1 | Aussagen in dem flr das Gebiet geltenden Regionalen Raumordnungs- O
programm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzungen, die mit
dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. Vorranggebiete fiir Landwirtschaft
oder Erholung) ?

2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte (insbesondere O
zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Raumen im
Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG) ?

2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kirchen, Schulen |
etc.) ?

2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung / den O
Fremdenverkehr?

2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? |

2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, Forstwirtschaft O
oder Fischerei

2.1.7 | Kultur- und sonstige Sachgtter? O

2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen gemein- ]
samen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken?

2.1.9 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: O




Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Fortsetzung Teil B

2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien Nein | ja Art, GréRRe
Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus | Betroffenheit
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffen-
heit am Ende der Tabelle zu erlautern. Insbesondere ist zu erldautern, ob
eine FFH-Vertraglichkeitsprufung gemaf 8§ 34 BNatSchG erforderlich ist.
In den Bundesléandern sind die Schutzgebietskategorien entsprechend
den landesrechtlichen Regelungen zu bericksichtigen.
2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder européische Vogel- O
schutzgebiete gemaf 8 33 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigungen
zu betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken kénnen). So-
lange die Natura 2000-Gebiete nicht abschlieRend bestimmt sind, sollten
auch potentielle Gebiete mitbetrachtet werden.
2.2.2 | Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG ]
2.2.3 | Nationalparke gemafR § 24 BNatSchG ]
2.2.4 | Biospharenreservate gemaR § 25 BNatSchG ]
2.2.5 | Landschaftsschutzgebiete gemaf § 26 BNatSchG ]
2.2.6 | Naturparke gemaR § 27 BNatSchG ]
2.2.7 | Naturdenkmale gemafR3 § 28 BNatSchG ]
2.2.8 | Geschutzte Landschaftsbestandteile geméaR § 29 BNatSchG O
2.2.9 | Besonders geschutzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG ]
2.2.10 | Sonstige besonders geschiitzte Bereiche gemaf Naturschutzgesetz des O
Landes
2.2.11 | Biotope fir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten O
Arten (sofern bekannt)
2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemaR § 19 WHG O
2.2.13 | Heilquellenschutzgebiete gemal Landeswasserrecht ]
2.2.14 | Uberschwemmungsgebiete gemal § 32 WHG O
2.2.15 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archdologische Inte- |
ressengebiete
2.2.16 | Schutzwald, Erholungswald gemaR § 12 Bundeswaldgesetz, Bannwald O
entsprechend Landeswaldgesetz
2.2.17 | Naturwaldreservate ]
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Fortsetzung von Teil B

2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) nein | ja Art, GréRRe
Umfang der
Kdnnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund der | Betroffenheit
Qualitat der betroffenen Schutzguter zu erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen fuihren? Die Informationen sind im Wesentlichen aus
der Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei Betroffenheit
gegebenenfalls zusétzlich am Ende der Tabelle erlautern.
2.3.1 | Lebensrdume mit besonderer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere (soweit O
bekannt auch die Lebensrdume/Vorkommen streng geschutzter Arten)
2.3.2 | Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z.B. Boden mit O
besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistorischer Bedeu-
tung, Hochmoore, alte Waldstandorte)
2.3.3 | Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung O
2.3.4 | Natirliche Uberschwemmungsgebiete O
2.35 Bedeutsame Grundwasservorkommen |
2.3.6 | Furdas Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile O
2.3.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungsge- O
biete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit (Belastungsge-
biete mit kritischer Vorbelastung)
2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, z. B. ]
L]
Gebiete, die als Naturschutzgrol3projekte des Bundes gefordert
werden |
unzerschnittene verkehrsarme Raume |
Important Bird Areas Ll
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konvention* O
Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B. Gewasserschutzpro-
gramm, Auenschutzprogramm) O
landesweit wertvolle Lebensrdume (z. B. fur Flora oder Fauna wert-
volle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche) |
Biotopverbundflachen |
Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen O
sonstige
2.4 Umweltqualitdétsnormen Nein | Ja | Artund Umfang
der Betroffenheit
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder |

europaisch festgelegte Umweltqualititsnormen bereits erreicht oder
Uberschritten sind? Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur Hohe der
Uberschreitung der Normen

1) Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet. Es wird

beim BMU angeregt, eine relevante Liste zu erstellen und tGber das Internet zur Verfligung zu stellen.




Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls

Fortsetzung Teil B

3 Uberblick Gber die Erheblichkeit Kriterien fir die Einschatzung der Auswirkungen
maoglicher Auswirkungen
Die moglichen erheblichen Auswirkun- L -8
gen auf die Schutzguter sind anhand = g = = - S )
der unter Punkt 1 und 2 gemachten g g = 12 g _';:fn gf,
Angaben zu beurteilen. Die Matrix dient | 3 2= |22 | 3 3 E 5
nur dazu, einen Uberblick tiber die @ % < SE <. o} T <
naher zu behandelnden Punkte bei der | & gg > § =g = o g
Gesamteinschatzung unter Punkt B 4 2 $T |82 | @ = E 2
zu geben. Wenn in der Zeile fur ein 2 o5» | g2 |8 3 2 N
Schutzgut kein Eintrag erfolgt, ist die- % -% i > 2 % o
ses Schutzgut fiir die Einschatzung @ T 2 © o =
nicht maRgeblich. o e
3.1 | Mensch/Bevdlkerung/Wohnen O 1 1 1 | |
3.2 | Tiere O O O O ] Ol [
3.3 | Pflanzen ] ] O O O O
3.3 | Boden O O O ] ] ] [
3.5 | Wasser ] ] O O O O
3.6 | Luft O O 1 1 L] l 0
3.7 | Klima O O O O ] Ol [
3.8 | Landschaft O ] ] O | O
3.9 | Kulturguter O O O O | O O
3.10 | Sachgiiter O O O O O O ]
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Fortsetzung Teil B

4 Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens nein ja

(UVP-Pflicht)
Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben O
beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Erlauterungen zu 4

Zu 1: Wirkfaktoren
Die Nettoneuversiegelung von 80 m? ist gering und kann
kompensiert werden.

Zu 2: Standortbezogene Kriterien

Zu 2.2: Die Planungsstrecke liegt in keinem Schutzgebiet.

Zu 2.3: Die Auswirkungen sind auf das unmittelbare Baufeld
beschrankt und betreffen ausschlie3lich Bereiche in unmittel-
barer StraRennahe mit sehr hohen Vorbelastungen.

Zu 2.3.3: Der Mihlgraben ist anthropogen Uiberpragt.
Stromaufwarts vom StraBenkdrper fliel3t der Rohrbach nicht
mehr in seinem urspriinglichen Bachbett, sondern wurde von
der Talchenmitte an den Talrand verlegt.

Zu 3: Beurteilung der méglichen erheblichen Auswirkungen
Unter Bertcksichtigung der im Landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellten landespflegerischen MaRnahmen
sind keine Auswirkungen auf den Naturhaushalt, den Men-
schen oder Kultur- und sonstige Sachgiiter zu erwarten, die
eine vertiefende Untersuchung des Vorhabens auf seine
Umweltvertraglichkeit notwendig machen wiirden.
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