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Anlass und Aufgabenstellung

Die juwi AG (Vorhabentrager) plant im Westen des Stadtteils Mainz-Hechtsheim der Stadt
Mainz, auf der Gemarkung Mainz-Hechtsheim, die Errichtung und den Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA) mit der Bezeichnung WEA H5.

Insgesamt liegen 17 WEA im 10 km Radius um den geplanten Anlagenstandort, die als
Vorbelastung zu betrachten sind. Davon liegen sechs im Betrieb befindliche WEA, drei in
der Gemarkung Mainz-Ebersheim und drei in der Gemarkung Klein-Winternheim, sowie
eine genehmigte Anlage in der Gemarkung Hechtsheim, im rdumlichen Zusammenhang
mit dem geplanten Anlagenstandort (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA H5, der bestehenden WEA sowie der
genehmigten WEA (Abbildung unmafstéblich)
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Fur das Vorhaben ist die Durchfihrung eines immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens erforderlich. Aus umweltfachlicher Sicht sind bei der Planung und Reali-
sierung von Windkraftanlagen folgende rechtliche Grundlagen zu beachten:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) / Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)

Die rechtliche Notwendigkeit zur Erarbeitung eines Landespflegerischen Begleitplanes
bzw. Fachbeitrages Naturschutz ergibt sich fiir den Vorhabentrager aus dem BNatSchG.
Gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG stellt das Planungsvorhaben einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar und unterliegt dementsprechend der Eingriffsregelung. Unter Zugrundele-
gung des 8 17 Abs. 4 BNatSchG i. V. m. § 9 (3) LNatSchG hat der Planungstrager die
zum Ausgleich des Eingriffs notwendigen Malnahmen im Einzelnen in einem Fachplan in
Text und Karte darzustellen.



2.1

2.2

o Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG)

Die Errichtung und der Betrieb von WEA unterliegen der Priifung auf Umweltvertraglich-
keit nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) entsprechend der
ProjektgréRen nach Anlage 1 UVPG. Im vorliegenden Fall (Errichtung 1 WEA incl. Ne-
benanlagen (Zuwegung)) hat der Vorhabentrager die Durchfiihrung einer UVP gemaR § 7
Abs. 3 UVPG beantragt. Da es sich um einen Zubau von WEA zu einer bereits bestehen-
den Windfarm mit 6 errichteten und 1 genehmigten WEA handelt (Anderungsvorhaben),
folgt die Vorprufungspflicht fur dieses Vorhaben aus den 88 9i.V.m § 2 Abs. 5 UVPG.

Die Umweltbegriffe des BNatSchG und des UVPG sind bis auf die Schutzglter Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Flache und kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter sowie Wechselwirkungen inhaltlich identisch. Mit dem vorliegenden Fach-
beitrag Naturschutz mit integriertem UVP Bericht werden inhaltlich und formal-rechtlich
sowohl die Belange des BNatSchG als auch die des UVPG abgedeckt.

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang sowie
Bedarf an Grund und Boden

Lage und Kurzcharakterisierung des geplanten Anlagenstandortes

Der vorgesehene Standort befindet sich zwischen dem Wirtschaftspark Mainz Rhein/Main
im Ortsbezirk Hechtsheim, dem Ortsbezirk Marienborn und der Ortsgemeinde Klein-
Winternheim. Es handelt sich um einen Offenlandbereich umgeben von Landwirtschafts-
flachen und einigen Gehdlzen im Nordwesten und Stden. In etwas mehr als 1 km Entfer-
nung westlich der geplanten WEA befindet sich die BAB 63. In weniger als 1 km Entfer-
nung sudostlich der geplanten WEA schliel3t sich der Wirtschaftspark Mainz Rhein/Main
und nordostlich das Gewerbegebiet Mainz-Hechtsheim an. Mainz-Hechtsheim befindet
sich in einer Talsenke (zwischen 175 m (. NHN und 130 m 4. NHN). Der geplante Anla-
genstandort liegt auf Ackerland ca. 170 m 0. NHN (siehe Abbildung 1). Studlich der vorge-
sehenen Anlage nahe Mainz-Ebersheim befindet sich der Winternheimer Berg, der mit
232 m U. NHN die grofRte topographische Erhebung in der ndheren Umgebung darstellt.

Die Errichtung der geplanten WEA ist auf Flachen der Stadt Mainz in der Gemarkung
Mainz-Hechtsheim, Flur 16, Flurstiick 77/1, auf einer Ackerflache mit einer Hohe von ca.
170 m 4. N.HN geplant (siehe Karte 1).

Tabelle 1: Lage der geplanten WEA H5

WEA | Gemarkung | Flur | Flurstick [ X ETRS 32|Y ETRS 32| Ho6he | Bauwerksspitze

U. NHN U. NHN
Mainz- ca.
WEA H5 ) 16 77-1 445732 5533267 ca. 406 m
Hechtsheim 167 m

Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager sieht die Errichtung einer WEA des Typs GENERAL ELECTRIC GE
5.3-158 mit einer Nennleistung von 5,3 Megawatt (MW) vor. Bei einer Nabenhdhe von
161 m und einem Rotorkreisdurchmesser von 158 m wird die Gesamthdhe der Anlage ca.
240 m uber Geldndeoberkante (GOK) betragen. Die WEA schaltet sich ab einer Windge-
schwindigkeit von 3 m/s ein und wird mittels eines Mikroprozessorsystems an die jeweili-
ge Windgeschwindigkeit angepasst. Die Sicherheit wird unter anderem durch ein aerody-
namisches Bremssystem, ein Blitzschutzsystem sowie ein Sensorsystem gewahrleistet,
welches die Anlage bei Stérungen sofort abschaltet.

Der erzeugte Strom wird Uber ein Erdkabel in das 20 kV Stromnetz entsprechend der Re-
gelungen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) eingespeist.



Die technischen Daten der geplanten WEA sind in nachstehender Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 2: Technische Daten der geplanten WEA
Technische Daten WEA H5

Hersteller General Electric
Typenbezeichnung General Electric GE 5.3-158
Fundament/ Fundamentflache ca. 350 m?

Nabenhdohe 161 m

Rotordurchmesser 158 m

Gesamthohe 240 m

Blattzahl 3

Nennleistung 5,3 MW

CO2-Einsparung ca.10.500 t/a

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Umweltauswirkungen entstehen z. B. durch Baustellenverkehr, Baustellen-
einrichtungen sowie durch den Baubetrieb. Die Auswirkungen sind zeitlich auf die Bau-
phase beschrankt und bei Beachtung der umweltfachlichen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaflnahmen als nicht erheblich zu bezeichnen.

Die insgesamt fur die Errichtung der WEA temporér in Anspruch genommene Nutzflache
belauft sich auf ca. 7.320 m2. Diese temporare Nutzflache dient als Baufeld und umfasst
bzw. Uberlagert sich in Teilbereichen mit den im Folgenden genannten Flachen.

Fir die Vormontage der Stahlturmfertigteile der WEA und als Arbeitsflache wird eine ebe-
ne beraumte Flache bendtigt. Die Montageflache und ihre Teilflachen besitzen eine Fla-
chengroRe von insgesamt ca. 855 m2. Diese werden, ebenso wie die Lagerflache, in ge-
schotterter Bauweise hergestellt. Die GroRRe der Lagerflache liegt bei ca. 515 m2. Teilbe-
reiche der Lager- und Montageflache bleiben nach Beendigung der Bauarbeiten dauerhaft
als geschotterte Flachen erhalten (siehe anlagebedingte Wirkfaktoren). Die baubedingte
Flacheninanspruchnahme des dauerhaft freizuhaltenden Kranauslegers tberlagert sich
partiell mit temporéaren Teilflachen der Montage- und Lagerflache sowie einer Teilflache
der temporaren Zuwegung. Innerhalb der temporéaren Nutzflache werden kleinrAumig Bo-
denschutzmatten, z.B. in Form von Baggermatratzen, auf einer Flache von insgesamt ca.
270 m2 voriibergehend ausgebracht. Um diese sowie um die temporére Lagerflache wer-
den Bdschungen temporar angelegt.

Nach Errichtung der Anlagen und Abschluss der Bauarbeiten werden die genannten Fla-
chen, soweit nicht anderweitig dargestellt, wieder zuriickgebaut und zum Teil als geholz-
freie, durch Regio-Einsaat begriinte Flachen anlagebedingt (z.B. Kranausleger) erhalten.
Der Bereich des Kranauslegers kann in der Betriebszeit auch ackerbaulich genutzt wer-

den. Wichtig ist das Freihalten von Gehdlzen.

Die temporar genutzten Flachen im Bereich der Zuwegung (BE-Flache, Parkflache, Kur-
venradien) nehmen eine Flache von ca. 2.360 m? ein und werden temporar in geschotter-
ter Bauweise bzw. teilweise durch Bodenschutzmatten im Bereich der BE-Flache, Park-
flache hergestellt. Die Flachen tberlagern sich auf 170 m2 mit bereits versiegelten Fla-
chen. Nach Beendigung der Arbeiten werden die temporéar geschotterten Flachen bzw.
die Bodenschutzmatten vollstéandig zuriick gebaut.



Fir die Dauer der Bauzeit treten Bau- und Verkehrslarm mit erhohtem LKW-Anteil und
andere dadurch entstehende Emissionen, wie z. B. Luftschadstoffe und Staube, auf. Der
Baustellenverkehr wird Giber die L425 / Ludwig-Erhard-Stral3e sowie das daran ange-
schlossene landwirtschaftliche Wegenetz abgewickelt.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Grundlage fur die Ermittlung der anlagebedingten Umweltauswirkungen ist die Bestim-
mung der Wirkfaktoren Flachenversiegelung sowie optische Verdnderungen durch Bau-
koérper.

Insgesamt wird durch das Vorhaben eine dauerhafte Nutzflache von ca. 13.745 m2 in An-
spruch genommen. Diese Uberlagert sich, neben den im Folgenden genannten Flachen,
auch mit dauerhaft angelegten Boschungsflachen, welche als gehdlzfreie, durch Regio-
Einsaat begriinte Flachen erhalten werden.

Fundament

Das Fundament des Anlagenturms besitzt einen Durchmesser von ca. 27 m und eine
Flache von ca. 570 m2. Das Fundament liegt bis auf den ca. 95 m2 groRen Turmful’ unter
der Gelandeoberflache und wird mit mindestens 1 m Héhe wieder mit Oberboden ange-
fullt. Diese Flachen werden als geholzfreie, durch Regio-Einsaat begrinte Flachen ange-
legt.

Die Flacheninanspruchnahme fir das unter der Gelandeoberflache liegende Fundament
betragt (570 m2 - 95 m?2) = 475 mz2. Diese Flacheninanspruchnahme wird als teilversiegelte
Flache bilanziert.

Die durch den sichtbaren Turmful? entstehende Vollversiegelung betragt 95 mz2.
Kranstellplatz

Fir die Montage und zukinftige Wartung der WEA ist eine dauerhaft geschotterte, ver-
mortelte Kranstellplatzflache in einer GréR3enordnung von ca. 1.490 m? erforderlich. Diese
ist als teilversiegelt anzusehen.

Montage und Lagerflache

Teilbereiche der Montage- und Lagerflache werden anlagebedingt in einem Umfang von
jeweils ca. 235 m2 und ca. 535 m2 als dauerhaft geschotterte Flachen erhalten. Dies ent-
spricht einer teilversiegelten Flache von ca. 770 mz.

Kranausleger (dauerhafte Nutzflache)

Fur das Vorhaben ist eine Kranauslegerflache mit einer Gréf3e von ca. 3.600 m2 erforder-
lich. Die Kranauslegerflache tberlagert sich zum Teil mit Teilflachen der temporéar ange-
legten Montage- und Lagerflachen (siehe baubedingte Wirkfaktoren). Wéhrend der
Standzeit der WEA ist die Kranauslegerflache dauerhaft von Gehdlzen freizuhalten. Dies
ist auf einem Ackerstandort gegeben. Versiegelungen sind auf der Flache nicht erforder-
lich. Der Kranausleger wird nach Beendigung der Bauarbeiten als durch Regio-Einsaat
begrinte Freiflache erhalten bzw. kann in der Betriebszeit auch ackerbaulich genutzt wer-
den.

Zuwegung

Die Zuwegung erfolgt Uber ein an die Ludwig-Erhard-Stral3e angeschlossenes landwirt-
schaftliches Wegenetz. Die Zuwegung nimmt eine Flache von ca. 5.570 m2 und die Kur-
venradien eine Flache von ca. 1.135 m? ein. Die dauerhaft fir die Zuwegung vorgesehe-
nen Flachen Uberlagern sich auf ca. 1.310 m2 mit bereits vollversiegelten befestigten
Feldwegen und StraBen sowie auf ca. 1.560 m? mit unbefestigten Feldwegen.



Fur die Zuwegung inklusive der Kurvenradien werden somit 5.570 m2 + 1.135 m2 -
1.310 m? = ca. 5.395 m2 durch dauerhafte Teilversiegelung inklusive Vermortelung bean-
sprucht.

Die Uberschwenkbereiche der Zuwegung auf Héhe der Abzweigung der Ludwig-Erhard-
StralRe von der BAB 63 sowie der Zufahrt der Rheinhessenstral3e auf die Ludwig-Erhard-
Stral3e werden durch die Planung nicht flachig beansprucht. Jedoch sind die Bereiche von
Baumen freizuhalten (siehe Karte 1, Ausschnitt B und C).

Zusammenfassung

Zusammenfassend entsteht durch die Realisierung der WEA folgende Flacheninan-
spruchnahme:

Tabelle 3: Flacheninanspruchnahme
Flacheninanspruchnahme WEA H5
Vollversiegelung
Fundament (sichtbarer Turmful3) ca. 95 m2
Summe Vollversiegelung ca.95 mz

Teilversiegelung

Uberschuttetes Fundament ca. 475 mz

Kranstellplatz ca. 1.490 mz
Montage- und Lagerflache ca. 770 mz2

Zuwegung ca. 5570 m2
Kurvenradien ca. 1.135 m?
Zwischensumme Teilversiegelung ca. 9.440 m?
Abzug bereits vollversiegelter Flachen ca.1.310 m?
Summe Teilversiegelung ca. 8.130 mz

Neben der Flacheninanspruchnahme wird durch die Errichtung der ca. 240 m hohen WEA
das Landschaftsbild beeintrachtigt. Es wird in diesem Zusammenhang auf die Kapitel 3.6
und 4.6 verwiesen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallimmissionen sowie Immissionen durch Schattenwurf ergeben sich als betriebsbe-
dingte Umweltauswirkungen auf Grund der Drehbewegung der Rotoren. Die Schallimmis-
sionen kdnnen in windbedingte und mechanisch verursachte Gerausche unterschieden
werden. Wéahrend die windbedingten Gerausche vor allem von der Geschwindigkeit der
Blattspitzen, dem Rotorblattprofil und dem Abstand der Rotorblatter vom Mast abhéngen,
werden die mechanischen Geréusche durch Getriebe, Generator sowie Lufter und Hilfs-
antriebe erzeugt. Den Antragsunterlagen liegen ein Schallgutachten und ein Schatten-
wurfgutachten bei.

Kabeltrasse und Ubergabestation (nachrichtlich)
Kabeltrasse und Ubergabestation sind Gegenstand eines separaten, nachgelagerten Ge-

nehmigungsverfahrens. Nachrichtlich werden bei der vorliegenden Vorhabenbeschrei-
bung Eingriffsumfang und —intensitéat kurz dargestellt.
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Die Kabeltrasse wird auf einer Lange von rund 0,95 km verlegt (siehe Abbildung 2). Das
geplante 20 kV-Erdkabelsystem verlauft ausgehend von der WEA H5 bis zur geplanten
Ubergabestation, welche den Netzanschluss an die 20 kV-Trasse des Energieversorgers
darstellt.

Abbildung 2: Verlauf der Kabeltrasse gemaf Planstand vom 24.05.2019

Die Verlegung der Kabeltrasse lasst sich in drei Abschnitte einteilen:

¢ innerhalb des Baufeldes der WEA H5 auf einer Lange von ca. 150 m
in unbefestigten Wegen auf 730 m Lange
im Randbereich einer Ackerflache bis zum Standort der Station auf ca. 70 m
Lange

Die Verlegung der Kabeltrasse in den unbefestigten Wegen und der Ackerflache ist im
Pflugverfahren geplant. Hierbei kann auf eine Boden-Zwischenlagerung verzichtet wer-
den, was den Eingriff minimiert.

Die geplante Ubergabestation weist eine Flacheninanspruchnahme von ca. 30 m2 Voll-
und Teilversiegelung auf. Sie wird eingegriint und dabei in die geplante Eingriinung des
Gewerbegebietes integriert.

Der Eingriff durch die Kabeltrasse und durch die Ubergabestation weist eine vergleichs-
weise geringe Lange, eine Uberwiegend temporare Nutzung von geringwertigen Biotopen
sowie Eingrinung der Ubergabestation und eine geringe Versiegelung auf.



2.3

3.1
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Ubersicht tiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen Losungsméglichkeiten und
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
des Vorhabens

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid hat mit Schreiben vom 10.10.2012 die

34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Mainz — Teilfortschreibung des
rechtswirksamen Flachennutzungsplans fur den Teilbereich ,Windenergie“ (Nr. 34) ge-
nehmigt. Grundlage hierfir war ein Standortfindungs- und -bewertungsverfahren. Im Auf-
trag der Stadt wurde im Vorfeld eine Standortuntersuchung fir eine Windenergienutzung
erarbeitet, deren Ergebnisse in die Fortschreibung des FNP eingeflossen sind.

Die geplante WEA befindet sich innerhalb der genehmigten Konzentrationsflache zur
Windenergienutzung (siehe Abbildung 1 und Abbildung 3) (Stadt Mainz, 2012a).

Abbildung 3: Ausschnitt aus der 34. Anderung des Flachennutzungsplans (mit
»W“ umfasste Flache: Konzentrationsflache zur
Windenergienutzung, orange umrandeter Bereich: von der
Genehmigung ausgenommen, Abbildung unmafstéblich, Stadt
Mainz, 2012a)

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Wohnen und Wohnumfeld

Im nédheren Umfeld des Vorhabens existieren keine Wohngebaude oder Flachen mit
Wohnfunktion. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entfernungen zu den nachstgelegenen

Wohngebieten bzw. Flachen mit Wohnfunktion auf. Gewerbeflachen sind mit aufgefihrt,
da hier Betriebswohnungen mdglich sind.



3.2

3.2.1

3.2.11

-12 -

Tabelle 4: Abstande zu nachstgelegenen Wohngebauden / Flachen mit
Wohnfunktion sowie Gewerbe

Abstand zur

Gewerbliche Bauflachen Richtung geplanten WEA

Wirtschaftspark Mainz Rhein / Main Sidosten ca. 490 m

Einzelhausbebauung im Auf3enbereich

,Hinter dem Chausseehaus* Nordwesten ca. 1.030 m

Flache mit Wohnfunktion

Ortsgemeinde Klein-Winternheim Siidwesten ca.1.590 m

Erholung

Durch das Untersuchungsgebiet (UG) verlaufen gemaf der Radwegekarte Mainz (Stadt
Mainz, 2005) drei Radwege. Ein Radweg verlauft in Nord-Siid-Richtung als Verbindung
von Mainz-Bretzenheim nach Mainz-Ebersheim 6stlich des geplanten Anlagenstandortes.
Zwei Radwege verlaufen in West-Ost Richtung. Der eine verlauft als Verbindung von
Mainz-Hechtsheim nach Klein-Winternheim stdlich nahe dem geplanten Anlagenstandort.
Der andere verlauft noérdlich des geplanten Anlagenstandortes als Verbindung zwischen
Mainz-Hechtsheim und Mainz-Marienborn.

Das Gebiet wird hauptséachlich fur die Naherholung der umliegenden Stadtteile sowie als
Durchgangskorridor flir Radfahrer und Pendler genutzt. Durch den Verkehr der Ludwig-
Erhard-Strafl3e und der BAB A 60 ist vor Allem der Bereich nérdlich des geplanten Anla-
genstandortes durch Schallimmissionen vorbelastet. Verweilmdglichkeiten in Form von
Sitzbéanken und Erholungszielpunkten sind im Gebiet nicht vorhanden. Der Erlebniswert
des Untersuchungsgebiet ist auf Grund der beschriebenen Situation und der naturraumli-
chen Gegebenheiten als vergleichsweise gering zu bezeichnen.

Vorbelastung

Die Errichtung der WEA ist in einem Landschaftsraum beabsichtigt, der im rdumlichen
Zusammenhang mit der geplanten WEA bereits durch sechs bestehende und eine ge-
nehmigte WEA bzw. insgesamt 17 WEA im 10 km Radius, eine Hochspannungsleitung,
die L 425 und die zwei Bundesautobahnen BAB 60 und BAB 63 deutlich vorbelastet ist.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tiere

Grundlage fir das folgende Kapitel sind das Ornithologische Sachverstandigengutachten
zum geplanten Windpark-Standort Mainz-Hechtsheim (Rheinland-Pfalz), welches Gegen-
stand der Anlage 1 ist, das Fledermauskundliche Fachgutachten zum geplanten Wind-
park-Standort Mainz-Hechtsheim Ergebnisse 2017 in Anlage 2 und der Fachbeitrag Ar-
tenschutz in Anlage 4 des Buros fur faunistische Fachfragen Korn & Stiibing GbR (BFF)
sowie die Feldhamsterbestandsaufnahme 2017 fir 1 WEA bei Mainz des Buros plan b
GBR in Anlage 3.

Avifauna

Im Rahmen der Untersuchungen durch das Biro fur faunistische Fachfragen Korn & Stu-
bing GbR (BFF) erfolgten eine Brutvogelkartierung in Verbindung mit Erfassungen der
Flugbewegungen der Grol3vogel, eine Rastvogelkartierung (Frithjahr und Herbst) sowie
eine Zugvogelkartierung geman den allgemein anerkannten methodischen Vorgaben.
Insgesamt wurden im Jahr 2017 im Untersuchungsgebiet ca. 60 Erfassungen durchge-
fuhrt.



-13-

Nachfolgend werden die Ergebnisse der avifaunistischen Erhebungen zusammenfassend
wiedergegeben.

Brutvdgel

Um die relevanten Brutvogel zu erfassen, wurde das Plangebiet an insgesamt acht Ter-
minen zur Brutzeit von Ende Marz bis Mitte Juli 2017 begangen.

Bestand
Im Untersuchungsgebiet konnten im Friihjahr und Sommer insgesamt 17 Brutvogelarten

festgestellt werden. Die geringe Anzahl an Brutvogelarten hangt mit dem geringen Be-
stand an Gehdlzen im Untersuchungsgebiet zusammen.

Tabelle 5: Artenliste der Brutvogel
Vogelart RL EHZ** Vertiefende | Begrundung
RLP* Betrachtung

Bluthanfling Cardu- \% unginstig | nein nicht WEA-empfindlich, keine

elis cannabina FP betroffen

Dorngrasmiicke Syl- | * glnstig nein ungeféhrdet, nicht WEA-

via communis empfindlich

Elster Pica pica * glinstig nein ungeféhrdet, nicht WEA-
empfindlich

Feldlerche Alauda 3 schlecht | ja gof. baubedingt betroffen

arvensis

Feldsperling Passer 3 schlecht nein nicht WEA-empfindlich, keine

montanus FP betroffen

Grauammer Em- 2 schlecht nein nicht WEA-empfindlich, keine

beriza calandra FP betroffen

Hausrotschwanz * glnstig nein ungeféhrdet, nicht WEA-

Passer montanus empfindlich

Haussperling Passer | 3 schlecht nein nicht WEA-empfindlich, keine

domesticus FP betroffen

Jagdfasan Phasianus | k. A. k. A. nein keine einheimische Art, daher ir-

colchicus relevant

Mausebussard Buteo | * glnstig ja WEA-empfindlich nach ILLNER

buteo (2012) + GRUNKORN et al.
(2016)

Rabenkréhe Corvus * glnstig nein ungefahrdet, nicht WEA-

corone empfindlich

Rebhuhn Perdix per- | 2 schlecht ja ggf. baubedingt betroffen

dix

Schwarzkehlchen * glnstig nein ungefahrdet, nicht WEA-

Saxicola rubicola empfindlich

Stieglitz Carduelis * glnstig nein ungefahrdet, nicht WEA-

carduelis empfindlich

Stockente Anas 3 schlecht nein nicht WEA-empfindlich, keine

plathyrynchos FP betroffen

Wachtel Coturnix co- | 3 schlecht | ja gof. baubedingt betroffen

turnix

Wiesenschafstelze * glnstig ja gof. baubedingt betroffen

Motacilla flava

* RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz: Simon et al (2014);. Rote Liste Kategorien: 1 = vom Aussterben be-
droht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; * = zurzeit nicht geféahrdet. k. A. = keine Angabe, da
keine einheimische Art.

** EHZ = Erhaltungszustand auch gem. RL RLP (Simon et al. 2014).

Sonstige Abkurzungen: FP: Fortpflanzungsstétte

Eine kartografische Darstellung relevanter Brutvogelarten des im Jahr 2017 untersuchten
Bereichs erfolgt in Abbildung 4.
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Abbildung 4: Vorkommen relevanter Brutvégel 2017 im 500-m-Radius um die geplante WEA (siehe Anlage 1)
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Bestandsbewertung

Von den 17 erfassten Brutvogelarten zahlen laut der Roten Liste Rheinland-Pfalz (Simon
et al. 2014):

e zwei zu den stark gefahrdeten Arten: Grauammer (Emberiza calandra), Rebhuhn
(Perdix perdix) (Kategorie 2)

o funf zu den gefahrdeten Arten: Feldlerche (Alauda arvensis) Feldsperling (Passer
montanuss), Haussperling (Passer domesticus), Stockente (Anas plathyrynchos )
und Wachtel (Coturnix coturnix) (Kategorie 3)

e Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) wird auf der Vorwarnliste gefuihrt (Katego-
rie V), die zwar auf3erhalb der eigentlichen Roten Liste steht, fur den jedoch eine
Gefahrdung bei anhaltendem Trend zu befiirchten ist.

Fur alle diese Arten ist laut Simon et al. (2014) ein ungunstiger Erhaltungszustand anzu-
nehmen, so dass diese Arten daher im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung
gemal den Erfordernissen des § 44 BNatSchG vertiefend zu betrachten sind.

Finf Arten sind in Bezug auf die Errichtung und den Betrieb von WEA vertiefend zu be-
trachten:

e Es traten keine Brutvogel-Arten auf, die gemafd Angaben VSW & LUGW (2012)
bzw. der LAG-VSW (2015) als besonders windkraftempfindliche Arten eingestuft
werden.

e Begrenzt kollisionsgeféhrdete Art gemalf lliner (2012) bzw. Griinkorn et al.
(2016): Mausebussard

e Begrenzt-storungsempfindlich Art: Wachtel

e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mégliche baubedingte Be-
eintrachtigungen zu beachten sind: Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesen-
schafstelze

Rastvogel (Fruhjahrs- und Herbstzug)

Die Erfassung der Rastvogel erfolgte im Frihjahr 2017 an 10 Erfassungsterminen zwi-
schen dem 20.02.2017 und dem 19.04.2017 sowie im Herbst an 14 Terminen zwischen
dem 22.08.2017 und dem 20.09.2017.

Das Fachgutachten vom Biro fir faunistische Fachfragen Korn & Stiibing GbR kommt zu
folgenden Ergebnissen (siehe Anlage 1):

Bestand

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen im Frihling und Herbst 2017 wurden insgesamt 34
relevante Arten erfasst. Dies betraf bedeutsame oder seltene Arten sowie haufigere Arten
mit gréReren Trupps und weitere typische Arten des Offenlandes (Tabelle 6). Darunter
befanden sich sieben WEA-empfindliche Arten, von denen vier Arten (Kiebitz, Rohrweihe,
Rot- und Schwarzmilan) regelmafiig und eine weitere Art (Goldregenpfeifer) zwar nur ver-
einzelt, aber in grol3erer Truppstarke auftraten. Kampflaufer und Wanderfalke waren je-
doch derart sporadisch und selten anwesend, dass fir diese Arten keine relevante Rast-
platzfunktion ableitbar ist und sie daher nicht mehr vertiefend betrachtet werden mussen.

Eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zeigt Tabelle 6, welche die Gastvo-
gel darstellt. Als Gastvogel werden hier alle Arten bezeichnet und betrachtet, die nicht als
Brutvogel im Untersuchungsgebiet (und auch nicht in den erweiterten Prifbereichen) auf-
traten. Gastvogel betreffen somit einerseits Arten, die auf dem Durchzug im Untersu-
chungsgebiet rasteten (,Rastvogel”), dariiber hinaus aber auch die Arten, die zudem auch
wahrend der Brutzeit regelmé&Rig im Gebiet auftraten, aber definitiv nicht in der ndheren
oder weiteren Umgebung briteten.
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In Tabelle 6 sind alle erfassten Arten aufgelistet sowie deren jeweilige Maxima dargestellt,
die im Rahmen des Friihjahrs- bzw. des Herbstzuges ermittelt wurden. In Abhéngigkeit
von der artspezifischen Empfindlichkeit gegenuber WEA und der Bedeutung des Vor-
kommens (auf Basis der RegelmaRigkeit des Auftretens bzw. der TruppgréRe) wird dort
abschliel3end festgestellt, bei welchen Arten es zu relevanten Konflikten kommen kann.
Dies gilt fur finf Arten (Goldregenpfeifer, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmi-
lan), die daher folgenden vertiefend betrachtet werden.

Tabelle 6: Artenliste der beobachteten Gastvigel im UG

Deutscher Name Wiss. Name Max. Fr. | Max. He. WEA regel/hoch | Betracht.
Bachstelze Motacilla alba 33 nein nein nein
Bluthanfling Carduelis cannabina 45 50 nein nein nein
Brachpieper Anthus campestris 11 (ja) nein nein
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 nein ja nein
Elster Pica pica 11 nein nein nein
Feldlerche Alauda arvensis 70 140 nein ja nein
Feldsperling Passer montanus 17 nein nein nein
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 10 1 ja (ja) ja
Grauammer Emberiza calandra 6 (ja) nein nein
Graureiher Ardea cinerea 2 (ja) nein nein
Habicht Accipiter gentilis 1 (ja) nein nein
Heidelerche Lullula arborea 21 nein nein nein
Heringsmowe Larus fuscus 2 (ja) nein nein
Hohltaube Columba oenas 2 nein nein nein
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 ja nein nein
Kiebitz Vanellus vanellus 318 ja ja ja
Méusebussard Buteo buteo 4 (ja) nein nein
Merlin Faico columbarius 1 (ja) nein nein
Ortolan Emberiza hortulana 1 nein nein nein
Rabenkrahe Corvus corone 16 nein nein nein
Rebhuhn Perdix perdix 3 nein nein nein
Ringeltaube Columba palumbus 700 nein ja nein
Rohrweihe* Circus aeruginosus * * ja ja ja
Rotmilan* Milvus milvus * 12 ja nein nein
Saatkrdhe Corvus frugilegus 15 90 nein ja nein
Schwarzmilan* Milvus migrans * * ja ja ja
Spornammer Calcarius lapponicus 1 (ja) nein nein
Star Sturnus vulgaris 90 nein nein nein
Steinschmatzer QOenanthe oenanthe 31 nein ja nein
Stockente Anas plathyrhynchos 20 (ja) nein nein
Wacholderdrossel Turdus pilaris 37 nein nein nein
Wachtel Coturnix corturnix 1 (ja) nein nein
Wanderfalke Falco peregrinus 1 ja nein nein
Wiesenschaftstelze Motacilla flava 40 nein nein nein

Gastvogel im Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim 2017 (alphabetisch) mit Angaben zum Auftreten. Abkdr-
zungen: Max. Fr./He: Maximum im Frihjahr bzw. Herbst. WEA: ja = WEA-empfindliche Art, (ja) = begrenzt bzw.
im konservativen Ansatz empfindlich. nein: nicht empfindlich. regel/hoch: regelméafig anwesend und/oder hohe
Truppstarke. Betracht: Vertiefende Betrachtung, ja: nétig, da relevante Konflikte mdglich; nein: nicht nétig. *
Zusétzlich regelmaRig als Gastvogel wahrend der Brutzeit auftretend.

Eine kartografische Darstellung der erfassten Rastvigel des im Jahr 2017 untersuchten
Bereichs erfolgt in Abbildung 5.
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Abbildung 5: Vorkommen relevanter Rastvégel 2017 im 500-m-Radius
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Bestandsbewertung

Als bemerkenswerte, WEA-relevante Vogelarten wurden bei den Rastvogelerfassungen
im Fruhjahr und Herbst 2017 sieben WEA-empfindliche Arten um den Standort Mainz-
Hechtsheim registriert, von denen vier Arten (Kiebitz, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan)
regelmaRig und eine Art (Goldregenpfeifer) nur vereinzelt aber in gréRerer Truppstarke
auftraten.

Herbstlicher Vogelzug

Der herbstliche Vogelzug wurde an acht Tagen im Herbst zwischen dem 25.09.2017 und
dem 22.11.2017 erfasst.

Das Fachgutachten vom Biro fir faunistische Fachfragen Korn & Stiibing GbR kommt zu
folgenden Ergebnissen (siehe Anlage 1):

Bestand

Kraniche durchziehen auf Grund der Zunahme ihrer Population und Verlagerung bzw.
Verbreiterung ihres Zugkorridors nun regelmafig weiter stidlich gelegene Gebiete in
Rheinland-Pfalz. Im Herbst 2017 kam es entlang der hier zu beachtenden sudlichen Zug-
route (Uber Sachsen-Anhalt, Thiringen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) zu zwei
Massenzugereignissen. Die erste Durchzugswelle erfolgte am 30. und 31. Oktober, die
zweite dann am 13. November. Insgesamt Uberflogen mindestens 180.000 Kraniche Hes-
sen und Rheinland-Pfalz. Im Rahmen der konkreten Erfassungen im Umfeld des Unter-
suchungsgebiet Mainz-Hechtsheim wurden 188 Kraniche im Jahr 2017 registriert. Bei den
Erfassungen 2015 im Umfeld des Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim konnten bei
der ersten Durchzugswelle insgesamt etwa 5.100 Kraniche registriert werden (BFF,
2018).

Beim Ubrigen Vogelzug wurden an sieben Zahltagen im Zeitraum vom 25.09.2017 bis
zum 22.11.2017 im Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim 17.373 Durchzigler aus 44
Arten festgestellt. Diese Anzahl ergibt bei 34 verwertbaren Zahlstunden einen Durch-
schnitt von 511 Individuen/Stunde. Zudem ergaben frilhere Z&hlungen aus demselben
Gebiet im Herbst 2015 einen Wert von 446 Individuen/Stunde (BFF 2015). Das Zugge-
schehen war primar durch das Auftreten von vier Arten (Buchfink, Ringeltaube, Star und
Feldlerche) gepragt, die zusammen mehr als etwa 80 % aller Durchzigler stellten.
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Tabelle 7: Herbstlicher Vogelzug

Vogelart z Vogelart z
Bachstelze 136 |Kiebitz 489
Baumpieper 7|Kormoran 198
Bergfink 194 (Kranich 188
Bergpieper 6|Mausebussard 43
Birkenzeisig 14|Mehlschwalbe 38
Blaumeise 12{Merlin

Bluth&nfling 8|Misteldrossel

Buchfink 6.662|Rauchschwalbe 75
Dohle 2|Ringeltaube 3.714
Eichelhaher 8|Rohrammer 28
Erlenzeisig 386 |Rotmilan 97
Feldlerche 1.677|Saatkrahe 58
Fichtenkreuzschnabel 8|Schafstelze 16
Girlitz 7|Silberreiher 9
Goldregenpfeifer 4|Singdrossel 13
Graugans 7|Sperber 17
Grof3mowe spec. 1|Spornammer 1
Grinfink 2|Star 1836
Heckenbraunelle 8|Stieglitz 25
Heidelerche 145|Turmfalke 1
Hohltaube 3|Wacholderdrossel 280
Kernbeisser 8|Wiesenpieper 939
Summe: 17.373

Aus den erhobenen Daten ist erkennbar, dass das Zuggeschehen im gesamten Untersu-
chungsgebiet Uberwiegend von Nordosten nach Siudwesten verlauft. Dabei wurden vor al-
lem die ndrdlich des Untersuchungsgebietes verlaufenden Routen Uberproportional hoch
beflogen. Nach Suiden hin verflachte der Zug dann zunehmend. Dieses Verteilungsmuster
folgt dem Relief bzw. Gelandeverlauf, welches kontinuierlich nach Norden hin abfallt und
somit die Passage des Vogelzuges hier beglnstigt.

Bestandsbewertung

Im Untersuchungsgebiet wurde im Herbst 2017 mit 511 Individuen/Stunde ein unter-
durchschnittliches Zuggeschehen erfasst, das Uberwiegend von nur vier Arten gepragt
war, die zusammen etwa 80 % des zahlenméafRigen Gesamtaufkommens ausmachten:
Buchfink, Ringeltaube, Star und Feldlerche. Insgesamt wurden 44 Arten nachgewiesen
und somit eine Artenzahl, die — insbesondere unter Beachtung der hohen Anzahl nur spo-
radisch auftretender Arten — ebenfalls als unterdurchschnittlich einzustufen ist. Windkraft-
empfindliche Arten traten in wenigen Arten auf, wobei nur der Kiebitz mit 489 Individuen
héhere Zahlen erreichte. Daruber hinaus zogen auch der Kormoran mit 198 Individuen,
der Kranich mit 188 Individuen und der Rotmilan mit knapp 100 Individuen in vergleichs-
weise hohen Anzahlen durch. Insgesamt lag der Anteil windkraftempfindlichen Arten bei
etwa 6 % aller Durchziigler und damit etwas tUber dem Durchschnitt.

Aus den Kartierungen geht klar hervor, dass die nordlich des Untersuchungsgebietes ver-
laufenden Routen 1-3, die in Gber 500 m Entfernung an den geplanten Anlagen vorbeifiih-
ren, deutlich haufiger genutzt wurden als die Routen im nédheren Umfeld der geplanten
WEA. Dieses Muster zeigte nicht nur der Vogelzug insgesamt, sondern auch die vier
windkraftempfindlichen Arten, die in etwas hdoheren Anzahlen erfasst wurden.
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Kranichzug

Im Jahr 2015 wurden mehr als 200.000 durch Hessen und Rheinland-Pfalz ziehende Kra-
niche erfasst, wobei der tiberwiegende Teil einen Korridor zwischen Kassel und dem Main
— und damit auch den Bereich des Untersuchungsgebietes — passierte. Dabei gab es zwei
Massenzugereignisse, eines am 10./11.10.2015 sowie das zweite Ende Oktober/Anfang
November. Im Rahmen der konkreten Erfassungen im Umfeld des Untersuchungsgebiets
2015 (BFF 2015) konnten bei der ersten Durchzugswelle (10./11.10.2015) insgesamt
5.100 Individuen registriert werden, die im weiteren Umfeld der WEA ber das Untersu-
chungsgebiet nach WSW zogen. Die zweite Durchzugswelle Ende Oktober/Anfang No-
vember erfolgte jedoch im Wesentlichen nur nérdlich des Mains, so dass an den konkre-
ten Zahltagen (27.10./1.11.) im Untersuchungsgebiet keine Kraniche beobachtet wurden.

Die Beobachtungen aus dem Jahr 2017 entsprechen den Beobachtungen des Jahres
2015. An zwei Massenzugtagen 30./31. Oktober und am 13. November uberflogen min-
destens 180.000 Kraniche Hessen und Rheinland-Pfalz; allerdings zogen am 29.10. durch
den starken Nordsturm zusétzlich viele, sonst tiber Hessen fliegende Kraniche, dstlich an
Rheinland-Pfalz vorbei; darliber hinaus erfolgte am 30.10. ein anhaltender Nachtzug, der
ebenfalls zahlenmé&Rig nicht quantifiziert werden konnte. Einschlief3lich der so nicht er-
fassbaren Kraniche lag die Zahl der insgesamt auf dem stidlichen Zugweg ziehenden
Kraniche auch in Herbst 2017 sicher bei deutlich mehr als 200.000 Tieren. Es wurden 188
Kraniche erfasst, die das Untersuchungsgebiet passiert haben (siehe Tabelle 7).

Flederméause

Die bereits bekannten Fledermausvorkommen wurden durch Quartierrecherche erfasst.
Das Fledermausartinventar sowie die Zugaktivitat wurden durch Detektorbegehungen und
automatische Erfassung an den WEA-Standorten sowie qualitative Dauererfassung be-
stimmt. Hinsichtlich der angewandten Methoden wird auf die Angaben des Fledermaus-
kundlichen Fachgutachtens zum geplanten Windpark-Standort Mainz-Hechtsheim Ergeb-
nisse 2017 (siehe Anlage 2) des Buros fur faunistische Fachfragen Korn & Stubing GbR
(BFF) verwiesen.

Das Fachgutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:
Bestand

Im von Offenland gepragten Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim finden sich nur we-
nige geeignete Gehdlzstrukturen, die Jagdhabitate fiur Flederm&use bieten. Potenzielle
Fledermausquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine Anfrage beim
Arbeitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz ergab zwei Quartiere des Grauen Lang-
ohrs in einer Entfernung von mehr als 6 Kilometern vom geplanten Anlagenstandort.

Im Untersuchungszeitraum von Anfang April bis Ende Oktober 2017 wurden im Gebiet
insgesamt zehn Fledermausarten/-artenpaare nachgewiesen (Tabelle 8): Bartfledermau-
se (M. mystacinus / M. brandtii), Fransenfledermaus, GroRes Mausohr, Abendsegler,
Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Nord-
fledermaus, Langohrflederméuse (P.auritus / P. austriacus). Die beiden Langohrfleder-
mausarten Braunes und Graues Langohr sind akustisch nicht eindeutig zu trennen —
wahrscheinlicher ist im Gebiet ein Vorkommen des Grauen Langohrs, welches mehr als
das Braune Langohr auch in offeneren Landschaften jagt und meist Wochenstubenquar-
tiere in Gebauden bezieht. Vom Grauen Langohr sind Quartiere im 10-km-Radius bzw. an
dessen Rand bekannt (Arbeitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz). Beide Langohr-
arten wurden jedoch in der weiteren Umgebung (TK25 Blatt 6015 Mainz) bereits nachge-
wiesen und kénnen im Untersuchungsraum vorkommen. Das Arteninventar entspricht im
Wesentlichen dem bereits 2010 von BFL ermittelten Spektrum. Langohrfledermause
konnten damals nur im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden
und nicht im aktuellen Untersuchungsraum. Auch die Nordfledermaus, die im Zeitraum
von Ende Juli bis Mitte August mit 9 bzw. 5 Kontakten im Gebiet aufgezeichnet wurde,
wurde 2010 nicht nachgewiesen.
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Die Anzahl der ermittelten Arten liegt fir einen Offenlandstandort im mittleren Bereich, je-
doch kamen einige strukturgebundene Arten nur in geringer Nachweisdichte vor.

Tabelle 8: Im Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim im Jahr 2017
nachgewiesenen Fledermausarten und ihr Schutzstatus nach FFH-
Richtlinie, sowie ihre Gefahrdung in Deutschland und in Rheinland-
Pfalz.
Rote Liste Eigener Nachweis Weitere Quellen
ARTeFAKT® | AKF-
Art! D2 |RLP? F;S— TK 6015 | RLP?
Detektor | HK | Dauererf. Mainz
Myotis mys- (xy (x)°
Bartfledermaus tacinus Vv 2 \
i X X
Brandtfledermaus Myons“ Vv X \
brandtii
Fransenfledermaus |Myotis nattereri| * 1 v X
Mausohr Myotis myotis 2 [+1V X
Nyctalus noc- X X X
/Abendsegler tla 3 \
Pipistrellus pi- . X X X
Zwergfledermaus istrellus 3 v
. Pipistrellus X
Muckenfledermaus Vamaeus D X v
Pipistrellus . X X X
Rauhautfledermaus nathusii 2 1\
Breitfligelfleder- Eptesicus sero- G 1 v X X
maus tinus
Eptesicus nil- X
Nordfledermaus son G I I\
. S
Braunes Langohr tPchoms aun V 2 v (x)
Plecotus aus- (x)° X
Graues Langohr triacUs 2 2 v

1 Reihenfolge und Nomenklatur nach DIETZ et al. (2016)

2 MEINIG et al. (2009)

3 Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) 2007 und GRUNWALD
& PREUR 1990.

4 Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)

5 (x) = Artengruppe akustisch nicht zu trennen

6 Datenbank ARTeFAKT

7 Arbeitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz, H. Kénig, schriftlich

Transektbegehung und Aktivitatsverteilung

Bei den Transektbegehungen im Juni und Juli 2017 wurde nur eine geringe Anzahl Fle-
dermauskontakte aufgezeichnet. Kontaktzahlen zwischen 13 und 1 Kontakt pro Termin
entsprechen einer Aktivitat zwischen 0,2 Kontakten pro Stunde am 08.07. und 2,3 Kontak-
ten pro Stunde am 02.06.2017. Artennachweise mittels Transektbegehung erfolgten fur
den Abendsegler und die Zwergfledermaus.

Qualitative Dauererfassung

Die Dauererfassung am geplanten Anlagenstandort nahm von April bis Oktober 2017 ins-
gesamt 13.064 Rufsequenzen von Flederm&usen auf. Durch diese Aufnahmen wurde das
Artenspektrum der Detektorbegehungen deutlich erweitert. In allen Monaten dominierte
die Zwergfledermaus deutlich mit Anteilen an der Gesamtaktivitat zwischen 75 und 96 %.
Rauhaut- und Mickenfledermaus traten insbesondere in den Spatsommer- und Herbst-
monaten stérker in Erscheinung. Die Rauhautfledermaus erreichte in den Monaten Sep-
tember und Oktober eine Aktivitat von 0,40 bzw. 0,45 K /Stunde und war damit im Sep-
tember nach der Zwergfledermaus die haufigste Art. Der Anstieg der Aktivitat dieser Art in
den Herbstmonaten lasst auf Zugaktivitat schlieRen. Die Aktivitat der Mickenfledermaus
nahm vor allem im Oktober stark zu und erreichte 0,63 K /Stunde, den héchsten Wert



-22 -

nach der Zwergfledermaus. Nyctaloide (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Nordfleder-
maus) spielten im Vergleich eine deutlich geringere Rolle mit Aktivitatswerten, deren Ma-
ximum im Mai lag.

Im April 2017, der durch eine Kélteperiode gekennzeichnet war, lag die Gesamtaktivitat
bei lediglich 0,3 Kontakten pro Stunde (K /Stunde). Auch die Monate Mai und Juni wiesen
mit 2,6 und 2,7 K /Stunde geringe Aktivitatswerte auf. Im Juli und August stieg die Aktivitat
auf 5,8 bzw. 4,3 K /Stunde an. Eine sehr hohe Zahl an Rufsequenzen wurde in den
Herbstmonaten September und insbesondere im Oktober aufgezeichnet. Im September
lag die Aktivitat bei 12,1 K /Stunde, im Oktober sogar bei 35,1 K /Stunde. Der Anstieg der
Aktivitat in diesen beiden Monaten war vor allem auf die Zwergfledermaus zurtickzufiih-
ren, die Anteile von 95 bzw. 96 % erreichte.

Qualitative Erfassung durch Horchkisten

Die Erfassungstermine im Juni und Juli 2017 sowie die Horchkistenstandorte (HK) unter-
schieden sich deutlich in ihrer Fledermausaktivitét. An den beiden Juniterminen zeichne-
ten alle eingesetzten Geréte nur eine geringe Aktivitat pro Stunde auf, die vorwiegend der
Zwergfledermaus zuzurechnen waren. Als einzige weitere Art trat in diesem Zeitraum der
Abendsegler auf. Im Juli war die Aktivitéat an allen Standorten mit Ausnahme des HK-
Standorts 3 deutlich hoher. Dabei handelte es sich ausschlie3lich um Zwergflederméuse.
Ende Juli nahm der Anteil der Nyctaloiden deutlich zu und Ubertraf den der Zwergfleder-
maus. Die Mickenfledermaus wurde nur einmal am 29.07. an HK 1 aufgenommen.

Abbildung 6: Ergebnisse der Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet
Mainz-Hechtsheim im Juni/Juli 2017

¥

Ergebnisse Fledermause
WEA-Standort, geplant

— Untersuchungsgebiet (1000-m-Radius)
Standort Dauererfassung
Standort Horchkiste

— Transekte

Detektornachweise

e Abendsegler
* Zwergfledermaus

Bestandsbewertung

Besonders planungsrelevant sind Nachweise von denjenigen Arten, die besonders hoch
fliegen, in hohen Dichten auftreten und strukturungebunden fliegen. Dies trifft im beson-
deren Mal3e fir die ziehenden Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfleder-
maus) und die mitunter hoch fliegenden Arten Breitfligel- und Nordfledermaus zu. Im Un-
tersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim wurden Abendsegler, Rauhautfledermaus, Nordfle-
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dermaus und Breitfligelfledemaus nachgewiesen. Als weitere, haufig von Kollisionen be-
troffene Art tritt an verschiedenen Standorten die Zwergfledermaus in Erscheinung.

Im Untersuchungsgebiet machten Arten, die Uberwiegend bodennah und strukturgebun-
den fliegen, nur einen sehr geringen Teil der Fledermausaktivitat aus. In den meisten Mo-
naten lag die Summe der Kontakte pro Stunde fir die Arten Mausohr, Fransenfleder-
maus, Myotis sp., Bartfledermause und Langohrfledermause insgesamt bei 0,05 oder da-
runter. Lediglich im August wird eine Aktivitat von 0,62 Kontakten pro Stunde erreicht. Da-
von sind 0,52 K /Stunde den Bartflederm&ausen zuzurechnen.

Feldhamster

Grundlage des Bestandes und der Bewertung des Feldhamstervorkommens ist das
Fachgutachten der Anlage 3 ,Feldhamsterbestandsaufnahme 2017 fur 1 WEA bei Mainz*
des Buros plan b GBR. Nachfolgend werden die Ergebnisse zusammengefasst darge-
stellt.

Bestand / Bestandsbewertung

Das Vorhaben liegt in der aktuell dichtesten Feldhamsterpopulation in Rheinland-Pfalz.
Die Baufelduntersuchung wurde am 2., 5. und 13.5. 2017 durchgefuhrt.

Um die Bauflache herum wurden zu diesem Zeitpunkt auf etwa 7,5 ha Kartoffeln ange-

baut. Auf der untersuchten, ca. 8,5 ha groRen Flache (Bauflache, Zuwegung, Kabeltras-
se) der Bauflache wurden vier Feldhamsterbaue gefunden. Alle Baue befanden sich im

Umfeld der geplanten Bauflache im Kartoffelbestand.

Weitere Tiergruppen

Die Artengruppen Reptilien, Amphibien, Fische, Libellen, Kafer, Tagfalter und Nachtfalter
sowie Weichtiere und Krebse und Haselmaus wurden hinsichtlich ihres Vorkommens von
relevanten Arten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet durch das
Buro BFF abgeprift. Im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurde eine
Potenzialabschatzung beziiglich der artspezifischen Habitate vor Ort in Verbindung mit ei-
ner ergdnzenden Datenrecherche basierend auf den Daten aus ARTeFAKT (TK 25
Mainz, Blatt-Nr. 6015) durchgefiihrt. Das vollstandige Gutachten ist in der Anlage 4 ent-
halten.

Auf Grund der vorhandenen Lebensraumstruktur einer ausgerdumten Agrarlandschaft
kénnen Vorkommen der in der artenschutzrechtlichen Prifung ermittelten relevanten Ar-
ten gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie fir die einzelnen Tiergruppen im Untersu-
chungsgebiet sicher ausgeschlossen werden. Das Eintreten von Verbotstatbestédnden im
Sinne des § 44 BNatSchG ist nicht zu prognostizieren.

Das geplante Vorhaben ist fur die genannten Artengruppen unter den Gesichtspunkten
der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.
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Pflanzen

Der Bestandserfassung der Biotop- und Nutzungsstrukturen wurde ein Untersuchungs-
raum im Radius von 500 m um den Standort der geplanten WEA sowie in einem Bereich
von 20 m, ausgehend von der Zuwegung, zugrunde gelegt. Die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Biotop- und Nutzungsstrukturen basiert auf Ortsbegehungen und Kar-
tierungen der Flache im Frihjahr 2017. Die im Untersuchungsraum kartierten Biotop- und
Nutzungsstrukturen sind in Karte 1 dokumentiert. Die Biotoptypen im Plangebiet wurden
nach dem Kartierschliissel des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,
Weinbau und Forsten (2013) erfasst. Die in Klammern aufgefuhrten Biotopkurzel entspre-
chen den Bezeichnungen aus dem Biotoptypenkatalog.

Weitere anthropogen bedingte Biotope (H)

LoRacker (HAS)

Der Untersuchungsraum ist von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Auf mehr
als ca. 90 % der Flache befinden sich als LoRacker (HAS) kartierte Flachen.

Rain, StraRenrand (HCO)

Parallel zur Ludwig-Erhard-Stral3e verlauft ein Wegrain, der von einem Graben durchzo-
gen ist. Auf dem Wegrain befinden sich in regelmafiigen Abstédnden Linden (ta2).

Baumreihe (BF1)

Eine Baumreihe mit Winterlinden (Tilia cordata, StU: ca. 40 cm - 95 cm, Kronendurch-
messer 2 m - 5 m) verlauft parallel der Ludwig-Erhard- Stral3e bis zur Zufahrt der Rhein-
hessenstralie.

Streuobstwiese (HK2)

Eine als Kompensationsflache angelegte, ca. 1 ha grof3e Streuobstwiese (HK2) befindet
sich im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Auf ihr stocken junge Obst-
baume und kleine Geblischinseln bestehend aus Gemeiner Hundsrose (Rosa Canina),
Wolliger Schneeball (Virburnum lantana) und Schlehe (Prunus spinosa). Am nordwestli-
chen Rand des Untersuchungsgebiet befindet sich eine Streuobstwiese mit Altholz (tb).

Verkehrs- und Wirtschaftswege (V)

Verkehrsstraen (VAO)

Die StraBenverkehrsflache der Ludwig-Erhard-StraRe verlauft im Osten des Untersu-
chungsraums. Dieser erfasste versiegelte Verkehrsweg besitzt als Lebensraum fir Pflan-
zen und Tiere keine Bedeutung.

Feldweq, befestigt (VB1)

Die befestigten Feldwege im Untersuchungsraum sind asphaltiert.

Feldweq, unbefestigt (VB2)

Die unbefestigten Feldwege im Untersuchungsraum sind Uberwiegend Erdwege. Auf eini-
gen befinden sich zur Befestigung ausgebrachte Steine, die liickenhaft auftreten und teil-
weise von Boden Uberdeckt sind.
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Bestandsbewertung

Die 6kologische Bewertung der Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgt nach vorangehen-
der Beschreibung und in Anlehnung an Kaule (1986) anhand einer funfstufigen Wertskala
(sehr hoch, hoch, mittel, gering und sehr gering).

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage nachfolgender Kriterien:

e Zustand des Biotops (Nattrlichkeitsgrad, Artenvielfalt und -reichtum im Hinblick auf
seine typische Auspragung, Vorkommen von Rote-Liste-Arten)

e Verbreitung und Gefahrdung des Biotoptyps sowohl im Planungsraum als auch

regional bis tberregional

derzeitige Vorbelastung und die Empfindlichkeit gegenliber weiteren Belastungen

Funktion im Gesamtlebensraum (z.B. als Vernetzungselement)

Wiederherstellbarkeit

Entwicklungspotenzial der Standorte

Folgende Zuordnungen kdnnen flr die Biotoptypen unter Beachtung der o0.g. Kriterien
vorgenommen werden:

Wertstufe 1: Flachen und Strukturen mit einer sehr hohen Bedeutung

In dieser Wertstufe werden Biotoptypen erfasst, die auf Grund ihrer naturlichen und struk-
turellen Auspragung, der Artenzusammensetzung, ihrer Seltenheit oder ihrer Ungestort-
heit sehr wertvolle Lebensraume bilden. Weiterhin werden hierunter die geschiitzten Bio-
tope nach § 30 BNatSchG erfasst. Eine Wiederherstellbarkeit in vergleichbarer Auspra-
gung im Falle des Verlustes ist nicht gegeben.

Biotoptypen dieser Wertstufe sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Wertstufe 2: Flachen und Strukturen mit einer hohen Bedeutung

In dieser Wertstufe werden Biotoptypen erfasst, die auf Grund ihrer nattrlichen und struk-
turellen Auspragung, der Artenzusammensetzung, ihrer Seltenheit oder ihrer Ungestort-
heit wertvolle Lebensraume bilden. Eine Wiederherstellbarkeit in vergleichbarer Auspra-
gung im Falle des Verlustes ist langfristig gegeben.

Zu dieser Wertstufe gehort die Streuobstwiese (HK2).

Wertstufe 3: Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

In diese Kategorie fallen Biotoptypen, die zwar noch vornehmlich heimischen Pflanzen-
und Tierarten Lebensraum bieten, die jedoch haufigen anthropogenen Stérungen und
Beeintrachtigungen ausgesetzt sind und deren strukturelle Vielfalt auf Grund ihrer Nut-
zungsart und -intensitat vermindert ist. Vielfach befinden sich die Bestande im Entwick-
lungsstadium zu einem wertvolleren Biotoptyp bzw. sind durch menschlichen Einfluss in
ihrem Wert gemindert, kdnnen jedoch mittelfristig in ihrer 6kologischen Funktion wieder
aufgewertet werden. Folgende Biotoptypen werden in diese Kategorie eingestuft:

Baumreihe (BF1)

Wertstufe 4: Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung

Biotoptypen, die nur eine geringe Zahl heimischer Tier- und Pflanzenarten beherbergen
und in ihrer Bedeutung kurzfristig nur wenig aufgewertet werden kdnnen. In diese Katego-
rie werden folgende Biotoptypen eingestuft:

LoRacker (HAS), Wegrain (HCO), Erdweg (VB2).

Der Standort der geplanten WEA H5 liegt auf einem LoRacker (HAS).
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Wertstufe 5: Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung

In diese Kategorie gehoren Biotoptypen, die nicht von heimischen Tier- und Pflanzenarten
besiedelt werden kénnen und sich im Ubrigen negativ auf den Naturhaushalt auswirken.
Sie besitzen durch Versiegelung starke Trennwirkungen und Zerschneidungseffekte fur
Lebewesen. In diese Gruppe fallen Uberbaute und versiegelte Flachen mit einem mittleren
bis hohen Versiegelungsgrad, sowie sehr stark belastete und verdichtete vegetationsfreie
Bdden. Folgende Biotoptypen werden in diese Kategorie eingestuft:

Verkehrsstral3e (VAOQ), Feldweg, asphaltiert (VB1).
Fazit

Im Untersuchungsgebiet iberwiegen Biotope von geringer Bedeutung, wobei intensiv ge-
nutzte Ackerflachen den tUberwiegenden Anteil an der Gesamtflache bilden. Lediglich die
Streuobstwiesen nordwestlich des geplanten Anlagenstandortes weisen eine hohe Be-
deutung hinsichtlich der Biotopqualitat auf.

Geschutzte Flachen und Objekte

Es befinden sich im Untersuchungsgebiet und im unmittelbar angrenzenden Bereich kei-
ne geschutzten Flachen und Objekte (MUEEF, 2018a).

Landschaftsschutzgebiet

Nordwestlich des Anlagenstandortes befindet sich in einer Entfernung von ca. 2,5 km und
Ostlich des geplanten Anlagenstandortes in einer Entfernung von 2,7 km folgendes Land-
schaftsschutzgebiet:

e Landschaftsschutzgebiet ,Rheinhessisches Rheingebiet® (07-LSG-73-2)
NATURA 2000 Gebiete

Folgende NATURA 2000- Gebiete befinden sich jeweils in einer Entfernung von ca.
4,8 km (beide VSG) und ca. 4 km (FFH-Gebiet) zum geplanten Vorhaben

e Vogelschutzgebiet ,Selztal zwischen Hahnheim und Ingelheim (6014-402) (sid-
westlich)

e Vogelschutzgebiet ,Laubenheimer-Bodenheimer Ried“ (6015-301) / FFH- Gebiet
,NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried“ (6015-301), nahezu flachengleich, 6st-
lich

e FFH-Gebiet ,Ober-Olmer Wald“ (6015-302) (westlich)
Biologische Vielfalt

Das Untersuchungsgebiet und sein Umfeld werden nahezu vollstandig von Ackerflachen
eingenommen. Dementsprechend dominieren im Gebiet typische Arten der Agrarland-
schaften. Es wurden vier Baue des streng geschiitzten Feldhamsters im Umfeld der ge-
planten Bauflache nachgewiesen. Streng geschuitzte Pflanzenarten gemaf § 10 (2) Nr. 10
und 11 BNatSchG konnten im Standortbereich der geplanten WEA nicht erfasst werden.

Obwohl ein Teil des Untersuchungsgebiet einen tiberregional bedeutsamen Lebensraum
fur den streng geschitzten Feldhamster darstellt, ist auf Grund der vergleichsweise gerin-
geren Nutzungsvielfalt und der wenigen unterschiedlichen Lebensraume fir Tiere und
Pflanzen, insgesamt eine geringe bis mittlere Bedeutung abzuleiten.
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Schutzgut Boden und Flache

Es Uberwiegen Parabraunerden und degradierte Tschernoseme aus L6Rlehm Gber LoR.
Daneben kommen erodierte Tschernoseme und Pararendzinen vor.

Gemal der Entwicklungs- und MaRnahmenkarte des Landschaftsplanes der Stadt Mainz
(Stadt Mainz, 2015b) ist fur das Untersuchungsgebiet die MaRnahme ,Schutz/Erhalt von
Bdden mit (sehr) hohem Bodenfunktionswert® fiir das Untersuchungsgebiet angegeben.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer aggregierenden Gesamtbewertung der Boden-
funktionen nach Methode 242 (Stadt Mainz, 2015a). Der Boden im Bereich des Anlagen-
standortes weist eine mittlere Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung, ein sehr ho-
hes Ertragspotenzial, eine hohe Feldkapazitat und ein hohes Nitratriickhaltevermégen
auf. In der Gesamtbewertung ist der Boden mit sehr hoch eingestuft (Landesamt fir Geo-
logie und Bergbau, 2017). Deswegen werden die Bdden Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzt.

Altlasten sind gemal den vorhandenen Unterlagen nicht bekannt.
Schutzgut Wasser
Oberflachengewasser

Im Planungsraum existieren keine Oberflachengewasser. Das nachstgelegene Oberfla-
chengewasser Haibach liegt in einer Entfernung von ca. 2 km in stidwestlicher Richtung.

Grundwasser

Die geplante WEA liegt auRerhalb von Trinkwasser-, Heilquellenschutz- und Uber-
schwemmungsgebieten (MUEEF, 2018b).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Grundwasserlandschaft der tertiaren Kalk-
steine, die im Untersuchungsraum durch eine mittlere Grundwasseriberdeckung und eine
geringe Grundwasserneubildung gekennzeichnet ist.

Schutzgut Klima / Luft

Die unversiegelten Offenlandflachen fungieren als Kaltluftproduktionsfunktionsflachen.
Auf Grund des welligen Reliefs sind linienhafte Kaltluftabflisse zu erwarten

Gemal des Landschaftsplanes der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 2015b) existiert norddstlich
und sudostlich des geplanten Anlagenstandortes eine regional bedeutsame Ventilations-
bahn mit einer sehr hohen Ausgleichswirkung. Die Kaltluft, die auf den landwirtschaftli-
chen Offenlandflachen produziert wird, fliel3t vornehmlich in éstliche Richtung nach Mainz-
Hechtsheim ab.

Lufthygienische Vorbelastungen sind auf Grund der guten Durchliftung der Freiflachen
nicht zu erwarten.
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Schutzgut Landschaft

Die Analyse des Landschaftshildes erfolgt flir das Vorhaben in einem Radius von 3.600 m
um die Standorte der geplanten WEA. Diese Entfernung ergibt sich aus den Vorgaben zur
Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs fiir die Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Landschaft, der die 15-fache Entfernung der Bauwerkshéhe als MalRgabe vor-
gibt (15 x 240 m = 3.600 m) (MUEEF, 2018c).

Fur die Bewertungsgrundlage der Landschaftsbildeinheiten wurden die Landschaftsein-
heiten in Rheinland-Pfalz (MUEEF, 2018a) sowie die Naturschutzfachliche Bewertung der
Landschaften in Deutschland (BfN, 2011) herangezogen. Die Ermittlung und Beschrei-
bung der Landschaftsbildeinheiten erfolgt unter Zugrundelegung folgender Erfassungskri-
terien:

Relief

Das Relief beschreibt die Oberflachengestalt einer Landschaft. Reliefelemente mit geo-
morphologischer Pragung sind z.B. Hochflachen, Talhdnge oder Auen. Fir die Abgren-
zung von Landschaftsbildeinheiten werden Flachen &hnlicher Oberflachengestalt heran-
gezogen.

Nutzung

Auf Grund des Vorkommens unterschiedlicher flachiger oder linienférmiger Realnutzungs-
typen wie Wald, Offenland, Gewasser oder Siedlung lassen sich Landschaftsbildeinheiten
erfassen und gegeneinander abgrenzen.

Naturlichkeit

Als Naturlichkeit einer Landschaft wird die beim Betrachter hervorgerufene Sichtbar- und
Erlebbarkeit der Natur verstanden. Es kommt daher nicht auf die tatsachliche Naturnahe,
sondern auf das Naturerleben an. Bei Wald- und Wasserflachen wird dies z.B. oft sehr
stark empfunden.

Vorbelastung

Mastenartige oder hochaufragende linienformige Bauwerke wie z.B. WEA, Sendemasten,
Brickenbauwerke oder Hochspannungs-Freileitungen beeintrachtigen das Landschafts-
bild.

Erholungsinfrastruktur
Die Ausstattung mit Haupt- und/oder Radwanderwegen sowie Aussichtpunkten und Ein-
kehrmdglichkeiten sichert die Erlebbarkeit des Landschaftsbildes fur Erholungssuchende.

Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet werden auf Grundlage der nachfol-
gend beschriebenen Funktionen Vielfalt sowie Erleben und Wahrnehmen der Landschaft
einschlieBlich der Erholungsfunktion bewertet. Der Bewertungsrahmen umfasst dabei fur
die beiden Funktionen jeweils die vier Bewertungsstufen: hervorragend (4), sehr hoch (3),
hoch (2), mittel bis gering (1). Die Gesamtbewertung zur Bemessung der Ersatzzahlung
ergibt sich durch die héchste Wertstufe (siehe Kapitel 5.3).

¢ Die Vielfalt eines Raumes wird durch den Ausdruck des natirlichen und kulturellen
Erbes bestimmt. MalRgeblich fur die Bewertung ist die Bedeutungsebene der
Landschaftskategorie wie Naturlandschaften, Historisch gewachsene Kulturlandschaften
und besonders bedeutsame Einzellandschaften sowie ihre jeweilige Auspragung
(Funktion Vielfalt).

¢ Als Erleben und Wahrnehmen von Landschaft einschlie3lich der
landschaftsgebundenen Erholung (Funktion Erholung) wird die landschaftsgebundene
Alltagserfahrung und der Erholungswert einer Landschaftsbildeinheit verstanden. Die
Bewertung dieser Funktion richtet sich nach folgenden Kriterien: Der Erlebniswert einer
Landschaft wird durch den Landschaftstyp, landschaftsprdgende Einzelelemente sowie
Einzelelemente mit besonderer Wahrnehmungsqualitat, wie etwa Hangkanten und
Einzelbdume, gesteigert.
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Einzelelemente

Die Ausstattung mit landschaftspragenden Einzelelementen sowie Einzelelemen-
ten mit besonderer Wahrnehmungsqualitat wird beispielsweise durch die Charak-
teristik der Schutzguter, die Reliefenergie und das Auftreten von Gehdélzstrukturen
(Einzelbaume, Baumgruppen, Waldrander) und Wege unterschiedlicher Auspra-
gung bestimmt.

Eigenart

Die individuelle Beschaffenheit eines Raumes wird durch den Landschaftstyp,
z.B. durch seine anthropogene Nutzung aber auch durch natirliche Gegebenhei-
ten bestimmt. Ausgedehnte Waldflachen kénnen die Eigenart der Landschaft ge-
nauso ausmachen wie Landnutzung in Form von Ackerterrassen und Streuobst-
besténden.

Erholung
Der Erlebniswert einer Landschaft wird durch die Ausstattung mit Haupt- und
Radwanderwegen, Einkehrmoglichkeiten und Aussichtspunkten gesteigert.
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Abbildung 7: Landschaftsbildeinheiten
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Landschaftsbildeinheit 1: ,,Bretzenheimer Hohe*"

Beschreibung

Diese Landschaftshildeinheit ist Standort der geplanten WEA H5. Sie umfasst weite Teile
der Stadt Mainz, darunter auch die Stadtteile Mainz-Hechtsheim und Mainz-Marienborn.
Im Suden und Westen schlief3t sich die Landschaftsbildeinheit 2 ,Ostplateau® an
(MUEEF, 2018a).

Der Landschaftsraum westlich der L 425 ist durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
und nahezu keine gliedernden Elemente gekennzeichnet. Ausnahmen bilden lediglich ei-
ne Geholzflache nordlich der Gewann ,Am kurfirstlichen Wald“ sowie die Baumreihe ent-
lang der L 425. Das Relief ist leicht gewellt und steigt in westlicher Richtung gegen Klein-
Winternheim an bzw. fallt in dstliche Richtung zur L 425 leicht ab. Insgesamt betrachtet ist
die Reliefvielfalt gering. Bedingt durch das Relief werden uneingeschrankt weitreichende
Blickbeziehungen in alle Richtungen ermdglicht. Durch das weitgehende Fehlen gliedern-
der Elemente wird eine Transparenz erzeugt, die regionaltypisch fur den Landschaftraum
der ,Bretzenheimer Hohe“ ist. Ostlich der L 425 fallt das Gelande nach Osten hin zu-
nachst ab, bildet einige Senken und steigt weiter im Osten insgesamt wieder an. Die
landwirtschaftlich genutzten Flachen werden von Gehdlzstreifen unterbrochen und die
Gebaude sind von Geholzstrukturen umgeben. Im Bereich 6stlich der L 425 wird die Ein-
heit somit durch eine vergleichsweise hohere Reliefvielfalt und eine etwas groRere Aus-
stattung an Vegetationsstrukturen gepragt (MUEEF, 2018a).

Vorbelastet ist das Landschaftsbild innerhalb dieser Landschaftsbildeinheit durch die
sechs bestehenden und eine genehmigte WEA im raumlichen Zusammenhang mit dem
geplanten Vorhaben und den Wirtschaftspark Mainz-Sid. Im weiteren Umkreis ist eine
Vorbelastung durch das Gewerbegebiet Mainz-Hechtsheim, eine Hochspannungsleitung,
die L 425 und die zwei Bundesautobahnen BAB 60 und BAB 63 gegeben.

Der sudliche Teil der Landschaftsbildeinheit befindet sich im Stadtumfeld der Stadt Mainz
und ist durch Radwege, die als Verbindung zwischen Mainzer Stadtteilen und den umlie-
genden Ortschaften dienen, erschlossen (Stadt Mainz, 2005).

Die Stadtteile von Mainz sind tiberwiegend Teil der Stadtischen Verdichtungsraume und
gehodren damit zur niedrigsten Wertstufe (Stufe 1 von 5) der naturschutzfachlichen Bewer-
tung der Landschaften in Deutschland. Die tbrigen Flachen sind der Kategorie Land-
schaft mit geringerer naturschutzfachlicher Bedeutung zugeordnet (Stufe 2 von 5, BfN,
2011).

Bewertungsrahmen

Funktion Vielfalt:

Die Bretzenheimer Hohe weist mit dem Mainzer Stadtgebiet und den angrenzenden land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Flachen kaum wertbestimmende Merkmale einer Land-
schaftskategorie auf. Punktuell sind historische Bauwerke wie das Chausseehaus nord-
westlich der geplanten WEA H5 vorhanden. Insgesamt ist die Vielfalt mit mittel-gering (1)
zu bewerten.

Funktion Erholung:
In Anbetracht der Vorbelastungen und fehlender Verweilmdglichkeiten ist die Funktion Er-
holung mit mittel-gering (1) zu bewerten.

Die Landschaftsbildeinheit 1 ,Bretzenheimer H6he* wird insgesamt mit mittel-gering (1)
bewertet.
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Landschaftsbildeinheit 2: ,,Ostplateau “

Beschreibung

Die Hochflache erstreckt sich im Westen der Stadt Mainz bis nach Zornheim im Siiden
und umgibt Mainz-Hechtsheim.

Abgesehen von den Stadtteilen Mainz-Lerchenberg und dem Gewerbegebiet Klein-
Winternheim sowie einigen Ortsrandern ist das Ostplateau im Untersuchungsgebiet kaum
besiedelt. Die Landschaft ist landwirtschaftlich gepragt, wobei sich Uberwiegend Ackerfla-
chen im Untersuchungsgebiet befinden. Die Reliefenergie und die Anzahl an Gewassern
sind gering.

Der Nordwesten und der Stidosten sind Teil des Landschaftsschutzgebietes Rheinhessi-
sches Rheingebiet und begrenzen die Rheinniederungen (MUEEF, 2018a). Durch das
Gebiet verlaufen mehrere Radwege vornehmlich in West-Ost-Richtung. Im Nordwesten
befindet sich nahe Ober-Olm ein Aussichtspunkt (Stadt Mainz, 2005).

Als Vorbelastungen ist die BAB 63 westlich des geplanten Anlagenstandortes zu nennen.

Die Landschaftshildeinheit ist der Kategorie Landschaft mit geringerer naturschutzfachli-
cher Bedeutung zugeordnet (Stufe 2 von 5, BfN, 2011).

Bewertungsrahmen

Funktion Vielfalt:

Das landwirtschaftlich gepragte Gebiet weist kaum Merkmale einer Landschaftskategorie
und somit eine mittel-geringe (1) Vielfalt auf.

Funktion Erholung:

Als reliefarme, wenig strukturierte Ackerlandschatft ist die Landschaftsbildeinheit mit mit-
tel-gering (1) zu bewerten.

Die Landschaftsbildeinheit 2 ,Ostplateau” wird insgesamt mit mittel-gering (1) bewertet.

Landschaftsbildeinheit 3:,,Unteres Selztal“

Beschreibung

Das ,Untere Selztal“ schlief3t sich westlich an die Landschaftsbildeinheit Ostplateau an
und wird im Westen vom Westplateau begrenzt.

Die Talhé&nge lassen eine Stufe mit einer steileren Verwitterungskante in den héheren La-
gen erkennen. Die Osthange sind steiler als die Westhange. Die Nutzungsstruktur folgt
der Hohenlage von Weinbau auf den héchstgelegenen Flachen tiber Obstbau bis Acker-
bau in der Talsohle. Insbesondere die Osthdnge werden von kleinrdumigen Einzelele-
menten wie Trockenmauern, Lesesteinriegeln und Hohlwegen gegliedert. Stiddstlich von
Klein-Winternheim befinden sich kleinteilige Weinbergslagen (MUEEF, 2018a).

Der im Untersuchungsgebiet befindliche Teil der Landschaftshildeinheit liegt Uberwiegend
im Stadtumfeld der Stadt Mainz und ist auch fir die umliegenden Ortschaften wie zum
Beispiel Klein-Winternheim zur Erholung im Wohnumfeld geeignet. Radrundwege verlau-
fen innerhalb der Landschaftsbildeinheit (Stadt Mainz, 2005).

Eine Vorbelastung ist durch die BAB 63 im Norden der Landschaftsbildeinheit gegeben.

Die Landschaftsbildeinheit ist der Kategorie Landschaft mit geringerer naturschutzfachli-
cher Bedeutung zugeordnet (Stufe 2 von 5, BfN, 2011).
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Bewertungsrahmen

Funktion Vielfalt:

Die Landschaftshildeinheit weist auf Grund erhaltener kleinteiliger Weinbergslagen mit
Trockenmauern, Lesesteinriegeln, Boschungen und Hohlwege sowie ehemaligen Mihlen
entlang des Bachs einzelne Merkmale einer historisch gewachsenen Kulturlandschaft auf,
deren Auspragung und damit die Vielfalt der Landschaft mit mittlel-gering (1) zu bewerten
sind.

Funktion Erholung:

Der Erlebnis- und Wahrnehmungswert ist in Anbetracht der vorhandenen Einzelelemente
mit besonderer Erlebnis- und Wahrnehmungsqualitat und der Erholungsmdglichkeiten der
Wertstufe hoch (2) zuzuordnen.

Die Landschaftshildeinheit 3 ,Unteres Selztal* wird insgesamt mit hoch (2) bewertet.

Randlich des 3.600 m-Umkreises setzen sich die beschriebenen Landschaftsbildeinheiten
fort und unterscheiden sich in der Bewertung der einzelnen Kriterien nicht von der Grund-
aussage der Bewertung.

Zusammenfassung

Tabelle 9: gibt einen Uberblick liber die Bewertung der einzelnen Kriterien sowie eine Ge-
samtbewertung der planungsrelevanten Landschaftsbildeinheiten.

Tabelle 9: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im 3.600 m-Umkreis der
geplanten WEA H51

Landschaftsbild- Funktion Funktion Gesamtbewertung
einheit Vielfalt Erholung
1 Bretzenheimer Hohe | mittel-gering (1) | mittel-gering (1) mittel-gering (1)
2 Ostplateau mittel-gering (1) | mittel-gering (1) mittel-gering (1)
3 Unteres Selztal mittel-gering (1) hoch (2) hoch (2)

Auswertung der Sichtbarkeitsanalyse

Zur Quantifizierung der Vorbelastung, im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen
der bestehenden WEA wurde eine Sichtbarkeitsanalyse (ZVI) fur den 10 km Umkreis um
den Anlagenstandort erstellt (Firma juwi AG, 2018a).

Es bestehen Vorbelastungen optischer Art in Form von:

e siebzehn bestehenden WEA sudlich des geplanten Anlagenstandortes. Davon
stehen drei Anlagen sowie eine genehmigte Anlage im Mainzer Stadtgebiet, drei
Anlagen auf Klein-Winternheimer Gemarkung, vier Anlagen bei Ebersheim, drei
Anlagen am Standort Lérzweiler, zwei Anlagen bei Zornheim und eine Anlage bei
Nieder-OIm (siehe Abbildung 8)

e Wirtschaftspark Mainz-Sid sidéstlich des geplanten Anlagenstandortes (siehe
Abbildung 1)

¢ In Nord-Sudrichtung verlaufende BAB 63 nordwestlich des geplanten Anlagen-
standortes

Fur die bestehenden WEA wurde eine Sichtbarkeitsanalyse erstellt. Diese ist Gegenstand
von Abbildung 8 und zeigt, dass derzeit auf ca. 75,7% der analysierten FlAche mindestens
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eine WEA sichtbar ist. Der Untersuchungsraum ist somit in Teilbereichen durch vorhan-
dene WEA bereits erheblich vorbelastet.

Abbildung 8: Sichtbarkeitsanalyse der Vorbelastung durch 17 WEA

0 2,5 5 7,5 10km
Karte: TK 150k , MaBstab 1:125.000, Mitte: ETRS 89 Zone: 32 Ost: 445.695 Nord: 5.533.209

% Existierende WEA
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m 1117

Den Schwerpunkt der vorbelasteten Raume bilden dabei im Nahbereich die Offenlandfla-
chen zwischen Mainz-Hechtsheim, Mainz-Ebersheim und Klein-Winternheim.

Lediglich von insgesamt ca. 24,3 % der untersuchten Fléache sind keine WEA sichtbar,
was auf die Reliefierung der Landschaft zurtickzufihren ist. Die Anlagen sind z.B. westlich
von Ober-OIm oder Zornheim nicht sichtbar.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet sind Bau- und Bodendenkmale geméaf den vorliegenden Unter-
lagen nicht bekannt. Als Sachguter kénnen die bestehenden WEA herangezogen werden.

Wechselwirkungen

Das Untersuchungsgebiet wird auf Grund seiner hohen Bodenfruchtbarkeit intensiv land-
wirtschaftlich genutzt. Diese landwirtschaftliche Nutzung bedingt eine weitgehende Armut
an Vegetationsstrukturen und eine hohe Transparenz des Landschaftsbildes mit einer
Uberwiegend mittel-geringen Landschaftsbildqualitat. Weiterhin stellen die Ackerflachen
wertvolle Lebensraume fur Arten wie den streng geschitzten Feldhamster bereit. Zudem
fungieren die landwirtschaftlichen Flachen als Kaltluftproduktionsflachen und bilden siid-
ostlich und nordéstlich des geplanten Anlagenstandortes in Abhangigkeit von der Gelan-
demorphologie Ventilationsbahnen, die insbesondere fir den Stadtteil Mainz-Hechtsheim
klimarelevant sind.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen und nachteiligen Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Wohnen- und Wohnumfeld

Durch den Betrieb der WEA entstehen Schallimmissionen. Zu dem Planungsvorhaben
wurde von MeteoServ-Ingenieurbiiro fir Meteorologische Dienstleistungen GbR (2018)
ein Schallimmissionsgutachten angefertigt, auf das hiermit verwiesen wird.

Es wurden insgesamt 11 maf3gebliche Immissionsorte gewahlt, die mit dem zusténdigen
Bauamt der Stadt Mainz und der SGD abgestimmt wurden. Als Vorbelastung wurden 6
Bestandsanlagen sowie eine genehmigte WEA aus der Standortumgebung beriicksich-
tigt. Zusatzlich wurde eine potenzielle Vorbelastung im Bereich der Immissionsorte 10 09-
11 (mogliche nachtliche Grundbelastung im Gewerbegebiet ,Wirtschaftspark Mainz-Sud*;
50 dB(A)) angenommen.
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Das Schallimmissionsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die vorgeschriebenen
Richtwerte an allem Immissionsorten eingehalten werden. In Bezug auf die Thematik
Schall lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut ableiten.

Durch den Betrieb der WEA entstehen des Weiteren Immissionen durch Schattenwurf. Es
wurde ein Gutachten zum Nachweis der Schattenwirkung des Planungsvorhabens erstellt,
das den Antragsunterlagen beiliegt (juwi Energieprojekte GmbH, 2018b).

Es wurden insgesamt 20 maf3gebliche Immissionsorte gewéhlt. An 10 Immissionsorten
kommt es zu einer Uberschreitung der derzeit geltenden Immissionsrichtwerte von 30
Stunden im Jahr, bzw. 30 Minuten am Tag. Fur die betroffenen Immissionsorte miissen
an der geplanten WEA MafRnahmen zur Einhaltung der erlaubten Grenzwerte durchge-
fuhrt werden.

Im Ergebnis werden mit der Einrichtung einer Schattenabschaltautomatik die geltenden
Grenzwerte zum Schattenwurf an allen Immissionsstandorten eingehalten. Somit lassen
sich keine erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf die Thematik Schatten fur das
Schutzgut ableiten.

Zur Minimierung von optischen Immissionen durch Lichtblitze werden mittelreflektierende
Farben und matte Glanzgrade zur Gestaltung der WEA verwendet.

Erholung und Freizeit

Ein Teilstlick der geplanten Zuwegung verlauft entlang der Radwege in West-Ost-
Richtung. Betroffen ist ein befestigter Feldweg, der in geschotterter Bauweise ertiichtigt
wird. Die Auswirkungen sind auf die Bauzeit beschrankt und somit nicht als erheblich zu
betrachten.

Fur Erholungssuchende, die das Gebiet zur Naherholung auf den in Kapitel 3.1 genann-
ten Radwegen nutzen, entstehen durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA Be-
eintrachtigungen durch Schallimmissionen (Bauarbeiten, LKW-Verkehr, Rotorblatter) und
Schattenwurf. Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und der Aufenthalt der Erho-
lungssuchenden nur kurzfristig ist, entsteht lediglich eine temporare Beeintrachtigung. Auf
Grund des temporaren Charakters des Aufenthaltes, des Uberwiegenden Fortbewegens
innerhalb der Flachen sowie des geringen Erlebniswertes der Flache kdnnen die Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf und Schallimmissionen auf die Erholungsfunktion als
nicht erheblich bewertet werden.

Zusammenfassend lassen sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut ableiten.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tiere

Avifauna

Brutvégel

In der Brutsaison 2017 wurden im Untersuchungsgebiet 17 Brutvogelarten festgestellt,
von denen folgende finf Arten vertiefend zu betrachten sind:

e Besonders windkraft-empfindliche Arten gem&R Angaben VSW & LUGW (2012)
bzw. der LAG-VSW (2015) traten als Brutvégel keine auf.

e Begrenzt kollisionsgefahrdete Arten gemal lliner (2012): Mausebussard

e Begrenzt-storungsempfindliche Arten: Wachtel
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e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mégliche baubedingte Be-
eintrachtigungen zu beachten sind: Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesen-
schafstelze

Im folgenden Abschnitt werden die relevanten fiinf gefahrdeten und/oder WEA-
empfindlichen Brutvogelarten betrachtet und dabei gepriift, ob WEA-spezifische und
WEA-unspezifische Wirkfaktoren zu méglichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen. Die
Lage der Vorkommen sind der Abbildung 4 zu entnehmen.

Feldlerche (Alauda arvensis): Die Feldlerche kommt als regelmafiger und haufigster
Brutvogel im Planungsgebiet vor, von der gut 30-40 Revierpaare innerhalb des Untersu-
chungsgebietes festgestellt wurden. Sie erreicht damit eine Siedlungsdichte von etwa 2
Rev./10 ha, die auf gro3erer Flache bereits als leicht Giberdurchschnittliche Dichte einzu-
schéatzen ist.

Fir die Feldlerche stellt die Errichtung von WEA keinen Konflikt dar, da die Art wahrend
der Brutzeit wenig dadurch beeinflusst wird. Als mehrmals im Jahr britender Bodenvogel
wechselt die Feldlerche ihren Nistplatz, auch in Abhangigkeit von der angebauten Feld-
frucht (Patzold, 1983; Bauer et al., 2005a). Da die Feldlerche flachendeckend im Untersu-
chungsgebiet auftritt, kann es somit bei der BaufeldrAdumung zu einer Tétung von Indivi-
duen kommen, wenn diese wahrend der Brutzeit erfolgt und dort zu diesem Zeitpunkt Bru-
ten stattfinden. Daher missen in diesem Fall entsprechende Vermeidungsmaflinahmen
umgesetzt werden.

Auf Grund der flachendeckenden Besiedlung des Untersuchungsgebietes ist davon aus-
zugehen, dass auch der Verlust an Lebensraum, der durch die Errichtung der WEA ent-
steht, in Folge ein Revierverlust und damit auch Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte im
artenschutzrechtlichen Sinne bewirkt. Diese muss daher durch 6kologische Ausgleichs-
malRnahmen (CEF-MalRnahmen im artenschutzrechtlichen Sinne) ausgeglichen werden.
Hier ist im konservativen Ansatz der Verlust je eines Revieres pro WEA anzunehmen.

Mausebussard (Buteo buteo): Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutpaar in gut 1.000 m
Entfernung stdwestlich der geplanten WEA nachgewiesen.

Auch wenn der Mausebussard nicht als besonders kollisionsgefahrdete Art gilt, kann auf
Grund der vorliegenden Situation eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos sicher
ausgeschlossen werden. Da sich die geplante WEA in einer Entfernung von mehr als
1.000 m zu diesem Brutvorkommen befindet und Bussarde deutliche kleinere Aktions-
raume als beispielsweise Milane aufweisen, ist keine regelmaRige Nutzung des Umfeldes
der WEA zu erwarten. Sonstige Beeintrachtigungen kdnnen ebenfalls ausgeschlossen
werden, da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt und auch die
Fortpflanzungsstatte nicht betroffen ist.

Rebhuhn (Perdix perdix): Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revier des Rebhuhns, in ei-
ner Entfernung von 300 m zur geplanten WEA, ermittelt.

Da es keine relevanten Konflikte zwischen Rebhihnern und WEA gibt, werden keine
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf diese Art erwartet. Auf Grund der Entfer-
nung der ermittelten Vorkommen ist auch eine Tétung von Individuen im Rahmen der
Baufeldraumung nicht zu erwarten. Da aber die vom Rebhuhn nutzbaren Bereiche in der
Agrarlandschaft stark von der jeweiligen Bewirtschaftung der Flachen abhangig ist, kann
es ggf. auch zu Bruten im nadheren Umfeld der Anlage kommen, so dass hier im konser-
vativen Ansatz analoge Vermeidungsmafl3nahmen wie fur die Feldlerche benannt (und
auch koppelbar sind), umzusetzen sind. Unter Beachtung und Umsetzung der im konser-
vativen Ansatz erwahnten MalRnahmen steht der Errichtung der geplanten WEA — auch
aus artenschutzrechtlicher Sicht — nichts entgegen.

Wachtel (Coturnix coturnix): Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revier des Rebhuhns
ermittelt, das sich in einer Entfernung von etwa 250 m zur geplanten WEA befand.
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Prinzipiell stellt das Vorkommen der Wachtel angesichts des grof3en Landes- und Bun-
desbestandes kein Ausschlusskriterium fir die Errichtung von WEA dar (LAG-VSW,
2015), zumal sich die Reviere bei dieser Art in Abhangigkeit von der aktuellen landwirt-
schaftlichen Nutzung jéahrlich neu verteilen (Glutz von Blotzheim & Bauer, 1994 Bauer et
al., 2005b). Im konservativen Ansatz ist jedoch davon auszugehen, dass es im direkten
Umfeld von WEA zu Habitatverlusten kommt. Da sich eines der Rufreviere jedoch mit et-
wa 250 m in einer kritischen Entfernung zur geplanten WEA befand, ist im konservativen
Ansatz von einem Funktionsverlust — und daher auch von der Zerstérung einer Fortpflan-
zungsstatte — auszugehen. Dieser bedingt entsprechende CEF-Mal3nahmen (siehe Kapi-
tel 5.2.2) zur Etablierung eines Reviers in der Umgebung, so dass die 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies ist gewéhrleistet, wenn fir die
Wachtel au3erhalb des Einflussbereichs der WEA sowie von Straf3en und vertikalen Hin-
dernissen optimal gestaltete Ausgleichsflachen von ca. 0,5 ha (wie z.B. Brachen, Blih-
streifen oder doppelt breiter Saatstreifen) hergestellt werden (siehe analoge Malinahmen
fur die Feldlerche gemall VSW & PNL, 2010). Unter Beachtung und Umsetzung der er-
wahnten MaRBnahmen steht der Errichtung der geplanten WEA — auch aus artenschutz-
rechtlicher Sicht — nichts entgegen.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava): Da es sich um eine Art mit giinstigem Erhaltungszu-
stand handelt, erfolgt keine reviergenaue Kartierung. Die Erfassungen zeigten, dass diese
Art weitgehend flachendeckend das Untersuchungsgebiet mit etwa 10-20 Revieren be-
siedelt und daher auch Vorkommen im ndheren Umfeld der geplanten WEA anzunehmen
sind.

Fur die Wiesenschafstelze fuhrt die Errichtung von WEA zu keinen relevanten Konflikten,
da die Art wahrend der Brutzeit wenig dadurch beeinflusst wird. Vorhabenbedingt sind
vergleichsweise kleinflachige Lebensraumverluste zu beschreiben. Da die Wiesenschaf-
stelze einen gunstigen Erhaltungszustand aufweist, ist davon auszugehen, dass die 6ko-
logische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Jedoch kann es auf
Grund der alljghrlichen Dynamik zu kleinrAumigen Verschiebungen — und dadurch ggf. bei
der Baufeldrdumung zu einer T6tung von Individuen — kommen, sofern diese wahrend der
Brutzeit erfolgt und dort zu diesem Zeitpunkt Bruten stattfinden. Daher missen in diesem
Fall entsprechende Vermeidungsmafl3hahmen umgesetzt werden, die dort in analoger und
koppelbarer Form fur die Feldlerche umzusetzen sind (siehe Kapitel 5.1). Unter Beach-
tung und Umsetzung der erwadhnten MaRnhahmen steht der Errichtung der geplanten WEA
— auch aus artenschutzrechtlicher Sicht — nichts entgegen.

Fazit:

Die zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials in Folge des geplanten Ein-
griffs fur die funf vertiefend zu betrachtenden Arten ist in Tabelle 10 dargestellt. Demnach
sind im konservativen Ansatz fur zwei Arten (Feldlerche, Wachtel) CEF-MalRnahmen
(nach VSW & PNL, 2010) sowie fur diese Arten zzgl. zwei weiterer Arten (Rebhuhn, Wie-
senschafstelze) MaZnahmen zu Vermeidung einer baubedingten Tdtung umzusetzen, die
fur alle Arten gekoppelt umgesetzt werden kdnnen.

Unter Beachtung und Umsetzung dieser Malinahmen kann somit in Hinblick auf arten-
schutzrechtliche Belange das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1)
BNatSchG fiir alle Vogelarten ausgeschlossen werden.
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Tabelle 10: Mdoglicher Einfluss des geplanten Windparks auf das Vorkommen
der gefédhrdeten oder bemerkenswerten Arten

Art Allgemeine | Kollisi- baube- Meideef- | erhebli- Flachen-
WEA- onsrisi- dingte fekte che Sto- | ver-
Relevanzl ko Todtung rung brauch

Feldlerche vernachlas- | nein ja? nein nein jas
sigbar

Mausebussard moglich nein nein nein nein nein

Rebhuhn vernachlas- nein (ja)? nein nein nein
sigbar

Wachtel maoglich nein (ja)? ja3 nein nein

Wiesenschaf- vernachlas- nein ja? Nein nein nein

stelze sigbar

1 hoch: bei Arten, die bei der VSW & LUWG (2012) bzw. der LAG-VSW (2015) aufgelistet sind. mdglich: bei
Arten, fUr die sonstige fachliche Hinweise vorliegen, vor allem nach ILLNER (2012). vernachlassigbar: Arten,
fur die im Regelfall keine besonderen WEA-spezifischen Konflikte anzunehmen sind.

2: artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen obligat erforderlich bzw. (in Klammern) empfohlen

3 CEF-Maf3nahmen im konservativen Ansatz erforderlich.

Gastvogel

Bei den Rastvogelerfassungen im Frihjahr und Herbst 2017 wurden insgesamt 34 be-
deutsame, seltene und weitere lebensraumtypische Arten erfasst, von denen funf WEA-
empfindliche Arten (Goldregenpfeifer, Kiebitz, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan) vertie-
fend zu betrachten waren.

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria): Insgesamt konnten im Rahmen der umfangreichen
Erfassungen zweimal Goldregenpfeifer nachgewiesen werden, davon ein Trupp von 10
Individuen auf dem Heimzug und ein einzelnes Tier auf dem Herbstzug. Dabei rastete der
kleine Trupp in einer Entfernung von fast 3.000 m, das Einzeltier in fast 4 km stdlich bzw.
sudostlich der geplanten WEA. Im engeren Untersuchungsgebiet (500 m Radius um die
geplanten WEA) sowie im Raum bis 2.000 m rasteten somit keine Goldregenpfeifer
(Abbildung 5).

Da insgesamt nur zwei Nachweise von sehr wenigen Tieren beobachtet wurden, die zu-
dem deutlich Uber 2.000 m von der geplanten Anlage entfernt rasteten, sind keine Beein-
trachtigungen erkennbar. Relevante Konflikte, insbesondere ein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko, aber auch erhebliche Stérungen oder gar die Zerstdérung einer Ruhestéatte im
artenschutzrechtlichen Sinne, lassen sich daher nicht ableiten.

Auf Grund dieser nur sporadischen Nutzung lasst sich, auch unter erganzender Beriick-
sichtigung der Angaben in der aktuellen Avifauna (Dietzen et al., 2016), keine besondere
Rastplatzfunktion erkennen.

Kiebitz (Vanellus vanellus): Wahrend auf dem Heimzug kein einziger Kiebitz beobachtet
wurde, wurde das Untersuchungsgebiet wahrend des Herbstzuges héaufiger, teils auch in
héherer Anzahl genutzt. Insgesamt wurden dreizehn rastende Kiebitztrupps nachgewie-

sen, darunter maximal knapp 300 Individuen zu Ende Oktober.

Dabei wurden sie auch innerhalb des engeren Untersuchungsgebiets (500 m Radius um
die geplanten WEA) regelmafig, wenn auch in geringerer Anzahl registriert (5 Nachweise
mit max. 47 Individuen, der Median lag bei 10 Individuen). Ahnlich stellte sich die Situation
auch fur den erweiterten Untersuchungsraum bis 1.000 wie auch bis 2.000 m dar. Der
grof3e Trupp von knapp 300 Vdgeln rastete jedoch weitab, in einer Entfernung von deut-
lich mehr als 2,5 km sudlich.

Auf Grund dieser regelmaRigen Nutzung lasst sich unter Beriicksichtigung der Darstellun-
gen in der aktuellen Avifauna (Dietzen et al., 2016) eine lokal bedeutsame Rastplatzfunk-
tion ableiten.
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Rohrweihe (Circus aeroginosus): Rohrweihen wurde sowohl bei den Brut- und GrolRvo-
gelkontrollen als Nahrungsgast sowie bei den Rastvogelbeobachtungen erfasst. Ein Brut-
vorkommen konnte jedoch sicher ausgeschlossen werden, so dass es sich um Durchzig-
ler und um vagabundierende, vor allem immature Vogel handelte. Wahrend im Rahmen
der Rastvogelerfassungen nur vereinzelte Individuen registriert wurden, erfolgte das Gros
der Beobachtungen im Rahmen der systematischen GroRR3vogelkontrollen, wobei insge-
samt 43 Flugbewegungen erfasst wurden, die daher als Grundlage der Betrachtung die-
nen (Abbildung 9). Auch wenn zu Rastvigeln keine realistischen Bestandszahlen zum
Rastbestand des Landes vorliegen, lasst sich mangels Vorkommen eines Schlafplatzes
keine besondere Bedeutung ableiten.

Da sich die Kollisionsgeféahrdung der Rohrweihe vor allem durch ihr Flugverhalten im Um-
feld des Brutplatzes ableitet, kénnen bei durchziehenden bzw. rastenden oder auch ja-
genden Vogeln im Regelfall keine relevanten Konflikte abgeleitet werden. Dies gilt insbe-
sondere im vorliegenden Fall, da die Vdgel ausnahmslos bodennahe Jagdfliige durchfihr-
ten, auch wenn das Umfeld der geplanten WEA regelméaRig beflogen wurde.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko oder auch weitere artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde lassen sich daher sicher ausschlieRen.
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Rotmilan (Milvus milvus): Rotmilane wurde sowohl bei den Brut- und GroRvogelkontrollen
als Nahrungsgast sowie bei den Rastvogelbeobachtungen erfasst. Ein Brutvorkommen
konnte jedoch sicher ausgeschlossen werden, so dass es sich um Durchzigler und um
vagabundierende, vor allem immature Vogel handelte. Wahrend im Rahmen der Rastvo-
gelerfassungen nur dreimal kleinere durchziehende Trupps (12, 6, 5 Individuen) beobach-
tet werden konnten, erfolgte das Gros der Beobachtungen im Rahmen der systemati-
schen GroRvogelkontrollen, wobei insgesamt 51 Flugbewegungen erfasst wurden, die
daher als Grundlage der Betrachtung dienen (Abbildung 10). Hinweise auf eine langere
Verweildauer einzelner Tiere oder gar Schlafplatze gab es keine.

Auch wenn zu Rastvigeln keine realistischen Bestandszahlen zum Rastbestand des Lan-
des vorliegen, lasst sich mangels Vorkommen eines Schlafplatzes keine besondere Be-
deutung ableiten.

Auch wenn es sich beim Rotmilan um eine stark kollisionsgefahrdete Art handelt, kann
auf Grund des nur gelegentlichen Auftretens im ndheren Umfeld der geplanten Anlage bei
gleichzeitiger Nutzung des gesamten Raumes im erweiterten Untersuchungsraum und
unter Beachtung der zudem nur sehr kurzfristigen Anwesenheit der einzelnen Individuen
ein signifikant erhthtes Kollisionsrisiko — und daher auch mégliche artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande — sicher ausgeschlossen werden.
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Schwarzmilan (Milvus migrans): Im Untersuchungsgebiet wurde die Art sowohl wahrend
den Brutvogel- und GroRRvogelkontrollen als Nahrungsgast sowie wéahrend der Rastvogel-
beobachtungen nachgewiesen. Im Umkreis von mindestens 3.000 m sind aber keine
Brutvorkommen der Art bekannt. Die ndchsten Vorkommen befinden sich im Bereich des
Inselrheines sowie dstlich des Rheins im Kreis GroR-Gerau, Hessen, wo sie sehr hohe
Dichten erreichen. Bei den Beobachtungen mit insgesamt 77 Flugbewegungen handelte
es sich wahrend der Brut- und Gro3vogelkontrollen Giberwiegend um 1-2 nahrungssu-
chende Individuen (Abbildung 11), die offensichtlich aus den genannten, weit entfernten
Brutgebieten gelegentlich zur Jagd in den Untersuchungsraum einflogen. Ein haufiges
Vorkommen einzelner Individuen im Untersuchungsgebiet wéahrend der Brutzeit 1&sst sich
daraus jedoch nicht ableiten, da die Beobachtungen offensichtlich auf eine Vielzahl unter-
schiedlicher Individuen zuriickgefuhrt werden muss. Sonstige Hinweise auf eine langere
Verweildauer einzelner Tiere oder gar Schlafplatze gab es keine.

Auch wenn zu Rastvigeln keine realistischen Bestandszahlen zum Rastbestand des Lan-
des vorliegen, lasst sich mangels Vorkommen eines Schlafplatzes keine besondere Be-
deutung ableiten.

Auch wenn es sich beim Schwarzmilan um eine stark kollisionsgefahrdete Art handelt,
kann auf Grund des nur gelegentlichen Auftretens im néheren Umfeld der geplanten An-
lage bei gleichzeitiger Nutzung des gesamten Raumes im erweiterten Untersuchungs-
raum und unter Beachtung der zudem nur sehr kurzfristigen Anwesenheit der einzelnen
Individuen ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko — und daher auch mdgliche arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde — sicher ausgeschlossen werden. Dies gilt auch trotz
der recht hohen Anzahl von insgesamt 77 ermittelten Flugbewegungen, da diese auf eine
Vielzahl unterschiedlicher Individuen zurtckgefihrt werden muss, da Schwarzmilane ger-
ne in Kleinkolonien briten.
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Abbildung 11: Flugbewegungen des Schwarzmilans 2017

\ . ot b : Legende:

| © s 7 »

one|

ket

@t

® Geplanter WEA-Standort
[ Kernbereich, 500-Meter-Radius

[ 1000-Meter-Radius
D 2000-Meter-Radius
[] 3000-Meter-Radius

Flugbewegungen des Schwarzmilans 2017
—»

%k Zahpunkt

3
AR
et

s

Drais

o
b

v

Lerchenberg

/
(2 ,I"('

| 2
e y &
R ‘;" ‘
AP A
LN LA NP
"‘)v "\ 'ﬂ".\\‘)/ ‘4" Y
£ \
NP § B A w :
\\ \;‘: "@télm “.’ I '»’; Biro far GIS und Karten:
&% SN KA X iz .
Qa.”{' ‘(,/” > - 'i"' < faunistische Fachfragen | ® | Planungsgemeinschatt
/> A 2 7 )% “,} { Landschaft
’ 'ﬁ N Matthias Korn & Stefan Stibing 1 B8 %:"g: "
1, VU Q - Diplom-Biologen - |- - Bt
A ,/‘\‘ '5‘\ - Bons! & Dr. Potia Schmict
SZ. N N | - Diplom-Geographen -
o= K ‘ Rehweide 13 Korn & ‘a R
< ol 6400600350 Stbing i,
Fax: 06403-9690251 Fia 06404.668904
info@btt-inden.de [Ll mm:ﬂﬂ-
Ornithologisch andig hten zum gep
Windpark-Standort Mainz-Hechtsheim (Rheinland-Pfalz)
Karte 4: Flugb des i
Auftraggeber: juwi Energieprojekte GmbH 26.03.2018
N Kartengrundiage: © Geo-Basis-DE / BKG 2018 MaBstab 1: 25 000
0 250 500 1.000 1.500 2.000
[ = mm —— [T




- 46 -

Fazit:

Die vertiefende Betrachtung der finf Arten zeigt, dass es nur bei dem Kiebitz zu relevan-
ten Beeintrachtigungen kommen kann, die aber kein so starkes Ausmaf annehmen, dass
dadurch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst wiirden.

Herbstlicher Vogelzug

Mit insgesamt 17.373 Durchzlglern und einem Durchschnitt von 511 Individuen/Stunde
wurde ein unterdurchschnittliches Zuggeschehen erfasst, das priméar durch das Auftreten
von vier Arten (Buchfink, Ringeltaube, Star und Feldlerche) gepragt war, die zusammen
etwa 80 % aller Durchziigler stellten. Dabei wurde mit 44 Arten eine Artenzahl nachge-
wiesen, die inshesondere unter Beachtung der hohen Anzahl nur sporadisch auftretender
Arten ebenfalls als unterdurchschnittlich einzustufen ist. Zudem zeigen zwei altere Erfas-
sungen, die mit identischer Methode durchgefiihrt wurden, noch niedrigere Durchzugs-
zahlen. Windkraftempfindliche Arten traten weniger auf, wobei nur der Kiebitz mit 489 In-
dividuen hohere Zahlen erreichte. Daruiber hinaus zogen auch der Kormoran mit 198 Indi-
viduen, der Kranich mit 188 Individuen und der Rotmilan mit knapp 100 Individuen in ver-
gleichsweise hohen Anzahlen durch. Insgesamt lag der Anteil windkraftempfindlichen Ar-
ten bei etwa 6 % aller Durchziigler und damit etwas tGber dem Durchschnitt.

Aus den Kartierungen geht hervor, dass die nordlich des Untersuchungsgebietes verlau-
fenden Routen 1-3, die in Gber 500 m Entfernung an der geplanten Anlage vorbeifiihren,
deutlich haufiger genutzt wurden als die Routen im ndheren Umfeld. Dieses Muster zeigte
nicht nur der Vogelzug insgesamt, sondern auch die vier windkraftempfindlichen Arten,
die etwas héhere Anzahlen erreichten.

Da somit ein insgesamt unterdurchschnittliches Zugaufkommen festgestellt wurde und
auch das nahere Umfeld der WEA unterdurchschnittlich passiert wurde, kann somit keine
signifikante Erhohung des Kaollisionsrisikos fir alle dort durchziehenden Végel erkannt
und abgeleitet werden.

Kranichzug

Im Rahmen konkreter Erfassungen 2015 im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets
konnten insgesamt gut 5.100 Individuen registriert werden, die im weiteren Umfeld der
WEA Uber das Untersuchungsgebiet nach WSW zogen. Diese Zahlen, in Verbindung mit
einer umfangreichen Datenrecherche zum Zugverlauf 2017, bestéatigen, dass die letzten
Jahre zunehmend eine hohe Anzahl ziehender Kraniche auch Rheinhessen Uberfliegt, da
Kraniche auf Grund ihrer Zunahme und Verlagerung bzw. Verbreiterung ihres Zugkorri-
dors nun regelmafig auch weiter stidlich im Vergleich zu friherer Zugrouten durchziehen
und dies daher nicht mehr, wie in friiheren Jahren, noch als Ausnahmeph&nomen zu be-
schreiben war.

Da somit im Regelfall eine hohe Anzahl durchziehender Kraniche zu erwarten ist, wird im
konservativen Ansatz bei unguinstiger Witterung (Nebel, Gegenwind) ein Kranichzugmoni-
toring mit entsprechenden Abschaltzeiten an Massenzugtagen empfohlen, in dessen Fol-
ge mdagliche Konflikte auf ein vertragliches Mindestmal? reduziert werden (siehe Anlage 1)

Fazit:
Aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus artenschutzrechtlicher Sicht im

Hinblick auf Végel steht der Errichtung der geplanten WEA nichts entgegen, soweit die
erwadhnten obligaten Malinahmen umgesetzt werden.



421.2

-A47 -

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim konnten im Rahmen der Erhebung 2017 ins-
gesamt 10 Fledermausarten festgestellt werden und damit ein &hnliches Artenspektrum
wie 2010 (BFL 2012). Die Artenzahl liegt fir einen Offenlandstandort im mittleren Bereich,
jedoch kamen einige strukturgebundene Arten nur in geringer Nachweisdichte vor.

Potenzielle Fledermausquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Eine An-
frage beim Arbeitskreis Fledermausschutz Rheinland-Pfalz ergab zwei Quartiere des
Grauen Langohrs in einer Entfernung von mehr als 6 Kilometern vom geplanten Anlagen-
standort.

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere hoch fliegende, kollisionsgefahrdete Arten re-
gelméaRig nachgewiesen. Aktivitditsmaxima im Fruhjahr und Herbst weisen auf ein Zugge-
schehen hin. Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet ganzjahrig, so dass fir diese Art
auch zur Wochenstubenzeit ein Kollisionsrisiko besteht. Ohne entsprechende Maf3nah-
men wird ein erhdhtes Kollisionsrisiko insbesondere fir die hoch fliegenden Arten Abend-
segler, Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus prognostiziert. Hinzu kommt die La-
ge des Untersuchungsgebietes in einer Durchzugsregion des Abendseglers. Deshalb wird

zur Feststellung der erforderlichen Minderungsmalfinahmen ein zweijahriges bioakusti-
sches Monitoring der Hohenaktivitdt vom 01. Marz bis 30. November mit vorgezogenen
Abschaltzeiten vom 15. Méarz bis 31. Oktober empfohlen.

Tabelle 11: Allgemeines Kollisionsrisiko nach Hurst et al. (2015) und Hurst et al.
(2016) und Einschéatzung des vorhabenbedingten Konfliktpotenzials
fur die im Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim im Jahr 2017
nachgewiesenen Fledermausarten
Einschatzung des vorhabenbedingten Konfliktpotenzials fur die
im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Art Allg. Kollisionsrisi- Verlust von bedeutenden Erhdhtes Kollisionsrisiko; MafR3-
ko Jagdgebieten/FlugstralRen nahmenempfehlungen
Brandt- Kaum Fluge im freien | Es wurde nur eine geringe Ak- | am geplanten Anlagenstandort
fledermaus Luftraum (nach Hurst | tivitat des Artenpaars Bart- nicht zu erwarten.
et al. 2016) /Brandtfledermaus im Unter-
suchungsgebiet festgestellt.
Kein Verlust von bedeuten-
den Jagdgebieten im Bereich
der geplanten Anlage.
Bart- Kaum Fluge im freien | Es wurde nur eine geringe Ak- | am geplanten Anlagenstandort
fledermaus Luftraum tivitat des Artenpaars Bart- nicht zu erwarten.
(nach Hurst et al. /Brandtfledermaus im Unter-
2016) suchungsgebiet festgestellt.
Kein Verlust von bedeuten-
den Jagdgebieten im Bereich
der geplanten Anlage.
Fransen- Jagd- und Transfer- Es wurde nur eine geringe Ak- | Direkte Beeintrachtigungen durch
fledermaus flige meist struktur- tivitat dieser Art im Untersu- Schlagopfer sind nach dem aktu-
gebunden, kaum Fli- | chungsgebiet festgestellt. ellen Kenntnisstand nicht zu er-
ge im freien Luftraum | Kein Verlust von bedeuten- warten.
(z.B. BEHR et al. den Jagdgebieten im Bereich
2007). der geplanten Anlage.
Kollision unwahr-
scheinlich
Gr. Mausohr | Kaum Flige uber den | Kein Verlust von Jagdgebie- | am geplanten Anlagenstandort
FFH-Anhang Baumkronen (z.B. ten oder Flugrouten, da im nicht zu erwarten.
I RODRIGUES et al. Untersuchungsgebiet nur eine
2005). sehr geringe Aktivitat nachge-
Kollision wenig wiesen wurde.
wahrscheinlich
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Einschatzung des vorhabenbedingten Konfliktpotenzials fiir die
im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Art

Allg. Kollisionsrisi-
ko

Verlust von bedeutenden
Jagdgebieten/Flugstraen

Erhéhtes Kollisionsrisiko; Maf3-
nahmenempfehlungen

Abendsegler

Flughdhen bis weit
Uber 100 m (z.B.
BRINKMANN 2004),
insbesondere wah-
rend des Zuges Im
Fruhjahr und Herbst.
Kollision sehr
wahrscheinlich

Eine betriebsbedingte Beein-
tréachtigung bestehender
Jagdgebiete im freien Luft-
raum ist moglich, diese wird
aber nicht als bedeutsam
bewertet; Flugstralen sind in
diesem Untersuchungsgebiet
mit Offenlandcharakter ohne
hohe Baume als Leitstrukturen
nicht relevant.

Es wird ein erhdhtes Kollisions-
risiko insbesondere wéhrend der
Zugzeit im Frihjahr und Herbst
prognostiziert, da zeitweise hohe
Aktivitaten nachgewiesen wurden
(BFF in Bearb., BFL 2012).

Mickenfle-
dermaus

Fluge bis uber die
Baumkrone.
Kollision wahr-
scheinlich bei hoher
Aktivitat.

Kein Verlust von bedeuten-
den Jagdgebieten im Bereich
der geplanten Anlage, da nur
geringe Nachweisdichte im
Untersuchungsgebiet.

Auf Grund der relativ geringen
Nachweisdichte nur ein gering-
flgig erhdhtes Kollisionsrisiko
zu erwarten. Die Art wird durch
die VermeidungsmaRnahmen fiir
die Zwergfledermaus mitberiick-
sichtigt.

Rauhaut-
fledermaus

Flughdhen bis weit
Uber 100 m (z.B.
BRINKMANN 2004),
insbesondere wahrend
des Zuges Im Frihjahr
und Herbst.

Kollision sehr wahr-
scheinlich, insbeson-
dere zur Zeit der spat-
sommerlichen Durch-
zugsphase zwischen
Juli und Anfang Okto-
ber (z.B. DURR 2017).

Eine betriebsbedingte Beein-
trachtigung bestehender
Jagdgebiete im freien Luft-
raum ist moglich, diese wird
aber nicht als bedeutsam
bewertet.

Zugkorridore in der Rhein-
ebene kdnnen betroffen sein.

Aus den Daten lasst sich ein
Durch-zugsgeschehen im Frihjahr
und Herbst ableiten.

Zur Uberpriifung der Héhenakti-
vitat wird deshalb ein zweijahriges
Gondelmonitoring empfohlen,
welches gem. der Empfehlung von
VSW & LFU (2012) und ITN 2015
durchgefuhrt werden sollte. We-
gen der zeitweise hohen Aktivitat
(siehe auch BFL 2012, BFF in Be-
arb.) sollten vorgezogene Ab-
schaltzeiten eingerichtet werden.

Braunes
Langohr

Jagd- und Transferflu-
ge meist strukturge-
bunden, kaum Flige
im freien Luftraum.
Kollision wenig
wahrscheinlich

Kein Verlust von bedeuten-
den Jagdgebieten im Bereich
der geplanten Anlage.

am geplanten Anlagenstandort
nicht zu erwarten.

Graues
Langohr

Jagd- und Transferfli-
ge meist strukturge-
bunden, kaum Flige
im freien Luftraum.
Kollision wenig
wahrscheinlich

Kein Verlust von bedeuten-
den Jagdgebieten im Bereich
der geplanten Anlage.

am geplanten Anlagenstandort
nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ergibt sich wegen der festgestellten, insbesondere zu den Zugzeiten
hohen bis sehr hohen Nachweisdichte fiir einige Arten ein erhéhtes betriebsbedingtes Ge-
fahrdungspotenzial durch die geplante Windkraftanlage. Ohne geeignete Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen kann ein erhodhtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen

werden.

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5 genannten MalRnhahmen zur Vermeidung und

Verminderung inklusive des Hohenmonitorings mit vorgezogenen Abschaltzeiten lasst
sich zusammenfassend feststellen, dass die Planung aus artenschutzrechtlicher Sicht
vertretbar ist (siehe Kapitel 5.1 und Anlage 2).
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Feldhamster

Wie in Kapitel 3.2.1.3 beschrieben, befindet sich das Vorhaben in der aktuell dichtesten
Feldhamsterpopulation von Rheinland-Pfalz. Im Rahmen der Untersuchung wurden vier
Feldhamsterbaue auf untersuchten 8,5 ha Flache (Bauflache, Zuwegung, Kabeltrasse) im
Umfeld der geplanten Bauflache nachgewiesen (siehe Anlage 3).

Durch das Vorhaben gehen die Bauflachen als Feldhamsterlebensraum verloren. Es han-
delt sich etwa um 4.600 m2. Da der Feldhamster auf die ackerbauliche Nutzung seines
Lebensraumes angewiesen ist, stellt jede Nutzungsanderung auf diesen Flachen faktisch
eine Minderung seines potentiellen Lebensraumes dar. Eine Abwertung des durch mégli-
che betriebsbedingte Wirkfaktoren wird im Umkreis 100m-150m angenommen. Fir das
Windkraftvorhaben muss aus Sicht des Feldhamsterschutzes zuséatzlich zum Lebens-
raumverlust dargestellt werden, dass beim mdglichen Bau der Anlage keines der Tiere zu
Schaden kommt.

Als ErsatzmalRnahme wird eine Ausgleichsflache von 1,5 ha hergerichtet, die auf Grund
ihrer Grol3e geeignet ist Auswirkungen schwer quantifizierbarer Einflisse wie Schatten-
wurf, Gerauschentwicklung und Bodenschwingungen ohne weitere Erfassungen auszu-
gleichen.

Unter Zugrundelegung geeigneter MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie
zum Ausgleich ist im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange das Eintreten von
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG fur den Feldhamster nicht zu erwarten
(siehe Kapitel 5.1 und 5.2.2).

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5 genannten MalRhahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere ableiten.

Pflanzen

Die wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen entstehen durch Verluste von
Biotopen, die bau- und anlagebedingt verursacht werden.

Insgesamt kommt es durch das Vorhaben zu einer Flacheninanspruchnahme von

ca. 21.065 m2, Davon werden ca. 13.745 m2 anlagebedingt dauerhaft in Anspruch ge-
nommen, jedoch nur auf einer Flache von ca. 8.225 m2 dauerhaft (teil-)versiegelt. Die
verbleibenden ca. 5.520 m2 werden ebenso wie die baubedingt beanspruchten tempora-
ren Flachen von ca. 7.320 m2 nach Beendigung der Bauarbeiten zurtickgebaut und ihrer
urspringlichen Nutzung zugefiihrt, oder als durch Regio-Einsaat begrinte Freiflachen an-
lagebedingt (Bdschungen, Kranausleger und Fundament) erhalten.

Die durch das Vorhaben beanspruchten Biotop- und Nutzungsstrukturen sind in nachste-
hender Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 12: Biotopbezogene Inanspruchnahme von Biotop- und
Nutzungsstrukturen durch die geplante WEA

Beanspruchte Biotop- und Nut- Bewertung Flache
zungsstrukturen (siehe Karte 1) (siehe 3.2.2) in m2
LoRacker (HA5) gering 17.655
Wegrain (HCO) gering 195
Verkehrsstral3e (VAO) sehr gering 375
Feldweg, asphaltiert (VB1, me2) sehr gering 1.105
Erdweg (VB2) gering 1.735
Summe 21.065
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Zusammenfassend werden flachig nur Biotoptypen mit sehr geringer bis geringer Wertig-
keit in einem Umfang von ca. 2,1 ha beansprucht.

Entlang der Zuwegung werden auf Hohe der Abzweigung des Wirtschaftsweges von der
Ludwig-Erhard-Straf3e zum Anlagenstandort eine Winterlinde (Tilia cordata, StU ca. 76
cm) sowie entlang der Auffahrt der Rheinhessenstral3e auf die Ludwig-Erhard-StralRe fiinf
Winterlinden (StU ca. 40 cm - 95 ¢cm) durch den Uberschwenkbereich in Anspruch ge-
nommen (siehe Karte 1, Ausschnitt A und B). GemaR der Rechtsverordnung (RVO) zum
Schutz des Baumbestands innerhalb der Stadt Mainz sind davon vier der Baume entlang
der Rheinhessenstralie auf Grund eines Stammumfanges > 80 cm geschiitzt. Alle Baume
sind als standortgerecht mit einer Vitalitatsstufe von 0 oder 1 gemaR RVO einzustufen.

Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 5 genannten Mal3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen ableiten.

Geschuitzte Flachen und Objekte

Im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung befinden sich keine geschitzten
Flachen und Objekte.

Erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet ,Rheinhessi-
sches Rheingebiet”, das FFH-Gebietes ,NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried“ und das
Vogelschutzgebiet ,Laubenheimer-Bodenheimer Ried“ konnen auf Grund der Entfernung
ausgeschlossen werden.

Biologische Vielfalt

Die Flachen im Untersuchungsgebiet sind in Bezug auf die genetische und 6kosystemare
Vielfalt fir das Untersuchungsgebiet von untergeordneter Bedeutung. Die Eingriffe durch
das Vorhaben erfolgen aul3erhalb von geschiitzten Flachen und Objekten oder biotopkar-
tierten Flachen, die eine hohe Bedeutung hinsichtlich der biologischen Vielfalt aufweisen.

Unter Zugrundelegung der Tatsache, dass im raumlichen Zusammenhang ahnliche
Flachen, wie die vom Vorhaben betroffenen, gro3raumig vorhanden sind, sind keine
erheblichen Umweltauswirkungen fir die biologische Vielfalt abzuleiten.
Zusammenfassend bleibt fir das Untersuchungsgebiet in Bezug auf die genetische und
Okosystemare Vielfalt auch nach dem Bau der WEA eine geringe bis mittlere Bedeutung
erhalten.

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5 genannten Mal3hahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt ableiten.

Schutzguter Boden und Flache

Durch die Realisierung der WEA kommt es anlagebedingt zu einer Vollversiegelung von
insgesamt ca. 95 m2 Boden. Dies fihrt in diesen Bereichen zu einem Verlust der natrli-
chen Bodenfunktionen. Auf den mit Schotter dauerhaft teilversiegelten Bereichen der
Montage- und Lagerflache sowie der Kranstellfliche und dem Uberschitteten Fundament
bleibt die Bodenfunktionen in eingeschrénktem Umfang gewahrt. Der Teilverlust der Bo-
denfunktionen erstreckt sich auf ca. 8.130 m2. Der Eingriff ist durch AusgleichsmalRnah-
men kompensierbar.

Auf einer Flache von ca. 840 m2 werden Béschungen entlang der Zuwegung, des Fun-
daments dauerhaft bzw. entlang temporéarer Flachen voriibergehend durch Bodenabtrag
oder -auftrag angelegt. Die Boschungsbreiten liegen zwischen 0,1 m und ca. 3 m. In die-
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sen Bereichen kommt es zu einer Umlagerung und Verénderung der oberen Boden-
schichten.

Die Flachen im Bereich des Baufeldes und aller Nebenanlagen inklusive der Schutzstrei-
fen werden wahrend der Bauphase durch Fahrzeuge und fir weitere Arbeiten genutzt.
Daher kann es in diesem Bereich, der alle nicht dauerhaft zu versiegelnden Flachen um-
fasst, auf einer Flache von ca. 1,1 ha zu Bodenstrukturveranderung und Verdichtungen
sowie Bodenauf- und -abtrag kommen. Nach Errichtung der WEA und Abschluss der
Bauarbeiten, werden die genannten Flachen wieder vollstandig zuriickgebaut bzw. zum
Teil als durch Regio-Einsaat begriinte Freiflachen anlagebedingt (z.B. Béschungen) erhal-
ten.

Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 5 genannten Mal3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ableiten. Der Eingriff ist durch
AusgleichsmalRnahmen kompensierbar.

Schutzgut Wasser

Es sind keine Oberflachengewdasser und Trinkwasserschutzgebiete vom Vorhaben betrof-
fen.

Baubedingte Umweltauswirkungen auf das Grundwasser sind bei Einhaltung gangiger
Vorschriften nicht zu prognostizieren.

Durch die nur punktuell zu wertende Vollversiegelung von ca. 95 m2 im Bereich des Anla-
gensockels und der randseitig der Anlage bzw. der Wege mdglichen Versickerung ist ins-
gesamt weiterhin eine grofl3flachige Versickerung im Untersuchungsgebiet gewahrleistet.
Die Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung kénnen somit als vergleichbar gering
bewertet werden. Im Bereich der teilversiegelten Flachen, auf insgesamt ca. 8.130 m?,
bleibt die Versickerungsfahigkeit des Bodens durch die Schotterung in eingeschréanktem
Umfang gewabhrleistet. Die Vorgabe des Wasserhaushaltsgesetzes, das Wasser vor Ort
zu versickern, kann auf den jeweiligen Flachen umgesetzt werden.

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5 genannten MalRBhahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ableiten. Der Eingriff ist durch
AusgleichsmalRnahmen kompensierbar.

Schutzgut Klima / Luft

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur Koh-
lendioxid (CO2z)-Minderung und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Die geplante WEA
des Typs GE 5.3-158 mit 161 m Nabenhdhe kann jahrlich einen Ausstofl3 von rund
10.500 t/a CO2 (gerechnet in Bezug auf den bundesdeutschen Strommix) vermeiden.

Durch Voll- und Teilversiegelung kommt es zu einem Verlust von Flachen mit Kaltluftpro-
duktionsfunktion in einer GréRenordnung von ca. 8.225 m2, davon sind ca. 95 m? als dau-
erhafter Funktionsverlust auf Grund der Vollversiegelung zu betrachten. Erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Kleinklima oder die Durchliftungssituation der umliegenden Ort-
schaften sind durch die Realisierung der WEA nicht zu erwarten.

Eine Unterbrechung der regional bedeutsamen Ventilationsbahn mit sehr hoher Aus-
gleichswirkung (Stadt Mainz, 2015 b) ist auf Grund der Art und Gestalt von WEA durch
die schlanke Bauweise nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Lufthygiene lassen sich nicht ableiten.
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Erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft sind
nicht abzuleiten. Malinahmen zum Ausgleich der Versiegelung fir die Schutzguter Boden
und Wasser kommen auch dem Schutzgut Klima zu Gute.

Schutzgut Landschaft

Die geplante WEA wird funktionsbedingt auf einem vergleichsweise exponierten Standort
errichtet. Aus diesem Sachverhalt und der Dimension der Anlage sowie der Transparenz
des Landschaftsraumes ergibt sich eine hohe Sichtbarkeit der Anlage.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf
das Landschaftsbild erfolgen auf der Grundlage:

e der Landschaftshilderfassung und -bewertung in Kapitel 3.6,

o den vorliegenden Sichtbarkeitsanalysen tber die Vorbelastung durch die 17
bestehenden WEA und die potenzielle Belastung durch die geplante WEA in einem
10 km Radius

e sowie den Landschaftsbildvisualisierungen von zwei reprasentativen
Visualisierungsstandorten (siehe Abbildung 13).

Auswertung der Sichtbarkeitsanalyse

Wie die Sichtbarkeitsanalyse in Abbildung 12 zeigt, sind von insgesamt 23,5 % der unter-
suchten Flachen keine WEA sichtbar. Diese Tatsache ergibt sich aus der Reliefierung der
Landschaft. Im Vergleich mit der Sichtbarkeitsanalyse der Vorbelastung zeigt sich, dass
sich der Flachenanteil der unbelasteten Raume, also der Rdume, in denen keine WEA
sichtbar sind, um ca. 0,8 % vergleichsweise geringfigig verringert.
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Abbildung 12: Sichtbarkeitsanalyse der Gesamtbelastung
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Auswertung der Landschaftsbildvisualisierungen

Die Sichtbarkeit der geplanten WEA wird durch zwei Landschaftsbildvisualisierungen ver-
deutlicht und mit der Bestandssituation verglichen. Die bereits genehmigte Anlage

GAIA 01 wird in der Bewertung einer Bestandsanlage gleichgesetzt. Der Wabhl der Visua-
lisierungsstandorte liegt die mogliche Betroffenheit der angrenzenden Stadtteile und Ge-
meinden zu Grunde. Ziel ist es, den Eindruck vom Ubergang von der jeweiligen Sied-

lungsflache in den freien Landschaftsraum zu verdeutlichen. Folgende Betrachterstandor-
te wurden dabei festgelegt (siehe Abbildung 13:):

e Mainz-Marienborn Chausseehaus (1)
¢ Klein-Winternheim (2)
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Abbildung 13: Lage der Betrachterstandorte (dunkelblau), geplante WEA (hellblau), bestehende WEA juwi (weilR) und bestehender
Fremdbestand (rot), (juwi, 2018)
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Visualisierungsstandort 1 — Mainz-Marienborn Chausseehaus

Der Visualisierungsstandort westlich des Chausseehauses liegt in einer Entfernung von
ca. 1,3 km ndordlich der geplanten WEA H5. Wie die Landschaftsbildvisualisierung zeigt,
ist vom Betrachterstandort die geplante WEA im Rotor- und Mastbereich erkennbar. Der
Mast ist durch Vegetation in einem geringfugigen, bodennahen Bereich verdeckt. Die ge-
plante WEA befindet sich links neben der bereits genehmigten WEA GAIA 01, die sich an
den bestehenden Windpark anschlieRt und damit einen Ubergang zwischen Bestand und
Planung bildet. Auf Grund der Lage der genehmigten WEA GAIA 01 kommt es daher le-
diglich zu einer méRigen Erweiterung des Windparks in die freie Landschaft. Basierend
auf der geringeren Distanz tritt die geplante WEA H5 gegenliber der genehmigten und
den bestehenden WEA, die als Vorbelastung zu werten sind, deutlich in den Vordergrund.
Unter Zugrundelegung des Hervortretens der geplanten WEA H5 und der Erweiterung in
die freie Landschatft, ist die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vom Visualisierungs-
standort Mainz-Marienborn Chausseehaus trotz der Vorbelastung durch die sechs beste-
henden und eine genehmigte Anlage als erheblich zu klassifizieren.

Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim

Der Visualisierungsstandort am Ostrand von Klein-Winternheim liegt in einer Entfernung
von ca. 1.5 km westlich der geplanten Anlage WEA H5. Wie die Landschaftsbildvisualisie-
rung zeigt, ist vom Betrachterstandort die geplante WEA im Rotor- und Mastbereich er-
kennbar. Als Vorbelastung sind die sechs bestehenden sowie eine genehmigte WEA im
raumlichen Zusammenhang zu beruicksichtigen. Durch die Position der WEA H5 ist eine
deutliche Erweiterung des Windparks in die freie Landschaft zu erkennen. Daraus ergibt
sich eine zuséatzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die jedoch unter Zugrunde-
legung der Vorbelastung nicht als erheblich zu klassifizieren ist.
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Abbildung 14:  Visualisierungsstandort 1 — Mainz-Marienborn Chausseehaus, Bestand

Abbildung 15:  Visualisierungsstandort 1 — Mainz-Marienborn Chausseehaus, Darstellung des Vorhabens

Abbildung 16:  Visualisierungsstandort 1 — Mainz-Marienborn Chausseehaus, Darstellung vorhandener (blau), genehmigter (gelb)
und geplanter (orange) WEA

WEA H5 GAIA 01
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Abbildung 17:  Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim, Bestand

Abbildung 18:  Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim, Darstellung des Vorhabens

Abbildung 19:  Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim, Darstellung vorhandener (blau), genehmigter (gelb) und geplanter
(orange) WEA

GAIA 01
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Fazit

Durch die sechs bestehenden und eine genehmigte WEA im rdumlichen Zusammenhang
mit der geplanten WEA bzw. durch die insgesamt 17 WEA im 10 km Umkreis, ist der
Raum bereits deutlich vorbelastet und wird durch die Errichtung der geplanten WEA zu-
satzlich belastet. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in Bereichen mit Sichtbe-
ziehungen zu der geplanten WEA ist fur den Visualisierungsstandort Mainz-Marienborn
Chausseehaus als erheblich, fur den Visualisierungsstandort Klein-Winternheim, unter
Zugrundelegung der Vorbelastung, als nicht erheblich zu klassifizieren.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgter

Es sind keine Kulturgiter vorhanden. Sachgter stellen lediglich die Bestands-WEA dar.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut nicht zu
erwarten.

Wechselwirkungen

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur CO2-
Minderung und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Die geplante WEA kann jahrlich einen
Ausstol3 von rund 10.500 t/a CO:2 (gerechnet in Bezug auf den bundesdeutschen Strom-
mix) vermeiden.

Die beanspruchten Flachen werden einerseits Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt,
besitzen aber andererseits eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und die biolo-
gische Vielfalt. Fur die im Plangebiet vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten kénnen durch die Beachtung und Umsetzung der Vermeidungs-, Verminderungs-
und AusgleichsmalRnahmen Beeintrachtigungen verringert werden.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Flache, Wasser und Klima/Luft sind als
vergleichsweise gering zu klassifizieren. Die grofdten Auswirkungen sind fur das Schutz-
gut Landschaft zu verzeichnen. Durch die Errichtung von WEA wird das Landschaftsbild
trotz der Vorbelastung erheblich verandert, da die Anlage auf Grund der Transparenz des
Landschaftsraums weithin sichtbar sein wird.

Beschreibung der MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder, soweit moglich, ausgeglichen
werden sowie der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen
Eingriffen in Natur und Landschaft

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung des Eingriffs

Bereits bei der Planung des Vorhabens wurden wichtige Mal3nahmen zur Vermeidung
bzw. zur Verminderung von Beeintréachtigungen der verschiedenen Schutzgiter vorgese-
hen:

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Ausstattung der Rotorblétter mit Serrations zur Verminderung der Schallimmissionen
durch Reduktion gerduschverursachender Turbulenzen

e Einbau eines Sichtweitenmessgerates zur Reduktion und Anpassung der nachtlichen
Lichtstarke an die Witterung

e Einbau einer Schattenabschaltautomatik zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte

o Verwendung mittelreflektierender Farben und matter Glanzgrade zur Minimierung von
optischen Immissionen durch Lichtblitze
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Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tiere

e Planung des Anlagenstandortes Uiberwiegend im Bereich geringwertiger Biotoptypen,
hier: monostrukturierte Ackerflachen

Avifauna:

CEF-MafZnahmen: Lebensraumoptimierung in WEA-entfernten Bereichen im
funktionalen Umfeld fur Feldlerche und Wachtel (siehe Kapitel 5.2.1)

o ein Ersatzlebensraum fiir die Feldlerche auf Basis der Angaben in VSW & PNL
(2010)

o ein Revier der Wachtel in geeigneter Lage, die mit den MaRnahmen fur die
Feldlerche gekoppelt werden kdnnen (siehe Malinahme Al)

¢ Vermeidungsmalinahmen
bezlglich der baubedingten Totung fur Feldlerche, Wiesenschafstelze
(artenschutzrechtlich obligat) sowie Rebhuhn und Wachtel:

o Baufeldraumung zwischen August und Ende Marz auf3erhalb der
Fortpflanzungsperiode potenziell betroffener Arten (Feldlerche,
Wiesenschafstelze, Rebhuhn und Wachtel)

o Alternativ: Uberpriifung auf mégliche Vorkommen im Baufeld im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung. Sofern Gelege oder Jungvdgel im Nest
vorhanden, verschieben der Baufeldraumung, je nach Entwicklungsphase und
Art, bis zu max. drei Wochen (Feldlerche) bzw. bis zu max. vier
(Wiesenschafstelze) oder bis zu finf Wochen (Rebhuhn, Wachtel)

¢ Kranichmonitoring (empfohlen) mit entsprechenden Abschaltung bei unginstiger
Witterung an Massenzugtagen (starker Regen, Nebel, Gegenwind)

Flederméause:

e Bioakustisches Hohenmonitoring mit vorgezogenen Abschaltzeiten gemaf Anlage 2
mit konservativerem Ansatz als VSW & LUGW (2012)

Feldhamster:

o Einzeltierschutz: Bauflachenkontrolle vor Baufeldrdumung, im Falle eines Vorkommen
Umsiedlung

o CEF-Malnahmen: Lebensraumoptimierung in WEA-entfernten Bereichen im
funktionalen Umfeld bestehender Feldhamstervorkommen (siehe Kapitel 5.2.1 und
MalRnahme Al)

Schutzguter Boden, Flache und Wasser

e Reduzierung der Neuversiegelung durch Planung des Standortes nahe vorhandener
Wege und Nutzung dieser z. T. bereits versiegelten Flachen, zur Nutzung von
groéRtenteils bereits voll- bzw. teilversiegelten Wirtschaftswegen

e Reduzierung der Vollversiegelung durch Anlage bzw. Ausbau der Wirtschaftswege und
Kranstellplatze in wassergebundener Bauweise

e Durchfiihrung der Erdarbeiten gemaf § 202 BauGB , Schutz des Mutterbodens” sowie
Beachtung der geltenden DIN Vorschriften.

e Reduzierung der Vollversiegelung durch Ausbau der Wege, Kurvenentscharfungen
und Kranstellplatzen mittels Schotterung; sowie Rickbau des Baufeldes, der entspre-
chenden Lager- und Montageflachen nach Abschluss der Bauphase

e Anflllen des Fundamentes mit Oberboden und somit Wiederherstellung der Funktion
des Bodens als Pflanzenstandort / Versickerung von Oberflachenwasser auf dem
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Uberwiegenden Teil der Fundamentflache

e Andecken der dauerhaften Boschungsflachen mit Oberboden und somit
Wiederherstellung der Funktion des Bodens als Pflanzenstandort

e Begriinung der nicht geschotterten Flachen (Fundament, Kranausleger und Bdschung)
mit Regio-Saatgut (Herkunftsgebiet 9)

e Getrennter Ausbau, Lagerung und Wiedereinbau des Oberbodens geman DIN 18915;
die Lagerung soll in Mieten nicht héher als 3 m erfolgen

Schonung bzw. Wiederherstellung der vielféltigen Bodenfunktionen durch

- Vermeidung unnétiger Fahrten von Maschinen und Fahrzeugen abseits der
bestehenden Wege
Sauberung und maschinelle Tiefenlockerung der fir die Lagerung von Materialien
oder das Abstellen von Kran, Fahrzeugen und Maschinen benétigten Flachen
abseits der Wege

Schutzgut Landschaft

e Planung der Anlage in einem bereits vorbelasteten Landschaftsraum nach dem
,Prinzip der Bundelung von Belastungen®, somit Vermeidung neuer Zusatzbelastung
durch flachenhafte Konzentration der WEA auf einem Standort anstelle von
zahlreichen verstreuten Anlagenstandorten

Realkompensation
Ermittlung des Kompensationshedarfes

Ermittlung des Kompensationsumfanges fur Eingriffe in Natur und Landschaft
durch Beanspruchung von Biotopstrukturen

Alle beanspruchten Biotop- und Nutzungsstrukturen werden von der mittleren Wertstufe
aufsteigend bilanziert. Durch das Vorhaben werden nur gering und sehr gering bewertete
flachige Biotop- und Nutzungsstrukturen beansprucht.

Durch das Vorhaben werden sechs Baume in Anspruch genommen, wovon vier Baume
gemal der RVO der Stadt Mainz geschiitzt sind (StU > 80 cm).

Fur die Kompensation der beanspruchten gemaR RVO geschitzten vier Baume wird aus
gutachterlicher Sicht folgender Kompensationsansatz angesetzt:

e 4 Baume, standortgerecht und Vitalitatsstufe 0-1 1:2

Somit ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 8 Baumen flir das Plangebiet.

Ermittlung des Kompensationsumfanges fur Eingriffe in Natur und Landschaft
durch den Lebensraumverlust von Avifauna, Feldhamster und Fledermause/
Besondere Artenschutzmallnahmen i. S. d. Rundschreibens (MULEWF, 03.09.2014)

Avifauna

Gemal den Aussagen des Gutachters sind fur die Errichtung und den Betrieb der WEA
fur die Feldlerche auf Grund des Lebensraumverlustes durch das geplante Vorhaben vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) in Form von Schaffung von
Ersatzlebensraum fir die Feldlerche sowie Lebensraumoptimierung in WEA-entfernten
Bereich (> 300 m) im funktionalen Umfeld der WEA fiir mindestens ein Revier der
Wachtel in einem Umfang von 0,5 ha erforderlich (siehe Anlage 4 und Kapitel 5.1).

Feldhamster
Gemal den Aussagen des Fachgutachtens sind fir die Errichtung und den Betrieb der

WEA fur den Feldhamster auf Grund des Lebensraumverlustes durch das geplante
Vorhaben vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) in Form von
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Schaffung von Ersatzlebensraum in einem Umfang von 1,5 ha erforderlich (siehe Anlage
3 und Kapitel 5.1).

Mit der MalRnahme werden der anlagebedingte Lebensraumverlust (0,46 ha, 1:1
auszugleichen) und die zu beftirchtende Abwertung durch mégliche betriebsbedingte
Wirkfaktoren im Umkreis 100m-150m (entspricht Flache von 3,1-7ha) kompensiert.

Der Ausgleich fiir die drei genannten Arten Feldlerche, Wachtel und Feldhamster kann
multifunktional auf einer Flache erfolgen.

Ermittlung des Kompensationsumfanges fur Eingriffe in Natur und Landschaft
durch die Anlage der Fundamente, Kranstellplatze sowie den Ausbau bzw. Neubau
des Wegenetzes

Der Kompensationsumfang fur Eingriffe in Natur und Landschaft durch Neuversiegelung
ist gesondert zu ermitteln. Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden folgende
Ausgleichsverhaltnisse unter Zugrundelegung des aktuellen Planungsstands festgelegt.

Vollversiegelung (Ausgleichsverhéaltnis 1:1)

¢ Vollversiegelung: 95 m2
o Summe Kompensationsflachenbedarf: 95 m2 x 1 = 95 m?

Teilversiegelung / Vermortelung (Ausgleichsverhaltnis 1:0,9)

e Dauerhafte Teilversiegelung: 8.130 m2
o Summe Kompensationsflachenbedarf: 8.130 m2 x 0,9 = ca. 7.317 m?

Summe Kompensationsflachenbedarf:
7.412 m2

Ermittlung des Kompensationsumfanges fur Eingriffe in Natur und Landschaft auf
das Landschaftsbild (bis 20 m tiber Grund)

Verlust landschaftsbildbelebender Vegetationsstrukturen (Ausgleich im Verhaltnis 1:1)

Uber den Verlust von sechs Baumen einer Baumreihe entlang der Ludwig-Erhard-Stral3e
sowie der RheinhessenstralRe (siehe Karte 1, Ausschnitt A und B) als landschaftsbildbe-
lebende Vegetationsstrukturen hinaus sind keine weiteren Verluste zu verzeichnen.

Der Kranstellplatz sowie der Mast bis 20 m Uber Grund liegen innerhalb von landwirt-
schaftlich gepréagten Flachen und sind somit von den Siedlungsrandern der umliegenden
Ortslagen einsehbar.

Unter Zugrundlegung des folgenden Kompensationsansatzes fur den Ausgleich des Ein-
griffs in das Landschaftsbild bis 20 m Uber Grund ist eine Flache von ca. 4.100 m2 erfor-
derlich:

e Fir eine Eingriinung der technisch Gberpragten Vorhabenbestandteile wie Turm,
Fundament, Kranstell,- Montage- und Lagerflache ist eine Lange / Umfang von ca. 410
m erforderlich. Baume koénnen eine Gesamthdhe von ca. 20 m erreichen und damit
den Turm bis zu dieser H6he eingriinen. Im Stammbereich ist fir eine weitere
Eingriinung eine Heckenpflanzung erforderlich. Um eine entsprechende Dichte der
Heckenpflanzung zu erreichen, wird eine Breite von 10 m angesetzt.

e Hieraus ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 4.100 mz2,

Der Ausgleich des Eingriffs bis 20 m tber Grund erfolgt Uber eine Ausgleichsflache (siehe
MalRnahmenblatt A2, Kapitel 5.2.2).



5.2.2

-63-

Art der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Unter dem Aspekt eines raumlich-funktionalen Ausgleichs werden folgende Ausgleichs-
malinahmen, die im nachstehenden MalRnahmenibersichtsplan (siehe Abbildung 13) und
den nachstehenden MaRRnahmenblattern dokumentiert sind, realisiert.

Abbildung 20: Lage der AusgleichsmaRnahmen (Abbildung unmafstéblich)
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MaRnahme Al

Gemarkung Ebersheim (Stadt Mainz)
Flur 9

Flurstuck 11 und 13

Aktuelle Nutzung | Ackerflache

FlachengroRe ca. 2 ha/20.000 m?

Lage und Bestandssituation:

Die MaRRnahmenflache liegt in einer Entfernung von ca. 2,3 km zum geplanten Anlagenstandort. In ca.
950 m nérdlicher Richtung der MalRinahmenflache befindet sich das Gewerbegebiet ,Wirtschaftspark
Mainz Rhein/Main®. Die Flache unterliegt ackerbaulicher Nutzung.
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MalRnhahmenblatt Al

Notwendigkeit von
X vorgezogene Ausgleichsmaflinahme (Feldhamster, Feldlerche, Wachtel)
X AusgleichsmaRnahme

Bezeichnung der MalRnahme:
Schaffung von Ersatzlebensraum fir Feldhamster, Feldlerche und Wachtel.

Ziel | Begrindung der MalBnahme:

e Ausgleich der Habitatverluste fiir Feldhamster, Feldlerche und Wachtel au3erhalb des Einflussbe-
reichs der WEA sowie von Stral3en und vertikalen Hindernissen

e Verbesserung der Lebensraumbedingungen fir Feldhamster, Feldlerche und Wachtel

e  Gunstwirkungen fiir die Schutzgiiter Boden und Wasser durch Extensivierung von Ackerflachen

e  Strukturanreicherung der Landschaft

Beschreibung der EinzelmaBnahmen:

1. Stoppelacker fur Feldhamster (ca. 15.000 m?)

- Feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache (Getreideanbau)

- Verzicht auf Totalherbizidanwendungen

- Getreideanbau mit verzégertem Stoppelumbruch

- FeldhamsterschutzmalBnahmen erfolgen im Zuge der Getreideernte flankierend zu dem Feldhams-
ter-Schutzstreifen

- Anlage eines Stoppelstreifens bei der Mahd mit extra hohen Stoppeln (mind. 30 cm oder 1/3 der
Halmhoéhe). Stoppelumbruch friihestens ab 15.09. jeden Jahres

- Belassen von ca. 3-4 Getreidezeilen je 5.000 m2 Stoppelflache und auf mindestens 50 % Schlag-
lange angrenzend an den Luzernestreifen bzw. witterungsbedingt ca. 60 cm breite Streifen Lagerge-
treide anstelle der Getreidezeilen

- Beginn der angepassten Bewirtschaftung vor dem Bau der WEA

2. Luzernestreifen fur Feldhamster, Feldlerche und Wachtel (ca. 5.000 m?2)

- Anlage von 2 Luzernestreifen rechts und links vom Stoppelacker (je 250 x 10 m)

- Verzicht auf Diingung und den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

- Dauerhafte Anpflanzung und extensive Bewirtschaftung von Luzerne- und Kleestreifen in einem ver-
teilten Streifensystem auf3erhalb des Einflussbereichs der WEA

- Mahd der Ackerrandsteifen antizyklisch zu Anbau und Ernte der umliegenden Flachen

- Keine Mahd der Streifen zwischen Getreideernte und Ende Oktober

- Gestaffelte Mahd- bzw. Mulchmahdgénge mit Verbleib von 1,5 m breiten nicht gemahten Streifen

- Beachtung und Schonung von Bodenbritern und deren Ruhestéatten bei der Mahd

- Anlage der Streifen vor dem Bau der WEA

3. Hackfruchte (Zuckerriben / Kartoffeln)

- Verzicht auf Totalherbizidanwendungen

- Hackfruchtanbau ist jedes 3. oder 4. Mal3hahmenjahr mdglich

- Dauerhafter Verbleib der Luzernestreifen auf der Flache wahrend der Hackfruchtjahre

- Ansaat von ganzjahrig ungeméahten Getreidezeilen (min. 4 Zeilen, ca. 60 cm) zwischen Hackfrucht
und Luzernestreifen oder Vorhalt von Ausweichgrundstiicken entsprechend den Vorgaben des Ge-
treideanbaus

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept/ Kontrollen:

¢ Die Bewirtschaftung ist mit einem faunistischen Fachgutachter jahrlich abzustimmen (inklusive M&h-
termine und Nachsaaten).

e  Witterungs- oder vegetations- oder fruchtfolgebedingte Terminverschiebungen oder Anderungen der
Bewirtschaftung sind ebenfalls ist mit einem faunistischen Fachgutachter abzustimmen

e Nach Erfordernis werden die Streifen umgebrochen und ggf. an neuer Stelle wieder angesét, ohne
dass fur die Flachensumme wéahrend der Vegetationsperiode ein Defizit entsteht

¢ Monitoring der MaBnahmen und des MaRhahmenerfolgs auf der MalRnahmenflache und im direkten
Umfeld von 50-100 m um diese im Turnus von 3 Jahren.
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MalRnahmenblatt A2

MaRnahme A2

Gemarkung Ebersheim (Stadt Mainz)
Flur 4

Flurstiick 76/1 (anteilig)

Aktuelle Nutzung | Ackerflache

FlachengroRe ca. 0,4 ha/4.100 m2

Lage und Bestandssituation:

Die MalRnahmenflache liegt in einer Entfernung von ca. 3,5 km zum geplanten Anlagenstandort in sudli-
cher Richtung, nordlich der Ortslage Ebersheim. Die Flache unterliegt ackerbaulicher Nutzung.

Notwendigkeit von
| vorgezogene Ausgleichsmaflinahme
X AusgleichsmaRnahme

Bezeichnung der MalRnahme:
Schaffung einer baumiberstandenen Heckenstruktur

Ziel / Begriindung der MalRnahme:

e Ausgleich geschitzter Baume gemal} RVO der Stadt Mainz

e  Gunstwirkungen fiir die Schutzgiiter Boden und Wasser durch Extensivierung von Ackerflachen
e  Strukturanreicherung der Landschaft

Beschreibung der EinzelmaRnahmen:
e Anlegen einer baumuberstandenen Heckenstruktur mit vorgelagertem Saum und gegebenenfalls ei-
ner erganzenden Wiesenstruktur
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Kostenschatzung zur Ermittlung der Sicherheitsleistung

Die Kostenschatzung beinhaltet die Brutto-Kosten der landespflegerischen Ausgleichsfla-
chen ohne Grunderwerb und Rickbaukosten.

Tabelle 13: Kostenschatzung Mallnahme Al

MaRBnahme Kostenansatz Flache/Anzahl Gesamtkosten

Herstellungskosten

keine Kosten da im Rahmen der Bewirtschaftung.
Kosten fiir angepasste Bewirtschaftung
Angepasste Bewirtschaftung 1.000 €/ ha / Jahr 2,0 ha a 25 Jahre 50.000,00 €

Gesamtsumme (brutto) 50.000,00 €

Fur die Durchfihrung und Pflege gemaf Schutzziel und Ausfiihrungskonzept der MaR3-
nahmen fur Feldhamster, Feldlerche und Wachtel hat der Vorhabentrager insgesamt eine
Summe von 50.000,00 € zu entrichten.

Tabelle 14: Kostenschatzung Mallnahme A2

MaRBnahme Kostenansatz Flache/Anzahl Gesamtkosten

Herstellungs- und Pflegekosten

Pflanzung und 25 €/ m2/ 25 Jahre 4.100m2/1 102.500,00 €
Pflege
Gesamtsumme (brutto) 104.000,00 €

Fur die Durchfihrung und Pflege gemal Schutzziel und Ausfihrungskonzept der multi-
funktional angelegten MaRnahmen flr Boden, Wasser, Landschaftshild sowie geschutzte
Baume gemaf der RVO der Stadt Mainz hat der Vorhabentrager insgesamt eine Summe
von 102.500,00 € zu entrichten.

Insgesamt beléuft sich die zu entrichtende Summe fir die Durchfiihrung und Pflege, ge-
man Schutzziel und Ausfiihrungskonzept aller Mainahmen, auf 152.500,00 €.
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Schutzgut Beeintrachtigung Mal3- Ausgleichsmalinahmen Aus- Er-
nah- gleichs- satz-
men-Nr. “Erfolg” bedarf

Nr. [Umfang [Art Umfang | Art Zeitpunkt

Tiere

Feldhamster 0,46 ha | anlagenbedingter Lebens- Al 1,5ha |ALl: Schaffung von Ersatzlebens-

(1:1) raumverlust sowie Abwer- raum flur den Feldhamster
3,1-7 ha |tung von Lebensraum
(anteilig) | durch betriebsbedingte
Wirkfaktoren
Avifauna
Feldlerche 0,5 ha Verlust an Lebensraum, Al 0,5 ha Al: Schaffung von Ersatzlebens-
Revierverlust, Zerstérung raum fur Feldlerche und Wachtel
einer Fortpflanzungsstatte durch Extensivierung einer Ackerfla-
che
Wachtel 0,5 ha Habitatverlust, Funktions- Al 0,5 ha siehe oben
verlust, Zerstdérung einer
Fortpflanzungsstatte

Pflanzen

Geschitzte Baume gemali 4 Stuck Inanspruchnahme ge- A2 8 Stuck/ | A2: Schaffung einer baumuberstan-

RVO Stadt Mainz schutzter Baume gemaf 4.100 m? | denen Heckenstruktur

(Ausgleichsverhéltnis 1:2) RVO Stadt Mainz, StU > 80

cm

Boden, Wasser

Dauerhafte Vollversiege- 95 m2 Beeintrachtigung von A2 95 m? siehe oben

lung landwirtschaftlich genutz- (anteilig an

(Ausgleichsverhaltnis 1:1 ten Flachen mit Funktionen 4.100 m2)

fur Boden, Kaltluftentste-
hung und Grundwasser-
neubildung

Dauerhafte Teilversiege- 8.130 m2 Beeintrachtigung von A2 4.100 m? | siehe oben

lung (7.317 m?) | landwirtschaftlich genutz-

(Ausgleichsverhaltnis ten Flachen mit Funktionen

1:0,9) fur Boden, Kaltluftentste-

hung und Grundwasser-
neubildung
Al 3.217 m? | siehe oben
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Schutzgut Beeintrachtigung MaR- AusgleichsmalRnahmen Aus- Er-
nah- gleichs- satz-
men-Nr. “Erfolg” bedarf

Nr. [Umfang [Art Umfang [Art Zeitpunkt
(anteilig an
5.000 m?)

Landschaft

Beeintrachtigung des 4.100 m2. | Beeintrachtigung der A2 4.100 m2. | siehe oben -

Landschaftsbildes durch Landschaftsbildqualitat

eine WEA (Mast) unterhalb

von 20 m uber der Gelan-

deoberflache im Offenland

Planung von einer WEA, 3.421 ha Uberformung des Land- - 72.824 € | Dieser Eingriff wird durch eine Er-

die eine Gesamthdhe von gemalf der | schaftshildes satzzahlung ausgeglichen, deren

ca. 240 m aufweist (Be- LKompVO Hohe unter Kapitel 5.3.ermittelt wird

rucksichtigung der Héhe ab
21 m)
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Ermittlung der Ersatzzahlung fiir nicht wiederherstellbare oder ersetzbare Eingriffe
in Natur und Landschaft auf das Landschaftsbild

e Zur Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs fir die Beeintrachtigungen
auf das Schutzgut Landschaft wird die Landesverordnung tber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft (Landeskompensationsverordnung — LKompVO)
vom 12. Juni 2018 angewendet (MUEEF, 2018c).

Zur Ermittlung der Kompensationsflache und der daraus abzuleitenden Ersatzzahlung
wird das Funfzehnfache der Anlagenhéhe als Radius um den Anlagenstandort ange-
nommen. Auf Grund des Ausgleichs der unteren 20 m Uber eine Ausgleichsflache (siehe
Kapitel 5.2.2) wird eine Bauwerkshéhe von 220 m fiir Kompensationsflachenermittlung
zugrunde gelegt. Die Flache betragt fur die WEA H5 ca. 3.421 ha (220 m x 15 = 3.300 m
als Radius).

Die Flache wird anhand der Funktionen Vielfalt und Erholung jeweils einer Wertstufe zu-
geordnet (siehe Kapitel 3.6). Die Bemessung der Ersatzzahlung richtet sich nach der je-
weils hdchsten Wertstufe. Fiur jede Wertstufe wird flichenanteilig eine Ersatzzahlung je
Meter Gesamthohe der Anlage berechnet. Allerdings ist ein ,Abschlag® von 7 % fir Vor-
haben ab vier Anlagen oder fiir die Errichtung im rAumlichen Zusammenhang mit bereits
bestehenden Anlagen zu gewahren (MUEEF, 2018c), da vorhandene Anlagen die Qualitat
des Eingriffes in das Landschaftsbild ganz erheblich mindern. Die geplante WEA H5 wird
im rAumlichen Zusammenhang mit sechs bereits bestehenden und einer genehmigten
WEA errichtet. Daher kann der Abschlag von 7 % berucksichtigt werden. Die gesamte
Ersatzzahlung ergibt sich aus der Summe der flachenanteilig ermittelten Ersatzzahlungen.

Folgende Formel wird zugrunde gelegt:

Gesamte Ersatzzahlung [€] =X (Ersatzzahlung [€ / m] * Gesamthdhe der Anlage
[m] * 0,93 * Flachenanteil)

Dabei wird der Abschlag von 7 % durch die 0,93 beriicksichtigt, da sich die geplante WEA
im rdumlichen Zusammengang mit weiteren 6 bestehenden WEA befindet. Der Flachen-
anteil ergibt sich aus der jeweiligen Teilflache dividiert durch die Gesamtflache.
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Tabelle 15: Ermittlung der Ersatzzahlung gemal Landeskompensationsverordnung
Land- | Wert- |Beurtei-| Teilfliche je | Relativer | Ersatz- | Gesamt- |H6he der | Anzahl Im raum- [ Reduktions-| Reduzierte [Anteil Ersatz
schafts- | stufe | lungs- |Landschafts-| Anteil an | zahlung | hdhe der | Ersatz- der lichen faktor Ersatz- zahlung am
bild- flache | bildeinheit | der Beur- Anlage | zahlung | Anlagen Zusam- zahlung [Gesamtraum
WEA | einheit teilungs- menhang
flache bereits
ebaute
h h % 9
[ha] [ha] (%] [€/m] [m] [€] ArlEsEn [€] [€]
L (wenn J+K
A B C D E F=E/D*100 G H I=G*H J K w > 3) M=I*L N=F*M/100
mittel -
gering
(1) 3.421 2.276 66,5 350 220 77.000 1 6 0,93 71.610 47.620,65
mittel -
WEA H5 .
gering
(1) 3.421 744 21,8 350 220 77.000 1 6 0,93 71.610 15.610,98
hoch
(2) 3.421 401 11,7 400 220 88.000 1 6 0,93 81.840 9.593,05
Summe 3.421 100,0 242.000 225.060 72.824,68

Die Ersatzzahlung ist nach Landeskompensationsverordnung und § 15 Abs. 6 BNatSchG zu berechnen. Im vorliegenden Fall ist fiir die geplante
WEA eine Ersatzzahlung in H6he von insgesamt 72.824,68 € gemaR § 7 Abs. 5 LNatSchG an die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz ab-

zufthren.
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Monitoring
Kraniche:

Ein Kranichmonitoring mit entsprechender Abschaltung der Anlage bei ungunstiger Witte-
rung an Massenzugtagen wird empfohlen, um eine signifikante Erhéhung des Totungsri-
sikos oder erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG auszuschlie3en (siehe
Anlage 1 — Anhang 2).

Das ,Kranichzugmonitoring® basiert auf BFL & BFF (2010) bzw. BFF (2015) und wurde im
Wesentlichen kirzlich gerichtlich bestatigt (Urteil des Verwaltungsgericht Koblenz auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 7. September 2016, 4 K 963/15.K0O).

Dies erfolgt Uber eine speziell dafir beauftragte fachkundige Person, die im Bedarfsfall
die Abschaltung direkt bei der Betriebsfuihrung der betroffenen Anlagen veranlasst. Dazu
werden die Hauptzugtage durch die Abfrage von Wetterdaten, Beobachtungsmeldungen
(heute sehr schnell und leicht Uber Internetportale, vor allem ornitho.de) und den standi-
gen Kontakt zu anderen Beobachtern sowie anhand gezielter Zahlungen an ,Vorposten®
in entsprechenden Gebieten und Zeitraumen ermittelt. Der wichtigste Faktor zur Auslo-
sung der Kontrollen ist dabei die Analyse der Wetterdaten bzw. die Wettervorhersage fir
die nordostdeutschen Rastgebiete im Herbst sowie fir Nord- und Ostfrankreich im Frih-
jahr. Im Herbst findet starkerer Kranichzug dann statt, wenn klare, frostige Nachte mit
Ostwinden angesagt sind. Diese Wetterlage, die bei Hochdruckwetterlagen tber Skandi-
navien eintritt, steigert gleichzeitig den Zugdrang und sorgt i.d.R. fur optimale Zugbedin-
gungen im Zugkorridor tber Deutschland. Im Frihjahr sind es warme Sudstrémungen mit
entsprechenden Sid- und Stdwestwinden.

Neben der genauen Beobachtung der Wetterentwicklung werden im Herbst zur Absiche-
rung an Verdachtstagen, vor allem in Hessen, an mehreren Stellen der typischen Haupt-
durchzugsachse gezielt Beobachter als ,Vorposten“ im Gelande postiert, welche die Zug-
entwicklung beobachten und an den jeweiligen Koordinator der Kontrollen weitergeben.
Als ,Hauptzugtage® werden alle Zugtage mit insgesamt mehr als 10 % der Individuen der
westziehenden Population des Kranichs (10 % entspricht derzeit etwa 20.000 Tieren) de-
finiert.

Aufgrund des Abflugzeitpunktes und der Beobachtungsmeldungen aus anderen Bundes-
landern lasst sich die Ankunft in Hessen an den zu kontrollierenden Standorten mit eini-
gen Stunden Vorlauf vorhersagen. Die jeweiligen Beobachter konnen die Standorte inner-
halb von ca. 30-60 Min. aufsuchen, so dass geniigend Vorlaufzeit besteht. Aufgrund der
geringeren Vorwarnzeit spielen im Frihjahr die Wetterdaten bei der Prognose des Durch-
zugs die entscheidende Rolle. Verstarkter Zug findet dann bei den ersten warmen Sud-
weststromungen zumeist ab Ende Februar statt.

Im Umfeld der Anlagen, fiir die ein Monitoring vor Ort durchzufiihren ist, werden die Kon-
trollen von exponierten Standorten aus durchgefiihrt, so dass alle Kranichbewegungen,
insbesondere im weiteren Vorfeld der Anlagen, beobachtet werden kénnen. Bei guten
Bedingungen sind so mit Hilfe hochwertiger optischer Gerate Beobachtungsweiten von
weit Uber 10 km mdéglich. Die Beobachtungen werden im Herbst bis zum Einbruch der
Dunkelheit durchgefiuihrt, unter bestimmten Bedingungen kann auch ein Verhdren in der
Nacht notwendig sein. Fur eine Abschaltung der Anlagen werden folgende Kriterien an-
gewendet:

Die Anlage ist fur die Dauer der laufenden Zugwelle abzuschalten, wenn an Massenzug-
tagen

deutliche Abweichungen einzelner Trupps von der Zuglinie zu beobachten sind
wiederholt das Kreisen von Trupps im Bereich vor der Anlage beobachtet wird
wiederholt das Auflésen von Trupps im Bereich vor der Anlage beobachtet wird

im Beobachtungsbereich mehrere Trupps in niedriger Hohe von < 300 m Uber Niveau
ziehen
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Zugabbruch (auch in der weiteren Umgebung) stattfindet

Kollisionen beobachtet werden

schlechte Witterungsbedingungen (starker Regen, Nebel) herrschen

auf Grund von Witterungsbedingungen (auf3er nachts) keine Beobachtung des

Zugverlaufs moglich ist (z. B. Nebel)

e sonstige erhebliche Beeintrachtigungen des Kranichzugs durch die WEA beobachtet
werden

e wahrend eines Hauptzugtages schon vor den eigentlichen Beobachtungen vor Ort ein

erhohtes Konfliktpotenzial prognostiziert werden kann — z. B. durch bestimmte

Witterungsverhaltnisse (z. B. Nebel) und/oder besonders niedrigen Zug in

vorgelagerten Gebieten (Meldungen von anderen Beobachtern aus Hessen,

Westerwald, 6stl. Hunsriick u.s.w.)

Sofern der zuséatzliche Aufwand eines Beobachters vor Ort entfallen soll, der nur in den
beschriebenen kritischen Situationen eine Abschaltung veranlasst, besteht alternativ die
Moglichkeit, die Anlage grundsatzlich und praventiv wahrend der Massenzugtage
abzustellen.

Flederméuse:

Auf Grund des in Kapitel 4.2.1.2 dargestellten Vorkommens mehrerer schlaggefahrdeter
Fledermausarten, darunter auch wandernde Arten, mit z.T. hoher Aktivitat, ist eine erhoh-
te Kollisionsgefahr gegeben. Eine Uberpriifung der Hohenaktivitat durch ein zweijahriges
bioakustisches Gondelmonitoring mit vorgezogenen Abschaltzeiten wahrend der gesam-
ten Aktivitatsperiode der Flederméause ist aus artenschutzrechtlicher Sicht durchzufiihren,
um die Notwendigkeit bzw. den Umfang erforderlicher Minderungsmaf3nahmen festzustel-
len. Auf Grund der Untersuchungsergebnisse und der Lage in einem klimabegunstigten
Raum mit nachgewiesenem Zuggeschehen, ist das zweijahrige bioakustische Hohenmo-
nitoring im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. November durchzufiihren.

Die Abschaltzeiten sowie der Ablauf des Monitorings sind der nachfolgend aufgefiihrten
Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 16: Abschaltzeiten fur die geplante WEA im Untersuchungsgebiet
(verandert nach VSW & LfU (2012) in Verbindung mit ITN (2015)

Zeitraum Abschaltung
1. Jahr 15.03.-31.08. 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
01.09.-31.10. 3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10°C Temperatur in Gondelhéhe

« Auswertung des Monitorings und Vorschldge zum Algorithmus durch einen Sachver-
stdndigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde

+ Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der Abschaltwindge-
schwindigkeit durch die Naturschutzbehdérde aufgrund der Monitoringergebnisse aus
dem 1. Jahr (In den aktivitatsarmen Zeiten kann das Monitoring ohne Abschaltalgo-
rithmus durchgeflhrt werden)

2. Jahr Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

+ Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch einen Sachver-
standigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde

* Betriebszeitbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der Abschaltwindge-
schwindigkeit durch die Naturschutzbehérde aufgrund der Monitoringergebnisse aus
dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr Gultige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtem Algorith-
mus
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Feldhamster:

Das Feldhamstervorkommen im Bereich um die WEA (Radius 200m) sollte mindestens 9
Jahre lang jahrlich systematisch durch Kartierungen untersucht werden. Abgesicherte
Trends liegen nach einer dreijahrigen Untersuchung vor.

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufge-
treten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse

Die herangezogenen Unterlagen waren ausreichend, um die Auswirkungen auf die
Schutzguter ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen. Technische Liicken oder
fehlende Kenntnisse sind nicht zu dokumentieren, alle bendétigten Unterlagen waren ver-
fugbar.

Neben verfuigbaren Unterlagen wurden folgende Fachgutachten erstellt:

Schallimmissionsgutachten

Gutachten zum Nachweis der Schattenwirkung
Ornithologisches Sachverstandigengutachten
Fledermauskundliches Fachgutachten
Feldhamsterbestandsaufnahme 2017
Fachbeitrag Artenschutz

Diese Fachgutachten sind somit ausreichend um qualifizierte, belastbare Aussagen zu
Umweltauswirkungen zu treffen.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Firma juwi AG (Vorhabentrager) plant im Westen des Stadtteils Mainz-Hechtsheim
der Stadt Mainz auf der Gemarkung Mainz-Hechtsheim die Errichtung und den Betrieb ei-
ner Windenergieanlage (WEA) mit der Bezeichnung WEA H5.

Der Vorhabentrager sieht die Errichtung einer WEA des Typs GENERAL ELECTRIC GE
5.3-158mit einer Nennleistung von 5,3 Megawatt (MW) vor. Bei einer Nabenhéhe von 161
m und einem Rotorkreisdurchmesser von 158 m wird die Gesamth6he der Anlage ca. 240
m Uber Gelandeoberkante (GOK) betragen. Die WEA schaltet sich ab einer Windge-
schwindigkeit von 3 m/s ein und wird mittels eines Mikroprozessorsystems an die jeweili-
ge Windgeschwindigkeit angepasst.

Im unmittelbaren Umfeld des geplanten Standortes sind sechs im Betrieb befindliche
WEA, drei in der Gemarkung Mainz-Ebersheim und drei in der Gemarkung Klein-
Winternheim sowie eine bereits genehmigte WEA, als Vorbelastung zu betrachten (siehe
Abbildung 1).

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Wohnen und Wohnumfeld

Im nédheren Umfeld des Vorhabens existieren keine Wohngebaude sowie Flachen mit
Wohnfunktion. Das nachstgelegene Gewerbegebiet, in dem Betriebswohnungen mdaglich
sind, liegt siiddstlich ca. 490 m entfernt. Die ndchstgelegene Einzelhausbebauung im Au-
Renbereich befindet sich ca. 1.030 m nordwestlich und die nachstgelegenen Flachen mit
Wohnfunktion ca. 1.590 m sudwestlich der geplanten WEA.

Das Schallimmissionsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die vorgeschriebenen
Richtwerte an allen Immissionsorten eingehalten werden. Die geplante WEA wird an den
Rotorblattern mit Serrations, gezackten hinteren Flugelkanten, ausgestattet, die ge-
rauschverursachende Turbulenzstrémungen vermindern. Zudem erfolgt der Einbau eines
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Sichtweitenmessgerates zur Reduktion und Anpassung der nachtlichen Lichtstarke an die
Witterung.

In Bezug auf die Thematik Schall lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ableiten.

Das Gutachten zum Nachweis der Schattenwirkung kommt zu dem Ergebnis, dass mit
der Einrichtung einer Schattenabschaltautomatik die geltenden Grenzwerte zum Schat-
tenwurf an allen Immissionsstandorten eingehalten werden.

Zur Minimierung von optischen Immissionen durch Lichtblitze werden mittelreflektierende
Farben und matte Glanzgrade zur Gestaltung der WEA verwendet.

Erholung und Freizeit

Es verlaufen drei Radwege durch das Untersuchungsgebiet. Der Erlebniswert des Unter-
suchungsgebiet ist als vergleichsweise gering zu bezeichnen.

Ein Teilstuck der geplanten Zuwegung verlauft entlang zweier Radwanderwege in West-
Ost-Richtung. Betroffen ist ein befestigter Feldweg, der in geschotterter Bauweise ertiich-
tigt wird. Die Auswirkungen sind auf die Bauzeit beschrankt und somit nicht als erheblich
zu betrachten.

Fur Erholungssuchende, die das Gebiet zur Naherholung auf den in Kapitel 3.1 genann-
ten Radwegen nutzen, entstehen durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA Be-
eintrdchtigungen durch Schallimmissionen (Bauarbeiten, LKW-Verkehr, Rotorblétter) und
Schattenwurf. Da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und der Aufenthalt der Erho-
lungssuchenden nur kurzfristig ist, entsteht lediglich eine temporére Beeintrachtigung. Auf
Grund des temporaren Charakters des Aufenthaltes, des tiberwiegenden Fortbewegens
innerhalb der Flachen sowie des geringen Erlebniswertes der Flache kénnen die Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf und Schallimmissionen auf die Erholungsfunktion als
nicht erheblich bewertet werden.

Fazit:

Zusammenfassend lassen sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ableiten.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Avifauna
Brutvogel

Die geringe Anzahl an Brutvogelarten hangt mit dem geringen Bestand an Gehdlzen im
Untersuchungsgebiet zusammen.

Es traten keine Brutvogel-Arten auf, die gemaR Angaben VSW & LUGW (2012) bzw. der
LAG-VSW (2015) als besonders windkraft-empfindliche Arten eingestuft werden.

Als begrenzt kollisionsgefahrdete Art gemaf lliner (2012) bzw. Griinkorn et al. (2016) trat
der Mausebussard auf. Begrenzt stérungsempfindliche Arten, wie die Wachtel, und rele-
vante Arten, die vor allem in Hinblick auf mégliche baubedingte Beeintrachtigungen zu
beachten sind (Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze), wurden im Unter-
suchungsraum erfasst. Beim Auftreten von diesen genannten Arten kann aber durch die
in Kapitel 5.2.2 beschriebenen CEF-MafZnahmen fur Feldlerche und Wachtel und Ver-
meidungsmalinahmen bezliglich der baubedingten Tétung fur Feldlerche, Rebhuhn,
Wachtel und Wiesenschafstelze im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG fir alle Vogelarten ausgeschlossen
werden (siehe Anlage 1).
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Gastvogel

Als bemerkenswerte, WEA-relevante Gastvigel wurden bei den Rastvogelerfassungen im
Frihjahr und Herbst 2017 sieben WEA-empfindliche Arten erfasst, von denen flinf Arten
(Goldregenpfeifer, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan) ein mégliches Kon-
fliktpotenzial aufweisen. Die vertiefende Betrachtung der funf Arten zeigt jedoch, dass es
nur bei dem Kiebitz zu relevanten Beeintrachtigungen kommen kann, die aber kein so
starkes AusmafR annehmen, dass dadurch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
ausgel6st wirden (siehe Anlage 1).

Herbstlicher Vogelzug

Es kann fur Rheinhessen und damit fir den Standort Mainz-Hechtsheim eine, im Ver-
gleich zu friher, zunehmende Anzahl ziehender Kraniche im Herbst erwartet werden. Ein
Kranichmonitoring mit entsprechender Abschaltung der Anlage bei ungiinstiger Witterung
an Massenzugtagen (siehe Kapitel 5.4) wird empfohlen, um eine signifikante Erhéhung
des To6tungsrisikos oder erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) BNatSchG auszu-
schlieRen.

Es wurde fir den tbrigen Vogelzug ein unterdurchschnittliches Zuggeschehen erfasst.
Auch die nachgewiesene Artenzahl ist als unterdurchschnittlich zu betrachten.

Die nordlich des Untersuchungsgebietes verlaufenden Zugrouten, die in tiber 500 m Ent-
fernung an der geplanten Anlage vorbeifiilhren, wurden deutlich h&ufiger genutzt als die
Routen im ndheren Umfeld des Vorhabens.

Da somit ein insgesamt unterdurchschnittliches Zugaufkommen festgestellt wurde und
zudem auch das nahere Umfeld der WEA unterdurchschnittlich passiert wurde, kann so-
mit keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir alle dort durchziehenden Vagel
erkannt und abgeleitet werden.

Insgesamt steht aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus artenschutz-
rechtlicher Sicht im Hinblick auf Végel der Errichtung der geplanten WEA am Standort
,Mainz- Hechtsheim* nichts entgegen, soweit die erwahnten obligaten MalRnahmen um-
gesetzt werden.

Flederméause

Im Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim wurden insgesamt 10 Fledermausarten fest-
gestellt. Die Artenzahl liegt fiir einen Offenlandstandort im mittleren Bereich. Potenzielle
Fledermausquartiere sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Unter den nachgewiesenen Arten fir das Untersuchungsgebiet Mainz-Hechtsheim sind
mit Zwergfledermaus, Miuckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Abendsegler auch
kollisionsgeféahrdete Arten erfasst worden. Es ergibt sich wegen der festgestellten, insbe-
sondere zu den Zugzeiten hohen bis sehr hohen Nachweisdichte fir einige Arten ein er-
hohtes betriebsbedingtes Gefahrdungspotenzial durch die geplante Windkraftanlage. Die
Zwergfledermaus nutzt das Gebiet ganzjéhrig, so dass fur diese Art auch zur Wochenstu-
benzeit ein Kollisionsrisiko besteht.

Ohne geeignete Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen kann ein erhghtes Kollisions-
risiko nicht ausgeschlossen werden.

Mit der Einfihrung eines zweijahrigen Héhenmonitorings und einem bestimmten Ab-
schaltlogarithmus ist das Eintreten von Verbotstatbestdanden gem. § 44 (1) BNatSchG
nicht zu erwarten (siehe Kapitel 5.4 und Anlage 2).
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Feldhamster

Das Vorhaben befindet in der aktuell dichtesten Feldhamsterpopulation von Rheinland-
Pfalz (siehe Kapitel 3.2.1.3). Im Rahmen der Untersuchung wurden vier Feldhamsterbaue
nachgewiesen.

Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 genannten Mal3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, ist im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange das
Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG fiir den Feldhamster nicht zu
erwarten.

Pflanzen

Der geplante Anlagenstandort inklusive Zuwegung befindet sich auf landwirtschaftlich in-
tensiv genutzten Ackerflachen (HA5) sowie sehr kleinflachig auf Wegrainen (HCO). Es
kommt zu einer vorhabenbedingten Beanspruchung geringwertiger Biotope in einer Gro-
Renordnung von ca. 2,1 ha (siehe Kapitel 3.2.2).

Entlang der Zuwegung werden sechs Winterlinden (Tilia cordata) gerodet. Vier der Bau-
me sind geman der RVO der Stadt Mainz mit einem Stammumfang > 80 cm geschiitzt.
Die Baume werden entsprechend dem Kompensationskonzept ausgeglichen.

Fazit:

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 5 genannten Mal3nhahmen zur Vermeidung und
Verminderung sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ableiten.

Boden und Flache, Wasser, Klima/ Luft

Durch die Realisierung der WEA kommt es anlagebedingt zu einer Vollversiegelung von
insgesamt ca. 95 m2 Boden. Dies fihrt in diesen Bereichen zu einem Verlust der natirli-
chen Bodenfunktionen. Auf den mit Schotter dauerhaft teilversiegelten Kranstellflachen
und den Uberschitteten Fundamentflachen bleiben die Bodenfunktionen in eingeschrank-
tem Umfang gewahrt. Der Teilverlust der Bodenfunktionen erstreckt sich auf 8.130 mz2.
Diese Beeintrachtigungen werden durch die in Kapitel 5.1 genannten Vermeidungs- und
VerminderungsmafRnahmen im Vorfeld minimiert und kénnen durch Ausgleichsmafinah-
me ausgeglichen werden.

Es sind keine Oberflachengewéasser und Trinkwasserschutzgebiete vom Vorhaben betrof-
fen.

Baubedingte Umweltauswirkungen auf das Grundwasser sind bei Einhaltung gangiger
Vorschriften nicht zu prognostizieren.

Durch die nur punktuell zu wertende Vollversiegelung von ca. 95 m2 im Bereich des Anla-
gensockels und der randseitig der Anlage bzw. der Wege mdglichen Versickerung ist ins-
gesamt weiterhin eine groR3flachige Versickerung im Untersuchungsgebiet gewahrleistet.
Die Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung kdnnen somit als vergleichbar gering
bewertet werden. Im Bereich der teilversiegelten Flachen, auf insgesamt ca. 8.130 m?,
bleibt die Versickerungsfahigkeit des Bodens durch die Schotterung in eingeschranktem
Umfang gewahrleistet. Die Vorgabe des Wasserhaushaltsgesetzes, das Wasser vor Ort
zu versickern, kann auf den jeweiligen Flachen umgesetzt werden. Beeintrachtigungen
werden durch die in Kapitel 5.1 genannten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
im Vorfeld minimiert und kénnen durch Ausgleichsmaflinahmen ausgeglichen werden.

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur Koh-
lendioxid (CO2)-Minderung und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Die geplante WEA
kann jahrlich einen Ausstol3 von rund 10.500 t/a CO2 (gerechnet in Bezug auf den bun-
desdeutschen Strommix) vermeiden.
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Durch Voll- und Teilversiegelung kommt es zu einem Verlust von Flachen mit Kaltluftpro-
duktionsfunktion in einer GréRenordnung von ca. 8.225 m2, davon sind ca. 95 m? als dau-
erhafter Funktionsverlust auf Grund der Vollversiegelung zu betrachten. Erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Kleinklima oder die Durchliftungssituation der umliegenden Ort-
schaften sind durch die Realisierung der WEA nicht zu erwarten.

Eine Unterbrechung der regional bedeutsamen Ventilationsbahn mit sehr hoher Aus-
gleichswirkung (Stadt Mainz, 2015 b) ist auf Grund der Art und Gestalt von WEA durch
die schlanke Bauweise nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Lufthygiene lassen sich nicht ableiten.
Fazit:

Unter Berlicksichtigung geeigneter Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung
sowie zum Ausgleich, lassen sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiter Boden und Flache, Wasser und Klima/ Luft ableiten.

Landschaft

Die geplante WEA wird funktionsbedingt auf einem vergleichsweise exponierten Standort
errichtet. Aus diesem Sachverhalt und der Dimension der Anlage sowie der Transparenz
des Landschaftsraumes ergibt sich eine hohe Sichtbarkeit der Anlage. Die
Sichtbarkeitsanalyse der Vorbelastung zeigt, dass bereits auf ca. 75,7% der analysierten
Flache mindestens eine WEA sichtbar ist. Der Untersuchungsraum ist somit in
Teilbereichen durch vorhandene WEA bereits erheblich vorbelastet.

Durch die Errichtung der geplanten WEA wird der Raum zusatzlich geringftigig um 0,8 %
flachig belastet. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in Bereichen mit
Sichtbeziehungen zu der geplanten WEA ist flr den Visualisierungsstandort Mainz-
Marienborn Chausseehaus als erheblich, fur den Visualisierungsstandort Klein-
Winternheim, unter Zugrundelegung der Vorbelastung, als nicht erheblich zu
klassifizieren. Dies wird durch die genannten Visualisierungsstandorte verdeutlicht.

Fazit:

Der Ausgleich des Eingriffs bis 20 m Gber Grund erfolgt Gber eine Ausgleichsflache und
wird multifunktional kombiniert mit dem Ausgleich fiir Boden, Wasser und geschitzte
Baume gemal der RVO der Stadt Mainz.

Dariber hinaus ist entsprechend der Landeskompensationsverordnung fir die geplante
WEA eine Ersatzzahlung in Héhe von insgesamt 72.824,68 € gemal § 7 Abs. 5
LNatSchG an die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz abzufihren.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Im Untersuchungsgebiet sind Bau- und Bodendenkmale gemafR den vorliegenden Unter-
lagen nicht bekannt. Als Sachgiter kdnnen die bestehenden WEA herangezogen werden.

Fazit:

Erhebliche nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut sind durch das Vorhaben nicht
zu erwarten.

Kompensation

Bereits bei der Planung des Vorhabens wurden Mal3nahmen zur Vermeidung bzw. zur
Minimierung von Beeintrachtigungen der verschiedenen Schutzgiter entwickelt. Insbe-
sondere sind zu nennen: Standortwahl im Bereich der FNP-Flache Konzentrationsflache
zur Windenergienutzung im Bereich geringwertiger Biotoptypen auf monostrukturierten
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Ackerflachen, Nutzung vorhandener Wege, Einzeltierschutz des Feldhamsters und be-
troffener Avifauna, vorgezogene lebensraumoptimierende AusgleichsmafRnahmen fur
Feldhamster, Wachtel und Feldlerche, Vorsehen eines Abschaltalgorithmus fur Fleder-
mause. Der Ausgleich des Eingriffs bis 20 m Giber Grund erfolgt Giber eine Ausgleichsfla-
che und wird multifunktional kombiniert mit dem Ausgleich fir Boden, Wasser und ge-
schitzte Baume gemaf der RVO der Stadt Mainz.

Mainz, den 16.10.2019

j,/waf

JESTAEDT + Partner
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