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Antrag auf Genehmigung gemiB § 4 Bundes- Immissionsschutzgesetz der juwi AG, Energie-
Allee 1, 55286 Worrstadt auf Errichtung und Betrieb einer Wlndenetgleanlage Typ General
Electrics GE 5.3-158

Aktz.: 17 41 15 /juwi/2019

Auf Thren Genehmigungsantrag gemil § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom
13.12.2018, eingegangen mit gleichem Datum,

1. am 07.03.2019 erginzt durch
Weitere Ausfiihrungen zu wassergefihrdenden Stoffen

2. am 02.07.2019 erginzt durch -
Fachbeitrag Naturschutz mit integriertem UVP-Beticht (Jestaedt+Partner vom 25.06.2019)
Feldhamstergutachten (plan b GBR vom 07.06.2017 zuletzt geindert 20.05.2019)

3. am 20.08.2019 erginzt durch

Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach Nt. 30 der Allgemeinen Verwaltungsvorschtift zut
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV)

4. am 03.09.2019 erginzt durch

Ubersichtslageplan tiber Ein- und Ausfahrten wihrend der Bau- und Betriebsphase
Geinderte Kurzbeschreibung des Vorhabens

5. am 04.09.2019 erginzt durch
Priifbescheid zur Typenpriifung (TUV Notrd vom 15.08.2019)
Geindertes Inhaltsverzeichnis
Geinderter Plan ,,Anlagedaten Turbine 161 MHH*

Buslinlen Sparkasse Mainz Informatlon zur Verwendung
Kurmainz-Kaserne/Akademie der Wissenschaften: . IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31 lhrer Daten:

50[52|53|66|67|69]660 Swift-Bic. MALADE51MNZ www.mainz.de/dsgvo



6. am 21.10.2019 erginzt durch
Fachbeitrag Naturschutz mit integtiertem UVP-Bericht (Jestaedt+Pattner vom 16.10.2019)

7. am 29.01.2020 erginzt durch
Nachtrag zum Schallimmissionsgutachten (MeteoServ vom 22.01.2020)

8. am 25.06.2020 erganzt durch
Stellungnahme zum Uhu-Vorkommen in Mainz-Lerchenberg (Korn&Stiibing vom
25.06.2020)

9. am 10.07.2020 erginzt durch einen Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung gemal}
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nt. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung

erlassen wir aufgrund von § 4 und § 6 BImSchG in der Neufassung vom 26.09.2002 (BGBL. 1, S.
3830), zuletzt geindert durch Art. 103 VO vom 19.06.2020 (BGBI. I S. 1328, 1340) in Vetbindung
mit § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 1.6.2 V des Anhangs der 4. Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Vetordnung tiber genehmigungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV) in det
Fassung vom 02.05.2013 (BGBL. I, S. 973 ber. S. 3756) folgenden

Genehmigungsbescheid:
L

Die Etrichtung und det Betrieb einer Windenergieanlage Typ General Electrics GE 5.3-158 mit einer
Nabenhéhe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m, einer Gesamthéhe von 240 m und et-
ner Nennleistung von 5,3 MW auf dem Grundstiick in der Gemarkung Hechtsheim, Flur 16, Flut-
stiick 77/1 (Ostwett 32 445732, Nordwert 5533267) wird genehmigt.

Neben der Windenetgieanlage (inklusive Krankstell-, Kranaufleger-, Lager- und Montagefliche) ist
die Zuwegung, die zur Ertichtung und zum Betrieb der WEA erforderlich ist, Bestandteil der Ge-
nehmigung.

Diese Genehmigung etgeht nach Mafigabe der unter Abschnitt ITI. dieses Bescheides aufgefiihrten
Pline, Zeichnungen und Beschreibungen und unter den in Abschnitt IV. festgesetzten Nebenbe-
stimmungen.

Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von det Genehmigung eingeschlossen werden. ’

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Diese werden mit gesondertem Bescheid
festgesetat.

Die fur die Beatbeitung der baurechtlichen Stellungnahme gemil3 der 1fd. Nr. 4.13.1 der Zweiten
Iandesbauordnung zur Anderung der Landesverordnung iiber die Gebuhren fiir Amtshandlungen
der Bauaufsichtsbehorden und tber die Vergiutung der Leistungen der Prifingenieure fur Baustatik
(Besondetes Gebuhtenverzeichnis) vom 09.01.2007 anfallende Gebihr wird vom Bauamt direkt er-
hoben.



II.
Sofortige Vollziehung

GemiB § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBL I S. 686), die zuletzt durch Artikel 181 VO vom 19. Juni
2020 (BGBL I S. 1328, 1349) geindert worden ist, wird die sofortige Vollziehung dieses Bescheides
angeordnet und damit dem Antrag der Vorhabentrigerin vom 10.07.2020 entsprochen. Widerspruch
und Anfechtungsklage haben somit keine aufschiebende Wirkung.

III.
Antragsuntetlagen

Die Antragsuntetlagen mit all ihren Anlagen und Erginzungen sind Bestandteil der Genehmigung.

Genehmigungsunterlagen

Antrag nach § 4 BImSchG
Formular 1.1 - 1.2
Inhaltsverzeichnis
Formular 2
Anlagedaten, Anlagensicherheit
Formular 3
GE Renewable Energy:

- Technische Beschreibung und Daten (13 Seiten)

- Sicherheitskonzept (5 Seiten)

Ubersichtslageplan

Detailplan (Dipl.-Ing. Bernhard Stablo)

Plan Tutbine 161 MHH, 158M Rotor Conctete-Hybrid Tower
Gehandhabte Stoffe

Formular 4

GE Renewable Energy:

- Verwendete Wassergefahrdende Stoffe (6 Seiten)

- Bettiebs- und Schmierstoffliste (5 Seiten)

Sicherheitsdatenblitter
Verzeichnis der lirmrelevanten Aggregate

Formular 7

Schallimmissionsgutachten (MeteoServ vom 09.05.2018, 80 Seiten)

Lageplan Abstinde zu Immissionsorten vom 30.10.2018

Nachtrag zum Schallimmissionsgutachten (MeteoServ vom 22.01.2020)
Abfillen/Abwasset '

Formular 9.1

Formular 9.2

Formular 9.3

GE Renewable Energy: Vermeidung, Verwertung oder Beseitigung von Abfillen (8 Seiten)

GE Renewable Energy: Entsorgung von Abfillen (2 Seiten)
Atbeitsschutz :

Formular 10.1

Formular 10.2

Formular 10.3

Beiblatt mit Flucht- und Rettungsplan (2 Seiten)

GE Renewable Energy: Sichetheitskonzept (9 Seiten)



Brandschutz
Formular 11.01
Formular 11.02
GE Renewable Enetgy: Schutzziclotientiertes Brandschutzkonzept (9 Seiten)
GE Renewable Energy: Branderkennung und —meldung (5 Seiten)
Feuerwehrplan (Umgebungsplan, Ubetsichtsplan WEA)
Naturschutz
Formular 12.1
Formular 12.2
Antrag auf Feststellung der UVP-Pflicht und Verzicht der UVP-Vorprifung
Fachbeitrag Naturschutz mit integriertem UVP-Bericht (Jestaedt+Partner) (81 Seiten)
Ornithologisches Sachvetstindigengutachten BFF Korn&Stiibing GbR (71 Seiten)
Fledermauskundliches Fachgutachten BFF Korn&Stibing GbR (51 Seiten)

Feldhamsterbestandsaufnahme 2017 und Mafnahmen zum Feldhamsterschutz plan b GbR

(10 Seiten)

Fachbeitrag Artenschutz (saP) BFF Korn&Stibing GbR (51 Seiten)
ZV1 Sichtbatkeitsanalyse (windPro, 6 Seiten)

Visualisierungen (2 Bilder)

Stellungnahme zum Uhu-Vorkommen in Mainz-Lerchenberg (Korn&Stiibing v. 25.06.2020)

Karte Biotop- und Nutzungsstrukturen (Jestaedt+Partner)
Bauantragsunterlagen

Bauantragsformular, Pline

Bauvotlageberechtigung

Kootdinaten und Hohen zur WEA, TK 25

Eigentiimerverzeichnis, Liegenschaftskarten

Hetstellungs- und Rohbaukosten

Rickbaukosten, Ruckbauverpflichtungserklirung

Abstandsflichenberechnung

Kipphohen mit Abstinden zur Strale

Angaben zur Wehrbereichsverwaltung
Sonstige Unterlagen

Schattenwutfgutachten

GE Renewable Energy: Vermeidung von Schattenwurf (5 Seiten)

I 17-Wind Turbulenzgutachten (30 Seiten)

I 17-Wind Standorteignung (12 Seiten) -

GE Renewable Energy: Service-Aufzug (10 Seiten)

GE Renewable Energy: Blitzschutzzonenkonzept (12 Seiten)

GE Renewable Energy: Eisdetektion (6 Seiten)

DNV GL: Gutachten Ice Detection Sytem (5 Seiten)

TUV Nord Gutachten zur Einbindung eines Eisetkennungssystems (17 Se1ten)

GE Renewable Energy: Allgemeine Beschreibung ,,Flughindernis-Befeuerungssystem*

(7 Seiten)

DWD Sichtweitensensor

TUV Notd Priifbescheid zur Typenpriifung (16 Seiten)

Zuwegungspline



Iv.
Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG und Hinweise

Der Errichtung und det Betrieb der geplanten Windenergieanlage unterliegt den Nebenbestimmun-
gen dieses Genehmigungsbescheides.

1. Baurechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise

Gegen das oben genannte Vorhaben bestehen in bauaufsichtlicher Hinsicht keine Bedenken, wenn es
entsprechend det vorgelegten Antragsunterlagen und unter Beriicksichtigung nachfolgend aufgefiiht-
ter Nebenbestimmungen und Hinweise ausgefiihrt wird.

Bedingungen

1.1 Baulasten
Vor Baubeginn sind folgende Baulasten in das Baulastenverzeichnis der Stadt Mainz einzutragen:

- Belastung des Grundstiicks Gemarkung Hechtsheim, Flur 16, Flurstiick 76 mit einer
entsprechenden Abstandsflichenbaulast.

- Belastung des Grundstiicks Gemarkung Hechtsheim, Flur 16, Flurstiick 75 mit einer
entsprechenden Abstandsflachenbaulast.

1.2 Riickbauverpflichtungserklirung
Vor Baubeginn ist gemaf § 35 Absatz 5 Baugesetzbuch eine Riickbauverpflichtungserklirung abzu-
geben, die in Form einer Baulast in das Baulastenverzeichnis der Stadt Mainz einzutragen ist.

L3 Statik
Vor der Ausfiihrung statisch relevanter Bauatbeiten sind die Prifberichte des mit der Priifung
beauftragten Prifsachverstindigen fiir Standsicherheit vorzulegen.

Spatestens mit der Fertigstellungsanzeige ist eine Ausfertigung der gepriiften Standsicherheits-
nachweise und aller zugehdrigen Zeichnungen vorzulegen.

Hinweis:
Sofern zutreffend, sind detr Anzeige der Rohbauvollendung Befihigungsnachweise zum Schweillen
von Stahl- bzw. Alubauteilen beizufiigen.

Auflagen

1.4 StraBenbautechnische ErschlieBung/Zuwegung

Die straBenbautechnische ErschlieBung zwischen der Ludwig-Erhard-Stra3e und der Baustellenein-
richtungsfliche ist gesichert. In der Fortfithrung des Wirtschaftsweges bis zum geplanten Bauvorha-
ben bedatf es einer Regelung zwischen dem Bauhertn und dem 80-Amt fiir Wittschaft- und Liegen-
schaften/67-Grin- und Umweltamt/sowie den privaten Anliegern.

Der strallenbautechnische Anschluss im Bereich der Ludwig-Erhard-StraBe ist fir die Andienung der
Baustelle gemif3 der Belastungsklasse Bk1,0 auf einer Lange von 20 m herzustellen in Abstimmung
mit dem 61-Stadtplanungsamt, Abt. StraBenbetrieb. Der Umbau der Verkehrssicherungsanlage ist mit
dem 61-Stadtplanungsamt, Abt. Verkehrswesen abzustimmen.



1.5 Angrenzende Verkehrsflichen

Die an das geplante Bauvothaben angrenzenden Verkehrsflichen befinden sich in einem einwand-
freien Zustand. Beschidigungen an den in Rede stehenden Verkehrsflichen, die wihrend der Bau-
maBnahmen entstehen, gehen somit zu Lasten des Bauhetrn. Der Bauherr hat die Schiden, die durch
die BaumaBnahme an der 6ffentlichen Verkehrsfliche bzw. an den 6ffentlichen Anlagen entstanden
sind, unverziiglich dem 61-Stadtplanungsamt, Abt. StraBenbetrieb mitzuteilen. Bei im Zusammen-
hang mit dem Bauvothaben festgestellten Schaden hat der Bauherr diese durch eine Fachfirma, deten
Einsatz der Zustimmung des 61-Stadtplanungsamt, Abt. StraBenbetrieb bedarf, auf seine Kosten zu
beseitigen. Der Einsatz der Vertragsfirma durch das 61-Stadtplanungsamt, Abt. Strallenbettieb, bleibt
votbehalten.

Hinweise

1.6 Niederschlagswasset
Das anfallende Niederschlagswasset auf dem Baugrundstiick muss auf eigenem Gelinde gefasst oder
abgeleitet werden, ohne dass 6ffentliches Gelinde oder Biirgersteige iiberflutet werden kénnen.

1.7 Entwisserungstechnische Erschliefung
Eine entwisserungstechnische ErschlieBung ist fiir das geplante Votrhaben aus Sicht des
Wittschaftsbettiebes weder notig noch vorgesehen.

1.8 Bauen im Aullenbereich

Da das Vothaben auBlethalb det im Zusammenhang bebauten Ortsteile hegt und sich nicht im Gel-
tungsbeteich eines rechtskriftigen Bebauungsplans befindet, richtet sich die bauplanungsrechtliche
Beurteilung nach § 35 BauGB.

Das Vorhaben ist gemif3 § 35 Abs. 1 Nt. 5 BauGB privilegiert, denn es dient der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie.

1.9 Flichennutzungsplan A 34

In der Flichennutzungsplaninderung Nr.34 - Teilfortschreibung des wirksamen Flichennut-
zungsplanes (FNP A 34) fiir den Teilbereich ,,Windenergie (Nt. 34)* sind die Grundstiicke als Kon-
zentrationsfliche fiir Windenergie dargestellt. Die Vereinbatkeit von Windenergieanlagen mit den
Belangen der Natur und Landschaft wurde im FNP-Verfahren bereits gepriift.

1.10 Bauiiberwachung
Eine Bautiberwachung dutch das Bauamt, Abt. Bauaufsicht, findet gemiB § 83 Abs. 2 Satz 2
i. V. m. Abs. 3 Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauO) nicht statt.

2. Vorbeugénder Brandschutz

2.1 Flichen der Feuerwehr (zu Punkt 3.1.1, Seite 7 des Brandschutzkonzeptes)

Die Zufahtten zur Windkraftanlage missen fur die Feuerwehr ausreichend befestigt und tragfihig
sein. Dies ist der Fall, wenn sie den Anforderungen ,,Flichen der Feuerwehr im Stadtgebiet Mainz*
entsprechen. Hierin wird u.a. festgelegt, dass befahrbare Flichen so zu befestigen sind, dass sie von
Feuerwehtfahrzeugen mit einer Achslast bis zu 120kN und einem zuldssigen Gesamtgewicht bis zu
180 kN befahren werden kénnen.

Hinweis:

Wie unter Punkt 2.2 ff des vorgelegten Brandschutzkonzeptes beschrieben, kann aufgrund der
Gesamthohe von 240 m und der Besonderheit der Anlage ein Brand innethalb der Windkraftanlage



durch die Feuerwehr Mainz nicht bekimpft werden. In einem solchen Fall ist mit einem Totalverlust
der Windkraftanlage zu rechnen.

3. Auflagen der Denkmalfachbehérde Landesarchiologie

An der benannten Stelle sind bislang nach den amtlichen Otrtsakten der Denkmalfachbehorde Lan-
desarchiologie keine archiologischen Fundstellen bekannt und es bestehen keine formalen Schutzin-
strumente, etwa eine Rechtsverordnung "Grabungsschutzgebiet".

Grundsitzlich ist nur ein getinger Teil des archiologischen Bodenarchives bekannt. Deshalb muss bei
Erdarbeiten jederzeit mit archiologischen Funden aus prahistorischer und historischen Zeiten und
der Aufdeckung von atchiologischen Fundstellen gerechnet werden.

Folgende Abliufe sind auch an Orten, von denen bislang keine archiologischen Fundstellen bekannt
sind, sicherzustellen: '

3.1. Anmeldung det votbereitenden Baumafinahmen und Erdarbeiten

Bei der Vergabe der votbeteitenden BaumaBnahmen (einschlieBlich Mutterbodenabtrag) hat der Vor-
habentriger sowie fiir die spateren Erdarbeiten der Bauttiger oder Bauherr die ausfithrenden Firmen
vertraglich zu verpflichten mit einem angemessenen zeitlichen Vorlauf (in der Regel von mindes-
tens 4 Wochen) die Vorgehensweise und Terminierung der Arbeiten in Schriftform anzuzeigen
(Meldepflicht), damit diese durch die Denkmalfachbehérde Landesarchiologie tiberwacht werden
konnen.

3.2 Meldung und Sichetung von archiologischen Funden

Die ausfiihrenden Baufirmen sind auf die Bestimmungen des Denkmmalschutzgesetzes Rheinland-
Pfalz hinzuweisen. Danach ist jeder zutage tretende archdologische Fund unverziiglich zu melden, die
Fundstelle unverindert zu belassen, gegen Zerstorung zu schitzen sowle die Fundstiicke gegen Ver-
lust zu sichern.

3.3 Meldepflicht und Haftung

Die Regelungen nach 3.1 und 3.2 entbinden den Vorhabentriger, bzw. den Bautriger und Bauherren
nicht von der Meldepflicht und gegebenenfalls Haftung gegeniiber der Denkmalfachbehérde Lan-
desarchiologie.

Die Meldepflicht gegentuiber det Denkmalfachbehorde Landesarchiologie gilt bereits fiir Bodenein-
griffe zur Vorbereitung der eigentlichen BaumaBnahme; etwa Mutterbodenabtrag.

3.4. Archiologische Ausgrabungen

Werden archidologische Fundstellen odet atchidologische Funde angetroffen, ist der Denkmalfachbe-
horde Landesarchiologie ein angemessener Zeitraum einzuriumen, damit archiologische Ausgrabun-
gen und Dokumentationen in Absprache mit den ausfiihrenden Firmen ordnungsgemil} und nach
den Anforderungen moderner archiologischer Forschung durchgefiihrt werden kénnen. In den Bau-
zeitenpldnen sind entsprechende Zeiten fiir archiologische Arbeiten vorzusehen. Nach Umfang der
notwendigen atchiologischen Ausgrabungen und Dokumentationen sind von Seiten des Vorhaben-
trigets, Bauherren oder Bautrigers finanzielle Beitrige fiir die Manahmen erforderlich und gesetz-
lich votgeschtieben. Die ungestorte Bewahrung archiologischer Fundstellen hat prinzipiell Vorrang
vor Ausgrabung und Dokumentation.

Alle Mitteilungen sind zu richten an: Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
Ditektion Landesarchiologie - AuBlenstelle Mainz, Grofle Langgasse 29, 55116 Mainz,
Telefon: 06131 - 2016300, Fax: 06131 - 2016333, E-Mail: landesatchaeologie-mainz@gdke.tlp.de



4. Nebenbestimmungen zum Immissions- und Arbeitsschutz
Auflagen:

4.1 Ton- und Impulshaltigkeit
Die geplante Windenergieanlage datf in allen Lastzustinden keine nach der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Liarm (TA Larm) zuschlagrelevante Ton- und Impulshaltigkeit aufweisen.

4.2 Schallleistungspegel
Die Windenergieanlage datf die nachstehend genannten Schallleistungspegel (L, ... ox) — inklustve
eines Toleranzbereiches im Sinne det oberen Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicher-

heit von 90 % entsprechend der Formel Le, max, Oktav = LW,0ktav +1,20X Y op” +og’-
nicht tberschreiten:

Tagzeit: (6.00 Uht — 22.00 Uhs) 107,7 dB(A)

Nachtzeit: (22:00 Uht - 06:00 Uhr) 107,7 dB(A)

ZW,Okm: =106,0 dB(A) messtechnisch dokumentierter (mittlerer) aus Oktavspektrum ermit-

telter Schallleistungspegel

Opt =1,2dB(A)  Setienstreuung

og: =0,5dB(A)  Messunsicherheit

Oprog: =1dB(A) Prognoseunsicherheit

L, o 0kran ermittelter, maximal zulissiger Oktav-Schallleistungspegel

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung nach
DIN 61400-11 und nach FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn fiir den durch Messung bestimmten
Schallleistungspegel (L g wessung) Mit der zugehorenden Messunsicherheit (Oy yeyung) vOR 0,5 dB ent-
sprechend folgender Gleichung fiir alle Oktaven nachgewiesen wird, dass

LlV,Okt,Mrmn_g + 1,28 X OR, Messung S Lr,max,Okrau.

Kann det Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erfiillt werden, ist erginzend mit demselben Aus-
breitungsmodell der Schallprognose, die der Genehmigung zugrunde liegt, eine erneute Ausbrei-
tungsberechnung mit deén Oktavschallpegeln der Abnahmemessung durchzufiihren.

Hinweis:
Dem Ly, ist folgendes Oktavspektrum zugeordnet:

f [Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Lwowar | 872 92,6 97,2 99,7 101,3 99,1 91,7 76,0




4.3 Schalltechnische Abnahmemessung

Spitestens 12 Monate nach Inbetriebnahme det Anlage ist durch eine schalltechnische Abnahmemes-
sung (Emissionsmessung) gemil der TA Larm an der Anlage die Finhaltung der oben genannten
Schallleistungspegel nachzuweisen. Dabei muss auch eine Bestimmung der Ton- und Impulshaltigkeit
(gemil} den Anforderungen der FGW-Richtlinie) erfolgen. Als Messstelle kommt nur eine nach

§ 29 b BImSchG bekannt gegebene Stelle in Frage, die tber die etfordetliche Etfahrung im Bereich
der Windenergie verfugt. Das mit den Messungen beauftragte Messinstitut ist aufzufordern, die Mes-
sungen bei Votliegen geeigneter meteorologischer Gegebenheiten unverziiglich durchzufiihren und
den Messbericht gleichzeitig mit der Versendung an den Auftraggeber der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Siid (SGD Sud), Regionalstelle Gewetrbeaufsicht Mainz, KaiserstraBle 31, 55116 Mainz
vorzulegen.

4.4 Wiederholungsmessungen

Die oben genannten Getrduschmessungen sind wiederkehrend alle 3 Jahre durchzufiihren. Der Voll-

zug der Wiederholungsmessung kann auf schriftlichen Antrag des Betreibets bei der Genchmigungs-

behoérde und mit Zustimmung der SGD Sud, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz, bis auf Widerruf

reduziert oder ausgesetzt werden, wenn

- die Abnahmemessung eine Unterschreitung des oben genannten Schalleistungspegels ergeben hat,
und

- keine Hinweise auf eine Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit oder sonstige akustische Verinderung der
Anlage votliegen (z.B. mechanische Geriusche durch Lagerschaden, Windgeriusche durch Schiden
an den Fligeln, Nachbarschaftsbeschwerden, Wartungs- oder Priifdefizite an der Anlage).

4.5 Abnahmemessung von Windenergieanlagen andérer Betreiber

Zum Zweck der Abnahmemessung von Windenergieanlagen anderer Betreiber im Einwirkungsbe-
reich det beantragten Windenergieanlage, ist die WEA in Abstimmung mit der SGD Siid, Regional-
stelle Gewerbeaufsicht Mainz bei Bedarf abzuschalten.

4.6 Schattenwurf, Abschaltautomatik

~ Die beantragte Windenetgieanlage ist so zu betreiben, dass der Immissionsrichtwert fiir die astrono-
misch maximal mogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden innerhalb von 12 aufeinander folgenden
Monaten und dariiber hinaus 30 Minuten pro Kalendertag an den relevanten Immissionsorten bei
Addition der Zeiten aller schattenwetfenden Windenergieanlagen (Gesamtbelastung) nicht {iberschrit-
ten wird.

Die Anlage ist mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bei moglichen Schattenwurfzeiten auller
Bettieb zu setzen.

Dutch die Abschalteintichtungen ist sicherzustellen, dass an den relevanten Immissionsaufpunkten
eine Schattenwurfdauer von 30 Stunden/a und von 30 min/d in Summe aller im Gebiet vorhandenen
Windenetgieanlagen nicht tiberschritten wird. Es muss durch die Abschalteinrichtung tiberpriifbar
und nachweisbar sichergestellt sein, dass an den relevanten Immissionsaufpunkten keine Beschattung
etfolgt, an denen durch die Vorbelastung die maximal zuldssigen Schattenwurfzeiten bereits ausge-
schopft werden.

4.7 Uberpriifung der Sicherheitseinrichtungen und der iibertragungstechnischen Teile

Die Sicherheitseintichtungen und die tibertragungstechnischen Teile sind regelmifBig auf Funktions-
tuchtigkeit bei Bettieb und Stillstand unter Beriicksichtigung der gegenseitigen Beeinflussung zu prii-
fen.
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4.8 Wiederkehrende Priifungen an Maschine und Rotorblittern

Wiedetkehrende Priifungen sind in regelmiBigen Intervallen durch Sachverstindige an Maschine und
Rotorblittern durchfiihren zu lassen. Die Priifintervalle betragen, sofern vom Hersteller oder aus der
Typenpriifung keine kiirzeren Fristen vorgegeben sind, hdchstens 2 Jahre. Sie diitfen jedoch auf 4 '
Jahre vertlingert werden, wenn dutch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende
(mindestens jihtliche) Uberwachung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiithrt wird.

4.9 Mitteilung der Inbetriebnahme

Die Inbettiecbnahme der Anlage ist der SGD Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz mitzuteilen.
Aus der Mitteilung muss etsichtlich sein, wer Betreiber der Anlage ist und wer die Pflichten des Be-
treibers nach § 52 b BImSchG wahrnimmt.

Jeder Betreiberwechsel ist det zustindigen Immissionsschutzbehérde unverziiglich mitzuteilen.

4.10 Herstelletbescheinigung

Mit der Anzeige der Inbetriebnahme ist eine Herstellerbescheinigung vorzulegen, die bestitigt, dass
die errichtete Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage
bereinstimmt, die der akustischen Planung zugrunde gelegt worden ist.

4.11 CE-Kennzeichnung und die EG-Konformititserklirung

Bei der Etrichtung und Inbettiebnahme det maschinentechnischen Anlage sind die Vorschriften des
Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) 1.V.m. det 9. Verordnung zum ProdSG (Maschinenverordnung)
zu beachten. Die Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage mit der CE-
Kennzeichnung versehen ist und die EG-Konformititserklirung des Hetstellers/ Errichters gemil
Maschinenrichtlinie (Richtlinie 2006/42/EG) fiir die Windenergieanlage als Ganzes votliegt. Die EG-
Konformititserklirung ist zusammen mit der entsprechenden Betriebsanleitung in der Windenergie-
anlage zur Einsichtnahme aufzubewahren.

4.12 Betriebsanweisung
Es ist eine Betriebsanweisung zu etstellen und an geeigneter Stelle in der Anlage verfiighar zu halten,
die unter anderem ausfithtliche Handlungsanleitungen fiir folgende Vorginge enthilt:

- sichete Ausfihrung des Probebettiebes, der An- und Abfahrvorginge, der routinemifBigen
Wartungs- und Reparaturarbeiten einschlieSlich des sicheren Material- und Wetkzeugtrans-
portes vom Boden in die Gondel,

- im Gefahrenfall,

- Benutzung von petsénlicher Schutzausriistung,

4.13 Aufzugsanlagen

Aufzugsanlagen im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung sind Maschinen gemil Anhang IV Teil
A Nr. 17 der Maschinenrichtlinie. Sie dutfen erst betrieben werden, nachdem eine Abnahmepriifung
durch eine zugelassene Uberwachungsstelle nach § 14 Abs. 1 Bettiebssichetheitsverordaung durchge-
fithrt wurde und in der Priifbescheinigung sicherheitstechnische Bedenken gegen den Betrieb nicht
ethoben werden.

4.14 Priifung iiberwachungsbediitftiger Anlagen

Uberwachungsbediirftige Anlagen (hier: Aufzugsanlagen in Windenergieanlagen) und ihre Anlagentei-
le sind in bestimmten Fristen wiedetkehrend auf ihren ordnungsgemiBen Zustand hinsichtlich des
Betriebs durch eine zugelassene Uberwachungsstelle zu priifen. Det Betreiber hat die Pruffristen der
Gesamtanlage und der Anlagenteile auf der Grundlage einer sicherheitstechnischen Bewertung zu
ermitteln.
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4.15 Detektion von Eisansatz

Die Detektion von Eisansatz in gefahrdrohender Menge muss zu einer Abschaltung der Anlage fith-
ren. Der Bettieb mit entsprechendem Eisansatz an den Rotorblittern ist unzulissig. Der Rotor darf
sich nach detr Abschaltung zur Schonung der Anlage im ,, Trudelbetrieb® drehen.

4.16 Schutz vor Eisabwurf

Die Sichetheitseintichtungen zum Schutz vor Eisabwutf sind mit dem Hetsteller der Windenetgiean-
lage so einzustellen, dass sie am Standort zuvetlissig funktionieren. Die Verantwortlichkeiten und
Testate sind schtiftlich festzuhalten und dauethaft so aufzubewahren, dass sie auf Vetlangen sofort
vorgelegt werden konnen.

4.17 TUV-Gutachten
Die im Gutachten des TUV Nord Nr. 8111 327 215 D, Rev. 3 vom 05.06.2018 festgelegten Maf3ga-
ben und Voraussetzungen (konktete Einstellparameter/sichere Betriebsweisen) sind einzuhalten.

Hinweis:

Vetbleibende Gefahren durch herabfallendes Eis an der nicht in Bettieb befindlichen Anlage sind det
zivilrechtlichen Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Beriihrt das Vorhaben den Pflichtenkreis
mehrerer Verkehrssicherungspflichtiger (Betteibet der Anlage / Eigentiimer det Wege) sollte det Be-
treibet der Anlage diese iiber mogliche Gefahten durch Eisabfall informieren.

5. Nebenbestimmungen zur Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und zum Bodenschutz
Abfallwirtschaft

5.1 Mitteilungspflicht

Der Betreiber hat die Mitteilungspflichten nach § 58 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KtWG) bei der
Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Siid, Kleine Langgasse 3 in 55116 Mainz spitestens mit
Inbetriebnahme der Anlage zu erfiillen.

5.2 Entsotgungswege
Sofern die bei Inbetriebnahme der Anlage darzustellenden Entsorgungswege geindert wetden odet
andere Abfille in der Anlage entstehen, ist dies der SGD Sud vorher schriftlich anzuzeigen.

Hinweis: :
Nach § 49 KrWG 1.V.m. der NachwV haben u.a. Erzeuger und Besitzer von gefihrlichen Abfillen
Register zu fiihren.

Seit dem 01.01.2019 gilt die Gewerbeabfallverordnung (GewAbfV) im vollen Umfang fiir Erzeuger
und Besitzer von gewerblichen Siedlungsabfillen, aufgrund derer die Abfallstréme zu dokumentieren
sind. Es ist eigenstindig von der Antragstellerin zu priifen, inwieweit sie dieser Verordnung unterliegt.

Anlagenbezogener Gewisserschutz/Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen

5.3 Allgemeine Hinweise

Die gesamte Windkraftanlage ist gemif} der Auflistung aus der Liste der AwSV-Anlagen der Gefiht-
dungsstufe B nach §39 Abs.1 1.V.m. §39 Abs.10 AwSV zuzuordnen. Sobald festgelegt witd, dass fur
das Hauptgetriebe nur Stoffe mit einer WGIK 1 eingesetzt werden, ergibt sich die Gefihrdungsstufe
A.
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Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen miissen dicht, standsicher und gegeniiber den
zu etwartenden mechanischen, thermischen und chemischen Einfliissen hinreichend widerstandsfihig
sein (§ 17 Absatz 2 AwSV). Die Anlagen diirfen nur entsprechend den allgemein anerkannten Regeln
der Technik beschaffen sein sowie etrichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden (§ 62 Ab-
satz 2 WHG).

Zu den allgemein anerkannten Regeln der Technik zihlen die in § 15 AwSV genannten Regeln, unter
andetem die als Arbeitsblittert DWA-A 779 bis 793 herausgegebenen Technischen Regeln wasserge-
fahrdender Stoffe (IRwS) der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V. (DWA).

Fur Anlagen zum Lagern, Abfillen oder Umschlagen wassergefahrdender Stoffen diitfen nur Anla-
gen, Anlagenteile und technische Schutzvorkehrungen verwendet werden, deren Eignung nach § 63
WHG erwiesen ist'. § 41 AwSV bleibt unberiihrt.

SerienmifBig hergestellte Bauprodukte, Bauarten und Bausitze miissen Giber den jeweils erforderlichen
bauaufsichtlichen Verwendbatkeitsnachweis verfiigen. Die Besimmungen der Bauregellisten und der
dott genannten technischen Regeln bzw. harmonisierten technischen Spezifikationen sowie die Be-
stimmungen in allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen (abZ) bzw. in europaisch technischen

Zulassungen (ETA) sind zu beachten, insbesondere deren Bestimmungen zu Entwurf, Bemessung,
Ausfithrung, Nutzung, Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung.

Die bauaufsichtlichen Ubereinstimmungsnachweise und sonstigen Nachweise sind aufzubewahren
und der zustindigen Behorde — bei prifpflichtigen Anlagen auch dem Sachverstindigen — auf Nach-
frage vorzulegen. '

Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen diirfen nur von Fachbetrieben nach § 62
AwSV etrichtet, von innen gereinigt, instand gesetzt und stillgelegt werden, soweit dies nach § 45
AwSV erforderlich ist. Fachbettiebe haben die Fachbetriebseigenschaft unaufgefordert gegeniiber
dem Anlagenbetreiber nachzuweisen, wenn dieser den Fachbetrieb mit fachbetriebspflichtigen Tatig-
keiten beauftragt.

5.4 Austritt von wassergefihirdenden Stoffen bei Betriebsstétungen

Kann bei einer Betriebsstérung nicht ausgeschlossen werden, dass wassergefiahrdende Stoffe aus An-
lagenteilen austteten, sind unverziglich MaBnahmen zur Schadensbegrenzung zu etgreifen l
(§ 24 Absatz 1 Verordnung tiber Anlagen mit wassergefihrdenden Stoffen [AwSV]). Die Anlage ist
unverziiglich auler Betrieb zu nehmen, wenn eine Gefihrdung oder Schidigung eines Gewissets
nicht auf andere Weise verhindert werden kann und soweit etforderlich, ist die Anlage zu entleeren.

5.5 Meldepflicht ,

Tritt ein wassergefahrdender Stoff in einer nicht nur unerheblichen Menge aus, ist dies unverziiglich
der unteren Wasserbehorde, der nichsten allgemeinen Ordnungsbehorde oder der Polizei zu melden
(§ 24 Absatz 2 AwSV, § 65 Absatz 3 Landeswassergesetz). Die Verpflichtung besteht auch bei dem
Verdacht, dass wassergefihrdende Stoffe in einer nicht nur unerheblichen Menge beteits ausgetteten
sind, wenn eine Gefahrdung eines Gewissers oder von Abwasseranlagen nicht auszuschlieBen ist.

1 SerienmiBig hergestellte Bauprodukte, Bauarten und Bausitze zur Verwendung in Anlagen zum Lagern, Abfiillen und Umschlagen
wassergefihrdender Stoffe bediirfen einer allgemeinen banaufsichtlichen Zulassung (abZ) oder einer europiisch technischen Zulassung
(ETA), sofern sich aus den Bauregellisten nichts anderes ergibt. Einzclanfertigungen dagegen bediirfen grundsitzlich einer Eignungs-
feststellung nach § 63 Absatz 1 WHG, sofern die Ausnahmeregelungen des § 63 Absatz 2 und 3 WHG sowie des § 41 AwSV nicht

greifen.
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5.6 Anlagendokumentation

Fiir die Anlage(n) zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen ist eine Anlagendokumentation ge-
mil § 43 AwSV zu fihten, in der die wesentlichen Informationen iiber die Anlage(n) enthalten sind.
Die Dokumentation ist bei einem Wechsel des Betreibers an den neuen Betreiber zu iibergeben.

5.7 Betriebsanweisung und Unterweisung

Fiir die Anlage(n) zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist nach MaBigabe des § 44 AwSV
eine Bettiebsanweisung vorzuhalten. Darin sind insbesondere Aufgaben und Verantwortlichkeiten zu
regeln. Das Betriebspersonal der Anlage ist dem entsprechend zu unterweisen. Die Betriebsanweisung
muss dem Betriebspersonal der Anlage jederzeit zuginglich sein. Einzelheiten zu Aufbau und Inhalt
der Betriebsanweisung konnen der Technischen Regel wassergefahrdender Stoffe (TRwS) 779 ent-
nommen wetrden.

5.8 Beschaffenheit von Riickhalteeinrichtungen

Riickhalteeinrichtungen sind gemall § 18 Absatz 2 AwSV flissigkeitsundurchlissig auszufiihren. Sie
ditfen grundsitzlich keine Abldufe haben, soweit § 19 AwSV nichts anderes bestimmt. Mit wasserge-
fihrdenden Stoffen verunreinigtes Niederschlagswasser ist ordnungsgemaf als Abwasser zu beseiti-
gen oder als Abfall zu entsorgen. Bis zur maximal moglichen Fliissigkeitshohe diirfen keine Rohr-
durchfithrungen odet Fugen vothanden sein (TRwS 791-1 Abschnitt 7.1.1 Absatz 6).

5.9 Riickhaltevolumen
Das Ruckhaltevolumen muss mindestens dem Volumen entsprechen, das bei Betriebsstorungen bis
zum Witksamwerden geeigneter Sicherheitsvorkehrungen frei gesetzt werden kann.

510 Uberwachungspflichten

5.10.1 Die Dichtheit von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und die Funktions-
fihigkeit der Sicherheitseinrichtungen sind regelmifBig zu kontrollieren (§ 46 Absatz 1 AwSV).
Festgestellte Mingel sind zeitnah und — soweit nach § 45 AwSV erforderlich — durch einen
Fachbetrieb nach § 62 AwSV zu beseitigen.

5.10.2 Im Rahmen der Selbstiiberwachung sind vom Anlagenbetreiber mindestens nachfolgende
Konttollen durchzufithren; weitere in diesem Bescheid aufgefithrte Kontrollen bleiben unbe-
rihrt:

a) Die in den bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweisen von Anlagenteilén und Sichet-
heitseinrichtungen festgelegten sowie die in den technischen Untetlagen der Hersteller be-
schriebenen Kontrollen sind dutchzufiihren.

b) Die Oberfliche und mnsbesondere die Fugen oder Schweilnihte von Dichtflichen und
Riickhalteeinrichtungen sind regelmaBig visuell auf thren Zustand hin zu kontrollieren.

¢) Ortbeton-Dichtflichen aus FD- oder FDE-Beton sind nach Mallgabe der Bestimmungen
in Teil 1 Abschnitt 8.4 der DAfStB-Richtlinie ,,Betonbau betm Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen (BUmwS)“, Ausgabe Mirz 2011, zu tiberwachen.

d) Anlagen sind regelmaBig auf ausgetretene wassergefahrdende Stoffe zu kontrollieren. Bei
Dichtflichen und Riickhalteeinrichtungen sind die Kontrollzyklen so zu wihlen, dass det aus-
getretene flussige wassergefihrdende Stoff innerhalb der Beanspruchungsdauer, fir die die
Dichtkonstruktion ausgelegt ist, etkannt und von der Dichtkonstruktion entfernt werden
kann. Die Beanspruchungsdauer betrigt bei Anlagen zum Lagern, Herstellen, Behandeln,
Verwenden sowie zum Beférdern in Rohtleitungen je nach Beanspruchungsstufe (ge-
ring/mittel/hoch) 8 h, 72 h oder 3 Monate. Bei Anlagen zum Abfiillen und Umschlagen be-
trigt sie je nach Beanspruchungsstufe 8 h, 144 h oder 200 h.
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5.11 Priifpflichten
Die Windkraftanlage ist nach MaBgabe des § 46 Absatz 21. V. m. Anlage 5 AwSV durch eine nach
§ 52 anetrkannte Sachverstindigenorganisation priifen zu lassen.

Vom Sachvetstindigen festgestellte geringfiigige Mingel sind innerhalb von 6 Monaten und, soweit
nach § 45 AwSV etfordetlich, durch einen Fachbettieb nach § 62 AwSV zu beseitigen. Erhebliche
und gefihrliche Mingel sind dagegen unverziglich zu beseitigen, danach ist die Anlage erneut von
einem Sachvetstindigen prifen zu lassen (§§ 48 Absatz 1 und 46 Absatz 5 AwSV).

5.12  Abfiillfliche

Abfullvorginge (z.B. zum Austausch von Kiihlfliissigkeiten) sind stindig durch eine unterwiesene
und mit der Anlage vertraute Person zu iiberwachen, die sich vot Beginn det Arbeiten vom ord-
nungsgemifen Zustand der dafiir erforderlichen Sicherheitseinrichtungen iiberzeugt hat. Wihrend
det Abfullung ist sicherzustellen, dass ein Verschieben bzw. Bewegen des Tankwagens bzw. des
Transpottbehilters nicht moglich ist. Die zulidssigen Belastungsgrenzen der Anlage sind beim Abfiil-
len einzuhalten. Die Uberwachung ist so dutchzufithren, dass ein Austreten wassetgefihrdender Stof-
fe sofort etkannt wird und der Abfiillvorgang sofort unterbrochen werden kann.

Hinweise zum Bodenschutz
Fur den o. g. Planungsbereich sind keine Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schidlichen Bo-
denverinderungen oder Verdachtsflichen bekannt.

Altstandorte (stillgelegte Anlagen und Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen um-
gegangen wurde) wurden fiir diesen Bereich noch nicht erhoben.

Auf die Anzeigepflicht gemill § 5 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz vom 25.7.2005 wird hingewiesen.
Demnach sind der Grundstuckseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt iiber das
Grundstiick (Mieter, Pichter) verpflichtet, thnen bekannte Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
schidlichen Bodenverinderung oder Altlast unverziiglich der zustindigen Behorde (Regionalstelle der
SGD Siid) mitzuteilen.

6. Nebenbestimmungen zum Naturschutz

In den Antragsunterlagen werden die gesetzlich erforderlichen naturschutz- und artenschutzrechtli-
chen Belange abgearbeitet. Mit den dort beschriebenen Mafinahmen kénnen erhebliche Beeintrichti-
gungen auf Tiere und Pflanzen, auf deren Lebensriume sowie auf den sonstigen Naturhaushalt und
das Landschaftsbild vermieden, minimiert oder ausgeglichen wetden.

Um dies zu gewihtleisten sind nachfolgende Nebenbestimmungen zu beriicksichtigen:

6.1  Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmaf3inahmen
Die im ,,Fachbeitrag Naturschutz mit integriertem UVP Bericht (FBN)“ sowie in den folgenden Gut-
achten
e Ornithologisches Sachverstandigengutachten vom Juli 2018
e Fledermauskundliches Fachgutachten vom 6. Februar 2018
¢ Feldhamsterbestandsaufnahme 2017 und MaBnahmen zum Feldhamsterschutz vom 20. Mai
2019

jeweils zum geplanten WEA-Standort Mainz-Hechtsheim beschriebenen bzw. empfohlenen Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen sind mit Ausnahme des Kranichmonitorings
(siehe hierzu Ziffer 6.4) verbindlich umzusetzen.
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Abweichend hiervon sind gemif} "Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen im immissionschutzrechtlichen Verfahren" vom 12.08.2020 ein Monitoring so-
wie betriebsbeschrinkende MaBnahmen fur Kraniche regelmifBig nicht erforderlich.

Neben dem in Kapitel 5.1 FBN aufgefiihrten Riickbau der Lager- und Montageflichen sind auch die
,JKurvenentschirfungen nach Beendigung der Bauphase wieder zurtickzubauen.

Die Ergebnisse der fiir die Baufeldfreigabe erforderlichen Kartierung (Kapitel 5.1 FBN, Avifauna und
Feldhamster) sind zu dokumentieten. Die Dokumentation ist der Unteren Naturschutzbehorde
(UNB) der Stadt Mainz vor Baubeginn votzulegen. Sollte hierbei festgestellt werden, dass eine Betrof-
fenheit nach § 44 BNatSchG besteht, wetden weitere Mafinahmen und ggf. Nachtrige zur Genehmi-
gung erforderlich. Somit kann es insbesondere aus artenschutzrechtlichen Griinden etfordetlich wet-
den, nachtriglich Nebenbestimmungen festzusetzen.

6.2  Kollisionsrisiko von Fledetmiusen

Zur Minimierung des Kollisionstisikos schlaggefahrdeter Fledermausarten sind Betriebseinschrin-
kungen gemiB der Vorgaben des ,,Fledermauskundlichen Fachgutachtens zum geplanten Windpatk-
standort Mainz-Hechtsheim (Biiro fiit Faunistische Fachfragen)“ vorzunehmen. Zu diesem Zweck ist
eine geeignete Abschalteinrichtung zu installieren. Die Bettiebseinschrinkungen ergeben sich aus den
in Kapitel 5 des Gutachtens aufgefithrten Algorithmen.

Das Gondelmonitoring gema8 Kapitel 5.3 des oben aufgefiihrten fledermauskundlichen Fachgut-
achtens ist durch einen vom Anlagenbetreiber beauftragten Fachgutachter durchzufiihren.

Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die Ergebnisse bewertet und die Betriebsein-
schrankungen bei Erfordernis angepasst.

Die Anpassung bedatf der Zustimmung der UNB der Stadt Mainz. Liegen am Ende eines Jahtes kei-
ne neuen Erkenntnisse vor, gelten die aktuell festgelegten Algorithmen unverindert fort.

6.3  Ausgleich fiir Eingriffe

Die Ausgleichs- und ArtenschutzmaBnahmen gemiB MaBnahmenblatt A1, Kapitel 5.2 FBN sind auf
det Fliche Mainz-Ebersheim, Flur 9, Flurstiick 11 und 13 vor Baubeginn funktionsfiahig umzusetzen
und bis zum erfolgten Riickbau det WEA durchzufithren. Die Herstellung der Ausgleichsfliche be-
darf det Abnahme dutrch die UNB der Stadt Mainz.

Die Ausgleichsmafinahmen gemifl MaBnahmenblatt A2, Kapitel 5.2 FBN sind auf der Fliche Mainz-
Ebersheim, Flur 4, Flurstiick 76/1 durchzufithren und bis zum etfolgten Riickbau det WEA zu erhal-
ten. Die Anpflanzung der Geholze hat spitestens in der auf den Baubeginn folgenden Pflanzperiode
zu erfolgen, die Einsaat det krautreichen Wiese zum darauf folgenden Finsaat-Termin. Die Herstel-
lung detr Ausgleichsfliche bedatf der Abnahme durch die UNB der Stadt Mainz.

6.4  Regelung der Artenschutz- und AusgleichsmaBinahmen

Die oben aufgefiihtten Attenschutz- und Ausgleichsmalnahmen sind durch Grunddienstbarkeit,
mindestens jedoch durch vertragliche Vereinbarung dauerhaft zu sichern. Die Sicherung ist der Ge-
nehmigungsbehorde vor Baubeginn nachzuweisen.

Die MonitotingmaBnahmen sind gema8 Kapitel 5.4 des FBN durchzufiihren und die Ergebnisse zu
dokumentieren. Die Dokumentation ist det UNB der Stadt Mainz zum 10. Februar des Folgejahres
vorzulegen. Abweichend hietvon sind gemil "Erlass zum Natur- und Artenschutz bei der Genehmi-
gung von Windenetgieanlagen im immissionschutzrechtlichen Verfahren" vom 12.08.2020 ein Moni-
toring sowie betriebsbeschrinkende Malinahmen fiir Kraniche regelmiBig nicht erfordetlich. Daher
ist fur die hier beantragte WEA kein Kranichmonitoring durchzufiihren.
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6.5  Ersatzzahlung _

Fir die nicht ausgleichbare Beeintrichtigung des Landschaftsbildes ist gemill der Berechnung des
FBN eine Ersatzzahlung in Hohe von 72.824,68 EUR zu leisten. _

Der Bettag ist vom Vorhabenttiger vot Baubeginn an die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-
Pfalz zu iberweisen (§7 Abs. 5 Landesnaturschutzgesetz RLP).

Empfinger:

Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU)

Landesbank Baden-Wiirttemberg

BIC: SOLADEST600

IBAN: DE77 6005 0101 0004 6251 82 ;

Verwendungszweck: WEA Juwi, Mainz Hechtsheim, UIB SV Mainz, Bescheid vom November 2020,
Aktz: 17 41 15/juwi/2019

Die Festsetzung der Ausgleichszahlung ist von der Genehmigungsbehérde im ,,KomON-
Serviceportal” (KKSP) einzustellen.

6.6 Sicherheitsleistung

Zut Sicherung der Einhaltung der arten- und naturschutzfachlichen Mafinahmen A1 und A2 sind vor
Baubeginn die Nachweise tibet den etforderlichen Grunderwetb bzw. erfordetliche vertragliche Ver-
einbarungen votzulegen.

Fetner ist eine Sicherheitsleistung in Hohe von 152.500,-- EUR vier Wochen nach Bestandskraft det
Genehmigung, spitestens jedoch mit Beginn der BaumaBnahme bei der Genehmigungsbehérde zu
hinterlegen. Sie kann beispielsweise in Form einet unbeftisteten Bankbiirgschaft etbracht werden. Die
Sichetheitsleistung wird im Zuge einer ggf. erforderlichen Ersatzvornahme in Anspruch genommen,
wenn der Genehmigungsempfinger seine Verpflichtungen nicht, nicht vollstindig oder nicht recht-
zeitig nachkommt. :

Die Summe unterteilt sich in

a) Kosten fiit angepasste Bewirtschaftung, MaBinahme A1, (50.000,-- EUR),

b) Kosten fiir Herstellung und 5-jahrige Pertigstellungs- und Entwicklungspflege, Mallnahme A2,
(49.200,-- EURO), sowie

c) Kosten fiir die dauerhafte Unterhaltung, MaBnahme A2 (563.300,-- EUR).

Die Sicherheitsleistung zu a) kann jahtlich um 1/25 nach Bestatigung dutrch die Untere Naturschutz-
behorde zuriickgegeben werden.

Die Sicherheitsleistung zu b) kann 5 Jahren nach Herstellung der Ausgleichsfliche und nach Abnah-
me durch die Untere Naturschutzbehérde zuriickgegeben werden.

Die Sichetheitsleistung zu c) kann ab dem sechsten Jahr jahtlich um 1/25 nach Bestatigung durch die
Untere Naturschutzbehorde zutiickgegeben werden.

Eine Ubertragung der Verpflichtungen an Dritte und daraus ggf. resultierende Riickgaben der Sichet-
heitsleistungen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde einvernehmlich zu vereinbaren.

6.7 Farbliche Gestaltung und F itmenkennzeichnung

Zur Vetbesserung der Einbindung in die Landschaft ist die Mastbasis mit gedeckten Farbtonen zu
gestalten. Hierfiir ist ein Farbkonzept aus Braun-, Griin- und Blauténen zu entwickeln und vor Bau-
beginn mit der Genehmigungsbehérde einvernehmlich abzustimmen, Die Rotorblitter sind mit ei-
nem nicht-reflektierenden Belag/Anstrich zu versehen.

Sofetn am Mast der WEA eine fernwirksam erkennbare Firmenkennzeichnung angebracht werden
soll, ist dies nur nach vorheriger, einvernehmlicher Absptache mit der Unteren Naturschutzbehorde
zulassig. Dies umfasst die Attribute Farbgebung, Schrift und Ornamentik und soll die Auffilligkeit
der Anlage nicht zusitzlich unnétig verstirken.
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Die Nebenbestimmungen 8.2 beztiglich des Luftverkehrs bleiben hiervon unberuhtt.
7. StraBBenvetrkeht

Der Landesbetrieb Mobilitit erteilt dem Bauvothaben seine Zustimmung und gibt folgende Hinwei-
S€:

Die Zufahrt (Hinweg) sollte tiber die Anschlussstelle (AS) Hechtsheim der BAB A 60 moglich sein.
Der Abtransport (Riickweg, z.B. bei Schiden an den Rotorblittern) kann nicht iiber die AS Hechts-
heim etfolgen, da die entsprechende Zufahrt im Einschnitt liegt und durch ein Unterfiihrungsbau-
werk verliuft. Somit kann diese nicht von solchen Schwetlasttransporten befahren werden.

Dariiber hinaus ist fiir die Zufahttsentscheidung (Anlieferung Schwertransport) eine Ausnahmege-
nehmigung bei der zustindigen StraBenverkehtsbehorde etforderlich. Diese wird in einem gesondet-
ten Verfahren (VEMAGS) beurteilt.

8. Luftverkehr

Aus zivilen Hindernisgrinden und militarischen Flugbetriebsgriinden bestehen gegen die Errichtung
der Windenergieanlage in det Gemarkung Hechtsheim, Flur 16, Flurstiick 77/1, mit einer max. Héhe
von 407,00 m 4. NN (max. 240,00 m . Grund) keine Bedenken.

8.1  Luftrechtliche Zustimmung
Die luftrechtliche Zustimmung aufgrund § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) wird unter Beach-
tung nachstehender Nebenbestimmungen erfeilt. .

Die Windenergieanlage ist als Luftfahrthindernis zu veréffentlichen.

8.2  Tages- und Nachtkennzeichnung
Gemil der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4)“ ist an den Windenergieanlagen eine Tages- und

Nachtkennzeichnung anzubringen.

8.2.1 Farbgebung der Tageskennzeichnung

Fiir die Tageskennzeichnung sind die Rotorblitter auBen beginnend durch drei Farbstreifen in jeweils
6 m Breite in den Farben verkehtrsorange (RAL 2009) in Verbindung mit verkehrsweil (RAL 9016)
oder in den Fatben vetkehrsrot (RAL 3020) in Verbindung mit verkehrsweil (RAL 9016) oder den
Grauténen grauweil (RAL 9002), achatgrau (RAL 7038) oder lichtgrau (RAL 7035) zu markieren.
Die duBlete Farbe muss verkehrsorange oder verkehrsrot sein.

8.2.2 Farbgebung Maschinenhaus und Mast

Das Maschinenhaus ist mit einem mindestens zwei Meter hohen Streifen in verkehrsorange (RAL
2009) odet verkehtsrot (RAL 3020) auf halber Hohe des Maschinenhauses riickwirtig umlaufend zu
markieren. Der Streifen datf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt untetbrochen
werden; grafische Elemente diirfen maximal ein Drittel der Fliche der jeweiligen Maschinenhausseite
beanspruchen. Der Mast ist mit einem dret Meter hohen Farbring in verkehrsorange (RAL 2009) oder
verkehrsrot (RAL 3020) beginnend in 40 Metern tiber Grund zu markieren. Die Markierung kann aus
technischen Grunden oder bedingt durch 6rtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

8.2.3 Nachtkennzeichnung Maschinenhaus und Mast
Fur die Nachtkennzeichnung ist auf dem Dach- des Maschinenhauses ein Feuer W, rot odet Feuer W
rot ES anzubtingen. Feuer W, rot und Feuer W, rot ES sind rot blinkende Rundstrahlfeuer (100 cd)
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gemil Anhang 2 der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen (AVV). Die Taktfolge der Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES betrigt:

1 s hell + 0,5 s dunkel + 1 s hell +1,5 s dunkel (= 4 Sekunden).

Die Nennlichtstirke detr Feuer W, rot ES kann sichtweitenabhingig reduziert werden. Bei Sichtweiten
tiber 5 Kilometern datf die Nennlichtstirke auf 30% und bei Sichtweiten tiber 10 Kilometern auf
10% reduziert werden. Die Sichtweitenmessung hat nach den Vorgaben des Anhangs 4 der AVV zu
etfolgen. Die Einhaltung der geforderten Nennlichtstirken ist nachzuweisen.

Die Feuer mussen dutch einen Dimmerungsschalter bei Unterschreitung einer Schaltschwelle zwi-
schen 50 bis 150 Lux aktiviert werden.

Am Turm der Windenetgieanlage ist auf der halben Hohe zwischen Grund und der Nachtkennzeich-
nung auf dem Maschinenhausdach eine Befeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES) anzu-
bringen. Hindernisfeuer (ES) sind dauerhaft rot leuchtende Rundstrahl- und Teilfeuer (mindestens
10cd) gemill Anhang 1 der AVV.

Sofern aus technischen Griinden erforderlich, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis
zu 5 Meter nach oben odet unten abgewichen werden. Aus jeder Richtung missen mindestens zwei
Hindetnisfeuet pro Ebene sichtbar sein. Die Feuer miissen durch einen Dimmerungsschalter bei
Unterschreitung einer Schaltschwelle zwischen 50 bis 150 Lux aktiviert werden.

8.2.4 Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)

Die gemifl § 9 Absatz 8 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2017) verpflichtend einzubauende be-

darfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) ist dem Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-Pfalz (LBM),

Fachgruppe Luftverkeht Gebiude 890, 55483 Hahn-Flughafen als-zustindige Luftfahrtbehérde, vor

det geplanten Installation anzuzeigen. Der Anzeige sind

a. detr Nachweis der Baumusterpriifung gemill Anhang 6 Nummer 2 der AVV durch eine vom
Bundesministetium fur Vetkehr und digitale Infrastruktur benannten Stelle und

b. der Nachweis des Hetstellets und/oder des Anlagenbetreibers Uber die standortbezogene Extfiil-
lung der Anforderungen auf Basis der Priifkriterien nach Anhang 6 Nummer 2 der AVV
beizufligen.

Auf dem Dach des Maschinenhauses ist zusatzlich eine Infrarotkennzeichnung anzubringen. Infrarot-
feuer sind blinkende Rundstrahlfeuer gemiall Anhang 3 der AVV mit einer Wellenlinge von 800 bis
940 nm. Die Taktfolge der Infrarotfeuer betragt 0,2 s hell + 0,8 s dunkel (=1 Sekunde).

8.3 . Kennzeichnung fiir mehrere Windenergieanlagen

Die Windenergieanlagen konnen als Windenergieanlagenblock zusammengefasst werden und nur die
Anlagen an der Peripherie des Blocks bediirfen einer Kennzeichnung, durch Feuer fiir die Tages- und
Nachtkennzeichnung. Die Anlage WEA X und WEA Y tiberragt die sie umgebenden Hindernisse
signifikant und ist daher ebenfalls zu kennzeichnen. Die Tagesmarkierung durch Farbauftrag ist hier-
von ausgenommen.

8.4 Sichtbatkeit/Lebensdauer der Feuer
Alle Feuer dirfen in keiner Richtung vollig vom Hindernis verdeckt werden und es muss sicherge-
stellt sein, z.B. durch Dopplung der Feuer, dass mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein ,,redundantes
Feuer* mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das
Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5% Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird.

8.5  Ersatzstromversorgungskonzept
Ein Ersatzsttomversorgungskonzept das fiir den Fall einer Stérung der primiren elektrischen Span-
nungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden gewihrleistet, ist vorzulegen.
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Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur Wiederherstellung der Span-
nungsversorgung sicherzustellen.

8.6  Zeitdauer Umschalten auf Ersatzsttomversorgung

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Er-
satzstromversorgung datf zwei Minuten nicht iiberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fiir die Infra-
rotkennzeichnung.

8.7  Ausfille der Befeuerung

Stérungen det Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der zustindigen NOTAM-
Zentrale unverziiglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie méglich
zu beheben. Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon in Kennt-
nis zu setzen. Ist eine Behebung nach Ablauf von zwei Wochen nicht méglich, so sind die NOTAM-
Zentrale sowie die zustindige Genehmigungsbehorde zu informieren.

8.8 Blinkfolge
Die Blinkfolge der eingesetzten Blinkfeuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Se-
kunde gemi UTC mit einer zulissigen Null-Punkt-Verschiebung von £ 50 ms zu statten.

8.9  Kennzeichnung in Bauphase
Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Exrreichen der jeweiligen Bauhéhe anzubringen. Dies
gilt auch, wenn noch kein Netzanschluss vorhanden ist.

8.10 Einsatz von Krinen
Sollten Krine zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m iiber Grund mit einer Tageskennzeichnung
und an detr hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung zu versehen.

8.11 Veroffentlichung

Zut Vetoffentlichung im Luftfahrthandbuch sind der
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Am DFS-Campus

63225 Langen

und nachrichtlich dem
Landesbetrieb Mobilitit (LBM)
Fachgruppe Luftverkehr
Gebiude 890

55483 Hahn-Flughafen

unter Angabe des Aktenzeichens Rh-Pf 1787 a
- mindestens 6 Wochen vor Baubeginn und
- spitestens 4 Wochen nach Fertigstellung der Windenergieanlige
a. der Name des Standortes (Gemarkung, Flur, Flurstiick),
b. die Art des Luftfahrthindernisses,
c. die geografischen Standortkoordinaten in Grad, Minuten und Sekunden unter Angabe
des Bezugsellipsoids,
d. die Hohe der Bauwerksspitze in Meter iiber Grund und in Meter Giber NN,
die Art der Kennzeichnungen (Beschreibung)
f. sowie ein/e Ansprechpartnet/in mit Anschrift und Telefonnummer, die/det einen
Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustindig ist,

o

anzuzeigen.
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V.
Begriindung

zul.

Die juwi AG, Enetgie Allee 1, Worrstadt, legte am 13.12.2018 den Antrag nach § 4 BImSchG zur
Ertichtung und zum Betrieb einer Windenergieanlage auf dem Grundstiick in der Gemarkung
Hechtsheim, Flur 16, Flutstiick 77/1 (Ostwett 32 445732, Nordwert 5533267) vor. Die geplante
Windenergieanlage (WEA) des Typ General Electrics GE 5.3-158 hat eine Nabenhohe von 161 m,
einen Rotordurchmesser von 158 m und eine Nennleistung von 5,3 MW.

Die WEA, die nach § 35 Abs. 1 Nt. 5 BauGB bauplanungsrechtlich privilegiert ist, liegt einschlieBlich

ihres Rotors innerhalb der Konzentrationsflache fiir Windenetgie der Stadt Mainz (Flichennutzungs-

planinderung fiir den Bereich der Windenergie, FNP A 34) und innerhalb des Vorranggebietes 01 des
Regionalplanes Rheinhessen-Nahe-Teilplan Windenergienutzung.

Bei dem Planungsraum handelt es sich um einen Offenlandbereich im Westen von Mainz-
Hechtsheim, umgeben von Landwirtschaftsflichen und einigen Gehélzen. Im Planungsraum befin-
den sich beteits 7 Windenetgieanlagen unterschiedlicher GréBe. In etwas mehr als 1 km Entfernung
westlich det geplanten WEA befindet sich die Autobahn 63. In weniger als 1 km Entfernung 6stlich
der geplanten WEA schlieit sich der Wirtschaftspark Mainz Rhein/Main und in ca. 1,5 km Entfer-
nung der Otrtsbezitk von Mainz-Hechtsheim an. Dieser befindet sich in einer Talsenke (zwischen
175 m 4. NN und 130 m 6. NN). Der geplante Anlagenstandort liegt hier auf Ackerland im Westen
von Hechtsheim, ca. 170 m . NN.

Zustindigkeit

Die Stadt Mainz ist zum Extlass dieses Bescheides ortlich und sachlich gemil3 § 1 Abs. 1 und der 1fd.
Nr. 1.1.1 det Anlage der Landesverordnung tiber Zustindigkeiten auf dem Gebiet des Immissions-
schutzes (ImSchZuVO) zustindig.

Genehmigungspflicht

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit der Anlage ergibt sich aus § 4 Abs. 1
Satz 1 BImSchG i. V. m. dem Anhang der Verordnung Giber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4.
BImSchV -.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist die Errichtung und der Bettieb von Anlagen, die auf Grund ih-
ter Beschaffenheit oder ihres Betriebes in besonderem Malle geeignet sind, schidliche Umwelteinwir-
kungen hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefihrden,
etheblich zu benachteiligen oder erheblich zu belistigen, genehmigungsbediitftig.

Genehmigungsbediitftig sind Anlagen, die im Anhang zur 4. BImSchV aufgefiihrt sind. Dazu gehort
auch die beantragte Windenergieanlage:

swAnlagen zur Nutznng von Windenergie mit einer Gesamthihe von mebr als 50 Metern und weniger

als 20 Windkraftaniagen“ (vgl. Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV)

Die Genehmigungspflicht erstreckt sich dabei auf alle Anlagenteile und Verfahrensschritte, die zum
Betrieb notwendig sind und deren Nebeneinrichtungen, die mit den Anlagenteilen und Verfahrens-
schritten in einem rdumlichen und betriebstechnischen Zusammenhang stehen und immissionstele-
vant sein kénnen. '

Die Genehmigung war grundsitzlich im vereinfachten Verfahren zu erteilen, da die betreffende Anla-
ge in Spalte C des Anhangs 1 zur 4. BImSchV mit dem Buchstaben ,,V* gekennzeichnet ist (§ 2 Abs.
1 Nr. 2 der 4. BImSchV, § 19 BImSchG).



21

Allerdings beantragte die Antragstelletin gemil § 19 Abs. 3 BImSchG ein férmliches Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG.

UVP-Pflicht

Die Antragstellerin hat zudem nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPG) die Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung beantragt. Gema8 § 7 Abs. 3 UVPG
entfallt die Vorpriifung nach den Absitzen 1 und 2 UVPG, wenn die Vorhabentrigerin die Dutch-
fithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung beantragt und die zustindige Behorde das Entfallen der
Vorpriifung als zweckmiBig erachtet. Die Stadt Mainz hat das Entfallen einer gesonderten Vorprii—
fung als zweckmiBig erachtet. Fiir dieses Vothaben besteht daher nach § 7 Abs. 3 Satz 2 UVPG eine
UVDP-Pflicht. Diese zicht ein formliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ge-
maf § 10 BImSchG nach sich.

Die UVP ist unselbstindiger Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahtens
(§ 4 UVPG).

Ein UVP-Bericht wurde vorgelegt. Uber den UVP-Bericht wird der Zustand der vorhandenen
Schutzgiiter erfasst und in ihter Bedeutung beurteilt. Im Rahmen der untenstehenden zusammenfas-
senden Darstellung und Bewertung wurden bei der UVP die Wirkungen des hier genehmigten Vot-
habens betrachtet. Die durch die Vothabentrigetin bereits im Rahmen des UVP-Berichts vorgesehe-
nen Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sowie diesbe-
ziigliche erginzende/konkretisierende Festsetzungen in diesem Genehmigungsbescheid wurden hiet-
bei berticksichtigt. ‘

Verfahren
Der Antrag mit den zugehorigen Antragsuntetlagen wurde den im Genehmigungsverfahren zu betei-
ligenden Stellen:

e Struktutr- und Genehmigungsdirektion Siid, Mainz
e Stadtverwaltung Mainz
37.04 — Feuerwehr
60.02 — Bauamt
61.02 — Stadtplanungsamt
67.04 — Grin- und Umweltamt/Untere Wasserbehorde
" 67.02 — Grin- und Umweltamt/Umweltplanung
Kreisverwaltung Mainz-Bingen
Autobahnamt Montabaur
Landesbetrieb Mobilitit, Fachgruppe Luftverkeht, Hahn- Flughafen
Landesbettieb Mobilitit Worms
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchiologie
- Aullenstelle Mainz

zur fachlichen Priifung und Stellungnahme zugeleitet. Die beteiligten Fachbehotden, die sachverstin-
digen Stellen und die Genehmigungsbehérde haben den Antrag und die Untetlagen gepriift, keine
grundsitzlichen Einwinde gegen das Vorhaben erhoben sowie Nebenbestimmungen und Hinweise
festgesetzt, unter deren Voraussetzung sie die Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens befiirworten.
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Bekanntmachung und Auslegung

Der Genehmigungsantrag und die zugehorigen Antragsunterlagen, aus denen sich Art und Umfang
des Vorhabens ergeben, sowie die fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlichen Untetlagen
lagen gemil} §10 Abs. 3 BImSchG und § 10 der 9. BImSchV in der Zeit vom 04.11.2019 bis
03.12.2019 bei den folgenden Stellen aus und konnten eingesehen werden:

1. bei der Stadtverwaltung Mainz, 67-Griin- und Umweltamt, Haus C, Raum 22, Geschwistet-
Scholl-StraBe 4, 55131 Mainz sowie "

2. bei der Verbandsgemeinde Niedet-Olm, Patiser Str. 110, 55268 Nieder-Olm,
Raum 228

Stellungnahmen zu den ausgelegten Untetlagen konnten in der Zeit vom 04.11.2019 bis einschlieSlich
03.01.2020 bei den genannten Stellen abgegeben werden. In dieser 1. Offenlage wurde im UVP-Portal
verschentlich ein veraltetes Gutachten zum Feldhamster eingestellt. Aufgrund dessen erfolgte eine 2.
Offenlage, bei der die Einsichtnahme im Zeitraum vom 10.02.2020 bis einschlieBlich 09.03.2020 bet

den o.g. Stellen eifolgen konnte.

Dariiber hinaus waren die o.g. Untetlagen wihrend des genannten Auslegungszeitraums (sowohl bei
der 1. als auch bei der 2. Offenlage) tiber das landertibergreifende UVP-Portal unter
https:/ /www.uvp-verbund.de/rp zur Einsichtnahme abrufbar.

AuBerdem wurde der Bekanntmachungstext im Amtsblatt und auf der Internetseite der Stadt Mainz
veroffentlicht unter:

Zusatzhch wurde der Bekanntmachungstext auch im Nachrichtenblatt der Verbandsgernemde vVG)
Nieder-Olm ,;aktuell sowie auf der Intetnetseite det VG Nieder-Olm unter

https:/ /www.vg-nieder-olm.de/vg niederolm/Aktuelles /Nachrichtenblatt veroffentlicht.

Gemif § 10 Abs. 3 BImSchG und § 12 der 9. BImSchV konnten etwaige Einwendungen gegen das
Vorhaben innethalb der zweiten Einwendungsfrist vom 10.02.2020 bis einschlieBlich 09.04.2020 bet
det Stadtverwaltung Mainz sowie bei der VG Nieder-Olm vorgebracht werden.

In der Offentlichen Bekanntmachung wutde als Termin zur Erétterung der rechtzeitig gegen das
Vothaben vorgebrachten Einwendungen zunichst der Montag, 04.05.2020, 14:00 Uhr bestimmt.
Als Veranstaltungsort wurde das Griin- und Umweltamt, Geschwister- Scholl-Strale 4, Mainz, Haus
A, im Sozialtaum, 1. OG, festgelegt. Dieser Termin wurde aufgrund der Kontaktbeschrinkungen
wegen der Corona-Pandemie sodann auf Donnerstag, 18.06.2020, 14:00 Uhr verschoben. Auf die
Terminverschiebung wurde im Amtsblatt veroffenthcht und auf der Internetserce der Stadt Mainz
untet https: ; S¢
hingewiesen. Zusatzhch wurden die Einwender jeweils separat per E- Mall am 21.04. 2020 uber die
Terminverschiebung informiert.

Erorterung
Bis zum Ablauf der jeweiligen Einwendungsfristen wurden gegen das Vorhaben Einwendungen von
insgesamt sieben Privatpersonen form- und fristgerecht erhoben.

Aufgrund des Umfangs der eingegangenen Einwendungen etfolgte bereits vor der Erotterung eine
Stellungnahme der Antragstellerin unter Mitwirkung der Gutachter. ‘

Zum Erérterungstermin selbst sind keine Einwender/innen etschienen.
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Uber den Verlauf des Etérterungstermins wurde eine Niederschrift gefertigt.

Einwendungen
Die wihrend der beiden Auslegungen form- und fristgerecht eingegangenen Einwendungen lassen

sich in folgende Themenblécke gliedern:

Schall/Lirmschutz

Sonstige Gefahten/Eiswurf, Eisfall

Schattenschlag/Blinkfeuer (Optische Effekte)

Artenschutz (Zugvogel, Brut- und Rastvégel, Feldhamster, Fledermiuse)
Vetfahtrensfragen (FFH-Gebiete, UVPG)

Betriebliche Beeintrichtigung

Planverfahren (Mindestabstand)

Denkmalschutz

PN AN

Im Folgenden werden die Finwendungen sowie die dazugehdtigen Stellungnahmen der Antragstelle-
rin und det jeweiligen Fachgutachter zusammenfassend dargestellt und abschlieBend von der Ge-
nehmigungsbehorde bewertet bzw. abgewogen.

Dies etfolgt im Zusammenhang mit der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen gemaly
§ 21 Abs. 1a und 1b det 9. BImSchV unter a) bis f).

Soweit Einwendungen vorgebacht wurden, die sich nicht direkt auf Umwelteinwirkungen bezichen,
wird hietauf ebenfalls nachfolgend Bezug genommen.

Priifung der Genehmigung der Genehmigungsvoraussetzungen
Im Vetlauf des Genehmigungsverfahrens war festzustellen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen

gemil § 6 BImSchG vorliegen oder durch Nebenbestimmungen gemal § 12 BlmSchG herbeigefiihrt
werden konnen.

Die Priifung des Antrages hinsichtlich der Einwirkungen durch Immissionen (Lirm, Licht, Schatten-
wutf etc.) hat ergeben, dass schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und ethebliche Belistigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft durch die bean-
tragte MaBnahme nicht zu erwarten sind.

Die bauplanungstechtlichen sowie landesplanerischen Voraussetzungen, fiir die Genehmigung der
WEA liegen ebenfalls vor. Die WEA ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert zulissig und liegt
einschlieBlich ihres Rotors innerhalb der Konzentrationsfliche fiir Windenergie der Stadt Mainz (Fla-
chennutzungsplaninderung fiir den Bereich der Windenergie, FNP A 34) und innethalb des Votrang:
gebietes 01 des Regionalplanes Rheinhessen-Nahe-Teilplan Windenergienutzung.

Das geplante Vorhaben stellt einen Eingriff gemil § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Eingriffe in Natur
und Landschaft im Sinne des Naturschutzrechtes sind Verinderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflichen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes etheblich beeintrichtigen kénnen. Die Errichtung einer Windkraftanlage und die damit ver-
bundene Anlage det Stellflichen etc. filhrt zu einer erheblichen Beeintrichtigung des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes und stellt somit einen Eingriff gem. § 14 BNatSchG dar, der etner Zulas-
sung gemil § 151 V. m. § 17 BNatSchG bedarf. Die vorliegende Planung unter Beriicksichtigang der
festgelegten Nebenbestimmungen bertcksichtigt die Vorgaben des § 15 Abs. 1 BNatSchG.
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Einer Genehmigung stehen auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Atbeits-
schutzes nicht entgegen. Die von den beteiligten Fachbehdrden abgegebenen Stellungnahmen beut-
teilen die beantragten MaBinahmen grundsitzlich positiv. Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
haben ihren Niedetschlag im Genehmigungsbescheid gefunden.

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswitkungen sowie Erldute-
rung zur Beriicksichtigung behordlicher Stellungnahmen und Auerungen der Offentlichkeit
Nach § 21a Abs. 1a Nt. 2 det 9. BImSchV muss der Genehmigungsbescheid aufgrund der UVP-
Pflicht eine etginzende Begriindung enthalten, welche die zusammenfassende Darstellung nach § 20
Abs. 1a der 9. BImSchV, die begtiindete Bewertung nach § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV und eine Ex-
liuterung zur Beriicksichtigung behérdlicher Stellungnahmen sowie der AuBerungen der Offentlich-
keit (§ 21 Abs. 1 a Nt. 2 ¢) der 9. BImSchV) umfasst.

Gemil § 20 Abs. 1a det 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehérde auf der Grundlage der nach den
§§ 4 bis 4e det 9. BImSchV beizufigenden Untetlagen, der behérdlichen Stellungnahmen, der Ergeb-
nisse eigener Ermittlungen sowie der AuBerungen und Einwendungen Dritter eine zusammenfassen-
de Darstellung det moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 a der 9. BImSchV genann-
ten Schutzgutet, einschlieBllich der Wechselwirkung, der Merkmale des Vorhabens und des Standor-
tes, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiitet vermieden, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen sowie der Malnahmen, mit denhen erhebliche nachteilige. Auswirkungen
auf die Schutzglter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, einschlieBlich der Er-
satzmallnahmen bei Eingtiffen in Natur und Landschaft, zu erarbeiten.

Die zusammenfassende Darstellung bildet die Grundlage fiir die Bewertung der voraussichtlichen
Umweltauswitkungen des Vothabens und enthilt alle wesentlichen Angaben, die fir die Bewertung
erfordetlich sind. Die zusammenfassende Datstellung umfasst demzufolge Aussagen tiber Art und
Umfang sowie Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter Umweltauswirkungen einschlieBlich moglicher
Schiden und fihtt zu einer Gesamtabschitzung der Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens.

Grundlagen fiir die Beurteilung der Umweltvertriaglichkeit sind neben weiteren Erkenntnisquellen die
Antragsuntetlagen einschlieBlich der beigefiigten Fachgutachten, Untersuchungsberichte, insbesonde-
te der vorhabenspezifische Fachbeitrag Naturschutz mit integriertem UVP-Bericht, inklusive der je-
weiligen Anlagen/Anhinge, die fachgutachterlichen Stellungnahmen der Behérden sowie die Er-
kenntnisse aus den Offenlagen der Antragsunterlagen. Weiterhin wurden zur Durchfithrung der UVP
die maBgeblichen Hinweise und Ver6ffentlichungen der Fachstellen der Landesreglerung Rheinland-
Pfalz genutzt.

Die zusammenfassende Darstellung enthilt zunichst keine Aussagen dariiber, ob die prognostizierten
Umweltauswitkungen tolerierbar, vernachlissigbar bzw. positiv oder negativ zu bewerten sind. Die
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen ist vielmehr auf die Wiedergabe von Fakten
bzw. voraussehbaten Geschehensabliufen beschrinkt. In der zusammenfassenden Darstellung sind
demzufolge — soweit entscheidungserheblich — Aussagen zu treffen iiber den Ist-Zustand der Umwelt
und die voraussichtliche Verinderung der Umwelt infolge des geplanten Vorhabens bei Ertichtung
und bestimmungsgemalBen Betrieb, bei Betriebsstorungen und bei Stor- und Unfillen, soweit eine
Anlage hietfiir auszulegen ist oder hierfiir vorsorglich Schutzvorkehrungen vorzusehen sind, sowie
infolge sonstiger zu erwartender Entwicklungen.

In einem weiteren Schritt bewertet die Genehmigungsbehorde auf der Grundlage der zusammenfas-
senden Darstellung und nach den fir die Entscheidung mafigeblichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften die Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der 9. BImSchV genann-
ten Schutzgiter, vgl. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV.
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Daneben ist nach § 21 Abs. 1a Nt. 2 ¢) det 9. BImSchV eine Erliuterung erforderlich, wie die be-
griindete Bewertung nach § 20 Absatz 1b der 9. BImSchV, insbesondere die Angaben des UVP-
Berichts nach § 4¢, die behordlichen Stellungnahmen nach den § 11 der 9. BImSchV sowie die Aufe-
rungen der Offentlichkeit nach den § 12 der 9. BImSchV, in der Entscheidung berticksichtigt wurden
oder wie thnen anderweitig Rechnung getragen wurde.

a) Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Schall/Lirmschutz

Im Bereich des Larmschutzes wurde det Antrag und insbesondete die Schallimmissionsprognose
vom MeteoServ- Ingenieurbiiro fiit Meteorologische Dienstleistungen vom 09.05.2018 mit Nachtrag
vom 22.01.2020 unter Zugrundelegung der Regelungen der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Lirm -TA Lirm- vom 26.08.1998 (GMBL S. 503) gepriift. Die TA Larm dient dem Schutz der All-
gemeinheit und der Nachbarschaft vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Geriusche sowie der
Vortsorge gegen solche schidlichen Umwelteinwirkungen.

In Ziffer 3 (Allgemeine Grundsitze fiir genehmigungsbediirftige Anlagen) wird hierzu u. a. Folgendes
ausgefihrt:

,,Der Schutz vor schiadlichen Umwelteinwitkungen durch Getdusche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) ist
votbehaltlich der Regelungen in den Absitzen 2 bis 5 sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am
malgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 nicht iberschreitet. :
Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissions-
richtwerte aufgrund der Votbelastung aus Grinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der
von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant
anzusehen ist. Das ist in det Regel det Fall, wenn die von der zu beutteilenden Anlage ausgehende
Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am mafBlgeblichen Immissionsort um
mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Die Bestimmung der Vorbelastung kann in Hinblick auf Absatz 2 entfallen, wenn die Gerausch-
immissionen der Anlage die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 um mindestens 6 dB(A) unter-
schreiten.” '

Die Schallimmissionsprognose von MeteoServ wurde gepriift, entspricht den Vorgaben der TA Lirm
und ist Bestandteil der Genehmigung.

Einwendung: Zu niedrige Sicherheitszuschlige
Im AuBenbereich gelegene Wohngrundstiicke haben Anspruch auf Einhaltung des nichtlichen Im-

missionstichtwertes von 45 dB (A). Bei dem hier mafB3geblichen Abstand der WEA zu den Wohnan-
wesen ,,Chausseehaus 1° und ,,Hinter dem Chausseehaus® ist davon auszugehen, dass entgegen der
vorgelegten Schallgutachten des Biiros MeteoServ vom 09.05.2018 und 22.01.2020 diese
Nachtimmissionsrichtwette nicht einzuhalten sind. Es wurden zwar die Vorgaben der LAT zum soge-
nannten Interimsverfahren eingearbeitet, allerdings gehen die beiden Schallprognosen von zu niedri-
gen Sicherheitszuschlagen aus. Es mangelt auch daran, dass beziiglich der gegenstiandlichen WEA
keine Dreifachmessung vorliegt und Vorbelastungen (z.B. auch durch Fremdbelastung) nicht gemes-
sen wurden.
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Stellungnahme Antragstellerin:

Der Nachweis der Einbaltung der ndichtlichen Immissionsrichtwerte hat durch eine entsprechende Schallansbreitungsbe-
rechnung nach der DIN ISO 9613-2 unter Anwendung des Interimsverfabrens ur Prognose der Gerdiuschenrissionen
von Windkraftanlagen u erfolgen, was im vorliggenden Fall durch das vorgelegte Schallimmissionsgutachten vom
09.05.2018 mit Nachtrag vom 22.01.2020 erfolgte. Hiernach ist davon ausgugehen, dass die ndchtlichen Inmissions-
richtwerte an allen Wobnhiusern “Chansseehaus 17, “Hinter dem Chausseebans 17 (10 05) und “Am Hechenberg
37 eingebalten werden konnen.

Zur Sicherstellung der Nicht-Uberschreitung der Immissionsrichtwerte wurden die Schallimmissionsprognosen nnter
Beriicksichtignng von Stcherbeitsguschligen im Sinne der oberen (90 %) Vertranenshereichsgrenze duﬁbgqﬁfbﬁ Die
Anwendung der oberen (90 %) Vertrauensbereichsgrense entspricht der Vorgabe der Bund/ Linder-
Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschuts, (1LAIL) (mit Stand vom 30. 06.2016) und stellt einen konservativen Ansats,
dar. Die vorgebrachte Einwendung, dass u geringe Sicherbettsguschlige angewandt wurden, ist damit nicht utreffend.
Bei den in den Schallimmissionsprognosen verwendeten Daten sur Vorbelastung handelt es sich ansschliefSlich um ge-
nebmigte Schallleistungspegel, die als maximal uldssig und rechtlich fixiert anusehen sind. Zusitliche Messungen
sind daber im Zusammenhang mit den durchgefithrten S challimmissionsprognosen nicht erforderlich.

In der Schallimmissionsprognose wurden alle zum Zeitpunkt der Gutachienerstellung bestehenden, genehmigten oder
beanr?agzeﬂ Windenergieanlagen aus der weitliufigen Standortumgebung beriicksichtigt und die ndchtlichen Beurtei-
lungspegel differeniert fiir die Zusatz-, Vor- und auch Gesamtbelastung dargestells,

Zusiitzlich erfolgte die Beriicksichtigung einer potentiellen V orbelastung an maglichen Wobnhausern im Gewerbegebiet
des Wirtschafisparks ,,Mainz-Siid”. Der Unmfang der 3u beriicksichtigenden V orbelastung wie anch die 5u bersicksich-
tigenden Immissionsorte wurden hierbei von der Justindigen Genebniigungsbehorde vorgegeben und entsprechende Infor-
mationen dems Gutachter fiir die Bearbeitung zur Verfiigung gestellt. Weitere Informationen su den im Bereich der
Immissionsorte relevanten V orbelastungsaniagen, insbesondere u larmintensiven Gewerbebetricben (mit Nachtbetrieb)
waren nicht bekannt bsw. su berdicksichtigen. Ungeachtet dessen ist mit Ausnabme des Immissionsortes 10 03 (Klein-
Winternbeimer Str. 19, Maing-Marienborn) mit Begug anf Nr. 3.2.1 der T A Lirm die Zusatzbelastung fiir die
Nachtzeit als irrelevant einzustnfen (Unterschrestung des Immissionsrichtwertes >= 6 dB, s. Bericht-INr.: NO-MHII-
0518 vom 09.05.2018 u. Nachtrag Bericht-Nr.: NO-NAT-MHII-0120 ». 20.01.2020), so dass ezne Beriicksich-
tigung potentieller Vorbelastungsanlagen prinzipiell entfallen kann. Anch int Bereich des Immissionsortes 10 03, der
sich nach B-Plan “Schleichengarten-Ergingung” (MA 18) im Bereich eines reinen Wobngebietes (WR) befindet, ist
aufgrund des Gebietscharakters der Umgebung und der nach BanINV'O hier uldssigen Gebinde bzow. Nutzungen von
keinen relevanten 1V orbelastungen fiir die Nachtzeit anszugeben. Nach den vorliegenden Prognoseergebnissen ist die
Irrelevang, der Zusatzbelastung anch an den betreffenden Wobnhdnsern “Chaussechaus 17, “Hinter dem Chansseehans
17 (10 05) und “Am Hechenberg 3” angunehmen. Datiiber hinaus sind die Wobnhéuser “Chanusseehaus 17 und
“Am Hechenberg 37 anfgrund der Unterschreitung des Immissionsrichtwertes von >= 10 dB(A) durch die Zusatzbe-
lastung nicht mehr dem Einwirkungsbereich der geplanten Windenergieanlage nach Nr. 2.2 der T A Lérm susnord-
nen.

Am Wobnbaus ‘Hinter dem Chausseehans 1 (100 5) betréigt der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung 36 dB(A)
und ist damit 9 dB(A) unter dem nach TA Ldrm giiltigen néichtlichen Immissionsrichtwert (45 dB(A)). Selbst bei
Ausschipfung des nachtlichen Immissionsrichtwertes durch eine hier theoretisch unterstellte ,,Fremdbelastung wire die
Gesamtbelastung damit maximal 1 dB hiober als der Immissionsrichtwert, was entsprechend Nr. 3.2.1 der T A Léirm
nicht der Zuldssigkert des Vorhabens entgegenstehen wiird.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehérde:
Die von det Vothabentrigerin vorgelegte Schallimmissionsprognose von MeteoServ nebst Nachtrag

ist nach fachlicher Prifung in Abstimmung mit der jeweiligen Fachbehorde als sachlich richtig erstellt
und entsprechend den mafigeblichen Anforderungen anzusehen. Das Gutachten stellt eine belastbare
Entscheidungsgrundlage dar; insbesondere die Sicherheitszuschlige wurden gemill Nr. 3 (Qualitit
det Prognose) der ,,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen* vom LLAI korrekt
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ermittelt. Die Behauptung det Einwendungsfiihrer, der maBgebliche Richtwert zur Nachtzeit von 45
dB(A) kénne an den Wohnanwesen ,,Chausseehaus 1° und ,,Hinter dem Chausseehaus® nicht einge-
halten werden, trifft damit nachweislich nicht zu.

Einwendung: Beeintrichtigung durch vorhandene Autobahn
7 der Belastung durch die Windkraftanlagen kommt die bereits erhebliche Vorbelastung durch die

Autobahn A63, die nur wenige Meter vor dem Haus der Mandantschaft vorbeifiihrt. Eine Frequentie-
rung mit 10-tausenden Pkws pro Tag bringt bereits eine enorme Vorbelastung.

Dies bedeutet im konkreten Fall, dass das Haus der Mandantschaft nunmeht von allen Seiten enot-
mer Gerduschbelistigung ausgesetzt wird. Seitens des Planers wurde nicht betiicksichtigt, dass eine
absolut unzulissige Immissionseinwirkung auf die Mandantschaft zukommt. Der Windpatk kann
nicht isoliert betrachtet werden. Vielmeht mussen bestehende Immissionen - wie die Autobahn - zu-
nichst Grundlage der Uberpriifung bilden.

Es ist zwar richtig, dass so genannter Verkehrslirm nach der TA-Larm zunachst im Messverfahren
nicht beriicksichtigt wird. Im Rahmen der Pritfung der Unzumutbarkeit von Immissionen findet vor-
handener Verkehrslirm aber Beriicksichtigung. Tag- und Nachtbelastung ist unzumutbar.

Nachdem der Betrieb der Autobahn nicht eingestellt werden kann, verbietet sich aber Planung, Ge-
nehmigung und Betrieb weiterer immissionstrichtiger Anlagen in diesem Bereich.

 Neben den bereits erwihnten Immissionen kommt noch die Belastung durch Fluglirm {iber den
Hiusern hinzu. Dies gilt insbesondere bei Ostwind. Bei angenommenen 60 Tagen Ostwind kommt
man immer noch auf ca. 38 000 x Fluglirm tiber dem Haus. Auch dieser Fluglirm erginzt dann noch
die beiden anderen Immissionen.

Im Sommer ergibt dies eine absolute Unzumutbarkeit fiir die Mandanten als Bewohner threr Haus-
anwesen.

Stellungnahme der Antragstellerin:
Die Verkehrsgeriusche fallen nicht in den Anwendungs- bww. Geltungsbereich der T/ A Ldirm und sind daber nicht als

Vorbelastung gu beriicksichtigen (5. Nr. 2.4 Abs. 1 der TA Léirm). Hiernach bleiben gemdiff Nr. 1 der TA Lirm
dffentliche Verkehrswege, da sie nicht den Anforderungen des Zweiten Teils des BlmSchG unterliegen, von vornberein
anfler Betracht (vgl. Bayl’GH v. 11.03.2004 NVwZ-RR-2005, 797/799, BayV'GH v. 20.06.2011 Ag. 22
CS 11.11012 bis 1015). Falls Verkehrsgeriusche Beriicksichtigung finden sollen, miissen diese dem Anlagenbetrieb
suzmordnen sein (5. Nr. 7.4 der TA Ldirm), was im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehérde:

Die Bestimmungen und mafigeblichen Vorgaben der TA Lirm wurden - auch unter Beriicksichtigung
einzubeziehender Vorbelastungen - korrekt angewendet bzw. eingehalten. Insbesondere wurden in
der Schallimmissionsptognose alle fiir das Vorhaben relevanten Lirmquellen beriicksichtigt, die
grundsitzlich isoliert voneinander zu betrachten sind. Von der WEA selbst gehen keine schadlichen
Umwelteinwirkungen aus.
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Sonstige Gefahren, Eiswurf/Eisfall

Soweit neben Umwelteinwirkungen von det Anlage sonstige Gefahren ausgehen, wurden dazu die
Stellungnahmen det Fachbehorden eingeholt und durch Auflagen die erforderlichen Votrkehrungen
getroffen. :

Die Eiswurfgefaht ist eine sonstige Gefahr im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG.

GemiB der Nr. 7.9 der Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA)
vom 19.07.2016 sind Windenetgieanlagen allgemein so zu errichten und zu betreiben, dass es nicht zu
einer Gefihrdung durch Eisabwurf kommt.

Der moglichen Gefaht durch Eisabwurf vom Rotor einer Windenergieanlage wird mit der Eiserken-
nung BLADEControl begegnet. Die entsprechende Technische Dokumentation zut Eisdetektion ist
Bestandteil der Antragsuntetlagen und damit dieses Genehmigungsescheids.

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG vetlangt insofern allerdings keinen absoluten Schutz. Er verlangt nicht,
dass jedes nur denkbare Risiko der Herbeifiihrung von schidlichen Umwelteinwirkungen oder sonsti-
gen Gefahren ausgeschlossen sein muss. Risiken, die als solche erkannt sind, miissen nur mit hinrei-
chender, dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz entsprechender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sein.
Mit den Auflagen 4.15 bis 4.17 wird sichergestellt, dass das von Eiswurf ausgehende Risiko im Be-
reich der Windenergieanlagen ausreichend beherrscht wird.

Einwendung:
Der GroBteil der bewirtschafteten Fliche liegt im Bereich des Planungsgebietes und ist dementspre-

chend durch Eiswutf stark gefahrdet.

Stellungnahme der Antragstellerin:
Die WEA wird mit einem Eiserkennungssystem "BILADEcontrol” ausgestattet, die die Eisbildung an den Rotor-

blittern erkennt. Eine detaillierte Beschreibung ist den Antragsunterlagen 3u entnebmen:

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehdérde:

Wegen der moglichen Problematik des Eisabwurfs ist die WEA mit einler automatischen Eisansatzet-
kennung mit Abschaltautomatik ausgestattet.
Der Einwendung wurde durch Nebenbestimmungen (siche 4.15 bis 4.17) Rechnung getragen.

Schattenschlag/Blinkfeuer (Optische Effekte)

Die Berechnung des Schattenwurfs aus der Rotation der Rotorblitter erfolgt nach dem vorgelegten
Schattenwutfgutachten (von Mirjam Wohlke, juwi AG) mithilfe der Software WindPRO 3.1.633.

‘Als Beurteilungsgrundlage dienen die ,,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Im-
missionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise)* des staatlichen Umweltamtes
Schleswig, die vom LAI 2002 als Standard anerkannt wurden. Als Richtwert wird hier die maximal
mogliche Beschattungsdauer (,,worst-case“-Annahme) unter kumulativer Berticksichtigung aller
WEA-Beitrage pro Immissionsort von 30 Stunden pro Kalenderjahr und dartiber hinaus 30 Minuten
pro Kalendertag definiert. Eine Einwitkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwutf wird als
nicht etheblich belastigend angesehen, wenn beide Richtwerte nicht iiberschritten werden. '

Die Schattenwurfprognose kommt zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante Windenergieanlage
theoretisch an 9 der 16 betrachteten Immissionsorte zu Uberschreitungen det derzeit geltenden Im-
missionstichtwerte von 30 Stunden im Jaht, bzw. 30 Minuten am Tag kommen kann:
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10 02 (Klein-Winternheim, Steinritsch 10),

IO 06 Mainz-Hechtsheim, Adam-Opel-Str. 5),

10 09 Mainz-Hechtsheim, mégliches Wohnhaus),
10 12 Mainz-Hechtsheim, Adam-Opel-Str. 6),

10 13 Mainz-Hechtsheim, Adam-Opel-Str. 10),
10 14 (Mainz-Hechtsheim, Adam-Opel-Str. 8),

10 15 (Klein-Winternheim, Hechtsheimer Berg 53),
10 17 (Klein-Winterheim, Karthause 13) und

10 18 (Klein-Winternheim, Hechtsheimer Berg 57).

An den Gibrigen Immissionsorten kommt es nicht zu Ubetschreitungen der geltenden Grenzwerte.

Durch technische MaBnahmen in Form einer automatischen Abschaltung kann sichergestellt werden,
dass in Zeiten des astronomisch moglichen Schattenwurfs bei entsprechenden Lichtverhaltnissen die
Anlage abgeschaltet witd (siehe Auflage Ziffer 4.6 des Bescheids). Die Schattenwurfprognose ist Be-

standteil des Genehmigungsbescheids.

Die beantragte WEA riickt in eine derartige Nihe zur Wohnbebauung, dass die gesetzlichen Vorga-

ben beziiglich des zulissigen Schattenwurfes nicht eingehalten werden. Gleiches gilt durch die Be-
eintrichtigung durch die Tag- und Nachtbeleuchtungen der Anlage.
<

Stellungnahme Antragstellerin:

Die gesetzlichen Vorgaben werden eingebalten.

An einigen Immissionsorten kommt es 3u Uberschreitungen, wodurch der Einban eine Abschaltantomatik notwendig
wird. An der benannten Wobnbebanung kommt es su keinen geserglichen Uberschrestungen.

Daurch eine Tages- und Nachtkenngeichnung der Windenergieanlagen werden Aunflagen an die sichere Durchfiibrung
des Luftverkebrs umgeset3!.

Die Tageskennzeichnung wird standardmalfig durch rote Markierungen an Gondel, Rotorblittern sowie Turm umge-
setzt. Eine Tagbelenchtung durch weiffe Feuer ist nicht vorgesehen.

Zur Redusgerung der néichtlichen Lichtemissionen werden die Blinkfener mit den umgebenden Anlagen synchronisiert,
der Abstrablwinkel minimiert sowie die Lichistirke sichtwertenabhingig redugiert. Zusdtzlich dazu ist - gemdf§ §9
Abs. 8 EEG 2017 - eine bedarfigestenerte Nachkenngeichnung (BINK) einzurichten, wenn die Sicherbeit des Luft-
verkebrs dies suldsst. Die Umsetzungsfrist gilt nach momentanem Stand gemdff der Bundesnetzagentur (BNetzA) bis
30.06.2021. Demnach wird die Nachtkennzeichnung nur bei Anwesenbeit von Flugverkehr angeschaltet.

Aufsrand der gesetlichen Anpassungen der Allgemeinen V erwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Lufifabrthin-
dernissen (AV'V Kennzeichnung) findet derzeit eine erneute Beteilignng der Lufifabrtbehirde statt. In diesem Rabmen
wird die Maglichkest 3ur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung gepriift.

Zur Reduzgerung der optisch wabrnebmbaren Beeintrichtigungen durch die ndichtliche Befeuernng der WEA erfolgt
usatzlich eine Synchronisiernng der Nachtbefenerung (falls umsetzibar mit Bestandsanlagen) sowie die Minimierung
des Abstrablwinkels und des Einbaus eines Sichtweitenmessgerates. Dies gehirt zum technischen Standard einer mo-
dernen WEA.
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Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehdrde:

Wegen Schattenwutfauswitkungen ist die WEA mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bet
Uberschreitung der genannten Richtwerte auller Betrieb zu setzen. Dariiber hinaus ist die novellierte
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom
24.04.2020 in Kraft getreten. Diese gibt die Parameter fiir die notwendige Tages- und Nachtkenn-
zeichnung vor.

Entsprechende Nebenbestimmungen wurden unter Ziffer 4.6 und Ziffer 8 ff. in den Genehmigungs-
bescheid aufgenommen.

Einwendungen:

a)

b).

d)

Aufgrund der fehlenden Akkreditierung und der ausgeschlossenen Ubernahme der Verantwor-
tung fiir die Schallprognose ist das Schallgutachten des Biiros MeteoServ im Vetfahten nicht
verwendbar.

Das Biiro MeteoServ verwendet bei det Berechnung der Vorbelastung WEA (a-d) das Referenz-
spektrum der LAL Das war falsch, denn fiir die Anlagen lagen seitens der Hersteller teils Oktav-
spektren vot, das LAI-Referenzspektrum ist nur zu verwenden, wenn solche Vermessungen
nicht vorliegen und untetscheidet sich deutlich vom korrekten Spektrum der WEA.

Bei dem LAI-Refetrenzspektrum fehlten die beiden tiefen Oktaven und teils die Frequenz 8 kHz.

In den Berechnungsprotokollen findet sich der Ansatz, die Richtwirkungskorrektur gleich Null
zu setzen. Das ist nach 1LAT gerechtfertigt bei ungerichtet und ins Freie abstrahlende Quellen.
Dazu zihlen WEA nicht, denn es handelt sich um ausgeprigte akustische Dipole.

Durch das Weglassen der Richtwirkungskorrektur (3 dB(A)) wurden die Verbesserungen
durch das Interimsverfahten ruckgingig gemacht. Die Belastung wurde daher an allen Stellen er-
fahrungsgemill um 2-3 dB(A) zu gering berechnet.

Das Biiro MeteoSetv gab an, keine weiteren Vorbelastungen ermittelt zu haben. Das war falsch.
Denn die Immissionspunkte lagen - unsystematisch recherchiert - in den Wirkungsbereichen bei-
spielsweise det Gewetbegebiete Pfaffenstein/ Essenheim und Reichenbach/ Ober-Olm. Sodann
lag im Wirkungsbeteich auch eine SchieBanlage mit Finsatz von Waffen bis hin zu GroBkalibern
("Gut Schuss", Ober-Olm).

Die Votbelastung durch simtliche relevanten Gewerbegebiete und sonstigen lirmerzeugen

den Installationen ist nach zu ermitteln. Ohne die vollstindige Vorbelastung ist das Gutachten
mangelhaft. '

Die Votbelastung durch landwirtschaftliche Aggregate im Bereich wurde nicht ermittelt.
Zusitzlich hat die richterliche Rechtsprechung entschieden, dass einige landwirtschaftliche Ma-
schinen als "Anlagen" im Sinne der T'A Lirm zu beriicksichtigen sind (Mahdrescher, Traktoren).
Diese Maschinen sind selbst nicht nach TA Larm zu beurteilen, aber als Vorbelastung zwingend.
(Linienquellen)

Die fehlende Votbelastung durch landwirtschaftliche Aggregate und Maschinen im Bereich ist
nach zu ermitteln. Ohne deren Einrechnung ist die Schallprognose mangelhaft.

Bei korrekter Berechnung beztglich des Ansatzes der Berechnungsparameter wirden auBBer in
Ebersheim an allen Immissionsaufpunkten die Schall-Richtwerte iiberschritten. Die Anlage ist
nichtlich abzuregeln oder zu verschieben.
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h) Unabdingbar sind Immissionsmessungen bei Vollbetrieb der Anlagen (95% Nennleistung), bei
verschiedenen Windrichtungen und Wetterlagen und konkret am jeweiligen Immissionsort
(Wohnhaus der Mandantschaft).

Stellungnahme Antragstelletin:
Zn a)

Entsprechend der stindigen Rechtsprechung (OV'G Miinster 10 B 671/02 . 13.05.2002, OV'G Saarlouis 3 B
77/10 v. 04.05.2010, VGH Kassel 9 B 2936/09 v. 21.01.2010, OV'G Liineburg 12 1.A 174/12 ».
12.07.2013, VG Stuttgart 3 K 2914/ 11 v. 23.07.2013, V'G Miinchen M 1 SN 09.4042 v. 12.09.2008) ist fiir
die Erstellung der Schallimmissionsprognose keine spezielle (DakkS-) Akkreditiernng oder eine staatliche Anerken-
nung bzw. Zulassung des Gutachters notwendig bzw. rechtlich nicht vorgesehen. Die 3ustindige Genehmignngsbehirde
priift die Qualstiit und die fachliche Richtigkeit der eingereichten Gutachten. Der Vorwnf “der ausgeschiossenen Uber-
nabme der Verantwortung” ist nicht balthar, da es sich bei der diesbesgiglichen Formulierung im Gutachten lediglich
um einen brancheniiblichen Garantie- byw. Haftungsansschluss gegensiber dem Aufiraggeber handelt (5. Seite 1 Absatg
2 in Bericht-Nr.: NO-MHII-0518 vom 09.05.2018).

Zub)
Wurde in einem nenen Gutachten iiberarbeitet und in der 2.Ofenlage ausgelegt.

Zuc)
Die 1LAI (mit Stand vom 30.06.2016) gibt den Frequenzibereich fiir das Referenzspektriim eindentig mit 63-4000
Hg, vor, 50 dass in diesern Zusammenbang keine hiheren oder tieferen Frequenzen su beriicksichtigen waren.

Zu d)

Die Immissionsprognose wurde auf Basis des mittlerweile bebirdlicherseits durch entsprechende Einfiihrungserlasse der
Liéinder anerkannten Interimsverfabrens des NALS unter Beriicksichtigung der bierbei erfolgten Ansitze ur Model-
liernng der frequenselektiven Schallansbreitung fiir hochliegende Quellen (bei einer panschalen Bodendémpfung

Agr = - 3 dB u. Richtwirkungskorrektur De = 0 dB bzgy. mathematisch dquivalent Agr = 0 dB n. DC = 3 dB)
unter Verwendung von Oktavbandspektren durchgefiihrt (V erfabrensbeschreibung im Genehmigungsantrag, siehe Ka-
pitel 5.1 in Bericht-Nr.: NO-MHII-0518 vom 09.05.2018). Dabei ist neben der Annabme 3ur Bodendémpfung
(Agr = - 3 dB, d.h. Vernachlissigung der Bodendampfung bei gleichzeitiger Annabme einer Bodenreflexion) auch die
Annabme sur Richtwirkungskorrektur (DC =- 0 dB, Annabme fiir WEA als eine angerichtete ins Frede
abstrablende Punfkischallguelle) als verfabrens- bw. modellimmanent anzusehen. Die Effekte byw. die vom Einwender
genannten ,,V erbesserungen * werden gegensiber dem uriickliegend angewandien (alfernativen) V erfabren nicht ,,riick-
géngig gemacht” (die Bodendimpfung Agr konnte beim alternativen Verfabren bis zu 4,8 dB betragen, was damit
theoretisch auch dem max. Unterschied wischen alten und nenen |V erfabren entsprechen kann).

Zn e

Fiir die vorliegende Untersuchung wnrden 6 Bestandsanlagen sowie eine zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung ge-
nebmigte, jedoch noch nicht errichtete Windenergieanlage ans der Standortumgebung beriicksichtigt. Zuséitglich erfolgte
die Beriicksichtigung einer potentiellen V orbelastung an maglichen Wobnhdusern im Gewerbegebiet des Wirt-
schafisparks “Mainz-Siid”. Der Umfang der 3u beriicksichtigenden V orbelastung wie anch die 3u betiicksichtigenden
Dmniissionsorte wurden hierbei von der zustindigen Genehmigungsbebirde vorgegeben und entsprechende Informationen
dem Gutachter fiir die Bearbeitung sur Verfiigung gestellt: Weitere Informationen zu den im Bereich der Immissionsor-
te relevanten Vorbelastungsanlagen insbesondere gu lirmintensiven Gewerbebetrieben (mit Nachtbetrieb) waren nicht
bekannt bzgy. 3u beriicksichtigen. Auch im Rabmen der seitens des Gutachters am 28.04.2017 durchgefiibrten Vor-
ort-Besichtignng waren im Bereich der untersuchten Immiissionsorte subjektiv keine Geriusche, die anf eine gewerblich
bedingte Vorbelastung hinweisen wiirden, wabrnebmbar. Ungeachlet dessen ist mit Ausnabme des Immissionsortes 10
03 (Klein-Winternbeimer Str. 19, Maing-Marienborn) mit Bexng anf Nr. 3.2.1 der T'A Liirm die Zusatzbelastung
Joir die Nachteit als irrelevant einustufen (Unterschreitung des Immissionsrichtwertes >= 6 dB, 5. Kapitel 5.2.1 in
Bericht-Nr.: NO-MHII-0518 vom 09.05.2018), so dass eine Berdicksichtigung potentieller 1 orbelastungsaniagen
pringapiel] entfallen kann. Auch itm Bereich des Immissionsortes 10 03, der sich nach B-Plan “Schleichengarten-
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Erginznng” (MA 18) im Bereich eines reinen Wobngebietes (WR) befindet, ist anfgrund des Gebietscharakters der
Unmgebung und der nach BauNV O hier ulissigen Gebinde bzw. Nutzungen von keinen relevanten 1V orbelastungen
fiir die Nachtzeit anszugeben.

Znf)
Es sind nur Anlagen, die anch in den Anwendungsbereich der TA Léitm fallen, 3u berdicksichtigen. Insbesondere

Jallen nicht genehmigungsbediirfiige /and:yz:ffaf;cy?/zrbe Anlagen nach Nr. 1¢) der 1A Ldirm nicht in deren Anwen-
dungsbereich.

Zu g)

Die sogenannte ,,Gegentechnung” des Einwenders ist in der Sache nicht nachvollziehbar. Eis erfolgt keine addqua-
te Beschreibung bsw. Darstellung der verwendeten Eingangs- bzw. Emissionsdaten (insh. Oktavbandschallleistungspe-
gel) und Verfabren, mit denen die Berechnung der Beurteilungspegel an den Immissionsorten durchgefiihrt wnrde. Anch
sind keine weiteren Detailergebnisse (3. B. Teilimmissionspegel an den Inmmissionsorten, Berechnung der oberen 1Ver-
tranensbereichsgrenzen, Isophonendarstellung etc.) zur Uberpriifbarkeit der vom Eiinwender berechneten Benrteilungspe-
gel der Gesamtbelastung dargestellt. Des Weiteren sind die vom Einwender vorgenommenen Zuschlige anf den ,,Aus-
gangsschallpegel” nicht mit den V orgaben des Interimsverfabrens des NALS und der LAI (mit Stand v.

30.06.2016) vereinbar. Aufgrund der mangelnden Transparens, und der hier aus den vorgenannten Griinden anzn-
nehmenden nicht regelkonformen Aushreitungsberechnung sind die Ergebnisse als nicht vertranenswiirdsg bzmw. belastbar
ernustufen. '

Zu b)
Diesbeziiglich wird die Genebmignngsbebirde eine Regelung im Genebngzm(gsbesc/yezd durch entsprechende Nebenbe-

stimmungen treffen.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehorde (a-h):

Die von det Vorhabentrigerin vorgelegte Schallimmissionsprognose nebst Nachtrag ist nach fachli-
cher Priifung in Abstimmung mit der jeweiligen Fachbehorde als sachlich richtig und entsprechend
den maBgeblichen Anforderungen erstellt anzusehen. Sie stellt eine belastbare Entscheidungsgrundla-
ge dat; die Genehmigungsbehdrde schlieft sich den gutachtetlichen Bewertungen an. Die Wahl des
Gutachters obliegt tibetdies der Antragstellerin. Eine Verpflichtung zur Beauftragung eines akkredi-
tierten Unternehmens fir eine Schallprognose ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen Fiir die Uber-
prufung der Prognose wird eine Abnahmemessung gefordert, mit der mnnerhalb eines Jahres nach
Inbettiebnahme der Anlage durch eine schalltechnische Abnahmemessung (Emissionsmessung) ge-
miB det Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm (T'A Lirm) an der Anlage die Einhaltung
des o.g. Schallleistungspegels nachzuweisen ist. Dabei muss auch eine Bestimmung der Ton- und
Impulshaltigkeit (gemil den Anforderungen der FGW-Richtlinie) erfolgen. Als Messstelle kommt
dafiir nur eine nach § 29 b BImSchG bekannt gegebene Stelle in Frage, die tiber die erforderliche
WEA-spezifische Fachqualifikation verfiigt. Die Messung ist bei Vorliegen geeigneter meteorologi-
scher Gegebenheiten durchzufiihren. Das mit der Messung beauftragte Messinstitut ist aufzufordern
den Messbericht gleichzeitig mit der Versendung an den Auftraggeber der SGD Siid, Regionalstelle
Gewetbeaufsicht Mainz zur Priifung vorzulegen (siche Nebenbestimmung Ziffer 4.3 dieses Be-
scheids).

Das Messprojekt "Tieffrequente Gerausche inkl: Infraschall von Windkraftanlagen und anderen
Quellen" der Landesanstalt fur Umwelt und Messung und Naturschutz Baden - Wiirttemberg
(LUBW) witd als gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis seitens der Fachbehérden anerkannt.

In 700 m Abstand von den Windenergieanlagen war bei den Messungen der o.g. Studie zu beobach-
ten, dass sich beim Einschalten der Anlage der gemessene Infraschall-Pegel nicht mehr nennenswert
oder nur in geringem Umfang erhoht. Der Infraschall wurde im Wesentlichen vom Wind erzeugt und
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nicht von den Anlagen. Det Frequenzbeteich von 8000 Hz ist aufgrund der Entfernung der einhet-
gehenden Luftabsorption und der bewerteten Immissionspegel ein vernachlissigbarer Gerduschanteil.

Fiir den Betrieb der SchieBsportanlage "Gut - Schuss Nieder-Olm" e.V. liegt der SGD Stid, Regional-
stelle Gewerbeaufsicht Mainz, ein Gutachten des damaligen Landesamts fir Umwelt und Gewerbe-
aufsicht vor (Bericht Nt. 3012). Die im Gutachten untersuchten nichstgelegenen Wohnbebauun-
gen/Immissionsotte (WR - Gebiet IRW Tag 50 dB(A)) liegen 90 - 100 m vom SchieBstand entfetnt.
Der SchieBstand liegt im Vetgleich dazu mehr als 2,5 km vom nichstgelegenen Immissionsott in
Klein-Winternheim entfernt.

Im Beurteilungsergebnis des o.g. Gutachtens werden der IRW sowie der maximal zulissige Spitzen-
pegel deutlich eingehalten, selbst wenn nur GroBkaliberwaffen zum Einsatz kommen wiitden. Daher
wurde der SchieBstand nicht in die Votbelastung einbezogen, zumal die Betriebszeiten auBBerhalb der
Nachtzeiten liegen. Weitethin sind keine lirmrelevanten Gewerbebetriebe mit Nachtbetrieb bekannt.

GemilB Nr. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ TA Litm sind von der Anwendung der TA Larm nicht genehmi-
gungsbediitftige landwirtschaftliche Anlagen ausgenommen. '
Unter landwirtschaftlichen Anlagen sind Anlagen zu verstehen, die im Rahmen der Urproduktion der
Gewinnung landwittschaftlicher Erzeugnisse sowie der Zubereitung, Verarbeitung und Verwertung
selbst gewonnenet derattigetr Erzeugnisse dienen. Landwirtschaftliche Maschinen (Mahdrescher,
Traktoren) sind von der TA Lirm ausgenommen, da diese unter den Begriff der Urproduktion zu
subsumieren sind (OVG Miinstet, B. v. 23.01.2008 - 8 B 215/07, vorgehend VG Disseldorf, B. v.
17.01.2007 -3 1. 1656/06)

Beeintrichtigungen dutch die WEA auf das Schutzgut Mensch sind nach alledem nicht zu befiirch-
ten.

b) Tiete, Pflanzen, biologische Vielfalt
(Zugvigel, Brut- und Rastvogel, Feldhamster, Fledermiuse)

Dic Ettichtung det Anlage stellt einen Eingtriff in Natur (Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt), Land-
schaft und in das Landschaftsbild dat. Durch Wegeausbauten, Kranstellflichen und Fundamente
werden zudem die Gestalt und die Nutzung der Grundfliche wesentlich verindert.

Dem Antrag wurden umfangreiche artenschutzrechtliche Gutachten beigefiigt, die Bestandteil der
Genehmigung sind:
e cin ornithologisches Gutachten zu Brut-, Gast- und Zugvogeln
e ein Fachbeitrag Naturschutz mit integriertem Bericht zu den voraussichtlichen Umweltaus-
witkungen des Vothabens (UVP-Bericht nach § 4e der 9. BImSchV)
eine Karte zu Biotop- und Nutzungsstrukturen
eine Feldhamsterbestandsaufnahme 2017 mit einer Erganzung vom 20.05.2019
ein Fledermausgutachten
ein Fachbeitrag Artenschutz
eine Stellungnahme zum Uhu-Vorkommen in Mainz-Lerchenberg

e © & o o o

eine aktuelle Sichtbarkeitsanalyse

Diese Gutachten wurden von der unteren Naturschutzbehorde gepriift. Es wurde festgestellt, dass in
den Antragsuntetlagen die gesétzlich erfordetlichen naturschutz- und artenschutzrechtlichen Belange
abgearbeitet wurden. Mit den dort beschriebenen Mallinahmen und mit den unter Ziffer 6 dieses Ge-
nehmigungsbescheids aufgefithrten Nebenbestimmungen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf




34

Tiere und Pflanzen und deren Lebensriume sowie auf den sonstigen Naturhaushalt, die biologische
Vielfalt und das Landschaftsbild vermieden, minimiert oder ausgeglichen werden.

Im Gemeinsamen Rundschreiben des Ministeriums fiir Wittschaft, Klimaschutz, Enetgie und Lan-
desplanung, des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernih-
rung, Weinbau und Forsten und des Ministeriums des Innern, fiir Sport und Infrastruktur Rheinland-
Pfalz vom 28.05.2013 enthilt das Kapitel ,,F. Naturschutzrecht® die natur- und artenschutzrechtli-
chen Anforderungen an den Bau und Betrieb von Windenetgieanlagen. Nach der Anderung rechtli-
chet Grundlagen insbesondere dem Inkrafttreten des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) vom
06.10.2015, der Landeskompensationsverordnung (LKompVO) vom 12.06.2018, der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 28.09.2017 und des Landesentwicklungsprogrammes
(LEP 1V) vom 21.07.2017 entspticht dieses Kapitel in Teilen nicht mehr der aktuellen Rechtslage. Mit
dem ,,Erlass zum Natur- und Artenschutz bei det Genehmigung von Windenergieanlagen im immis-
sionsschutzrechtlichen Verfahten® vom 12.08.2020 wurde dieses Kapitel aktualisiert. Dies fand bei
der Priifung dutch die untere Naturschutzbehorde Beriicksichtigung.

Die abweichende Regelung fiir das Monitoring sowie bettiebsbeschrinkende Manahmen fiir Krani-
che entsprechen dem o. g. Exlass vom 12.08.2020. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist das Ristko
einer Kollision von ziehenden Kranichen mit Windenergieanlagen sehr gering und erfiillt nicht die
Voraussetzungen der Metkmale der Signifikanz (vgl. OVG Koblenz, Urt. vom 31.10.2019 -1 A
11643/17 —, BeckRS 2019, 30369).

Die Vereinbarkeit von Windenetgieanlagen mit dem Vogelzug wurde im FNP-Verfahren bereits fest-
gestellt. Im Folgenden werden Einwendungen zum Themenkomplex unter b) im Einzelnen behandelt
und mit der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung gemif} § 21 Abs. 1a 1.V.m. § 20 Abs. 1a
und 1b det 9. BImSchV verbunden.

Artenschutz (Zugvégel, Brut- und Rastviogel, Feldhamster, Fledermiuse)

Einwendungen: -
Geschiitze Vogelarten wiitden mit dem Betrieb der Anlage gefihrdet und aufgrund der Dimensio-

nierung det Anlage in weit groBerem Male als durch die bereits in diesem Gebiet vorhandenen Anla-
gen gefiahrdet.

Im Gutachten witd festgestellt, dass verschiedene geschitzte Fledetmausarten im Bereich der ge-
planten WEA vorhanden sind. Es muss infrage gestellt werden, ob die MaBlnahmen zum Gondel-
monitoring sowie zwingender Abschaltzeiten letztendlich den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Tstungsvetbot wildlebender Tiete) ausschlieBen kénnen.

Festgestellt wutde der Feldhamster mit mindestens vier Bauten im Bereich der WEA. Beschrieben
werden vom Gutachter die Seltenheit und groe Bedeutung der ansissigen Population. Es werden so
genannte ,,priaventive VermeidungsmafBnahmen® empfohlen. Wie sich dies gestalten soll, ist dem
Gutachten nicht zu entnehmen.

Stellungnahme Antragstellerin:.

Fledermaus:

Bet der obligat empfoblenen Mafinabme des Gondelmonitorings in Verbindung mit darans abgeleiteten Abschaltzeiten
handelt es sich um eine wissenschaftlich fundierte und seit Jabren anerkannte und praktizierte Vermeidungsmafinabme,
die daber anch in dieser Form im WEA-Leitfaden Rheinland-Plalz (VSW & LUWG2012) entsprechend Eingang
gefunden bat. Unter Beriicksichtigung der dort genannten Parameter kann — anch nach aktueller Rechtssicht — sicher
davon ausgegangen werden, dass es fiir alle Fledermansarten gu Reinem signifikant erhohten Kollisionsrisiko Ronmen
kann. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind somit bei Umsetzung
dieser MafSnabme fiir alle Fledermausarten auszuschliefSen.
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Feldbamster

Die vier ermittelien Bauten befanden sich zwar anf dem Flurstiick, wo die geplanten WEA erstellt werden soll. Die
tatséichlich benitigte Baufliche selbst betrifft jedoch nicht das gesamte, erfasste Flurstiick, sondern nur die entralen
Teile dessen. Dabei werden Baufliche und Kranausleger derart platziert, dass die gefundenen Bauten miindestens 50 m
entfernt sind. Alleine dadurch kann schon eine banbedingte Titung ansgeschlossen werden. Trotzdem erfolgt vorsorglich
eine Suche nach neuen und besiedelten Bauten, nm in diesem Tall die betroffenen Hamster umzusiedeln. Dabei handelt
es sich anch bei der Umsiedlung von Hamstern um eine gangige MafSnahme, die anch andernorts erfolgreich durchge-
fiihrt wird. Dies gilt umso mebr fiir die Lebensraumoptimiernng, die gerade fiir Hamster im Rabmen vieler Arten-
schutz — und Artenhilfsprojekte sehr gut funktioniert und insbesondere durch Anlage von ,,Hamsterstreifen “ und

J Hamsterbotels “ nachweislich eine hobe Effiziens, aufweist.

Fachgutachter Holger Hellwig gum Feldhamstergutachten:
"Der Einwender bemingelt fehlende Ausfiibrungen 3u "priiventive(n) VermeidungsmafSnabmen”, die von uns aller-
dings gar nicht gefordert werden. Gleiches gilt fiir seine Aussagen ur "Betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung'.

Die als " Abbilfemafinabmen" beeichneten Lebensraumoptimiernngen stellen in unserem Konzept den Artenschutz-
ausgleich dar, der unter vergleichbaren Bedingungen und nach unserer jihrlich dem Land RILP dokumentierfen Be-
standsaufnabme durchans erfolgreich fiir den Feldhamsterschutz, sein kann. Die Kliiger partizipieren als Vertragsneh-
mer selbst an diesen MafSnabmen. Die Frage einer Umsetzung von Individuen wird in unserem Gutachten als gegebe-
nenfalls erforderlich im Rabmen einer Tierrettung genannt. Eine Rettung von eingelnen Tieren im Rabmen eines ge-
nebmigten Eingriffs stellt - selbst bei reduzierter Erfolgserwartung - keinen Eingriff nach §44 BNatSchG dar. Der
Eingriff wnrde durch die Artenschutzomafinabmen unter die Erbeblichkertsschwelle gebracht.. Die Artenschutzmafs-
nabmen werden als CEF-Maffnabme durchgefiibrs."

Einwendung:
a) Bereits die vollstindige Datenerfassung im Bereich der Anlage ist zweifelhaft, fiir Zuwegung

und Kabeltrasse fehlt sie. Ganz fehlen auch die Zuordnungen zu den temporiren und dauerhaft
versiegelten Bauflichen (Kranstellflichen und Lagerflichen, BaustrafB3en,...), die als Lebensraum
verloren gehen werden.

b) Die Ausfettiger Plan-b des "Berichts zum Feldhamster" bedienen sich keiner erkennbaren wissen-
schaftlichen Methodik der Etfassung, Auswertung und Bewertung. Es liegt keine wissenschaftliche
Ausarbeitung oder Gutachten vor.

Eine Ableitung der bauzeitlichen, anlagenbedingten und betriebsbedingten Auswirkungen auf die
lokale Hamstet-Population fehlte. Auf das Totungsverbot witd mit einem Halbsatz eingegangen,
aber keine Regelungen vorgeschlagen, wie diese zu vermeiden seien. Die Bewertung vor dem Hintet-
grund der FFH-RL fehlte ganz. Die Frage der Zulissigkeit des Eingriffs wurde nicht thematisiert. Die
Ermittlung der lokalen Population fehlte.

Eine Setzung des Ausgleichsbedarfs fehlte ginzlich, im Gegensatz zur Stellungnahme der gleichen
Firma zur benachbarten E141 der Fa. GAIA. Der Hinweis, es konne in Absprache mit der Stadt
Mainz auf weitere Untersuchungen verzichtet werden, ist weder fachlich, noch inhaltlich nachvoll-
ziehbar. -

Die Antragstellerin hat in ,,Bericht®, saP und UVP-Bericht keine giiltigen und belastbaren Untetlagen
zur artenschutzrechtlichen Priifung Feldhamster vorgelegt. Ein sicherer Ausschluss der Tatbestinde
ist daher nicht gegeben. Die Beurteilung des Sachverhaltes auf Grundlage der nachweislich ungtiltigen
und mangelhaften Unterlagen durch die Genehmigungsbehérde ist nicht méglich.
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Die Erfassung der Baue folgte nicht erkennbar den fachlich anerkannten Regeln nach Kohler et al.,
2001 und anderen. Insbesondete lag eine zur Beurteilung unabdingliche, nachvollziehbare Populati-
onsermittlung nicht vor, etwa tiber Fang- /Wiederfangmethoden oder Kamerafallen.

c¢) Die Obetgutachter legten eine Betroffenheit von 4500 m? fest, die vermutlich aus dem Zwischen- -
raum der festgestellten 4 Baue resultierte. Die Baue selber sollten erhalten bleiben. Die Einwirkungen
durch Erschiitterungen und Beschattung, sowie Versiegelung blieben auBer Betracht. Es wurde auch
nicht zwischen den verschiedenen Kategorien unterschieden (bauzeitlich, betrieblich, anlagenbe-
dingt/T6tung, Ruhestitte, Storung). Es kann daher bereits grundsitzlich eingewendet werden:

Eine umfassende und differenzierende Eingriffsbeurteilung bezuglich des Feldhamsters fehlte der
saP.

d) Grundsitzlicher Fehler ist auch, dass die geschotterten Nebenflichen nicht beriicksichtigt
wutden. So wiirde dauerhaft nach UVP-Bericht eine Fliche von 8130 m? voll- und teilversiegelt, die
dem Lebensraum der Hamster entzogen wird.

e) Auf den Zuwegungen werden Béschungén aufgefahren, die mit Bodenabtrag und -auftrag einher-
gehen. Verdichtungen, damit geringere Grabbarkeit, sollen auf 11.000 m? entstehen. Dafiir ist kein
Ausgleich vorgesehen.

f) Die Gutachter tibersahen auch, dass die dauerhaft versiegelte und verfestigte Stellflziche rund
100 m in den Nachbarschlag hineinreicht. Dott wiren nach Kartierung Hellwig, 2018 mindestens
zwei Baue (2017) im Randbereich von Verdichtung betroffen.

Die Tatbestande "Entzug von Lebensraum" (2 ha) und "Beseitigung von Ruhe- und Fortpflanzungs-
statten" (3-4 Baue), ggf. Totung sind daher in sehr viel hoherem MafBle wahrscheinlich und nicht aus-
geschlossen, als die Gutachter in einer sehr oberflichlichen Betrachtung dies annahmen.

Zu beachten ist, dass Anzahl und Lage der Baue pro Fliche je nach Bewirtschaftung von ]ahr zu Jahr
betrichtlich variteren konnen.

g) Kumulation

Eine Erhebung und Bewertung der nach der fachlichen Richtlinie Richarz, 2012 und dem UVPG
obligaten Kumulation mit den bereits durchgefithrten oder geplanten Bauvorhaben (Gewerbegebiete,
WEA, Wohnbaugebiete Marienborn und Bretzenheim, Arena, Hochschulerweiterung, IGS am Euro-
pakreisel, ...) unterbleibt.

h) Die Kontrolle und versuchtes Ausgraben und Umsiedeln der Bewohner vor Baubeginn vorgefun-
dener Baue ist wenig effektiv. Denn die signifikant hohere Sterblichkeit neuangesiedelter Hamster im
Rahmen von Auswilderungen ist belegt. Fr Umsiedlungen wilder Hamster besteht noch keine
Kenntnisbasis. Mindestens notwendig wire das Vorbohren von Bauen und der "Soft-release", d.h.
unter oben geschlossenen Drahtgittern unter Weite 1 cm und mit Nahrungsvorriten. Umsiedlungen
von sidugenden Weibchen, was im Sommer den Normalfall darstellt, verbietet sich wegen absehbarem
Infantizid.

i) Beurteilung nach FHH-RL

Wegen absehbarer Tétung und Vernichtung von Ruhe- und Fortpflanzungsstitten ist die Planung
nicht mit der FFH-RL vereinbar.

VermeidungsmalBnahmen wurden nicht konkretisiert, sondern unter Auslassung der Priifung von
FCS-MaBnahmen ein CEF-Ausgleich, aber an einer andeten Population, vorgesehen.



37

j) Vor dem Hintergrund des schlechten Status der Art in der biographischen Region und dem noch-
mals schlechteren, vom Aussterben bedrohten Ethaltungszustandes der lokalen Population wire eine
Genehmigung vollig unverhiltnismifig. Das Vorhaben ist darum zunichst unzulissig.

Zur Gewihrung einer Ausnahme wiren dann kumulativ drei Bedingungen zu erfiillen, die nicht vor-
liegen:

Eine Ausnahme nach Atrtikel 16 FFH-RL ist zunichst einmal nicht gegeben, weil die dort in der Pra-
ambel geforderten "anderen zufnedenste]lenden Méoglichkeiten" als Voraussetzungen vorgingig nicht
gepruft wurden.

Eine der Griinde nach Artikel 16 misste zutreffen. Das Vorhaben kann hier den Buchstaben c) in
Anspruch nehmen. Es wiite hier jedoch ein weit iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der WEA
und an dieser Stelle nachzuweisen. Das ist schon wegen der geringen Windhoffigkeit nicht gegeben.

Letztlich muss gewiahtleistet sein, "dass die Population der betroffenen Art in threm natiirlichen Ver-
breitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrichtigung in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen". Diese Bedingung ist bei Arten, die sich bereits in einem schlechten Zustand be-
finden, grundsitzlich nicht zu gewihtleisten" Eine Ausnahme ist daher nicht moglich.

Stellungnahme Antragstellerin:

Zn a)

Datenerfassung inkl. Zuwegung und Kabeltrasse sind vorhanden.

Nur Teilberciche der Kabeltrasse und Pufferzonen der Zuwegung konnten nicht begutachtet werden.

Die Kabeltrasse ist dariiber hinans Inbalt eines gesonderten Verfabrens.

Die exakte Znordnung 3u den temporiiren und dauerbafien Flichen erfolgt im Fachbeitrag Naturschut, mit integrier-
tem UV P-Bericht von Jestaedt+Partner.

Des Weiteren muss vor Baubeginn eine Baufeldfreigabe erfolgen. Hierfiir werden die Bauflichen vor Baubeginn noch-
mals untersucht und begangen, so dass gum Baubeginn eine aktuelle Datenerfassung erfolgt.

Znb)

Dieser Einwand beziebt sich auf ein veraltetes Gutachten. Im aktuellsten Gutachten sur 2.0ffenlage sind die anfge-
Siibrten Punkte der Einwendung enthalten. Die Antragstellerin bat giiltige und belasthare Unterlagen vorgelegt, anf-
grund derer eine Beurteilung durch die Genebmignngsbehirde miglich ist.

Vor dem Ban ist eine Bauflichenkontrolle und ggf. Umsiedlung von Feldhamstern vorgeseben. Damit wird der 1V aria-
tion der Lage der Feldhamsterbane Rechnung getragen. Des Weiteren wurde der Feldbamster in der saP mitbetrachtet,
eine Bewertung des Ueldbamsters vor dem Hintergrand der FFH-RL fand also statt.

Z ¢)
Hier wurde vom Einwender ein veraltetes Gutachten berangegogen. In der 2. Offenlage ist das korrekte Gutachten
vorgelegt worden. In diesem Hamstergntachten ist die Eingriffsheurteilung enthalten.

Die 4500 ms? resultieren aus der Flichennutung durch die geplante WEA, die zum Lebensraumverlust des Feld-
hamisters fiibren. Die Auswirkungen durch |V ergrémung wurden im Gutachten zum Feldbamster ebenfalls themati-
siert. Durch die Abwertung des Lebensranmes im Umbkreis von 100 bis 150 m wird gusétzliche Ausgleichsfliche
(insgesamt 1,5 ha) hergestellt. Die Bewertung des Feldbamsters in der saP erfolgte sachgerecht und ausreichend.

Zu d)
Die Nutzfliiche der WEA entspricht nicht vollstandig dem Fe/d/mmster Lebensranm. Von der Teilversiegelung sind
beispielsweise unbefestigte Feldwege betroffen, die nicht von Feldhamstern besiedelt werden.
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Zu e)
Der teilweise Lebensraumverlust durch die Errichtung der Bischung wird dnrch die vorgesehenen Ansgleichsmafinah-

men mit ausgeglichen.

Zu f)
Die Kranauslegerfliche wird nicht danerhaft versiegelt oder verfestigt. Zndem wurde im Mai 2019 das Plangebiet er-

neut begangen und kartiert. Bei dieser ernenten Begehung wurden im Vergleich su 2017 keine Bauten in diesem Be-
reich mebr festgestellt.

Eine Totung der Tiere wird durch vorberige Dokumentation der Banten und Banfeldfreigabe inkl. V ermeidungsmas-
nabmen und miglicher Tierrettung vor Baubeginn verbindert.

Zu g) '

Zum Thema Kumulations-Betrachtung ist folgendes angumerken: Gemdfs {10 UV PG legen keine kumulierenden
Vorhaben vor. Hiergu ein Auszng ans Abs. 4

"Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mebrere 1V orbaben derselben Art von einem oder mehreren 1V orhabentri-
gern durchgefiilirt werden und in einem engen Zusammienhang steben. Ein enger Zusammenbang liegt vor, wenn

o 1. sich der Einwirkungsbereich der Vorbaben jiberschneidet und

» 2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander begogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen usitlich mit gemeinsamen betrieblichen oder banlichen Einrichtungen ver-
bunden sein.

Zu h)

Eine Umsiedlung von Feldhamstern bei der Bauflichenkontrolle gilt nach aktuellem Sachstand als sehr unwabrschein-
lich. Die saP kommt anf Seite 22 qum Ergebnis: ""Da alle nachgewiesenen Baue weiter als 50 m entfernt sind, kann
eine banbedingte Totung anch wiihrend der Aktivititsperiode ansgeschiossen werden, da der regelmaifiig genutte Akti-
onsradius diesen Wert iiblicherweise nicht siberschreitet.”

Zn i) _

Durch die Vermeidungs- und AunsgleichsmafSnabmen lassen sich die Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG ver-
meiden. Die Konkretisierung der Mafinabmen erfolgte im Fachbeitrag Naturschutz, mit integriertems UV P-Bericht in
den Kapiteln 5.1 sowie 5.2.2.

Zu j)
Wir befinden uns ein einem ausgewiesenen FINP-Gebiet fiir Windenergie. Ein offentliches Interesse ist bei Windkraft-

vorbaben gegeben.
Eine geringe Windhbiffigkeit ist reine Spekulation. Mebrere Bestandsanlagen sind bereits vorbanden. 2019 -2020
waurde dort eine weitere WEA errichtet. Das wire bei geringer Windhiffigkeit sicherlich nicht der Fall gewesen.

Es warde zudem keine artenschutrechtliche Ausnabme fiir den Feldbamster beantragt. Unter Beriicksichtigung der
empfoblenen VermeidungsmafSnabmen wird es u keiner Totung von Individuen Rommen. Maglicher Verlust von Le-

bensranm wird im riumlichen Zusammenbang (vorgezogen) ausgeglichen.

Da die Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG vermieden werden kinnen, ist der Eingriff znldissig.
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Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehorde:

Die Feldhamster-Population zwischen Mainz-Hechtsheim und Mainz-Ebersheim ist eine der grofiten
und bedeutendsten in Rheinland-Pfalz, untetliegt abet interannuell starken Schwankungen. Im Fach-
gutachten, welches nach Abstimmung mit der Fachbehérde als sachlich richtige und belastbare Ent-
scheidungsgrundlage angesehen wird, wurde sachverstindig festgestellt, dass Beeintrichtigungen und
der Verlust von Lebensraum vollumfanglich kompensiert werden kann. Die hierfiir benannten not-
wendigen MaBnahmen werden im Genehmigungsbescheid rechtsverbindlich festgeschrieben. Nach
der Nebenbestimmung der Ziffer 6.1 sind simtliche Mafinahmen zum Feldhamsterschutz verbindlich
umzusetzen. '

Der FEinwand, dass eine umfassende und differenzierende Eingriffsbeurteilung beziiglich des Feld-
hamsters fehle, bezieht sich auf ein veraltetes Gutachten.

Im Gutachten zur 2. Offenlage sind die aufgefilhrten Punkte der Einwendung enthalten.

Die eingeteichten Untetlagen zum Feldhamster sind sachgerecht und austeichend. Die Ausgleichs-
maBnahmen fiir den Feldhamster wurden mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Eine
Beurteilung des Sachverhaltes durch die Untere Naturschutzbehérde und sodann durch die Geneh-
migungsbehorde war somit moglich.

Einwendung:

Methodik unvalidiert

Die von BFF verwendete "Scan-Zugtrouten-Methode" nach Grunwald, Stiibing, KKorn u.a. bezieht
sich auf den Mittelwett einet vieljahrigen Messreihe von Zihlungen in Stiddeutschland. Diese Grund-
lagendaten sind unveréffentlicht und daher nicht validierbar. Alleine bereits deshalb handelt es sich
um keine wissenschaftliche Methode.

Die Zugvogeluntetsuchung aus 2017 ist wegen tiberwiegend nicht vorliegender fachlicher Eignung
grundsitzlich nicht nutzbar im Verfahren.

Die Etfassung wurde tiberwiegend durch Personen ohne einschlagige Ausbildung durchgefiihrt. Da-
mit entspricht sie nicht den allgemeinen und den Anforderungen nach dem Leitfaden Richarz, 2012.

Zugvigel

Von den 8 Zihltagen waren nach genauer Priifung der Voraussetzungen nur 5 ,,wahre” Zugtage.
Die mittlere Zugstitke betrug daher nicht 511 I/h, sondern 847 I/h. Sie lag im erhéhten, untet Be-
riicksichtigung det Unsichetheit der Erfassung im hohen Bereich (1028 I/h). Der Zugvogelkorridor

nach LUWG/LUA ist vothanden und muss in Abwigung gestellt werden.

Dutch optische Fehleinschitzung einer Graphik kamen die Gutachter zu einer vermeintlichen Um-
fliegung des Anlagenstandortes. Aufgrund der vorgelegten statischen ANOVA-Analyse war das
falsch: Die Flugrouten unterscheiden sich statistisch signifikant nicht. Der hohe Vogelzug geht durch
das Plangebiet.

Die hohe Anzahl dutchziehender, windkraftsensibler Arten, namentlich Rotmilan, geht nicht in die
Bewertung ein. Es besteht Bewertungsausfall, der zu Abwigungsausfall fiihrt.

Die Planung kumuliert mit den Bestandsanlagen Hechtsheim, Ebersheim und GroB-Winternheim.
Die Gutachter tibetsahen in diesem Zusammenhang im Rahmen der allerdings ganz fehlenden Ku-
mulationspriifung, dass die Bestandsanlagen, die bei deren Vorgutachten noch nicht gebaut waren,
eine Asymmetrie bedingen, bereits einen Bogenflug erzwingt und quer gestaffelte Anlagen erhohtes
Kollisionstisiko bedingen. '
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Die Gutachter arbeiteten trotz Kenntnis nicht die Erweiterung der Bestandsanlagen durch die ge-
nehmigte WEA GAIA/E141 nach Norden auf. Eine auf alle Aspekte bezogene Kumulations-
Betrachtung fehlt dem Gutachten BFF, 2019 jedenfalls. (WEA, Hochspannungsleitung, Gewerbege--
biet, ...)

Es muss eine fachlich einwandfreie Zugvogeluntersuchung durchgefiihrt und nachgereicht werden.

Zugstirken - Statistische Analyse
Der Mittelwert von rund 834 i./h wurde iiberlagert von einen Standardfehler von +- 253 i./h (+-

30%) und einem betrichtlichen Vatiationskoeffizienten. In der Praxis wird ein Standardfehler von +-
10% gerade noch als tolerabel aufgefasst. Der gesuchte Mittelwert konnte daher zwischen 581 und
1087 i./h liegen.

Die Mittelwertbildung wat demnach techt ungenau und dem Bewertungsschema der Schépfer der
Methode (BFL/BFF) nicht eindeutig zuzuordnen.

Bei der Mittelwertbildung aus den etfassten Zugstirken streuten die Messwerte statistisch und folgten
dabei mathematisch einer sogenannten Verteilung. Fiir die Mittelwertbildung war mathematisch u.a.
das Votliegen der Notmalverteilung und Vatianzhomogenitit zu fordern. Liegen die Voraussetzun-
gen nicht vor, darf kein Mittelwert gebildet werden. Messwerte auBerhalb oder am Rand dieser Ver-
teilung konnen mit Recht als unwahrscheinlich angenommen werden. [...]

Alle maBigeblichen Tests schlossen eine Normalverteilung der Daten aus, zum Teil mit an Sichetheit
grenzender Wahtscheinlichkeit. Levénes Test auf Varianzhomogenitit war negativ.

Es ist demnach statistisch ausgeschlossen, dass die Werte fiir die einzelnen Tage jeweils aus einer ge-
meinsamen Grundgesamtheit stammten. d.h. sie teprisentierten keinen existenten Mittelwert.

Jahreseinfliisse nicht beriicksichtigt

Die Zugdauer und -stirke jahrlicher, groBer Variabilitit unterliegt, kann man mit dieser Methode fiir
den gleichen Standott, aber in verschiedenen Jahren, zu verschiedenen Einschitzungen kommen,; sie
ist nicht objektiv. Die Autoren haben auf Kiritik regiert und benutzen - durchaus richtig - seit ca. 6
Jahten den Mittelwert des konkreten Jahres als Mal3stab. .
Es fehlte aber dem Gutachten BFF der Vergleich fiir 2017. Es liegen auch dem Einwender keine
neueren Vergleichswerte vor.

Durch Auslassen notwendiger Beriicksichtigung von Jahreseinfliisssen kamen BFF, 2019 zu sicher
falschen Schlussfolgerungen beziiglich der Zugvogelproblematik.

Staffelung in Zugrichtung

Die Anlage erweitert den Riegel quer zur Zugrichtung. Der Wirkungsquerschnitt fiir mégliche Kolli-
sionen erhoht sich dadurch etheblich. Es entsteht dadurch ein massives, kaum zu durchfliegendes
Hindernis.

Naturrdumliche Einfliisse

Die Autotren der Methode erwihnen in mehreren anderen Gutachten, dass sich die langjahrigen Mit-
telwerte in verschiedenen Naturrdumen unterscheiden. Im vorliegenden Gutachten von BFF findet
sich dartiber aber nichts. Im vorliegenden Fall befindet sich das Gebiet Naturraum Rheinhessen: Fir
diesen Natutraum geben die Autoren BFL einen anderen langjahrigen Mittelwert an, nimlich 685
i./h.

Dieset wutrde im Gutachten von BF unverstandlicherweise nicht benutzt.

Es ergibt sich daher - auch bei Einbeziehung des Naturraumes nach der von BFF und BFL erdachten
Methode - ethShtes Zuggeschehen am Standort.
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Goldregenpfeifer .
Der Goldregenpfeifer wurde von BFF nur auf dem siidlichen Plateau gefunden. Es ist anzunehmen,

dass fiir ihn aufgrund des extrem hohen Meideabstandes die Entwertung des nérdlichen Teils bereits
stattgefunden hat. Demgegentber wurde er vom "Verein fiir Vogelschutz" rufend auf dem Essen-
heimer Plateau beobachtet.

Durch den Bau der Anlage wiirde der Rastplatz fiir den hoch WEA-meidenden und seltenen Goldre-
genpfeifer verloren gehen.

Kiebitz

Die Gesamtzahl der von BFF festgestellten Kiebitze im Bereich der Anlage mit insgesamt 306 war
gtoBer als die einmalige Feststellung von 268 Tieren auf dem Stidplateau. Die Aussage, der Rastplatz
sei im Verhiltnis zum Stiden der Hochfliche nicht wichtig, ist daher eine unreflektierte Selbsttiu-
schung: Bei dem engeren Anlagenumfeld handelt es sich um ein regionale bedeutsames Rastgebiet fiir
den Kiebitz. Etkennbar ist, dass die Bestandsanlagen von den rastenden Kiebitzen gemieden werden.
Dabei ist eine Feststellung 2017 scheinbar im Nahbereich einer Anlage im Siidwesten nicht wider-
sprichlich, da diese erst 2018 gebaut wurde.

Der Kiebitz ist einer det wenigen Limikolen, fiir den statistisch gesicherte Beziehungen zwischen
Hohe der Anlagen und Meideabstand durch Hotker, 2006 belegt wurde. |...]

Demnach wire extrapoliert bei einer Anlage von 240 m ein Meideabstand auBBerhalb der Brutzeit
durch Kiebitze von 1257 m zu erwarten. Das steht in guter Ubereinstimmung mit den Literaturwer-
ten von 500 m - 800 m, ethoben an niedrigeren Anlagen.

Die Eig-nung als Rastplatz wiirde demnach fiir die Hilfte der beobachteten Kiebitze und im Bereich
der grofiten Haufigkeit aufgrund der neuen WEA wegfallen. Aufgrund der regionalen Bedeutung und
dem schlechten Erhaltungszustand des Kiebitzes ist der Fakt daher mit ethhtem Gewicht einzustel-
len.

Insbesondere war hinsichtlich der Kumulation zu bewerten, dass aufgrund der Begutachtung durch
dieselben Gutachter im mittleren Rheinhessen beteits bedeutende Rastgebiete vetloren gingen
(Windpatk Flomborn/Stetten), bzw. gehen werden (z.B. Windparks Freimetsheim, Walheim).

Rohrweihe

Der Gesamtbestand det Rohrweihen futr RLP witd nach LUA mit 40 BP geschitzt, demgemal ist das
Votkommen von landesweiter Bedeutung und jedes Rohrweihenpaar tiberschreitet die 1-%-
Erheblichkeitsgrenze.

Das Plangebiet ist demnach tradiertes Nahrungshabitat der Rohrweihe mindestens drei Brutpaaren
aus dem Selztal. Durch die Einwirkung auf Arten im Hauptvorkommen des VSG 6014-402 "Selztal"
war eine Natura-2000-VP etforderlich. Diese fehlt.

‘Die Gutachter BFF fanden eine sehr hohe Nutzung der Planfliche durch Rohrweihen. Sie sahen hiet
keine Gefihrdung, da die jagende Rohrweihe sehr tief fliege, und sich nicht an den Windridern stére.
Das gibt nicht den derzeitigen Kenntnisstand wieder. Die Weihen steigen bei Beutetibergaben und
auf dem Transferflug in kollisionsrelevante Hohen auf.

Zudem wurde die Bedeutung von bauzeitlichen und anlagenbedingten Stérungen der Nahrungsge-
winnung, insbesondere durch das Befahren und Belaufen der sonst leeten Hochfliche, von BFF nicht
ermittelt und bewertet.
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Horstsuche
Es wurden keine Ergebnisse dokumentiert. Sie soll im Umkreis 1000 m stattgefunden haben.

Fehlende Erhebung von Vorkenntnissen
Das Biiro fiir faunistische Fachfrage (BFF) ethebt hingegen die vorhandenen Vorkenntnisse, insbe-

sondere der staatlichen VSW Frankfurt und der LUWG/LUA nicht. Genannt werden mussen hiet
insbesondere die Erfassungen dutch BG Natur im Rahmen des Flichennutzungsplanes, die Wei-
henkartierung von GNOR 2007 und die Erfassungen des Bliros VIRIDTAS fiir Ober-Olm.

Stellungnahme der Antragstellerin:
Es wird darauf bingewiesen, dass die Scan-Zugrouten-Methode ovar im Wesentlichen von Korn, Stitbing & Grun-

wald entwickelt wurde (n.a. im Rabmen einer universitiiren Arbeit), gleichwob! hat sie sich als anerkannter Standard
etabliert und war bereits im methodischen Rabmen der VSW (2010) festgelegt und wurde spéter in dieser Form auch
im WEA-Leitfaden Rheinland-Pfaly fixiert LUGW & VSW 2012). Die Methode wurde zudem bereits 2007
autf der DOG-Tagung vorgestellt und veriffentlicht und ist anch in der Avifauna Rheinland-Pfaly, beschrieben.

Der Einwender verkennt, dass ,,schlechte Zéihltage* nur dann anszuselektieren sind, wenn es witterungsbedingte Ein-
liisse waren, aufgrund derer keine reprisentativen Zihlungen maiglich waren. Das war aber an den genannten Tagen
mit geringem Zuganfommen nicht der Fall, weil an diesen Tagen gute Erfassungsbedingungen gegeben waren, an denen
einfach nur wenig Durchzug in der relevanten Hihe erfolgte. Es handelt sich somit — trotz, der geringen Zablen — um
reprisentative Zihltage, die 3ur Ermittlung eines realistischen, jiber die gesamte Hanptdurchzugsperiode hinweg ernuit-
telter Durchschnittswert (hier im Jabr 2017 mit 511 Ind./ Std.) mit gn beriicksichtigen sind. Dies wird auch dadurch
bestétigt, dass in friiberen Jabren Gbnliche bw. etwas niedrigere Wert ermittelt wurden (2015 mit 446 Ind./ Std. bgw.
2010 mit 384 Ind.| $1d.). Dariiber hinaus spielt es in diesem Zusammenhang Reine Rolle, ob es hier einen grofiriums-

gen Zugkorridor gibt oder nicht, da im vorliggenden Zusammenhang in der ersten Linie der kleinriumige Verlauf,
dargestellt durch die Nutgung der Zugrouten, entscheidend ist.

Zndem wird anch in der Avifauna Rheinland-Pfalz, darauf verwiesen, dass der Vogelzug grofiraumig betrachtet weitge-
hend gleichformig iiber Rhbeinland-Plaly, verlinft und es keine Hinweise anf die erwiibnten "Zugkorridore” gibt.

Die WEA-empfindlichen Arten mit hober Angabl nutzten ebenfalls sum grifiten Teil die weiter entfernten-Zugronten.

Wie dem ornithologischen Sachverstindigengutachten auf Seite 35 2u entnebmen ist, ist auf dem Zug von einem dentlich
geringeren Anflugrisiko und damit Kollisionsrisiko des Rotmilans ansgugeben, da die Individuen nur kurfristig im
Gebiet anwesend sind. Auch wenn u Rastvigeln keine realistischen Bestandsgablen 3um Rastbestand des Landes
vorliegen, lisst sich mangels Vorkommen eines Schlafplatzes keine besondere Bedentung ableiten.

Kumulative Effekte sind nur im Rabmen einer Natura 2000-V'U betrachtungsrelevant. Da das Plangebiet je-
doch in keinem Natura 2000-Gebiet liegt und anch keine 3 den (weit entfernten) Gebieten erkennbar ist, ist dies
nicht erforderlich.

Zum Thema Kumulations-Betrachtung ist Folgendes allgemein anzumerken:

Gemafs §10 UVPG liegen keine kumulierenden Vorbaben vor. Hiersu ein Ausgng zu Abs. (4)

"Kumulierende V orhaben liegen vor, wenn mehrere Vorbaben derselben Art von einem oder mebreren V orhabentra-
gern durchgefiibrt werden und in einem engen Zusammenhang steben. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

* sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben iiberschneidet und :

* die Vorbaben funktional und wirtschaftlich anfeinander begogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen usdtslich mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen ver-
bunden sein.
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Zugstirken - Statistische Analyse

Der Vogelzug folgt per se keiner strikten mathematischen ,,V erteilung*, sondern kann gebiets- und jabrweise variieren
und ist daber fiir den Eiinzelfall immer rein deskriptiv u ermitteln. Die klassische Anfsummiernng der Daten 3ur
Berechnung eines Stundenmittels ist daber fachlich wie mathematisch guldssigs die Ermittlung einer Standardabwei-
chung daber weder nitig noch Zielfiibrend. Denn die tatsdchlich ermittelten Werte ,,am Rande der Verteilung* sind
daber nicht , unwabrscheinlich“ oder gar fehlerbaft, sondern der allgemein bekannten Tatsache geschuldet, dass der 1o-
gelzmg starke Unterschiede in der jabresgeitlichen Durchgugsphinologie eigt. Sie bediirfen daber weder einer kritischen
Betrachtung oder gar einer statistischen Absichernng,

Hingegen ist eine statistische Betrachtung dann erforderlich, wenn ein ,,durchschnittlicher Mittelwert als Grundlage der
Bewertung eingelner Standorte aus der Vielzahl der von uns durchgefiibiten Zugvogelzihlungen ermittelt wird. Hier ist
u ersehen, dass ein tatsichlich , iberdurchschnittliches* Znganfkommen erst ab einer Zugfrequens, von 1.000 Flii-
gen/ b und ein gar ,dentlich erhibtes“ Zugauflommen erst ab einer Zugfrequens, von mebr als 1.400 Fliigen/ b gegeben
ist. Selbst unter der Annabme, dass der statistische Ansatz, des Einwenders guldssig wire, bedingen dessen Ergebnisse
dabher trotzdem kein siberdurchschnitiliches oder gar ,,dentlich erhohtes“ Zuganfkommen.

Jahreseinfliisse nicht beriicksichtigt
Der Ledtfaden RILP fordert derzeit nur die Untersuchung innerbalb eines Jabres. Die durchgefiihrten Untersuchungen

entsprechen den Vorgaben des Iettfadens.

Staffelung in Zugrichtung
Der Zng verliinft siberwiegend auf den nirdlich verlaufenden Zugrouten, daber ist kein erbebliches Kollisionsrisiko er-

kennbar. Es wird nochmals anf das Gutachten Seite 50 verwiesen.

Naturriumliche Einfliisse
Die Werte wurden genannt und erlintert, siehe Seite 48 im Gutachten.

Goldregenpfeifer
Die Erfassungen zeigen, dass Goldregenpfeifer nur gelegentlich rasten und dazn anch storungsarme Flichen verfiigbar

sind, die udem weitab der geplanten WEA liegen. Eine Entwertung des Plateaus als Rasiplatg kann daber nicht
darans abgeleitet werden.

Kiebitz :

Gerade weil der siidliche, storungsarmere Teil des Plateaus primdr genutt wird, behdilt das Platean als solches seine
Rastplatzfunktion. Dies gilt vor allem daber, wetl die Kiebitztrupps dort immer nur kurfristg rasten, so dass fiir alle
Vigel, die rasten wollen, ansreichend Raum 3ur V erfiigung stebt. Zudem wird die Truppgrofie rastender Kiebitze nicht
durch den dort ur Verfiigung stehenden Raum und dessen Kapazitit begrensy, sondern vielmebr durch den allgemein
sebr starken Riickgang dieser Art.

BFEF hat in seinem ornithologischen Sachverstindigengutachten das Rastgebiet fiir den Kiebitz als bedentsam eingestuft
(siebe w.a. Seite 33).

Das Meideverbalten wurde beriicksichtigt (siehe auch S. 9 und S. 32 des ornithologischen Sachverstindigengutachtens).

Rohrwerhe

Da auch seitens der Antragstellerin ein regelmiifiiges Auftreten der Robrweibe konstatiert wurde, wird die Bedentung
des Geebietes nicht unterschirzt. Gleichwohl geigen die Beobachtungen vor Ort, dass es sich tmmer nur um Jagdfliige
bandelte, die 3udem fast ansnabmslos bodennab erfolgten. Dies war auch u erwarten, da anfgrund des Reliefs im
Raum keine Transferfliige in grofferen Hoben erforderlich sind und auch nie beobachtet wurden. Da sich das genannte
Gebiet etliche Kilometer entfernt befindet, sind keine Begiige sum Plangebiet erkennbar. Daritber hinaus bietet das
Plangebiet als ansgeraumte und intensiv genutte Agrarlandschaft keine geeigneten Habitate fiir den Wiedehopf. Da
sich im Plangebiet kein Natura 2000-Gebiet befindet und das néchste VSG mebr als 5 km entfernt ist, ist keine
"FEH-Betroffenbeit” gu ermitteln. Da es sich um eine vollstinidig ausgerdumte Agrarlandschaft mit nur sebr vereinzel-
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ten Gebilzen bandelt, gibt es hier keine Horste der relevanten Arten. Der Stirungstatbestand tritt bei den Groffvigeln
naur bei Stirung am Brutplarz, ein, der 3u einer Aufgabe des Geleges fithren kann. Eine Stirung bei der Nabrungssu-
che ist derzedt nicht bekannt, zudem befindet sich die Planung in einem bereits stark genutten Raum (Naherbolung,
Landwirtschaft, Straflen, Fluglirm).

Horstsuche
Da es sich um eine vollstindig ausgerdnmre Agrarlandschaft mit nur sebhr vereinzelten Gebolzen handelt, gibt es hier
keine Horste der relevanten Arten.

Fehlende Erhebung von Vorkenntnissen
Die Daten von GNOR 2007 sind dentlich dilter als 10 Jabre und sind daber - so wie Kartierungen der Gutachter

auch - auforund ihres Alters nicht mebr fiir aktuelle Planungen verwertbar nnd damit anch nicht zu Grunde su legen.
Die erwiihnten Weihenkartierungen (Viiriditas 2018) betreffen hingegen einen vollkommen anderen Raum. Wenn
siberhanupt, ldsst sich anband der dort gezeiglen Pfeile vielmehr abletten, dass es von dort aus keine ngge direkt in Rich-
tung der geplanten WIEA bei Hechtsheim gibt.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehdrde:
Die von der Antragstellerin vorgelegten Fachgutachten sind nach fachlicher Priifung in Abstimmung

mit den jeweiligen Fachbehorden als sachlich richtig und entsprechend den mafigeblichen Anforde-
rungen etstellt anzusehen. Sie stellen eine belastbare Entscheidungsgrundlage dar; die Genehmi-
gungsbehorde schlieBt sich auch nach Riicksprache mit den entsprechenden Fachstellen den gut-
achtetlichen Bewettungen an. Dariiber hinaus stimmt die Genehmigungsbehtrde den Ausfithfungen
der Antragstellerin vollumfanglich zu. Lediglich erginzend zu diesen Ausfithrungen ist noch festzu-
halten, dass die beantragte Windenergieanlage innerhalb der in der Flichennutzungsplaninderung Nr.
34 ausgewiesenen Konzentrationsfliche zur Windenergienutzung liegt. Bereits im Rahmen des Ver-
fahrens der Flichennutzungsplaninderung wurde das Thema Rastvégel und Vogelzug abgearbeitet
(siehe FNP-Anderung Nr. 34 ,,Zug- und Ratsvogelkartierung auf der Internetseite der Stadt Mainz).
Grundlage hierfiir war eine umfangreiche ganzjihrige Zug- und Rastvogelkartierung. Mit der Festle-
gung der Konzentrationsfliche wurde darauf hingewirkt, dass kein signifikant erhShtes T6tungstisiko
zu erwarten ist.

Insgesamt kann unter Beriicksichtigung der verbindlich vorgesehenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen sichergestellt werden, dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
hervorgerufen werden und es insbesondere nicht zu einer unzulissigen Verwirklichung von Zugriffs-
verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen wird.

Insgesamt ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswitkungen auf die Schutzgiiter ,, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt zu rechnen.

Verfahrensfragen (FFH-Gebiete)

Einwendung:

Die Antragstellerin hat ihre Gutachter anzuweisen, vollstindige und sachgerechte Unterlagen zur
FFH-Vertriglichkeitspriifung anzufertigen, insbesondere zu den ,,ibersehenen” FFH-Gebieten Selz-
tal und Ober-Olmer Wald.

Widrigenfalls entstinde ein Ermittlungs- und Bewertungsmangel, det sich im Vetfahten als Abwa-
gungsfall duBlern wiirde.

Stellungnahme der Antragstellerin:
Dre genannten FFH-Gebiete wurden in Kapitel 3.2.3 des Fachbeitrages Naturschut3 mit integriertems UV 'P-Bericht

behandelt. Die FEH-Gebiete Selztal (in ca. 4,9 km Entfernung ur geplanten WIEA) sowie Ober- Olmer-Wald (in
ca. 4 km Entfernung) wurden aufgrund der Entfernung als nicht relevant eingestuft. Ban-, anlage-, und betriebsbeding-
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te Answirkungen der WEA anf die genannten FEH-Gebiete kinnen ansgeschlossen werden. Die Brutpaare der
Robrweihe und des Rotmilans, die in den FFEH-Gebieten nisten, wurden im Fachbeitrag Artenschutz (saP) niber
betrachtet. Damit wurden die Belange der FFH-RI ausreichend beriicksichtigt.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehdrde:

Zu den Ausfihrungen der Antragstellerin bedarf es keiner weiteren inhaltlichen Erginzungen. Die im
weiteren Umfeld befindlichen Natura 2000 Gebiete befinden sich mit ca. 4 km und ca. 4,9 km Ent-
fernung zur WEA in austeichender Entfernung, so dass erhebliche Beeintrichtigungen offensichtlich

ausgeschlossen werden konnen.

c) Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Gemaif der Entwicklungs- und MaBnahmenkarte des Landschaftsplanes der Stadt Mainz ist fir das
Untersuchungsgebiet die MaBnahme ,,Schutz/Erhalt von Béden mit (seht) hohem Bodenfunktions-
wert® fur das Untetsuchungsgebiet angegeben. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer aggregie-
renden Gesamtbewertung der Bodenfunktionen nach Methode 242.

Im Planungstaum existieren keine Obetflichengewisser. Die WEA liegt aulerdem auflerhalb von
Trinkwasset-, Heilquellenschutz- und Uberschwemmungsgebieten.

Die unversiegelten Offenlandflichen fungieren als Kaltluftproduktionsfunktionsflachen. Auf Grund
des welligen Reliefs sind linienhafte Kaltluftabfliisse zu erwarten.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes wurde bereits auf der Ebene des Flichennutzungsplans eine Vi-
sualisierung vorgenommen, die von der Antragstellerin mit der Sichtbarkeitsanalyse aktualisiert wur-
de. Fiir die Bewertungsgrundlage der Landschaftsbildeinheiten wurden die Landesverordnung iiber
die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft (L.andeskompensationsverordnung —
LKompVO) vom 12. Juni 2018 sowie die Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in
Deutschland des Bundesamtes fiir Naturschutz (2011) herangezogen.

Betriebliche Beeintrichtigung

Einwendung:
Der GrofB3teil det bewirtschafteten Fliche /der Mandanten] liegt im Bereich des Planungsgebietes und

ist dementsprechend durch Eiswurf stark gefahrdet und auch der Schattenschlag behindett die Be-
wittschaftung det Flichen.

Die Mandantschaft betreibt einen Betrieb fiir Diversifizierung mit Entwicklungsperspektiven in Rich-
tung Amorella Kirsch-Manufaktur. Es wurden bereits hohe Investitionen vorgenommen. Das gesam-
te Anwesen wurde renoviert. Es wurde eine so genannte Pflanzenkliranlage geschaffen. Im fortge-
schrittenen Planungsstadium befinden sich derzeit der weitere Ausbau der Anlage mit Veranstaltungs-
rdumen, einem Bauernhofkaffee, Swingolf-Anlage sowie der Anpflanzung eines histotischen Kirsch-
gattens. Der Betrieb gilt als so genannter Musterbettieb. Die bettiebliche Nutzung wird durch die
Ausweisung der Windvorrangfliche nicht nur beeintrichtigt, sondern verhindert. Die Besucher der
Hofanlage schitzen die Freiheit des Gebietes von technischen Vorbelastungen. Gerade dies ist ein
Markenzeichen des Betriebs der Mandantschaft. Mit Realisierung der angedachten WEA wird diese
Wirkung unwiederbringlich verloren gehen. Der Betrieb, der die Existenzgrundlage darstellt, wird
nachhaltig geschidigt bzw. kann Uberhaupt nicht fortgefiihrt werden. Auf Grund der getitigten ho-
hen Investiionen wird die Mandantschaft nicht mehr in der Lage sein die Verbindlichkeiten, die auf
Grund der bisherigen Investitionen bestehen, zu bedienen. Dies fiihrt letztlich zum wirtschaftlichen
Ruin.
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Stellungnahme der Antragstellerin:

Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Genebmigung bilden nicht fiir sich genommen
cinen Mafistab dafiir, ob Beeintriichtignngen im Sinne des Riicksichtnabmegebotes sumutbar sind oder nicht. Einen
allgemeinen Rechtssats, des Inbalts, dass der Eingelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminderung be-
wabrt u werden, gibt es nicht (BV erwG, Beschl. v. 13.11.1997 -4 B 195.97 -, NVwZ-RR 1998, 540).

Darans folgt, dass der Betrieb genebmigter Windkraftanlagen nicht 2u einer in diesem Sinne unumutbaren Beein-
tréichtigung der Nutzungsmaglichkeit von Wobnhdusern fitbren wird. Sie ist schon deshalb nicht riicksichtslos und
verstfit auch nicht gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BlmSchG i.Vm. § 35 Abs. 3 Satz 1 BanGB (BV erwG, Beschl. v.
24.04.1992 - 4 B 60.92 -, Buchholy 406.19 Nachbarschutz Nr. 109).

Etwas anderes folgt anch nicht ans Art. 14 GG. Im Regelfall wird durch (unterstellte) Wertverluste an einem Grund-
stiick, die durch die rechimiifSige behirdliche Zulassung eines Vorbabens in der Nachbarschaft eintreten, noch nicht
einmal der Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts beriibrt (BVerfG, Beschl. v. 24.01.2007 - 1 BoR 382/05 -,
NVwZ 2007, 805).

Anbaltspunkte dafiir, dass das Eigentum von Eimwendern durch den Betrieb der Windkraftanlagen in seinem Wert
soweit gemindert wird, dass die Befugnis, das Eigentumsprojekt nutzbringend 3u verwerten, nur noch als leere Rechts-
biille 7ibrig bliebe, sind nicht erkennbar und auch nicht substantisert vorgetragen worden.

Das OV'G Saarland hat entschieden, ,,dass die etwaige Wertminderung eines Nachbargrundstiicks durch die Errich-
tung ansonsten ulissiger und daber 3u Recht genehmigter baulicher Anlagen dessen Eigentiimer auch im Rabmen des
Riicksichtnabmegebots keine Abwehrrechte gegen die Genehmigungsentscheidung vermittelt“ (2 A 361/ 11 vom
27.05.2013). Es gibt folglich keinen allgemeinen Rechtssatg, dass der Einzelne einen Anspruch hat, vor jeglicher
Wertminderung seines Grundstiickes bewabrt 3u bletben (siche anch VG Regensburg, RD 7 K 12.148).

Darither hinans begeht sich der Einwand anf die damalige FNP Planung der Stadt Maing und bewertet daber nicht
die hier geplante WEA. Dass der Betrieb nachbaltig geschédigt wird, ist reine Spekulation.

Die Aussage ""Die Besucher schiitzen die Freibeit des Gebietes..."" kann in diesem Verfabren nicht nachvollzogen wer-
den, da das Gebiet bereits Bestandsanlagen und eine nabhe Antobabn aufweist.

Die Vorbelastung der Bestands-WEAs bestehen bereits schon linger sowie auch die Vorbelastung der Autobabn
A63.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehorde:

Die Genehmigungsbehorde schlieBt sich den Ausfihrungen der Antragstellerin an. Die geplante
WEA befindet sich in einem ausgewiesenen Vorranggebiet nach dem Flichennutzungsplan A34. Ar-
gumente, die sich unmittelbar gegen den FNP richten, bzw. die Darstellung einer Vorrangfliche rich-
ten, sind nicht vom Regelungsbereich dieses Verfahrens erfasst.

Planverfahren (Mindestabstand)

Einwendung:
Der Regionalplan sieht in seinen Ausschlusskriterien fir Wohnbauflichen, Dotf-/Mischgebiet einen

Mindestabstand von 1.000 m vor. Fiir Wohnbauflichen und Flichen mit gemischter Nutzung im
AuBenbereich (z.B. Einzelgeh6ft) einen Mindestabstand von lediglich 400 m.

Beim Anwesen der Mandantschaft (Chausseehaus 1) handelt sich nicht um ein Einzelgeh6ft oder eine
Siedlung im AuBlenbereich. Vielmehr gehort das Anwesen der Mandanten zu dem gewachsenen
Ortsbereich der Gemeinde Marienborn.
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Tatsachlich bilden Wohnhaus und Betrieb eine Einheit mit dem Ott Marienborn und den dazuge-
horenden Hausern. Lediglich die Autobahn fiihrt durch diesen Ort hindurch. Von der Struktur han-
delt es sich dementsptechend um eine Wohnbauflache in einem Wohngebiet.

Stellungnahme der Antragstellerin:
Der Abstand vom Chansseehaus zur geplanten WEA betréigt ca. 1.300 m, zum ,Hinter dem Chausseehans 1 ca.

1.030 . Lant Fliichennutungsplan der Stadt Maing, befindet sich das Chausseehanus nicht mebr im Bereich der
Wohnbauliche des Stadtter! Marienborn, sondern im AufSenbereich. Danait finden die Abstandsregeln als Zielvorga-
ben des LEP IV hier keine Anwendung.

Einwendung:
Insgesamt wird det Nachbarschutz durch die beantragte WEA nachhaltig vetletzt.

Aus Sicht der vertretenen Mandanten witd die gegenstindliche WEA mit den weiteren WEAs auf
dem Windvorranggebiet, die in der Hauptblickrichtung der jeweiligen Anwesen der Mandantschaft zu
stehen kommen soll, eine zaunartige Battiete bilden und somit zur Hotizontverbauung fithren (Land-
schaftsschutzbeurteilung nach Prof. Nohl).

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgetichts (BVerwG) zur bedringenden Wirkung ist hier
bekannt. Die offensichtlich durch die Planungsbehotde diesbeziglich berticksichtigten Abstandsfla-
chen (3x Anlagenhéche) sind zwar rechnerisch eingehalten. Der Planer {ibersieht hier aber, dass das
BVerwG diesbeziiglich lediglich eine Faustformel fiir Einzelanlagen entwickelt hat. Das BVerwG
weist ausdriicklich darauf hin, dass im jeweils zu beutteilenden Fall eine Einzelbetrachtung stattfinden
muss. Dies gilt insbesondetre dann, wenn auf Grund der Vielzahl der Anlagen eine Hotizontvetbau-
ung bzw. Batrierewirkung entsteht. '

Durch die Vielzahl der moglichen WEAs in der ausgewiesenen Fliche kommt es in der Hauptblick-
richtung der Mandanten zu einet unzulissigen und tbermafBigen Beeintrichtigung, die dem Gebot
der Riicksichtnahme widetspricht. Auch dies wurde bei der Planung und nun auch im Genehmi-
gungsvetfahren nicht beriicksichtigt.

Die Stadt Mainz hat zwischenzeitlich entsprechende Sichtachsen in der von ihr parallel betriebenen
Flichennutzungsplanung erstellt. Diese Sichtachsen bzw. Animationen zeigen die enorme Belastung,

Stellungnahme der Antragstellerin:

Entsprechend der vorliegenden Visualisierung vom ,,Chausseehans 1 aus ist sehr gt erkenntlich, dass von einer Hori-
ontverbaunng nicht die Rede sein kann und demnach anch keine bedringende Wirkung vorliegt. Das Blickfeld wird
in keinster Weise vollstindig verstellt, sodass ein ausreichender Freihaltekorridor gegeben ist.

Die Himweise zur Flichennutungsplanung der Stadt Maing, sind hier nicht relevant. Das Thema sollte hinreichend in
der FINP-Planung der Stadt Maing, geprilft und bewerten worden sein.

Das Chausseehans befindet sich gemifs des wirksamen FINP der Stadt Maing, im AufSenbereich. Des Weidteren befin-
det sich die geplante WEA sowobl innerbalb einer Vorrangfliche "Windenergie” des RROP als anch innerbalb der
genehmigten Kongentrationsfliiche sur Windenergienntzung 34. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Maing,
(siehe anch Kapitel 2.3 des Fachbeitrag Naturschutz, mit integriertem Umeltbericht). Weiterhin handelt es sich hier
um eine vorbelastete Landschaft mit sechs bestehenden WE.As und einer Autobabn in unmittelbarer Néibe. Diese
Vorbelastung eigt auch die Sichtbarkeitsanalyse (siehe Kapitel 3.6 des Fachbeitrags Naturschut3, mit integriertem
Ummwelthericht). Am Standort Chausseehans kommt es gu einer gusdtlichen Beeintrichtignng des Landschaflsbildes
durch die Realisierung der geplanten WIEA, was im Fachbeitrag Naturschutz mit integriertern UV P-Bericht bei der
Bewertung der Beeintrichtigungen fiir die Landschaft beriicksichtigt wurde (siehe Kapitel 4.6).
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Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehérde:

Die beantragte WEA liegt innerhalb des Vorranggebietes 01 des Regionalplanes Rheinhessen-Nahe-
Teilplan Windenergienutzung sowie innethalb der Konzentrationszone zur Windenetgienutzung der
Flichennutzungsplan-Anderung Nr. 34 der Stadt Mainz.

Die Einwinde bzgl. der Abstinde wurden bereits im Rahmen des Bauleitverfahrens vorgetragen. Die
Gebidude ,,Chaussechaus 1° und ,,Hinter dem Chausseehaus® sind planungsrechtlich als AuBenbe-
reich zu beurteilen. Gemal} dem interministeriellen Rundschreiben des Landes Rheinland-Pfalz
,Hinweise fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Errichtung von Windenregieanlagen in Rheinland-
Pfalz* ist zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuBenbereich ein Abstand von 400m (2006)
bzw. 500m (erneutes Rundschreiben 2013) herzustellen. Das neue Ziel ,,163h* der dritten Teilfort-
schreibung des LEP IV (2016) beinhaltet den Mindestabstand von 1000m bzw. 1100m (bei einer Ge-
samthohe der Anlage von iiber 200m) zu reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten sowie
zu Dotf-, Misch- und Kerngebieten und bezieht sich nicht auf AuBBenbereichsvorhaben. Die Einhal-
tung dieser Mindestabstinde dient der Vermeidung von Nutzungskonflikten. Die von der Antragstel-
lerin nachgewiesenen Abstinde entsprechen diesen Regelungen. Der konkrete Nachweis bzgl. der
Schallbelastung ist im — dem Bauleitplanverfahren nachgeordneten — immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren auf Grundlage der TA-Lirm zu fithren (vgl. Schallimmissionsgutachten).

Dass sich das Landschaftsbild durch die Errichtung von Windenergieanlagen grundsitzlich verandern
witd und somit auch die Erholungseignung beeinflusst wird, wurde im Umweltbericht zur FINP-
Anderung beschtieben. Getade um diese Auswitkungen riumlich zu begrenzen und eine Zersiede-
lung der Landschaft zu minimieren, soll die Konzentration der Anlagen in der ausgewiesenen Vot-
rangfliche etfolgen. Im Umweltbericht witd zudem festgehalten, dass es sich um einen Landschafts-
raum mit mittlerer Landschaftsqualitit handelt, bei dem bereits optische Vorbelastungen durch die
vorhandenen Windenergieanlagen und dem Wirtschaftspark Siid bestehen. Bei den Visualisierungen
im Rahmen des Umweltberichts fiir die FNP-Anderung Nr. 34 ist zu beriicksichtigen, dass es sich
hietbei um Visualisierungen fiir beispielhafte Anlagenkonfigurationen handelt und nicht um Abbil- |
dung des IST-Zustandes bei der Umsetzung der von der juwi AG beantragten Windenergieanlage.
Hierbei ist anzumerken, dass bei det Visualisierung auch vier Standotte nordlich/nordostlich der von
der SGD Siid genehmigten Konzentrationsflichen dargestellt wurden; die nicht umgesetzt werden
koénnen, da dieser Teilbereich von der Genehmigung ausgenommen wurde.

Einwendung:

Bereits im Planverfahren wurde zu diesem Thema wie folgt ausgefuhrt:

In diesem Zusammenhang muss auch beriicksichtigt werden, dass Windenergieanlagen stindig an
Hohe und Rotordurchmesset zunehmen.

Im Planungsentwurf der Stadt Mainz aullert sich der Planer wie folgt:

"Der Visualisierungsstandort am Nordrand von Mainz-Ebersheim sind alle Anlagen deutlich im
Mast- und Rototbeteich sichtbar. [...] Auf Grund der groBen Wahrnehmung der Anlagen und einer
Erweiterung in die Landschaft in Richtung des Wittschaftsparks Mainz-Std sind die Beeintrichtigun-
gen des Landschaftsbildes als etheblich zu klassifizieren."

Ungleich schwerer witkt aber die Belastung gegeniiber dem Wohnanwesen der Mandantschaft. Der
Wirtschaftspark liegt in ca. 2100 m Entfernung, wohingegen das Wohnhaus meiner Mandantschaft

nur einige hundett Meter von dem Vorranggebiet entfernt liegt.

Deshalb kommt der Planungsentwurf beziiglich des Chausseehauses zu folgender Bettachtung:
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"Der Visualisierungsstandott ostlich des Chaussechauses liegt in einer Entfernung von ca. 940 m zur
nichstgelegenen WEA. Wie die Landschaftsbildvisualisierung zeigt, sind 14 Anlagen deutlich im
Mast- und Rotorbereich sichtbar. [...] Auf Grund der groBen Wahrnehmung der Anlagen und einer
Erweiterung in die freie Landschaft sind die Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes vom Visuali-
sierungsstandort Marienborn Chausseehaus trotz der Vorbelastung als etheblich zu klassifizieren."

Anzumerken ist ferner, dass das auégewiesene Gebiet det letzte Naherholungsraum fiir Marienborn,
det fuBliufig erreichbar ist und auch genutzt wird, darstellt.

Stellungnahme der Antragstelletin;
Die geplante WEA befindet sich innerbalb der Konzentrationsfliche "Windenergie" des wirksamen FNP der Stadt

Maing. Als siedlungsnabes Naberbolungsgebiet bezeichnet man i.d.R. solche, die maximal 500 m von einer Wobnban-
fliiche entfernt lisgen. Die Konzentrationsfliche befindet sich allerdings ca. 1000 m von der Wobnbaufliiche des Stadties!
Marienborn entfernt und gehirt damit nicht mebr sum siedlungsnaben Naberholungsgebiet. Des Weiteren handelt sich
hier um eine ansgeriumte Agrarlandschaft mit untergeordneter Bedeutung fiir die Erholung. Auf Grund des tempord-
ren Charakters des Aufenthaltes, des iiberwiegenden Fortbewegens innerbalb der Flichen sowie des geringen Erlebnis-
wertes der Fléiche kinnen die Beeintrichtigungen durch Schattenwurf und Schallimmissionen auf die Erholungsfunktion
als nicht erbeblich bewertet werden (siehe anch Kapitel 4.1 des Fachbeitrag Naturschutz, mit integriertem UV/P-
Berich?).

Von der damals im Planungsentwnrf enthaltenen V orranggone wurde ein erbeblicher Teil - im Norden - (also néichst-
gelegen zum Chansseehaus) - nicht genehmigt. Die Fliche wurde &leiner und der Abstand Chansseehans und Vorrang-
gebiet grifter.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehdorde:

Die geplante WEA befindet sich in einem ausgewiesenen Vorranggebiet nach Flichennutzungsplan.
Argumente, die sich gegen den Flichennutzungsplan richten, sind nicht vom Regelungsbereich dieses
Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG erfasst.

Zu den Schutzgiitern ,,Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft ist erginzend und zu-
sammenfassend auf folgendes hinzuweisen:

Dutch das Vorhaben treten zwar Flichenreduzierungen ein, die naturgemil auch gleichermallen das
Schutzgut Boden betreffen. Der anteilige Bodenverlust durch Vollversiegelung im Bereich des Fun-
daments sowie der Trafostation ist im Vergleich zu anderen flichenintensiven Bauten aber gering.
Daruber hinaus werden die anlagebedingten durch Versiegelung und Teilversiegelung eintretenden
Bodenvetluste durch entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen ausgeglichen. Da
fiir die WEA zudem gemiB § 35 Abs. 5 S. 2 BauGB cine Riickbauverpflichtung besteht und i. d. R.
davon ausgegangen wird, dass eine WEA nach ca. 20 - 30 Jahren Betriebszeit zuriickgebaut wird, ge-
hen langfristig betrachtet die Flichen auch nicht dauerhaft verloren.

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen Beitrag zur Kohlendioxid-Minderung
und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Durch Voll- und Teilversiegelung kommt es zwat zu einem
Vetlust von Flichen mit Kaltluftproduktionsfunktion. Erhebliche Beeintrichtigungen auf das Klein-
klima odet die Durchliftungssituation der umliegenden Ortschaften sind durch die Realisierung der
WEA nicht zu erwatrten.
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Die geplante WEA wird funktionsbedingt auf einem vergleichsweise exponierten Standort etrichtet.
Aus diesem Sachverhalt und der Dimension det Anlage sowie der Transparenz des Landschaftsrau-
mes ergibt sich eine hohe Sichtbarkeit der Anlage. Zur weitergehenden Bewertung wurde eine Sicht-
barkeitsanalyse erstellt. Jede WEA verindett ohne Zweifel das Landschaftsbild. Die Thematik Land-
schaftsbildbeeintrichtigung und dessen Kompensation ist im Fachbeitrag Naturschutz mit integrier-
tem UVP-Beticht auf Grundlage der aktuell giltigen LKompVO abgearbeitet worden. Die Berech-
nung det Ersatzzahlung zur Kompensation in Hohe von 72.824,68 € ist von der zustindigen Fachbe-
hoérde geprift und verbindlich in den Genehmigungsbescheid aufgenommen worden.

Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf abzuheben, dass unter Bezugnahme auf hochstrichterli-
che Entscheidungen des BVerwG (Beschlusse vom 15.10.2001 — 4 B 69/01 und vom 18.03.2003 — 4
B 7/03), auf die auch in einer recht aktuellen des OVG Koblenz (Utteil vom 06.06.2019 — 1 A
11532/18) Bezug genommen witd, es einer Landschaftsbildverunstaltung bedatf, um ein Vothaben
als unzulissig zu werten. Dies ist objektiv betrachtet vorliegend durch die WEA, die hier zur Ent-
scheidung ansteht, nicht gegeben, denn eine Verunstaltung im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB (=
Votliegen einer Beeintrichtigung 6ffentlicher Belange) ist nur dann zu sehen, wenn die WEA in és-
thetischer Hinsicht grob unangemessen ist und von einem fiir 4sthetische FEindriicke offenen Betrach-
ter als belastend empfunden wird. Ma3geblich ist hierbei die Schutzwiirdigkeit der Landschaft im
konkreten Fall, insbesondere ob es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders
schutzwiirdige Umgebung handelt. Dies ist aber angesichts der vorhandenen Vorbelastung im enge-
ren und weiteren Umfeld der WEA und unter Beriicksichtigung, dass der Standort nicht innerhalb
eines als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen Bereiches liegt, nicht der Fall.

| d) kulturelles Etbe und sonstige Sachgiiter

Unter Kultur- und sonstigen Sachgutern sind Giiter zu verstehen, die Objekte von gesellschaftlicher
Bedeutung, architektonisch wertvolle Bauten oder archiologische Schitze darstellen.

Denkmalschutz

Einwendung:
Der 6ffentliche Belang des Denkmalschutzes wurde in vorliegendem Fall nicht berticksichtigt. Das

historische Anwesen ,,Chausseehaus steht unter Denkmalschutz. Der Belang Beeintrichtigung des
Denkmalschutzes ist ein eigenstindiger bodentechtlicher Belang, der neben den nach § 29 Abs. 2
BauGB zu beachtenden landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz von Denkmalen eigenstindige
Bedeutung hat. Im AuBlenbereich ist insbesondere der Umgebungsschutz von Kulturdenkmalen von
Bedeutung.

Stellungnahme der Antragstellerin:

Die Denkmalwiirdigkeit wird durch das Vorbaben nicht beeintrichtigt. Aufgrund der Entfernung des Chansseehanses
von ca. 1,3 km gur geplanten WEA kinnen Beeintrichtigungen hinsichtlich denkmalpflegerischer Belange ausgeschlos-
sen werden. Dieser Belang wurde ebenso bereits binreichend in der FINP-Planung der Stadt Mainz, betrachtet,

Hier ein Auszug ans der Begriindung sur Flichennutungsplandndernng Nr.34 der Stadt Maing:

"Mit dem vorgenannten Mindestabstandsflichen 3n Siedlungsgebieten wird anfSerdem sichergestellt, dass den Belangen
des Denkmalschutzes, insbesondere des Umgebnngsschutzes, Rechnung getragen wird. Innerbalb des Planungsgebietes
sind keine Ban- und Bodendenkmiiler vorbanden, jedoch wnrde innerhalb des Planungsverfabrens ein miglicher Unige-
bungsschut, des Kulturdenkmals ""Chansseehans, Maing-Marienborn" thematisiert. Das Kulturdenkmal befindet sich
in ca. 1000 m Entfernung 3ur nirdlichen Gebietsgrense der geplanten Kongentrationsfliche sur Windenergienutzung.
Von Seiten der Denkmalfachbehorde wird bestitigt, dass die Eizgenschaft auch als kulturlandschafisprigender Solitér-
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baw in den vergangenen Jabrzebnten vielfach und von mehreren Seiten verstellt bgw. beseitigt worden ist. Lediglich ein
begrenztes Segment (fast) freter agrarisch genutter Kulturlandschaft wiirde nach Siiden bin den nrspriinglichen Ein-
druck bewabren./...]

Da die Windkraft derzeit die effizienteste und wirtschaftlichste Anwendung der regenerativen Energien ist, wird unter
Berdicksichtigung der vorgenannten Gesetzesnovelliernng dem iffentlichen Belang des Klimaschutzes V orrang vor dem
Belang des Denkmalschutzes eingerinmt, zumal denkmalrelevante Beeintriichtignngen des Kulturdenkmals "'Chanssee-
hans, Mainz-Marienborn" wenn diberbaupt nur unwesentlich wabrnebmbar sind”

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehérde:

Die beantragte Windenergieanlage liegt innerhalb der in der Flichennutzungsplaninderung Nr. 34
ausgewiesenen Konzentrationsfliche zur Windenergienutzung. Im Rahmen der Erstellung der Fla-
chennutzplaninderung wurde auch dem Belang des Denkmalschutzes Rechnung getragen. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut ,kulturelles Etbe und sonstige
Sachgiiter” nicht zu erwarten.

e) Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Giitetn

Die nach § 1a der 9. BImSchV zu betrachtenden Schutzgiiter beeinflussen sich gegenseitig in untet-
schiedlichem MaB. Dabei sind Wechselwitkungen zwischen den Schutzgiitern sowie Wechselwirkun-
gen aus Verlagerungseffekten und komplexen Wirkungszusammenhingen unter den Schutzgiitern zu
betrachten. Wechselwitkungen konnen vor allem zwischen den abiotischen Faktoren Boden, Wasset
und Klima bestehen, die die Grundlage fiir die Ausbildung des Schutzgutes Landschaft bilden und
dem Menschen, det dutch sein Handeln die Landschaft erheblich prigt und gestaltet. Letztendlich
sind Wechselwirkungen Giber die jeweiligen Wirkungspfade nicht auszuschlieBen, aber auch nicht ab-
schlieBend qualifizierbar. Da festgestellt wetden kann, dass kein Schutzgut fiir sich genommen erheb-
lich nachteilig beeintrichtigt witrd, kann daraus abgeleitet werden, dass auch schutzgutibergreifende
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden konnen.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehérde:

Durch Wechselwirkungen sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu besorgen.

| f) Sonstige Einwendungen

Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVP)

Einwendung:

Die geplante Anlage Gberschneidet sich mit ihren Witkradien auf verschiedene Umweltgliter mit sie-
ben weiteren Anlagen. Von der E141 1st bekannt, dass diese ohne UVP genehmigt wurde. Von den
weiteten, niedrigeten Anlagen wird vermutet, dass diese ebenfalls ohne UVP bewilligt wurden.

Die gleichartigen Anlagen sind funktional aufeinander bezogen durch die gemeinsame Vorrangzone.
Das Kumulations-Ktitetium der "Verbundenheit" witd derzeit wegen Rechtsunklarheiten nicht an-
gewandt. -

Die geplante Anlage war also ein "hinzutretendes Vorhaben" nach UVPG, §12, bei dem die kumulie-
renden Vorhaben nicht UVP-gepriift wurden. Dahet fillt die Last der gemeinsamen UVDP fiir alle
kumulierenden Vorhaben auf die Antragstellerin. Diese fehlte, sowohl fiir die Einzelanlage, als auch
fur die kumulierenden Anlagen.
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Dem UVP-Bericht fehlt grundsitzlich eine Kumulationsprifung. Die Antragstellerin beauftragt ein
hinzutretendes Verfahren, fur das durch ihn eine gemeinsame UVP vorzulegen ist.

Stellungnahme der Antmggrcﬂerfn:
Gemdfs §10 UV'PG liegen keine kumulierenden V orbaben vor. Diese liegen nach Absarz 4 vor,

wenn mebrere Vorbaben derselben Art von einem oder mebreren Vorbabentrdgern durchgefiibre werden und in einem
engen Zusammenbang steben. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

o sich der Einwirkungsbereich der Vorbaben iiberschneidet und

o die Vorbaben funktional und wirtschafllich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen usatlich mit gemeinsamen betrieblichen oder banlichen Einrichinngen ver-
bunden sen.

Beziiglich der Anmerkung , gemeinsamen UV'P“ anch fiir die Bestandsanlagen, verweisen wir anf den Beschluss des
VG Maing vom 23.02.2018 Seite 8 ff (3 L 1470/ 17.MZ).

Eine gemeinsame Betrachtung exfolgte hinsichtlich der Thematiken Schall, Schatten und Landschafisbild. Des Weiteren
befindet sich die geplante WEA in einer Vorrangfliiche bzw. in einer Kongentrationsfliche ""Windenergie” des wirk-
samen Flichennutzungsplanes der Stadt Maing. Damit wird dem Pringgp der Biindelung Rechnung getragen.

Zusammenfassende Bewertung der Genehmigungsbehoérde:

Ob vorliegend eine Kumulation det beantragten WEA mit Bestandsanlagen gegeben ist, kann dahin-
stehen, da — wie oben ausgefithrt — eine freiwillige (vollumfingliche) UVP nach § 7 Abs. 3 UVPG
beantragt und durchgefiihrt worden ist. Im Rahmen der UVP, wie auch in dem diesem zugrunde lie-
genden UVP-Bericht, wurden diese Anlagen — soweit erfordetlich — beriicksichtigt.

Gesamtergebnis (Genehmigungsfihigkeit)

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn bei antragsgemiBer Errichtung und bei antragsgemiem Be-
trieb det Anlage und bei Einhaltung der Nebenbestimmungen dieses Bescheides die Genehmigungs-
vordussetzungen des § 6 BImSchG vorliegen.

Die Grundpflichten des § 5 BImSchG sowie die besonderen Pflichten der auf Grund von §.7 BIm-
SchG etlassenen Rechtsverordnungen werden erfillt.

Auch die Gbtrigen offentlich-rechtlichen Vorschriften und Belange stehen dem nicht entgegen.

Nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass zur Gewihtleistung eines hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insge-
samt schiadliche Umwelteinwitkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen, Vor-
sotge gegen schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erheb-
liche Belistigungen getroffen witd, insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechende
MaBnahmen, Abfille vermieden, nicht zu vermeidende Abfille verwertet und nicht zu verwertende
Abfille ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden, und Energie sparsam
und effizient verwendet wird (Grundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BImSchG).
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Die Behorden und Amter, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, wutden gehért.
Die Prifung des Antrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG
erfiillt sind, wenn die Anlage in Ubereinstimmung mit den eingereichten Untetlagen und unter Beach-
tung det im Bescheid enthaltenen Nebenbestimmungen betrieben wird. Die Antragstellerin hat daher
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung.

Begriindung
zu II.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung wird auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) gestiitzt.

Auf Antrag der Firma juwi AG wird die erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir sofort
vollziehbar erklart.

Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO kann die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes ange-
ordnet werden, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder im iiberwiegenden Interesse eines Beteilig-
“ten liegt. Zustindig fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer Genehmigung ist gemal3 § 80

Abs. 2 Satz 1 Nt. 4 VwGO die Behorde, die die Genehmigung erlassen hat. Damit richtet sich die
Zustindigkeit fir die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach der Zustiandigkeit zum Exlass des
zugrundeliegenden Verwaltungsaktes, in diesem Fall die Untere Immissionsschutzbehorde der Stadt
Mainz.

Nach § 80 Abs. 1 VwGO ist grundsitzlich jedem Beteiligten, insbesondere der betroffenen Nachbat-
schaft im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der verfassungsmaBig garantierte,
umfassende und effektive gerichtliche Schutz gegen eine Verwaltungsentscheidung zuzubilligen
(Rechtsschutzgarantie). Ein Rechtsbehelf gegen eine erteilte Genehmigung hat daher grundsitzlich
aufschiebende Wirkung, solange bis tiber den Rechtsbehelf unanfechtbar gerichtlich entschieden
wurde. Der Rechtsschutz soll den Genehmigungsinhaber davor schitzen, die Genehmigung ohne
vorherige Rechtskontrolle moglicherweise zu-seinem Nachteil voreilig umzusetzen. Er soll einen po-
tentiellen Klager davor bewahren, dass ohne vorherige Rechtskontrolle vollendete Tatsachen odet gat
irreparable Zustinde geschaffen werden oder gar Schiden entstehen.

Das besondere Interesse des Genehmigungsinhabers kann es ausnahmsweise jedoch dennoch recht-
fertigen, den allgemeinen Rechtsschutzanspruch Dritter einstweilen zuriickzustellen, wenn das ge-
nehmigte Vorhaben unaufschiebbar oder dringlich ist, es rechtzeitig ermdglicht werden soll, und das
Vollzugsinteresse des Genehmigungsinhabers deutlich gewichtiger erscheint als das konkrete Rechts-
schutzinteresse potentieller Klager.

Seitens der Antragstellerin (Genehmigungsinhaberin) wird die Anordnung der sofortigen Vollziehung
mit dem besonderen 6ffentlichen und privaten Vollzugsinteresse begriindet.

Besondetes 6ffentliches Intetesse

Es besteht an der Anordnung der sofortigen Vollzichung ein besonderes 6ffentliches Interesse.

Ein begriindetes 6ffentliches Interesse liegt vor, wenn dem Vollzug der Verfigung gegeniiber dem
Interesse Einzelner, einstweilen auf Grund eines eingelegten Widerspruchs oder einer Klage von den
Vollzugsfolgen verschont zu bleiben, nach Abwigung simtlicher rechtlicher und sachlicher Gesichts-
punkte Vorrang einzuriumen ist.
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Mit der Einfihrung des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) fordert der Gesetz-
geber den Ausbau erneuerbarer Energien. Nach § 1 Abs. 1 EEG 2017 sind, insbesondere im Interes-
se des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermogli-
chen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfris-
tiger externer Effekte zu verringern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung
von Technologien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu foérdern.

Um den Zweck des § 1 Abs. 1 EEG 2017 zu erreichen, ist der Anteil erneuetbarer Energien bis zum
Jahtr 2050 auf 80 % zu erthohen und diese Strommengen in das Elektrizititsversorgtingssystem zu
integrieren (§ 1 Abs. 2 EEG 2017).

Die Errichtung und der Betrieb einer Windenergieanlage dient im besonderen Mafle der Einsparung
von CO, und liegt im Interesse des Klima- und Umweltschutzes. Derin § 1 Abs. 1 EEG 2017 formu-
liette Zweck wird dadurch zielgerichtet etfiillt und liegt somit im 6ffentlichen Interesse.

Hiermit witd dem offentlichen Interesse am Klimaschutz durch etneuerbare Enetgien ein ethebliches
Gewicht vetliehen. Angesichts der ausdricklichen Aussagen im EEG 2017 ergibt sich ein besonderes
offentliches Interesse der Allgemeinheit an dem ziigigen Ausbau erneuerbarer Energien, insbesondere
der Windenetgie. '

An der beantragten Anordnung der sofortigen Vollziehung der Genehmigung besteht dariiber hinaus
ein besonderes 6ffentliches Interesse, da die in Rheinland-Pfalz bis Zum Jahr 2030 benétigte Strom-
menge vollstindig aus regenerativen Energien gewonnen werden soll — davon mehr als zwei Drittel
aus Windkraft. Die Anzahl der derzeit gut 1.800 Windkraftanlagen in Rheinland-Pfalz muss sich bis
dahin ungefihr um 50 % erhchen. Ein ziigiger Ausbau ist daher notwendig.

Das Vorhaben von juwi AG ist als ein Baustein zu diesem Ziel zu betrachten.

Seit 2012 ist der FNP A34 rechtskriftig und weist ausdriicklich ein Gebiet zur Errichtung von Wind-
energieanlagen aus. Bislang wurde nur eine Windenergieanlage auf von der Stadt Mainz ausgewiese-
nen Vorrangflichen fiir Windenergieanlagen errichtet und zwar im Jahr 2019. Es besteht ein 6ffentli-
ches Intetesse datan, dass das Vortanggebiet FNP A34 ziigig zum Bau von Windenergieanlagen ge-
nutzt wird.

Uberwiegendes privates Interesse

An der beantragten Anordnung der sofortigen Vollziehung der Genehmigung besteht zudem ein
tiberwiegendes privates Interesse der Antragstellerin. '

Sie beabsichtigt, unmittelbar nach Erteilung der Genehmigung von den darin eingerdumten Rechts-
positionen Gebrauch zu machen und im Umfang des gestatteten Betriebs die geplanten Investitionen
umzusetzen. Der aktuelle Bauablauf ist darauf abgestimmt, eine Inbetriebnahme der WEA bis zum
Ende des Jahres 2021 vorzunehmen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung soll sichetstellen,
dass etwaige Widerspriiche Dritter gegen die Genehmigung keine Suspensivwirkung entfalten, damit
der Beginn der Errichtung der Anlagen nicht verhindert oder verzégert wird.

An der sofortigen Ausnutzung der Genehmigung hat die Antragstellerin ein ethebliches wirtschaftli-
ches Interesse. Es ist anerkannt, dass wirtschaftliche Griinde das subjektive Vollzugsinteresse recht-
fertigen koénnen.

Da Windkraftanlagen grundsitzlich nicht auf Vorrat, sondern auf Bestellung gefertigt wetden,
wodurch auch konkrete verbindliche Bauzeitpline zu beachten sind, gibt es keinen Spieltaum, kurz-
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fristige Verschiebungen einzurichten. Kommt es hierbei zu Verzégerungen, z.B. durch Widetspriiche
mit aufschiebender Wirkung, kann die Vollziehung der Genehmigung nicht mehr gewahrleistet wer-
den. Hierdurch drohen sowohl gegeniiber dem Anlagenhersteller empfindliche Vertragsstrafen als
auch eine drastische Erh6hung der Baukosten durch die Verzégerung der BaumaBnahmen, wodurch
immense wirtschaftliche Schiden fir den Bauherrn zu befirchten sind.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Verzégerung kénnen den Wert der durch die Genehmigung
eingeriumten Rechte insgesamt in Frage stellen.

Das private Intetesse an der sofortigen Vollziechbarkeit folgt insbesondere aus dem Regime der wett-
bewerblichen Frmittlung der Vergiitung nach dem EEG 2017.

Seitens der Antragstellerin (Genehmigungsinhaberin) wird das besondete private Vollzugsinteresse
damit begriindet, dass fiir die Etrichtung und den Betrieb der Windenergieanlage in der Planungs-
und Genehmigungsphase erhebliche Investitionen getitigt wurden. Eine Verzégerung der Umsetzung
des Vorhabens wiirde die Wirtschaftlichkeit des Projektes in erheblichem Malle beeintrichtigen und
diese Investitionen gefihrden.

Im Rahmen der Zuschlagsvergabe sind stringente Fristen hinsichtlich des Zeitpunktes det Inbettieb-
nahme der Windenergieanlage gekoppelt. Die Nichteinhaltung dieser Fristen bewirkt eine deutliche
wittschaftliche Verschlechterung des Projektes (Reduzierung des Vergitungszeitraumes odet Zahlung
von Vertragsstrafen). '

Wenn dariiber hinaus die Bauausfithrung unterbrochen wird, kommt es nicht nur zu etheblichen
Mehrkosten aufgrund doppelter Baustelleneinrichtung, sondern mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
zu einem Abzug des Bauunternehmens samt Maschinen und Mitarbeitern. Ein erneutes Erscheinen

" auf der Baustelle sowie die Fortfithrung der Baurealisierung kann sich eventuell Wochen odetr Monate
hinauszégern, wodurch eine fristgerechte Inbetriebnahme unmoglich wird.

Dies erscheint nachvollziehbar und plausibel.

Demgegeniiber steht das Aufschubinteresse der potentiell klagenden Dritten, die sich gegen das Vor-
haben wenden und ein Intetesse an der aufschiebenden Wirkung ihrer Rechtsbehelfe bis zut be-
standskriftigen gerichtlichen Entscheidung geltend machen.

An der aufschiebenden Wirkung der Rechtsbehelfe kann aber nur dann ein berechtigtes Interesse
bestehen, wenn die Rechtsbehelfe auch eine hinreichende Aussicht auf Etfolg haben konnen. Bei det
hier gegebenen Anfechtung der Genehmigung durch Dritte kénnen die Rechtsbehelfe nur dann Er-
folg haben, wenn die Genehmigung -ungeachtet ihrer RechtmiBigkeit in objektiver Hinsicht- unter
Verletzung drittschiitzender Rechtsnormen erteilt worden wire (vgl. BVerwG, U. v. 06.10.1989 - 4 C
14.87 -, NJW 1990, 1192).

Bei der hier gebotenen summarischen Priifung der Erfolgsaussichten der Nachbarklagen witd jedoch
klar erkennbar, dass die erteilte Genehmigung Dritte in ihren Nachbartechten nicht verletzt (§§ 42
Abs. 2,113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Erfolgsaussichten einer nachbatrechtlichen Aﬁfechtung der Genehmigung sind offensichtlich
sehr gering.

Erwartungsgemall muss die (Dritt-)Anfechtung der Genehmigung deshalb etfolglos bleiben, weil
durch die genehmigten Windenergieanlagen keine schidlichen Umwelteinwirkungen, sonstige Gefah-
ren, ethebliche Nachteilen oder erhebliche Beldstigungen i. S. v. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hetvotrge-
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rufen werden und das Vorhaben den sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, die (auch) dem
Drittschutz zu dienen bestimmt sind, entspricht.

Schutz vor schidlichen Umwelteinwitkungen, sonstigen Gefahren, etheblichen Nachteilen oder er-
heblichen Belistigungen i. S. v. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG:

Lirmschutz

Im Beteich des Lirmschutzes wurde das'Vorhaben unter Zugrundelegung det Regelungen der Tech-
nischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm -TA Lirm- vom 26.08.1998 (GMBL. S. 503) gepriift und
nach dem in Rheinland-Pfalz am 23.07.2018 eingefithrten sog. Interimsverfahren durchgefiihrt. Zum
geplanten Vothaben wutde eine Schallimmissionsprognose vom Schalltechnischen Ingenieurbiito
MeteoServ vom 09.05.2018 und ein Nachtrag vom 22.01.2020 vorgelegt.

Die Immissionsprognose etgab, dass die gesetzlichen Anforderungen fiir den Normbetreib Tag und
Nacht etfiillt werden. Im Ubrigen witd auf die o.g. Ausfithrungen unter Ziffer 4.2. verwiesen. Somit
sind die votgeschriebenen Lirmimmissionsrichtwerte eingehalten.

Optische Effekte
Zum petiodischen Schattenwurf wurde eine Schattenwurfprognose von der juwi AG vom 12.06.2018

(Schattenwutfgutachten Mainz-Hechtsheim II) vorgelegt.

Die Schattenwurfprognose kommt zu dem Ergebnis, dass durch technische MaBBnahmen in Form
einer automatischen Abschaltung sichergestellt werden kann, dass in Zeiten des astronomisch mogli-
chen Schattenwutfs bei entsptechenden Lichtverhaltnissen die Anlage abgeschaltet wird (siehe Aufla-
ge Ziffer 4.6 des Bescheids). Die Schattenwutfprognose ist Bestandteil des Genehmigungsbescheids.
Somit ist der Schutz vor Uberschreitung der gesetzlichen Schattenwutfzeiten gewahtleistet.

Blinkeffekt ‘

Storenden Lichtblitzen werden dutrch die Verwendung mittelreflektierender Farben vorgebeugt.
Hierdurch wetden die Intensitdt moglicher Lichtreflexe und verursachte Belistigungen (Disco-Effekt)
minimiert.

Infraschall
Da die Untersuchungen zu Infraschall zeigten, dass die Wahrnehmungsschwelle von Infraschall deut-
lich unterschritten ist, sind keine Wirkungen aufgrund von Infraschall zu erwarten.

Sonstige Gefahren
Gefahten durch moglichen Eisabwurf wird durch verschiedene technische Einrichtungen an der ge-

planten Windenergieanlage verhindert. Gefihrdung durch Eisabwutf ist daher weitestgehend auszu-
schlieflen.

Schliefilich muss die Anfechtung der Genehmigung auch deshalb erfolglos bleiben, weil die Wind-
energieanlagen auch den baurechtlichen und denkmalschutzrechtlichen Vorschriften, die dem Nach-
batschutz zu dienen bestimmt sind, entsprechen.

Baurecht

Es liegen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme vor, dass die erteilte Genehmigung durch bauord-
nungsrechtliche Normen geschiitzte Nachbarrechte verletzten (§§ 42 Abs. 2, 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Hietzu wird auf die obigen Ausfithrungen verwiesen.

Nach alledem wird in Nachbarrechte damit etkennbar nicht eingegriffen.
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Natur- und Artenschutz

Soweit potenziell auch die Klage einer nach § 3 UmwRG anerkannten Vereinigung in Betracht kime,
sind auf Grundlage det vorgelegten Gutachten sowie des UVP-Berichts keine VerstoBe bzw. Rechts-
verletzungen ersichtlich bzw. kénnen iiber die gesetzlichen MafB3e hinausgehende Beeintrichtigungen
von Natur und Landschaft ausgeschlossen werden.

Dem Aufschubinteresse det potentiellen Widerspruchsfithrer/Kliger kann so im Ergebnis im kon-
kreten Fall nur ein sehr geringes Gewicht beigemessen wetden, mit der Folge, dass sich das greifbare
Vollzugsinteresse der Antragstellerin an det ziigigen Umsetzung ihres genehmigten Vothabens nach
Abwigung der beidetseitigen Interessen demgegeniiber eindeutig durchsetzt. Das ‘Aufschubinteresse
der potentiellen Kliger muss im Einzelfall zuriickstehen.

Y

Nehrbal3

Anlagen:
Antragsuntetlagen mit allen eingereichten und nachgereichten Unterlagen

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erthoben wer-
den. Der Widerspruch ist bei det Stadtverwaltung Mainz schriftlich oder zur Niederschrift einzule-
gen. :
Nachtbriefkisten befinden sich am Stadthaus GroBe Bleiche, GroBe Bleiche 46/Léwenhofstralle 1,
55116 Mainz und am Stadthaus — Lauteren-Fligel, Kaiserstrale 3-5, 55116 Mainz. Zur Vermeidung
_ zeitlicher Verzdgerungen wird empfohlen, den Verwaltungsakt, gegen den Widerspruch ethoben
witd, unter Angabe des Aktenzeichens zu benennen.
Die Schtiftform kann durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur' ersetzt werden. Die
E-Mail ist an die Adresse stv-mainz@poststelle.rlp.de zu senden.

1Vgl. Atrtikel 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli
2014 iiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Authebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABL EU Nr. L 257 S. 73).



