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1. METHODIK

Als Grundlage fir den artenschutzrechtlichen Schnellcheck wurden 2 Begehungen durchge-
fuhrt, am 17.08.2012 vormittags ab 09:15 Uhr mit Schwerpunkt Vogel und Herpetofauna (Am-
phibien und Reptilien) und am 22.08.2012 ab 18:30 Uhr mit Schwerpunkt Fledermause. Die
Untersuchungen erfolgten in dem in Abb. 1 dargestellten Untersuchungsgebiet (nachfolgend als
,UG" bezeichnet).
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Abb. 1: Ubersicht zum UG und der geplanten CP-Anlage mit Eingriffsbereich Geholz und
Teich (Luftbildquelle: LANIS 2011, Planquelle: L.A.U.B. et al. 2012).

Anhand der vorhandenen Habitate wurde das Vorkommen weiterer potenziell planungsrelevan-
te Arten gem. § 44 Abs. 1. V. mit Abs. 5 BNatSchG im UG abgeschatzt.
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1.1 Erfassung von Végein

Die Erfassung von Voégeln erfolgte analog einer Linienkartierungsmethode (SUDBECK et al.
2005) entlang der Wege und Gehélze im UG.
Die Artbestimmung erfolgte bioakustisch und nach morphologischen Merkmalen. Als optisches

Hilfsmittel diente ein Fernglas (Nikon Monarch 12x42).

Zum Begehungszeitpunkt war die Gesangsaktivitdt der meisten Singvogelarten abgeklungen.
Sofern keine Brutnachweise feststellbar waren, wurde eine Einstufung als ,Brutvogel im UG"
anhand von Nestfunden und nach Erfahrungswerten bezuglich der vorhandenen Habitate und
unter Beriicksichtigung 6kologischer Anspriiche von Arten vorgenommen. Ansonsten wurden
festgestellte Végel als ,Nahrungssucher im UG /Vogelfeststellung ohne Revierverhalten" oder

als ,Rastvdgel” eingestuft.

1.2 Erfassung von Amphibien und Reptilien

Zur Erfassung von Amphibien wurden die 2 Teiche im UG kontrolliert. Am 22.08.2012 wurde
das UG nach Einbruch der Dammerung nach Rufen der Kreuzkrote' verhort.

Zur Erfassung von Reptilien wurden sonnenexponierte Habitate im UG, insbesondere Gehélz-

réander und Aullenfiachen an Gebauden abgesucht.

1.3 Erfassung von Fledermausen

Zur Erfassung von Fledermausen wurden am 22.08.2012 mit 2 Personen Detektorbegehungen
durchgefuhrt. Kontrolliert wurden potenzielle Quartierbereiche im Eingriffsbereich und umlie-
gender Gebaude beziglich ausfliegender Fledermause. Als Uliraschallwandler wurden ein D
240X-Zeitdehnungsdetektor (Fa. PETTERSSON) mit einem digitalen Recorder (DR-07 MK I, Fa.
TAscAM) als Aufzeichnungsgerat und ein ,Batcorder 2.0° (Fa. EcoObs) mit interner Speicher-

funktion benutzt.

Parallel zu den Detektorbegehungen wurde ein weiterer ,Batcorder 2.0 (Fa. EcoObs) als stati-

onare Horchbox am Gehdolz beim Teich der geplanten CP-Anlage positioniert.

Von den aufgezeichneten Fledermausrufen des D 240X wurden zur Artidentifikation am Compu-
ter ,Sonagramme" erstellt und auf arttypische Charakteristika wie Frequenzverlauf, Pulsdauer

und Lage der amplitudenstarksten bzw. energiereichsten Frequenz sowie Rufabstande vermes-

" In einem Referenzgebiet bei Kaiserslautern mit Kreuzkréten-Vorkommen wurde zum Begehungszeit-
punkt eine hohe Rufaktivitdt der Kreuzkrote festgestellt.
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sen. Als Referenzlaute dienten Aufnahmen von BARATAUD (2000), BVL VON LAAR (2004) sowie

eigenes Archivmaterial und Angaben aus Dissertationen.

Die vom Batcorder gespeicherten Fledermausrufe wurden zur Artidentifikation am Computer
mittels geratespezifischer Software (BcAdmin, Beldent und BcAnalyze; Fa. EcoObs) ausgewer-
tet. Das Programm Bcldent vermisst hierbei die Fledermausrufe und ordnet sie anhand eines
auf ,R-Statistik“ basierenden Algorithmus Fledermausarten zu. Zusatzlich wurden die Rufe ,von
Hand“ durch Sonagramm-Vergleiche tberprift.

1.4  Erfassung sonstiger, besonders geschiitzter Arten und Rote Liste-Arten

Am den beiden Teichen, entlang sonniger Saumbereiche, Béschungen und Schotterwegen/-
Flachen wurde stichprobenartig das Vorkommen von geschiitzten oder Rote-Liste-Arten sonsti-
ger Tiere wie Heuschrecken, Libellen und Tagfalter kontrolliert.

Die Einstufung als ,Bodenstandig (Fortpflanzung im UG) wurde, sofern keine direkten Nach-
weise vorlagen, anhand der Feststellung von & und @, Heuschrecken-Gesangen und nach
faunistischen Aspekten und Erfahrungswerten vorgenommen.
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2. ERGEBNISSE

2.1 Vogel

Im UG wurden insgesamt 22 Vogelarten registriert (Tabelle 1).

Tabelle 1: Festgestellte Vogelarten.

Abkiirzungen:

Status: BV = Brutvogel im UG; BV-pot = Potenzieller Brutvogel im UG; BV-U = Brutvoge! in der
Umgebung; Ns = Nahrungssucher im UG / Vogel ohne Revierverhalten; RV = Rastvogel.

VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie, Die Aussagen beziehen sich auf Art. 4 (1 und 2) der VS-RL. | = Art
des Anhangs | (Arten fur deren Erhaltung die ,zahlen- und flachenmalig am besten geeigneten
Gebiete" zu ,besonderen Schutzgebieten® (Special Protection Areas, SPA’s) erklart werden sol-
len.

Gesetzlicher Schutz: Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders
aeschutzt. Darlber hinaus sind pestimmte Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt
(mit ,§" gekennzeichnet) sowie nach EG-ArtSchVO Nr.338/97 streng geschutzt (mit ,§§" gekenn-
zeichnet).

Gefdahrdungsstufen nach den Roten Listen:

Rote Liste Deutschland (D) (SUDBECK et al. 2007): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark ge-
fahrdet, 3 = Gefahrdet, R = Extrem selten; V = Vorwarnliste).

Rote Liste Rheinland-Pfalz (RP) (LuwG 2007): 0 = Ausgestorben 1 = Vom Aussterben
bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, 4 = Potenziell gefahrdet, R = selten,
geographische Restriktion, V = Vorwarnliste, Il = Durchzlgler.

Vogelart (deutscher und wissenschatftlicher Name) Status VS-RL Streng Rote

— Streng geschiitzte Arten sind prange sowie Arten mit ge- Liste

Rote Liste-Gefahrdungsstufe < 3 sind gelb markiert schiitzt

D |RP

1. Amsel (Turdus merula) BV

2. Bachstelze (Motacilla alba) Ns / BV-

pot
3. Bienenfresser (Merops apiaster) Ns / BV- §
U
4. Bluth&nfling (Serinus cannabina) Ns /BV- vV
pot
5. Eichelh&her (Garrulus glandarius) Ns /BV-
pot
6. Elster (Pia pica) BV
7. Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) RV 4(2) - Zug- 2 1
vogelart, §
Zielart: Rast
in VSG in
RP
8.  Grunfink (Carduelis chloris) BV
9. Grlunspecht (Picus viridis) Ns / BV- §
U / BV-
pot

10. Graureiher (Ardea cinerea) Ns 2

11. Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) BV

12. Kohlmeise (Parus major) Ns / BV-

pot

13. Mausebussard (Buteo buteo) BV (Alt- 8§

horst)
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Vogelart (deutscher und wissenschaftlicher Name) Status VS-RL Streng Rote
— Streng geschiitzte Arten sind orange sowie Arten mit ge- Liste
Rote Liste-Gefahrdungsstufe < 3 sind gelb markiert schiitzt 5 TRE
14. Ménchsgrasmucke (Sylvia atricapilla) BV
15. Ringeltaube (Columba palumbus) BV
16. Star (Sturnus vulgaris) Ns / BV-
pot
17. Stieglitz (Carduelis carduelis) BV
18. Stockente (Anas platyrhynchos) Ns/BV- | 4(2) - Zug-
pot vogelart,
Zielart: Rast
in VSG in
RP
19. Teichhuhn (Gallinula chloropus) BY 4(2) - Zug- § \
vogelart,
Zielart: Rast
inVSG in
RP _
'20. Turmfalke (Falco tinnunculus) NG §§
21. Turteltaube (Streptopelia turtur) Ns /BV- §§ 3
! pot
22. Zilpzalp (Phylloscopus collybita) BV

Hervorzuheben sind das Teichhuhn als Brutvogel am Teich im Eingriffsbereich (Abb. 2) sowie

der Flussuferlaufer, der als Rastvogel an diesem Teich registriert wurde. Ein zweiter rastender

Flussuferldufer wurde am Teich im Studosten des UG festgestellt.

Abb. 2: Teichhuhn -Jungvogel aus der Brut 2012 am Teich im Eingriffsbereich (Foto vom
17.08.2012).

Der Bienenfresser (Abb. 3) wurde als Nahrungssucher im Eingriffsbereich festgestellt. Er ist

seit 1993 Brutvogel in Rheinland-Pfalz (NIEHUIS & NiEHUIS 1993). Im UG sind keine geeigneten

Brutmoglichkeiten fur ihn vorhanden. Nach Angaben von WEIss (2012) befindet sich eine Brut-

kolonie mit ca. 20 Brutpaaren in einer Grube im Suden des Deponiegelandes.
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Abb. 3: Im UG als Nahrungssucher registrierter Bienenfresser, links bei der Insekten-
jagd im Flug und rechts auf einer Sitzwarte im Eingriffsbereich, wo er eine Herbst-
Mosaikjungfer am Teich erbeutet hatte. (Fotos vom 17.08.2012).

Potenziell sind im UG als weitere Brutvégel zu erwarten:
Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Haussperling, Rabenkrihe

Rotkehichen und Zaunkénig.

2.2 Herpetofauna (Amphibien und Reptilien)

Im UG wurden 1 Amphibienart und 2 Reptilienarten festgestellt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Festgestellte Amphibien und Reptilien.

Abkiirzungen:

Status: Bs = Bodenstandig (Fortpflanzung im UG).

Gesetzlicher Schutz / FFH-RL: Alle heimischen Reptilienarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
besonders geschitzt (= bg). Dartiber hinaus sind bestimmte Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG
streng geschiitzt (= sg).

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen:

Rote Liste Deutschland (D) (KUHNEL et al. 2009): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahr-
det, 3 = Gefahrdet, R = Extrem selten; V = Vorwarnliste).

Rote Liste Rheinland-Pfalz (RP) (Luwa 2007): 0 = Ausgestorben 1 = Vom Aussterben
bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, 4 = Potenziell gefdhrdet, R = selten,
geographische Restriktion, V = Vorwarnliste, | (VG) = Vermehrungsgaste.

Art (deutscher und wissenschaftlicher Name) Status | FFH-RL Gesetzl. Rote
Schutz Liste
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Hervorzuheben sind die beiden Eidechsenarten.
Die Mauereidechse wurde an den AuRenbereichen des Verwaltungsgebaudes und am Ge-
holzstreifen im Norden des UG registriert (Abb. 4). Es wurden Adulttiere und Jungtiere regis-

triert.

Abb. 4: Mauereidechse (Adulttier) am AuRenbereich des Ver-
waltungsgebaudes. (Foto vom 17.08.2012).

Die Zauneidechse wurde an der Boschung des Weges zum Teich im Eingriffsbereich festge-

stellt. Es wurden 2 Jungtiere registriert (Abb. 5).

Abb. 5: Zauneidechse (Jungtier) an einer Béschung im Ein-
griffsbereich. (Foto vom 17.08.2012).
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Potenziell sind im UG noch Erdkroéte und Teichmolch (beide besonders geschiitzt) zu erwar-
ten. Auerhalb vom UG koénnte in Abgrabungsbereichen im Stiden der Deponie die Kreuzkréte

(streng geschitzte Art des Anhangs IV der FFH-RL) vorkemmen.

Jahreszeitlich bedingt war bei den unmittelbar westlich des Teiches angetroffenen Jungtieren
der Zauneidechse nicht sicher feststellbar, ob es sich um eine an dieser Stelle auch fortpflan-
zende kleine Teilpopulation oder um wandernde Jungtiere auf der Suche nach neuen Lebens-
raumen handelt. Prinzipiell ist ein bodenstandiges kleines Vorkommen entlang der Béschung
und des Weges nicht auszuschlieRen, der Teich selbst und dessen dicht bewachsene B6-

schungen haben als potenzieller Lebensraum aber kaum Bedeutung.

2.3 Fledermause

Bei der Detektorbegehung am 22.08.2012 wurde die Zwergfledermaus im UG festgestellt
(Tabelle 3).

Tabelle 3: Festgestellte Fledermausarten.

Abkiirzungen Status:

JH = Jagdhabitat.

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Arten der Anhange Il und IV.

Rote Liste: D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009): 1 = Vom Erloschen bedroht, 2 = Stark
gefahrdet, 3 = Gefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz (LuwaG 2007): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, — = keine Kategorie)

Fledermausart (deutscher und wissenschaftli- Status im UG FFH-RL Rote Liste
cher Name):

D RP
[Streng geschiitzt nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG]

1. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) JH v * 3

Am Gehdlz und Teich im Eingriffsbereich eine jagende Zwergfledermaus von 21:13 Uhr bis
21:15 Uhr festgestellt.

Ein Quartier wurde im Eingriffsbereich und im restlichen UG nicht festgestellt.

Zum Begehungszeitpunkt 22. August finden Quartierausfluge der Zwergfledermaus ublicher-
weise bereits gegen 20:45 — 20:50 Uhr statt. Die 23 — 28 Minuten spatere Registrierung deutet
darauf hin, dass sich das Quartier der Zwergfledermaus aufierhalb des UG befindet.

Erst gegen 21:40 Uhr wurden erneut 2 Zwergfledermause im UG, im Bereich zwischen dem
Verwaltungsgebaude und der Hecke am Nordrand des UG registriert. Sie jagten ca. 10 Minuten

in diesem Bereich und wegflogen dann wieder weg.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in der Pfalz mit zahlreichen Nachweisen
von Sommerquartieren, Wochenstuben und Winterquartieren (KONIG & WISSING (2007).
Die Schwerpunktlebensraume mit Wochenstuben und Balzquartieren befinden sich Gberwie-

gend in Siedlungen.
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2.4  Sonstige geschiitzte und Rote Liste-Arten

Im UG wurden insgesamt 5 Arten dieser Kategorien erfasst, darunter 2 Heuschreckenarten, 2
Libellenarten und 1 Tagfalterart (Tabelle 4).

Tabelle 4: Festgestellte sonstige geschiitzte und Rote Liste-Arten.

Abkiirzungen:

Status:

Bs = Bodenstandig (Fortpflanzung im UG), Bs-pot = Potenziell im UG bodenstandig, E = Ein-
zelfeststellung.

Schutzstatus: Nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG sind bestimmte Arten besonders geschiitzt (=
b g). Bestimmte Arten sind nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt (= s g).

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Il = Anhang Il - Auflistung von Arten, fur die
Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz eingerichtet werden mussen, IV = Auflistung von
streng geschitzten Arten * = Prioritare Art des Anhangs I1.

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen:
Rote Liste Deutschland (D) (Tagfalter: PRETSCHER 1998, Libellen: OTT. & PIPER 1998, Heu-
schrecken: MAAS et al 2002): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahr-
det, R = Extrem selten; V = Vorwarnliste).
Rote Liste Rheinland-Pfalz (RP) (LuwG 2007): 0 = Ausgestorben 1 = Vom Aussterben
bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, 4 = Potenziell gefahrdet, R = selten,
geographische Restriktion, V = Vorwarnliste, | (VG) = Vermehrungsgaste.

Art (deutscher und wissenschaftlicher Name) Status | FFH- | Gesetzl. | Rote
RL Schutz | Liste

— Streng geschiitzte Arten sowie Arten der FFH-RL sind
orange, gefahrdete Arten mit Rote Liste-Gefahrdungsstufe < sg| b | D|RP
3 sind gelb markiert g
Heuschrecken
11 1. Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda cae- E /Bs-pot X 3| 3

rulescens)
2| 2. Weinhahnchen (Oecanthus pelluscens) Bs 2
Libellen
4| 1. Gemeine Weidenjungfer (Lesfes viridis) E/Bs- X

pot

4| 2. Herbst-Mosaikjunfer (Aeshna mixta) Bs X 4
Tagfalter
51 1. Kleines Wiesenvégelchen [syn. Kleiner Heufal- Bs X

ter] (Coenonympha pamphilus)

Die Blaufliigelige Odlandschrecke wurde am 17.08.2012 als Einzelfeststellung im Bereich
des Schotterweges am Siidwestrand der geplanten CP-Anlage registriert. Potenziell sind weite-
re Vorkommen auf Schotterwegen im Umfeld des UG zu erwarten. Sie kommt in der Pfalz

schwerpunktmaBig vor allem im Nordpfalzer Bergland und entlang des Oberrheingrabens vor
(PFEIFER et al. 2011).

Das Weinhihnchen kommt entlang sonnenexponierter Sdume und Gehdlze im UG vor. Es hat

sich seit ca. 1987 Uber weite Teile von Rheinland-Pfalz ausgebreitet (PFEIFER et al. 2011).

10
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Die Gemeine Weidenjungfer (Abb. 6a) wurde am 17.08.2012 als Einzelfeststellung am Rand
des Teichs im Eingriffsbereich festgestellt und als bodenstandig im UG anzunehmen, da sie ist
in der Grofiregion weit verbreitet und haufig ist (TROCKUR et al 2010).

Die Herbst-Mosaikjungfer (Abb. 6b) wurde am 17.08. und 22..08.2012 jeweils in mehreren
Exemplaren am Teich im Eingriffsbereich und im Nahbereich des Teichs im Stidosten des UG
registriert. Sie ist in der Grofregion nahezu flachig verbreitet (TROCKUR et al 2010).

Abb. 6: a: Gemeine Weidenjungfer, b: Herbst-Mosaikjunger. (Fotos vom 17.08.2012).

Potenziell sind weitere Libellenarten im UG zu erwarten, insbesondere weit verbreitete haufige
Arten mit geringen okologischen Anspriichen an die Gewésserqualitét wie z.B. Plattbauch (Li-
bellula depressa - besonders geschitzt).

Das Kleine Wiesenvogelchen [syn. Kleiner Heufalter] wurde auf grasreichen Sdumen im Su-
den des UG registriert. Es ist eine Uiber ganz Europa verbreitete Art (WEIDEMANN 1988).

Im UG sind weitere, nicht geschitzte haufige Tagfalter festgestellt worden (Kleiner KohlweiRt-
ling und Waldbrettspiel).
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3. Einschitzung von artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzialen

Fur die Umsetzung des Planvorhabens ist die Rodung der Gehélze im Eingriffsbereich (Abb. 7)
erforderlich. Dadurch entstehen artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale. Die Auflassung des
Gewassers erfolgt unabhangig vom Vorhaben als Folge des notwendigen Neubaus eines
Loschwasserteichs.

Abb. 7: Oben: Gehdlze im Eingriffsbereich, Blick auf die Westseide mit Baumweiden und
Pappeln. Unten: Teich im Eingriffsbereich, Blickrichtung Stdost. (Fotos vom 17.08.2012).
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3.1 Rechtsgrundlagen

Auf europdischer und nationaler Ebene sind zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

verschiedene Vorschriften erlassen worden. Auf europaischer Ebene sind zum Artenschutz die
Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume und der wild lebenden Tiere
und Pflanzen vom 21.05.1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie / FFH-RL) und die Richtlinie
79/409/EWG uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutz-
richtlinie / VS-RL) erlassen worden. Auf nationaler Ebene ist der Artenschutz im Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG) mit den Vorgaben der europarechtlichen Richtlinien geregelt.

Fur das Planvorhaben sind gegenuber der festgestellten und potenziell zu erwartenden Tierar-
ten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG rele-
vant:

"Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sté-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG

erganzt:

Absatz 5: ,Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein VerstoR gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Num-
mer 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen fest-
gesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschltzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor."

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlich relevanten Verbote also nur
gegenuber europdische Vogelarten und fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte
Tierarten sowie flr Tierarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (2) BNatSchG
aufgefuhrt sind (zurzeit liegt noch keine Rechtsverordnung vor). Nach § 44 BNatSchG Abs. 5
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Satz 2 liegt kein Verstol gegen die Verbote Nr. 1 und 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, soweit
die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Trifft dies nicht zu, kénnen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG ersatzweise vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (sog. CEF-Mafinahmen) festge-

setzt werden.

3.2 Artenschutzrechtlich potenziell vom Eingriff betroffene Arten / Artengrup-
pen

Planungsrelevant sind gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 i. V. mit Abs. 5 Satz 2 BNatSchG Végel und
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die durch Auswirkungen des Planvorhaben potenziell
betroffen sein kénnen.

Bei den Vogeln sind dies:

Festgestellte Brutvogel: Amsel, Elster, Griinfink, Miusebussard, Monchsgrasmiicke,
Ringeltaube, Stieglitz und Teichhuhn

Potenzielle Brutvogel: Blaumeise®, Buchfink, Gartengrasmiicke, Kohlmeise?, Ra-

benkrihe, Rotkehlchen, Turteltaube und Zaunkdnig

Rastvégel: Limikolen wie Flussuferlaufer

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-RL ist dies:

Zauneidechse

3.3  Artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale gegeniiber Végeln und Abschét-
zung der Erheblichkeit

Durch das Planvorhaben konnten folgende Konfliktpotenziale im Hinblick auf Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG gegeniber Vogeln auftreten:

o Baubedingte Beeintrachtigungen von Brutvogel und Gefahrdungen von Bruten bei Ro-
dungsmafnahmen wahrend der Nistzeit

e Anlagebedingter Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten

o Bau- und Anlagebedingte potenzielle Stérung von Rastvogeln (Limikolen)

2 Hshlenbaume wurden im Eingriffsbereich nicht festgestellt. In den Baumweiden und Pappeln sind kleine-
re fir Meisen potenziell geeignete Baumhohlen aber nicht auszuschlieRen.
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3.3.1 Baubedingte Beeintrachtigungen von Brutvégel und Gefahrdungen von
Bruten bei RodungsmaRBnahmen wahrend der Nistzeit

Im Falle von Rodungen wahrend der Nistzeiten sind Beeintrachtigungen und Schadigungen von
Brutvégeln zu erwarten, die Schadigungs- und Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG erfullen. Betroffen sind die im geplanten Rodungsbereich festgestellten und potenzi-

ell zu erwartenden Brutvogelarten (Auflistung unter 3.2).

Die Verbotstatbestédnde kénnen dadurch vermieden werden, dass Rodungsarbeiten nicht wah-
rend der Nistzeiten (Marz bis September) durchgefihrt werden.

3.2.2 Anlagebedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Der anlagenbedingte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betrifft potenziell die festge-

stellten und potenziell zu erwartenden, unter 3.2 aufgelisteten Arten.

Hiervon ist die Betroffenheit von streng geschitzten Végeln auf Artniveau zu beurteilen:
Mausebussard und Teichhuhn (festgestellte Brutvogel)

Turteltaube (potenziell Brutvogel)

Die anderen potenziell betroffenen Arten kénnen als ékologische Gilde ,Gehdlzbriiter* zusam-

mengefasst werden:

Amsel, Elster, Griinfink, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube und Stieglitz (festgestellte

Brutvégel)

Blaumeise, Buchfink, Gartengrasmiicke, Kohlmeise, Rabenkrdahe, Rotkehlchen und

Zaunkonig (potenzielle Brutvogel)

a) Artenschutzrechtliche Beurteilung des anlagebedingten Konfliktpotenzials ge-
geniiber dem Mdusebussard

Der Mausebussard ist vom Verlust des Althorstes im Eingriffsbereich betroffen. Dieser Horst
war im Jahr 2012 allerdings nicht besetzt.

Er ist der haufigste europdische Greifvogel mit einem als ,stabil* eingestuften Bestand von 180
— 330 Tausend Brutpaaren (HAGEMEWIER & BLAIR 1997) und z&hlt daher zu den ungefahrdeten,
ubiquitaren Greifvogelarten (FROELICH & SPORBECK 2011). In Deutschland umfasst der Bestand
ca. 77 — 110 Tausend Brutpaare (SUDBECK et al. 2007). Er kommt in Rheinland-Pfalz relativ

haufig und einem als .gleichbleibend” eingestuften Bestandstrend vor (LBm 2008).
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Die Siedlungsdichte des Mausebussards schwankt je nach Habitatausstattung des Landschafts-
typs und dem Nahrungsangebot (Mess & ScHMIDT 2006). Generell ist die lokale Population auf

ein relativ groes Areal von > 100 km? zu beziehen.

Im UG und in der Umgebung befinden sich Gehdlzen mit geeignete Nistmdéglichkeiten. Bei der
Begehung am 17.08.2012 wurden 3 — 5 Mausebussarde bei der Nahrungssuche auf dem west-
lich befindlichen Deponiekérper gesichtet, bei denen es sich wahrscheinlich um Brutvogel aus
der Umgebung des UG handelte.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt daher auch nach Verlust
des Gehdlzes mit dem Althorst im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt. Negative Aus-

wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind nicht zu erwarten.

Das Konfliktpotenzial zwischen Planvorhaben und dem Miusebussard ist daher als un-

erheblich einzuschétzen.

b) Artenschutzrechtliche Beurteilung des anlagebedingten Konfliktpotenzials ge-
geniiber dem Teichhuhn

Das Teichhuhn ist vom Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Eingriffsbereich betrof-
fen. Dabei ist mit Blick auf das verursachende Vorhaben allerdings festzuhalten, dass das Ge-

wasser unabhandgig von der Errichtung der geplanten Anlagen als Folge des Neubaus eines

Loschteichs aufgelassen wird.

Das Teichhuhn besiedelt nahrstoffreiche Steh- und FlieRgewasser mit deckungsreicher Uferve-
getation. Der européische Bestand von 1,1 — 1,3 Mio. Brutpaaren ist als stabil eingestuft (HA-
GEMEIJER & BLAIR 1997). In Deutschland kommen 31 — 43 Tausend Brutpaare vor (SUDBECK et
al. 2007). In Rheinland-Pfalz ist es vor allem in den Auenbereichen an Rhein und Mosel haufig
(Lem 2008).

Aufgrund der starken Lebensraumbindung an deckungsreiche Gewasser ist die lokale Populati-
on auf Flachen zu beziehen, wo geeignete Lebensraume mit vernetzender Habitatfunktion exis-
tieren. Im UG ist der Teich im Sudosten ebenfalls als Bruthabitat geeignet (Abb. 8). Auf dem

weiteren Betriebsgelande der Deponie und im Umkreis befinden sich weitere Gewésserhabitate.

Es bestehen somit Ausweichhabitate fur das Teichhuhn, so dass die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfilllt bleibt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass sich durch das Planvorhaben der Erhal-

tungszustand der lokalen Population verschlechtert.
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Das Konfliktpotenzial zwischen Planvorhaben und dem Teichhuhn wird als nicht erheb-
lich eingeschatzt.

c) Artenschutzrechtliche Beurteilung des anlagebedingten Konfliktpotenzials ge-
geniiber der Turteltaube

Die Turteltaube ist potenziell vom Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im Eingriffsbe-
reich betroffen. Sie besiedelt Uberwiegend halboffene, trockenwarme Landschaften mit Gehél-
zen und Hecken sowie Auenwalder.

Der europaische Bestand von 1,9 — 2,4 Mio. Brutpaaren wird als magig abnehmend eingestuft
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997). In Deutschland kommen 51 — 77 Tausend Brutpaare vor (SUDBECK
et al. 2007). Der Bestandstrend zeigt im Monitoringzeitraum 1990 — 2008 eine Abnahme (SuDT-
FELDt et al. 2010). In Rheinland-Pfalz ist der Bestand ebenfalls als abnehmend eingestuft, sie ist
aber nach LBM (2008) flachendeckend verbreitet.

Im UG und im weiteren Umfeld sind ausreichend Bruthabitate vorhanden. Die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt daher auch nach
dem Verlust des Gehdlzes im Eingriffsbereich im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.
Es ist zu erwarten, dass die lokale Population in ihrer weiteren Entwicklung im Bereich zwi-
schen Grinstadt und dem Rheintal aufgrund der trockenwarmen Lage und der Vielzahl von

Bruthabitaten begiinstigt ist.

Es ist nicht zu erwarten, dass sich durch das Planvorhaben der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern wird.

Das Konfliktpotenzial zwischen Planvorhaben und der Turteltaube wird daher als uner-
heblich eingeschatzt.
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d) Artenschutzrechtliche Beurteilung des anlagebedingten Konfliktpotenzials ge-
geniiber Geholzbriitern

Die in der okologischen Gilde ,Gehdlzbruter" zusammengefassten Brutvogelarten (vgl. unter
3.2.2) sind im Eingriffsbereich der geplanten Rodungen durch Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen. Bei den Arten dieser Gruppe handelt es sich um ungeféhrdete und
ubiquitare Brutvogelarten (FROELICH & SPORBECK 2011). Bezuglich der Konfliktpotenziale muss
aber zwischen Freibritern wie Amsel, Grinfink, Ménchsgrasmiicke und Stieglitz und Héhlen-
brutern wie Blaumeise und Kohlmeise unterschieden werden.

Fur die Freibriter bestehen ausreichend Ausweichhabitate. Durch Neupflanzungen von Gehol-
zen kann der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kompensiert werden. Bei den H6h-
lenbritern kann eine Kompensation durch Anbringen von Nistkasten erfolgen. Insgesamt bleibt
hierdurch die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt. Dadurch ist bei keiner betroffenen Vogelart
dieser tkologischen Gilde eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populati-

on zu erwarten.

Das Konfliktpotenzial zwischen Planvorhaben und den Gehdlzbriitern wird daher als
nicht erheblich eingeschitzt.

3.2.3 Bau- und anlagebedingte potenzielle Stérung von Rastvégeln (Limikolen)

Der Flussuferldufer ist vom Verlust eines Rasthabitats betroffen. Potenziell kénnten noch an-
dere rastende Limikolen wie der Waldwasserldufer betroffen sein. Bei diesen beiden Arten
kommen nach DIETZEN & SCHMIDT (2003) alle Gewasserarten als Rasthabitat in Frage.

Sie sind regelmaBige Durchzugler in Rheinland-Pfalz (DIETZEN & ScHMIDT 2003).

Der Teich im Sidosten des UG (Abb. 8) ist ebenfalls als Rasthabitat fur Limikolen geeignet, wie
die Registrierung eines weiteren Flussuferlaufers dort belegt. Weitere Rasthabitate kommen im
Umfeld des UG vor.

Der Verlust des Rasthabitats im Eingriffsbereich hat daher keine negativen Auswirkungen auf
durchziehende Limikolen wie Flussuferldufer und potenziell anderer Arten wie Waldwasser-
ldufer. Es ist daher keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands lokaler Populationen zu
erwarten. Somit tritt keine Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ein. Wie bei Teichhuhn ist
mit dartiber hinaus festzuhalten, dass da Gewasser unabhangig von der Errichtung der geplan-

ten Anlagen als Folge des Neubaus eines L&schteichs aufgelassen wird

Das Konfliktpotenzial zwischen Planvorhaben und Rastvégeln (Limikolen) wird als uner-
heblich eingeschitzt.
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3.4  Artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale gegeniiber der Zauneidechse
und Abschétzung der Erheblichkeit

Durch das Planvorhaben sind folgende Konfliktpotenziale im Hinblick auf Verbote des § 44 Abs.

1 Nr. 1 — 3 BNatSchG gegeniber der Zauneidechse zu erwarten:

e Verletzung bzw. Tétung von Zauneidechsen bei Rodungs- und Bauarbeiten

e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten

Eine Verletzung bzw. Tétung von Zauneidechsen kann durch Vermeidungs- und Minimierungs-

maRnahmen auf ein artenschutzrechtlich unerhebliches Mal reduziert werden.

Durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich bleibt die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse
im raumlichen Zusammenhang dennoch weiterhin erfillt, da sich im UG und seinem Umfeld
weitere potenzielle Zauneidechsenhabitate befinden. Der Schwerpunkt der lokalen Zau-
neidechsenpopulation ist an sonnenexponierten Gehélz-/Heckenrandern und im Bereich der

trockenwarmen Abgrabungsflachen im Stden des UG zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Zauneidechsen-Population ist daher

nicht zu erwarten.

Bei Beachtung dieser MalRnahmen sind bezlglich der Zauneidechse artenschutzrechtlich kei-
ne Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 zu erwarten.

Zusammenfassend sind die potenziellen Auswirkungen des Planvorhabens auf
die planungsrelevante Fauna bei Beachtung bestimmter MaBnahmen als unerheb-

lich zu werten.
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4. VORSCHLAGE ZUR VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION
VON ARTENSCHUTZRECHTLICHEN KONFLIKTPOTENZIALEN

4.1 VermeidungsmafBnahmen

Vorgeschlagen wird:

1. Die Rodung von Hecken und Gehdlzen ist gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 und 3 BNatSchG au-
Rerhalb der Nistzeiten (1. Marz bis 30. September) durchzufahren.

2. Bauarbeiten nicht vor SchutzmalRnahmen gegenuber der Zauneidechsen (siehe 4.2)

durchzuftahren.

3. Keine schadlichen Stoffe in den verbleibenden Teich im Studosten des UG einzuleiten.

4.2 MinimierungsmaRnahmen

Vorgeschlagen wird:

Entweder den Randbereich und Weg westlich des Teiches z.B. durch einen Zaun so abzu-
schirmen, dass die vorhandene Boschung und der begleitende Weg von Beeintrachtigungen

durch Bauarbeiten, Lagern etc. geschitzt sind.

Wenn dies nicht méglich sein sollte, ist ggf. eine den Bauarbeiten zeitlich vorausgehende Um-
siedlung und/oder (je nach GréRe der Population und Verteilung) Vergramung auBerhalb der
Winterruhe erforderlich. In diesem Fall ist angesichts des damit verbundenen Aufwandes zu
empfehlen, zum néachstméglichen Zeitpunkt (ab etwa Marz/April) noch einmal zu Uberprufen, ob
es sich tatsachlich um eine kleine Teilpopulation handelt, die sich auf der Flache fortpflanzt und
auch dort Uberwintert, oder nur um wandernde Einzeltiere. Im letztgenannten Fall ist eine Um-

siedlung nicht notwendig.
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4.3

KompensationsmaBnahmen

Vorgeschlagen wird:

Die Pflanzung von Hecken und Gehdlzen als Ersatz fur den Verlust von Hecken und
Gehdlzen auf geeigneten Flachen im Bereich der Deponie oder auf gesonderten Kom-
pensationsflachen.

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass solche Pflanzungen als Teil der Aus-
gleichsmafnahmen fur den Bebauungsplan bereits realisiert wurden. Ein erneuter Aus-

gleich erscheint daher nicht notwendig.

Die Anbringung von Nistkasten fur Hohlenbriter in verbleibenden Geholzen oder ande-

ren geeigneten Stellen im UG.

Dies ist als spezieller, auf den Artenschutz bezogener Vorschlag des Gutachters zu se-
hen, um das noch geringe Alter der Neupflanzungen zu beriicksichtigen und schnellen
Ersatz fur die bereits etwas &lteren zu beseitigenden Geholze zu schaffen. Die Mal-
nahme wird vorgeschlagen, da die Anforderungen an den Artenschutz bei Rechtskraft
des Bebauungsplans (2005) nur noch bedingt den heutigen entsprechen. Da die Vor-
schriften des Artenschutzes grundsatzlich unabhangig von bestehendem Baurecht gel-
ten, resultieren daraus erfahrungsgemall gewisse Unstimmigkeiten mit den Natur-
schutzbehérden, die durch die vorgeschlagenen Mafinahmen aufgefangen werden
kénnen.

Dies gilt vergleichbar auch fur die 0.g. Verbesserung der Wasserqualitat.
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