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A: Ergebnis der vereinfachten raumordnerischen Priifung (vrP)

Unter den nachfolgend genannten MaRgaben stimmen die Errichtung und der Betrieb des
,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf‘ in der Gemarkung Stipshausen, Flur 1, Parzelle
1/65 u.a. mit den Erfordernissen der Raumordnung tiberein und sind raumvertraglich.

1. Eine notwendige Befreiung von den Schutzvorschriften der Landesverordnung Uber den
.Naturpark Saar-Hunsrlick" (Naturparkverordnung) fur die betroffene Naturpark-Kernzone
muss bei der Oberen Naturschutzbehérde eingeholt werden.

2. In einer der vrP nachfolgenden Bauleitplanung (mit Umweltpriifung) ist sicherzustellen,
dass

e das Vorhaben mit der Erholungsnutzung im betroffenen Gebiet dauerhaft vereinbar
ist. Dabei sind insbesondere auch die Schutzvorschriften der Naturparkverordnung
und auch die mit Erstellung eines Bebauungsplans verbundenen Auswirkungen auf
deren Glltigkeit im Vorhabensbereich zu bericksichtigen,

o die Vertraglichkeit mit dem dortigen FFH-Gebiet ,Idarwald” (6109-303) gewahrleis-
tet wird,

e das im Vorhabensgebiet vorhandene Griinland zum ganz berwiegenden Teil von
mindestens 90% als Griinland erhalten und auch nicht wesentlich von Trails zer-
schnitten wird.

e das Projekt und die Waldbewirtschaftung im Vorhabensgebiet so konzipiert und
spater auch umgesetzt werden, dass die Errichtung und Nutzung des Bike-Parks
nicht zu einer grofflachigen Umwandlung des dortigen Waldes im Sinne des § 14
Abs. 1 Nr. 1 Landeswaldgesetz (LWaldG) fihren, sondern dass der ganz tiberwie-
gende Teil von mindestens 90% des aktuell vorhandenen Waldes im Sinne des
LWaldG mitsamt seiner im Gesetz festgeschriebenen Nutz- Schutz- und Erholungs-
funktionen erhalten bleibt.

¢ in der nachfolgenden Bauleitplanung die unvermeidbaren Inanspruchnahmen von
Grlnland und Wald tber eine Ausweisung dieser Teilflachen im Bebauungsplan als
Sondergebiet fir eine zweckgebundene Nutzung als Sport- und Freizeitpark gere-
gelt werden. Dabei sind die dort notwendigen Waldumwandlungen (Rodungen mit
Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart) auf Grundlage einer mit der Bau-
leitplanung einhergehenden oder parallel beantragten Genehmigung zur Umwand-
lung des Waldes (nach § 14 LWaldG) mitsamt der damit verbundenen waldrechtli-
chen Kompensation zu regeln.

e keine nach § 15 oder § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) geschiitzten Bio-
tope beansprucht werden bzw. dass im Fall einer unvermeidbaren Beanspruchung
die notwendige naturschutzrechtliche Genehmigung/Befreiung hierfiir vorliegt,



e die durch das Projekt verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft i.S.d.
BNatschG kompensiert werden,

e das geplante Vorhaben mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen, insbesonde-
re § 44 BNatSchG, vereinbar ist,

e das Vorhaben mit dem Grundwasserschutz und dabei insbesondere mit der Trink-
wassergewinnung in den angrenzenden Wasserschutzgebieten vereinbar ist,

e es nicht zu erheblichen Verstarkungen von Erosion und/oder von Starkregenabflis-
sen im Vorhabensgebiet selbst und in darunterliegenden Gebieten kommt,

e die grundsatzlichen verkehrlichen Fragen geklart werden.

3. Zusatzlich zur Aufstellung eines Bebauungsplans ist der Flachennutzungsplan (FNP)
spatestens im Zuge der nachsten Gesamtfortschreibung des FNP unter Berlicksichtigung
des § 13 Abs. 2 des Landesgesetzes iber den Zusammenschluss der Verbandsgemein-
den Herrstein und Rhaunen vom 03.09.2018 flr den betroffenen Bereich zu &ndern und

entsprechend anzupassen.

Hinweise:

Die weiteren Hinweise und Anregungen aus den innerhalb der vrP eingegangenen Stel-
lungnahmen (siehe Anlagen) sind im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren dahinge-
hend zu priifen, ob und inwieweit ihnen Rechnung zu tragen ist.

Der raumordnerische Entscheid ist von den in § 4 Abs. 2 und 3 ROG genannten Stellen
und Personen bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen, die den im Raumord-
nungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Genehmigungen, Planfest-
stellungen und sonstigen behoérdlichen Entscheidungen tiber die Zulassigkeit von Planun-
gen und MaRnahmen nach MaRgabe der dafiir geltenden Vorschriften zu berticksichtigen.
Die Pflicht, Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unberiihrt. Ist nicht innerhalb von
funf Jahren nach Ergehen des raumordnerischen Entscheids ein Zulassungsverfahren
eingeleitet oder bei zulassungsfreien Planungen und MaRnahmen mit deren Verwirkli-
chung begonnen worden, so ist der raumordnerische Entscheid zu tberprifen. (§ 17 Abs.
10 LPIG).

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens hat gegeniber dem Trager der Planung oder
Malnahme und gegentiber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung und ersetzt nicht
die Genehmigungen, Planfeststellungen und sonstigen behdérdlichen Entscheidungen nach
anderen Rechtsvorschriften (§ 17 Abs. 11 LPIG).

Das Benehmen mit der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe wurde durch deren
Stellungnahme (E-Mail) vom 01.03.2022 hergestellt.

Uber die Kosten fiir die Durchfiihrung dieses Verfahrens erfolgt gegeniiber der Antragstel-
lerin eine gesonderte Kostenfestsetzung.



B: Begriindung

1. Allgemein

Die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung wurden unter tiberértlichen Gesichts-
punkten geprift; insbesondere wurden die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaR-
nahmen geprift. Gegenstand der Priifung waren auch die ernsthaft in Betracht kommen-

den Standortalternativen.

Von den Verfahrensbeteiligten wurden gegen das geplante Vorhaben keine grundsatzli-
chen, unuberwindbaren Bedenken im Hinblick auf die landesplanerische Bewertung vorge-

tragen.

2. Planungsanlass, Antrag, Beschreibung des Vorhabens, Ablauf des Verfahrens

Die Firma ecopark concepts UG (haftungsbeschrankt), Neubriicker Str. — Gebiude 9928,
55768 Hoppstadten-Weiersbach méchte in der Gemarkung Stipshausen, Flur 1, Parzelle
1/65 u.a. einen ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf errichten.

Die Ortsgemeinde Stipshausen hat mit Schreiben vom 09.03.2021 bei der Unteren Lan-
desplanungsbehérde die Durchfihrung einer vereinfachten raumordnerischen Priifung
gem. § 18 LPIG in Verbindung mit § 17 LPIG und §§ 15 und 16 ROG beantragt und hierzu
entsprechende Antragsunterlagen (Stand 18.01.2021) vorgelegt.

Fur das 0.g. Vorhaben soll seitens der Antragstellerin ein vorzeitiger Bebauungsplan auf-
gestellt und spéater seitens der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen der Flachennut-

zungsplan angepasst werden.

Entsprechend den im o.g. Verfahren vorgelegten Unterlagen ging die Kreisverwaltung Bir-
kenfeld als untere Landesplanungshérde bereits bei Einleitung des Verfahrens davon aus,
dass die in § 2 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) genannten Belange nur relativ gering-
fugig betroffen sein werden. Somit war bereits bei Vorlage der Antragsunterlagen davon
auszugehen, dass das geplante Vorhaben zwar raumbedeutsam ist, die Uberértlich raum-
bedeutsamen Auswirkungen jedoch nicht schwerwiegender Natur sind. Da die raumbe-
deutsamen Auswirkungen der Planungen und MaRnahmen gering sind und keine anderen
Rechtsvorschriften entgegenstehen, hat die untere Landesplanungsbehérde im vorliegen-
den Fall eine vereinfachte raumordnerische Prifung (vrP) geméaR § 18 LPIG in Verbindung
mit § 17 LPIG und §§ 15 und 16 ROG mit Offentlichkeitsbeteiligung und mit einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, die den materiellen Anforderungen des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung entspricht, durchgeftihrt.

Die fur die vereinfachte raumordnerische Priifung relevanten Informationen zum geplanten
Vorhaben ergeben sich aus der vom Biiro gutschker&dongus GmbH, Odernheim erstellten
Unterlage ,Bike und Naturerlebnispark Idarkopf, Unterlage fur die Durchfiihrung einer ver-
einfachten raumordnerischen Prifung nach § 18 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz"
vom 18.01.2021.

Die Behdrden und die sonstigen Trager &ffentlicher Belange gemél der in Anlage 1 beige-
fugten Verteilerliste wurden mit Schreiben vom 25.03.2021 beteiligt. AuBerdem wurden die
oben genannten Unterlagen mitsamt der Offentlichen Bekanntmachung vom 20.10.2021 in



-6 -

der Zeit vom 29. Oktober 2021 bis 29. November 2021 im Internet unter uvp-verbund.de
bereitgestellt. Auf Anforderung konnten die Antragsunterlagen in der Zeit vom 29. Oktober
2021 bis 29. November 2021 auch in Papierform zur Verfligung gestellt werden. Eine Aus-
fertigung der Unterlagen in Papierform konnte bei den folgend genannten Gemeindever-
waltungen angefordert werden.

1. Verbandsgemeindeverwaltung Herrstein-Rhaunen
2. Verbandsgemeindeverwaltung Bernkastel-Kues
3. Gemeindeverwaltung Morbach

4. Verbandsgemeindeverwaltung Kirchberg

Die Bekanntmachung wurde in den jeweiligen Mitteilungsblattern der 0.g. Gemeindever-
waltungen verdffentlicht. Vom 29. Oktober 2021 bis 13. Dezember 2021 konnten Stellung-
nahmen zum geplanten Vorhaben schriftlich oder elektronisch gegenulber einer der o.g.
Gemeindeverwaltungen abgegeben werden.

3. Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens der Behodrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher
Belange

Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der Beteiligungsverfahren wiedergeben.
Die Beteiligten, die ihre Belange nicht beriihrt sahen bzw. keine Stellungnahmen abgege-
ben haben, sind hier i.d.R. nicht aufgefiihrt.

Hinweis: Die innerhalb des Beteiligungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen sind
im Folgenden nur verkiirzt wiedergegeben. Der vollstandige Inhalt der eingegangenen
Stellungsnahmen ergibt sich hingegen aus den in der Anlage beigefiigten Kopien der Stel-
lungnahmen.

Die Geschéftsstelle der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe (PG) vertritt die Auf-
fassung, dass das Vorhaben mit den regionalplanerischen Zielen und Grundséatzen grund-
satzlich in Einklang gebracht werden kann. Sie gibt vielfaltige Hinweise.

In der Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung (ZdF) vom 26.04.2021 wird
aus forstbehordlicher Sicht festgestellt, dass der Bikepark in der bisher konzipierten Form
nicht als ausreichend raumvertraglich zu qualifizieren sei. Die ZdF bringt dabei zum Aus-
druck, dass das Vorhaben nur verwirklicht werden kann, wenn den forstrechtlichen Erfor-
dernissen Rechnung getragen wird durch

- entweder dem Umfang und der Intensitédt der Antragsunterlage entsprechend als
Ausweisung als bauleitplanerisches Sondergebiet flr eine zweckgebundene Nut-
zung als Sport- und Freizeitpark auf Grundlage einer Genehmigung zur Umwand-
lung des Waldes nach § 14 LWaldG

- oder nach einer relevanten Verringerung der konzipierten Gesamtgrof3e sowie auch
der Nutzungsintensitat innerhalb der Waldflachen (weniger, schmalere, geringer
maandrierende Trails unter weitgehendem Verzicht auf Gelandemodellierung und
Einbauten) als waldrechtlich zulassige und vertragliche Nebennutzung nach § 5
Abs. 3 LWaldG, deren eindeutig nach- und untergeordneter Rang zur gesetzeskon-
formen ordnungsgematien Waldwirtschaft auf Basis eines belastbaren Bewirtschaf-

tungskonzepts festgelegt wird.



Die ZdF verweist auch auf ihre vorherigen Stellungnahmen vom 14.01.2019, vom
28.10.2020 und vom 04.02.2021.

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz (SGD Nord, RegWAB) erhebt keine grundsatz-
lichen Bedenken und macht weitere Ausfiihrungen, u.a. zum Grundwasserschutz.

Die untere Naturschutzbehorde teilt mit, dass das geplante Vorhaben den naturschutz-
fachlichen Zielen und Grundsatzen von Landesentwicklungsprogramm IV und Regionalem
Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (RROP) widerspréche. Das Vorhaben sei als nicht
raumvertraglich und nicht mit den Zielen des LEP und ROP vereinbar anzusehen,

» solange eine Befreiung von den Verbotstatbestanden der Naturparkverordnung
uber Naturpark Saar-Hunsriick, 5. Kernzone, die von der Oberen Naturschutzbe-
horde bei der SGD Nord zu erteilen ware, nicht vorliegt

* solange die FFH-Vertraglichkeit mit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht nach-
gewiesen ist und eine positive Bescheidung durch die zustandige Naturschutzbe-

hoérde nicht vorliegt

+ solange eine Vertraglichkeit des VVorhabens mit den Bestimmungen des in Auswei-
sung befindlichen Wasserschutzgebiets von der zustandigen Wasserbehorde nicht
vorliegt.

Die Naturschutzinitiative teilt mit, dass aufgrund wesentlicher Konflikte raumbedeutender
Zielstellungen der vorgesehene Bikepark nicht genehmigungsfahig sei. Eine Vertraglich-
keit mit der Raumnutzung kénne aufgrund nicht I6sbarer Konflikte nicht festgestellt wer-
den. Es sei zu erwarten, dass sich die in Aussicht gestellte Befreiung der SGD Nord nicht
umsetzen lieke. Es wiirden sich einige Mangel in den Antragsunterlagen zeigen, wo ent-
scheidungserhebliche Tatsachen nicht bzw. falsch dargestellt wiirden. Die Naturschutzini-
tiative ,fordert daher die Genehmigungsbehérde auf, das Einvernehmen mit der Raumord-
nung nicht zu erteilen.”

Die Naturschutzinitiative fihrt aus, dass mit der vereinfachten raumordnerischen Priifung
ein nicht zulassiges Priifverfahren zur Anwendung komme.

Die Naturschutzinitiative verweist auch auf ihre Stellungnahme vom 15.01.2019 in welcher
sie das Projekt vollumfanglich ablehnt. Dabei filhrt sie aus, dass nicht zu kompensierende
erhebliche Auswirkungen auf das FFH-Gebiet, die Naturpark-Kernzone und ,hier zu be-
trachtende Schutzguter” (Art- und Vegetationsvorkommen) nicht auszuschlieRen seien.

Die Pollichia, Kreisgruppe Birkenfeld teilt mit, dass das geplante Vorhaben einen aus
Sicht des Naturschutzes nicht hinnehmbaren Eingriff in Schutzgebiete verschiedener Ka-

tegorie darstelle.

Der NABU, Kreisgruppe Birkenfeld teilt mit, es sollte mit der Entscheidung im Sinne eines
,sowohl als auch* den Bedurfnissen des Menschen sowie dem schonenden Umgang mit
der nattrrlichen Ressource ,Natur und Landschaft® im gro3eren Rahmen Rechnung getra-

gen werden.
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Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und die Landes-Aktions-Gemeinschaft Na-
tur und Umwelt teilen mit, dass das Vorhaben beflirwortet wird.

Der Landesverband Rheinland-Pfalz des deutschen Wanderverbandes hat gegen das
Vorhaben grundsatzlich keine Bedenken, bittet jedoch um Kontaktaufnahme mit dem

Hunsrickverein falls Wanderwege betroffen sind.

Die GDKE, Direktion Landesarchaologie, Trier stuft den Stidabschnitt des Vorhabensbe-
reichs als archadologische Verdachtsflache ein und macht entsprechende Vorgaben. Sie
bittet darum, in die weiteren Planungen einbezogen zu werden.

Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr teilt mit, dass keine Einwénde bestehen.

Die Landwirtschaftskammer erhebt keine Bedenken. Beziiglich Ausgleichs- und Kom-
pensationsmaflnahmen weist die Landwirtschaftskammer auf den § 15 Abs. 3 BNatSchG

hin.

Der LBM Bad Kreuznach teilt mit, dass die grundsatzlichen verkehrlichen Fragen im Rah-
men des Bauleitplanverfahrens zu regeln sind. Der LBM macht Vorgaben und flhrt aus,
dass gegen eine weitere Planung seitens der Antragstellerin bzw. des Vorhabentragers
zur Sicherung des Baurechts fiir das geplante Projekt im Zuge des Bebauungsplanverfah-
rens aus stralRenbaubehdérdlicher Sicht keine grundsatzlichen Einwande bestehen, sofern
die straRenrechtlichen und verkehrstechnischen Belange des LBM — speziell im Zusam-
menhang mit der Zufahrtsthematik - in diesem Sinne berlicksichtigt werden und auf der B-
Plan-Ebene einvernehmlich abgestimmt werden.

Das Nationalparkamt verweist in seiner Stellungnahme (E-Mail) vom 17.06.22 auf die
Stellungnahme vom 03.12.2018. Das Nationalparkamt unterstiitzt das geplante Vorhaben.

Die Ortsgemeinde Hottenbach unterstiitzt die Planung in vollem Umfang. ,Die Ortsge-
meinde unterstiitzt das tiberwiegende offentliche Interesse des Projektes und die damit
einhergehenden Befreiungen nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn diese
kompensiert und zusatzliche 6kologische Aufwertungen im Umfeld des Projektgebietes,
auch gerne auf der Gemarkung der Ortsgemeinde Hottenbach, umgesetzt werden.”

Seitens der Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich bestehen weder Anregungen noch Be-
denken.

Seitens der Gemeinde Morbach bestehen keine Bedenken.

Seitens der Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues werden weder Anregungen noch Be-
denken vorgebracht.

Fur die Ortsgemeinde Hochscheid wird mitgeteilt, dass spatestens auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung eine eingehende Auseinandersetzung mit den durch das ge-
plante Vorhaben entstehenden Verkehrsbelastungen sowie dem Verkehrsaufkommen er-
forderlich sein wird. Es wird gebeten, die Ortsgemeinde Hochscheid tber die Verbands-

gemeinde Bernkastel-Kues im weiteren Verfahren zu beteiligen.
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Die Verbandsgemeinde Kirchberg teilt mit, dass die Zweckverbande Wasserwerk Huns-
rick | und Il im norddstlichen Idarwald Quellfassungen und Tiefbrunnen zur Gewinnung
von Trinkwasser betreiben. Der geplante Bikepark tangiere das Wasserschutzgebiet

Far die Ortsgemeinde Laufersweiler wird mitgeteilt, dass von dort keine Betroffenheit
erkennbar sei.

4. Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Innerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung gingen folgende Stellungnahmen ein:

Ein Biirger macht umfangreiche Ausfiihrungen zu beflirchteten Auswirkungen auf Béden,
Wasser, Schutzgebiete, Arten und Lebensraume verweist auf verschiedene Links im Zu-
sammenhang mit dem Starkregenereignis vom 27.05.2018, auf einen Link im Zusammen-
hang mit Arten und Lebensraumen und auf verschiedene Links im Zusammenhang Moun-
tainbikern. Er (bt auBerdem grundséatzliche Kritik an den vorgelegten Antragsunterlagen.

Eine Biirgerin teilt mit, dass sie gegen die vereinfachte raumordnerische Prifung Wider-
spruch einlege. Sie erhebt u.a. Bedenken wegen verschiedener Tierarten (u.a. Wildkatze
und Schwarzstorch), wegen der Stérung erholungssuchender Menschen sowie wegen
maoglicher Auswirkzungen auf Trinkwasserqualitaten und kiinftiger Starkregenereignisse.

Die rechtliche Vertretung der Naturschutzinitiative teilt mit, dass aufgrund wesentlicher
Konflikte mit raumbedeutenden Zielstellungen der vorgesehene Bikepark nicht raumver-
traglich und letztendlich nicht genehmigungsféhig sei. Eine Vertraglichkeit mit der Raum-
nutzung kénne wegen der nicht auflésbaren Konflikte nicht attestiert werden. Sie macht
u.a. Ausfihrungen zu Verfahrenswahl, zu LEP und ROP, zur FFH-Vertraglichkeit, zu Bio-
topverbundraumen und Artvorkommen und zum Naturpark. Sie verweist auf die vorherigen
Stellungnahmen der Naturschutzinitiative.

5. Erwiderung der Antragstellerin und des kiinftigen Betreibers

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 27.07.2021 eine Erwiderung zu der Stellung-
nahme der ZdF vom 25.05.2021 abgegeben und dabei insbesondere Ausfiihrungen zur
Erhaltung des Waldes mit seinen Waldfunktionen bei Verwirklichung des Vorhabens ge-

macht.

Die Firma ecoparc concepts hat eine Betriebsbeschreibung und ein Papier ,Forstwirt-
schaftliche Bewertung und Vorschlag zur Kooperation mit den Waldeigentiimern“ vorge-

legt.

Erérterungstermin

Gemal § 17 Abs. 7 Satz 5 Landesplanungsgesetz kann nach Beendigung der Auslegung
eine Erdrterung oder eine Anhérung der Offentlichkeit unter Beteiligung des Tragers der

Planung oder Malinahme erfolgen.
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Im vorliegenden Fall konnte nach Abwagung aller zu beriicksichtigender Belange auf die
Durchfuihrung eines Erérterungstermins verzichtet werden. Eine weitere Aufklarung war

hierdurch nicht zu erwarten.

6. Raumordnerische Bewertung

6.1. Allgemeine raumordnerische Zuordnung

Die Vorhabensflache umfasst insgesamt ca. 91 ha. Dabei handelt es sich um ca. 78 Wald
im Sinne des Landeswaldgesetzes (inklusive der ehemaligen Parkplatzflache stidwestlich
der Kreisstrale) und um ca. 13 ha Griinland (s. Abbildungen 3 und 4 auf den Seiten 10

und 11 der Antragsunterlagen).

In den Antragsunterlagen ist auf den Seiten 89 ff dargelegt, dass seitens der SGD Nord
als oberer Naturschutzbehdrde fiir das geplante Vorhaben eine Befreiung von den
Schutzvorschriften fur die betroffene Naturpark-Kernzone in Aussicht gestellt wurde. In-
nerhalb des Beteiligungsverfahrens vom 25.03.2021 und innerhalb der Offentlichkeitsbe-
teiligung hat die Obere Naturschutzbehérde keine Stellungnahme abgegeben.

6.2 Vorgaben der Raumordnung und Landesplanung

Die im Rahmen der vrP fiir die Raumvertraglichkeit und raumordnerische Beurteilung
maBgeblichen Erfordernisse der Raumordnung gemaf. § 3 ROG (,Ziele, Grundséatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung*) sind u.a. im LEP IV und im RROP konkretisiert.
Rechtsgrundlagen hierfiir sind insbesondere das ROG, das LPIG und die Raumordnungs-

verordnung.

Die raumordnerische Bewertung und Gesamtabwéagung des Vorhabens ist unter Beach-
tung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung, unter Beriicksichtigung der Grund-
satze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung und nach Pri-
fung und Auswertung der Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten und der Biirger/innen
erfolgt. Beriicksichtigt wurden bei der Bewertung u.a. auch die Leitvorstellungen und Auf-
gaben der Raumordnung gemaR. §§ 1 und 2 LPIG.

6.2.1 Raumordnungsgesetz (ROG)

Die Grundsatze der Raumordnung sind gemafl § 2 ROG i.V.m. § 1 Abs. 4 LPIG zu be-
ricksichtigen.

Die fur das gesamte Bundesgebiet geltenden Grundsétze der Raumordnung sind in § 2
Abs. 2 des ROG in acht Punkten zusammengefasst.

Im vorliegenden Fall sind die folgenden Raumordnungsgrundsatze gemal § 2 Abs. 2
ROG i.V.m. § 1 Abs. 4 des LPIG besonders zu berticksichtigen:
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Die pragende Vielfalt des Gesamtraums und seiner Teilrdume ist zu sichern. Es ist
daflir Sorge zu tragen, dass Stadte und landliche Rdume auch kiinftig ihre vielfalti-
gen Aufgaben fir die Gesellschaft erflllen kénnen. Mit dem Ziel der Starkung und
Entwicklung des Gesamtraums und seiner Teilraume ist auf Kooperationen inner-
halb von Regionen und von Regionen miteinander, die in vielfaltigen Formen, auch
als Stadt-Land-Partnerschaften, moglich sind, hinzuwirken. Die Siedlungstatigkeit
ist rdumlich zu konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit aus-
reichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte auszurichten. Der Freiraum ist durch
Ubergreifende Freiraum-, Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu schiitzen; es
ist ein groRraumig Ubergreifendes, 6kologisch wirksames Freiraumverbundsystem
zu schaffen. Die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen
ist dabei so weit wie mdéglich zu vermeiden; die Flacheninanspruchnahme im Frei-
raum ist zu begrenzen. (aus § 2 Abs. 2 Ziffer 2 ROG)

Dem Schutz kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu tragen. Es sind die raumli-
chen Voraussetzungen fiir nachhaltige Mobilitat und ein integriertes Verkehrssys-
tem zu schaffen. Auf eine gute Erreichbarkeit der Teilrdume untereinander durch
schnellen und reibungslosen Personen- und Giterverkehr ist hinzuwirken. Vor al-
lem in verkehrlich hoch belasteten Raumen und Korridoren sind die Voraussetzun-
gen zur Verlagerung von Verkehr auf umweltvertraglichere Verkehrstrager wie
Schiene und Wasserstrale zu verbessern. Raumstrukturen sind so zu gestalten,
dass die Verkehrsbelastung verringert und zusatzlicher Verkehr vermieden wird.
(aus § 2 Abs. 2 Ziffer 3 ROG)

Der Raum ist im Hinblick auf eine langfristig wettbewerbsfahige und raumlich aus-
gewogene Wirtschaftsstruktur und wirtschaftsnahe Infrastruktur sowie auf ein aus-
reichendes und vielféltiges Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplatzen zu entwi-
ckeln. Regionale Wachstums- und Innovationspotenziale sind in den Teilrdumen zu
starken. Insbesondere in Raumen, in denen die Lebensverhéaltnisse in ihrer Ge-
samtheit im Verhéltnis zum Bundesdurchschnitt wesentlich zurtickgeblieben sind
oder ein solches Zuriuickbleiben zu befiirchten ist (strukturschwache Raume), sind
die Entwicklungsvoraussetzungen zu verbessern. Landliche Rdume sind unter Be-
ricksichtigung ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen und natirlichen Entwick-
lungspotenziale als Lebens- und Wirtschaftsraume mit eigenstandiger Bedeutung
zu erhalten und zu entwickeln; dazu gehért auch die Umwelt- und Erholungsfunkti-
on landlicher Raume. Es sind die raumlichen Voraussetzungen fir die Land- und
Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu er-
halten oder zu schaffen. (aus § 2 Abs. 2 Ziffer 4 ROG)

Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und ge-
wachsene Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kul-
tur- und Naturdenkmalern sowie dem UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu
erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume
sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von
Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzep-
tionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen Voraussetzun-
gen daflr zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft inren Beitrag dazu leisten
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kann, die natirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu schitzen sowie
Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten. (aus § 2 Abs. 2 Ziffer 5 ROG)

e Der Raum ist in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Béden, des Was-
serhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliellich der jewei-
ligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich
und angemessen, wiederherzustellen. Bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen
sind Naturguter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen; Grundwasservor-
kommen und die biologische Vielfalt sind zu schiitzen. Die erstmalige Inanspruch-
nahme von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verringern, insbe-
sondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Flacheninanspruch-
nahme sowie durch die vorrangige Ausschopfung der Potenziale fur die Wie-
dernutzbarmachung von Flachen, fiir die Nachverdichtung und fur andere Maf3-
nahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung
vorhandener Verkehrsflachen. Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind auszu-
gleichen, den Erfordernissen des Biotopverbundes ist Rechnung zu tragen. Fur den
vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kuste und im Binnenland ist zu sorgen, im
Binnenland vor allem durch Sicherung oder Rickgewinnung von Auen, Riickhalte-
flachen und Entlastungsflachen. Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die
Reinhaltung der Luft sind sicherzustellen. Den raumlichen Erfordernissen des Kii-
maschutzes ist Rechnung zu tragen, sowohl durch Manahmen, die dem Klima-
wandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klima-
wandel dienen. Dabei sind die raumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien, fir eine sparsame Energienutzung sowie fur den Erhalt und
die Entwicklung naturlicher Senken fur klimaschédliche Stoffe und fur die Einlage-
rung dieser Stoffe zu schaffen. (aus § 2 Abs. 2 Ziffer 6 ROG)

Bei Beachtung der in Kapitel A genannten Vorgaben widerspricht das geplante Vorhaben
nicht den Grundsétzen der Raumordnung gemaR § 2 ROGi.V.m. § 1 Abs. 4 LPIG.

6.2.2. Landesentwicklungsprogramm IV Rheinland-Pfalz (LEP 1V)

Die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den Zielen und Grundsétzen des LEP IV
ist in den Antragsunterlagen abgehandelt.

Innerhalb der vrP waren insbesondere die folgenden Aussagen des LEP IV zu beachten
bzw. zu berlicksichtigen:

G 80
Den Anspriichen der Bevolkerung an Freizeit, Erholung und Sport soll durch eine bedarfs-
gerechte Ausweisung und Gestaltung geeigneter Flachen sowie von Einrichtungen Rech-

nung getragen werden.

G 83
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Freizeiteinrichtungen und Sportanlagen sollen méglichst wohnungsnah (zum Beispiel 6f-
fentliche Griinanlagen und Parks oder Kleingartenanlagen) und mit Anbindung an o6ffentli-
che Verkehrsmittel vorgehalten werden.

Z 84

Freizeiteinrichtungen und Sportanlagen mit hohem Besucherverkehr sind vorrangig den
Mittel- und Oberzentren zuzuordnen. Ausnahmsweise kdnnen solche Einrichtungen auch
an anderen Standorten im landlichen Raum errichtet werden

Aus der Begriindung/Erlauterung zu G 80 bis G 83

Die sportliche und spielerische Betatigung der Menschen hat in diesem Zusammenhang
einen hohen Stellenwert und wird kiinftig weiter wachsen.

zu Z 84

Bedeutende Freizeiteinrichtungen (zum Beispiel Freizeitparks und Sportstatten) mit hohem
Besucherverkehr haben eine wichtige wirtschaftliche Bedeutung. lhre raum- und umwelt-
vertragliche Gestaltung ist insbesondere durch die Bauleitplanung sicherzustellen.

FreizeitgroBprojekte (Golfplatze, Ferienparks, Themen- und Erlebnisparks, Erlebnisbader
und &hnliches) bedlrfen einer sorgfaltigen Standortplanung und sollen frihzeitig auf ihre
Raumvertraglichkeit gepruft werden. Dabei sind folgende Hinweise zu berlicksichtigen:

Gebiete, die aufgrund ihrer Wertigkeit hierfur nicht in Betracht kommen, sind: Vorrangberei
che fur den Ressourcenschutz, Vorrangbereiche fur den Arten- und Biotopschutz, Vor-
rangbereiche flr die Wasserwirtschaft (Trinkwasser- und hochwasserschutz), Vorrangbe-
reiche fir die Rohstoffgewinnung, Naturschutzgebiete, Naturpark-Kernzonen, Wasser-
schutzgebiete (Zone 1) und Biotopstandorte mit hochwertiger Bedeutung.

Gebiete, die in der Regel nicht in Betracht kommen sind: Landschaftsschutzgebiete,
Naturparke, Biospharenreservate, Wasserschutzgebiete (Zone 2 und 3), regionale
Griinzige und Griinzasuren, Gebiete mit einem hohen Anteil an 6kologisch und land-
schaftlich wertvollen oder gering belasteten Flachen (zum Beispiel Hangkanten, Hangter-
rassen, Kuppenlagen oder landschaftspragende Talziige, Gebiete mit besonderer Bedeu-
tung fur das ruhige Landschaftserleben und die landschaftsorientierte siedlungsnahe Erho-
lung) sowie kulturhistorisch, geologisch und geomorphologisch besonders bedeutsame
Gebiete.

In Ausnahmeféllen kdnnen folgende Gebiete in Betracht kommen, wenn eine umweltge-
rechte Entwicklung moglich ist: Gebiete mit erheblichem Tourismus und besonderer Eig-
nung flr die Erholung, wenn die allgemeine Zugénglichkeit erhalten bleibt, und Gebiete mit
okologisch und landschaftsasthetisch gering belasteten Flachen, wenn diese so in das
Projekt integriert werden kénnen, dass keine Beeintrachtigung zu befirchten ist.
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Bei raumbedeutsamen MaRnahmen sind die Belange des Tourismus verstérkt in die Ab-
wagung einzubeziehen

zum Freiraumschutz:

Die nachhaltige Sicherung der Funktionsfahigkeit aller naturlichen Ressourcen ist vor al-
lem durch schonende Nutzungsformen und -muster und eine Reduzierung von Beeintréch-
tigungen zu erreichen. Entsprechend dem Vorsorgeprinzip sind Beeintrachtigungen der
natirlichen Ressourcen zu vermeiden bzw. so gering wie méglich zu halten.

G 85
Freiraume sollen als unverzichtbare Voraussetzung fir die Funktionsfahigkeit des Natur-

haushalts zur nachhaltigen Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen sowie zur Be-
wahrung der Eigenart, des Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft erhalten und

aufgewertet werden.

See- und Flussufer sollen im Aulenbereich von Bebauung freigehalten werden. Dies gilt
ebenso fiir landschaftlich wertvolle Hange und hangnahe Hohenlagen.

G 86
Unvermeidliche Inanspruchnahme von Freiraum soll flachensparend und umweltschonend

erfolgen.

Z 87
Die landesweit bedeutsamen Bereiche fur den Freiraumschutz sind durch die Regional-

planung mit Vorrangausweisungen fir regionale Griinziige bzw Vorrang- und Vorbehalts-
ausweisungen fur Griinzasuren und Siedlungszasuren zu konkretisieren und zu sichern.

G 88

Raumordnerisch relevante Gebiete fiir einzelne Schutzgiiter (Wasser, Boden, Klima und
Luft, Landschaft und Erholung, Arten und Biotope) kénnen von der Regionalplanung we-
gen ihrer Wechselwirkung zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Ressourcenschutz
problemorientiert zusammengefasst werden.

aus Leitbild »Landschaft«
Rheinland-Pfalz ist gepragt durch eine Vielfalt an unterschiedlichen Landschaften, die es

in ihrer Eigenart und Schonheit zu erhalten und zu gestalten gilt (Karte 8: Landschaftsty-
pen und Karte 9: Erholungs- und Erlebnisraume).

Z 91
Die Landschaftstypen bilden die Grundlage fiir die Darstellung von Erholungs- und Erleb-
nisrdaumen... , in denen die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von

Natur und Landschaft vorrangig zu sichern und zu entwickeln sind.

Innerhalb dieser vrP war diesbeziiglich besonders zu beachten, dass das Vorhabensge-
biet sich innerhalb des Erholungs- und Erlebnisraums Nr. 17 mit folgenden Kenndaten be-

findet:
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17. Hochwald, Idarwald (einschl. Ruwertal)

Grof¥flachige Waldlandschaft auf mehreren parallel verlaufenden Kdmmen des Rheini-
schen Schiefergebirages, die die umgebenden Landschaften iberragen und die héchsten
Erhebungen des Hunsriicks aufweisen. Als Besonderheit sind die Hangbriicher (Quellaus-
tritte mit Moorbildungen) hervorzuheben.

-> grol3raumige landschaftliche Leitstruktur mit den hochsten Erhebungen des Landes
(Erbeskopf), durch die hohe Dichte und Grofke der Moorbildungen in Hangbriichern ein-
zigartige Waldlandschaft, Naturpark, insbesondere Kernzonen, Naherholungsgebiet, Win-

tererholungsgebiet

zu Z 91
Bei den Erholungs- und Erlebnisraumen handelt es sich um Gebiete, die wegen ihrer ein-

zigartigen Auspragung von Natur und Landschaft, ihrer Bedeutung als landschaftliche
Leitstruktur, ihres hohen kulturhistorischen Wertes, ihrer Bedeutung als Naherholungsge-
biet insbesondere als Raum fir naturnahe, landschaftsgebundene stille Erholung zu si-
chern und zu erhalten sind. Dies schlief3t sowohl die Landschaftsbild- als auch die Erho-
lungsfunktion ein.

aus Leitbild »Ressourcenschutz«

Die nattrlichen Ressourcen bilden eine wichtige Lebensgrundlage, sie werden aber nach
wie vor grofRen Belastungen und Uberbeanspruchungen ausgesetzt. Daher sind Wasser,
Boden, Klima und Luft, Landschaft und Erholung, Arten und Biotope ebenso wie minerali-
sche und Energierohstoffe vor allem durch Freihaltung, schonende Nutzungsformen und
-muster und verringerte Beeintrachtigung in ihrer Funktionsfahigkeit nachhaltig zu sichern.
Zur Sicherung heimischer Tier- und Pflanzenarten, deren Populationen sowie ihrer Le-
bensrdume und -gemeinschaften wird auf Landesebene ein naturschutzfachlicher Bio-
topverbund festgelegt (Leitbild Biotopverbund). Der Biotopverbund dient auch der Gewahr-
leistung 6kologischer Wechselbeziehungen, unter anderem durch Wildtierkorridore.

Die Raumordnung sichert vorsorgend die Freiraume zur Gewahrleistung eines vorbeu-
genden Hochwasserschutzes, der auch den Anforderungen der moglichen Folgen des
Klimawandels Rechnung tragt.

G 97
Die Sicherung, Verbesserung oder Wiederherstellung der Funktionen des Biotopverbun-

des sollen bei allen Planungen und MalRnahmen bericksichtigt werden.

Z 102
Natdrliche und naturnahe Oberflachengewasser sind landesweit zu sichern bzw. wieder

herzustellen.

Z 103
Die natirlichen Grundwasserverhaltnisse sind zu schutzen und schadliche Stoffeintrage,

die das Grundwasser und den Boden belasten kénnen, sind zu verhindern. Die Schutz-
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funktion des Bodens fur das Grundwasser ist durch Vermeidung von Belastungen und ei-
nen entsprechenden Freiflachenschutz zu gewahrleisten.

G 105
Von den Tragern der Wasserversorgung sollen fiir die Trinkwassergewinnung verbrauchs-

nahe Grundwasservorkommen genutzt und Beeintrachtigungen oder weitere Nutzungen
sollen deshalb planerisch ausgeschlossen werden. Es ist auf einen sparsamen und nach-
haltigen Umgang mit Trink- und Brauchwasser hinzuwirken.

Z 106
Die landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Sicherung des Grundwassers sind durch die

Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungspla-
nen zu konkretisieren und zu sichern (s. Karte 12: Leitbild Grundwasserschutz)

Z 111
Niederschlagswasser ist, wo immer aufgrund der natirlichen, technischen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen und aufgrund einer geringen Verschmutzung méglich, vor Ort

ZU belassen und zu versickern

zu Z 109 bis G 110

Hochwassern und deren Auswirkungen lasst sich durch MaRnahmen wie die des naturli-
chen Riickhaltes, des technischen Hochwasserschutzes und der weitergehenden Hoch-
wasservorsorge entgegenwirken. Die Vermeidung oder Ricknahme von Versiegelungen
sowie die Anpassung von Nutzungen an die jeweiligen standértlichen Anforderungen an
einen verbesserten Wasserrtickhalt in der Flache sind Bestandteile der Hochwasservor-

sorge.

zuZ 111
Fir die Niederschlagsversickerung sind entsprechende Flachen insbesondere im Rahmen

der Regional- und Bauleitplanung vorzuhalten. Dies tragt auch in Gebieten, die bei lokalen
Starkwasserereignissen von einer Abflussverscharfung der Gewésser und einer Uberlas-
tung der Kanalisation im Siedlungsbereich betroffen sind, zur Lésung der bestehenden

Probleme bei

G112
Alle Bodenfunktionen sollen insbesondere durch die Trager von Planungs- und Zulas-

sungsverfahren sowie von Flachennutzern langfristig bewahrt werden. Der Schutz des
Bodens soll durch Vorsorge, Vermeidung und Minimierung von stofflichen und nichtstoffli-
chen Beeintrachtigungen verbessert werden; Bodenerosion, Bodenverdichtung, Verlage-
rung und Aufschittung sowie die Bodenversiegelung soll vermieden bzw. minimiert wer-

den

aus Leitbild »Freiraumnutzung«
Dariliber hinaus geht es aber auch um die Ausgestaltung von Handlungsspielrdumen flr
diejenigen wirtschaftlichen Aktivitaten, die auf die Nutzung des Freiraums angewiesen

bzw. diesem zugeordnet sind.
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Der hochstmdgliche gesellschaftiche Gesamtnutzen der Leistungen der Walder fir die
heutige Gesellschaft und kiinftige Generationen ist anzustreben

Die umfangreichen Naturraumpotenziale machen das Land in besonderem Male geeignet
fur den Tourismus und Erholungszwecke. Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz sowie
Nutzungsstrategien fir die Bereiche Freizeit und Tourismus missen sich daher gegensei-
tig erganzen. In Bereichen, die aufgrund ihrer landschaftlichen und kulturhistorischen At-
traktivitat und ihrer infrastrukturellen Ausstattung tber die Voraussetzungen fir eine
dkologisch und sozial vertragliche Intensivierung der Erholung und des tourismus verfu-
gen, sind sowohl erholungswirksame landschaftliche Eigenarten zu erhalten, zu pflegen
und wiederherzustellen als auch die spezifischen Entwicklungsmdglichkeiten der einzel-
nen Gemeinden zu nutzen. Dieser Freizeit- und Tourismusaspekt hat in einzelnen Teil-
raumen des Landes eine nach wie vor hohe Bedeutung fir die wirtschaftliche Wertschop-
fung und Beschaftigungslage und wird durch kinftige Altersstrukturverschiebungen an
Bedeutung gewinnen. Daneben gewinnt eine auf Sport, Spiel und »Events« ausgerichtete
Aktiverholung zunehmende Bedeutung.

G 124
Die Nutz-, Schutz- und Erholungswirkungen des Waldes und dessen typische Auspragung
als Element der Kulturlandschaft werden durch naturnahe Waldbewirtschaftung und durch

besondere Pflege- und Bewirtschaftungsmalinahmen gesichert und entwickelt.

Z125
Die landesweit bedeutsamen Bereiche flir die Forstwirtschaft sind durch die Ausweisung

von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplanen zu konkre-
tisieren und zu sichern (s. auch Karte 16: Leitbild Forstwirtschaft).

Begrindung/Erlauterung

zu G 124 bis Z 126
Die Walder sind bei offentlichen Planungsvorhaben zu schiitzen. Die Umwandlung von

Wald in andere Nutzungsarten ist in Abhangigkeit der naturrdumlichen Ausstattung grund-
satzlich auszugleichen (§ 14 Landeswaldgesetz).

G 133
Die Mdoglichkeiten der naturnahen Erholung sollen unter Einbeziehung des landschaftlich
und geowissenschaftlich orientierten Tourismus fortentwickelt und die touristischen Belan-

ge alterer Menschen verstarkt berlcksichtigt werden.

Z 134

Die Erholungs- und Erlebnisraume (s. Karte 9: Erholungs- und Erlebnisraume) sowie die
landesweit bedeutsamen Bereiche fur Erholung und Tourismus (s. Karte 18: Leitbild Erho-
lung und Tourismus) bilden gemeinsam eine Grundlage fur die Ausweisung von Vorrang-
und Vorbehaltsgebieten der regional bedeutsamen Gebiete flr Erholung und Tourismus.
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6.2.3 Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (RROP)

Auch die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit dem RROP ist in den Antragsunter-
lagen abgehandelt.

Innerhalb der vrP waren diesbezliglich insbesondere die Lage des Vorhabensgebietes in
den Vorbehaltsgebieten ,Freizeit, Erholung und Landschaftsbild* und ,Grundwasser-
schutz* und die bzw. die teilweise (kleinflachige) Lage im Vorranggebiet Wald bedeutsam.
Innerhalb der Beikarte des RROP ist nachrichtlich auch die Lage des Vorhabensgebietes
im landesweiten Biotopverbund (nach LEP IV) dargestellt.

6.3 Auswirkungen auf den Wald und die Forstwirtschaft

Die mdglichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den vorhandenen Wald sind
insbesondere in Kapitel 5.2.6 der Antragsunterlagen dargelegt.

Gemal den Antragsunterlagen ist das Vorhaben mit den landesplanerischen Vorgaben zu
Wald und Forstwirtschaft vereinbar.

Die ZdF und weitere TOB haben in umfangreichen Stellungnahmen auf mégliche Proble-
me beziglich der Vertraglichkeit des geplanten Projekts mit landesplanerischen Vorgaben
zu Wald und Forstwirtschaft hingewiesen.

Entsprechend den Vorgaben der ZdF in deren Stellungnahme vom 26.04.2021 soll den
forstrechtlichen Erfordernissen Rechnung getragen werden durch

- entweder dem Umfang und der Intensitat der Antragsunterlage entsprechend als
Ausweisung als bauleitplanerisches Sondergebiet fir eine zweckgebundene Nutzung als
Sport- und Freizeitpark auf Grundlage einer Genehmigung zur Umwandlung des Waldes
nach § 14 LWaldG

- oder nach einer relevanten Verringerung der konzipierten Gesamtgréfie sowie auch
der Nutzungsintensitat innerhalb der Waldflachen (weniger, schmalere, geringer maandrie-
rende Trails unter weitgehendem Verzicht auf Gelandemodellierung und Einbauten) als
waldrechtlich zulassige und vertragliche Nebennutzung nach § 5 Abs. 3 LWaldG, deren
eindeutig nach- und untergeordneter Rang zur gesetzeskonformen ordnungsgeméfen
Waldwirtschaft auf Basis eines belastbaren Bewirtschaftungskonzepts festgelegt wird.

Entsprechend den Abbildung 3 und 4 auf den Seiten 10 und 11 der Antragsunterlagen
sind im ,Talbereich" des Bikeparks auf ca. 6,5 ha und im Gipfelbereich des Bikeparks auf
ca. 1 ha Flache Einrichtungen geplant, welche unvermeidbar eine Rodung des dort vor-
handenen Waldes mit Umwandlung in eine andere Nutzungsart erfordern. Dabei handelt
es sich bei ca. 1,2 ha dieser Umwandlungsflache um den vorhandenen, weitgehend be-
reits jetzt stark befestigten Parkplatz des ehemaligen Wintersportgebietes. Bei entspre-
chender Konzeption des Bikeparks aufRerhalb dieser unvermeidbaren Waldumwandlungs-
flachen kann dort eine Erhaltung des vorhandenen Waldes mit seinen Nutz- Schutz- und
Erholungsfunktionen erreicht werden. Die Einrichtungen des Bike-Parks kénnen in diesem
Teil des vorhandenen Waldes als eine Art der Nebennutzung installiert werden.
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Bei einer Waldflache von ca. 78 ha im Vorhabensgebiet wird somit bei entsprechender
Konzeption des Vorhabens der Anteil der Waldumwandlungsflachen (ca. 7,5 ha) bei einem
Anteil von deutlich unter 10 % der Gesamtwaldflache liegen.

Fur die unvermeidbaren Wald-Umwandlungsflachen ist sowohl die waldrechtliche als auch
die naturschutzrechtliche Kompensation innerhalb des Bauleitplanverfahrens (inkl. des
Verfahrens zur Erteilung der Rodungsgenehmigung) zu regeln.

Wenn die bereits oben im Kapitel A dargelegten Voraussetzungen beziiglich des Um-
gangs mit dem Wald in der nachfolgenden Bauleitplanung beachtet werden, ist das ge-
plante Vorhaben, wie in den Antragsunterlagen dargestellt, im Hinblick auf Wald und
Forstwirtschaft mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen von Raumord-
nung und Landesplanung vereinbar. Der entsprechende Nachweis ist innerhalb der Bau-

leitplanung zu fiihren.

6.4 Auswirkungen auf das Griinland

Die GroRe der vorhandenen Griinlandflachen im Vorhabensgebiet betragt ca. 13 ha. Ge-
mal Antragsunterlagen wird der weitaus grofite Teil (ca. 90%) der jetzigen Griinlandstan-
dorte im Vorhabensgebiet weiterhin als Griinland erhalten und auch nicht wesentlich von
Trails zerschnitten werden. Die groRte Beseitigung oder zumindest erhebliche Stérung
vorhandenen Grinlands wird gemaR den Antragsunterlagen auf der ca. 1 km langen ge-
planten Lifttrasse stattfinden.

Die in Kapitel A unter Punkt 2 genannten Voraussetzungen gewahrleisten die ordnungs-
gemale Bericksichtigung der naturschutzrechtlichen Belange beziiglich des vorhandenen
Griinlands in den anschlieBenden Bauleitplanverfahren.

Die Landwirtschaftskammer erhebt in ihrer Stellungnahme keine Bedenken beziiglich der
Inanspruchnahme von Griinland im Vorhabensgebiet.

6.5. Auswirkungen auf Umwelt, Natur und Landschaft

Das Vorhabensgebiet liegt zu sehr groRen Teilen (alles auler dem Parkplatz des ehema-
ligen Wintersportgebietes) innerhalb der Kernzone des Naturparks Saar-Hunsriick. Die
SGD Nord als Obere Naturschutzbehérde hat fur das geplante Vorhaben eine Befreiung
von den Schutzvorschriften der Naturpark-Kernzone in Aussicht gestellt. Vor Verwirkli-
chung des Vorhabens ist diese Befreiung bei der oberen Naturschutzbehérde einzuholen.
Innerhalb des raumordnerischen Verfahrens zur vrP hat die Obere Naturschutzbehérde

keine Stellungnahme abgegeben.

Das geplante Vorhaben liegt innerhalb des landesweiten Biotopverbunds nach LEP 1V,
welcher im betreffenden Bereich deckungsgleich ist mit dem dortigen FFH-Gebiet. Wie in
den Antragsunterlagen dargestellt, liegt das Vorhabensgebiet in einem landesweit bedeut-
samer Erholungs- und Erlebnisraum, hier speziell der Erholungs- und Erlebnisraum Nr. 17
nach LEP IV sowie in einem Vorbehaltsgebiet Freizeit, Erholung und Landschaftsbild nach
dem RROP. Im geplanten Vorhabensgebiet liegen mehrere geschiitzte Flachen nach § 15
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und § 30 BNatSchG und mehrere in der amtlichen Biotopkartierung erfasste Biotope (BT
und BK). Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar und verschiedene
geschitzte Tierarten sind im Vorhabensgebiet beheimatet.

Auch der im Siidwesten des geplanten Vorhabens liegende Nationalpark wurde innerhalb
der Antragsunterlagen und innerhalb der landesplanerischen Prifung berticksichtigt. Be-
eintrachtigen des Nationalparks sind durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

Wenn die in Kapitel A genannten Voraussetzungen innerhalb der nachfolgenden Bauleit-
planung erfiillt werden, wird die landesplanerische Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens
hinsichtlich seiner Auswirkungen auf Umwelt, Natur, Landschaft und Erholungsnutzung
gewahrleistet. Auch die bei der Beteiligung der Behérden und der sonstigen TOB sowie
bei der Offentlichkeitsbeteiligung eingereichten Stellungnahmen liefern gegenuber den
urspriinglichen Antragsunterlagen keine neuen Erkenntnisse, welche eine Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den Zielen, Grundsatzen oder sonstigen Erfordernissen von Raumord-
nung und Landesplanung in Zweifel ziehen wirden.

Eine weitergehende und vertiefende Beschreibung und Auswirkungsbetrachtung ist auf
Ebene der nachfolgenden konkretisierenden Bauleitplanung (inkl. Umweltprifung) vorzu-
nehmen. Insbesondere ist dort auch die FFH-Vertraglichkeit zu klaren.

6.6. Auswirkungen auf die verkehrliche Situation

Die aktuelle Verkehrssituation im betroffenen Bereich ist u.a. in Kapitel 5.4 der Antragsun-
terlagen dargelegt. Der LBM Bad Kreuznach bestatigt in seiner im Beteiligungsverfahren
abgegeben Stellungnahme, dass die grundsatzlichen verkehrlichen Fragen im Rahmen
des Bauleitplanverfahrens zu regeln sind. Der LBM macht Vorgaben und flihrt aus, dass
gegen eine weitere Planung seitens der Antragstellerin bzw. des Vorhabentrégers zur Si-
cherung des Baurechts fiir das geplante Projekt im Zuge des Bebauungsplanverfahrens
aus straRenbaubehérdlicher Sicht keine grundsatzlichen Einwénde bestehen, sofern die
straRenrechtlichen und verkehrstechnischen Belange des LBM - speziell im Zusammen-
hang mit der Zufahrtsthematik - in diesem Sinne beriicksichtigt werden und auf der B-
Plan-Ebene einvernehmlich abgestimmt werden. Es bestehen diesbeziiglich somit keine
Bedenken gegen eine positive landesplanerische Bewertung des geplanten Vorhabens.

6.7 Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Im Stidwesten des geplanten Bikeparks gibt es einen raumbedeutsamen Quarzittagebau,
welcher ggf. in den nachsten Jahren noch erweitert wird.

Weiter entfernt im Studwesten des geplanten Bike-Parks gibt es aullerdem Planungen zur
Errichtung eines raumbedeutsamen Windparks ,Vierherrenwald®.

Diese ebenfalls raumbedeutsamen Vorhaben wurden bei Erstellung der Antragsunterlagen
und bei Durchfiihrung der landesplanerischen Vorgaben berticksichtigt. Der geplante Bike-
und Erlebnispark ist mit den benachbarten raumbedeutsamen Vorhaben vereinbar. Es
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sind auch keine kumulierenden Wirkungen der benachbarten raumbedeutsamen Vorha-
ben zu erwarten, welche zu einer negativen landesplanerischen Bewertung des geplanten
Bike- und Erlebnisparks filhren wiirden.

6.8. Innerhalb des Verfahrens eingegangene Stellungnahmen

Alle eingegangenen Stellungnahmen wurden fiir die Erstellung des landesplanerischen
Entscheids geprift und bewertet. Auch die kritischen Stellungnahmen, wie beispielsweise
die Stellungnahmen der Forstverwaltung, verschiedener Naturschutzverbande und der
Unteren Naturschutzbehorde schlieften die Genehmigungsfahigkeit des geplanten Vorha-
bens aus landesplanerischer Sicht nicht aus. Durch die von der Unteren Landesplanungs-
behdrde in Kapitel A dieses Entscheids gemachten Vorgaben wird sichergestellt, dass das
geplanten Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung tbereinstimmt und raum-

vertraglich ist.

7. Prifung der Umweltvertraglichkeit

Die moglichen, innerhalb der landesplanerischen Priifung zu beachtenden Umweltauswir-
kungen sind in den Antragsunterlagen beschrieben. Insbesondere sind dort in den Kapi-
teln 6 und 7 die Auswirkungen auf Schutzgiter gemal § 2 Abs. 1 UVPG beschrieben.
Gemall den Ausfihrungen in den Antragsunterlagen sind erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf die Schutzgiter nicht zu erwarten.

Bei Verwirklichung des geplanten Projekts unter Beachtung der MaRgaben gemaR Kapitel
A. sind keine gesteigerten negativen Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schutzguter
durch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern oder innerhalb der Schutzgiter
zu erwarten. So ist nicht zu erwarten, dass die wegen des Eingriffs in die Lebensraume
der Tier- und Pflanzenarten im vorhandenen Wald und auf dem Griinland (insbesondere
ehemalige Skipiste) notwendigen artenschutzrechtlichen Minimierungs- und Kompensati-
onsmalinahmen zu negativen Wechselwirkungen bei den anderen Schutzgiitern wie bei-
spielsweise Wasser, Boden, Klima, Luft, Landschaft oder Mensch fiihren werden oder
umgekehrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass regelméaiig die notwendigen Minimie-
rungs- und Kompensationsmaflnahmen bei einzelnen Schutzgitern, wenn (iberhaupt,
dann zu positiven Wirkungen bei den anderen Schutzgtitern fihren werden. So werden
beispielsweise artenschutzrechtliche Kompensationsmalnahmen im Wald neben den po-
sitiven Auswirkungen fir die Tier- und Pflanzenarten regelmagig auch positive Wirkungen
auf den Erholungswert der Landschaft, auf den Wasserhaushalt und den Boden haben.
Auch ist nicht zu erwarten, dass Besucherstrome von Erholungssuchenden durch Verwirk-
lichung des Vorhabens vermehrt in diesbeziiglich besonders sensible Bereiche umgelenkt
werden, sondern dass vielmehr die Verwirklichung des Projekts (bei Beachtung der Maf3-
gaben in Kapitel A.) zu einer flr alle Schutzgiter (inklusive des Schutzgutes Mensch) posi-
tiven Besucherlenkung fihren wird. Somit sind insgesamt bei Verwirklichung des Vorha-
bens, auch bei Betrachtung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern, keine er-
heblichen, nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten, wenn die Maf3ga-
ben des Kapitels A. in den nachfolgenden Bauleitplan- und Genehmigungsverfahren be-

achtet werden.

Kumulierende Wirkungen benachbarter raumbedeutsamer Vorhaben, welche zu einer ne-
gativen landesplanerischen Bewertung des geplanten Bike- und Erlebnisparks fiihren
kénnten (s. Kap. 6.7), sind auch nicht zu erwarten.
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Die innerhalb der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange so-
wie der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen liefern keine Erkennt-
nisse, welche bei Beachtung der in Kapitel A. aufgefiihrten Mal3gaben in den nachfolgen-
den Bauleitplan- und Genehmigungsverfahren, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

die Schutzgiiter erwarten lassen.

Unter landesplanerischen Gesichtspunkten ist das geplante Vorhaben somit beziglich
seiner Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG und im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge zulassig, wenn die MaRgaben des Kapitels A. in den nachfolgenden Bauleit-
plan- und Genehmigungsverfahren beachtet werden.

Hinweis: Die durchgefuihrte Prifung der Umweltvertraglichkeit unter landesplanerischen
Gesichtspunkten innerhalb dieser vrP ersetzt nicht die innerhalb nachfolgender Bauleit-
plan- und Genehmigungsverfahren ggf. durchzufiihrenden Umweltprufungen.

8. Gesamtbetrachtung

Es wurde eine vrP durchgefiihrt, bei welcher alle Behérden und sonstigen TOB um Stel-
lungnahme gebeten wurden, welche ggf. von moglichen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens betroffen sein kénnten. Aufterdem wurde die Offentlichkeit im Verfahren betei-
ligt und es erfolgte hierzu eine 6ffentliche Bekanntmachung.

Die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planungen und Mafnahmen sind gering und
andere Rechtsvorschriften standen nicht entgegen. Daher hat die untere Landespla-
nungsbehérde im vorliegenden Fall eine vereinfachte raumordnerische Prifung (vrP) ge-
maR § 18 in Verbindung mit § 17 LPIG und §§ 15 und 16 ROG mit Offentlichkeitsbeteili-
gung und mit einer Umweltvertraglichkeitspriifung, die den materiellen Anforderungen des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung entspricht, durchgeftihrt. Die vorgelegten
Antragsunterlagen sind geeignet, die erheblichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf die Schutzguter entsprechend den Anforderungen an das raumordnerische Prufverfah-
ren zu bewerten. Unter landesplanerischen Gesichtspunkten ist das geplante Vorhaben
bezlglich seiner Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zulassig, wenn die MalRgaben
des Kapitels A. in den nachfolgenden Bauleitplan- und Genehmigungsverfahren beachtet

werden

Die vorliegende Planung ist mit den Zielen und Grundsatzen des LEP IV vereinbar. Auch
der RROP enthalt keine Festsetzungen die bei Beachtung der Maligaben gemaf Kapitel A
eine landesplanerische Zustimmung zum geplanten Vorhaben hindern. Die vorliegende
Planung ist mit den Zielen und Grundséatzen des RROP vereinbar. Das Vorhaben ist ins-
gesamt mit den Zielen, Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen von Raumordnung und
Landesplanung vereinbar.

Ein positiver landesplanerischer Entscheid konnte somit mit den in Kapitel A genannten
Malgaben erteilt werden.
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