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Raumordnung und Landesplanung, Anforderung einer Stellungnahme

Vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) fiir den Bike- und Naturerlebnispark
Idarkopf in der Gemarkung Stipshausen

Antragsteller: Ortsgemeinde Stipshausen; Antrag vom: 09.03.2021

Gemarkung: Flur: Flurstiick(e):
Stipshausen 1 1/38, 1/60, 1/61, 1/63, 1/65 u. a.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Firma ecopark concepts UG (haftungsbeschrankt), Neubriicker Str. — Gebaude
9928, 55768 Hoppstéadten-Weiersbach beabsichtigt in der Gemarkung Stipshausen
einen ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf* zu errichten.

Flr das o. g. Vorhaben soll seitens der Ortsgemeinde Stipshausen ein vorzeitiger
Bebauungsplan aufgestellt und spater seitens der Verbandsgemeinde Herrstein-
Rhaunen der Flachennutzungsplan angepasst werden.

Die Ortsgemeinde Stipshausen hat mit Schreiben vom 09.03.2021 bei der Unteren
Landesplanungsbehérde die Durchfiihrung einer vereinfachten raumordnerischen
Prifung beantragt und hierzu entsprechende Antragsunterlagen (Stand 18.01.2021)

vorgelegt.

Da die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planungen und MaRnahmen
voraussichtlich gering sind und keine anderen Rechtsvorschriften entgegenstehen,
flhrt die untere Landesplanungsbehoérde im vorliegenden Fall eine vereinfachte
raumordnerische Prifung (viP) gemalR § 18 Landesplanungsgesetz (LPIG) in



Verbindung mit § 17 LPIG und §§ 15 und 16 Raumordnungsgesetz ohne
Offentlichkeitsbeteiligung durch.

Die Informationen zum Vorgang ergeben sich aus der von der gutschker & dongus
GmbH, Odernheim erstellten Unterlage ,Bike und Naturerlebnispark Idarkopf,
Unterlage fiir die Durchfiihrung einer vereinfachten raumordnerischen Priifung nach
§ 18 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz“ vom 18.01.2021, welche im Internet
unter folgendem Link heruntergeladen werden kann:

hitp://bikepark.idarkopf.gutschker-dongus.de/

Wir geben thnen hiermit Gelegenheit, bis spé#testens 26.04.2021 eine
Stellungnahme zu dem o. g. Vorhaben abzugeben. Sollte bis zu diesem Termin
keine Stellungnahme von thnen eingegangen sein, gehen wir davon aus, dass
Ihrerseits beziiglich Raumordnung und Landesplanung gegen die Planung

keine Bedenken bestehen.

Hinweise:

1. Soliten Sie die digital bereitgestellten Unterlagen in Papierform benétigen, so
teilen Sie uns dies bitte schnellstmdglich mit.

2. Die Ortsgemeinde Stipshausen hat beim Ministerium des Innern und fiir Sport
als Oberster Landesplanungsbehérde beantragt, dass das Ministerium fur
dieses Verfahren gemaR § 1 Abs. 2 der Landesverordnung tiber die Gebliihren
fur Amtshandlungen nach dem Landesplanungsgesetz (Besonderes
Gebiihrenverzeichnis) Geblihrenbefreiung und Auslagenbefreiung anordnet,
da die vereinfachte raumordnerische Priifung Uberwiegend im éffentlichen
Interesse liege. Sofern eine Auslagenbefreiung angeordnet werden solite,
kOnnen seitens des Landkreises ie bei lhnen entstehenden Gebiihren
und Auslagen ggf. nicht erstattet werden. Wir bitten Sie, dies zu

beriicksichtigen.

3. Die gutschker & dongus GmbH hat uns am 21.01.2021 um folgende
ergénzende Mitteilung zum o. g. Link gebeten: ,Falls Sie den Link nicht 6ffnen
kbnnen, lassen Sie bitte lhre Sicherheitseinstellungen durch |hren
Administrator Gberpriifen und den Link freigeben. Meldungen Uber eine
unsichere Quelle / unsichere Verbindung k&nnen ignoriert werden. Unsere
Daten sind gesondert gesichert und verschliisselt.”

Mit fretindlichén GriiRen

Im zuftrag /

(Anja Schu{zj
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Az. 61-621-026/18
Vereinfachte raumordnerische Priifung

Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf

Verteiler zum Schreiben vom 23.03.2021

Planungsgemeinschaft, Rheinhessen-Nahe, Ernst-Ludwig-Str. 2, 55116 Mainz
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Burgenlandstr, 7, 55543 Bad Kreuznach

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Rheinisches Landesmuseum Trier,
Weimarer Allee 1, 54290 Trier

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesdenkmalpflege
Schillerstr. 44, 55116 Mainz

SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Kurflirstenstr. 12-14, 56068 Kohlenz

SGD Nord, Obere Landesplanungsbehérde, Stresemannstr. 3-5, 56068 Koblenz
SGD Nord, Obere Naturschutzbehorde, Stresemannstr. 3-5, 56068 Koblenz
Landesbetrieb Mobilitat Bad Kreuznach, Postfach 26 61, 55515 Bad Kreuznach

Landesbetrieb Mobilitat, Fachgruppe Luftverkehr, AuRenstelle Flugplatz Hahn, Geb3ude 663
55483 Hahn-Flughafen

Naturschutzbund Deutschland e. V., Landesverband Rheinland-Pfalz, Frauenlobstr. 15-19
55118 Mainz

Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz e. V.
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz

Gesellschaft fiir Naturschutz und Ornithologie, Rheinland-Pfalz e. V., Osteinstr. 7-9,
55118 Mainz

POLLICHIA, Verein fur Naturforschung und Landespflege, Haus der Artenvielfalt, Erfurter Str. 7,
67433 Neustadt a. d. WeinstraRe

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Kirchenstr. 13, 67823 Obermoschel

Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz, Kirchenstr. 13
67823 Obermoschel

Landesfischereiverband Rheinland Pfalz e. V., Gaulsheimer Str. 11a,
55437 Ockenheim



Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V., Egon-Anheuser-Haus, Fasanerie 1, 55457 Gensingen

NaturFreunde Rheinland-Pfalz e. V., Verband fiir Umweltschutz, sanften Tourismus, Sport und Kultur,
Eberstr. 22, 67063 Ludwigshafen

Deutscher Gebirgs- und Wanderverein e. V., Landesverband Rheinland-Pfalz, Frobelstr. 24,
67433 Neustadt a. d. WeinstralRe

Naturschutzinitiative e. V., Am Hammelberg 25, 56242 Quirnbach/Westerwald

Verkehrsclub Deutschland e.V. (VCD), Landesverband Rheinland-Pfalz, Kornpfortstrafle 15,
56068 Koblenz

Forstamt Idarwald, Hauptstr. 43, 55624 Rhaunen

Kreisverwaltung Birkenfeld, Gesundheitsamt, Mainzer Str. 159, 55743 Idar-Oberstein
Untere Immissionsschutzbehdrde, im Hause

Untere Wasserbehorde, im Hause

Untere Naturschutzbehorde, im Hause

Untere Bauaufsichtsbehdrde, im Hause

Abteilung 1, im Hause

Abteilung 3, im Hause

Abteilung 8, im Hause

Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Postfach 10 02 55, 55133 Mainz
Verbandsgemeindeverwaltung Herrstein-Rhaunen, Briihlstr. 16, 55756 Herrstein

Kreisverwaltung Rhein-Hunsriick-Kreis, Ludwigstr. 3 = 5, 55469 Simmern

Verbandsgemeindeverwaltung Kirchberg, Marktplatz 5, 55481 Kirchberg

Per E-Mail:

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Postfach 29 63, 53019 Bonn; per E-Mail: 'BAIUDBwInfral3TOeB@bundeswehr.org'

Bundesamt fiir Immobilien; per E-Mail: VA-TOEB.H-RHPF-SAAR@bundesimmobilien.de



Offentliche Bekanntmachung

der Kreisverwaltung Birkenfeld gemaR § 18 Landesplanungsgesetz (LPIG) in Verbindung mit § 17 LPIG
und §§ 15 und 16 Raumordnungsgesetz (ROG)

Die Firma ecopark concepts UG (haftungsbeschrankt), Neubriicker Str. — Gebdude 9928, 55768
Hoppstadten-Weiersbach méchte in der Gemarkung Stipshausen, Flur 1, Parzelle 1/65 u.a. einen
»Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf” errichten.

Fiir das o.g. Vorhaben soll seitens der Ortsgemeinde Stipshausen ein vorzeitiger Bebauungsplan
aufgestellt und spéater seitens der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen der Flichennutzungsplan

angepasst werden.

Die Ortsgemeinde Stipshausen hat mit Schreiben wvom 09.03.2021 bei der Unteren
Landesplanungsbehorde die Durchfithrung einer vereinfachten raumordnerischen Priifung gem. § 18
LPIG in Verbindung mit § 17 LPIG und §§ 15 und 16 ROG beantragt und hierzu entsprechende

Antragsunterlagen (Stand 18.01.2021) vorgelegt.

Entsprechend den im o.g. Verfahren vorgelegten Unterlagen geht die Untere Landesplanungshorde
der Kreisverwaltung Birkenfeld davon aus, dass die in § 2 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG)
genannten Belange nur relativ geringfiigig betroffen sein werden. Somit war bereits bei Vorlage der
Antragsunterlagen davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben zwar raumbedeutsam ist, die
tiberortlich raumbedeutsamen Auswirkungen jedoch nicht schwerwiegender Natur sind. Da die
raumbedeutsamen Auswirkungen der Planungen und MaRnahmen gering sind und keine anderen
Rechtsvorschriften entgegenstehen fiihrt die untere Landesplanungsbehorde der Kreisverwaltung
Birkenfeld im vorliegenden Fall eine vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) gemaR § 18 LPIG in
Verbindung mit § 17 LPIG und §§ 15 und 16 ROG mit Offentlichkeitsheteiligung und mit einer
Umweltvertraglichkeitspriifung, die den materiellen Anforderungen des Gesetzes (iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung entspricht, durch.

Die fiir die vereinfachte raumordnerische Priifung relevanten Informationen zum geplanten
Vorhaben ergeben sich aus der vom Blro gutschker&dongus GmbH, Odernheim erstellten Unterlage
»Bike und Naturerlebnispark Idarkopf, Unterlage fiir die Durchfiihrung einer vereinfachten
raumordnerischen Priifung nach § 18 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz” vom 18.01.2021.

Die genannten Unterlagen sind in der Zeit vom 29. Oktober 2021 bis 29. November 2021 im Internet
unter uvp-verbund.de (Suchbegriff: Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf) einsehbar.

Auf Anforderung kénnen die Antragsunterlagen in der Zeit vom 29. Oktober 2021 bis 29. November
2021 auch in Papierform zur Verfligung gestellt werden. Eine Ausfertigung der Unterlagen in
Papierform kann bei den folgend genannten Gemeindeverwaltungen angefordert werden. Dieses
kann schriftlich, telefonisch, per Telefax oder  per E-Mail unter den folgend genannten

Kontaktadressen erfolgen.

1. Verbandsgemeindeverwaltung Herrstein-Rhaunen, Briihlstr. 16, 55756 Herrstein
Telefon: (0 67 85) 79-2115; Telefax: (0 67 85) 798-2115, E-Mail: j.brack@vg-hr.de

2. Verbandsgemeindeverwaltung Bernkastel-Kues, Gestade 18, 54470 Bernkastel-Kues;
Telefon: (0 65 31) 54-170; Telefax: (0 65 31) 54-107, E-Mail: j.klar@bernkastel-kues.de



3. Gemeindeverwaltung Morbach; Bahnhofstr. 19, 54497 Morbach
Telefon: {0 65 33) 71-315; Telefax: {0 65 33} 95997-315, E-Mail: t.recktenwald@morbach.de

4. Verbandsgemeindeverwaltung Kirchberg, Marktplatz 5, 55481 Kirchberg
Telefon: {0 67 63) 910-311, Telefax: {0 67 63) 910-699, E-Mail: j.franz@kirchberg-

hunsriick.de

Vom 29. Oktober 2021 bis 13. Dezember 2021 kénnen Stellungnahmen zum geplanten Vorhaben
schriftlich oder elektronisch gegendiber einer der 0.g. Gemeindeverwaltungen abgegeben werden.

Bet Abgabe einer Stellungnahme verarbeiten die verfahrensfiihrenden Behdrden die Daten auf der
Grundlage des § 15 ROG. Dieses beinhaltet die Weitergabe der Stellungnahmen an Fachbehérden
und die Trégerin der Planung zur Prifung oder Verifizierung. Daher werden auch
Datenschutzhinweise mit Informationen nach der Datenschutz-Grundverordnung {DSGVQ)
zusammen mit den Verfahrensunterlagen im Internet bereitgestellt (vgl. Anlage zum Datenschutz),

Der landesplanerische Entscheid wird 6ffentlich bekannt gemacht.

55765 Birkenfeld, den 20.10.21
Kreisverwaltung Birkenfeld

In Vertretung

Jirgen Schloder

Ltd. Regierungsdirektor
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PLANUNGSGEMEINSCHAFT
RHEINHESSEN-NAHE

Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe Kaérperschaft des 6ffentlichen Rechls

Ernst-Ludwig-Str. 2, 55116 Mainz
Vorsitzenda: Landrétin Bellina Dickes

Leilender Planer;  Alexander Krémer

Kreisverwaltung Birkenfeld
Geschiiltssialle: Ernst-Ludwig-Sir. 2, 55116 Mainz

Abt. Bauen und Umwelt

Schneewiesenstr. 25 Telefon Mainz (06131) 48018 - 40
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Ansprechpartner:  Bodo Sontheimer
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nahe.de
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67402 NeustadUWeinstrafe
Datum odes 2eichen lhres Schreibens  Unser Zeichen Telelon Ot und Datum
50-2021-453-vrP- 06131-4801843 Mainz, 26.04.2021
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Vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) fiir den Bike- und Naturerlebnispark Idar-
kopf in der Gemarkung Stipshausen, Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen ist durch ihre naturrdumliche Ausstattung mit ei-
nem hohen Wald- und Griinlandanteil in Mittelgebirgslage ein Raum mit sehr hoher Attraktivi-
tat fr die landschaftsbezogene Freizeit und Erholung. Der Nationalpark Hunsriick-Hochwald
und der Naturpark Saar-Hunsriick sind entsprechende Pradikate. Als weiche Standortfakto-
. ren tragen sie auch zur wirtschaftlichen Entwicklung der Region bei. Mit Blick auf das Natur-
erleben, Freizeit und Erholung kénnen weitere touristische Qualifizierungsmanahmen zur
Herausbildung einer Premiumregion beitragen. Dabei diirften auch die gute verkehrliche An-
bindung mit dem Hochmoseliibergang, dem Ausbau der B 50, der Hunsriickspange/L. 190
und der B 41 einen wichtigen Beitrag leisten.
Dies vorausgeschickt soll aufzeigen, dass sich der geplante Bike- und Naturerlebnispark
Idarkopf in die begonnene Qualifizierungsoffensive des Landkreises Birkenfeld im Sinne ei-
nes Leuchtturmprojektes mit tiberregionaler Ausstrahlung einfiigt. Von regionalplanerischer
Seite wird diese Entwicklung ausdriicklich begriit, umso mehr als der konkret geplante
Standort zumindest in Teilen in der Vergangenheit fur den Ski-Tourismus genutzt wurde, der
aber heute und perspektivisch mangels Schneesicherheit nicht mehr fungieren kann. Positiv
dabei ist, dass der Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf kein rein saisonales Freizeitangebot
sein wird, wenngleich die Wintermonate auch nicht gerade den Saisonhochlauf fiir den Ge-
landeradsport darstellen.

Mit den Unterlagen zur raumordnerischen Priifung ist neben der Betrachtung von Standortal-
ternativen auch eine ausfiihrliche Befassung mit den landes- und regionalplanerischen Be-
langen erfolgt, deren Gesamteinschatzung seitens der Geschaftsstelle der Planungsgemein-
schaft weitgehend gefolgt werden kann. Die Geschéftsstelle vertritt die Auffassung, dass das
Vorhaben mit den regionalplanerischen Zielen und Grundsétzen grundsétzlich in Einklang

Region Rheinhessen-Nahe: Stadie Mainz und Worms, Landkrelsa Mainz-Bingen, Alzey-Warms, Bad Kreuznach und Nalionaiparklandkreis Bitkenfeld
Bankverbindung: Sparkasse Maing, IBAN:DE23 §508 0120 0000 0406 34
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gebracht werden kann. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Manahmen umfassend mit den
Belangen des Grundwasserschutzes (hier Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz)
ggfs. unter Auflagen und dem nur randlich beriihrten Vorranggebiet Wald vereinbar sind. Es
sollten diesbeziglich in dem einen Fall die zustandige Wasserbehérde und in dem anderen
Fall die zustandige Forstbehdrde eingebunden werden.

In Bezug auf den landesweiten Biotopverbund (FFH-Gebiet), als Ziel der Raumordnung, wird
im Erlduterungsbericht ausgefiihrt, die bisherigen Untersuchungsergebnisse wiirden darauf
hindeuten, dass die Erhaltungsziele und Schutzzwecke des FFH-Gebietes nicht erheblich
beeintrachtigt werden, die Vertréglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet ,Idarwald* wa-
re demnach voraussichtlich gegeben. Die formelle Vertraglichkeitspriifung erfolgt dann je-
doch erst im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens. Insofern kann an diesem Punkt nach
Auffassung der Geschéftsstelle eine Zustimmung nur vorbehaltlich erfolgen, da die Zielkon-
formitét hier noch nicht belastbar dargelegt ist.

Der Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf liegt sodann auch in der Kernzone des Naturparks
Saar-Hunsriick. Kernzonen dienen der Erholung in der Stille. Der geplante Bike-Park steht
hier im Kontrast zu der bisher fiir dieses Gebiet gewidmeten naturnahen und umweltvertrag-
lichen Freizeit- und Erholungsnutzung. Soweit die in Aussicht gestelite Befreiung von der Na-
turpark-Kernzonen-Verordnung erteilt wird, regt die Geschéftsstelle der Planungsgemein-
schaft hiermit gegeniiber der zustandigen Naturschutzbehérde an, an anderer Stelle des Na-
turparkes eine Zone von mindestens 91 ha fiir die Erholung in der Stille neu festzulegen.
Dies wiirde dem Ausgleich der unterschiedlichen Interessen von Freizeit und Erholung und
der Weiterentwicklung und Starkung des Naturparks und der Region dienen.

Mit freundlichen GriiRen
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Im Auftrag
Bodo Sontheimer
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-Obere Forsthehérde-

Le Quartier Hornbach 9
. 67433 Neustadt a.d.W.

Per Email an Telefon 06321 6799-0

ZdF - Postfach 10 04 63 - 67404 Neustadt a.d. Weinstr.

Kreisverwaltung Birkenfeld Te ol 0532@1) ot
. zdf.neustadt@wald-rip.de
Schneewiesenstralle 25 www.wald-rip.de

55760 Birkenfeld

d.d. die SGD Nord (Obere Landesplanungsbehdérde)

26.04.2021
Mein Aktenzeichen  Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
63310/ 64 300 Gunter Franz 06321 6799-318
guenter.franz@wald-rlp.de 06321 6799-44-318

Vorhaben ,,Bikepark Idarkopf“ in der Gemarkung Stipshausen
Vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) gemaR § 18 LPIG i.V.m. § 17 LPIG

und §§ 15 und 16 ROG

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezug auf Ihr Schreiben vom 25.03.2021 gebe ich auf Grundlage des Landeswaldge-
setzes (LWaldG) und nach Abstimmung mit dem értlich zustiandigen Forstamt Idarwald die
erbetene Stellungnahme ab. Zusammenfassend ist aus forstbehérdlicher Sicht festzustellen,
dass der Bikepark Idarkopf in der bisher konzipierten Form nicht als ausreichend raumvertrag-
lich zu qualifizieren ist und daher im Ergebnis der vrP erforderliche Modifikationen des Kon-
zeptes verdeutlicht werden miissen. Dies wird begriindet wie folgt:

Sach- und Rechtslage

Angesichts der Raumbedeutsamkeit des Vorhabens ,Bikepark Idarkopf* soll die raumordneri-
sche Priifung als Grundlage fiir einen vorzeitigen Bebauungsplan und die spatere Anpassung
des Flachennutzungsplans sowie fiir die erforderlichen Zulassungsverfahren im Falle einer
Realisierung des Bikepark dienen. Dabei sind im Hinblick auf die Belange der Raumordnung
und Landesplanung auf Grundlage der §§ 1 und 13 LWaldG' durch die vrP nicht zuletzt auch
die Ziele und Regelungen des LWaldG zu beachten und in angemessener Weise sicherzu-

stellen.

Der Bikepark zielt auf eine Konversion des ehemaligen, 2010 eingestellten Wintersportgelan-
des ab. Allerdings bleiben dabei die bisherigen Ski-Pisten weitestgehend ungenutzt; stattdes-

' Gemal § 1 Abs.2 LWaldG haben alle Behérden und éffentlichen Stellen des Landes im Rahmen ihrer
Zustandigkeit die Verwirklichung der Zwecke des Gesetzes zu unterstiitzen.

Gemal § 13 Abs. 2 LWaldG haben die Trager &ffentlicher Vorhaben bei Planungen und MaRnahmen,
die eine Inanspruchnahme von Waldflachen vorsehen oder die in ihren Auswirkungen Waldflachen
betreffen kénnen, die Wirkungen des Waldes angemessen zu beriicksichtigen.



sen verlegt der Bikepark seine Aktivitdten fast ausschliellich und in einem flichenméifig er-
heblich grolReren Ausmal in die angrenzenden Waldflachen, die vom Skibetriebe zuvor unbe-
rihrt waren und entsprechend den Bestimmungen des LWaldG in gemeinwohlorientierter
Weise ordnungsgemal bewirtschaftet und genutzt werden konnten.

Zudem soflen (iber das rund 90 ha grolRe Plangebiet fiir den mit 21 km auf 13 verschiedenen
Strecken angestrebten deutschlandweit gréBten Bikepark hinaus im Zuge naturschutzrechtli-
cher Ausgleichsmafinahmen weitere Waldflichen beansprucht und ihre multifunktionale
Grundverfassung (vgl. § 1 BWaldG und § 1 LWaldG) eingeschrankt werden.

Im Gegensatz zu den meisten Bikeparks, welche aus bestehenden Skigebieten heraus entwi-
ckelt wurden, kann daher hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit Ausnahme des alten
Parkplatzes und evt. der alten Lifttrasse kaum von Konversioni.S. einer Umnutzung bzw. ei-
ner Zweifachnutzung derselben Flache gesprochen werden.

Ein weiterer relevanter Unterschied neben der Inanspruchnahme neuer und wesentlich gré3e-
rer Flachen betrifft die zeitliche Intensitét der Nutzung: War diese heim Wintersport auf zwei

Monate begrenzt, ist nun ein Ganzjahresbetrieb vorgesehen.

Die beabsichtigte Grote und Nufzungsintensitat, die vorgesehene Bauausfihrung der Trails
mit Eingriffsbreiten von bis zu 12 m, Gelandemodeliierung per Bagger mit Abgrabungen und
Aufschiittungen und Einbauten sowie die breitflachig maandrierenden Strecken flihrten friih
zu der Einschétzung, dass hier nicht von einer waldrechtlich zuldssigen Nebennutzung geméas
§ 5 Abs. 3 LWaldG ausgegangen werden kann. Dieser Eindruck wird durch die nun vorgeleg-
te Unterlage fur die Durchfiihrung einer vereinfachten raumordnerischen Priifung bestatigt.

Bereits im Vorfeld der vrP war der forstbehdrdliche Hinweis erfolgt, dass eine waldrechtliche
Umwandlungsgenehmigung gemal § 14 L WaldG geboten sei, um samtliche Vorhaben des
Bikepark und die daraus entstehenden Folgen rechtskanform und méglichst konfiiktarm be-
wiéltigen zu kénnen. Insofern verweise ich auf die forsthehdrdlichen Stellungnahmen vom
14.01.2019 und vom 28.10.2020, die Bestandteil dieser Stellungnahme sind (siehe Anfage).
Darin wurde auch frihzeitig angeregt, durch eine Verkleinerung des Plangebietes die Ein-
griffsintensitat, den daraus resultierenden naturschutzrechtlichen Koempensationsbedarf und
insgesamt die Raumvertraglichkeit erheblich zu verbessern.

Bei einer von der VG Herrstein-Rhaunen ausgerichteten Videokonferenz am 04.062.2021 woll-
ten die Beteiligten mehrheitlich weder den Optimierungspotentialen durch eine Verkleinerung
noch der Variante einer waldrechtlichen Genehmigung {wegen sog. schleichender Waldum-
wandiung) fiir das Plangebiet folgen. Die Konsequenz daraus wire, dass sich der Bikepark im
Rahmen einer nachrangigen Nebennutzung der ordnungsgemaéaien Waldbewirtschaftung un-
terordnen und sémtiiche sich aus dem LWaldG ergebenden Anforderungen befolgen miisste.
Details dazu sind im Dokument ,Nachbetrachtung VK 04.02.2021 Bikepark Idarkopf' ausge-
fuhrt, das ebenfalls Bestandteil dieser Stellungnahme ist (siehe Anlage).



Dem Ergebnis der Videokonferenz vom 04.02.2021 zufolge sollte ein der Pramisse Walder-
halt-Waldwirkungen-Waldbewirtschaftung vor Bikepark® folgendes Bewirtschaftungskonzept
bereits als eine relevante Unterlage fiir die nun beantragte vrP vorgelegt werden. In den von
der Kreisverwaltung Birkenfeld zur Stellungnahme (bermittetten Unterlagen ist davon aller-
dings nichts enthalten. Ohne ein priiffihiges Bewirtschaftungskonzept sehe ich anhand der
nun vorgelegten Unterlage fiir die Durchfidhrung einer vereinfachten raumordnerischen Prii-
fung die bisherige forstbehdrdliche Einschatzung bestarkt, wonach eine waldrechtiiche Um-

wandlungsgenehmigung im Interesse aller Beteiligten wére.

Bewertung

In der anhand der vorgelegten Unterlagen beabsichtigen Form steht der Bikepark Idarkopf
nicht uneingeschrankt im Einklang mit dem Landesentwicklungsproramm LEP 1V, insbesonde-
re die Grundsétze G 86 (Freiraumschutz, flichensparend und umweltschonend), G 97 (Bio-
topverbund), G 112 (Bodenschutz) und G 124 (multifunktionale, gemeinwohlorientierte, kultur-
landschaftsgerechte Waldbewirtschaftung) betreffend.

Auch hinsichtlich des konkretisierenden Regionalen Raumordnungsplans Rheinhessen-Nahe
bestehen Konflikl- und Reibungspunkte, inshesondere ZN 56 (Biotopverbund), G 46 (Boden),
G 88 (Erhaltung und Entwicklung des Waldes wegen seiner dkologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Bedeutung), G 102 (In 6kologisch sensiblen Landschaftsteilen nur vertrégliche
Erholungsnutzungen), G 114 (Grol¥fldchige Sportanlagen oder sonstige Freizeitgrol3projekte
diirfen das Landschaftserleben und die Zugénglichkeit der Landschaft fiir die Allgemeinheit

nicht einschranken) betreffend.

Auch die Ausweisung der Wald- und Griinflichen als ,Flachenfiir Mallnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft” im glltigen Flachennut-
zungsplan deutet auf mdgliche Anpassungserfordernisse nichtnur flr den FNP, sondern zu-
vor auch bereits fiir das Projekt hin.

Vor diesem Hintergrund kann der vorgeleaten Raumvertriglichkeitsanalyse in Kap. 5 der vrP-
Unterlage in verschiedenen Punkten nicht gefolat werden:

Die Feststellung auf S. 51, dass es durch die Errichtung der Trails als Kernelemente des
Bikeparks (iberwiegend innerhalb der Waldflachen nur zu geringen Wandlungsprozessen in
der Forstwirtschaft {und damit auch bei den gemeinwohlorientierten Leistungen des Waldes)
kommen wird und eine gesetzeskonforme Bewirtschaftung des Waldes weiterhin mdglich sein
wird, ist aus den wiederholt in den beigefiigten Stellungnahmen und Diskussionsbeitrdgen
genannten Griinden beim jetzt beabsichtigen Vorgehen nicht zutreffend.

Die auf eine tatséchliche Uberbauung (i.S. von Versiegeln) eingeschrénkte Betrachiung des
Freiraumschutzes auf S. 53 unten verwundert und erschaint der eigentlichen Intention des
Freiraumschutzes gemal § 2 Abs. 2 ROG nicht angemessen.



VI,

VII.

Vil

Auf S. 68 erscheint die Aussage, dass der Erholungsweit der Flidche innerhalb des landesweit
bedeutsamen Erholungs- und Erlebnisraumes Hochwald und ldarwald auch in Zukunft erhal-
ten bleibt, da bestehende Waldwege auch von Fullgangern und Wanderern weiterhin genutzt
werden kdnnen, angesichts der Auspragung und beabsichtigten Nutzungsintensitét eines
kommerziell betriebenen Downhill-Bikeparks mit 13 engmaschig dicht gelagerten und breit-
flachig mdandrierenden Strecken, ziemlich realitatsfern. Dass flr sich mit den MTB-Trails
kreuzende Waldwirtschaftswege der Wanderer und Radfahrer (und des eigentlichen Forstbe-
triebes?!) Briicken errichtet werden sollen, erscheint zudem als weiterer Beleg dafiir, dass die
Eingriffsintensitit des Vorhabens eine waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung nahelegt.

Ebenfalls auf S. 58 wird angesichts von Formulierungen wie ,Der Baumbestand wird nur
insofern ausgediinnt, wie es fiir die Streckenfiihrung der Trails und die Errichtung der Gebéau-
de unbedingt notwendig ist” oder auch ,Die einzigartige Waldiandschaft mit landesweiter Be-
deutung wird durch den Bikepark nicht beeintréchtigt” anscheinend mit Euphemismen gear-

haitet.

Die zuvor behauptete Unerheblichkeit der Eingriffe wird zudem unmittelbar im Anschluss
widerlegt, wenn auf 5. 59/60 dargelegt wird, dass gleich ,mehrere Fachbliros damit beauftragt
wurden, sicherzustellen, dass eine Beeintrdchtigung dieser Belange mdglichst gering ausfélit
und geeignete (sogar vorgezogene)} Ausgleichsmalinahmen gelroffen werden”.

Unter den Aspekten des Boden-, Hochwasser- und Erosionsschutzes bleibt auf S. 60 uner-
wahnt, dass die modellierten, verdichteten und hangabwarts gerichteten Trails idealtypische
Ansatzstellen fir Erosionsrinnen bieten kénnen, in denen das Wasser ins Schiellen kommt

statt flachig und sacht zu versickern.

Hinsichtlich der zweifelhaften Feststellung auf S. 63, wonach die Nutz- und Schutzfunktionen
des Waldes nur gering betroffen seien und die Erholungsfunktion des Waldes fir alle Wald-
nuizer erhalten bleibe, wird auf die zuvor bereits unter . bis Vi, getroffenen Aussagen sowie

auf die Stellungnahmen in der Anlage verwiesen.

LDie Forstwirtschaft kann weiterhin innerhalb dieser Fldchen aktiv bleiben und sogar beste-
hende Riickegassen elc. weiterhin nutzen. Hierfir sind jedoch Absprachen mit dem Betreiber
des Bikeparks zit empfehien, um den Schutz der Besucher gewihtieisten zu kénnen.”

Diese auf S. 63 formulierte Aussicht istim Ergebnis der vrP entschieden und dergestalt zu-
recht zu rlicken, dass ohne die bereits erliuterte Waldumwandlungsgenehmigung der Bike-
park als untergeardnete Nebennuizung zu konstituieren wére. In diesem Fall milsste die
MaRgabe dann sinngemé&R lauten:

.Der Bikepark kann innerhalb dieser Fldchen und im Rahmen entsprechender MaRgaben der
Waldbesitzenden und der Forstbehérden ebenfalls aktiv werden, soweit der Betrieb auf
Grundlage eines verbindlichen Konzepts nur so ausgelibt wird, dass die umnfassenden Wir-
kungen des Waldes geméafy § 1 LWaldG und seine ordnungsgemdéfie, nachhaltige Bewirt-
schaftung (insb. den Regelungen der §§ 4-6, 15 und 24 LWaldG entsprechend) nicht gefahr-

det werden”,



IX.

Xl.

Xl

Xl

Die Aussagen im Abschnitt 5.2.2 Boden auf S. 71 sind unter Bezug auf die vorstehenden
Anmerkungen (insb. unter Il. und V1) kritisch zu hinterfragen. Der in allgemeiner Form in Aus-
sicht gestellte Erosionsschutz der Trails sollte im Ergebnis der vrP mit belastbaren MaRgaben

versehen werden.

Auf S. 77 erscheint die Aussage, dass durch das Vorhaben die Ziele und Grundsitze zum
landesweiten Biotopverbund nicht bertihrt werden, auf den ersten Blick gewagt; zugleich stellt
sie den massiven Aufwand fUr in Aussicht gestellte AusgleichsmalRnahmen in Frage. Eine
néhere Beurteilung bleibt den Naturschutzbehérden vorbehalten.

JAer Grundsatz 88 zum Thema Forst- und Waldwirtschaft wird somit durch das Projekt nicht
beeintréchtigt” — so lautet das Fazit auf S. 82 der Antragsunterlage zum Abschnitt 5.2.6 Wald
und Forstwirtschaft, dem unter Bezug auf die vorstehend bzw. in den anliegenden Stellung-
nahmen getroffenen Ausfilhrungen zu widersprechen ist.

Angesichts der Relevanz der Erhaltung und Entwicklung des Waldes wegen seiner 6kologi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Bedeutung erscheinen hierzu im Ergebnis der vrP klare

MaRRgaben erforderlich.

Die auf 5. 83 f. postulierte Vertréglichkeit des Vorhabens als landschaftsgebundene stille
Erholung mit den Zielen des Arten- und Biotopschutzes innerhalb von landesweit bedeutsa-
men Waldflachen erscheint bei der vorgesehenen Grée, Ausgestaltung und Nutzungsintensi-
tat des Bikeparks zunéchst hinterfragenswirdig und sollte im Ergebnis der vrP durch entspre-
chende Leitplanken/Beschrédnkungen/Konkretisierungen z.B. zu den zahlreichen, bislang nur
stichwortméaRig aufgefilihrten ,MaRnahmen" mit Substanz erfiilt werden.

Auf S, 85 wird zunéchst zutreffend ausgefthrt: ,Weiterhin sollen nach G 114 grof3ftachige
Sportaniagen oder sonstige Freizeitgroprojekte méglichst konzentriert werden.”

Um jedoch die daraus anschlieRend zugunsten des Vorhabens abgeleitete Perspektive
SDiesem Punkt entspricht das Projekt ebenfalls in besonderem Malle. Auf ca. 13 Trails erfilit
der Park so viele Anspriiche der Zielgruppe wie mdglich und kanalisiert diese in einem Park
auf einer Fldche von ca. 91 ha, um dem aktuell immer wieder in der Kritik stehenden ,Wild-
wuchs” ilfegal angelegter Mountainbikestrecken entgegenzuwirken.” wirksam umsetzen zu
kénnen, erscheint eine Hauptnutzung ,Bikepark/Sportanlage unter Bdumen® mit einer ent-
sprechenden Waldumwandlungsgenehmigung unausweichlich.

Dagegen ist bislang nicht abzusehen, dass der Bikepark das vorstehend zitierte Versprechen
in Form einer nachrangigen und untergeordneten Nebennutzung einer gesetzeskonformen
Waldbewirtschaftung umsetzen kann. Zum besseren Verstandnis kann hier vielleicht die Uber-
tegung zur Vertréglichkeit eines bauleitplanerisch beabsichtigten , Sondergebietes® mit ,\Wald
i.5.d. LWaldG" beitragen:

Nach hiesigen Erkenntnissen gibt es solche ,Sondergebiete” im Wald nur flir zweckgebunde-
ne Nutzungen, die nicht mehr als zuldssige Nebennutzung einer Hauptnutzung "Ordnungs-
geméiie multifunktionale nachhaltige Waldwirtschaft” zu beurteilen sind und somit eine wald-
rechtliche Genshmigung zur Umwandlung in eine andere Nulzungsart erfordern.



Von daher steht nach hiesigem Versténdnis bei der vrP eine Weichenstellung an, sinngemaR:
- .~sondergebiet? - Waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung erforderlich!* oder
- .Untergeordnete waldrechtskonforme Nebennutzung? > Kein Sondergebiet erforderlich!”

Auf eine Bewertung des Abschnittes 8. NATURSCHUTZ-FACHLICHE UNTERSUCHUNG
wird zur Vermeidung von Wiederholungen und angesichts der fachlichen Zustandigkeit der
Naturschutzbehdrden verzichtet. An dieser Stelle erscheint nur der erneute Hinweis wichtig,
dass nicht sdmtliche, bislang in der Diskussion befindlichen naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsmafinahmen im Wald waldrechtlich und forstfachlich akzeptabel erscheinen. Auch von
daher kommt im Rahmen der vrP den Potentialen einer raumvertréglichen Verkleinerung des
Projektes und des daraus entstehenden geringeren Kompensationsvolumens eine besondere

Bedeutung zu.

Zusammenfassung und Fazit

Anhand der vorgelegten Unterlage fir die Durchfiihrung einer vereinfachten raumordneri-
schen Prifung wird deutlich, dass es sich beim Bikepark Idarkopfin der konzipierten Form
kaum um ein Konversionsvorhaben i.S. einer Umnutzung der zuvor tempordr als Wintersport-
Gelande genutzten Fliache handelt. Vielmehr werden in einem flichenmaBig erheblich gréiie-
ren Ausmal neue, bislang unangetastete angrenzende Waldflachen ins Auge gefasst, auf
denen mit modellierenden Eingriffen eine ganzjahrige und zudem deutlich intensivere Nutzung

vorgesehen ist.

Vor diesem Hintergrund wird chne ein Konzept, das nachvollziehbar und belastbar darlegt,
wie der Bikepark als waldrechtlich zuldssige Nebennutzung ausgestaltet werden kann, grund-
satzlich ein Verfahren nach § 14 LWaldG zur Anderung der Nutzungsart fiir erforderlich gehal-
ten, um die mit dem Sondergebiet ,Bikepark” geplante Sport- und Freizeitnutzung aus dem
Waldrecht zu entlassen und damit die faktisch beabsichtigte Umwandlung des Waldes in eine
intensiv genutzte kommerzielle Sportstétte zu ermdglichen und zu legitimieren.

Ergénzend kann eine Reduktion der in Anspruch genommenen Projekt- und Ausgleichsfia-
chen zu einer besseren Raum- und Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ftihren.?

Hinweise im Detail finden sich zur weiteren Verwendung durch die Landesplanungsbehérde
auch in den als Anlage beigefugten forstbehdrdlichen Dokumenten, die Gegenstand dieser

Steliungnahme sind.

2 Nicht zuletzt wiirde damit vermutlich auch die avisierte naturschutzeechtliche Befreiung nach § 67
BNatSchG als eine Grundvoraussetzung zur Realisierung des Bikepark wahrscheinlicher.



Gesamtergebnis

Aufgrund der aufgezeigten negativen Auswirkungen auf die gemeinwohlorientierten Wirkun-
gen und Funktionen des Waldes sowie die dazu erforderlichen Leistungen der Forstwirtschaft
(vgl. § 1 Abs.1 LWaldG) ist das raumbedeutsame Vorhaben Bikepark Idarkopf in der bisher
konzipierten Form aus forstbehérdlicher Sicht nicht als ausreichend raumvertréglich zu qualifi-

Zieren.

Von daher besteht das Erfordernis, im Ergebnis der vrP nach landesplanerischer Gesamtab-
wagung und unter Bezug auf die eingangs dargestellten Regelungenin § 1 Abs. 2und § 13
Abs. 2 LWaldG eine offizielle Festlegung bzw. Weichenstellung hinsichtlich des Rahmens
vorzunehmen, innerhalb dessen das Projekt weiter verfolgt werden kann:

a. Entweder dem Umfang und der Intensitat der Antragsunterage entsprechend als bau-
leitplanerisches Sondergebiet fir eine zweckgebundene Nutzung als Sport- und Frei-
zeitpark auf Grundlage einer Genehmigung zur Umwandlung des Waldes in eine an-

dere Nutzungsart.

b. Qder nach einer relevanten Verringerung der konzipierten Gesamtgréfle sowie auch
der Nutzungsintensitat innerhalb der Waldflachen (weniger, schmalere, geringer ma-
andrierende Trails unter weitgehendem Verzicht auf Geldndemodellierung und Einbau-
ten) als waldrechtlich zulidssige und vertrégliche Nebennutzung, deren eindeutig nach-
und untergeordneter Rang zur gesetzeskonformen ordnungsgeméaflen Waldwirtschaft
auf Basis eines belastbaren Bewirtschaftungskonzepts fesigelegt wird.

Auf diese Weise kann auch den Vorgaben des BauGB entsprochen werden, wonach bei der
Aufstellung von Bauleitplinen insbesondere die Belange der Forstwirtschaft und des Umwelt-

schutzes zu bericksichtigen sind.

Mit freundlichen Griflen
Im Auftrag

gez. Giinter Franz

Anlagen:

» Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung vom 14.01.2019
» Stellungnahme der Zentralstelle der Forstverwaltung vom 28.10.2020
> Nachbetrachtung zur Videokonferenz zum Bikepark |darkopf am 04.02.2021
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Vorhaben ,,Bike- und Naturerlebnispark ldarkopf*

Vorlaufige forstbehoérdiiche Stellungnahme
im Parallelverfahren zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit
Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie Teildnderung des Flachennutzungsplanes auf

rd. 91 ha

Sehr geehrte Damen und Herren,

in lhrem Schreiben vom 28.11.2018 kiindigen Sie an, dass die untere Landesplanungsbehor-
de zum Vorhaben ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf* eine vereinfachte raumordnerische
Prifung gematt § 18 LPIG durchfihren wird. Von daher erscheint es ungewdhnlich, dass die
Stellungnahmen zur Aufsteliung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sowie zur Teil-
anderung des Flachennutzungsplanes nun zeitlich vor dem Vorliegen der Ergebnisse dieser
raumordnerischen Priifung, die ja letztlich einen Rahmen fiir konkretisierende Planungen und

Aufstellungsbeschlisse darstellen soll, angefordert werden.

Dies vorausgeschickt, erhalten Sie nachfolgend nach Abstimmung mit dem Forstamt Idarwald
die angeforderte fachbehdrdliche Stellungnahme in 0.g. Sache. Diese hat insofern noch kei-
nen abschlielenden Charakter, als sich aus der vereinfachten raumordnerischen Priifung
neue fiir das Projekt relevante Rahmenbedingungen ergeben kénnten. Zudem wird im Zuge
der Aufstellung des Bebauungsplanes eine sog. .Umwandlungserklarung” gemaRl § 14 Abs. 5
LWaldG erforderlich, die als Grundlage eine noch nicht vorliegende Flachenbilanz hinsichtiich
der fur Infrastruktur und bauliche Anlagen erforderlichen Waldrodungen benétigt.

l. Zur Inanspruchnahme von Waldfldchen

Vorweq: Die nachfolgenden Hinweise zielen nicht darauf ab, das Vorhaben ,Bike- und Na-
turerlebnispark Idarkopf’ zu verhindern oder unnétig zu erschweren, sondern sind vor dem
Hintergrund des Waldrechts vielmehr auf eine Optimierung in punkto Rechtssicherheit und

Gemeinwohlvertraglichkeit angelegt.



Bereits in der forstbehdérdlichen Stellungnahme zum Antrag auf Befreiung von den Schutzvor-
schriften der LVO Uber den Naturpark Saar-Hunsriick gemén § 67 BNatSchG in 2015 sowie in
den Besprechungen in diesem Zusammenhang waren verschiedene noch ungekldrte Fragen
(tiw. im Sinne einer erforderlichen Konkretisierung der Projektplanung) aufgezeigt worden, die
auch anhand der nun vorgelegten Unterlagen noch immer nicht vollsténdig beantwortet sind.

So sind die Planungen teils zu wenig konkret, teils enthalten sie nun aber auch unpraktikabel
erscheinende Vorstellungen hinsichtlich der angemessenen Beriicksichtigung folgender wald-
rechtlich relevanter Aspekte (sinngemaf zitiert aus den §§ 1, 4-6, 13 und 22 LWaldG):

1.

Wald ist in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner Wirkungen dauerhaft zu erhalten,

zu schlitzen sowie durch Leistungen der Forstwirtschaft zu pflegen und weiterzuentwickeln;
die Wirkungen des Waldes bestehen in seinem wirtschaftlichen Nutzen (Nutzwirkung), sei-
nem Beitrag flr die Umwelt, insbesondere fir die nachhaltige Leistungsfihigkeit des Na-
turhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaitung der Luft, die Bodenfrucht-
barkeit, die Erhaltung der Genressourcen und das Landschaftsbild (Schutzwirkung) sowie
seinem Beitrag fiir die Erholung (Erholungswirkung); Leithild ist die naturnahe Waldbewirt-

schaftung.

Die Grundpfiichten der Waldbesitzenden umfassen die ordnungsgeméRe, nachhaltige,
planmalige und sachkundige Bewirtschaftung des Waldes einschlielich der Umweltvor-

sorge.

. Wald ist unter Berlcksichtigung langfristiger Erzeugungszeitraume im Interesse kiinftiger

Generationen so zu bewirtschaften und zu pflegen, dass er seinen wirtschaftlichen Nutzen,
seine Bedeutung fiir die Natur und die naturlichen Lebensgrundlagen des Menschen, auch
far die biologische Vielfalt, und seinen Nutzen fir die Allgemeinheit stetig und dauerhaft er-
bringen kann (Nachhaltigkeit). Die Bewirtschaftung umfasst neben der Sicherung und Er-
haltung auch die Entwicklung seiner Wirkungen flir die Natur und die natiirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen sowie den Nutzen fir die Allgemeinheit (Umweltvorsorge).

Die Lebensgemeinschaft Wald und die Bewirtschaftung des Waldes dirfen nicht gestéirt
werden. Auf die Walderholung anderer sowie auf Nutzungsrechte anderer am Wald (z.B.
Waldbewirtschaftung, Jagd, ...) ist gegenseitige Rtcksicht zu nehmen.

Das Betreten des Waldes zu FuBB zum Zwecke der Erholung ist grundsétzlich fiir jedet-
mann rund um die Uhr und ohne Einschrénkungen (z.B. durch Sperrungen oder Wegege-
bote) erlaubt.

Radfahren ist im Wald grundsétzlich nur auf Stralen und Waldwegen (Forstwirtschaftswe-
gen) erlaubt. Dartiber hinausgehende Befahrensmdglichkeiten sowie die Durchfilhrung or-
ganisierter Veranstaltungen im Wald kdnnen die Waldbesitzenden gestatten, soweit
dadurch nicht die Wirkungen des Waldes und sonstige Rechtsgliter beeintrachtigt werden.



7. Nebennutzungen im Wald kénnen zulassig sein, wenn sichergestellt ist, dass die Wirkun-
gen des Waldes und seine ordnungsgemane, nachhaltige Bewirtschaftung nicht geféhrdet

werden.

8. Die Trager offentlicher Vorhaben haben bei Planungen und MaBnahmen, die eine Inan-
spruchnahme von Waldflachen vorsehen oder die in ihren Auswirkungen Waldflachen be-
treffen kdnnen, die Wirkungen des Waldes angemessen zu berlicksichtigen.

Vor diesem Hintergrund ist entgegen der Darstellung in den vorgelegten Unterlagen’ beim
derzeitigen Planungsstand nicht sichergestelit, dass in Folge der vorgesehenen Instrumentie-
rung als ,Waldfidche - Zweckbestimmung fiir Bike- und Naturerlebnispark” die natlrlichen
Waldfunktionen uneingeschrénkt erhalten bleiben.

Abgesehen von allgemein gehaltenen Aussagen mit dem Charakier von Absichtserklarungen
beschreibt die vorgelegte Planung bislang nicht, wie die Waldfunktionen konkret z.B. unter
den Aspekten der nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Bestandesstabilitat,
Bodenfruchtbarkeit, Klima-, Wasser- und Erosionsschutz) sowie der freien Zugénglichkeit fiir
andere Erholungssuchende und insgesamt hinsichtlich der ordnungsgeméfen Bejagung und
Bewirtschaftung gesichert werden sollen. Dabei ist angesichts der aktuell bereits splrbaren
Auswirkungen des Klimawandels besonders zu bedenken und verantwortlich mit abzuwé&gen,
dass angesichts vermehrt zu erwartender Stérungen z.B. durch Stiirme, Starkregenereignis-
se, Borkenkéfer-Massenvermehrungen kiinftig mehr denn je eine permanente (stabilisierende
wie auch reparierende) Bewirtschaftung der fraglichen Waldteilen erforderlich sein wird.

Bereits der vorgelegte Vorhabens- und ErschlieRungsplan verdeutlicht, dass die beabsichtigte
intensitat der Trails (Vielzahl, Linienfiihrung, Profilierung) Gber eine im Rahmen des Waldrech-
tes noch zuléssige Nebennutzung hinausgeht (vgl. unter 7. der o.a. Kriterien).

Das Vorhaben erscheint in der beabsichtigten Form nicht als Nebennutzung eines ordnungs-
gemaf zu bewirtschaftenden und multifunktional wirksamen Waldes, sondern eindeutig als
Hauptnutzung, die man sinngemaB als ,Freizeit- undfoder Sportpark mit Baumen” charakteri-

sieren kann.?

! vgl. z.B. auf S. 16 ff. in der ,Begrindung zur Teitdnderung des FNP der VG Rhaunen®

2 Selbst wenn man das Vorhaben noch als Nebennutzung qualifizieren wiirde, fuhrte seine Realisierung
zu einer ,schleichenden Umwandlung®, die sachfich und rechtlich eine Anderung der Bodennutzungsart
darstellt und daher genehmigungsbedtrftig wére. Ohne eine sclche Genehmigung wiirden anhand der
heabsichtigten Nutzungsintensitat wesentliche Vorgaben des LWaldG inkl. der Grundpflichten der
Waldbesitzenden missachtet, so dass im Rahmen der Forstaufsicht interveniert werden misste.
Dagegen kann der Vorhabenstrager auf Grundlage einer vom Forstamt Idarwald zu genehmigenden
Umwandlung in eine andere Bodennutzungsart frei von waldrechtlichen Restriktionen und forstaufsicht-
lichen MaRgaben (iber die Fldche verfligen. Nicht zuletzt lassen sich mit einer Umwandlungsgenehmi-
gung Konflikte hinsichtlich des freien Waldbetretungsrechtes gemat § 22 LWaldG verhindern.



Vor diesem Hintergrund bietet die Aussage unter 2.10.3 im Umweltbericht (Seite 34), wonach
der Betreiber durch ein angemessenes Management dafiir sorgen soll, ,dass an Tagen, an
denen Forstwirtschaft betrieben werden muss, entsprechende Schutzkonzepte unter Aus-
schiuss von Nutzungskonkurrenzen umgesefzt werden", wenig konkrete Substanz und kaum
praktikable Ansatzpunkte. Dariiber hinaus steht zu erwarten, dass durch Baumfallungen und
Holz-Rdckebetrieb regelméRig die sehr engmaschig geplanten Trails sowie eventuelle Ein-
bauten wie Sprungschanzen, Steilkurven etc. zerstért oder zumindest beschadigt wiirden.

Realistischer Weise sollte somit gepriift werden, mittels einer Umwandlungsgenehmigung fiir
samtliche in Anspruch genommene Waldfldchen rechtskonforme Zustande mit Rechtsicher-
heit zugunsten aller Beteiligten zu schaffen und damit zugleich auch von vornherein erhebli-
ches Konfliktpotential fur den laufenden Betrieb des ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf* zu
vermeiden. Stichworte: Forstaufsicht, Betretungsrecht, ordnungsgemaBer Forst- und Jagdbe-
trieb (befriedeter Bezirk ?), Verkehrssicherungspflicht, Haftungsverzichtserklarung zugunsten
des Waldbesitzenden, ...

Dabei kdnnte zugunsten der Waldbesitzenden sowie der Allgemeinheit durch eine entspre-
chende Nebenbestimmung sichergestellt werden, dass das Areal im Falle einer Betriebsauf-
gabe des ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf* anschlieBend wieder unter das Waldrecht
fallt und somit gesetzeskonform erneut in Richtung einer ordnungsgeméaien und nachhaltigen
multifunktionalen Waldwirtschaft entwickelt werden kann.

Besonderheit: Anders als bei einer vollflachigen Rodung wiirden durch den skizzierten ,Frei-
zeit- und/oder Sportpark mit Baumen® die Waldfunktionen nicht alle schlagartig, sondern eher
mit dem Charakter einer schleichenden Umwandiung teils unmittelbar, teils verzégert ausfal-
len bzw. beeintrachtigt werden. Um diesem Umstand gerecht zu werden, kénnte bei der Um-
wandlungsgenehmigung das Erfordernis waldrechtlicher Kompensationen (durch Ersatzauf-
forstungen bzw. &quivalente waldverbessernde Malinahmen) im Wesentlichen auf die tat-
sachlich vollfiachig zu rodenden Waldflachen beschrinkt werden. Mit dieser maligeblichen
Erleichterung wilrde auch dem besonderen kommunal- und regionalwirtschaftlichen Interesse
an der Verwirklichung des Projektes angemessen Rechnung getragen.

Sollte dem vorgenannten Vorschlag einer Umwandlungsgenehmigung fiir samtliche in An-
spruch genommene Waldfidchen nicht gefolgt werden, wére ein konkretisiertes Betriebskon-
zept zu entwickeln, das bereits im Zuge des offentiich-rechtlichen Verfahrens belastbar und
nachpriifbar darlegt, dass trotz der beabsichtigten Nutzungsintensitit des Bikeparks die Wir-
kungen des Waldes, seine ordnungsgemafe und nachhaltige Bewirtschaftung sowie das freie
Waldbetretungsrecht nicht gefahrdet werden und somit der Bikepark als zul&ssige Nebennut-
zung im Rahmen der Vorgaben des LWaldG beurteilt werden kénnte.

Mdglicherweise bietet ein als privatrechtliche Regelung bereits skizziertes erbbaurechiliches
Angebot auch Perspektiven und Ldsungsansatze, die in der verfahrensmifig zuerst anste-
henden &ffenttich-rechtlichen Gesamtabwé&gung und -entscheidung aufgriffen werden kénnen.



Optimierungspotential: Eine im Interesse des Eingriffsvermeidungs- bzw, Eingriffsminimie-
rungsgebotes erhebliche Reduzierung der in Anspruch genommenen Waldflache und somit
auch des Eingriffes in den Naturhaushalt ergédbe sich, wenn das Plangebiet um das gesamte
derzeit flir die Trails 9 - 12 vorgesehene Areal reduziert wiirde. Damit wiirden die Beunruhi-
gungen und Beeintrdchtigungen des Waldlebensraumes auf die slidwestlich an die ehemalige
Skipiste angrenzende Seite beschrankt, wahrend auf der nordostlichen Seite deutlich geringe-
re Einschrénkungen hinsichtlich Naturschutz®, Waldfunktionen, Betretungsrecht sowie ord-
nungsgemiler Bejagung und Bewirtschaftung zu erwarten wéren.

Es wird daher angeregt, diesen Schritt ernsthaft zu priifen und zu erwégen, zumal dadurch
auch die Kosten fiir die naturschutzrechtiichen Kompensationen sowie die laufenden Aufwen-
dungen fiir Verkehrssicherung, Bewirtschaftungserschwernisse, Nutzungsausfélle, Jagdwert-
minderung etc. deutlich reduziert werden kénnten.

ll. Zu den naturschutzrechtlichen Kompensationsmafnahmen im Wald

Vorweg: Die folgenden Anmerkungen zu den bislang skizzierten naturschutzrechtlichen Kom-
pensationsmalnahmen im Wald zielen darauf ab, damit verbundene Einschréankungen der
waldrechtlich in § 1 BWaldG und § 1 LWaldG verfassten Multifunktionalitdt der Waldwirkungen
in sachgerechter Abwagung zu vermeiden, soweit sich der anhand der Kompensationsvor-
schlage erwartete Mehrwert / Zusatznutzen fachlich nicht erschlieft.

Gemal § 15 (3) BNatSchG und § 2 (3) LKompVO ist bei der Inanspruchnahme forstwirtschaft-
lich genutzter Fldchen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen méglichst zu vermeiden, dass
Fldchen aus der Nutzung genommen werden. Zudem sieht § 21 LWaldG fiir naturschutzrecht-
liche Pflege- und Entwicklungsplanungen im Wald ein férmliches Benehmen mit der Forstbe-

hérde (mit dem Ziel des Einvernehmens) vor.

Auch § 4 (2) LKompVO zeigt nochmals die zur Umsetzung der naturschutz- und waldrechili-
chen Bestimmungen vorrangig gebotene Line auf: Ausgleich oder Ersatz durch produktionsin-
tegrierte KompensationsmaBnahmen (PIK) zur 8kologischen Verbesserung bestehender land-
oder forstwirtschaftlicher Bodennutzung oder zur Entsiegelung und Renaturierung von nicht
mehr bendtigten versiegelten Flachen.

Vor diesem Hintergrund sind die MalRnahmen zur Férderung der Haselhuhnlebensraume?® in
verschiedener Hinsicht zu hinterfragen. So halten ernstzunehmende Haselhuhn-Experten die
vereinzelten Hinweise (auch im Idarwald) vermeintlicher Haselhuhnvorkommen aus wissen-
schaftlicher Sicht kaum fir haltbar.® Auch die Antragsunterlage selbst konstatiert , keine Hin-

* Nicht zuletzt auch die in diesem Bereich befindlichen nach § 30 BNatSchG pauschal geschiitzien
Biotoptypen Bergheide-Beerenstrauchheide sowie Borslgrasrasen betreffend

4 vgl. Umweltbericht zur Umweltpriifung nach BauGB, S. 89 ff
® Bsp.: .Wo gibt es noch Haselhiihner in Deutschland?* von M. Lieser, Vogelwarte 53, 2015: 155 — 156



weise auf Haselhuhnvorkommen” und muss sich daher darauf beschrénken, ,das Vorkommen
von Potenzialhabitaten fir Haselhilhner einzuschétzen"® Der -davon unbesindruckt- dennoch
skizzierte Eingriff und Aufwand im Heiliggeistbruch, im Eichelbruch und im Kappelbachtal fiir
eine Art, deren Vorkommen in der Region 4uRerst fraglich ist, erscheint auch insofern unan-
gemessen, als man mit der Fokussierung auf eine (Phantom?)Art zugleich auch die Beein-
trachtigung des Lebensraums anderer Arten riskiert. Dies gilt insbesondere fir bereits beste-
hende Birkenbruchwaldstrukturen, die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope

darstellen.

Auch waldrechtlich betrachtet wére die vorgesehene ,jéhrliche Anlage von Kieinkahischligen
(0,5 ha)* problematisch, weil damit zwar jeweils noch die zulissige Obergrenze fiir Kahlschla-
ge eingehalten wiirde, aber durch die zeitliche Reihung insgesamt doch ein gréRerer Kahl-
schlagseffekt mit boden- und wasserékologisch negativen Auswirkungen entsteht.”

Zudem enthélt die Planung zur Férderung der Haselhuhnlebensrdume MaRgaben, die neben
der Sinnthaftigkeit und der Rechtm#Rigkeit auch noch die Realisierbarkeit der MaRnahmen in
Frage stellen: Auf Seite 67 der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist ausgefiihrt, dass
Forstarbeiten nur von September bis Februar auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten des
Haselhuhns durchzufiihren sind und héchstens drei aufeinanderfolgende Tage® andauern
dirfen. Dass zudem angesichts hoher, das Haselhuhn gefahrdender Wildbestande auch die
Wildschweinjagd intensiviert werden soll, erscheint zusatzlich insofern bemerkenswert, weil
nach vorliegenden Erfahrungen gerade Schwarzwildbesténde durch Hasethuhntaschen ge-
fordert werden. Im Ergebnis werden beide MaRgaben als weitgehend uninformiert, unabge-
wogen, unpraktikabel und daher hinsichtlich der Erfolgsaussichten zugunsten des Hasethuhns

als &uBerst gering eingeschétzt.

Mit der oben unter ,Optimierungspotential diskutierten Beschriankung des Plangebiets auf
den stidwestlich der ehemaligen Skipiste gelegenen Waldteil lieRe sich eine insgesamt ver-
besserte Perspektive fir erfolgsversprechende produktionsintegrierte Kompensationsmaf-
nahmen (PIK) verbinden: Sollten nach entsprechender Reduktion des naturschutzrechtlichen
Kompensationsbedarfs im Bereich Heiliggeistbruch, Eichelbruch und Kappelbachtal noch § 4
{2) LKompVO entsprechende produktionsintegrierte MaRnahmen zur dkologischen Verbesse-
rung bestehender forstwirtschaftlicher Bodennutzung bendtigt werden, erscheint es angemes-
sen, die Mafinahmen ggfs. darauf zu konzentrieren, die Fichten auf fiir die Baumart ungeeig-
neten Standorten sukzessive, in Skosystemvertraglicher und waldrechtskonformer Weise zu

8 vgl. ,Spezielle artenschutzrechtliche Priffung®, Seite 53

" Angesichts dieser aus Okologischen Griinden za vermeidenden Effekie betont der Kommentar zu § 5
LWaldG, dass bei der ,Kahlschlagsregelung” neben den Kahlfldchen auch noch nicht gesicherte Ver-

jingungsflachen zu berficksichtigen sind.

® Damit wére bspw. ein bodenschonender Seilkraneinsatz praktisch ausgeschlossen (stattdessen droh-
te durch die beabsichtigte ein- bis zweijéhrige Kahlschlagsreihung eine Zerstérung der Nasstandorte}.



entnehmen und neu ankoammende Fichtenverjiingung zugunsten von Heidestrukturen im
Zaum zu halten.

Ml. Ausblick

Soweit die aufgeworfenen Fragestellungen und Diskussionspunkte im Sinne einer wald-
rechtskonformen und gemeinwohlvertraglichen Perspektive geklan sind, kann der Gemeinde
Stipshausen im Zuge des weiteren BPlan-Verfahrens vom Forstamt Idarwald (Untere Forst-
behdrde) die erforderliche ,Umwandlungserklérung” geman § 14 (5) LWaldG erteilt werden.
Diese bildet eine wesentliche Grundlage fUr die spéter parallel zum Baugenehmigungsverfah-
ren anstehende ,Umwandlungsgenehmigung” geman § 14 (1) LWaldG.

In diesem Zusammenhang sind aus waldrechtlicher und forstfachlicher Sicht seitens des
Malnahmentragers folgende Punkte zu beachten und zu bearbeiten:

> Frihzeitige Abstimmung sémtlicher den Wald betreffender Aspekte mit dem ortlich zustén-
digen Forstamt Idarwald, so z.B. Minimierung der Wald-Inanspruchnahme, Erfordernisse
hinsichtlich Verkehrssicherung, Erosions- und Bodenschuiz, Besucherlenkung und organi-
sierter Veranstaltungen (Anzahl und Zulassungsverfahren),...

» Erarbeitung einer Waldumwandiungs-Flachenbilanz mit waldrechtlicher Ausgleichsrege-
lung (letzteres fur die tatsachlich zu rodenden Bereiche) als Grundlage flr die im nun er-
forderliche Umwandtungserklarung sowie die spater anstehende Umwandlungsgenehmi-
gung; je nach Umfang sind ggfs. zudem die Erforderisse des UVP-G zu heriicksichtigen.

> Im Falle der Inanspruchnahme von Staatswald wiirden zudem forstfiskalische Klarungen
und Regelungen privatrechtlicher Art erforderlich.

IV, Weitere Aspekie

Abschlieflend wird darauf hingewiesen, dass bei der weiteren Realisierung des Vorhabens zur
Vermeidung spéterer Konflikte rechizeitig vor Inbetriebnahme rechtlich tragfahige Vereinba-
rungen infolge der ganzjahrigen Beeinflussung der Jagd (Stichworte: Jagdwertminderung,
reduzierte Jagdflache, durch das Projekt induzierte vermehrte Wildschéden) sowie auch zu-
gunsten der Waldbesitzenden getroffen werden sollten (Stichworte: Bewirtschaftungser-
schwernisse, Verkehrssicherungsmehraufwand, Entschédigungszahlungen z.B. fiir Nutzungs-
verzichte / Hiebsunreife sowie Haftungsfreistellung fir mit dem angrenzenden Wald sowie
dem Forstbetrieb verbundene Schiden und Beeintrachtigungen,

Teilweise finden sind diese Aspekte nach hiesigem Kenntnisstand bereits im bislang skizzier-
ten Entwurf eines erbbaurechtlichen Angebotes, das somit entsprechend weiter ausgestaltet

werden kann.



Eine Kopie dieses Schreibens erhalten neben dem Forstamt [darwald auch die Ortsgemeinde
Stipshausen und die Verbandsgemeinde Rhaunen als kommunale Planungstréager sowie die
Kreisverwaltung Birkenfeld als untere Landesplanungsbehdrde.

Mit freundlichen Grifien
In Vertretung

Thomas Schriever



-Obere Forsthehdrde-
Le Quartier Harnbach 8
. . 67433 Neustadt a.d.W.
- Kreisverwaltung Birkenfeld Telefon 06321 6799-0
Telefax 06321 6§799-150
. : . zdf.neustadi@wald-rip.de
Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen wwwwald-rlp de

ZdF - Postfach 10 04 83 - 67404 Neustadt a.d. Weinstr,

- Ortsgemeinde Stipshausen
- Biro KERN PLAN

Nachrichtlich: 28.10.2020
MUEEF
Forstamt Idarwald

Mein Aktenzeichen  |hr Schreiben vom Ansprechpartner/-in { E-Mall Telefon f Fax
63 310 / 64 300 Gonter Franz 043216799-318
guenter.franz@wald-rip.de 063216799-44-318

Vorhaben ,,Bikepark Idarkopf*
Klirungsbedarf zum Stand und der Perspektive der 6éffentlich-rechtlichen Verfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Vorhaben ,Bikepark |darkopf* war seit der voridufigen forstbehdrdlichen Stellungnahme
vom 14.01.2019 im Parallelverfahren zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie Teilanderung des Flachennutzungsplanes
auf rd. 91 ha nichts mehr zu vernehmen. Uber eine Reaktion auf die damals gegebenen Hin-

weise ist bei der Oheren Forstbehdrde nichts bekannt.

Insofern erstaunt es, dass nun per E-Mail vom 23.10.2020 das Forstamt Idarwald vom Buro
Gutschker-Dongus um kurzfristige Stellungnahme beziiglich einer Konzeption des forst- und
naturschutzrechtlichen Ausgleichs zur Realisierung des Bikepark Idarkopf gebeten wurde.
Das interesse aller Beteiligten an einem transparenten und rechtssicheren Verfahren voraus-
setzend, méchte ich diese Uberraschende Aktivitat zum Anlass nehmen, als Grundlage fiir die
weitere Beteiligung des Forstamtes und der Oberen Forstbehdrde zundchst eine Kldrung Gber
den Stand und die Perspektive der &ffentlich-rechtlichen Verfahren anzufordern - sinngemafi:
Wer hat bisher was mit welchem Ergebnis gemacht und wie sall es nun weitergehen?

Welche offentlich-rechtlichen Verfahren sind zur Zulassung des Vorhabens insg. erforderlich?
Wie ist die rechtlich gebotene und sachlich-logische Abfolge der Verfahrensschritte?

Wie in der Vergangenheit bereits betont, zielen die nachfolgenden Hinweise und Mallgaben
nicht darauf ab, das Vorhaben ,Bikepark Idarkopf* zu verhindem oder unnétig zu erschweren,
sondern sind vor dem Hintergrund des Waldrechts vielmehr auf eine Optimierung in punkto
Rechtssicherheit und Gemeinwohlvertraglichkeit angelegt. In diesem Zusammenhang sei nur
an die offenkundig massive Ablehnung des Vorhabens durch die klageerfahrene Naturschutz-

initiative erinnert.



Dies vorausgeschickt, scheint unter Bezug auf das Schreiben des Bilros Kern Plan vom
28.11.2018 und die daraufhin verfasste vorlaufige forstbehérdiiche Stellungnahme vom
14.01.2019 zunéchst das hier bislang nicht bekannte Ergebnis der raumordnerischen Priifung
relevant. Schlielich bildet diese bekanntermafRen eine wesentliche Grundlage sowohl fir die
Anderung des Flachennutzungsplans und die Aufstellung eines Bebauungsplans wie auch fir
die in diesem Zusammenhang erforderliche forstbehdrdliche Umwandiungserklarung und die

darauf aufbauende Umwandlungsgenehmigung.

Dem aktuellen E-Mail-Anschreiben mit beigefligten Unterlagen des Biiros Gutschker-Dongus
ist zu entnehmen, dass man bei der bisherigen Konzeption nicht der dringenden Empfehlung
der oberen Forstbehdrde gefolgt ist, mittels einer Umwandlungsgenehmigung far sémtliche
Waldflichen im vorhabenbezogenen Bebauungsplanbereich rechtskonforme Zusténde mit
Rechtsicherheit zugunsten aller Beteiligten zu schaffen und damit zugleich auch von vornhe-
rein erhebliches Konfliktpotential fur den laufenden Betrieb des ,Bikepark idarkopf” zu vermei-
den. Stichworte: Forstaufsicht, Betretungsrecht, ordnungsgemaf3er Forst- und Jagdbetrieb
(befriedeter Bezirk?), Verkehrssicherungspflicht, Haftungsverzichtserkldrung zugunsten des
Waldbesitzenden etc. Stattdessen wird anscheinend ein nicht nachvollziehbarer und in sich
widerspriichlicher Ansatz verfolgt, die Waldumwandlungsflache im Bereich der Trails {iber die
Entnahme von Einzelbdumen herzuleiten.

Insgesamt fehlen bislang konkrete RickauBRerungen, wie mit verschiedenen, in der vorldufi-
gen forstbehordlichen Stellungnahme vom 14.01.2019 angesprochenen Aspekten konzeptio-
nell umgegangen werden soll. So ware bspw. bei einem Festhaiten an der nach forstbehordli-
cher Einschétzung fragwilrdigen Absicht, auf eine Umwandlungsgenehmigung flir sdmtliche
Waldflachen im Plangebiet des Bikeparks verzichten zu wollen, nun entsprechend der forst-
behordlichen Stellungnahme ein konkretes Betriehskonzept vorzulegen, das bereits im Zuge
des offentlich-rechtlichen Verfahrens belastbar und nachpriifbar darlegt, dass trotz der beab-
sichtigten Nutzungsintensitat des Bikeparks die Wirkungen des Waldes, seine ordnungsge-
méfte und nachhaltige Bewirtschaftung sowie das freie Waldbetretungsrecht nicht geféhrdet
werden und somit der Bikepark als zuldssige Nebennutzung im Rahmen der Vorgaben des
LWaldG beurteilt werden kénnte. Diese Hilrde erscheint unter rechtlichen wie fachlichen As-
pekten so hoch, dass im Interesse des Vorhabens ,Bike-Park® erneut auf die Alternative ver-
wiesen wird, mit einer Wald-Umwandiungsgenehmigung fir den gesamten Geltungsbereich
des Bebauungsplans viele auf Dauer angelegte Probleme und Konflikte auszuschlief3en.

Dabei will ich zur Vermeidung von Missverstandnissen erneut auf die bereits avisierte glinsti-
ge Losung des waldrechtlichen Ausgleichs hinweisen und zudem betonen: Auch nach einer
Genehmigung der (tiw. schleichenden) Waldumwandlung stinde einer -dann in Regie von
Pachter oder Verpachter organisierten- Nutzung der Bdume in dem Sport- und Freizeitgelan-



de nichts entgegen. Dagegen erscheint aus den bereits im Januar 2019 erérterten Griinden
eine gesetzeskonforme nachhaltige und multifunktional wirksame Waldbewirtschaftung unter
der forstfachlichen Leitung des Forstamts Idarwald und zu den Gblichen Betriebskostenbeitri-

gen fur die Revierleitung kaum vorstellbar,

Dieser Sachverhalt kann auch durch folgende Uberlegung verdeutlicht werden: Wére das
Mountainbriking in der projektierten Form mit {iber 20 km auf engem Raum konzentrierten und
méaandrierenden Pisten von 4 -12 m Breite und Einbauten bis 4,50 m Héhe unter den Bedin-
gungen des § 5 Abs. 3 LWaldG als untergeordnete Nebennutzung einer ordnungsgeméien
Waldwirtschaft zu beurteilen, stellte sich unmittelbar die Frage, warum dann Gberhaupt eine
Teildnderung des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Be-

bauungsplans erforderlich ist.

Zusammenfassend bitte ich um Vorlage der raumordnerischen Priifung sowie ggfs. weiterer
relevanter Unterlagen, die inhaltlich auf die in der forstbehérdlichen Stellungnahme vom
14.01.2019 vorgetragenen Aspekte eingehen. Zudem werden im Hinblick auf die erforderliche
Umwandlungserkldrung und -genehmigung Unterlagen benétigt, die einer waldbezogenen
(Vor-)Priifung nach dem UVPG gentigen. Zur Vermeidung zusitzlichen Aufwandes bietet es
sich an, das Thema in angemessener Weise im umfassenden Umweltbericht zur Aufstellung
des Bebauungsplanes zu bearbeiten, in dem samtliche Auswirkungen des Vorhabens be-

schrieben und beurtailt werden.

Bez(glich der nun beim Forstamt Idarwald angefragten Konzeption des forst- und natur-
schutzrechtlichen Ausgleichs verweise ich erneut auf den Abschnitt |1, der vortéufigen forstbe-
hérdlichen Stellungnahme vom 14.01.2019 und rege an, zu gegebener Zeit potentielle Kom-
pensationsmalnahmen im Wald, die unter Beachtung der darin enthaltenen Hinweise und
Malgaben entwickelt wurden, einzeln auf ihre Sinnhaftigkeit und Machbarkeit' hin mit den

Forstbehdrden zu erértern.

Bei Fragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiten
In Vertretung

gez. Thomas Schriever

' So ist z.B. die aktuell anscheinend angedachte mehrjdhrige Hiebsruhe nach Einrichtung von Wildkat-
zen-Ersatzhabitaten und anschlielend eine enge zeitliche Reglermentierung méglicher Arbeitseinsatze
unter Verzicht ,auf lautstarke und maschinenintensive Einséatze nichtin Einklang mit den Erfordernis-
sen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu bringen - zumal in Zeiten des Klimawandels mit erhéh-
tem Arbeitsaufkommen zum Schutz und zur Stabilisierung.



-Obere Forstbehdrde-
Le Quartier Hormbach 8
67433 Neustadt a.d.W.

ZdF - Postfach 10 04 83 - 67404 Neustadt a.d, Weinstr.

- Kreisverwaltung Birkenfeld Telefon 06321 6799-0

- Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen Tgrlefax ?633@1} 57%9-'153

- i i zdf.neustadt@wald-rip.de
Ortsgemeinde Stipshausen weiw, wald-rip de

- Bitro KERN PLAN
- Herr Drager / Viergemeindewald
- Herr Reuter/ Fa. ecopark concepts

Nachrichtlich:
MUEEF 08.02.2021

Forstamt ldarwald

Mein Aktenzeichen  lhr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
63310764 300 Glinter Franz 063216799-318
guenter.franz@wald-rip.de 06321 6793-44-318

Vorhaben ,,Bikepark Idarkopf” - Stand und Perspektive
Videokonferenz am 04.02.2021 insb. zu éffentlich-rechtlichen Erfordernissen

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem die o.g. Videokonferenz (VK) zum ersten Mal eine Gesamtschau des komplexen
Vorhabens Bikepark Idarkopf ermdéglichte, gilt es im Weiteren nun die gewonnenen Erkennt-
nisse in einer zielfihrenden Schrittfolge umzusetzen. Mit der gebotenen Priorisierung, zwei
Jahre nach dem Auftaktschreiben des Biiros KernPlan vom 28.11.2018 nun tatsdchlich zu-
nédchst die offentlich-rechtlichen Rahmenbedingungen® abzuklaren bzw. zu regeln, wére auch
der nachvollziehbaren Ungeduld verschiedener Beteiligter am ehesten Rechnung zu tragen.

Vor diesem Hintergrund sind nachfolgend die aus forstbehordlicher Sicht relevanten
Erkenntnisse und Ergebnisse der VK zusammengefasst:

Unterschiedlichen Argumenten der Kreisverwaltung Birkenfeld, des Biiros KernPlan und der
von Herrn Drager vertretenen Waldbesitzenden zufolge soll der Bikepark als zuldssige Ne-
bennutzung im Wald konzipiert werden. Daraus folgt, dass die Belange des Parks nachrangig
und die von ihm erzeugten Effekte unzweifelhaft und in einem Maf unterzuordnen sind, das
nachhaltig belastbar gewahrieistet, den bestehenden Wald in der Gesamtheit und Gleichwer-
tigkeit seiner Wirkungen dauerhaft zu erhalten, zu schiitzen sowie durch Leistungen der Forst-

wirtschaft zu pflegen und weiterzuentwickeln.

Um als waldrechtlich zuldssige Nebennutzung beurteilt werden zu kénnen, muss der Bikepark
daher so konzipiert und bei einer Realisierung so betrieben werden, dass die Wirkungen des
Waldes und seine ordnungsgeméfie, nachhaltige Bewirtschaftung einschliellich der Umwelt-

vorsorge nicht gefdhrdet werden.

! Raumordnerische Prifung, FNP-Teilanderung, B-Plan-Aufstellung inkl. waldrechtlicher Umwand-
iungserklérung, FFH-Vertraglichkeit, Naturschutzrechtliche Befreiung, Verkehrsgutachten, ...



Von daher ist die Vertraglichkeit einer nachrangigen und untergeordneten Bikepark-
Nebennutzung mit der Gibergeordneten, gemeinwohlorientiert und multifunktional wirksamen
Waldbewirtschaftung nun in einem differenziert ausgearbeiteten Bewirtschaftungskonzept

darzulegen.

Im Ergebnis der VK soll das Bewirtschaftungskonzept durch Ecopark concepts/Herr Reuter
mit Unterstiitzung von Herrn Drager/Viergemeindewald erstellt und vorgelegt werden. Die
darin zu behandelnden Aspekte sind im Wesentlichen den vorliegenden forstbehérdlichen
Steliungnahmen vom 14.01.2019 und vom 28.10.2020 bzw. insbesondere den §§ 1, 4-8, 10,
13, 15, 22, 24 und 26 LWaldG i.V.m. § 78 GemO? zu entnehmen; sie kénnen durch die ortli-
che Expertise des Forstamtes und des Revierleiters noch weiter konkretisiert und erganzt
werden. So sollen neben der Gewahrleistung eines vollumféanglichen Waldbetretungsrechts
und der nachhaltigen Bodenschutzwirkung des betroffenen Waldes auch folgende Fragen
zum konkreten Betriebsablauf verbindlich gekl&rt werden:

>  Welche Befugnisse haben das Forstamt als forstfachliche Leitung und die Revierleitung
gegeniiber dem als Nebennutzung untergeordneten Bikepark (z.B. bei zwangstaufiger Schlie-
Rung, um erforderliche Waldschutz- und sonstige Bewirtschaftungsma®nahmen durchfiihren
zu knnen oder auch um in der gebotenen Ricksichtnahme die bedarfsgerechte Zu- und Ab-
fuhr zu Waldteilen aufterhalb des Bikeparks tiber die Piste zu erméglichen, etc.)?

> Wer verantwortet (und gewéhrleistet wie) die erhéhte Verkehrssicherungspflicht in dieser
Sportanlage unter Baumen bzw. Sportanlage im Wald?

»  Welche Prioritaten haben Bediirfnisse des Bikeparks an die forstfachliche Leitung und
die Revierleitung, wenn z.B. nach Sturmereignissen gleichzeitig dffentliche Strallen, Haupt-
wirtschaftswege und MTB-Trails durch Baume blockiert sind und somit dem Bikepark langere

Stillstandszeiten drohen?

> Wie sind die zukiinftigen forstbetrieblichen Zugriffsméglichkeiten auf den bisher in welten
Teilen des Jahres als Holzlagerpiatz genutzten (Wintersport-)Parkplatz?

> ... (Weitere Aspekte bedarfsweisg ergénzen)

Das der Pramisse ,Walderhalt-Waldwirkungen-Waldbewirtschaflung vor Bikepark® folgende
Bewirtschaftungskonzept dem Ergebnis der VK zufolge bereits als eine relevante Unterlage
flir die raumordnerische Priiffung durch die Kreisverwaltung Birkenfeld vorgelegt werden.

2 § 78 Gemeindeordnung (GemO): ,(...) Das Gemeindevermdgen ist pfleglich und wirtschaftlich zu ver-
walten. (...) Firr die Bewirischaftung des Gemeindewaldes giit das Landeswaldgesetz.”

§ 26 LWaldG: ,In der Gesamtheit seiner Wirkungen ist der Kérperschaftswald dem Gemeinwohl ver-
pflichtet. (...) Er soll als wertvoller Bestandteil des Gemeindevermdgens erhalten werden. {...) Im Kor-
perschaftswald bestimmen die Waldbesitzenden die Ziele und die Bewirtschaftungsintensitat im Rah-
men der Gesetze selbst. Dabei ist ein bestmdégliches Verhéaltnis von Aufwand und Ertrag anzustreben;”



Weitere Hinweise:
Uber die forstbehdrdlichen MaRgaben hinaus sei bei einer Gesamtschau des raumbedeutsa-

men Vorhabens Bikepark Idarkopf die Anregung erlaubt, bei der nun anstehenden Beantra-
gung bzw. der behdrdlichen Durchfilhrung der raumordnerischen Priffung im Hinblick auf die
Realisierungsaussichten ernsthaft auch Maodifikationen/Varianten zu erwagen. Dies gilt nicht
zuletzt auch deshalb, weil nach heutigem Stand davon ausgegangen werden kann, dass das
Vorhaben beklagt werden wird. Erste Hinweise auf Modifikationen im Sinne einer Verringe-
rung der Raumbedeutsamkeit / Fldcheninanspruchnahme und der Eingriffsintensitat® sowie
daraus folgend unter anderem auch des naturschutzrechtlichen Kompensationsumfangs (inkl.
der Kosten) finden sich zur weiteren Verwendung durch die Antragstelier und die Landespla-
nungsbehdrde in den vorliegenden forstbehdrdlichen Stellungna hmen.

Ausblick:
Die abhangig vom raumordnerischen Entscheid und der darauf fuenden Bauleitplanung sich

ergebende (und spater zu genehmigende) tatséchlich erforderliche Wald-Rodungsfiache wird
das Erfordernis zumindest einer Vorpriifung nach dem UVP-G mit sich bringen. Diese (Vor-)
Priifung soll im Zuge des obligatorischen ,Umweltberichts” im B-Plan-Verfahren mit abgear-
beitet werden, so dass das Forstamt auf diese Grundlage bereits bei der -zur Rechtskraft des
B-Plans erforderlichen- Erteilung einer Umwandlungserklarung zuriickgreifen kann.

Um im weiteren Verlauf nicht erneut in eine vermeidbare Stagnation zu geraten, erscheint
eine friihzeitige Klarung durch die Beteiligten sinnvoll, nach welchem Fachrechts-Regime der
Bikepark nach einem positiven raumordnerischen Entscheid und einer erfolgreich abgeschlos-
senen Bauleitplanung zu genehmigen wére (BauGB / LBauO? BImSchG?, BNatschG / Ein-
griffsregelung?, ...?). Je nach Ergebnis kidrt sich dann auch die Frage, ob die waldrechtliche
Rodungsgenehmigung in die eigentliche ,Baugenehmigung” integriert werden kann oder in
einem eigenstandigen forstbehdrdlichen Verfahren zu erfolgen hat.

Mit freundlichen Griifden
In Vertretung

gez. Thomas Schriever

3 Zur Verdeutlichung: Die bisherige Projektierung mit tber 20 km aufengem Raum konzentrierten und
maandrierenden Trails und Pisten von 4 -12 m Breite und Einbauten bis 4,50 m Hohe im bauplanungs-
rechtlichen AuRenbereich und in der Naturpark-Kernzone erscheint nicht nur im Hinblick auf die erfor-
derliche waldrechtliche Beurteilung als nachrangige, untergeordnete Nebennutzung einer ordnungsge-
mahken Waldwirtschaft diskussionswiirdig und optimierungsfahig.



Schulz, Anja
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Von:

Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:

Waldhans, Sebastian <Sebastian.Waldhans@sgdnord.rlp.de> im Auftrag
von Bauleitplanung <Bauleitplanung@sgdnord.rlp.de>

Dienstag, 27. April 2021 09:37

Schulz, Anja

poststelle
Vereinfachte raumordnerische Priifung Bike- und Naturerlebnispark

Idarkopf

Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange gemiR § 4 BauGB;
Vereinfachte raumordnerische Priifung ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf”

Ihr Schreiben vom 23.03.2021, mit dem Aktenzeichen 61-621-026/18;
Unser Aktenzeichen: 324-134-05 087.04

Bearbeiter: Markus Haupt

E-Mail: Markus.Haupt@sqgdnord.rlp.de

Tel.: 0261/120-20974

Sehr geehrte Frau Schulz,
sehr geehrte Damen und Herren,

zur oben genannten Manahme nehmen wir wie folgt Stellung:

Allgemeine Wasserwirtschaft

Durch die vorgesehene MaRnahme sind keine Oberflachengew&sser betroffen.

2. Grundwasserschutz

Durch die vorgesehene MaRnahme sind keine Wasserschutzgebiete oder Wasserfassungen
betroffen, da die Wassergewinnungsanlagen nicht mehr in Betrieb und auch ein
Wasserschutzgebiet nicht mehr vorhanden ist

3. Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Fur das Plangebiet weist das Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalz keinen Eintrag

aus.

4. AbschlieBende Beurteilung



Unter Beachtung der vorgenannten Aussagen bestehen gegen die vereinfachte
raumordnerische Prufung ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf‘ aus wasserwirtschaftlicher

und bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Hinweis: Unsere Stellungnahmen im Rahmen der Bauleitplanung werden kiinftig in der Regel
elektronisch tber dieses Postfach versendet. Wenn Sie eine Papierfassung bendétigen, bitten wir
um kurze Mitteilung.

Kiinftige Anfragen um Stellungnahmen im Rahmen der Bauleitplanung kénnen Sie uns gerne
ebenfalls auf diesem Wege an die Adresse bauleilplanung@sgdnord.rip.de dbermitteln. Sie gilt
zunéchst nur fiir die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz.
Andere Abteilungen oder Referate in unserem Hause bitten wir auf separatem Wege zu

beteiligen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Markus Haupt
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Koblenz

STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD

Kurfiirstenstr, 12-14

56068 Koblenz

Telefon 0261 120-2974
Telefax 0261 120-882974
Markus.Haupt@sgdnord.rip.de
www.sgdnord.rlp.de

Uber die SGD Nord:
Die Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord ist eine Obere Landesbehdrde des Landes Rheinland-Pfalz. Als moderne

Biindelungsbehdrde vereint sie Gewerbeaufsicht, Wasser- und Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Raumordnung, Landesplanung, Naturschutz und
Bauwesen sowie eine Servicestelle fir Unternehmer und Existenzgriinder unter einem Dach, Die SGD Nord steht fiir Kompetenz und sorgt fur eine
zligige, rechtssichere Bearbeitung von Genehmigungsverfahren. Damit leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Attraktivitat von Rheinland-Pfalz als
Wirtschaftsstandort und gesundem Lebensraum. Die SGD Nord hat ihren Sitz in Koblenz und ist in Montabaur, Idar-Oberstein und Trier vertreten.

Weitere Informationen unter www.sgdnord.rip.de
Im Rahmen eines Verfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespeichert. Ndhere Informationen hierzu und zu den aus der

EU-Datenschutz-Grundverordnung resultierenden Rechten haben wir auf der Internetseite hitps://sadnord.rlp.de/de/ueber-die-sgd-
nord/datenschutz/ bereitgestellt.
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LANDKREIS $IHKENFELD

alles im grinen Bereich....

Kreisverwaltung  Postfach 1240 55760 Birkenfeld

Birkenfeld SchneewiesenstraBe 26 55765 Birkenfeld Kreisverwaltung Birkenfeld

Abt. 6 Bauen und Umwelt
AZ: 62-671-044/21 KR

Untere Landesplanungsbehdérde (Bei Ruckfragen bitte angeben)

(Systemnummer: 2021-0042)

Auskuntt erteilt: Kerstin Rogoll
‘w® 06782 - 150

im Hause bei Durchwahl 15-623

Telefax 06782/15-691

Verw.-Geb. Il , Zi-Nr.: 2.05

e-mail: rogoll@landkreis-birkenfeld.de
Internet: www.landkreis-birkenfeld.de

Birkenfeld, 05.05.2021

Vollzug der Naturschutzgesetze

Vorhaben:

Stellungnahmen Naturschutz Vereinfachte raumordnerische Priifung fiir den Bike- und Naturerlebnispark Idar-
kopf/Gem. Stipshausen

Antragsteller:

Ecopark concepts UG, Neubriicker Strale - Gebaude 9928, 55768 Hoppstadten-Weiersbach

Gemarkung: Flur: Flurstiick(e):
Stipshausen 1 1/38, 1160, 1/63, 1/65
lhr Zeichen:

61-621-026/18

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben die vorgelegten Planunterlagen, hier Unterlage fiir die Durchfilhrung einer verein-
fachten raumordnerischen Prifung nach §18 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz, erstellt
durch das Planungsbiro Gutschker und Dongus 55571 Odernheim,vom 18.1.2021 kurz:
,Gutachten Gutschker und Dongus®, durchgesehen

Folgende Einwendungen und Anmerkungen ergeben sich:

e Vorhabenbeschreibung

Das Vorhabensgebiet umfasst 91 ha. Das Vorhabensgebiet liegt innerhalb des FFH-
Gebietes Idarwald. Verschiedene, gesetzlich geschiitzte Lebensraumtypen sind festzustel-
len.

Weiterhin liegt das Vorhabensgebiet innerhalb der 5.Kernzone des Naturparks Saar-
Hunsriick. Die Kernzonen sind u.a. fur die landschaftsgebundene Erholung in der Stille aus-
gewiesen.

Ein Hinweis auf die teilweise landwirtschaftliche Nutzung fehlt im ,Gutachten Gutschker und
Dongus”. Naturschutzfachlich wertgebende Fléachen sind die Offenlandflachen. Sie haben

Konto-Nr. 205095 , Kreissparkasse Birkenfeld , BLZ 562 500 30 ' %
IBAN: DE 63 5625 0030 0000 2050 95 BIC: BILADES5XXX, | e
Glaubiger Identifikationsnr.: DE76BIR00000110733 [; e
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sich nach Aufgabe der Nutzung als Skihang naturnah entwickelt und weisen verschiedene
gesetzlich geschitzte Lebensraumtypen (LRT) auf.

Die Eingriffe Natur- und Landschaft, die mit der Baurechtsschaffung durch den vorgesehe-
nen Bebauungsplan méglich werden, werden nur grob beschrieben Die Darstellung des Vor-
habens erfolgt aus Sicht des potentiellen Nutzers, also aus radfahrtechnischer Sicht.

Eine inhaltliche Darstellung des Bebauungsplangebietes mit den verschiedenen Festsetzun-
gen und Fléachen fehit.

Alle Oberplanten Flachen kénnen neue Eingriffsflichen darstellen. Lediglich ein Wander-
parkplatz sldlich der Kreisstralie besteht bereits.

Rechtliche Grundlagen:

Raumordnungsgesetz
In der raumordnerischen Prifung sind die gesetzlichen Grundsétze der Raumordnung zu

prifen Insbesondere § 2 (8) des Raumordnungsgesetz ist fiir die naturschutzfachlichen As-
pekte bedeutsam.

Hier heif3t es:* Der Raum ist in seiner Bedeutung fur die Funktionsfihigkeit der Béden, des
Wasserhaushaltes, der -Tier und Pflanzenwelt, des Klimas einschliellich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und ange-
messen wiederherzustellen. Bei der Gestaltung rdumlicher Nutzungen sind Naturgiter spar-
sam und schonend in Anspruch zu nehmen. Grundwasservorkommen und die biologische

Vielfalt sind zu schiitzen

Variantenprifung
Die Variantenprufung wurde von der Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz er-

stellt. Sie wurde in das ,Gutachten Gutschker und Dongus" integriert. Ausschlussflachen
waren waldrechtlich festgelegte Schutzgebiete. Weitere Kriterien waren geléndemorphologi-
sche Gegebenheiten, Hangneigung und Expositionen, sowie die mégliche Gréfke der Fest-
setzungsflachen. Die Analyse erfolgte Uber ein digitales Geléndemodell.

Bemerkenswert ist, dass naturschutzrechtliche Schutzgebiete, wie Naturparkkernzone oder
FFH-Gebiet kein hbheres Konfliktpotential zugemessen wird, sondern von einer grundsétzli-
chen Vertraglichkeit ausgegangen wird. Die Machbarkeit des Vorhabens wird nicht anhand
landschaftsékologischer Kriterien geprift. Die vorliegende Variantenprifung ist im Rahmen
einer Umweltvertréglichkeitsprifung aus naturschutzfachlicher Sicht nicht geeignet.

Der zukinftige Bebauungsplan muss mit den (ibergeordneten Planwerken LEP und ROP
vereinbar sein.

LEP IV

Der Uberplante Bereich des Bebauungsplans liegt in einem landesweit bedeutsamen Be-

reich
¢ fir Grundwasserschutz
e Erholung und Tourismus
¢ flr groRraumig bedeutsamen Freiraumschutz
» fin einer Kernzone/Kernflache des Biotopverbundes (gem. Beikarte Teilfortschreibung

20186)

im ,Gutachten Gutschker und Dongus” werden nun die zu beachtenden Grundsatze und
Ziele aufgefthit.

Eine Auswertung des Landschaftsrahmenplans erfolgte nicht. Bedeutsam ist hier aber, dass
das Vorhaben
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in einem unzerschnittenen Raum mit mehr als 3km Ausdehnung
in einem landesweit bedeutsamen Erholungs- und Erlebnisraum
und

in einer Kernzone der Verbreitung der Wildkatze

liegt.

Der ROP konkretisiert die Ziele des LEP auf regionaler Ebene.

ROP

Aus Abb.:25 und Abb.:26 im ,Gutachten Gutschker und Dongus” ergibt sich, dass, das Vor-
haben in

einer Fldche des landeswsiten Biotopverbundes

in einem Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz

und

in einem Vorbehaltsgebiet Freizeit, Erholung und Landschaftsbild
liegt.

Im ,Gutachten Gutschker und Dongus" werden nun die zu beachtenden Grundsitze und
Ziele aufgefiihrt.

Ergebnisse der Raumverriglichkeitsprilffung

LEP IV, ROP und FNP sind bisher schllssig in den Zielaussagen.

Das Vorhaben widerspricht u.E. den naturschutzfachlichen Zielen und Grundséatzen der vor-
genannten Ubergeordneten Planwerke LEP und ROP.

Im Einzelnen:

Das Vorhaben liegt

in einer landesweit bedeutsamen Kernzone/Kernfliche des Biotopverbundes (gem.
Beikarte Teilfortschreiburng 2016) aus dem LEP und in einer Fléche des landesweiten
Biotopverbundes aus dem ROP

Diese Lage spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass das Vorhaben innerhalb
des européischen, zusammenhingenden Schutzgebietsnetzes Natura 2000 hier als
FFH-Gebiet 8109-303 ,ldarwald” liegt. Zum Konfliktpotential macht das Gutachterb(-
ro keine weiteren AusfOhrungen. Es wird aber angenommen, dass die FFH-
Vertraglichkeit nachgewiesen werden kann, obwohl in dem {berplanten Bereich ver-
schiedene geschitzte, zum Teil sogar prioritdre Lebensraumtypen und Arten nach-
gewiesen sind. Ein weiteres Augenmerk ist auf Zerschneidungswirkungen grofler
noch unzerschnittener Lebensrdume durch Storungseinflisse zu legen. Dies muss
grofirdumig betrachtet werden und oft kénnen diese negativen Wirkungen nicht mit
punktuellen KompensationsmaRnahmen ausgeglichen werden.

Fir dkologisch sensible Landschaftsteile, und dazu gehéren Gebiete des landeswei-
ten Biotopverbundes sollen grundsétziich nur vertragliche Erholungsnutzungen in
Frage kommen. Die landschaftsgebundene, stille Erholung ist in der Regel vertrag-
lich.

Landesweit bedeutsamen Kernzone/Kernflache des Biotopverbundes dienen der Si-
cherung, Verbesserung oder Wiederherstellung der Funktionen des Biotopverbundes.



&

4

Weitere gesetzlich geschiitzte (§30 BNatSchG und §15 LNaiSchG) Biotoptypen wur-
den im Uberplanten Bereich festgestellt.

Ein weiterer Hinweis auf die hohe Bedeutung des Gebietes fir den Arten- und Bio-
topschutz ist die Lage des Vorhabens innerhalb des Hotspot-Gebietes flr biologische
Vielfalt (Nr.13) des Bundesamtes fiir Naturschutz.

Als Beleg fur eine Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation wird die Beibehal-
tung der Forstwirtschaft (fur die Waldflache) angefuhrt. Ob die Festsetzung als Son-
dergebiet fir die Freizeit aber dazu fuhrt, dass die Waldfi&chen nicht mehr Waldfl&-
chen i.S. der Waldgesetze sind, ist zu klaren. Falls dies aber so sein solite, entfallen
auch die waldrechtlichen Schutzbestimmungen.

fur landesweit bedeutsamen grofirdumig bedeutsamen Freiraumschutz, fur Erho-
lung und Tourismus aus dem LEP und in einem Vorbehaltsgebiet Freizeit, Erholung
und Landschaftsbild aus dem ROP

Das Vorhabensgebiet liegt in der 5.Kernzone des Naturparks Saar-Hunsrick. Die
Kernzonen wurden insbesondere fiir die Erholung in der Stille ausgewiesen. Das
Vorhaben steht dem entgegen. Erst mit der Erteilung der in Aussicht gestellten Be-
freiung von den Verboten in der Kernzone durch die Obere Naturschutzbehdrde wilr-
de das Vorhabensgebiet naturschutzrechtlich aus der Kernzone herausgeldst wer-
den. Ob eine solche Befreiung tatséchlich erteilt wird und mit welchen Auflagen und
Bedingungen sie erteilt wird, ist nicht absehbar. Solange die Befreiung nicht erteilt ist,
ist davon auszugehen, dass die Lage in einem Gebiet fiir landesweit bedeutsamen
groRriumig bedeutsamen Freiraumschutz, fur Erholung und Tourismus aus dem LEP
und in einem Vorbehaltsgebiet Freizeit, Erholung und Landschaftsbild aus dem ROP
dem Vorhaben planungsrechtlich entgegen steht.

Die Ergebnisse der Landschaftsrahmenplans wurden nicht in die Betrachtung mit
einbezogen. Sie sind aber naturschutzfachliche Grundiage fir die Ausweisungen im
Regionalen Raumordnungsplan. Es sind im Landschaftsrahmenplan noch unzer-
schnittene (Wald)R&ume mit mehr als 3km Ausdehnung verzeichnet. Diese Rdume
sollen fir die landschaftsgebundene, stille Erholung gesichert werden. Diese Siche-
rung erfolgte mit der Ausweisung der Kernzone.

Nach den Angahen des Vorhabenstragers soll der Bikepark ein touristisches ,Leucht-
turmprojekt’, dass hohe Besucherzahlen erwarten lasst, werden. Dem steht entge-
gen,dass It. LEP IV, Ziel Z84 Freizeiteinrichtungen ... mit hohem Besucherverkehr
vorrangig Mittel- und Oberzentren zuzuordnen sind. Mittel- und Oberzentren liegen
mindestens 70-80km entfernt. Die Planung ist hier eindeutig nicht zielkonform.

Zum Freiraumschutz wurde in Grundsatz G85 formuliert, dass landschaftlich wertvol-
le Hange und hangnahe Héhenlagen im AuBenbereich von Bebauung freigehalten
werden sollen. Auch diesem Grundsatz lauft das Vorhaben zuwider. Auler dem sud-
lich der Kreisstralle gelegen Wanderparkplatz ist das Vorhabensgebiet nicht {mehr)
bebaut. Die Bauwerke, die der Skianlage gedient haben sind volistindig zuriick ge-
baut und die Flachen renaturiert worden. Eine Vorbelastung hierdurch ist nicht mehr

gegeben.

Das Vorhabensgebiet ist in seiner heutigen Ausprégung pradestiniert fir die Erholung
in der Stille und das Landschaftserleben. Verschiedene Wanderwege fihren durch
das Gebiet. Am oberen Punkt des ehemaligen Skihanges ist eine phantastische
Fernsicht mdglich. Das Gebiet mit Wald, Waldrandstrukturen und artenreichen Griin-
land wiirde durch die Uberbauung und Uberpragung mit Einrichtungen des Bikepark
in seiner Naturnéhe gemindert. Die Eingriffe in Natur- und Landschaft sind auch nicht
reversibel sondern jahrzehntelang wirksam. Desweiteren ist durch Verldrmung und
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Beunruhigung aufgrund des Bikeparkbetriebs mit einer Entwertung des Gebietes flir
die Erholung in der Stille zu rechnen.

Es ist davon auszugehen, dass fur den Wanderer oder Erholungssuchenden, die Zugéng-
lichkeit erschwert wird, da auch eine Einz&unung des Gebietes oder der Offenlandfidchen im
Raum steht. Weiterhin werden die Wanderwege von Radtrails gequert. Wie diese Konflikte
aufgeldst werden sollen ist nicht bekannt.

landesweit bedeutsamen Bereich fir Grundwasserschutz aus dem LEP und in einem
Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz aus dem ROP

Das Vorhabensgebiet ist mit Ausnahme einer kleinen Teilflache (Wanderparkplatz stidlich
der Kreisstralle) als Wasserschutzgebiet im Ausweisungsverfahren festgesetzt.

Es ist von negativen Auswirkungen auf das Grundwasser und auf die Béden auszugehen.

So fGhren die Trails zu nicht unerheblichen Bodenerosionen.10ha-Flache kénnen teil- oder

vollversiegelt werden. Stoffeintrége sind zu erwarten.
Eine wasserwirtschaftliche ErschlieBung (Abwasser und Wasserversorgung) ist bisher nicht

dargestellt.

Fazit:

Das Vorhaben ist als nicht raumvertréaglich und nicht mit den Zielen des LEP und ROP ver-
einbar anzusehen,

. solange eine Befreiung von den Verbotstatbesténden der Naturparkverordnung tiber
Naturpark Saar-Hunsrlick, 5. Kernzone, die von der Oberen Naturschutzbehérde bei der

SGD Nord zu erteilen wére, nicht vorliegt

. solange die FFH-Vertrdglichkeit mit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht nach-
gewiesen ist und eine positive Bescheidung durch die zustéindige Naturschutzbehérde nicht

vorliegt

. solange eine Vertriglichkeit des Vorhabens mit den Bestimmungen des in Auswei-
sung befindlichen Wasserschutzgebiets von der zustandigen Wasserbehdérde nicht vorliegt.

it freundfichen GriiRen
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Vereinfachte raumordnerische Priifung (vVRP) nach § 18 Landesplanungsgesetz Rheinland-
Pfalz zu einem vorzeitigen Bebauungsplan fiir den ,,Bike und Naturerlehnispark Idarkopf* in

der Gemeinde Stipshausen. Az. 61-621-026/18

Sehr geehrte Frau Schulz, sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zu o.a. Vorhaben, zu dem wir uns wie folgt
auBern.

1. Kontext der Planung

Die Fa. ecoparc concepts UG (Hoppstadten-Weiersbach) betreibt in Zusammenarbeit mit der
Gemeinde Stipshausen (Antragsteller) die Umsetzung des ,Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf*
im Bereich der Ortsgemelnde Stipshausen (Idarwald). Die Planung erfolgt im FFH-Gebiet Idarwald
(DE-6109-303) und in der Kernzone des Naturparks Saar-Hunsrlick (07-NTP-071-003). Weiterhin
wird die Flache vom Landschaftsschutzgebiet Hochwald-Idarwald mit Randgebieten (07-LSG-
7134-010) erfasst. Der Nationalpark Hunsriick beginnt etwa 5km entfernt.

Hierbei wird ein ca. 90 ha grofRes Areal um einen ehemaligen Skihang flir eine Rad-Eventsportart
beplant. Der Skihang hat sich inzwischen naturnah entwickelt und beinhaltet FFH-
Lebensraumtypen von besonderer Bedeutung fir das FFH-Gebiet.
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In dem aktuellen Kontext soll seitens der Ortsgemeinde Stipshausen ein vorzeitiger
Bebauungsplan aufgestellt werden, der spater in den Fl&chennutzungsplan (FNP) der
Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen integriert werden soll. Im Rahmen des raumordnerischen
Prifungsschrittes ist die Vereinbarkeit dieser Raumnutzungsénderung mit den bergeordneten
Zielsetzungen zu prifen, wie diese u.a. im Landesentwicklungsplan (LEP) oder im Regionalen

Raumordnungsplan (ROP) dargestellt werden.

2. Grundsitzliches

Die Naturschutzinitiative e.V. (NI) hatte sich bereits im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Tréager éffentlicher Belange mit Schreiben vom 15.01.2019 zum
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Bike und
Naturerlebnispark Idarkopf* und der parallel betriebenen Teilénderung des Flachennutzungsplans
.Bike und Naturerlebnispark Idarkopf‘ gesuRert. Da die Planung in Konfiikt steht mit wesentlichen
Festsetzungen der Uberlagernden Schutzgebiete sowie Biotope und Lebensstatten streng und
besonders geschitzter Arten von landesweiter Relevanz einschlieBt, wurde die Projektplanung
abgelehnt. Da die Planung nicht eingestellt wurde und diese auch in der Form, wie sie Ende 2018
offengelegt wurde, praktisch unverandert weiterbetrieben wird, behalten alle bislang von uns
vorgelegten Argumente ihre Gilltigkeit, Im raumplanerischen Verfahren nehmen wir zu dem
Hauptthema Stellung, verweisen aber beziiglich einer vertieften Argumentation auf die schon
vorgelegten Dokumente. Dieses wird im Rahmen des parallel laufenden Bebauungsplanverfahrens
konkretisiert, so die Planung weiter aufrechterhalten werden sollte.

Angesichts der kaum tiberwindbaren Restriktionen sind wir sehr erstaunt, dass eine vereinfachte
raumordnerische Prifung nach § 18 Landesplanungsgesetz Rheinland-Pfalz ohne Beteiligung der
Offentlichkeit angesetzt wird, wobei die Begrindung geliefert wird, dass die raumbedeutsamen
Auswirkungen der Planung voraussichtlich gering sind und dém Vorhaben keine anderen
Rechtsvorschriften entgegen stehen (Aufforderung zur Stellungnahme vom 23.03.2021). Wir
gehen somit schon an dieser Stelle davon aus, dass hier ein nicht zuldssiges Prifverfahren zur

Anwendung kommt.

3.  Entgegenstehende Ziele nach LEP / RROP

Wesentliche Planwerke, mit denen die lokale Bauleitplanung vereinbar sein muss, ist der
Landesentwicklungsplan (LEP) und der Regionale Raumordnungsplan (RROP) Rheinhessen-
Nahe 2014 mit Teilfortschreibung 2016. Da der RROP die Ziele des LEP regional konkretisiert,
widersprechen sich die Zielaussagen nicht. Dieses gilt auch fur den nachgeordneten
Fldchennutzungsplan. Unsere folgenden AusfUhrungen betrefien somit alle genannten

Planebenen.
Fur uns nicht auflésbare Konflikte mit dem ROP / LEP ergeben sich

- im Freiraumschutz zur Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen
- in der Bedeutung als Kernfldche im landesweiten Biotopverbund
- keine Vereinbarkeit mit der Naturparkverordnung
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Der Freiraumschutz zur Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen und die Darstellung als
Kernflache des landesweiten Biotopverbundes werden durch die Abgrenzung und die
Festsetzungen des FFH-Gebietes Idarwald und die der Kernfldchen zur Naturparkverordnung

konkretisiert. '
3.1 FFH-Vertraglichkeit nicht herzustellen

Die Nichtvereinbarkeit mit den Schutzgiitern des FFH-Gebiets [darwald (DE-8109-303) beruht
besonders auf den im Planbereich befindlichen FFH-Lebensraumtypen, von denen zu erwarten ist,
dass diese durch das Vorhaben geschadigt werden. Auch weil kein aktueller Bewirtschaftungsplan
vorliegt, sind bei der Abschétzung der FFH-Vertréglichkeit nicht nur die Darstellungen von FFH-
Lebensraumtypfiichen zu verwenden, die sich im LANIS finden. Alle vorkommenden FFH-LRT
sind in die Priifung der FFH-Vertraglichkeit einzubeziehen. Auch wenn die Prufung der FFH-
Vertraglichkeit konkret erst auf Ebene der Eingriffsplanung (Bebauungsplan) besprochen werden
kann, so muss bei der Feststellung die Vertraglichkeit mit der Raumordnung doch die FFH-
Vertraglichkeit Uberschidgig dargestelit werden, da ansonsten die Planverwirklichung nicht méglich

ist.

Auch wir wollen an dieser Stelle nicht im Detail auf das Vorkommen und die Betroffenheit der FFH-
Schutzgiter eingehen und verweisen hier auf unsere Ausfihrungen in der Stellungnahme vom
15.01.2019 (Kap. 3.1). Inzwischen weiter bekannt gewordene Details missen im '
Bebauungsplanverfahren dargelegt werden. Wir verweisen an dieser Stelle aber auf ein
flachendeckendes Vorkommen von FFH-LRT im Bereich des alten Skihanges. Diese Struktur ist
anderes als in den Antragsgutachten z.T. dargestellt nicht als ,Vorbelastung® zu interpretieren,
sondern hat sich im Zuge der naturlichen Entwicklung zu einer Kemflache des FF H-Gebietes

entwickelt.

Auffallig ist, dass die Darstellungen schutzbedeutsamer Flachen in der vRP (Gutschker & Dongus,
=G&D) stark von denen abweichen, die im Rahmen der vorzeitigen Offenlage (Dez. 2018)
offengelegt wurden, und die die NI mit Ihrer Stellungnahme vom 15.02.2019 besprochen hat.

Man méchte seitens der Antragsteller moglicherweise das Problem mit dem LRT 6520, der fur das
FFH-Gebiet Einzigartigkeitscharakter hat umgehen, in dem versucht wird, diese Fléchen einem
anderen, weniger konfliktreichen Lebensraum zuzuordnen. Anders kénnen wir die Darstellung bei
G&D nicht interpretieren, die sich alleine auf die veraltete Darstellung nach Biotopkataster RLP

beschrankt.

Hier zeigen die Antragsgutachten (Umweltbericht mit UVS des Blros GBB 2018, 5.31) aber
ebenso eine eigene Einschatzung und die Aussagen eines von der Ni beauftragten unabhéngigen
Buros (Willigalla 2020), dass auf der kompletten ehemaligen Skipiste ein Gesellschaftsmosaik aus
den FFH-Lebensraumtypen 6520 (Bergwiese) und 6230 (Borstgrasrasen) vorliegt und dort, wo die
Zuordnungen ggf. schwierig sind, zumindest die Kriterien fiir nach §15 LNatSchG geschitztes
Magergriinland zutreffen. Also ist auf der ehemaligen Skipiste und den benachbarten Heideflachen
eine liickenlose Flache (bis auf Reste des Liftes und ggf. kleinflachig herauszunehmenden
Kleingehélze und Saume) von geschiitzten Biotopen nach § 30 BNatSchG oder § 15 LNatSchG
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vorhanden. Von dieser Gesamtflache weist der groRte Anteil zusétzlich die Qualitét als FFH-
Lebensraumtyp aus, der prioritare Bedeutung oder landesweite Relevanz hat.

Die flr die Entscheidung in dem raumplanerischen Verfahren von G&D vorgelegte Karte, die
alleine die Ausweisung im fehlerhaften Biotopkataster des Landes LANIS widerspiegelt — gibt
somit nicht den tatsachlichen Bestand wieder. Dieser ist letztendlich aber entscheidungserheblich.

Bei der Aufnahme zum Biotopkataster vor 10 Jahren in 2010 erfolgten die Aufnahmen am 10.
September, wo Griinland nicht mehr rechtsicher zu beurteilen ist. Die Darstellung Idsst vermuten,
dass hier lediglich wenige stehengebliebene Grilnlandreste abgegrenzt und bewertet wurden. Die
Landes-Biotopkartierung hat im Gegensatz zu den tbergeordneten Planwerken der Raumordnung
keinen abschlieBenden Rechtscharakter, sondern ist eine Landschaftsinformation zu den zu
erwartenden Schutzgitern. Der Schutz und die Bedeutsamkeit der Planfldchen richtet sich alleine

nach dem tatsdchlich anzutreffenden Bestand.

Mit dem neuen LNatSchG hat sich zudem in der Zwischenzeit der Rechtscharakter von Griinland
etwas gedndert (§ 15). Gesonderte Griinlandkartierungen werden seitdem in daflr zuldssigen
Jahreszeiten beauftragt. -

Dass unter Kenntnis der neuen Vegetationsaufnahmen der Antragsgutachten die Darstellung von
G&D sich auf die im Bereich Griinland unzureichende Biotopkartieruing bezieht, kann ggf. als
unredlich bewertet werden. Es muss aber zumindest als Grund betrachtet werden, das vRP-
Antragsgutachten von der Genehmigungshehdrde zuriickzuweisen, da die
entscheidungserheblichen Fakten nicht / bzw. falsch behandelt werden.
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Abb.1: Darstellung des LRT 6520 im Umweltbericht zur vorzeitigen Beteiligung (GBB 2018 Abb. 6)
im Vergleich zu den in der Biotopkartierung erfassten Flachen

Beeintrdchtigungen nicht vermeidbar

Trotz gegenteiliger Beteuerung der Antragsgutachten wird es nicht vermeidbar sein, dass dieses
Lebensraumgefuge sowohl bau- anlage- und betriebsbedingt stark beeintrachtigt wird und sich
dabei — s0 es nicht vernichtet wird - im Erhaltungszustand stark verschlechtert.

S0 soll nach Darstellung der vRP auch die Liftanlage auf der ehemaligen Lifttrasse neu errichtet
werden. Eine zweite kleinere Liftanlage (im Talbereich) wird parallel dazu in unmittelbarer Nahe
errichtet. Diverse Trails werden direkt westlich wie dstlich der Liftanlage herabfuhren
(Konzeptskizze VRP $.10) oder diese sogar kreuzen (Antrag Stand 2018).

Nun betrachten wir es als véllig naiv - da gegen alle bisherigen Erfahrungen gerichtet —wenn der
Antragsteller den Standpunkt vertritt, dass die schutzbedeutsamen Flachen nicht betreten oder
befahren werden und alles (iber entsprechende Schilder zu regeln sei. In einem solchen Zentrum
eines Event-Sportparks ist weder das Betreten noch das Befahren auszuschlieRen. Bei mehr als
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25000 Besuchern pro Jahr (in Presseberichten wird teils von > 50000 gesprochen), ist das
Verhalten des Einzelnen nicht zu kontrollieren. Selbst wenn sich viele an Auflagen halten, sind es
immer noch genug, die das nicht machen. Es geht letztendlich um Spaf und Freizeit. Deshalb legt

auch der LEP unter Ziel G 109 fest:

»In 8kologisch sensiblen Landschaftsteilen, hierzu zéhlen insbesondere Gebiete des landesweiten
Biotopverbundes und Vorranggebiete fir den regionalen Biotopverbund, sollen grundsétzlich nur
vertragliche Erholungsnutzungen in Frage kommen.”

Es sind aber nicht nur die Flachen durch die Auspragung als FFH-Lebensraumtyp oder gesetzlich
geschuiztes Biotop schutzbedeutsam. Gerade der Magergriinlandkomplex auf dem ehemaligen
Skihang ist eine Lebensgemeinschaft von Pflanzen und Tieren von héchster Schutzrelevanz., Das
schutzbedeutsame Tierartenspektrum an Insekten hat dabei nach einern von der NI beauftragten
unabhéngigen Gutachten (Willigalla 2020) zumindest regionale Bedeutung. Es wurden dabei auf
dem ehemaligen Skihang und der auf der Kuppe angrenzenden Heidefldche 32 Tag- und
Nachtfalter nachgewiesen, die Mehrzahl auf den Bergwigsen. Zu den untersuchten
Schmetterlingen kamen als Zufallsbeobachtungen 19 Heuschrecken und Grillenarten sowie 17
Kéferarten, Weitere fir das LRT-Umfeld bezeichnende Reptilien und Végel werden genannt.

Es kann von einem intakten Inventar einer lebensraumtypischen Artausstattung gesprochen
werden, die mit unter den Schutz der LRT Fldchen fallt. Unter den 32 Faltern waren S Arten als
gefahrdet nach Roter Liste eingestuft (Wachtelweizen-Scheckenfaiter /Melitaea athalia, D3/RP3;
Wegerich-Scheckenfalter / Melitaea cinxia D3/RP3; Weier Waldportier / Brintesia circe, D3, RP1;
Magerrasen-Perimuttfalter / Boloria dia, RP2; Ampfer-Purpurspanner / Lythria cruentaria, RP3.
Dazu kamen weitere 5 Arten aus der Vorwarnliste oder solche mit einer unbekannten Gefdhrdung.
In angrenzenden Saumen im Vorhabensbereich wurden weitere schutzrelevante Falter wie die
streng geschitzte Art Brombeer-Perimuttfalter / Brenthis daphne oder die FFH-Anhangslisten-1V-
Art Spanische Flagge / Euplagia quadripunctaria nachgewiesen. Mit den 19 erfassten
Heuschrecken und Grillen konnte eine gut ausgepragte Heuschreckenzénose von regionaler
Bedeutung festgestellt werden.

Ohne hier weiter auf die nachgewiesen Arten einzugehen, soll im Rahmen der raumordneérischen
Prifung nur festgehalten werden, dass erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen auch
von empfindlichen Tierarten nicht zu vermeiden sind und dass der LRT Komplex (LRT 6520/6230)
auf der Bergwiese / Skihang ein okologisch dulerst sensibler Lebensraum von hichster
Schutzrelevanz geworden ist (s. hierzu auch folgender Teil).

Wesentliche Voraussetzungen fiir die Herstellung der Raumvertriglichkeit nicht gegeben

Voraussetzung des Projektes ist die Vereinbarkeit mit den Schutzzielen des FFH-Gebietes. Dazu
_hat sich das Land bzw. Deutschland der EU gegentiber verpflichtet.

Das Thema wird in der vRP (Gutschker-Dongus) auffallig kurz dargestellt
So heillt es unter Kap. ,6.3 FFH-Gebiet":
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,Durch die Lage des Geltungshereiches innerhalb des FFH-Gebietes ,Idarwald” wird im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens eine Verlréglichkeitsprifung durchgeftihit. Die bisherigen
Untersuchungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Erhaltungsziele und Schutzzwecke des
FFH-Gebietes nicht erheblich beeintréachtigt werden. Die Vertrdglichkeit des Vorhabens mit dem

FFH-Gebiet ,Idarwald” ist demnach voraussichtlich gegeben.”
Schlusselwaorter sind hier die Wérter ,voraussichtlich” und ,deuten darauf hin®,
Wir haben oben schon dargestellt, dass von einer Vereinbarkeit picht auszugehen ist.

Zur Vertraglichkeit mit den Zielen der Raumordnung gehdért an oberster Stelle die Vereinbarkeit mit
den Uberlagernden Erhaltungszielen. Eine Ausnahme (s. folg. Abschnitt) ist bei gegebener
Beeintrachtigung bzw. zu erwartender LRT-Verschlechterung nicht mdglich.

Entsprechend ist auch die Bescheinigung der Kreisbehérde nicht maéglich, dass das Projekt mit der
Raumordnung vertraglich ist.

3.2  Landesweit- und regionalbedeutsame Biotopverbundrdume und Artvorkommen

In der Umgrenzung des FFH-Gebietes wird im LEP / RROP eine Kemflache im landesweiten
Biotopverbund dargestellt. Von Seiten der Antragsunterlagen wird dargelegt, dass eine
Vereinbarung mit den Zielen gesehen wird, da das Plangebiet eher randlich liegt, scheinbar
vorbelastet ist durch die vorherige Nutzung und fur die sensiblen Arten eine Vertraglichkeit durch
sJenkende Malknahmen" hergestellt werden kann. Fur Hintergriinde wird aber auf die beabsichtigte
Antragstellung im B-Planverfahren verwiesen. Im vorhergehenden Kapitel wurde schon aufgezeigt,
dass der Lebensraumkomplex ,Bergwiese/Heide" aufgrund ihrer Biodiversitét tatséchlich als
Kernflache eines Biotopverbundes aufzufassen sind. Ergénzend zu den LRT-typischen
Gruinlandarten kommen auch weitere Tierarten wie Neuntéter oder Baumpieper hinzu, die fir die

aktuell vorhandenen Habitate stehen.

Dazu kommt das Vorkommen von besonders storsensiblen Arten, die bau- anlage- und
betriebsbedingt in jedem Fall weitlaufig vergramt werden. Hierzu hat die NI in ihrer Stellungnahme
die Arten Wildkatze und Haselhuhn néher behandelt (s. NI 2019, S. 5f/ Kap. 3.2).

Die Wildkatze als nach Anhang 4 der FFH-Richtlinie streng geschitzte Art wurde mehrfach im
Eingriffsbereich nachgewiesen (u.a. mit den Antragsgutachten UmweltberichASP 2018 oder
Schulze et al. 2015), konnte aber auch in 2020 am Skihang mit einem Paar (Katze/Kuder) gesehen
werden (schriftl. Mitteilung Diplom-Umweitwiss. Moritz Schulze, Wuppertal).

Fur die sehr sensibel auf Larm und Unruhe reagierende Art ist mit einer weit iber den
Eingriffsbereich heraussgehende Vergramung auszugehen (s. unsere Ausfilhrungen 2019, Kap.
3.2). Hietfur sprechen auch die Betrachtungen in der vRP zu den Larmvorgaben der
Raumordnung, wonach dieser im 500 m entfernten Ortsbereich sich noch innerhalb der
Grenzwerte nach TA Larm bewegen soll und ggf. in den Eventtagen etwas darliber hinausgehen
kann. Es ist auch nicht s0, dass bei den besonders stérungssensiblen Tierarten durch
Beschrankung von Betriebszeiten die Beeintrachtigungen zu vermeiden sind. Zumindest die

Stellungnahme NI zur verginfachten raumordnerischen Prifung Bikepark Stipshausen vom 26.04.2021 Seite 7 von 11



<O7VUa= 21 14240 VUN- NI Quirnbach 02626-9264 771 T-134 PO008/0011 F-260

haufiger genutzten Einstandsbereiche und Gehecke werden weitflachig weichen, wenn Uberhaupt
zeitweise Larm und Unruhe in Kernhabitaten herrscht.

Besondere Bedeutung kommt dem Haselhuhn zu, wo sich méglicherweise eines der letzten
Vorkommensbereiche von Rheinland-Pfalz im Planbereich befindet. Das faunistische Gutachten
von Schulze et al. (2015) zu der Windparkplanung am nahen Vierherrenwald bei Hellertshausen
konnte direkt am Skihang eine eindeutige Sichtbeobachtung machen. Die Validitét dieser
Beobachtung wurde von Herr Schulze noch einmal in 2021 der NI gegentber schriftlich bestatigt.
Wir haben die mégliche Habitatbedeutung filr das Haselhuhn tberpriift (s. Abb. 2, Bericht Gerhard
Bottenberg u. Immo Vollmer in Vorbereitung) und konnten in dem untersuchten Osthang des
ldarwaldes zwischen geplantem Bikepark und Vierherrenwald am geplanten Bilkepark eines von
drei gut geeigneten Kernhabitaten identifizieren. Hier waren die Habitatbedingungen fir das
Haselhuhn hinsichtlich Struktur und Nahrungsverfligharkeit ideal. An dem durch Schulze et al.
angegebenen Fundort des Haselhuhns wurden zudem Kotproben gesammelt, die vom Haselhuhn
stammen konnten. Eine Genliberprifung des Senckenberg-Instituts brachte aufgrund des
Erhaltungszustandes aber keine eindeutige Bestatigung.

Die Habitatveranderungen der vom Haselhuhn besiedelten Flachen und die Auenwirkung des
Projektes — wozu neben dem Larm der Sportanlage auch eine verstérkte radsportliche Nutzung

~ des Umfeldes gehart - wiirden es mit sich bringen, dass die gesamte 6stliche Halfte des FFH-
Gebietes Idarwaldes seine heutige Habitateignung verlieren wiirde. Eine $o seltene und kurz vor
dem Aussterben stehende Art wie das Haselhuhn l4sst sich auch nicht in aus Menschensicht
optimierte Biotope ,lenken” wie es das Artenschutzgutachten suggeriert. Mit dem Bikepark-Projekt
wirde im Zusammenhang mit anderen Projekten (Windpark Vierherrenwald) und einer intensiven
Forstwirtschaft die Art im Gebiet wohl endgliltig ausléschen.

All diese Betrachtungen zeigen, dass der Planbereich im Sinne des LEP, Ziel G 109 (analog
RROP) zu den ékologisch sensiblen Landschaftsteilen gehért, flir die nur eine nur vertragliche

Erholungsnutzung in Frage kommt.
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[ Habieteigung220
P9 a - sabv glee Elgnung

Abb, 2: Habrtatelgnung far das Haselhuhn. griin: sehr gute Elgnung, gelb: gute Elgnung rot keine
oder geringe Eignung. Erhebung/Grafik NI (Bottenberg/Vollmer 2020).

3.3 Keine Vereinbarkeit mit der Naturparkverordnung

Ziel G 109 im LEP legt fest, dass in dkologisch sensiblen Landschaftsteilen, wozu insbesondere
Gebiete des landesweiten Biotopverbundes und Vorranggebiete fir den regionalen Blotopverbund
zéhlen, grundsétzlich nur vertragliche Erholungsnutzungen in Frage kommen. Die
landschaftsgebundene stille Erholung ist in der Regel mit den Zielen des Arten- und
Biotopschutzes vereinbar. Noch vorhandene unzerschnittene Raume mit mehr als 3 und mehr als
5 km Durchmesser sollen der landschaftsgebundenen stillen Erholung vorbehalten bleiben. Der
Funktion ,Erholung in der Stille" ist bei konkurrierenden Raumnutzungsanspriichen ein besonderes

Gewicht beizumessen.
Die geplante Nutzung ist nicht vertréglich mit den Schutzzielen.
In dieser Weise stehen auch die Verbote der Kernzone des Naturpark Saar — Hunsriick der

geplanten Nutzung entgegen. Zur Realisierung des Vorhabens Bike- und Naturerlebnispark
Idarkopf wére deshalb eine Befreiung nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von den

Schutzvorschriften durch die 8GD Nord notwendig.
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Entsprechend unserer vorherigen Argumentation — die fir den Arten- und Biotopschuiz in einem
méglichen BPlanverfahren noch detaillierter begriindet wird — sehen wir aber for eine ,in Aussicht’
gestellte Befreiung keinen Entscheidungsspielraum der SGD. :

Weder ist ein berwiegendes o6ffentliches Interesse zu begriinden noch st es vereinbar mit den
Schutzvorgaben nach EU-Recht, was man mit der Ausweisung des FFH-Gebietes eingegangen

ist.

Die Herleitung des ,6ffentlichen Interesses* ist auch nicht begrundbar. Es diirften vergleichsweise
wenige Akteure in den direkt angrenzenden Gemeinden profitieren. Die Allgemeinheit profitiert
jedoch nicht durch MaRnahmen fir eine ziemlich kleine Spartensportart. Im Gegenteil ist damit zu
rechnen, dass die laut LEP / ROP und den Naturpark-Festsetzungen besonders privilegierte stille
Erholung stark in Mitleidenschaft gerat. Das Wachstumspotenzialin der hier zu férdernden
Radsportart — welches in der vRP-Vorlage (Gutschker & Dongus) analog zu einem Winter-
Skibetrieb als Breitensportart dargestelit wird — ist nach unserer Ansicht reines Wunschdenken im
Sinne der Projektrealisierung. Hier deutet nichts darauf hin, dass breite Schichten den ,Downhifl*-
Radsport incl. all seiner Varianten fur sich entdecken werden.

Auch erscheint es uns nicht so, dass hier nach dem Wegbrechen des Wintertourismus ein nicht
genutztes Uberangebot an Fremdenzimmern besteht oder der Ort Stipshausen sich ansonsten als
vom Fremdenverkehr abhéngig prasentiert. Eigene Recherchen nach
Ubernachtungsmaoglichkeiten wiesen hier nur eine extrem kleine Auswahl auf, so nur weiter weg
liegende Quartiere in Frage kamen. Die Anpassung an die aktuelle Situation ist also schon sehr

lange volizogen.

Letztendlich Gberwiegt in der Abwégung der Ziele das offentliche Interesse an denen fir das FFH-
Gebiet festgesetzten Zielen, den Zielen des Artenschutzes — besonders im Erhalt von Vorkommen
gefahrdeter und seltener Arten und der Vorrang der stillen Erholung. All die zuletzt genannten
Schutzgtter des 6ffentlichen Interesses sind durch das Projekt stark negativ betroffen — zumindest -

in der éstlichen Halfte des FFH-Gebietes.

Der Idarkopf ist mit ca. 740 m die pragende Erhebung am norddstlichen Ende des FFFH-Gebietes
und ist entsprechend mit einem Aussichtsturm ausgestattet. Der Hohenzug endet hier und gibt
entsprechend einen sehr weitreichenden Blick tiber den Hunsriick frei. Es ist zu erwarten, dass die
Umwandlung in einen Freizeitpark die Attraktivitét dieser Situation fur Menschen, die an einer
Erholung in der Stille von Natur und Landschaft extrem an Wert verliert bzw. diese heutigen

Besucher aushleiben werden. :
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4. Fazit

Aufgrund wesentlicher Konflikte raumbedeutender Zielstellungen ist der vorgesehene Bikepark mit
seinem Uberdimensionierten Event-Ansatz von ,Leuchtturmwirkung*nicht genehmigungsféhig.
Eine Vertraglichkeit mit der Raumnutzung kann aufgrund nicht aufiésbarer Konflikte nicht erteilt
werden. Ebenfalls ist zu erwarten, dass sich die in Aussicht gestellte Befreiung der SGD NORD
nach vertiefter rechtlicher Kl&rung nicht umsetzen lasst. Des Weiteren zeigen sich einige Méngel in
den Antragsunterlagen, wo entscheidungserhebliche Tatsachen nicht bzw. falsch dargestelit

werden.

Die NI fordert daher die Genehmigungsbehérde auf, das Einvernehmen mit der Raumordnung
nicht zu erteilen.

Mit freundlichen GriiRen

n
|
4. U , 1. Vel
Imrﬁo Volimer, Dipl.-Biologe

Harry Neumann
Naturschutzreferent

Landesvorsitzender
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Stellungnahme nach §4 Abs. 1 BauGB und §2 Abs. 2 BauGB, zum Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan mit Vorhaben- und Erschlseﬁungsplan ,,Bike und Naturerlebnispark

Idarkopf*

Friihzeitige Beteiligung der Beh&érden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4
Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie unsere 0. g. Stellungnahme.

1) Zusamménfassung des Vorhabens und der erheblichen
Projektauswirkungen

Uber Bebauungsplan (B-Plan) soll der Bereich eines ehemals als Skilift genutzten Hanges am
Idarkopf zu einém Bikepark und Natur-Erlebnispark umgestaltet werden.

Die geplante Anlage liegt im Landkreis Birkenfeld, VG Rhaunen, Ortsgemeinde Stipshausen.

Die Flache des Bebauungsplans wird auf 90,8 ha angegeben (Umweltbericht, GBB 2018a), der
praktisch vollkommen (89,58 ha) im FFH-Gebiet Idarwald (DE-6109-303) und in der Kernzone des
Naturparks Saar-Hunsriick (07-NTP-071-003) liegt. Weiterhin wird die Flache vom
Landschaftsschutzgebiet Hochwald-ldarwald mit Randgebieten (07-LSG-7134-010) erfasst. Der

Nationalpark Hunsriick beginnt etwa Skm entfernt.

Von den ca. 90 ha B-Planflache sind 69 ha Waldfliche (_oft Fichtenwald). Im Offenland wufde eine
Kernfldche bergwiesenartig fur eine Skinutzung im Winter offen gehalten.
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Vorhabentréger ist die ecoparc concepts UG. Geplant sind eine das ganze B-Plangelande am
Idarkopf durchziehendes enges Netz von geplant 17 Strecken/Trails, in denen Sprungtische,

- Schanzen, Rampen etc. als Holz und Erdbauten errichtet werden; Eine Schlepplift (Ertlichtigung) -
zieht Fahrer und Rader nach oben. Dazu kommen Gebéude, Parkplétze etc. Die Trails sind mit

einer Gesamtlange von 23 km und Breiten um 3 m geplant.

Versiegelte oder zumindest verdichtete Bereiche (Trails, Einrichtungen) sind auf cé._ 8-9ha -
geplant. Als stark von Eingriffen v_erénderte Flache wird 35,95 ha angegeben. -

Betriebsbedingte _AuBenwirkungen sind v.a. Stc‘imi'rkungen, die neben der Dynamik und L&rm des -
Betriebs auch Beschallung im Zuge von SpaB-Events (Musik, Stimmen) und Stoffeintrage (Ml
etc) durch Besucher beinhalten. Es wird mit ca. 25000 BesucherfJahr und ca. 125-200 Besucher

- pro Tag gerechnet.

Es ist eine Befrelung von den Auflagen zum Schutz der Naturpark-Kernzone sowie von den
Verboten der LSG- Verordnung erforderlich. Die Befrelung hat die SGD Koblenz bereits in Aussicht

gestellt.

Es handelt sich um ein UVP-pflichtiges Vorhaben aufgrund Pro;ektgrofse und groBerer .
Durchforstungen und Rodungen.

Umweltbericht nach BauGB ist mit der UVP gekoppelt (GBB 2018a). Ferner wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung (FFH-VP) erstellt (GBB 2018b) und eine Artenschutzprufung (SAP) durch

Ditter (2018).

2) Grundsaitzliche Kritik

- Far die Naturschutzmltiatwe e.V. (NI) ist es grundsétzlich nicht akzeptabel wenn in einem
Naturschutz—Vorranggeb:et von nationaler und européischer Bedeutung (FFH-Gebiet, Naturpark- -
Kernzone) eine nicht vertragliche und die Schutzziele beeintréchtigende Nutzung tberhaupt .
installieren wird. Letztendlich gibt es dazu die Rechtsverordnungen zu den
Schutzgebietskategorien, dass sich hier nur die damit vertraglichen Nutzungen einstellen.
Nutzungen, fir die es eine Ausnahmegenehmigung braucht, haben hier keine Berechtigung und

sind auch nicht genehmigungsféhig.
Nicht kontrollierbare und hbhere negative Au Renwirkung als dargestellt

Hauptkonflikt ist ein angestrebter Massenbetrieb mit. gewaltiger Ausstrahlungswwkung auf das
Umfeld. Aufgrund seiner hohen Streckenkapazitat konnte dieses Vorhaben, wenn das Konzept
aufgeht, eine sehr groe Menge an Sportmteressenten anziehen.

Wahrend das 90 ha umfassende Plangeldnde des Bebauungsp!ans hinsichtlich der Aktivitat vieler
Menschen, v.a. gerdusch- und bewegungsintensiver Sportaktivitdten und auch Umbauten extrem
entwertet wird, ist auch eine sehr weite Ausstrahlung auf umliegende Flachen des FFH-Gebietes -
sehr wahrscheinlich, wobei zu erwarten ist, dass groBe Areale stérempfindlicher Arten, besonders
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von Wildkatze und Haselhuhn so stark beeintrachtigt werden, das srch der Erhaltungszustand im =
FFH-Gebiet erheblich verschlechtert. o

Es ist naheliegend, dass die Kunden des Abfahrtsbetriebs auch die Ge!egenheit far sportliche'
Fahrten im FFH-Gebiet nutzen. Was im kleinen Ausmaf grundsatzlich vertréglich ist, ist bei einer
massiven Nutzungssteigerung ein gewaltiges Problem mit Summationswirkung von zahlreichen
Storungen in einem weiten Umfeld. Auch ist bei einer hohen-Menge aus dem In- und Ausland .
angezogener Radsportler (UVP: ca. 200/Tag) zu erwarten, dass sich ein nicht unerheblicher
Prozentsatz nicht an Wegegebote hélt und Schéden i der Natur verursacht, die nach vorgelegten
“Gutachten nicht betrachtet werden. Auch ist von einer gewaltigen Schadigung der nach Naturpark
Verordnung vorrangigen stillen Erholung fur Wanderer auszugehen, die aus diesem Teil des
Nationalparks wahrscheinlich weitraumig verdrangt werden, wenn die Nebennutzung Radfahren zu

stark in den Vordergrund tritt.

Hier versuchen die VO[Ii_egenden Planungsgutachten die Auswirkungen schénzureden. Eine
realistische Benennung der Auswirkungen, v.a. auRerhalb des untersuchten Wirkraums ist nach
Durchsicht der Unterlagen nicht gegeben. Untersucht wird in der UVS eine tiber den
Geltungsbereich hinausgehende AuBenwirkung von 500 m und 320 m entlang eines zwischen Tal
und Kuppenlage vermittelnden Weges. Dieses ist nach den zuvor dargestellten Szenario zu klein
bemessen (s. hlerzu v.a. Ausf[:hrungen zur Wildkatze). :

3) Beeintr‘éichtigﬁngen im Pl'énfe'stste,llungsbereiéh
3.1 FloralVegetation |

Beemtrachtlgungen von Bergmahmesen (LRT 6520) und montane Berghelden (LRT 4030)
jeweils in Durchdrmgung mit Borstgrasrasen (LRT 6230) sind nicht ausgleichbar

Die alte Skipiste hat sich unter einer extensiven Offenhaltungspflege zu einer Bergmahwiese
(FFH-Lebensraumtyp (LRT) 6520) entwickelt in einer Auspragung auf silikatischen, mageren
Bdden, der zum Borstgrasrasen (LRT 6230, prioritdr geschiitzter LRT) vermittelt und der
entsprechend im Komplex hier auch vertreten ist. Als besonders bemerkenswerte Art wird die
extrem seltene Art Pyramiden-Gunsel (Ajuga pyramidalis), Rote Liste D/RLP Kat. 3/2 genannt.
Damit ist die Aussage im Umweltbericht / UVP (GBB 2018 S. 37) falsch, dass Rote- L|ste Arten im

Bereich der Sklpnsten nicht vorkommen.

Dieser LRT konnte erstmals im Zuge der Aufnahmen im Vorfeld der Planungen identifiziert werden
und hat fiir das FFH-Gebiet somit Einzigartigkeitscharakter. Der LRT ist somit nicht ersetzbar. Der
Erhaltungszustand (nach den landesweiten Bewertungsbdgen) wird iiberwiegend als gut bis sehr
gut (B-A) beurteilt, nur'lokal liegt ein schlechterer Erhaltungszustand (maRig bis gut / C-B) vor.
Verschiedene Bilder zu Storzeiger (z.B. Brennnessel) im Umweltbericht/UVP, die einen

- schlechteren Zustand in beanspruchte Flachen illustrieren sollen, zeigen jedoch nur Emzelpflanzen _
in saumartigen Randlagen. So etwas ist nicht bewertungsrelevant (so lange Stérungen —gem.
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- Bewertungsbogen - unter einer gewlssen Marke bleiben (< 5% fur A-Bewertung). Es muss also
von einem insgesamt sehr guten Zustand ausgegangen werden. Es handelt sich um eine komplett

nach §15 LNatSchG vor Beeintrachtigungen geschutzte Flache..

Beerntrachtlgungen sind bei der geplanten Nutzung unvermeidbar. Diese werden im Umweltbericht
[ UVP als ,sehr gering” und ,im Rahmen des tolerierbaren MaRes® dahingestelit. Durch angepasste
Streckenfiihrung sollen Beemtrachtlgungen nur in den wenlger intakten Bereichen stattfmden

' Sowohl dle_ZulaSS|gke|t des Vorhabens an dleser Stelle als auch die Auswirkung der
Beeintréchtigungen nach FFH-VP halten wir als nicht realistisch eingestuft.

Emerselts ist eine erhebliche Beanspruchung einer so seltenen FFH-LRT-Flache nicht zulassig.

Wir halten eine Erheblichkeit als gegeben. Zwar sollen nach UVP bzw. FFH-VP (GPP 2018a S. 86)

,nur* 203 m2 von 7,7 ha Bergmahwiese = 0,26% direkt beansprucht werden. Es wird jedoch die

. Belastung durch Tritt, Befahren, Lagern, Eutrophierung, teils auch Gber Hundekot etc. nicht
betrachtet, die dirfte ein Vielfaches der direkt iberbauten Flache entwerten wird. Dieses stellt ein

Mehrfaches der fur ejn FFH-Gebiet: zuléssgen Erhebhchkeﬂsgrenzen dar '

Auch wenn versucht wird, durch eine Besucherlenkung die Beanspruchung genng zZu ha!ten ist -
eine Beeintrachtigung inmitten einer durch Massensport genutzten Anlage nicht zu verhindern, da
immer nicht unerheblicher Teil der Leute sich versehentlich oder absichtlich nicht an die Auflagen
halt und Eutrophierungseffekte — zumindest in Randbereichen - nicht zu vermeiden sind. Die

- Schéadigung der-Vegetation durch Tritt ist eine nach FFH-EHZ-Bewertungsbogen 6520 zwingend
zu betrachtende Gréfe. Eine Verschlechterung des Teilkriteriums Beeintrachtigung durfte klar zu-
elner Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren, was nicht: zulass:g ist.

Eine diesbezugliche Bilanzierung der nach FFH-Recht vertrégllchen Beanspruchung kommt
entsprechend der fehlerhaften Betrachtungswelse auch zu einem fehlerhaften Ergebnis.
Beachtenswert ist der enge Spielraum der zwischen den 203 m? beanspruchten Flache und den
bei GBB 2018a S. 86 / GBB 2018b nach Lamprecht & Trautner 2017 berechneten maximal
zulassigen Flachenverlust von 250 m2. Auch hier wird deutlich, dass bei realistischer Betrachtung
mit Einrechnung der in jedem Fall stattfindenden betriebsbedingten Entwertung von Teilflachen

des LRT im Umfeld diese Grenze mcht zu halten ist.

Hinzuweisen ist nochmals auf den hler im Komplex beeintrachtigten pnontaren LRT
Borstgrasrasen (6230).

'Dle Beanspruchung der Flache ist somit unzulassig, da ansonsten eine erhebliche -
Versch!echterung von Schutzgiitern des FFH-Gebietes eintritt. N

In Kuppenlage liegt nordéstlich des Aussichtsturms eine Heideflédche (FFH-LRT 4030) im Komplex
mit Borstgrasrasenvegetation (FFH-LRT 6230). Als seltene und geschitzte (§7 BNatSchG) -
Pflanzenarten werden Mondraute (Botrychium lunaria, Rote Liste D/RLP Kat 3/3) und Keulen-

Barlapp (Lycopodium clavafum) genannt

Diese grenzt direkt an den B-Planbereich und an einen besonders frequehtierten Aussichtspunkt.
Auch wenn zugesichert wird, dass durch Besucherlenkung es nicht zu einer Verschlechterung der -
Vegetation kommt, so ist dieses erfahrungsgemaf} doch anzunehmen Im Zuge elner hohen
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- Nutzungsfrequentierung im Umfeld kommt es gerade bei Sportarten mit Eventcharakter immer zu
einzelnen versehentlichen oder absichtlichen Beschadigungen durch Betreten, Befahren, Lagern
etc., auch wenn dieses ausdriicklich untersagt ist und ggf. die Fladche abgezdunt ist. Diese
‘auRerplanmaBigen Beeintrachtigungen summieren sich an Konzentrationsstellen des
Massentourlsmus schnell zu erheblichen und kaum reparablen Schaden. -

Die Schaden an der Vegetatlon und der hier lebenden Zénose sind nur bedingt regenenerbar
sofern dle Storungen sich WJederholen :

Die Argumentation, dass eine geringfugige Beemtrachtlgung besser ist ais ein Zuwachsen {iber
Sukzession ist nicht statthaft, da nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geschiitzte

~ Biotoptypen die auch Zielbiotope des FFH-Gebietes sind,-Uber eine vom Land aus (SGD),
organisierte Biotoppflege zu erhalten ist. Die Alternative Verlust des LRT {iber Sukzession bei
Nichtderchf[jhrung des Projektes ist unserer Auffa‘ssung somit keine realistische Option.

Als Fazit ist fur das Schutzgut \Vegetation“ eine erhebliche Beemtrachtlgung der Bergmahmese
wie der Heide nicht auszuschlieBen. Eine Planung im Rahmen von erlebnisaktivem
SpaRsportarten,.die auf ein reibungsloses Verhalten der Menschen aufbaut, ist unrealistisch.
Freizeitplanungen dirfen keine sensiblen Bereiche beanspruchen. Die vorgeschlagenen

- Ausgleichsmallinahmen miissen aufgrund der hohen Standortabhanglgkelt und der langen
Entwicklungszeit bis zum Zielbiotop auch als vermutlich nicht realistisch umsetzbar emgestuﬂ

werden

3.2 Fauna im Planfeststellungsbereich

Es werden hier nur'exemplarisch die Arten besprochen, wo wir eine Uberwindbarkeit der
Restriktionen aus den Giberlagernden Schutzgebieten und der Artenschutzvorgaben nicht erkennen
kénnen. Wir behalten uns vor, bei gegebener Zeit auf weitere Beeintréchtigungen zu verweisen.
Aufgrund der Schwere der Beeintrachtigungen werden die Auswirkungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans und die auRerhalb in das FFH-Gebiet ausstrahlenden gesondert betrachtet.

3.2.1 Wildkatze
Beéintrz'a‘chtigungeh in — und auRerhalb des Planfeststellungsbereichs

Wildkatze

Die Wildkatze ist als Zlelart flr das FFH Gebiet von besonderer Bedeutung Aus dem

Gebietssteckbrief zum FFH-Gebiet
(http://www. naturaZOOO rp.de/steckbriefe/index. php’?a—s&b—g&c—ﬁh&pk FFH6109 303 ):

,Die gro{Sflachlg zusammenhangenden und stérungsarmen Walder sind von hoher Bedeutung fir
das Vorkommen der Wildkatze.”
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Die Planunterlagen bestatigen eine hohe Eignung des Gebietes als Lebensraum fiir die Wildkatze
in unmittelbarem Umfeld des Bikeparks — v.a. als Nahrungshabitat — auch wenn die. Nutzung als’
Reproduktionshabitat nicht ausgeschlossen werden kann (,weniger bis nicht geeignet’, s
Umweltbericht / UVP GBB, S. 24). Die artenschutzrechtliche Priifung (Ditter 2018 S. 4?)
bescheinigt eine teils hohe Eignung als Reproduktionsraum der Biotoptypen Aufforstungsfléche -
und Jungwald. Entsprechende Habitatstrukturen wie Wurzelteller mit Hohlrdumen und dichte
Gebuschstrukturen kommen kleinraumig aber dicht im Plangebiet vor (Ditter 2018 S. 47). Beim
Eignungsbereich im Stidwesten (Schlagflur/Aufforstungsflache) wird bei Dltter 2018, Formblatt F

festgestellt, dass geeignete Wurfpiatze verloren gehen.

Schon der thk auf das Luftbild zeigt trotz des Uberwiegens von Nadelwald einen fiir die
Wildkatze sehr gut geeigneten Lebensraum mit zahlreichen Windwurfflachen (Versteckstrukturen,
Nahrung), weiteren Nahrungsflachen wie die Magerrasenflachen (Berg- Mahwiese, Borstgrasrasen)
und aufgrund der Hangnelgungen auch entsprechende Sonn- und Ruheplatze.

Das Vorkommen im Planfeststellungsbereich wurde als so hinreichend angenommen,- dass keine

~ gesonderten Kartierungen zur Wildkatze beauftragt wurden. Losungsfunde als '
- Anwesenheitshinweise fanden sich ,flichendeckend" (Ditter 2018, S. 46). Insgesamt werden bei
Ditter ( 2018) 19 ha als potenzielle Reproduktions- und Nahrungsraume eingestuft..

Die Planunter[agen bestéatigen die hohe Stérungsempfindlichkeit der Art (ebenfalls GBB S. 24): Ein
hoher Besucherverkehr und die daraus resultierende Stérung fithren dazu, das Wildkatzen '
abwandern (Hermann & Vogel 2005). Die Mindestabstande von Gehecken (Fortpflanzungsstatten)

zu Stérungsquellen betrégt ca. 1000 m.

er erachten beziglich der Wildkatze die durchgefuhnen Untersuchungen als nicht ausreichend
und nicht aussagekraftig. Eine behordliche Genehmigung dirfte auf dieser Datengrundlage nicht
erteilt werden, da von einer erhebllchen Beemtrachtlgung auszugehen ist:

Erfassungen zur Wildkatze fehlen. Aus einer systematischen Untersuchung mittels
Haarfallen I&sst sich die Populationsgrofe abschéatzen. Die Anzahl der weiblichen
Wildkatzen als Zuwachstrager ist eine wichtige GréRe zur Abschatzung der bendtigten
Geheckstrukturen fur eine erfolgreiche Jungenaufzucht. Zusatzlich ist eine
flachendeckende Kartierung der Habitateignung mit dem Vorkommen der als Geheckplatze

geeigneten Sonderstrukturen erforderlich.

Die Aussage, dass statt einer Kartierung der Fokus auf die Schaffung entsprechender
MaBnahmen gelegt wurde (GBB 2018 S. 24), Giberspringt die fiir eine so bedeutende Art
erforderliche Ermittlung der Betroffenheit und die Bewertung, ob fiir diese FFH-Art nicht
Relevanzgrenzen hinsichtlich der Gebietsentwertung tiberschritten werden.

Die vorgeschlagenen Ausgleichémal&nahmen wlrden den Katzen zu Gute kommen, deren-
Revier im Bereich des Heilig-Geist-Bruches liegt. Fur die Tiere aus dem durch den Eingriff
stark belasteten Gebiet bieten dlese keine Verbesserung und sind somit wirkungslos.
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— Die aufgefiihrten bereits existiérende'n Stéruhgen (auler dem Jagdbetrieb, der zur‘
Nachtzeit verboten ist), gehéren zum gewohnten Revierumfeld der Wildkatzen und haben
damit im Verg!elch zu dem geplanten Bauprojekt nur unbedeutende Auswirkungen.

Die Feststellung im Artenschutzberlcht wonach Fortpflanzungs- und Ruhestétten so beelntrachhgt_
werden, dass sie nicht mehr nutzbar sind, wird gekoppelt mit der Notwendigkeit von vorgezogenen
-Ausglelchsmaﬂnahmen mit deren Hilfe in der Folge die okologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im raumlichen Verbund gewdhrleistet werden konnen. :

Diese Aussage ist nicht zutreffend.

- — ~Aus der Aussage, dass die Wildkatze flachendeckend in hoher Dichte vorkommt, kann
_geschlossen werden, dass geeignete Ausweichrdume bereits belegt sind. Die Méglichkeit
einer raumlichen Verlagerung hangt also an einer Abschitzung der Populationsdichte - die
aber fehlt. Es ist deshalb anzunehmen, dass im FFH-Gebiet eine Auswelchmégllchkelt
nlcht gegeben ist. Damlt 1st eine Genehmigung nicht zulassig.

— . In'der artenschutzrechtlichen Priifung wird zu den Betriebszeiten des Bikeparks von einer.
eingeschrankten Nutzung der Nahrungsrdume und eine Begrenzung der Jagd auf die
Nachtstunden ausgegangen. Damit.verschlechtern sich die Reproduktionsbedingungen fiir
die Wildkatze erheblich. Das ist bel einer FFH-Art, die zudem Ztelart des FFH- Gebretes ist,
nicht hinzunehmen.

- — Die Wirksamkeit der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen wird nicht Gberprift, sondern in
‘gutem Glauben angenommen. Auf bloRe Vermutungen hin kann keine Genehmigung
erfolgen. Eine Absicherung des Erfolges der Mafinahmen kénnen wir nicht erkennen. Es
- fehit zudem jede bilanzierende Betrachtung, ob die vorgesehenen Malnahmen auf
Kompensationsflachen und an Optimierung von Vernetzungsbemehungen ausreichend —
bzw. Uberhaupt wirksam smd X ;

Die MaBnahmen kommen (iber eine rein makulative Wirkung nicht hinaus.

© So werden Bauzeitenbeschréankungen und eine Begrenzung der téglichen Offnungszeiten
angeordnet (V6, V13, V17), wobei die Wildkatze spater betriebsbedingt sicherlich aus dem
gesamten Bikepark vertrieben wird. Zwischen 17 Strecken und 23 km Weglénge in den 90 ha B-
Planfléche wird es keinen Raum mehr fur die stérungsempfindliche Art geben. Die vorgeschlagenen
MaRnahmen fir die Eingriffsfldche sind nicht zielfihrend und werden keine Wirksamkeit entfalten.

-Beeintr_éichtigung_ im gesa'm-ten FFH-Gebietes — Relevanzgrenzen werden klar iiberschritten -

Obwohl bei der Wildkatze die F’Ianung von einer Meidung von touristisch intensiv genutzten Platzen
von 1000 m ausgeht, wird nur der Planfeststellungsbereich mit einem 500 m Puffer, bei frequent
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genutzten Wegen auch nur 300 m als Untersuchungs- / Betrachtungsberemh (insg. 420 ha)
angesetzt

Es ist klar ersmhthch dass der Wirkbereich bei der Wildkatze als zu kiem angesetzt wurde. Eine
realistische Beurteilung fir das FFH-Gebiet ist damit nicht méglich.

Die Relevanzgrenzen hinsichtlich der Lebensraumverschiechterung im FFH-Gebiet werden deditlich -
Uberschritten. Es ist nicht nur davon auszugehen, dass 19 ha Eignungsfliche fiir Reproduktions- -
und Nahrungsrdume im Planbereich verloren gehen, sondern die Gesamtfliche im
Bebauungsberelch fur die Wildkatze nicht mehr als Lebensraum genutzt wird. Ferner .ist die
AuBenwirkung, bis in das Gebiet des Nationalparks, erheblich grbBer als ‘in den Gutachten

angenommen

Wie eingangs in unserer Stellungnahme festgestellt mochte man in diesem FFH-Gebiet eme_
Sportart konzentrieren, von der eine erhebliche Steigerung’ der Aktivitatsbelastung auf das ganze
FFH-Gebiet anzunehmen ist. Auch wenn sich die besonders larmintensiven Ubungen (mit
Sprungschanzen, Beschallung oder lauter Komniunikation) auf den-gesamten Bereich des
Bebauungsplans (ca. 90 ha) erstrecken, so werden es sich- viele der einmal angereisten
Radsportfreunde nicht nehmen lassen, auch das weitere Umfeld im 793 ha groRen FFH-Gebiet zu
erkunden. Die Gesamtbelastung im gesamten FFH-Gebiet, aber vermutlich auch im etwa 5 km
entfernt beginnenden Nationalpark wird deutlich steigen, wobei davon auszugehen ist, dass einige
Radsportler auch verbotene Wege benutzen werden oder die Wege ganz verlassen und sich
querfeldein bewegen. Bei einer groReren Menge an Menschen sind die Auswirkungen negativer
‘Ausnahmen letztendlich erheblich. Das Suggerieren einer Steuerbarkeit tiber Besucherlenkung ist
bei dem Bestreben méglichst viele Radsportler anzulocken nicht gegeben.

Mit den anzusetzenden mindestens 1000 m Meidedistanz der Wildkatze von dem Elngnffsberelch
und auch von weiteren stark befahrenen Wegen im gesamten  FFH-Gebiet ' wird es .eine

Lebensraumentwertung fir die FFH-Art geben, die erheblich.ist und sicher bei iber 30% der
gesamten Gebietsflache liegt. Dieser in der Planung nicht sauber bilanzierte Schaden ist fur die-

Wildkatze im FFH-Gebiet mcht ausgleichbar.

- Wir bezweifeln bei den Ausfhhrungen zZur europalschen Wlldkatze (Felis silvestris silvestris) dle
fachliche Expertise der Gutachter. \

Hasélhuhn

Die ebenfalls extrem stérempfindliche Art - zur weltweit vom Aussterben bedrohten Unterart
,rhenana” gehdrend - kommt noch im FFH-Gebiet vor. Die sAP fiihrt mit Bezug auf die
Untersuchungen von Schulze et al. 2015 noch erstaunlich viele Nachweise fiir diese nur schwer
nachweisbare Artim und am FFH-Gebiet auf. Aufgrund der weltweiten Bedeéutung der rheinland-
pfélzischen Haselhuhnvorkommen hat der Schutz der letzten Vorkommensbereiche absolute

Prioritat.

Vorkommen im Planfeststellungsbereich

Auch im Geltungsbereich des Bebauungsplans erfolgte damals ein Nachweis. Mit den aktuellen
Untersuchungen konnte ein aktuelles Vorkommen der schwer nachweisbaren Art im
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Untersuchungsbereich nicht belegt werden. Ein Vorkommen wird dennoch aufgrund der

vorhandenen Strukturen (zahlreiche.Windbriiche/Aufforstungsflachen, zusagende Biotoptypen) als

moglich erachtet, so dass nach sAP die Einrechnung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen

_ erforderlich wird, um die artenschutzrechtliche Verbote zu umgehen. Es wird richtigerweise von
einem vollsténdigen Verlust der Habitateignung gérechnet, s6 dass ein Eignungsbereich (Heilig-

Geist-Bruch) optimiert wird, wobei Trittsteinbiotope entwickelt werden »Uber welche das Haselhuhn

in die zwischenzeitlich entwickelten Kompensationsfléchen via Vernetzungsstrutkturen abwandern

kann® (Ditter 2018, S.67).

Eine Wirksamkeit ist fiir die NI weder belegfahig noch realistisch durchdacht, auch wenn fir das
Haselhuhn die ausgewshiten Flachen méglicherweise strategisch glinstig liegen, da in gleicher -
Distanz zu den 2015 belegten Vorkommensbereichen. Es ist eher eine Ma3nahme, die im Sinne
des Artenhilfsprogramms Hasélhuhn sowieso erforderlich ist. '_ ' - »

- — - Um die Eignung als Ausgleichsflache zu belegen, solite d'ieser Beréich nicht vom
Haselhuhn bereits besiedelt sein. Ansonsten besteht keine Ausweichféhigkeit. Dieser

Nachweis fehlt aber. . 0

— Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich gerade die mit dem Vorhaben ins FFH-_Gebfet

- hereingetragene Erhéhung der Stérungen auch negativ auf die Vernetzungsstrukturen und
die Ausgleichsflache auswirkt (s. folg. Abschnitt bzw. Wildkatze). .

~ Es geht in jedem Fall mit dem Planvorhaben ein Eignungsbereich fir das Haselhuhn am
Idarkopf verloren, da hier viele geeignete Habitatstrukturen zusammenkommen. Der
* Verlust muss als erhebliche Beeintrachtigung des Haselhuhn-Vorkommensbereich
bewertet werden. Die angedachten MaRnahmen werden sicher nicht einen neuen
gleichwertigen Lebensraum schaffen, sondern einen Lebensraum mit grundsatzlich schon

gegebener Eignung lediglich optimieren. '

'AurSenwirkunq des Vorhabens

Es ist im Grunde ist hier die gleiche Kritik wie bei der Wildkatze anzumerken, weswegen darauf
verwiesen wird. : ' - _

Der 90 ha B-Planbereich wird vollkommen hinsichtlich seiner Lebensraumeignung entwertet, der
untersuchte Puffer auRerhalb ist zu gering bemessen, da im Zuge des Vorhabens mit einer
Zunahme an Stérungen auch in anderen Habitaten der stérempfindlichen Art auRerhalb des
Betrachtungsraums / im restlichen FFH-Gebiet zu rechnen ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung
auf das gesamte umgebende schutzbedeutsame Umland ist bei Tourismus-Konzentrationen in der
hier geplanten GroRenordnung kaum zu vermeiden. Eine auf einen geeigneten Bezugsraum hin
ausgerichtete ausreichende Betrachtung des Haselhuhns ist nicht ersichtlich. -

Eine Verschlechterung der lokalen Population nach §44 Abs. 1 Nr. 2 kann auch nach Vorlage der
Gutachten fir das Haselhuhn nicht hinreichend ausgeschlossen werden.

Seite 9 von 11



Zauneidechse

Bei der verbreiteten streng geschiitzten Art wurden im Planbereich (v.a.im Umfeld von ehema!rgen
WlndbrucheniAufforstungen) Vorkommen nachgewiesen, dre beansprucht werden.

‘Auch wenn es durch die vorgeschlagenen Vermeldungsmalsnahmen gehngt baubedingte
Tétungen bzw. den Verlust von Fortpflanzungsstatten zu vermeiden, so ist eine signifikante Gefahr
der Erh6hung des betriebsbedingten Tétungsrisikos deutlich gegeben. Zauneidechsen halten sich
- auch gerne im Grenzbereich von deckender Vegetation zu besonnten Fléchen, also gerne entlang
von Wegen auf. Eine erhéhte Tdtungsrate durch zufalliges Uberfahren kann nlcht ausgeschlossen

werden.

Hier wiére eine Ausnahme vom Tétungsverbot nach § 45 Abs. 7 BNa’tSth erforderlich, deren
Voraussetzungen aber nicht vorliegen. AuBerdem wére eine Ausnahme vom Tétungsverbot in
einem FFH-Gebiet nicht zuldssig. Auch reicht es nicht, in einigen Bereichen die Strukturdichte an
Verstecken zu erh8hen, indem-dort der Schlagabraum abgelagert wird, der bei der
Projektverwirklichung anféllt (MaRnahme A2). Abgesehen, dass Totholzhaufen sehr zielgerecht
platziert werden miissen, um keine anderen wertvollen Biotope zu zerstéren, fehlt auch hier der -
Nachweis, dass diese Habitate nicht bereits besetzt sind oder eine Planung, aus der erkennbar ist,
dass in Reichweite der Totholzhaufen auch andere zwingend notwendige Habltatelemente wie
Eiablagestrukturen und geelgnete Nahrungshabltate gegeben sind. :

- Im Zuge einer nicht zulassrgen Ausnahmegenehmigung miissten ge2|elt auf die Zauneldechse neu
erstellte Habitatflachen geschaffen werden, um den sicher anzunehmenden Individuenverlust im
B- Planberelch an anderer Stelle durch eine posmve Populat!onsentwmklung zu kompen5|eren

4) Landschaftsbild / Erholung .

Nutzungsanderung gefahrdet Erholungseignung am ldarkopf

Der Idarkopf ist mit ca. 740 m die pragende Erhebung am norddstiichen Ende des FFFH-Gebietes
und ist entsprechend mit einem Aussichtsturm ausgestattet. Der Héhenzug endet hier und gibt
entsprechend einen sehr weitreichenden Blick Uber den Hunsriick. Es ist zu erwarten, dass die
Umwand!ung in einen Freizeitpark die Attraktivitat dieser Situation fur Menschen, die an einer
Erholung in der Stille von Natur und Landschaft extrem an Wert verliert bzw. diese heutzgen

Besucher ausblelben werden.

Damit ist ein Wlderspruch mit den Bestimmungen des hier tiberlagernden Naturparks gegeben, der
nicht aufzulésen ist. Entsprechend wird vom Vorhabentrédger auch eine Befreiung von den
Bestimmungen der Naturpark-Kernzone beantragt. Eine Ausnahmegenehmigung hélt die NI nicht
fir zuldssig, da sich hier wesentliche Bestandteile der Naturpark-Kernzone stark verschlechtern
wirden und keine Vereinbarkeit mit der Naturparkverordnung gegeben wére.
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Zusammenfassung

Das vorgelegte Projekt wird vollumfanghch abgelehnt, da bei realistischer Betrachtung das
Vorhaben zu groB3 geplant wird, wobei nicht zu kompensierende erhebliche Ausw;rkungen auf das
FFH-Gebiet, die Naturpark-Kernzone und die hier zu betrachtenden Schutzgitern (Art- und

" Vegetationsvorkommen) nach BNatSchG nicht auszuschlief3en sind.

Weitere Einwendungen in der Sache behalten-wir uns-zu gegebenem Anlass vor.

[
LU

Mt freundlichen GriiRen
- Harry Neumann ' : Immo Vollmer, Dipl.-Biologe
Landesvorsitzender Rheinland-Pfglz ' Naturschutzreferent der
NATURSCHUTZINITIATIVE e.V. (NI) NATURSCHUTZINITIATIVE e.V. (NI)

unter Mitwirkung von Gabriele Neumann, Wildkatzenexpertin
Bygul Akademie fur Wildtiere und Naturbildung
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Kreisverwaltung Birkenfeld
Abt. 6 Bauen und Umwelt
per E-Mail

Vereinfachte raumordnerische Priifung fiir den Bike- und
Naturerlebnispark Idarkopf in der Gemarkung Stipshausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o. g. Vorhaben stellt u. E. nach wie vor einen aus Sicht des Naturschutzes nicht

hinnehmbaren Eingriff in Schutzgebiete verschiedener Kategorien dar.

- Der geplante Bike-Park liegt in der Kernzone des Naturparks Saar-Hunsriick.
Dieser Bereich ist laut Naturpark-Verordnung der stillen Erholung vorbehalten. Eine
Einrichtung des Massentourismus mit bis zu 25.000 Besuchern und bis zu drei GroR-
Events im Jahr ist mit dieser Zielsetzung nicht vereinbar.

Dass die SGD eine Befreiung von den Bestimmungen der Naturparkverordnung in
Aussicht gestellt hat, ist fir uns nicht nachvollziehbar, vielleicht aber damit erklarbar,
dass die urspriinglich vorgelegte Planung einen bedeutend geringeren Umfang hatte.
Dies geht unter anderem aus AuRerungen der Ministeriumsprecherin Josefine Keller
gegenliber der Nahe-Zeitung hervor, indem sie sich auf die "urspriingliche Fassung
der Bikeparkplanung" bezieht und betont, dass "das Umweltministerium aufge-

schlossen fur die urspriinglichen Planungen am Idarkopf' sei.(Nahe-Zeitung,

24.06.2019).

- Das Projekt liegt mit 91 ha tiberplanter Flache in einem ausgewiesenen FFH-Gebiet
- und in einer Flache, die im landesweiten Biotopverbund ausgewiesen ist.

Dass in einem Gebiet, das im Rahmen europaweiter und nationaler Natuschutz-

strategien mehrfach als schutzwiirdig und schutzbedirftiy ausgewiesen wurde,

Uberhaupt ein Projekt mit solchem Eingriffspotenzial geplant und beantragt wird,



zeugt vom &duflerst schwachen Stellenwert, den der Naturschutz in unserer Gesell-
schaft nach wie vor hat - trotz gegenteiliger verbaler Beteuerungen.

Die Hauptaufgabe der Planung besteht dann logischerweise darin, die Eingriffe und
den Schaden fur die Natur als minimal und hinnehmbar darzustellen. Falls die zu
diesem Zweck gedulerten optimistischen Prognosen Uber geringes Storungs-
potenzial etc. nach Inbetriebnahme nicht zutreffen, ist der Schaden fiir die Natur

gegeben und in der Regel nicht mehr aufzuhalten.

Als Beispiel mégen die im Plangebiet liegenden Flachen dienen, die nach § 30
BNatSchG besonders geschiitzt sind (Borstgrasrasen, Bergheiden).. Die auf Seite 73
dazu getroffene Aussage der Unterlage von Gutschker und Dongus "Diese Fldchen
werden nicht in Anspruch genommen und bleiben dadurch ohne Beeintrdchtigun-
gen.” entlarvt den Zweckoptimismus, vor allem wenn man berlicksichtigt, dass
einige dieser Flachen in der Nahe des stark frequentierten Starthiigels liegen.

Optimistisch erscheint auch die Annahme, dass das Projekt die Inanspruchnahme
der Landschaft durch die Mountainbiker kanalisiert, so dass eine Entlastung der
Umgebung zu erwarten ist. Wir beflirchten vielmehr, dass ein Teil der 25.000
Mountainbikefahrer, die durch den "Bikepark" angelockt werden, sich nicht an
Wegegebote halten wird und zu einer Belastung fir Landschaft, Flora und Fauna

wird.

Das Umweltministerium betont immer wieder, Klimaschutz sei Naturschutz. Daher
dirfen wir uns auch zu diesem Aspekt aufiern. Wenn jahrlich bis zu 25.000 Nutzer
des Bikeparks aus bis zu dreiStunden Autoentfernung anreisen, so ist der dadurch

verursachte Energieverbrauch keineswegs mit den Zielen des Klimaschutzes zu

vereinbaren.

Willi Weitz

Vors. der Kreisgruppe



NABU-Kreisgruppe Birkenfeld Idar-Oberstein, den 25-04-2021
- Der Vorsitzende -

Dr. Herbert Kraft,

Adresse: Am Birgerpark 16
55743 Idar — Oberstein

Mail: Kraft-Dr.Herbert@gmx.de
Tel.: 0170 9054468

Kreisverwaltung Birkenfeld - per Mail -
Abt. 6 Bauen und Umwelt

Vereinfachte raumordnerische Prufung flr den
Bike- und Naturerlebnispark |darkopf
Az.. 61-621-026/18

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu der Planung des Bik-Parks Idarkopf nehme ich im Namen der NABU Kreisgruppe Bir wie
folgt Stellung :

Ich darf davon ausgehen, dass die naturschutzrechtliche Gesetzeslage bei dem
Genehmigungsverfahren in vollem Umfang Beriicksichtigung findet. Der Naturschutzbeirat
des Kreises, dessen Vorsitz ich zu Beginn der Projektierung inne hatte, hat von Anfang an
diesem Projekt nach intensiven Abwagungen grundsatzlich zugestimmt.

Den Erkenntnissen des Weltbiodiversitatsrat, die gerade mit Nachdruck die Notwendigkeit
des Schutzes unserer natiirlichen Lebensraume als Ganzes betont haben, muss im
Zusammenhang mit derartigen Projekten Rechnung getragen werden. Wir kdnnen heute
nicht mit Sichtweisen von Vorgestern mit Projekten dieser GroRenordnung umgehen. Die
Verantwortung dafiir tragen die politisch Verantwortlichen | Deshalb erwarte ich, dass bei
der Entscheidungsfindung eine gesamtheitlichen Sicht auf Kreisebene ausschlaggebend sein
sollte.

Die uniibersehbaren Folgen des Klimawandels und der aktuell gravierende Artenschwund
lassen gerade im Fall des Bik-Parks bei den Abwégungsprozessen eine rein projekthezogenen
punktuelle Betrachtung nicht zu. Das bedeutet, dass bei Eingriffen in Natur und Landschaft,
die mit ihren Auswirkungen meist weit {iber die lokalen Projekte hinaus gehen, wie
Neubaugebiete, Gewerbegebiete, StraRenbau, Windparks oder eben der Bik-Park fiir den
Kreis als Ganzes Prioritdten zu setzen sind.

Dabei kommt dem Bewegungsbediirfnis der Menschen in der freien Natur auch im Sinne
einer konsequenten, nachhaltigen touristischen Entwicklung der Region eine besondere
Bedeutung zu.

Unter dem Strich sollte mit der Entscheidung im Sinne eines ,,sowohl als auch” den
Bediirfnissen der Menschen sowie dem schonenden Umgang mit der natiirlichen Ressource
,Natur und Landschaft” im gréReren Rahmen Rechnung getragen werden.

Du. Feenbert Fonaft
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Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf in der Gemarkung Stipshausen

Gemeinsame Stellungnahme von SDW und LAG

S

ehr geehrte Damen und Herren,

zum vorliegenden Fall wird, wie folgt Stellung genommen.
. Das Vorhaben umfasst ein Gebiet von tiber 90 ha Flaiche, welche bis 2010 z.T. als
Wintersportanlage, mit den zugehorigen Baulichkeiten benutzt wurde. Der tiberschieRende

F
S

ldchenanteil beriihrt einen Fichtenwald, in welchem Einzelbaumentnahmen vorgesehen sind.
omit:

Wirkt das Vorhaben, dem inzwischen immer stirker werdenden , Wildwuchs” des Mountain-
Biking entgegen

Kanalisiert es die Zielgruppe der Mountainbiker in ein legales Gebiet

Es wird eine konfliktfreie Nutzung der Natur auf der Gesamtfliche ( 91 ha ) erreicht, bei einer
Anlage von 13 Trails

Der vorhandene ehemalige Parkplatz des Wintersportgebietes wird benutzt, es wird keine neue
Fldche benotigt

Das Vorhaben unterstiitzt den naturnahen Tourismus

Eine Lenkung unvereinbarer Aktivitdten weg vom Nation alpark ist gegeben

Nutzung als Erholungsgebiet, auch auRerhalb der Zielgruppe ist vorgesehen

Es werden im Wesentlichen keine bisher ungenutzten Flichen beansprucht

Geschiftsstellen KirchenstraBe 13, 67823 Obermoschel
SDW: Tel (06362) 99 32 00, sdw@sdw-rip.de, www.sdw-rip.de
LAG: Tel (06362) 99 32 03, info@natur-umwelt.de, www.natur-umwelt.de




Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Rheinland-Pfalz e.V. und
Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz .V, 2

Als besondere MaRnahmen sind vorgesehen:

e Der Erhalt von Habitat-und Hohlbdumen
¢ Die Errichtung von Reptilienschutzzdunen
e Entsprechende AusgleichsmaRnahmen

Fazit: Das Gesamtvorhaben wird diesseits befliirwortet!
Mit freundlichen GriiRen

i.A. Kathrin Keller fiir SDW
i.A. Andrea Renner fiir LAG



Schulz, Anja

, A
Von: inffo@pwv.de / )
Gesendet: Donnerstag, 15. April 2021 15:17 ( f )
: = i T
An; Schulz, Anja LS
Betreff: Az: 61-621-026/18 - vrP "Bike- u. Naturerlebnispark Idarkopf"

lhr Schreiben vom 23.03.2021
Ihr Zeichen: 61-621-026/18
Vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) fiir den Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf in der

Gemarkung Stipshausen

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Durchsicht der uns zur Verfiigung gestellten Planunterlagen haben wir gegen das o. g. Vorhaben
~~grundsdtzlich keine Bedenken, bitten jedoch um Kontaktaufnahme mit dem Hunsriickverein, falls

P Nanderwege betroffen sind.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung und verbleiben
mit freundlichen GriiRen

i. A.
Sandra Rummel

Landesverband Rheinland-Pfalz des
Deutschen Wanderverbandes
Frobelstrafle 24, 67433 Neustadt
Tel. 06321 2200, Fax 06321 33879

—Email: info@pwv.de

. reinsregister: Amtsgericht Ludwigshafen, VR 41296 » 1. Vorsitzender: Martin Brand|!
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Schulz, Anja s

Von: Heimerl, Ferdinand (GDKE) <Ferdinand Heimerl@gdke.rlp.de>

Gesendet: Montag, 26. April 2021 17:40

An: Schulz, Anja

Betreff: Stipshausen_BPlan_Erlebnispark_Idarkopf - Ihr Schreiben 61-621-026/18
vom 23.03.2021

Anlagen: GDKE_Anhang1.pdf

Sehr geehrte Frau Schulz,

im Umkreis des o. g. Geltungsbereichs liegen der Direktion Landesarchéologie mehrere Hinweise auf rémerzeitliche
Fundstellen vor (GDKE-interne Bezeichnung Stipshausen 4, 10, 3, 7).

Im stidlichen, bewaldeten Areal des Geltungsbereichs sind im LiDAR-Scan Anomalien zu erkennen, die von
Grabhiigeln oder einem rémischen Gebdude stammen kénnten.

Aufgrund dessen stuft die GDKE, Direktion Landesarchiologie, AuBenstelle Trier den Siidabschnitt des
Geltungsbereichs als archdologische Verdachtsfliche ein (s. Anhang 1). Dies bedeutet, dass damit zu rechnen ist,
.dass bei Bodeneingriffen weitere, bisher unbekannte archiologische Denkmaler bzw. Funde nach §§ 3 und 16 DSchG

RLP zutage treten kdnnen.

Samtliche Ausschachtungs- und Erdarbeiten sind nach archaologischen Vorgaben und unter archdologischer
Fachaufsicht durchzufiihren. Es wird darauf hingewiesen, dass archdologische Ausgrabungen folgen kénnen und
durchgefiihrt werden miissen. Hierbei sei auf § 21 (3) DSchG RLP verwiesen, nach dem der Veranlasser an den
anfallenden Kosten beteiligt werden kann. Die archdologischen Ausgrabungen kénnen je nach AusmaR einer
Befundlage mehrere Wochen oder Monate in Anspruch nehmen. Der zeitliche Aufwand sollte in den Ba uplanungen
einkalkuliert werden. Die Baufirmen sind iiber den archiologischen Sachverhalt zu informieren.

Es wird nachdriicklich empfohlen, dass sich der Bautriger moglichst friihzeitig mit der GDKE, Direktion
Landesarchdologie, AuRenstelle Trier in Verbindung setzt.

Ggf. lassen sich durch eine Umplanung die Zerstérung von Bodendenkmilern und hdhere Kosten fiir umfangreiche

archdologische Ausgrabungen vermeiden.

Grundsatzlich sei darauf verwiesen, dass eine Anzeige-, Erhaltungs- und Ablieferungspflicht fiir archdologische
Funde bzw. Befunde besteht (§ 16-21 DSchG RLP).

.Nir bitten Sie, uns in die weiteren Planungen einzubeziehen.

Diese Stellungnahme bezieht sich ausschlieBlich auf die Belange der Landesarchdologie-Trier. Gesonderte
Stellungnahmen der Landesarchdologie-Erdgeschichte (erdgeschichte[at]gdke.rlp.de) und der La ndesdenkmalpflege
(landesdenkmalpflege[at]gdke.rlp.de) bleiben vorbehalten und sind ggf. noch einzuholen.

Mit freundlichen GriiRen,
i. A. Ferdinand Heimerl

Dr. des. Ferdinand Heimerl

Gebietsreferent

Direktion Landesarchidologie - AuRenstelle Trier
GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Rheinisches Landesmuseum Trier
Weimarer Allee 1
54290 Trier



Telefon: +49 (0)651 9774-252
Telefax: +49 (0)651 9774-222
Ferdinand.Heimerl@gdke.rlp.de

www.gdke-rlp.de
www.landesmuseum-trier.de

Rheinksches Landetmuseum Trier LANDE SLUSSTELLLNG N 25 0% 2021 - 09.01.2022

7, N ) DIEKAISER
ECHO 2555 s&ka¥ = UND DIE SAULEN
" 7@ THRER MACHT

Dle Aura der Antike
Werner Kroener

www.landesmuseum-trler.de

Abonnieren Sie den aktuellen GDKE-Newsletter, die Anmeldung finden Sie hier:
newsletter.gdke-rlp.de
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“sch ulz, Anja

(¢4)

o

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Anlagen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

PetraSebastian@bundeswehr.org im Auftrag von
BAIUDBwInfral3TOeB@bundeswehr.org

Freitag, 26. Marz 2021 07:03

Schulz, Anja

K-1V-394-21 SON Vereinfachte raumordnerische Priifung Bike- und
Naturerlebnispark 55758 Stipshausen; Anforderung einer Stellungnahme
210326_K-1V-394-21-SON Stipshausen.pdf

folgende Unterlage(n) erhalten Sie mit der Bitte um:

[X]Kenntnisnahme
[ IMitzeichnung
[ JRiicksendung

Mit freundlichen Griiflen

Im Auftrag

Sebastian

[ JPriifung
[ ]Bearbeitung in eigener Zustindigkeit [ 1Erledigung

[X]Stellungnahme

[ Jbis:

d b
S < BUNDESWEHR

Bundesamt fiir infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Referat Infra | 3 - Hoheitliche Aufeaben
Fontainengraben 200

53123 Bonn

@2 1UDBwTocB@bundeswehr.ore

hitps://www.bundeswehr.de/de/organisation/infrastruktur-umweltschutz-und-dienstleistungen/aufirag-iud/tracger-

oeffentlicher-belange

Von: "Schulz, Anja" <A.Schulz@landkreis-birkenfeld.de>
An: "BAIUDBwInfral3TOeB@bundeswehr.org" <BAIUDBwInfral3TOeB@bundeswehr.org>

Datum: 25.03.2021 12:02

Betreff; Vereinfachte raumordnerische Priifung Bike- und Naturerlebnispark 55758 Stipshausen; Anforderung einer

Stellungnahme

Raumordnung und Landesplanung; Anforderung einer Stellungnahme

Vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) fiir den Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf in der
Ortsgemeinde 55758 Stipshausen; Az. 61-621-26/18



/3. Die gutschker & dongus GmbH hat uns am 21.01.2021 um folgende erganzende Mitteilung zum o. g.
" Link gebeten: ,Falls Sie den Link nicht 6ffnen kénnen, lassen Sie bitte lhre Sicherheitseinstellungen durch

Ilhren Administrator tiberpriifen und den Link freigeben. Meldungen tiber eine unsichere Quelle /

unsichere Verbindung kénnen ignoriert werden. Unsere Daten sind gesondert gesichert und verschliisselt.”

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Anja Schulz

Kreisverwaltung Birkenfeld
Abt. 6 - Bauen u. Umwelt
Schneewiesenstralle 25
55765 Birkenfeld

Tel: 06782 - 15621
Fax: 06782 - 1555621

h . A.Schulz@landkreis-
E-Mail: pivenfeld.de
Internet: www.landkreis-birkenfeld.de

EATHINALPARK 0 L

LANDKREIS ZKENFELD
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hjer:

BEZUG

Bundesamt for Infrastruktur, Umweltschut und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fantiinengraben 100 - 53143 Bonn

Kreisverwaltung Birkenfeld
Schneewiesenstral3e 25

55765 Birkenfeld

Nur per E-Mail A.Schulz@landkreis-birkenfeld.de
Aktenzeichen  Ansprechperson Telefon
45-60-00 / Frau Sebastian 0228 5504-4571
K-1V-394-21

Anforderung einer Stellungnahme;

4 b

e/ \»
BUNDESWEHR

E-Mail Datum,
baiudbwtoeb@bundeswehr.org 26.03.2021

Vereinfachte raumordnerische Prifung Bike- und Naturerlebnispark 55758 Stipshausen

Beteiligung als Trager offentlicher Belange
Ihr Schreiben vom 25.03.2021 - Ihr Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die oben genannte und in den Unterlagen naher beschriebene Planung werden
Belange der Bundeswehr bertihrt, jedoch nicht beeintrachtigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung
seitens der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwénde.

Mit freundlichen GruBen
Im Auftrag

Sebastian

BUNDESAMT FUR
INFRASTRUKTUR,
UMWELTSCHUTZ UND

DIENSTLEISTUNGEN DER
BUNDESWEHR

REFERAT INFRA | 3

Fontainengraben 200
53123 Bonn

Postfach 29 63
53019 Bonn

Tel.+ 49 (0) 228 5504-4571
Fax+ 49 (0) 228 55489-5763

WWW.BUNDESWEHR.DE

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohine Unterschrift galtig

INFRASTRUKTUR



Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

Landwirtschaftskammer

Pews

Kreisverwaltunp Birkenfal ;
Postfach 1240 99, Apr

59

Postanschrift

Dienststelle Trier
Gartenfeldstr. 12a
54295 Trier

55760 Birkenfeld

Abteilung: Tel.: 0651/94907-0

Fax: 0651/94907-366
E-Mail: trier@lwk-rlp.de
Internet: www.lwk-rlp.de

Datum
14.04.2021

E-Mail
Liesa-Maria Faust@lwk-rlp.de

Auskunft erteilt — Durchwahl
Frau Faust -
344

Aktenzeichen (im Schriftverkehr stets angeben)
14-04.04 Falel

Vereinfachte raumordnerische Priifung (vrP) fiir den Bike- und Naturerlebnispark
Idarkopf in der Gemarkung Stipshausen

Antragsteller: Ortsgemeinde Stipshausen; Antrag vom: 09.03.2021

Gemarkung: Stipshausen, Flur: 1, Flurstiick: 1/38, 1/60, 1/63, 1/65 u.a.

lhr Schreiben vom 23. Mdrz 2021 - lhr Az: 61-621-026/18

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die o.g. Planung des Bike- und Naturerlebnispark Idarkopf besteht aus Sicht der
Landwirtschaft keine Bedenken.

Sollten im weiten Verlauf der Planung Ausgleichs- und Kompensationsmafhahmen umgesetzt
werden, méchten wir in diesem Zusammenhang auf den § 15 Abs. 3 BNatSchG hinweisen, da
bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen ist. Es ist vorrangig zu
prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung oder durch
Bewirtschaftungs- oder Pflegemanahmen, die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um méglichst zu
vermeiden, dass landwirtschaftliche Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Mit freundlichen Griiften
Im Auftrag

i

L. Faust v

|

Bankverbindung: Volksbank Rhein-Nahe-Hunsriick eG, IBAN: DES5 5609 0000 0002 0166 63; BIC: GENODES1KRE
Postgirokonto Ludwigshafen, IBAN: DE04 5451 0067 0032 6046 79; BIC: PBNKDEFF



