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Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz erlasst zugunsten der Siidwestdeut-
sche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-Gesellschaft (BAG) mit Sitz
in Kirn fur das bergbauliche Vorhaben Erweiterung des Basaltlavatagebaus ,Ellenberg“ um das
Abbaufeld ,Gollenberg in den Gemarkungen der Ortsgemeinden Ellenberg und Gollenberg der
Verbandsgemeinde Birkenfeld im Landkreis Birkenfeld zur Gewinnung des grundeignen Bo-
denschatzes ,Basaltlava“ sowie fur die Wiedernutzbarmachung der in Anspruch genommenen
Flachen auf deren Antrag vom 30.03.2015, eingegangen am 01.04.2015, sowie der Erganzung
vom 22.03.2017 gemaR 8§ 171 a BBergG? i. V. m. 52 Abs. 2, 57 a BBergG a. F.2 i. V. m. den
88 1-5LVwWVIG® i.V.m. 8872ffvwVvfG* und § 1 Ziffer 1 Buchstabe b) Doppelbuchsta-
ben aa) und bb) UVP-V Bergbau?®, folgenden

Planfeststellungsbeschluss

1 Verfugender Teil
11 Feststellung des Planes; Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
1.1.1 Der Rahmenbetriebsplan fir den Basaltlavatagebau ,Ellenberg® und fur die

Erweiterung des Basaltlavatagebaus ,Ellenberg”“ um das Abbaufeld ,Gollenberg® der
Sudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (BAG) vom Januar 2015 in den Gemarkungen Ellenberg und
Gollenberg  der  Verbandsgemeinde Birkenfeld  wird  durch  diesen

Planfeststellungsbeschluss zugelassen.

1.1.2 Der Planfeststellungsbeschluss umfasst die Gewinnung und Aufbereitung des
grundeigenen Bodenschatzes Basaltlava auf den im Rahmenbetriebsplan (RBPL)
festgelegten Flachen (Anlage 1.2 — Flurstiicke - Rahmenbetriebsplangrenze) des
Tagebaues ,Ellenberg - Gollenberg“ sowie der Wiedernutzbarmachung der in

Anspruch genommenen Flachen entsprechend der Darstellung im RBPL, der mit

1 BBergG: Bundesberggesetz (BBergG) vom 13.08.1980 (BGBI. | 1310), das zuletzt durch Artikel 237 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist.
2 BBergG a. F.: Bundesberggesetz (BBergG) vom 13.08.1980 (BGBI. | in der Fassung, die vor dem 29.07.2017 galt.

3 LVWVIG: Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWV{G) vom 23.12.1976 (GVBI. S. 308), letzte beriicksichtigte Anderung:
zuletzt geandert durch 8§ 48 des Gesetzes vom 22.12.2015 (GVBI. S. 487).
4 VwVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt

durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geandert worden ist.

5 UVP-V Bergbau: Verordnung tber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben vom 13.07.1990 (BGBI. I. S. 1420),
die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 8. November 2019 (BGBI. | S. 1581) gedndert worden ist.
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113

114

dem Antrag auf Zulassung vom 30.03.2015 vorgelegt wurde und der Erganzung der

Antragsunterlagen vom 22.03.2017.

Durch diese Planfeststellung wird gemal 8 75 Abs. 1 S. 2 VWVIG die Zulassigkeit
des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berthrten 06ffentlichen Belange
festgestellt.

Dieser Planfeststellungsbeschluss konzentriert folgende behordliche
Entscheidungen:

a. die Genehmigung von Eingriffen in Natur und Landschaft nach den
88 14 17 Abs. 1 BNatSchG® i. V. m. §8 6 ff LNatSchG’,

b. die Genehmigung einer Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG von dem Verbot
des 8 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 15 LNatSchG (Eingriff in ein gesetzlich
geschuitztes Biotop)

c. Feststellung des Planes zur Herstellung eines Gewéassers im Rahmen der
Wiedernutzbarmachung des Tagebaues ,Ellenberg®, Abbaufeld ,Gollenberg®,
nach 8§ 67, 68 WHG

d. Genehmigung der Sperrung und Umleitung der KreisstraRe K 7 wahrend des
Baus der Unterfihrung der K 7 zur Verbindung des Tagebaus ,Ellenberg® mit
dem Abbaufeld ,Gollenberg” nach § 41 LStrG8

e. Genehmigung der Ausnahme vom Bauverbot gemaR 8§ 22 Abs. 5 LStrG fir
Abbauarbeiten i. S. d. § 22 Abs. 1 Satz 2 LStrG zum Bau der Unterfiihrung der
K 7 zur Verbindung des Tagebaus ,Ellenberg“ mit dem Abbaufeld ,Gollenberg®

f. die Genehmigung fir die Rodung (Umwandlung) von ca. 1,8 ha Wald i. S. d.
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG®,

g. die Genehmigung fir die Wiederaufforstung im Rahmen der Rekultivierung von
Haldenflachen von mind. 1,8 ha Geholzstrukturen i. S. d. § 14 Abs. 2 LWaldG
wird erteilt,

h. Genehmigung nach § 3 Abs. 3 der RVO des LSGs ,Hochwald — Idarwald mit
Randgebieten vom 01.04.1976%°, der in § 3 Abs. 4 Nr. 2, 3, 4, 10, 15, 16, 17,
18 und 19 aufgeflihrten Handlungen und MaRRnahmen, die den Schutzzweck des
LSGs beeintrachtigen kdnnen und der vorherigen schriftichen Genehmigung
bedurfen.

6 BNatSchG:

7 LNatSchG:

8 LStrG:

9 LwaldG:

10 RVO LSG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist

Landesnaturschutzgesetz vom 6. Oktober 2015 (GVBI. S. 283) zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
26.06.2020 (GVBI. S. 287),

Landesstrallengesetz in der Fassung vom 1. August 1977, zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom
26.06.2020 (GVBI. S. 287).

Landeswaldgesetz vom 30. November 2000 (GVBI. S. 504), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 27.03.2020 (GVBI.
S. 98).

,2Hochwald—Idarwald mit Randgebieten: Rechtsverordnung (RVO) Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,2Hochwald—Idarwald mit Randgebieten“ vom 01.04.1976, ausgewiesen durch die Kreisverwaltung Birkenfeld -
Untere Landespflegebehtrde- am 01.04.1976
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1.15

1.1.6

1.1.7

1.2

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur gewerbsmaRigen Gewinnung von
Bodenschatzen nach 8§ 15Nr. 1 LWG™™ i.V.m. 888,9Abs. 2Nr.2, 18 Abs.
1 WHG!? wird erteilt.

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser in ein
Oberflachengewasser Ill. Ordnung (Molkenbach) nach 88 8, 9 Abs. 2 Nr. 2, 18 Abs.
1WHG . V. m. § 14 LWG wird erteilt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

Planfestgestellte Unterlagen

Diesem Planfeststellungsbeschluss liegt der Rahmenbetriebsplan (obligatorischer Rahmenbe-

triebsplan gemal § 52 Abs. 2 a BBergG) mit Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fir den Basalt-

lavatagebau ,Ellenberg“ und dessen Erweiterung um das Abbaufeld ,Gollenberg“ vom Janu-

ar 2015 mit 96 Seiten Textteil und den folgenden Anlagen zu Grunde

Anlagenverzeichnis

Anlage 1 Ubersichtsplane

Anlage 1.1  Ubersichtskarte (unmaRstablich)

Anlage 1.2  Flursticke / Rahmenbetriebsplangrenze

Anlage 2 Rechtliche Verhaltnisse

Anlage 2.1  Nachweis der Berechtsamsverhéltnisse

Anlage 2.2  Liste der betroffenen Grundeigentiimer
Anlage 2.2.1 Tagebau ,Ellenberg“ - Abbaufeld ,Ellenberg*
Anlage 2.2.2 Tagebau ,Ellenberg® - Abbaufeld ,Gollenberg*

Anlage 3 Technische Unterlagen

Anlage 3.1  Tagebau ,Ellenberg®, Lageplan 01/2013

Anlage 3.2  Plane der Abbauentwicklung

Anlage 3.3  Tagebauschnitte

Anlage 3.4  Unterlagen zum Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis sowie zum Entstehen

eines Gewassers

Anlage 4 Unterlagen zu naturschutzfachlichen Belangen

Anlage 4.1  Artenschutzrechtliche Prifung

Anlage 4.2  Umweltvertraglichkeitsstudie

11 LWG:

12 WHG:

Landeswassergesetz fur das Land Rheinland — Pfalz vom 14. Juli 2015 (GVBI. S. 127), zuletzt geandert durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juni
2020 (BGBI. | S. 1408) geandert worden ist
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Anlage 5 Bearbeitungsgrundlagen

Anlage 5.1  Standsicherheitsnachweise

Anlage 5.1.1 Gebirgsmechanische Beurteilung der gewachsenen und geschiitteten Bo6-
schungen (Gutachten aus ROV)

Anlage 5.1.2 Anlagen zu den Erganzungen der gebirgsmechanischen Beurteilung der ge-
wachsenen und geschitteten Boschungen

Anlage 5.2  Hydrogeologisches Gutachten

Anlage 5.3  Staubimmissionsprognose

Anlage 5.4  Larmimmissionsprognose

Anlage 5.5  Erschiitterungsprognose zur Beurteilung der Sprengerschitterung in der
Nachbarschaft des Abbaufeldes ,Gollenberg*

Erganzung der Planunterlagen

Genehmigungsplanung vom 22.03.2017 — Ingenieurteam Retzler, Idar - Oberstein: Stein-

bruch ,Ellenberg®, Uberfahrt der K 7, prov. Umfahrung der Arbeitsstelle

Sonstige Unterlagen

- Hauptbetriebsplanzulassung fir den Basaltlavatagebau ,Ellenberg“, zugelassen mit Be-
scheid des Landesamtes fir Geologie und Bergbau vom 24. Februar 2015 — AZ: BI3-E-
05/14-001

- Verlangerung der Hauptbetriebsplanzulassung fir den Basaltlavatagebau ,Ellenberg®, zu-
gelassen mit Bescheid des Landesamtes flir Geologie und Bergbau vom 24. April 2018 —
AZ: BI3-E-05/14-001

- Sonderbetriebsplan fir Sprengarbeiten im Basaltlavatagebau ,Ellenberg“, zugelassen mit
Bescheid des Landesamtes flir Geologie und Bergbau vom 24. Marz 2015 — AZ: BI3-E-
05/14-002

- Sonderbetriebsplan zur Lagerung und den Umgang von wassergefahrdenden Stoffen im
Basaltlavatagebau ,Ellenberg“, zugelassen mit Bescheid des Landesamtes fir Geologie
und Bergbau vom 03. Marz 2015 — AZ: BI3-E-05/14-003

- Anzeige gemal § 67 (2) BImSchG*3 vom 31.12.1976

- Wasserrechtliche Erlaubnis (Bodennutzungserlaubnis) der Kreisverwaltung (KV) Birkenfeld
vom 30.05.2001 zum Abbau von Festgestein

13 BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das
zuletzt durch Artikel 2 Abs. 1 vom 09.12 2020 (BGBI. | S. 2873) ge&andert worden ist"
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- Wasserrechtliche Genehmigung der Verbandsgemeinde Birkenfeld vom 03.04.1987 zur In-
betriebnahme einer Grundstiicksentwasserungsanlage

- Wasserrechtliche Erlaubnis der Kreisverwaltung Birkenfeld vom 31.07.1997 zur Einleitung
von Oberflachenwasser in den Mérsbach und Bau von Absetzbecken mit Schonungsteich

- Wasserrechtliche Erlaubnis (erste Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnis der vom
31.07.1997) der Kreisverwaltung Birkenfeld vom 16.11.1999 zum Bau von Absetzbecken
mit Schonungsteich

- Wasserrechtliche Erlaubnis der Kreisverwaltung Birkenfeld vom 26.05.1999 zur Wasser-
entnahme aus dem Hochbehalter ,Feckweiler®

- Anordnung der Kreisverwaltung Birkenfeld vom 06.07.1999 zur Errichtung eines Tank- und
Wartungsplatzes mit Benzinabscheider

- Sondernutzungserlaubnis des Strallenbauamtes Bad Kreuznach vom 17.07.1967 fiir die
Zufahrt zur Kreisstral3e K5

- Sondernutzungserlaubnis (erster Nachtrag zur stralRenrechtlichen Erlaubnis vom
17.07.1967) des Strallenbauamtes Bad Kreuznach vom 28.11.1983 fir die Zufahrt zur
KreisstralRe K5

- Sondernutzungserlaubnis (zweiter Nachtrag zur straBenrechtlichen Erlaubnis vom
17.07.1967) des Strallenbauamtes Bad Kreuznach vom 03.11.1988 fir die Zufahrt zur
KreisstralRe K5

- Genehmigung der Landespflegebehodrde bei der KV Birkenfeld vom 17.06.2003 zum Bau
eines Weges

- Anordnung der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Abt. Gewerbeaufsicht in Idar-
Oberstein vom 18.02.2005 zur Umsetzung der TA Luft

- Verkehrsbehordliche Anordnung der KV Birkenfeld vom 14.06.2013 zur kurzzeitigen Sper-
rung der K7 aufgrund von Sprengarbeiten

- Baugenehmigung der KV Birkenfeld vom 08.11.2011 fiir den Bau einer Reifenwaschanlage

- Immissionsschutzrechtliche Genehmigung der KV Birkenfeld vom 08.02.1988 zur wesentli-
chen Anderung der Brech- und Klassieranlage

Planfeststellungsbeschluss ,Ellenberg — Gollenberg“ der Stidwestdeutsche Hartsteinwerke Zweigniederlassung der
Basalt-Actien-Gesellschaft
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- Immissionsschutzrechtliche Genehmigung der KV Birkenfeld vom 26.04.1991 zur wesentli-
chen Anderung der Brech- und Klassieranlage

- Immissionsschutzrechtliche Genehmigung (erste Verlangerung der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung vom 26.04.1991) der KV Birkenfeld vom 21.05.1996 zur wesentlichen
Anderung der Brech- und Klassieranlage

- Immissionsschutzrechtliche Genehmigung der KV Birkenfeld vom 18.04.2001 zum Aus-
tausch der Siebmaschinen

- Immissionsschutzrechtliche Genehmigung der KV Birkenfeld vom 30.05.2001 zur Betrei-
bung eines Steinbruchs

- Immissionsschutzrechtliche Genehmigung der KV Birkenfeld vom 28.10.2003 zum Betrieb
einer mobilen Aufbereitungsanlage

- Abfallbewirtschaftungsplan vom 27.08.2014, Az: BI3-E-05/14-001 (LGB)

1.3 Nebenbestimmungen

Der Rahmenbetriebsplan des Tagebaus ,Ellenberg” und dessen Erweiterung um das Abbaufeld
,Gollenberg“ und die damit verbundenen MalRnahmen haben entsprechend den Darstellungen
der Planunterlagen zu erfolgen. Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans wird zur Sicherstel-
lung der Zulassungsvoraussetzungen entsprechend § 5 BBergG i. V. m. § 36 VwWVfG mit Ne-
benbestimmungen und dartber hinaus mit Hinweisen versehen. Sofern sich Widerspruche zwi-
schen dem Inhalt der Rahmenbetriebsplanunterlagen und der Rahmenbetriebsplanzulassung

ergeben, gelten die Nebenbestimmungen zur Rahmenbetriebsplanzulassung.

Der Rahmenbetriebsplan wird unter folgenden Nebenbestimmungen zugelassen:

1.3.1 Allgemeines
1.3.1.1 Sicherheitsleistung

Zur Sicherung der Wiedernutzbarmachung ist die Hinterlegung einer selbstschuldnerischen,
unbefristeten, unwiderruflichen und unter Verzicht auf die Einrede der Vorausklage erteilten
Sicherheitsleistung beim LGB notwendig. Die konkrete Festlegung der Hohe der Sicherheitsleis-
tung erfolgt im Rahmen des Hauptbetriebsplanverfahrens. Die Festlegung einer Sicherheitsleis-

tung fur andere MalRnahmen als die der Wiedernutzbarmachung bleibt vorbehalten. Auf Antrag

Planfeststellungsbeschluss ,Ellenberg — Gollenberg“ der Stidwestdeutsche Hartsteinwerke Zweigniederlassung der
Basalt-Actien-Gesellschaft
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des Unternehmers kann die Sicherheitsleistung durch das LGB entsprechend den durchgefihr-

ten Ausgleichs- bzw. Wiedernutzbarmachungsmafinahmen schrittweise angepasst werden.
1.3.1.2 Befristung

Die Gultigkeitsdauer dieses Planfeststellungsbeschlusses ist einschlief3lich des Zeitraumes der
Wiedernutzbarmachung fur einen Zeitraum von 30 Jahren nach Bestandskraft der Zulassung,
d. h. bis zum 31.12.2050 befristet. Sollte mit Ablauf der Rahmenbetriebsplanzulassung das
Basaltlavavorkommen im Abbaufeld ,Gollenberg” des Tagebaus ,Ellenberg” in den dargestell-
ten Grenzen des Rahmenbetriebsplans noch nicht vollstdndig ausgewonnen sein, ist spates-
tens zwei Jahre vor Ablauf der Befristung eine entsprechende Anderung des Rahmenbetriebs-

plans zu beantragen.

Wird mit der Durchfihrung des Vorhabens nicht innerhalb von flnf Jahren nach Eintritt der Un-
anfechtbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses begonnen, so tritt er gemaR
8§ 75 Abs. 4 VWV{G aul3er Kraft.

Der Planfeststellungsbeschluss wird unanfechtbar und somit bestandskraftig, wenn die Frist zur

Einlegung eines Rechtsmittels abgelaufen ist.
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1.3.13

1.3.1.3.1

1.3.1.3.2

1.3.1.33

1.3.1.34

1.3.1.3.5

1.3.1.3.6

1.3.1.3.7

Sonstige Nebenbestimmungen (Bedingungen und Auflagen)

Das Vorhaben ist nach MalRgabe der vorgelegten Antragsunterlagen auszufihren,
soweit sich aus den folgenden Auflagen und Bedingungen nicht etwas anderes
ergibt.

Zur Durchfiihrung der Gewinnungs- und Aufbereitungsarbeiten ist dem LGB recht-
zeitig gemal § 52 Abs. 1 BBergG ein Hauptbetriebsplan zur Zulassung vorzulegen.
Die fur den Geltungszeitraum des jeweiligen Hauptbetriebsplanes vorgesehenen
Abbauflachen werden festgelegt. Der jeweilige Hauptbetriebsplan muss auf den
Vorgaben des planfestgestellten Rahmenbetriebsplanes und den Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses einschliellich der naturschutzfachlichen Begleitmalf3-
nahmen basieren. Die Wiedernutzbarmachung von Teilbereichen kann im jeweiligen

Hauptbetriebsplan beantragt werden.

Die Durchfihrung der Arbeiten darf erst nach der bergrechtlichen Zulassung des
jeweiligen Hauptbetriebsplanes durch das LGB erfolgen. Hiervon ausgenommen ist

die Durchfiihrung von geplanten naturschutzfachlichen CEF-MalRnahmen.

Vor Zulassung von Hauptbetriebsplanen sind die nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BBergG erforderlichen Nachweise Uber die Gewinnungsberechtigung der jeweils be-
troffenen Grundflachen unter Beifligung einer Flurstliickskarte einzureichen. Im Falle
von Eigentumsflachen ist der Berechtigungsnachweis durch aktuelle Grundbuch-
auszige zu fuhren. Befinden sich Flachen nicht im Eigentum der Antragstellerin,
sind die berechtigenden Vertrage mit den jeweiligen Grundstlickseigentiimern vor-

zulegen.

Unbefugt in den Tagebau verbrachte Abfélle sind dem LGB unverziiglich zu melden.

Diese Abfélle sind einer ordnungsgemafien und schadlosen Entsorgung zuzufiihren.

Sollten bei der Durchfiihrung der Gewinnungsarbeiten bisher nicht bekannte Boden-
kontaminationen festgestellt werden, so hat der Unternehmer unverziglich das LGB
zu informieren. Das LGB entscheidet Uber die weiteren durchzufihrenden Maf3-

nahmen.

Die Einstellung des Gewinnungsbetriebes sowie die Beseitigung betrieblicher Anla-
gen und Einrichtungen sowie die Durchfiihrung der abschlielenden Wiedernutz-

barmachungsmaRnahmen hat auf der Grundlage eines vom LGB zugelassenen Ab-
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1.3.1.3.8

1.3.2

1.3.2.1

1.3.2.2

1.3.2.3

1324

1.3.2.5

1.3.2.6

schlussbetriebsplanes geméal § 53 Abs. 1 BBergG zu erfolgen. Diese Wiedernutz-
barmachungsmafinahmen haben sich an den im Rahmenbetriebsplan dargestellten
MaRnahmen zur Wiedernutzbarmachung (Folgenutzung und Rekultivierung) zu ori-
entieren. Die Bergaufsicht endet friihestens nach der Umsetzung des Abschlussbe-
triebsplanes und einer entsprechenden Abnahme durch das LGB.

Zum Zwecke der Wiedernutzbarmachung der Oberflache des Tagebaus dirfen
Fremdmassen nur auf Grundlage eines zugelassenen Haupt- oder Sonderbetriebs-
plans eingebracht werden. Diese missen den Anforderungen des Bodenschutz-
rechts in der jeweils aktuellen Fassung gentigen.

Gewinnung

Die Rohstoffgewinnung hat entsprechend den Darstellungen und Beschreibungen
des Rahmenbetriebsplans zu erfolgen. Die detaillierte Darstellung der Gewinnung
bleibt dem (Haupt-)betriebsplanverfahren vorbehalten.

Zur Gewahrleistung einer moglichst geringen Flacheninanspruchnahme ist die Be-
raumung des Abbauvorfeldes nur in dem Mal3e vorzunehmen, wie dieses flr einen

storungsfreien Betriebsablauf unbedingt erforderlich ist.

Sprengarbeiten zur Gewinnung werden gemal dem zugelassen Sonderbetriebsplan
fir Sprengarbeiten im Basaltlavatagebau ,Ellenberg“ durchgefiihrt. Fir die Erweite-
rungsflachen des Tagebaus im Abbaufeld ,Gollenberg” sind die Einzelheiten ggf. in

einem neu aufzustellenden bzw. erganzenden Sonderbetriebsplan zu regeln.

Bei allen Arbeiten sind die allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik
einzuhalten. Die eingesetzten technischen Arbeitsmittel sind so instand zu halten,

dass jederzeit ein sicheres Arbeiten gewahrleistet wird.

Die Antragstellerin hat sicherzustellen, dass samtliche B&schungen so angelegt
werden, dass die Standsicherheit in jedem Fall gewahrleistet ist. Uber die Erforder-
lichkeit von entsprechenden Standsicherheitsnachweisen entscheidet das LGB im

Einzelfall.

Das Betriebsgelénde, insbesondere die Erweiterungsflache, ist entsprechend der

Planungen des RBPLs einzuz&unen und Sicherheitshinweise sind gut sichtbar, vor
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1.3.2.7

1.3.2.8

1.3.2.9

1.3.2.10

1.3.2.11

1.3.2.12

1.3.2.13

1.3.2.14

allem im Bereich des angrenzenden Waldes, aufzustellen bzw. anzubringen. Néhe-

re Regelungen sind dem entsprechenden Hauptbetriebsplan vorbehalten.

An der Grenzflache zwischen Magmatit und Sediment (Profil 4) ist eine Standsi-
cherheitsbetrachtung in den entsprechenden Hauptbetriebsplan zu integrieren.

Maflnahmen zur Reduzierung von Staubentwicklung im Bereich der Aufbereitung
und Verladung sind vorzusehen. Hierzu zahlt die Niederschlagung von Staubent-
wicklung durch Bewésserung der jeweiligen Oberflachen bei entsprechender Witte-
rung. Details sind in dem jeweiligen Hauptbetriebsplan oder einem Sonderbetriebs-

plan zu regeln.

Sofern durch die Gewinnungsmaflnahmen Schaden an klassifizierten Straf3en ent-
stehen, sind die MaRnahmen zur Behebung dieser Schaden und mdglicher Folge-

kosten durch den Schadensverursacher zu tragen.

Maflnahmen zur LA&rmminimierung sind ebenfalls, insbesondere im Bereich der Auf-
bereitung und Verladung, vorzusehen. Néaheres wird in dem jeweiligen Hauptbe-

triebsplan geregelt.

Nach Beendigung der Gewinnung sind von der in Anspruch genommenen Flache
samtliche Einbauten zu entfernen. Hierzu sind MaRnahmen und Regelungen in dem

entsprechenden Betriebsplan zu treffen.

Die gesamten Betriebs- und Gewinnungsflachen in den Grenzen des RBPLsS sowie
die mittelbar oder unmittelbar zur Gewinnung dienenden Anlagen sind bis zum Ab-
schluss aller MaRnahmen einschlie3lich der Umsetzung des Abschlussbetriebspla-
nes in einem ordnungsgemalen Zustand zu erhalten. Es ist dafur zu sorgen, dass

kein Schaden, insbesondere fiir die Gesundheit der Bevolkerung, entsteht.

Bei den Gewinnungsarbeiten ist die Sicherung der Leitung zwingend zu beachten,
die angrenzend nordlich des Abbaufeldes ,Gollenberg® in einem Abstand von 90 m

als uberortliche Wasserleitung verlauft.

Sofern im Rahmen der Gewinnung die ,Ablagerungsstelle ,Gollenberg®, Auf dem
Odeskopf, Reg.-Nr. 134-02 031-203“ entfernt werden muss, sind das LGB und die
zustandigen Fachbehorden zu informieren und die erforderlichen MaRnahmen ab-

zustimmen. Das LGB entscheidet tber eine erforderliche Betriebsplanpflicht.
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1.3.3

1331

1.3.3.2

1.3.3.3

1.3.34

1.3.35

1.3.3.6

134

1.34.1

Wasserrechtliche Erlaubnisse nach 8§ 8 WHG und Umgang mit wasser-

gefahrdenden Stoffen

Anderungen in der Ausfilhrung der wasserwirtschaftlichen MaRnahmen sind vom
LGB zu genehmigen und bedurfen der vorherigen Abstimmung mit der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-

denschutz Koblenz.

Bei der Freilegung von Grundwasser sind die Gewinnungsarbeiten unverziglich
einzustellen. Das LGB und die zustandigen Wasserbehéorden sind umgehend zu in-

formieren.

Es muss sichergestellt werden, dass eine Verschmutzung des Untergrundes /
Grundwassers, insbesondere durch die bei der Gewinnung eingesetzten Arbeits-

krafte und Maschinen, ausgeschlossen ist.

Sofern Fremdmassen eingebracht werden, ist dies gesondert beim LGB zu beantra-
gen. Eine Verwertung von Boden und Recyclingmaterial darf nur erfolgen, wenn die
Vorgaben der Technischen Regeln der LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Ver-
wertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen® mit den Zuordnungswerten Z 0*

sowohl im Feststoff als auch im Eluat nachweislich eingehalten werden kénnen.

Es ist durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen, dass in dem Tagebaugeléande
keine wasserverunreinigenden oder sonstigen schéadlichen Stoffe, insbesondere
Mull, abgelagert werden konnen. lllegal in dem Tagebau abgelagerte Abfélle sind

von der Antragstellerin ordnungsgemal zu entsorgen.

Mit Genehmigung der Erweiterung ist ein Beweissicherungsprogramm zu den Nie-
derschlagsdaten auszuarbeiten, mit den zustéandigen Fachbehorden abzustimmen

und dem LGB anzuzeigen sowie vor Ort dauerhaft umzusetzen.

Verkehr

Sofern sich durch die Gewinnungstatigkeit Veranderungen in den Hohenverhaltnis-
sen entlang der KreisstraRe K 7 im Bereich zwischen dem Tagebau ,Ellenberg“ und
dem Abbaufeld ,Gollenberg“ ergeben und durch diese Absicherungsmafinahmen an
der K 7 nach den ,Richtlinien fur passive Schutzeinrichtungen“ (RPS) notwendigen
werden kdnnen, ist die Antragstellerin verpflichtet, dieses bei Gewinnung zu berick-

sichtigen und rechtzeitig dem LGB sowie der Stralenbaubehdrde anzuzeigen, damit
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1.34.2

1.3.4.3

1344

1.3.5

1351

1.3.5.2

1.3.53

1354

alle notwendigen MalRBnahmen eingeleitet werden kénnen. Die Kosten, die der Stra-

Renbaubehorde hierdurch entstehen, sind von der Antragstellerin zu tragen.

Wenn land- und/ oder forstwirtschaftliche Wirtschaftswege durch das Vorhaben in
Anspruch genommen werden, ist die ErschlieBung von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Grund- bzw. Flurstiicken sicherzustellen und ggf. ein angemessener Er-

satz fur unterbrochene Wegeverbindungen zu schaffen.

Es ist sicherzustellen, dass offentliche StrafRen und insbesondere die Kreisstralen
durch Transportfahrzeuge oder sonstige im Tagebau eingesetzte Fahrzeuge nicht
verschmutzt werden. Falls dennoch Verschmutzungen auftreten, sind diese umge-

hend zu beseitigen.

Bei der An- und Abfahrt zu dem Tagebau ist auf die Belange der Landwirtschaft
Rucksicht zu nehmen, d. h. der landwirtschaftliche Verkehr darf nicht behindert wer-
den. Ebenso ist die Zufahrt zu landwirtschaftlich genutzten Grundsticken zu ge-

wahrleisten.

Genehmigung nach § 17 BNatSchGi. V. m. 8§ 9 LNatSchG

Die vorgesehenen MalRnahmen, die dem Natur- und Artenschutz (Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen) dienen, sind entsprechend den Planungen des
RBPLs durchzufihren.

Die Wiedernutzbarmachung bzw. Rekultivierung des Tagebaus soll mit der
Zielsetzung ,Arten- und Biotopschutz und damit unter naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten entsprechend der Planungen des RBPLs erfolgen. MaRnahmen,

die einem anderen Wiedernutzbarmachungsziel dienen kénnen, sind nicht zulassig.

Bei der Umsetzung der WiedernutzbarmachungsmafBhahmen sind die
Lebensraumanspriiche der im RBPL genannten artenschutzrechtlich relevanten

Tier- und Pflanzenarten besonders zu beachten.

Die Ubermittlung der Angaben nach § 3 Abs. 1 und 2 LKompVzVO* hat unter

Beachtung der elektronischen Vorgaben nach 8 6 LKompVzVo fir das amtliche

14 LKompVzVo Landeskompensationsverzeichnisverordnung (LKompVzVO) vom 12. Juni 2018, GVBI 2018,158
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1.3.6

1.3.6.1

1.3.6.2

1.3.6.3

Kompensationsverzeichnis Uber das KomOn Service-Portal (KSP) durch den
Antragsteller unverzuglich nach Erteilung der Zulassung zu erfolgen und ist dem
LGB gegentiber zu melden.

Genehmigung nach § 14 LWaldG

Es ist daflir Sorge zu tragen, dass der angrenzende Waldbestand und hier vor allem

der Waldrand durch die Gewinnung nicht beeintrachtigt werden.

Im Bereich des Waldes, der sidlich an die Erweiterungsflache angrenzt, ist entspre-
chend der Planung des RBPLs eine Einzdunung des Betriebsgeldndes vorzusehen
und Sicherheitshinweise sind gut sichtbar aufzustellen bzw. anzubringen. Insbeson-
dere die Gegebenheiten des hier stockenden bzw. sich entwickelnden Waldrandes
in Beziehung zu den Grenzen des Tagebaus und dessen hier anstehenden Bo-
schungssystems sind zu beachten. Nahere Regelungen sind dem entsprechenden

Hauptbetriebsplanverfahren vorbehalten.

Auf den zu bepflanzenden Haldenflachen ist mindestens im Bereich der geplanten
Gehdlzpflanzungen eine 1,50 m starke durchwurzelungsfahige humose Boden-
schicht aufzutragen, um einen dauerhaften Bestand dieser Anpflanzungen zu ge-

wabhrleisten.
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14

14.1

1.4.2

1.4.3

144

Hinweise

Im Falle freigelegter archaologischer oder bauarchaologischer bzw. erdgeschichtli-
cher Funde ist die Einhaltung der Meldepflicht gemaR der §§ 16 - 21 DSchG*® zu
beachten. Die ausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass zutage kom-
mende archologischer oder bauarchéologischer bzw. erdgeschichtlicher Funde der
jeweiligen Dienststelle der Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE) RLP unverziig-
lich mitzuteilen sind. Der Raumtermin fur den notwendigen Oberbodenabtrag auf

den kinftigen Abbauflachen ist der GDKE RLP ebenfalls rechtzeitig mitzuteilen.

Zur Erlauterung von Textangaben in Hauptbetriebsplanen sind Ausziige aus dem
Grubenbild, Zeichnungen und Tabellen beizufligen. Das Risswerk fur den Basaltla-
va - Tagebau ,Ellenberg® und dessen Erweiterung um das Abbaufeld ,Gollenberg®
ist auf der Grundlage des § 63 BBergG i. V. m. den Vorschriften der Markscheider-
Bergverordnung -MarkschBergV'é- in dem fur das Land Rheinland — Pfalz seit dem
01.01.2011 gultigen Koordinatensystem (ETRS 897UTM) zu fuhren. Mit der Vorlage
des Risswerks sind die Koordinaten des Umringpolygons der Rahmen- und der
Hauptbetriebsplanflache digital in ASCII-Format zu Ubergeben. Dies gilt auch fir die
turnusgeméane Nachtragung.

Dieser Planfeststellungsbeschluss und alle mit diesem Bescheid verbundenen
Unterlagen sind den verantwortlichen Personen im Sinne der 88 58 und 59 BBergG
gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben. Dies gilt auch bei erneuter Bestellung
von verantwortlichen Personen. Das Original der Kenntnisnahmebestéatigung ist bei
der Werksausfertigung der Antragsunterlagen aufzubewahren. Dieser Bescheid und
alle damit verbundenen Unterlagen sind jederzeit zuganglich im Betrieb

aufzubewahren.

Bezlglich des Einsatzes von Subunternehmern, wie z. B. auch Bau- und Montage-
unternehmen, wird auf die Einhaltung der 88§58 ff. BBergG sowie der
88 4 ff. ABBergV'’ verwiesen.

15 DSchG: Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenkmaler Rheinland-Pfalz (Denkmalschutzgesetz — DSchG)

vom 23.03.1978, zuletzt geéndert durch § 32 des Gesetzes vom 17.12.2020 (GVBI. S. 719).

16 MarkschBergV Markscheider-Bergverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2020 (BGBI. | S. 1702)
17 ABBergV: Bergverordnung fiir alle bergbaulichen Bereiche (Allgemeine Bundesbergverordnung - ABBergV) vom 23.10.1995

(BGBI. | S. 1466) die zuletzt durch Artikel 4 der Verordnung vom 18. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3584) ge&andert
worden ist.
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145 Alle Betriebsanlagen und -einrichtungen sind im Hinblick auf ihre Sicherheit nach
den bergrechtlichen Bestimmungen der ABBergV und sonstigen Arbeitsschutzvor-

schriften zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten.

1.4.6 Das Tagebaugeldnde einschlieBlich der zugehdrigen  Betriebsanlagen
und -einrichtungen ist durch geeignete MaRnahmen gegen unbefugtes Betreten und
Befahren Dritter sowie Betriebsfremder zu sichern, so dass keine Ablagerungen von
Siedlungsmull, kontaminiertem Bauschutt, F&kalien, organischen, mineralischen und
industriellen Abfallen sowie sonstigen wassergefdhrdenden Stoffen auftreten kon-

nen.

1.4.7 Bei dem Abtrag und der Lagerung des Bodens (Oberboden und kulturfahiger Unter-
boden), der bei den Gewinnungs- bzw. AbbaumafRnahmen anféllt, ist die
DIN 18915 zu beachten. Das Lagern von Ol und Treibstoffen sowie das Betanken
von Maschinen, Fahrzeugen und dergleichen innerhalb/auRerhalb des Abbaugelan-

des hat entsprechend den geltenden Vorschriften zu erfolgen.

1.4.8 Die erdbauliche Ausbildung der Bdschungen und ihrer Abstdnde zu offentlichen
Wegen und Nachbargrundstticken sind nach geltenden Vorschriften durchzufiihren.

1.4.9 Auf das Bauverbot in einer Schutzzone von 15,00 m rechts und links des befestigten
Fahrbahnrandes der KreisstraRe K 7 nach 8§ 22 Abs. 1 LStrG wird hingewiesen.

15 Entscheidung Gber Einwendungen und Stellungnahmen

Die im Anhdrungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen wurden bei der Entscheidung be-
ricksichtigt, soweit ihnen nicht durch Aufnahme als Nebenbestimmungen in diesen Bescheid
Rechnung getragen wurde. Die ubrigen Einwendungen gegen das Vorhaben werden zuruck-

gewiesen.

18 DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschaftsbau—Bodenarbeiten (in der jeweils aktuellsten Fassung).
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2 Begrindung

2.1 Sachverhaltsdarstellung, Raumordnerische Aspekte und Ablauf des
Planfeststellungsverfahrens

Die Siudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (BAG) betreibt seit Juli 1982 nordoéstlich der Ortsgemeinde Ellenberg den Basalt-
lava - Tagebau ,Ellenberg®, in dem seit 1963 Rohstoffe gewonnen werden und die Gewinnung
von Pflastersteinen und Kies seit Anfang der 1890 Jahre belegt ist. Die derzeitige Betriebsplan-
flache umfasst eine GroRe von ca. 27 Hektar. Die technisch gewinnbaren Vorrate an hochwer-
tiger Basaltlava im zugelassenen Tagebaubereich sind fast erschopft. Um den mittel- und lang-
fristigen Fortbestand des Betriebes zu sichern, plant die Antragstellerin eine Erweiterung um
das Abbaufeld ,Gollenberg®, das eine Betriebsflache von ca. 32 Hektar mit einer Abbauflache
ca. 29 Hektar umfasst. Diese Erweiterungsflache grenzt norddstlich an den derzeitigen Tage-
baubereich an, wobei die KreisstraRe K 7 zwischen dem Tagebau ,Ellenberg” und dem Abbau-
feld ,Gollenberg” verlauft. Hier ist eine Unterquerung der Kreisstral3e als Tunnel geplant.

Die Lagerstatte im Abbaufeld ,Gollenberg® beinhaltet nach derzeitigem Kenntnisstand
ca. 26 Millionen Tonnen Basaltlava. Bei einer derzeit mittleren Jahresproduktion von
ca. 400.000 Tonnen lassen die nachgewiesenen Vorrate in Abhangigkeit der vorgefundenen
Lagerstattenqualitédten voraussichtlich einen Abbau tber einem Zeitraum von rund 76 Jahren
zu. Mit diesem Beschluss wird die Gewinnung fir einen Zeitraum von 30 Jahren einschlief3lich

der zu diesem Zeitpunkt moglichen MafRnahmen zur Wiedernutzbarmachung zugelassen.

Das Landesentwicklungsprogramm LEP IV!® weist den bestehenden Tagebau und die geplante
Erweiterungsflache als ,Landesweit bedeutsamer Bereich fir die Rohstoffsicherung” aus und
beide liegen innerhalb Bedeutsamer standortgebundener Vorkommen mineralischer Rohstoffe.
Hierbei wird der Grundsatz G 132 (,Rohstofflagerstatten sind standortgebunden®) und das Ziel
Z 127 (,Rohstoffgewinnung und —verarbeitung kommt in TeilrAumen des Landes eine wichtige
Funktion zu, unter der Beachtung der gebotenen Langfristigkeit der Rohstoffsicherung“) des
LEP IV beachtet.

Nach dem aktuellen RROP Rheinhessen-Nahe 2014%° ist der Bereich in den Grenzen des

Rahmenbetriebsplans als Vorranggebiet — genehmigte Rohstoffabbauflache ohne Raumwider-

19 LEP IV: Landesverordnung uber das Landesentwicklungsprogramm vom 14.10.2008 (GVBI. vom 24.11.2008, S. 285).

20 RROP Rheinhessen-Nahe 2014: Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe 2014, mit Teilfortschreibung 2016;
aufgestellt von der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, Korperschaft des offentlichen Rechts, durch Beschluss der Re-
gionalvertretung vom 21.11.2008 / vom 13.07.2015, Genehmigungsbescheid der Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz,
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stand (Z) — ausgewiesen und somit Bestandteil der Vorranggebietskulisse fir den kurz- bis mit-

telfristigen Rohstoffabbau.

Weiterhin wurde das Vorhaben vor Einreichung des Rahmenbetriebsplans beim LGB und der
damit verbundenen Antragsstellung auf Einleitung eines bergrechtlichen Planfeststellungsver-
fahren raumordnerisch von der zustéandigen Behdrde geprift. Der hierauf ergangene raumord-
nerische Entscheid vom 23.03.2013 der Kreisverwaltung Birkenfeld (Az.: 61-612-04/2) stellte
fest, dass die Gewinnung von Rohstoffen im Abbaufeld ,Gollenberg® mit den Erfordernissen der
Raumordnung und der Landesplanung vereinbar ist. ,Als Ergebnis der raumordnerischen Gesamt-
abwagung ist festzustellen, dass die Erweiterung des Abbaubetriebes durch den geplanten Neuauf-
schluss der nérdlich des Steinbruches ,Ellenberg“ gelegenen Lagerstattenteile auf der Gemarkung Ellen-
berg unter Beriicksichtigung der im Entscheid genannten Auflagen und Hinweise mit den Erfordernissen
der Raumordnung Ubereinstimmt und den Grundziigen des Landesentwicklungsprogramms und des
Raumordnungsplans Rheinhessen- Nahe entsprochen wird.*

Fur die Zulassung des Rahmenbetriebsplanes ist nach § 52 Abs. 2 a BBergG die Durchflihrung
eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens nach § 57 aund ¢ BBergG i. V. m. 8§ 1 UVP -

V Bergbau erforderlich.

Das bergbauliche Vorhaben ist nach MaRgabe des § 1 Nr. 1 b Doppelbuchstaben aa) und bb)
UVP -V Bergbau planfeststellungsbedrftig, da das Erweiterungsgebiet mit einer vorgesehenen
Abbauflache von 32 ha grof3er als 25 ha ist und im Rahmen der Wiedernutzmachung die Ent-
stehung eines Tagebausees mit einer Flache von ca. 19 ha geplant ist. Somit ist eine Umwelt-

vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Die Durchfuhrung des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens erfolgte auf Grund § 1 des
Landesgesetzes fur das Verwaltungsverfahren Rheinland-Pfalz (LVWVfG) nach MalRgabe der
88 72 bis 78 des VwWV{G.

Die Zustandigkeit fur die Zulassung des Rahmenbetriebsplans liegt geman
8§ 57 a Abs. 1 Satz 2 BBergG i. V. m. § 1 der Landesverordnung Uber die Zustandigkeiten auf

dem Gebiet des Bergrechts?! beim LGB?? als Anhorungs- und Planfeststellungsbehorde.

Aufgrund eines Antrages der Sudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der

Basalt-Actien-Gesellschaft (BAG) hat die damalige Rohstoffgeologie des LGBs mit Datum vom

Energie und Landesplanung —oberste Landesplanungsbehdérde- am 21.10.2015 / 04.05.2016, verbindlich nach Veroffentlichung
des Genehmigungsbescheides im Staatsanzeiger fur Rheinland — Pfalz am 23.11.2015 / 20.06.2016

21 Landesverordnung uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Bergrechts vom 12.12.2007 (GVBI. 2007, S. 322).

22 Organisationsverfugung zur Errichtung des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB-RLP) des Ministers
fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz vom 25.09.2002 (StAnz. Nr. 39 vom 21.10.2002, S. 2430).
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13.03.2013 ein Gutachten uber die Lagerstatte ,Ellenberg/ Gollenberg® (Az.: 3352-0296-13/V1)
vorgelegt und so hat das LGB im Auftrag der Antragstellerin als zustandige Behdrde festge-
stellt, dass die Untersuchung der Lagerstatte ergeben hat, dass es sich bei dem anstehenden
Bodenschatz um Basaltlava i. S. d. des Bundesberggesetzes (8§ 3 Abs. 4 BBergG) handelt.

Fur das geplante bergrechtliche Planfeststellungsverfahren ist am 10.04.2013 auf Einladung
des LGBs ein Scoping - Termin durchgefihrt worden, um den Umfang der Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS) festzulegen, die als unselbststéandiger Teil des obligatorischen Rahmenbe-
triebsplans zu erarbeiten ist, der im Rahmen des geplanten bergrechtlichen Planfeststellungs-

verfahrens aufzustellen ist.

Die Sudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (BAG) mit Sitz in Kirn hat mit Schreiben vom 30.03.2015 beim LGB die Zulassung
des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes flr die Erweiterung des Basalttagebaus ,Ellenberg®

um das Abbaufeld ,Gollenberg“ gemal’ § 52 Abs. 2a BBergG beantragt.

Vor der Antragsstellung ist die Vollstandigkeitsprifung des Entwurfes des RBPLs durch das
LGB erfolgt, das diesen mit Begleitschreiben vom 16.07.2014 erhalten hatte. Das Ergebnis der
Vollstandigkeitsprifung des Entwurfes der Antragsunterlagen ist dem Antragssteller mit Nach-
richt vom 14.10.2014 zugesandt worden sowie eine Nachbearbeitung des erganzten Entwurfes
am 21.01.2015. Nach erfolgter Erganzung des RPBLs hat das LGB am 20.03.2015 die notwen-
digen Mehrausfertigungen des RBPLs vom Antragssteller fur die Durchflihrung des schriftlichen
Beteiligungsverfahrens und der Offenlage des Planes gem. 8 73 Abs. 2 VwWV{G erhalten.

Die Planunterlagen sind nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung vom 29.05.2015 im Bir-
kenfelder Anzeiger bei der Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld vom 06.05.2015 -
05.06.2015 ausgelegt worden. Innerhalb der Auslegungsfrist und bis zu zwei Wochen nach
Beendigung der Auslegung hat die Gelegenheit bestanden, Einwendungen gegen den Plan zu
erheben. Innerhalb der Einwendungsfrist hat das LGB eine private Einwendung erhalten.

Dartiber hinaus sind die Trager 6ffentlicher Belange (TOBs), die Gebietskorperschaften und die
nach Umwelt- und Naturschutzrecht anerkannten Vereinigungen (anerkannte Vereinigungen)
mit Schreiben vom 23.04.2015 beteiligt worden.

Nachstehend die Auflistung der Anhérungsbeteiligten:

¢ BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz
e.V., Mainz
e Deutsche Telekom AG, Bonn
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Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick, Abteilung
Landentwicklung und Landliche Bodenordnung, Bad Kreuznach

Forstamt Birkenfeld, Birkenfeld

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Arch&dologie Trier — Rheinisches Landesmuseum,
Trier

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie — Erdgeschichte, Mainz
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege, Mainz
Geschéftsstelle der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, Mainz

GNOR Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e.V., Mainz
Handwerkskammer Koblenz

Industrie- und Handelskammer Koblenz

Kreisverwaltung Birkenfeld

Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz e.V., Landesgeschéfts-
stelle, Obermoschel

Landesbetrieb Mobilitat, Abteilung Verkehr, Koblenz

Landesbetrieb Mobilitdt Bad Kreuznach

Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e. V., Ockenheim

Landesjagdverband Rheinland-Pfalz e. V., Gensingen

Landesverband der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine - Rheinland-Pfalz e. V. -
Geschaftsstelle, Neustadt a. d. Weinstralie

Landwirtschaftskammer Rheinland — Pfalz, Bad Kreuznach

LGB Abteilungen 2 und 3

NABU Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Rheinland-Pfalz e. V., Mainz
Naturfreunde Landesverband Rheinland-Pfalz e. V., Ludwigshafen am Rhein
Ortsgemeinde Ellenberg d. d. Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld

Ortsgemeinde Gollenberg d. d. Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld

Pollichia - Verein fur Naturforschung und Landespflege e.V., Neustadt a. d. Weinstral3e
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Rheinland-Pfalz e. V., Obermos-
chel

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Koordinierungsstelle fir bergrechtliche
Planfeststellungen, Koblenz

Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld

Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e. V., Berlin

Wehrbereichsverwaltung West - Aul3enstelle Wiesbaden, Wiesbaden

Westnetz GmbH, Dortmund

Zentralstelle der Forstverwaltung, Neustadt a. d. Weinstral3e

Im Rahmen der Anhérung sind 21 Stellungnahmen von TOBs bzw. anerkannten Vereinigungen

beim LGB eingegangen. Von privaten Betroffenen hat das LGB eine Einwendung erhalten.

Aufgrund der Stellungnahme des Landesbetriebes Mobilitat - Bad Kreuznach (LBM-KH) ist nach

mehreren bilateralen Gesprachen am 29.11.2016 ein Abstimmungstermin zwischen den jeweili-

gen Vertretern des LBM-KH und der Antragstellerin sowie dem LGB auf dessen Einladung

durchgefihrt worden.
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Wahrend dieser Gesprache und dem Abstimmungstermin wurden insbesondere die Vorausset-
zungen fir die Untertunnelung der K 7 und die weitere Vorgehensweise besprochen, die fur die
Zustimmung des LBM-KH fir den Bau und die Unterhaltung des Tunnels erforderlich ist.

Eine abschlieRende Stellungnahme des LBM-KH hat das LGB mit Schreiben vom 07.08.2017
erhalten, in der das LBM-KH mitteilt, dass mittlerweile die Voraussetzungen vorliegen, um den

vorgelegten Planungen fur die Untertunnelung der KreisstraRe K 7 zuzustimmen.

Nach Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens und der Offentlichkeitsbeteiligung sind die Be-
horden und Trager offentlicher Belange (TOB), die anerkannten Vereinigungen, die Antragstel-
lerin und die sonstigen Verfahrensbeteiligten entsprechend § 73 Abs. 6 VWVfG zum Erorte-
rungstermin geladen worden. Nach schriftlicher Einladung vom 29.09.2017 und nach vorheriger
fristgerechter ortsiiblicher Bekanntmachung vom 27.09.2017 ist dieser am 18.10.2017 in dem
Sitzungssaal der Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld in Birkenfeld durchgeflihrt worden.
Die hierzu gefertigte Niederschrift vom 29.01.2018 ist Bestandteil der Verfahrensakte und liegt
diesem Planfeststellungsbeschluss zugrunde. Sie ist den Teilnehmern des Erdrterungstermins

zugesandt worden.

2.2 Rechtliche Prifung

Die Zustandigkeit fur die Zulassung dieses Rahmenbetriebsplans obliegt gemaf
8§ 57 a Abs. 1 Satz 2 BBergG i. V. m. § 1 der Landesverordnung Uber die Zustandigkeiten auf

dem Gebiet des Bergrechts dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau.

Die Entscheidung zugunsten des Vorhabens ergibt sich aus den nachstehenden Ausfiihrungen,
Prifungen und Abwagungen. Die Zulassung des Rahmenbetriebsplans beruht auf den berg-

bauspezifischen Voraussetzungen der
e 8852 Abs.2a,55Abs.1Satz1Nr.1und3-9,48Abs. 2,57 a-cBBergG,

e 8§ 1Nr.1b)aaund bb) der UVP-V Bergbau

und gentgt den materiellen Anforderungen der nach § 57 a Abs. 4 Satz 1 BBergG vom Plan-
feststellungsbeschluss eingeschlossenen bzw. nach § 57 b Abs. 3 BBergG verdrangten behord-

lichen Entscheidungen.

Gemal § 57 a Abs. 4 Satz 1 BBergG ist die Entscheidung Uber die Planfeststellung hinsichtlich
der auf Grund 8 75 VwWVIG eingeschlossenen Entscheidungen nach Mal3gabe der hierfir gel-

tenden Vorschriften zu treffen. Der bergrechtliche Planfeststellungsbeschluss bewirkt nur eine
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verfahrensrechtliche Konzentration. Die materiell-rechtlichen Rechtsgrundlagen sind jeweils fiir
den bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss bindend. Entscheidungsgrundlage sind die je-
weils fur die behdrdlichen Entscheidungen geltenden Rechtsvorschriften. Die Entscheidung ist
somit insbesondere an die materiell-rechtlichen Vorschriften der 88 55 und 48 Abs. 2 BBergG,
§8,9und 67, 68 WHG, 8§ 15LWG sowie § 14,17 BNatSchG i.Vm. §6, 9 LNatSchG bzw.
§ 30 BNatSchG i. V. m. § 15 LNatSchG und § 3 der RVO uUber das LSG ,Hochwald — Idarwald
mit Randgebieten® gebunden.

2.2.1 § 55 Abs. 1 BBergG

Die Sudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (BAG) mit Sitz in Kirn hat mit Schreiben vom 30.03.2015 die Zulassung des obliga-
torischen Rahmenbetriebsplanes fir den Basaltlavatagebau ,Ellenberg“ und dessen Erweite-
rung um das Abbaufeld ,Gollenberg“ beantragt. In § 55 Abs. 1 Nr. 1, 3 - 9 BBergG werden die
Voraussetzungen fur die Zulassung eines Betriebsplanes aufgefiihrt. Die Zulassung eines Be-

triebsplanes im Sinne des § 55 BBergG setzt voraus, dass

o fir die im Betriebsplan vorgesehene Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschétzen

die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist,

o die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren flir Leben, Gesundheit und zum Schutz von

Sachgutern, Beschéftigter und Dritter im Betrieb getroffen ist,

e keine Beeintrachtigung von Bodenschéatzen, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt,

eintreten wird,

e fir den Schutz der Oberflache im Interesse der persénlichen Sicherheit und des o6ffentli-

chen Verkehrs Sorge getragen ist,
¢ die anfallenden Abfalle ordnungsgemarf verwendet oder beseitigt werden,

o die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache nach den Um-

standen gebotenen Ausmal} getroffen ist,

o die erforderliche Vorsorge getroffen ist, dass bereits geflihrte Betriebe nicht gefahrdet

werden und
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e gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung nicht zu erwarten

sind.

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sie die erforderliche Berechtigung fir die vorgese-
hene Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschatzen besitzt. Die Erweiterungsflache von
insgesamt rund 32 Hektar und die damit zu genehmigende Abbauflache befindet sich entweder
im Eigentum der Antragstellerin oder es liegen entsprechende Pachtvertrage fir mindestens die
Dauer der Inanspruchnahme der Flachen ab Bestandskraft der bergrechtlichen Zulassung zwi-
schen den Grundstiickseigentimern der Flachen und der Antragstellerin vor. Entsprechende

Nachweise werden im jeweiligen Hauptbetriebsplanverfahren gefiihrt.

Falls nach diesem Zeitraum das Pachtverhéaltnis nicht mehr aufrechterhalten wird, hat die An-
tragstellerin gemaR den entsprechenden Nebenbestimmungen die Verflgbarkeit der Flachen

nachzuweisen.

Die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit und zum Schutz von Sach-
gutern, Beschéftigter und Dritter im Betrieb, insbesondere durch die den allgemein anerkannten
Regeln der Sicherheitstechnik entsprechenden MalRnahmen, soweit diese Gegenstand dieses
Verfahrens sind, bleiben entsprechend den getroffenen Nebenbestimmungen zur Konkretisie-

rung den nachfolgenden Betriebsplanverfahren vorbehalten.

Es wird durch das Vorhaben keine Beeintrachtigung von Bodenschatzen eintreten, deren
Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt.

Ferner ist insbesondere durch die Vorgaben von Sicherheitsabstdnden und Endbéschungsnei-
gungen gemal den entsprechenden Nebenbestimmungen und Ausfiihrungen des Rahmenbe-
triebsplanes hinreichend Sicherheit fir den Schutz der Oberflache im Interesse der personli-
chen Sicherheit und des 6ffentlichen Verkehrs Sorge getragen.

Anfallende Abfélle werden ordnungsgemal beseitigt. Auf die Hinweise und Nebenbestimmun-
gen dieses Beschlusses wird verwiesen. Daruber hinaus notwendige Detailregelungen sind den

nachfolgenden Betriebsplanverfahren vorbehalten.

Die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache ist in dem nach den Um-

standen gebotenen Ausmal} getroffen.

Weiterhin ist die erforderliche Vorsorge getroffen, dass die Sicherheit eines bestehenden und

zulassigerweise bereits gefilhrten Betriebes nicht gefahrdet ist.
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Insgesamt sind gemeinschadliche Einwirkungen der Gewinnung im Tagebau ,Ellen-
berg / Gollenberg® nicht zu erwarten, insoweit wird auf die umfassenden Ausfiihrungen im Ab-

wagungsteil Bezug genommen.

2.2.2 § 48 Abs. 2 BBergG

Im Rahmen der Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses ist zu prufen, ob es o6ffentliche Inte-
ressen gibt, die dem Vorhaben zur Gewinnung von Basaltlava entgegenstehen und zu ent-
scheiden, ob diese Interessen moglicherweise derart Giberwiegen, dass dieser Umstand geman
§ 48 Abs. 2 BBergG zu einer Beschréankung oder Versagung des beantragten Abbauvorhabens
fuhren muss. Offentliche Interessen sind beispielsweise beriihrt bei:

e Auswirkungen auf die Raumordnung,

¢ Einwirkungen auf Ver- u. Entsorgungsleitungen (Abwasser, Gas, Strom, Wasser),

¢ Einwirkungen auf 6ffentliche Einrichtungen,

¢ Einwirkungen auf Kulturglter,

e Einwirkungen auf die kommunale Entwicklung,

e Einwirkungen auf Natur und Landschaft bzw. den Naturhaushalt,

e Einwirkungen auf die Umwelt durch immissionsschutzrechtlich nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen,

e Auswirkungen auf die Bauleitplanung bzw. Bauplanungsrecht.

Entsprechende Wirkungen auf Ver- und Entsorgungsleitungen, o6ffentliche Einrichtungen und
Kulturglter sind nicht erkennbar bzw. kénnen Uber vorbeugende Sicherungsmaflinahmen ver-
hindert werden. Nachhaltige Stérungen und Unterbrechungen der Versorgung sind ausge-
schlossen. Uberwiegende 6ffentliche Versorgungsinteressen werden durch die Zulassung nicht
eingeschrankt. Gewahrleistet wird dies durch die Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststel-

lungsbeschluss.

Weiter sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts?® ¢ffentliche Interessen
auch dann tangiert, wenn der Umfang der zu erwartenden Schaden an privatem Eigentum zwar
nicht das Ausmald eines Gemeinschadens erreicht, gleichwohl aber zu einer unverhaltnismani-
gen Beeintrachtigung des Oberflacheneigentums fiihrt. Ein solcher Sachverhalt ist vorliegend

nicht erkennbar. Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die gemaR § 4 Abs. 4 ROG?*

23 Vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, NVwZ 1989, S. 1162ff..
24 ROG: Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
03.12. 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist.
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nach Maligabe der einschlagigen Fachgesetze, hier also entweder nach 8§ 48 Abs. 2 BBergG
oder nach § 35 BauGB? zu berticksichtigen sind, bleiben gewahrt. Das Vorhaben widerspricht
nicht den Zielen der Raumordnung und Landesplanung (8 35 Abs. 3 S. 2 BauGB). Der
§ 17 Abs. 10 LPIG?¢ wurde beachtet. Dies gilt unabhéangig davon, dass den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung gegeniber einem raumbedeutsamen AufRenbereichsvorhaben

ohnehin keine strikte Bindungswirkung zukommt?’,

Planungsrechtlich sind die Ziele der Raumordnung und Landesplanung in Rheinland-Pfalz im
LEP IV vorgegeben. Das Areal des bestehenden und geplanten Basaltlavatagebaus ist als
Landesweit bedeutsamer Bereich fur die Rohstoffsicherung ausgewiesen und liegt innerhalb
Bedeutsamer standortgebundener Vorkommen mineralischer Rohstoffe. Die Gewinnung von

Basaltlava entspricht somit der an den ausgewiesenen Freiraum gebundenen Nutzung.

Im aktuellen RROP Rheinhessen-Nahe ist der Bereich in den Grenzen des Rahmenbetriebs-
plans als Vorranggebiet — genehmigte Rohstoffabbauflache ohne Raumwiderstand (Z) — aus-
gewiesen und somit Bestandteil der Vorranggebietskulisse fir den kurz- bis mittelfristigen Roh-

stoffabbau.

Weiterhin hat die zustandige Behdrde im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens durch den
hierauf ergangenen raumordnerischen Entscheid festgestellt, dass die Gewinnung von Rohstof-
fen im Abbaufeld ,Gollenberg“ mit den Erfordernissen der Raumordnung und der Landespla-

nung vereinbar ist.

Das Vorhaben der Antragstellerin ist auch bauplanungsrechtlich zulassig. Insoweit bedarf es fur
das sich im AuRenbereich befindliche Abbauvorhaben der Antragstellerin gemafl? § 38 BauGB
keines gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB. Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
unter bauplanungsrechtlichen Aspekten entscheidet allein die bergrechtliche Planfeststellungs-
behorde.

Soweit durch das bergbauliche Vorhaben landwirtschaftliche Wirtschafts- und Forstwege um-
gewidmet werden, wurde der Antragstellerin durch Nebenbestimmung auferlegt, fir entspre-

chenden Ersatz zu sorgen.

25 BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das durch Artikel 2
des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S. 1728) ge&ndert worden ist.

26 LPIG: Landesplanungsgesetz (LPIG) vom 10. April 2003 (GVBI. 2003, 41), letzte beriicksichtigte Anderung: geéndert durch
§ 54 des Gesetzes vom 06.10.2015 (GVBI. S. 283, 295)

27 Vgl. BVerwG, DOV 2002, 76 ff.
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SchlieBlich kommt eine Beschrankung oder Untersagung des Vorhabens gemalR
8 48 Abs. 2 BBergG auch nicht unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten in Betracht.
Das nach 8§ 22 BImSchG vorgeschriebene Gebot fiir die Betreiber von immissionsschutzrecht-
lich nicht genehmigungsbeddrftigen Anlagen nach dem Stand der Technik vermeidbare schadli-
che Umwelteinwirkungen zu verhindern und unvermeidbare auf ein Mindestmal? zu beschran-

ken, steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Die Untertunnelung der KreisstraRe K 7 und die damit verbundenen MafRnahmen stellen keine
Be- bzw. Einschrankung der Offentlichkeit i. S. d § 48 Abs. 2 BBergG dar. Die K 7 kann wéh-
rend der Herstellung des Tunnels durch eine ortliche, temporadre Umfahrung, die auf dem Ge-
biet des Abbaufeldes ,Gollenberg“ angelegt wird, weiterhin genutzt werden. Im Zuge der Bau-
mafinahme wird ein Briickenbauwerk errichtet und somit eine durchgangige Befahrbarkeit der
K 7 nach Abschluss der Malinahme gewahrleistet. Die Umfahrung wird danach zurtick gebaut

und die Flache steht dann der Gewinnung zu Verfligung.

Die Vorschrift des § 48 Abs. 2 BBergG steht dem Vorhaben somit insgesamt nicht entgegen.

2.2.3 Wasserrechtliche Erlaubnis nach 88 8, 9 WHG i. V. m. § 15 LWG

Mit dem gewerbsméaRigen Gewinnen von Basaltlava werden Rohstoffe aus dem Boden abge-
baut. Das damit verbundene Abtragen der Deckschicht stellt einen Benutzungstatbestand gem.
8§ 15 Nr. 1 LWG und eine MalBhahme i. S. d. 8 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG dar. MaRhahmen, die geeig-
net sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen AusmaR schadliche Veranderungen
der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers herbeizufihren,
stellen eine Gewasserbenutzung im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes und des Landeswas-

sergesetzes dar. Diese bedurfen entsprechend 8 8 WHG der behordlichen Erlaubnis.

Der Antragstellerin wurde von der Kreisverwaltung Birkenfeld als Untere Wasserbehorde mit
Schreiben vom 30.05.2001 die einfache Erlaubnis erteilt, im Tagebau ,Ellenberg“ Basaltlava
gewerbsmaliig zu gewinnen. Diese wurde mit der Hauptbetriebsplanzulassung fir den Basalt-
lavatagebau ,Ellenberg®, zugelassen mit Bescheid des Landesamtes fir Geologie und Bergbau
vom 24. Februar 2015 - AZ: BI3-E-05/14-001- Gbernommen. Im Rahmen der Zulassung des
Rahmenbetriebsplanes hat die Antragstellerin einen Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis
fur die Gewinnung von Bodenbestandteilen fiir das Gebiet gestellt, dass die Rahmenbetriebs-

plangrenze umschliel3t. Ebenso hat die Antragstellerin fir das genannte Gebiet einen Antrag fiir
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die Ubrigen wasserrechtlichen Erlaubnisse gestellt, die seinerzeit von der Kreisverwaltung Bir-

kenfeld als Untere Wasserbehdrde erteilt und vom LGB tbernommen wurden.

Weiterhin hat die Antragstellerin einen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis
zur Einleitung von Niederschlagswasser, welches sich im Abbaufeld ,Gollenberg® sammelt, in
den Molkebach, einem Gewasser Ill. Ordnung, gestellt. Diese Erlaubnis wurde vom LGB im
Einvernehmen gem. 8 19 Abs. 3 WHG mit der zustédndigen Oberen Wasserbehdrde im Rahmen
dieses Planfeststellungbeschlusses miterteilt.

Sowohl aufgrund der jetzt vorgelegten Antragsunterlagen, als auch auf Grundlage der Stellung-
nahmen der zustandigen Oberen Wasserbehdrden zu den vorgelegten Antragsunterlagen lie-
gen die Voraussetzungen fiur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse fiir den jetzigen
Erweiterungsabschnitt vor. Die in den Stellungnahmen angeflihrten Nebenbestimmungen wur-

den Ubernommen.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen mit der zustadndigen Oberen Wasser-
behdrde wurde hergestellt. Insoweit wird auf die fachtechnischen Stellungnahmen der

SGD Nord vom 26.06.2015 und die Abwagung in diesem Beschluss verwiesen.

224 Genehmigung nach 8 17 BNatSchG i. V. m. 8 9 LNatSchG

Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Verénderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Somit stellt der Abbau
oder die Abgrabung von Bodenschatzen einen Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Da
der Abbau der Bodenschatze nach den bergrechtlichen Vorschriften einer Betriebsplanzulas-
sung bedarf, hat das LGB als zustandige Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde die zur
Durchfiihrung der 88 14 ff. BNatSchG i. V. m. 88 6 ff. LNatSchG erforderlichen Entscheidungen

im Benehmen mit der zustéandigen Oberen Naturschutzbehérde zu treffen.

Die Naturschutzbehérden wurden im Rahmen der Anhorung im Planfeststellungsverfahren be-
teiligt. Die zustandige Obere Naturschutzbehérde (ONB) hat sich abschlieRend mit ihrem
Schreiben vom 14.07.2017 dahingehend ge&uliert, dass dem Vorhaben naturschutzfachliche
Belange nicht entgegenstehen. Gegen das Vorhaben wurden keine grundsétzlichen Bedenken
vorgetragen. Die Anregungen der ONB wurden als Nebenbestimmungen in diesen Beschluss
vollstdndig aufgenommen. Die Prifung des vorgelegten Rahmenbetriebsplanes mit integriertem
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naturschutzfachlichen Beitrag und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages hat ergeben, dass
der Eingriff in den Naturhaushalt aus naturschutzfachlicher Sicht kompensiert werden kann. Das
nach § 17 Abs. 1 BNatSchG notwendige Benehmen zur Durchfiihrung eines Eingriffs in Natur
und Landschaft zwischen Naturschutz- und Bergbehdrde wurde hergestellt.

Da nichts Gegenteiliges gedul3ert wurde kann die Planfeststellungbehérde vom Einverstandnis
der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde ausgehen, dass die Genehmigung von geplanten
MalBnahmen nach 85 der Rechtsverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
,2Hoch wald Idarwald mit Randgebieten“ vom 12.04.1976 erteilt werden kann, die nach § 3 die-
ser RVO verboten sind bzw. dieser zuwiderlaufen.

2.25 Genehmigung nach 8§ 14 Abs. 1 LWaldG

Die Sudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (BAG) beantragt im Zuge der Rahmenbetriebsplanzulassung die Rodung von rund
1,8 ha Waldflache. Nach § 14 Abs. 1 LWaldG darf Wald nur mit Genehmigung des Forstamtes
gerodet und neu angelegt werden. Bei der Entscheidung sind die Rechte, Pflichten und wirt-
schaftlichen Interessen der Waldbesitzenden sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinan-

der und untereinander abzuwégen.

Entsprechend dem Schreiben der Zentralstelle der Forstverwaltung in Neustadt / Weinstral3e
vom 03.06.2015, die gemeinsam mit dem Forstamt Birkenfeld zu dem Vorhaben Stellung ge-
nommen hat, bestehen aus forstbehdrdlicher Sicht keine Bedenken gegen die Erweiterung des
Basaltlavatagebaues ,Ellenberg“ um das Abbaufeld ,Gollenberg®“. Auf der Erweiterungsflache
sind nur 1,8 ha Waldflache durch Rodung betroffen und die z. T. kleinere Feldholzinseln bzw.

Gebulsche umfasst. Somit sind hier forstliche Belange nur untergeordnet tangiert.

Weiterhin erkennen die zustandigen Forstbehdrden die Wiederaufforstung im Rahmen der Re-
kultivierung von Haldenflachen in diesem Falle forstrechtlich als waldrechtlichen Ausgleich nach
§ 14 Abs. 2 LWaldG an. Der Forderung, auf den Haldenflachen eine mindestens 1,50 m starke
durchwurzelungsfahige humose Bodenschicht aufzutragen, damit die Anpflanzungen auch dau-

erhaft Bestand haben, wurde als Nebenbestimmung in diesen Beschluss aufgenommen.

Von der Planfeststellungsbehorde wird der Sicherheitsabstand von 10 m, der im Rahmenbe-
triebsplan zwischen den im Sidwest des Abbaufeldes ,Gollenberg® gelegenen Waldrand und
der Boschungsoberkante des Tagebaus festgelegt wurde, als ausreichend erachtet. Der von

der zustdndigen Forstbehdrde geforderte Sicherheitsabstand von 35 m wurde nicht als Neben-
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bestimmung aufgenommen, da mit einer Schadigung des Waldes an dieser Stelle nicht zu
rechnen ist und Erholungssuchende und im Wald arbeitenden Personen mit einer entsprechen-
den Tagebausicherung und Beschilderung auf den Tagebau hingewiesen werden.

2.2.6 Begriindung der Nebenbestimmungen

Aus alledem folgt, dass sich aus den materiell-rechtlichen Vorschriften der 88 55 und
48 Abs. 2 BBergG, 88 14 ff. BNatSchG i.V. m. 886 ff. LNatSchG; 888,9WHG i.V.m.
8§ 15 LWG, § 14 Abs. 1 LWaldG sowie § 3 der Rechtsverordnung lber das Landschaftsschutz-
gebiet ,Hochwald Idarwald mit Randgebieten” keine zwingenden Versagensgrinde hinsichtlich
der Planfeststellung ergeben. Soweit das Vorliegen der gesetzlichen Zulassungsvoraussetzun-
gen sowie der materiellen Anforderungen der eingeschlossenen Entscheidung zunéchst nicht
vollumfanglich zu bejahen war, konnte die Erfiillung der Voraussetzungen und Anforderungen
durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen gemaR §5BBergG i.V.m. §72 und
§ 36 VWVIG sichergestellt werden.

2.2.7 Umweltvertraglichkeitsprifung

2271 Vorbemerkungen

Die Voraussage der Umweltauswirkungen dient der Abschatzung der durch das geplante berg-
bauliche Vorhaben entstehenden Beeintrachtigungen der Schutzgiter. Weil diese Effekte in der
Planungsphase nicht erhoben werden kénnen, sind sie in Art und Umfang zu prognostizieren. In
diesem Zusammenhang dient die Konfliktanalyse der Abschatzung der Erheblichkeit und der
Nachhaltigkeit moglicher Eingriffsauswirkungen. Als Mal3stab wird die Situation ohne Eingriff

(Nullvariante) herangezogen.

Um eine Prognose der Umweltauswirkungen zu erstellen, ist es notwendig, die auf die einzel-
nen Schutzguter eventuell einwirkenden Faktoren zu erfassen. Letztere stellen die durch das
Vorhaben bedingten Einflussgrof3en dar. Diese bedingen die Beeintrachtigung der Schutzgtiter

und bilden die planungsmethodische Schnittstelle von Vorhaben zu den Schutzgiitern.

Bei der Charakterisierung werden die durch das Berdumen der Erweiterungsflachen sowie die
durch die Flacheninanspruchnahme bedingten Wirkfaktoren zusammengefasst. Darliber hinaus
sind noch die durch Abbau und Transport bedingten Wirkfaktoren (z. B. Emissionen) zu bertick-

sichtigen.
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Grundsatzlich wird in den folgenden Kapiteln der Status quo der jeweiligen Schutzgiter darge-
stellt. AnschlieRend werden die Auswirkungen der geplanten Mal3nahmen bzw. Verdnderungen
auf das jeweilige Schutzgut sowie die sich hieraus ergebenden Beeintrachtigungen in separaten
Kapiteln beschrieben und bewertet.

Aufgrund dieser Bewertung und unter Einbeziehung der Stellungnahmen, die das LGB im
Rahmen der Beteiligung und Offenlage erhalten hat, fuhrt die Planfeststellungsbehérde eine
Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens durch.

2.2.7.2 Mensch und Siedlung

Das Abbaufeld ,Gollenberg® liegt ca. 200 m sudlich der Ortslage der Gemeinde Gollenberg und
ca. 1200 m nordostlich der Ortslage der Gemeinde Ellenberg. Der bestehende Tagebau ,Ellen-
berg“, der unmittelbar stdwestlich an das Abbaufeld ,Gollenberg“ anschlief3t, ist ca. 430 m von

der Ortslage Ellenberg und ca. 1350 m von der Ortslage Gollenberg entfernt.

Die Ortsgemeinde Ellenberg hat etwa 100 Einwohner und die Ortsgemeinde Gollenberg rund
130 Einwohner.

In Bezug auf die Erholungs- und Freizeitnutzung kommt dem Untersuchungsgebiet eine hohe
Bedeutung zu. Aufgrund der ortsnahen Lage wird es fir die Feierabend- und Wochenenderho-
lung genutzt. Durch die Uberértlichen Rad- und Wanderwege bzw. ausgewiesenen Nordic-
Walking-Routen spielt es ebenfalls fur die Gberdrtliche Erholungs- und Freizeitnutzung eine Rol-
le. Die nachstgelegenen Siedlungen sind Gollenberg, Ellenberg und Birkenfeld. Eine Vorbelas-
tung besteht durch die Emissionen des Stral3enverkehrs und des bestehenden Tagebaus.

Des Weiteren wirken sich die Emissionen des Tagebaubetriebs einerseits auf Gesundheit und
Wohlbefinden der ortlichen Bevélkerung, andererseits auf die Eignung des Gebiets in seiner
Erholungs- und Freizeitfunktion aus. Zur Quantifizierung der Larm- und Staubemissionen wurde
eine Schall- und eine Staubimmissionsprognose erstellt (RBPL: Anlage 5.3, Anlage 5.4). Hier-
bei erfolgte eine Prognose der Immissionen im Sinne einer Worst-case-Berechnung an drei
Immissionsorten (ein sudlich der Ortschaft Gollenberg gelegenes Wohnhaus, Ortseingang Gol-
lenberg und Heinrich-Hertz-Kaserne). Nach den vorliegenden Prognoserechnungen werden an
allen der genannten Immissionsorte die Grenzwerte fur Larm- bzw. Staubimmissionen unter-
schritten. Somit sind die Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden als untergeordnet

anzusehen.
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2.2.7.3 Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Im Erweiterungsbereich liegen naturschutzfachlich besonders bedeutsame Biotopbestande.
FlachenmaRig am starksten vertreten ist dabei die Fettwiese, gefolgt von Geblschen mittlerer
Standorte. Neben diesen Biotoptypen finden sich 17 weitere naturschutzfachlich relevante und
teils stark gefahrdete Biotoptypen im geplanten Abbaubereich. Dem Untersuchungsgebiet
kommt eine hohe Bedeutung als Lebensraum verschiedener Fledermausarten zu. Innerhalb der
geplanten Erweiterungsflache wird der Wald- / Geholzbestand entlang des nérdlich der K 7 lie-
genden Wirtschaftsweges als Nahrungshabitat aufgesucht. In diesem Bereich findet auch die
Haselmaus einen geeigneten Lebensraum, ebenso in den Gehélzen entlang der K 7 und den
Waldbestéanden dstlich des geplanten Abbaufelds. Die Waldbereiche in der Umgebung des ge-
planten Abbaufeldes haben Bedeutung als Wildkatzenlebensraum, wobei hier insbesondere fir
die strukturreichen Wélder im Tal des Molkenbachs eine besondere Bedeutung zu vermuten ist.
Der Vorhabensbereich ist fir Vogelarten des Offenlandes sowie der Hecken und Feldgehélze
von besonderer Bedeutung. Hervorzuheben sind hier insbesondere die hohe Brutdichte der
Feldlerche und die Vorkommen von Turteltaube und Neuntdter. Der Grinspecht nutzt das Vor-
habensgebiet als Nahrungsraum. Im bestehenden Tagebau ,Ellenberg® britet der Uhu. Weiter-
hin bietet dieses der Mauereidechse Lebensraum. Im geplanten Abbaubereich finden sich Le-
bensraume der Zauneidechse. Eine besondere Bedeutung flir Amphibien haben insbesondere
die Kleingewasser im bestehenden Tagebau ,Ellenberg®“ mit Vorkommen von Geburtshelferkro-
te, Kreuzkréte und weiteren Amphibienarten. Der Molkenbach stellt aufgrund der unterbroche-
nen Durchgangigkeit nur im untersten Bereich einen Lebensraum fir die Bachforelle dar. Fir
die Artengruppe der aquatischen Wirbellosen kommt dem Molkenbach und seinem Zulauf eine
allgemeine Bedeutung zu, ebenso fir Libellen. Des Weiteren ist das Untersuchungsgebiet fir
Schmetterlinge und Heuschrecken bedeutsam. Hier sind insbesondere das Vorkommen der
Blaufliigeligen Odlandschrecke im bestehenden Steinbruch ,Ellenberg“ und die Vorkommen
von Feldgrille, Wiesengrashipfer, Gefleckter Keulenschrecke und Zwitscherheupferd im geplan-

ten Abbaubereich zu erwéhnen.

Folgende MalRnahmen sind im Zuge der Gewinnung im Tagebaus ,Ellenberg“ sowie im Abbau-
feld ,Gollenberg“ und deren Wiedernutzbarmachung vorgesehen bzw. folgende Veranderungen
sind zu erwarten:

e Entstehung von Lebensraum fir Wasser- / Uferpflanzen (Tagebausee)
e Entstehung von Vegetationsbestanden mittlerer Standorte

e Entstehung von Standorten fir Felsvegetation

e Verlust von Individuen besonders / streng geschitzter Arten

¢ Meidung von Teilhabitaten durch Vogel / Aufgabe von Gelegen

e Lebensraumverlust - Flederméause
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e Lebensraumverlust - Haselmaus

o Lebensraumverlust - Vogel

e Lebensraumverlust - Reptilien

e Lebensraumverlust - Amphibien

e Lebensraumverlust - Heuschrecken

e Entstehung von Lebensraum fiir Arten der (temporéaren) Kleingewasser

e Entstehung von Lebensraum fiir Arten der Stillgewéasser (Tagebausee)

e Entstehung von Vegetationsbestanden auf der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg®

o Entstehung von Lebensraum fir Tiere felsiger / trockener Habitate im Abbaufeld ,Gol-

lenberg*
Die Auswirkungen dieser Maf3nahmen bzw. Veranderungen auf dieses Schutzgut werden in
einem separaten Kapitel beschrieben und bewertet.

227.4 Flache

Der Flachenbedarf des Vorhabens umfasst im Abbaufeld ,Gollenberg“ eine Flache von
insgesamt 32,54 ha, wobei in diesem Abbaufeld eine Flache von 3,16 ha flir einen
Sicherheitsstreifen bendtigt wird, tiw. mit der Anlage eines bepflanzten Sichtschutzwalles. Somit
verbleibt eine Flache von 29,38 ha als Gewinnungsflache. Die gesamte durch Vorhaben in
Anspruch genommene Flache ist derzeit zum grof3ten Teil landwirtschaftliche Flache und wird
als Acker- bzw. Grinland genutzt. Im geringen Umfang wird die Gesamtflaiche von
Geholzstreifen durchzogen, der zum Teil einen waldahnlichen Charakter aufweist. Daneben
finden sich ein gréReres und einige kleine Feldgeholze.

2.2.7.5 Boden

Die Bdden im geplanten Abbaufeld haben insbesondere als Filter und Puffer fir Schadstoffe
eine hohe Bedeutung fir den Bodenschutz. Fur die landwirtschaftliche Nutzung haben sie auf
einer Flache von etwa 13 ha eine hohe Bedeutung. Als Standort fir die natlrliche Vegetation
kommt ihnen auf einer Flache von etwas mehr als 1 ha eine besondere Bedeutung zu. Natur-
geschichtlich besonders bedeutsame Bdden finden sich im geplanten Abbaubereich nur klein-

flachig.
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2.2.7.6 Wasser

Oberflachengewdasser sind der Mérsbach am Sidrand des Untersuchungsgebiets, der Molken-
bach mit seinem Zulauf 6stlich der geplanten Abbauflache, zwei Fischteiche sowie ein Tumpel

und zwei Absetzbecken im Tagebau ,Ellenberg*.

Der Untergrund ist nur gering durchlassig, die Grundwasserneubildungsrate niedrig. Eine zu-
sammenfassende Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser er-

folgt ebenfalls in einem separaten Kapitel.

2.2.7.°7 Klima/Luft

Das Untersuchungsgebiet weist eine gute Luftqualitat auf. Lokal sind die Wald- und Grinland-
flachen als klimatische Ausgleichsrdume von Bedeutung, fur die umliegenden Ortschaften sind
die Flachen aber aufgrund der vorherrschenden Windrichtungen und der Gelandemorphologie

nur untergeordnet wirksam.

2.2.7.8 Landschaft

Das Untersuchungsgebiet weist eine hohe Landschaftsbildqualitat auf, insbesondere die Offen-
landbereiche und die kleineren Waldbestande im geplanten Abbaufeld sowie der 6stlich daran
angrenzende Buchenwald. Der bestehende Tagebau ,Ellenberg“ hat aufgrund der anthropoge-

nen Uberpragung nur geringe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

GroR3raumig gesehen befindet sich das Untersuchungsgebiet innerhalb des Landschaftsraums
,Obersteiner Vorberge®“. Hierbei handelt es sich um eine stark bewegte, reich gegliederte Hugel-
landschaft, die im Westen durch die 150 — 200 m héheren bewaldeten Rucken des ,Schwarz-
walder Hochwalds® und im Osten durch das enge Nahetal begrenzt wird. Die Bachlaufe sind
meist naturnah und mé&andrieren in Wiesentalern mit einem hohen Anteil an Feucht- und Nass-
wiesen; die Flanken der Kerbtaler sind von steilen Felsklippen und Blockhalden durchsetzt. Die
Hange und Kuppen werden einerseits von (meist verastelten bzw. fingerartigen) Waldbestan-
den eingenommen, andererseits findet sich auf den flacheren Hangen ein Mosaik aus Acker-
und Grinland, das sich teilweise bis auf die Kuppen ausdehnt. Die héheren Hanglagen und
Kuppen werden hierbei von Magerrasen und Felsheiden auf stark verarmten Boden eingenom-
men. Die Siedlungen befinden sich tberwiegend in Tallage und sind wegen der Enge der Téaler
meist lang gestreckt. Das Untersuchungsgebiet ist dem Landschaftstyp ,waldbetonte Mosaik-
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landschaft® zuzuordnen. Hierbei handelt es sich um eine abwechslungs- und strukturreiche
Landschatft, die durch den Wechsel von Wald und Offenland und eingestreuten Elementen wie
Hecken, Baumgruppen und Bachldufen geprégt ist. Von den Kuppen der Hiigel bieten sich teil-

weise weitraumige Sichtbeziehungen.

Das Untersuchungsgebiet lasst sich in finf Landschaftsbildeinheiten gliedern, die in ihrer Topo-
graphie und Nutzung weitgehend homogene Flachen bilden. In der Umweltvertraglichkeitsstu-
die (Kapitel 3.6.2 des RBPLs) werden ihre wesentlichen Merkmale und Bedeutung zusammen-
gefasst.

Der Tagebau hat als Landschaftsbildeinheit eine geringe Bedeutung. Er ist weitgehend durch
Geholze bzw. Erdwalle abgeschirmt, so dass eine Einsehbarkeit kaum gegeben ist. Die einseh-
baren Bereiche am Sidende des Tagebaus sind durch das Betriebsgelénde stark anthropogen

Uberpragt.

Von den Waldbestanden im Untersuchungsgebiet sind die kleineren Walder nérdlich der K7 und
der Staatsforst Birkenfeld mit den ndrdlich angrenzenden Waldern von besonderer Bedeutung
fir das Landschaftsbild. Durch ihren Strukturreichtum und ihre Naturndhe gewdhrleisten sie ein
positives Naturerleben. Darlber hinaus tragen inshesondere die Walder nérdlich der K7 zur
Strukturierung der umliegenden Offenlandbereiche bei und wirken sich so positiv auf das Ge-
samthild des Gebiets aus. Dies gilt auch fiur die raumbegrenzenden, reich strukturierten Wald-
rander im noérdlichen Gebietsteil. Der 6stlich des Tagebaus gelegene Nadelwald hat hingegen
aufgrund seiner naturfernen Bestockung und seiner relativ strukturarmen Auspragung nur eine

mittlere bis geringe Bedeutung.

Die Offenlandbereiche mit inrem Wechsel von Ackern und Griinland und der Strukturierung
durch die eingestreuten Gehdlze und das hiigelige Gelanderelief haben besondere Bedeutung
fur das Landschaftsbild. Hier wirkt neben der allgemeinen Erscheinung der Blutenreichtum der

Wiesen sehr positiv auf das Landschaftserleben.

Nordlich des geplanten Abbaufelds existiert ein Aussichtpunkt bzw. Weg (vgl. Landschaftsplan
VG Birkenfeld) mit ,weitreichenden Blickbeziehungen (Bereiche, die einen besonders weitrau-
migen Uberblick tber die Landschaft zulassen). Von diesem Weg aus bieten sich auf seiner

gesamten Lange weitreichende Sichtbeziehungen.

In Bezug auf die Erholungs- und Freizeitnutzung der Landschaft kommt dem Untersuchungsge-
biet eine hohe Bedeutung zu. Aufgrund der ortsnahen Lage wird es fur die Feierabend- und

Wochenenderholung genutzt. Durch die tberértlichen Rad- und Wanderwege bzw. ausgewie-
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senen Nordic-Walking-Routen spielt es auch fir die tberdrtliche Erholungs- und Freizeitnutzung
eine Rolle. Die ndchstgelegenen Siedlungen sind Gollenberg, Ellenberg und Birkenfeld. Eine
Vorbelastung besteht durch die Emissionen des StraRenverkehrs und des bestehenden Tage-
baus.

2.2.79 Kultur- und sonstige Sachgtiter

Wertvolle Kulturgtter im Untersuchungsgebiet sind das Naturdenkmal ,3 Kreuzeichen® und ein
Grabungsschutzgebiet (alte Romerstral3e). Beide Kulturgiter liegen aul3erhalb des geplanten
Abbaufeldes. Die Kreisstralle K 7 ist aufgrund ihrer vernetzenden Funktion ein bedeutsames
Sachgut.

Zur Herstellung der Verbindung zwischen dem Abbaufeld ,Gollenberg® und dem Tagebau ,EI-
lenberg“ muss die Kreisstrale K7 temporér verlegt werden. Hierdurch wird der Verkehr auf der
StralRe zwischen Birkenfeld und Gollenberg und die Qualitat des dort verlaufenden Radweges
geringflgig beeintrachtigt. Eine zusatzliche Beeintrachtigung erfolgt durch den Bau bzw. Rick-
bau der UmfahrungsstralRe im Zuge der Tunnelbaumaflnahme.

2.2.7.10 Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens

Mensch/Siedlung:

Die Emissionen der Gesteinsgewinnung im Abbaufeld ,Gollenberg” werden sich auf die an die
Eingriffsflache angrenzenden, zur landschaftsbezogenen Erholung genutzten Wege auswirken.
Sie sind aber auf die Betriebszeiten des Tagebaus beschréankt (Mo. - Fr. von 06 — 16 Uhr; die
beantragten Betriebszeiten von 06 — 22 Uhr werden (blicherweise nicht ausgenutzt) und liegen
damit auRBerhalb der fir die Erholungsnutzung besonders relevanten Zeitraume am Feierabend,
an den Wochenenden und Feiertagen. Im Tagebau ,Ellenberg® ist eine Betriebszeit von 06 —
22 Uhr genehmigt; die erfolgt allerdings normalerweise in einem Zeitraum von 06 — 16 Uhr von

Montag bis Freitag. Daher werden diese Emissionen als untergeordnet eingestuft.

Die an einem Gebaude auftretenden Sprengerschitterungen werden nach DIN 4150 ,Erschit-
terungen im Bauwesen® (Teil 2: ,Einwirkungen auf Menschen im Gebaude®) beurteilt. Die er-
stellte Erschitterungsprognose (Anlage 5.5 des RBPLS) ergibt, dass der nach DIN 4150 (Teil 2)
anzusetzende Anhaltswert nicht Uberschritten wird. Die Auswirkungen der Sprengerschiitterun-

gen auf die Wohnqualitat des Menschen sind damit als untergeordnet anzusehen.
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Lebensrdume, Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt:

Entstehung von Lebensraum fir Wasser-/ Uferpflanzen (Tagebausee)

Nach Abschluss der Gesteinsgewinnung im Abbaufeld ,Gollenberg“ wird sich hier ein etwa
19 ha groRRer See bilden. Das Erreichen des endgultigen Wasserstands ist etwa 35 Jahre nach
Einstellung des Betriebs zu erwarten. Dadurch entsteht langfristig Lebensraum fir Wasser-
pflanzen und Ufervegetation. Die steilen Uferbereiche bieten unglinstige Bedingungen fir die
Ansiedlung aquatischer Makrophyten, am stdwestlichen Ufer ist jedoch die Anlage eines Fla-
chufers vorgesehen. Hier werden giinstige Bedingungen fur die Ansiedlung aquatischer Makro-

phyten herrschen.
Entstehung von Vegetationsbestdnden mittlerer Standorte

Auf der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg“ ist nach der sukzessiven Verfillung eine teilweise
Rekultivierung mit Oberbodenauftrag geplant. Hier kann eine Entwicklung von Extensivgrinland
erfolgen. In den Randbereichen ohne Oberbodenauftrag und den Bdschungen wird eine Vege-

tationsentwicklung auf feinerdearmen Sonderstandorten einsetzen.
Entstehung von Standorten fir Felsvegetation

Nach Beendigung des Abbaus bleibt (in den nicht von Wasser bedeckten Randbereichen des
Tagebaus) freigelegtes Felsgestein zurlick. Je nach Neigung der Flachen kénnen hier in unter-
schiedlichem MalRe Bodenbildungsprozesse einsetzen. Die Felsbereiche mit ihren Spalten und
unterschiedlich exponierten Flachen bieten Lebensraum fiir an extreme Standortbedingungen

angepasste Pflanzenarten und eine naturschutzfachlich bedeutsame Biotopentwicklung.
Verlust von Individuen besonders/ streng geschitzter Arten

Ein Verlust von Individuen besonders/ streng geschiitzter Arten kann von der Entfernung der
Vegetation, dem Oberbodenabtrag und der Aufschittung der Innenkippe im Tagebau ,Ellen-

berg“ ausgehen.

Erfolgt die Rodung der Vegetation und der Bodenabtrag in den Sommermonaten, konnen
fluchtunfahige Stadien strauch-, baum- und bodenbritender Vogelarten betroffen sein. Hasel-
mause konnen bei einer Vegetationsrodung wahrend des Winterschlafes oder wéahrend der
Fortpflanzungszeit betroffen sein, Fledermause bei Entfernung des Quartierbaums wahrend des
Winterschlafes oder wahrend der Aufzuchtzeit. Bei Inanspruchnahme des Lebensraums der

Zauneidechse sind Individuen dieser Art betroffen.
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Innerhalb des Tagebaus ,Ellenberg“ kann ein Individuenverlust von Geburtshelferkrote und
Kreuzkrote eintreten, wenn das dortige Fortpflanzungsgewasser wéhrend der Laich- und Lar-
valzeit der Arten verfillt wird.

Ein Individuenverlust von Uhu, Mauereidechse und der oben genannten Amphibien im Landle-
bensraum durch die Aufschittung der Innenkippe ist aufgrund des langsamen Verfullungsfort-

schritts nicht zu erwarten.
Meidung von Teilhabitaten durch Vdgel/ Aufgabe von Gelegen

Erhebliche Stérungen, die zu einer Aufgabe von Nistplatzen bzw. einer Meidung von (Teil-) FI&-
chen des Lebensraums fihren, kdnnen durch optische und akustische Storreize eintreten. Fir
den Grinspecht, der am dstlich an die Eingriffsflache angrenzenden Waldrand britet, ist mit
einer Aufgabe des Geleges aufgrund von vorhabensbedingten (akustischen und optischen) Sto-

rungen zu rechnen.
Lebensraumverlust - Fledermause

Der fur Flederméause bedeutsame Gehdlzbestand entlang des Wirtschaftsweges nérdlich der K7
geht vorhabensbedingt verloren. Dieser dient den Fledermausen als Leitlinie. Im nérdlichen Teill
befindet sich ein fur Flederméuse als Nisthéhle oder Quartier geeigneter Baum. Zudem ist da-
von auszugehen, dass das vorhabensbedingt in Anspruch zu nehmende Grinland ebenfalls zur
Jagd genutzt wird. Der Verlust des Hohlenbaums und des Jagdhabitats ist als wesentliche Be-

eintrachtigung fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten zu werten.
Lebensraumverlust - Haselmaus

Der Lebensraum der Haselmaus ist vorhabensbedingt entlang des nordlich von der K7 abzwei-
genden Wirtschaftsweges und entlang der K7 betroffen. Der Verlust dieser fir die Haselmaus
bedeutsamen Gehdlzbestéande stellt eine wesentliche Beeintrachtigung der lokalen Population
dar.

Lebensraumverlust - Vogel

Durch direkten Verlust von Nistplatzen und Nahrungsraum durch die vorhabensbedingte Fla-
cheninanspruchnahme auf dem geplanten Abbaufeld ,Gollenberg® sind die Arten Feldlerche,

Turteltaube, Neuntoter und Grinspecht betroffen:

» Feldlerche: Inanspruchnahme von sechs Revieren sowie Nahrungsraum.

» Turteltaube: Inanspruchnahme eines Brutplatzes sowie Nahrungsraum.

* Neuntoter: Inanspruchnahme potentieller Brutgehdlze im Revier, partielle Inanspruchnahme
des Reviers (Nahrungsraum).

» Grunspecht: Inanspruchnahme von Grinland als wichtigem Nahrungsraum.
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Im Zuge der Verfiullung auf der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg” wird es zu einer Beeintrach-

tigung des Uhus durch den Verlust des Nistplatzes kommen.
Lebensraumverlust - Reptilien

Der nordlich der K7 gelegene Lebensraum der Zauneidechse geht vorhabensbedingt verloren.
Der Verlust dieses Lebensraums stellt eine wesentliche Beeintrachtigung der lokalen Population
der Zauneidechse dar.

Von der Aufschittung der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg® ist der Lebensraum der Mauerei-
dechse betroffen (welcher durch die Rohstoffgewinnung entstanden ist). Im Zuge des reguléren
Tagebaubetriebs ist von einer Entstehung geeigneten Lebensraums an anderer Stelle im Tage-
bau auszugehen. Ohne gezielte MalRhahmen ist jedoch der Umfang dieses neu entstehenden
Lebensraums nicht vorhersagbar, sodass eine Beeintrachtigung der Mauereidechse nicht aus-

geschlossen werden kann.
Lebensraumverlust - Amphibien

Durch die Flacheninanspruchnahme im Abbaufeld ,Gollenberg® sind keine Lebensraume von
Amphibien betroffen. Eine Betroffenheit von bedeutsamen Amphibienlebensraumen ist aber
durch die Aufschittung der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg“ zu erwarten. Hierbei werden die
im Tagebau entstandenen Kleingewasser verflllt, in denen die Arten Kreuzkréte und Geburts-
helferkrote vorkommen. Im Zuge des regularen Tagebaubetriebs ist von einer Entstehung von
Kleingewéssern in anderen Bereichen auszugehen. Ohne gezielte Mal3nhahmen ist jedoch der
Umfang dieser neu entstehenden Gewasser nicht vorhersagbar, sodass eine Beeintréachtigung

der Arten nicht ausgeschlossen werden kann.
Lebensraumverlust - Heuschrecken

Vorhabensbedingt geht ein Teil der am &stlichen Rand des geplanten Abbaufelds liegenden
Pferdeweide verloren, die von der Feldgrille besiedelt wird. Die Art ist bundesweit eine Art der
Vorwarnliste. In der Roten Liste Rheinland-Pfalz [Simon et al., 1991] wird sie als gefahrdet ein-
gestuft; nach Pfeifer et al. [2011] hat die Art aber im Siuden durchaus befriedigende Besténde,
,weshalb landesweit eine aktuelle Bestandsgefahrdung beim derzeitigen Datenstand nicht mehr
gegeben erscheint”. Vorliegend wird von einer Beeintrachtigung der Art durch die Verkleinerung
ihres Lebensraums ausgegangen, da sich das Vorhabensgebiet nicht in ihrem Hauptvorkom-
mensgebiet (bezogen auf Rheinland-Pfalz) befindet und die Art eine geringe Habitatamplitude

sowie ein geringes aktives Ausbreitungsvermdgen hat.
Der Wiesengrashupfer wurde im Untersuchungsgebiet an zwei Stellen mit geringen Individuen-

dichten nachgewiesen; beide erfassten Vorkommen liegen innerhalb des geplanten Abbaufelds
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und gehen vorhabensbedingt verloren. In der Roten Liste Rheinland-Pfalz [Simon et al., 1991]
wird die Art als potentiell gefahrdet eingestuft, bundesweit ist sie ungefahrdet. Pfeifer et al.
[2011] sehen die Art landesweit ebenfalls als ungefahrdet an. Aufgrund der Betroffenheit aller
im Untersuchungsgebiet festgestellten Vorkommen der Art ist aber trotz der nicht bestehenden
Gefahrdung von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Die Blaufliigelige Odlandschrecke kommt im Untersuchungsgebiet ausschlieRlich im Tagebau
,Ellenberg“ vor, ist demnach von der geplanten Abgrabung nicht betroffen. Eine Betroffenheit
der Art kann durch die Auffillung der Innenkippe entstehen. Im Zuge des reguléaren Tagebaube-
triebs ist davon auszugehen, dass neue Habitate fur die Art entstehen. In welchem Umfang dies
geschieht, ist jedoch ohne gezielte MalRhahmen nicht vorhersagbar, sodass vorsorglich von

einer Beeintrachtigung der Art ausgegangen wird.
Entstehung von Lebensraum fir Arten der (temporaren) Kleingewasser

Wahrend der Betriebsphase ist im Abbaufeld ,Gollenberg“ mit der Entstehung verschiedener
(temporéarer) Kleingewasser zu rechnen. Diese bieten Lebensraum insbesondere fir Amphibien

sowie verschiedene Wasserinsekten.
Entstehung von Lebensraum fir Arten der Stillgewésser (Tagebausee)

Nach Abschluss der Gesteinsgewinnung im Abbaufeld ,Gollenberg® wird sich hier ein etwa 19
ha groBer See bilden. Der See mit der sich ansiedelnden Wasser- und Ufervegetation wird Le-

bensraum fiir verschiedene an Wasser gebundene Tierarten bieten.
Entstehung von Vegetationsbestanden auf der Innenkippe im Tagebau ,,Ellenberg*

Auf der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg® ist nach der sukzessiven Verfillung eine teilweise
Rekultivierung mit Oberbodenauftrag geplant. Hier werden sich Vegetationsbestdnde mittlerer
Standorte (insb. Extensivgriinland) und in den Randbereichen trockener, feinerdearmer Stand-

orte entwickeln, die wiederum Lebensraum fir verschiedene Tierarten bietet.

Entstehung von Lebensraum fiir Tiere felsiger / trockener Habitate im Abbaufeld ,,Gol-

lenberg*

Nach Beendigung des Abbaus bleibt (in den nicht von Wasser bedeckten Randbereichen des
Tagebaus) freigelegtes Felsgestein zuriick. Je nach Neigung der Flachen kénnen hier in unter-
schiedlichem Mafl3e Bodenbildungsprozesse einsetzen. Auf den Felsbereichen mit ihren Spalten
und unterschiedlich exponierten Flachen wird sich in unterschiedlichem Mal3e eine an extreme
Standortbedingungen angepasste Vegetation entwickeln. In dem Mosaik aus offenen Felsen
und Bereichen mit zumeist liickiger Vegetation werden sich verschiedene Tierarten ansiedeln

und die Felswénde als Lebens- und oder Nahrungsraum nutzen.
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Flache:

Die im Vorhabensgebiet, mit einer Gesamtflache von 29,3 ha, als Acker- bzw. Grinland genutz-
te Flache wird durch die Gewinnung der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Eine Wie-
dernutzbarmachung der Gewinnungsflache als landwirtschaftliche Flache ist nicht geplant.
Stattdessen soll hier langfristig ein oligotropher Steinbruchsee mit einer Flache von 19,3 ha
nach der Beendigung der Gewinnung entstehen. Die gesamte Abbauflache wird von Betriebs-
streifen umgeben, auf dem auf einer Flache von 1,6 ha die Anpflanzung von Hecken und auf
0,9 ha die Entwicklung von Saumvegetation und Hochstauden vorgesehen ist. Auf der tbrigen
Flache kann sich an den tlw. steilen Tagebauwanden eine Fels- bzw. Pioniervegetation entwi-
ckeln, ebenso wie auf den verbleibenden Bremen, auf denen ebenfalls zu mindestens tempora-

re Kleingewdasser entstehen kénnen.

Boden:
Mechanische Belastung von Boden

Ein etwa 10 m breiter Streifen auf der Sid-, Sidost- und Nordostseite des geplanten Abbau-
felds wird als Betriebsstreifen in Anspruch genommen und durch Befahrung mechanisch belas-
tet. Dies hat eine Verdichtung des Bodens und damit eine Beeintrachtigung der Bodenfunktio-

nen auf etwa 1,5 ha zur Folge.
Verlust von Boden (Deckschicht)

Vorhabensbedingt werden 29,4 ha Oberboden abgetragen, um das Wertgestein freizulegen.
Bei dem Verlust des Bodens gehen auch die Bodenfunktionen (Funktion als Standort fur die
landwirtschaftliche Nutzung, Regelfunktion im Wasser- und Stoffhaushalt, Funktion als Filter
und Puffer fur Schadstoffe, Funktion als Archiv der Naturgeschichte) verloren. Die Bodenfunkti-
on als Standort fur nattrliche Vegetation wird verandert. Nach dem Abtrag der Bodendecke
verbleibende Teilflachen mit geringmdachtigen Resten bieten bessere Ansiedlungsmaglichkeiten
fur seltene Pflanzenarten und -gesellschaften als die im Abbaufeld vorherrschenden Boden mit

gutem Nahrstoffangebot und ausgeglichenem Wasserhaushalt.
Gleiches gilt fiir freigelegte Felsstandorte mit einsetzender Rohbodenentwicklung.
Entstehung von Unterwasserbdden

Nach Abschluss der Gesteinsgewinnung im Abbaufeld ,Gollenberg® wird hier aufgrund des sich

anstauenden Niederschlagswasser ein See entstehen. Der endgtiltige Wasserstand des Sees
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ist voraussichtlich nach etwa 35 Jahren erreicht, seine Flache wird dann circa 19 ha betragen.

Hier werden sich langfristig Unterwasserbdden entwickeln.

Entstehung vegetationsfahiger Bereiche durch Bodenauftrag/ Bodenentwicklung auf

anthropogenen Ablagerungen

Die Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg“ wird sukzessive mit Abraum und unwertem Material
aufgefillt und zum Zwecke der Rekultivierung mit Oberboden aus dem Abbaufeld ,Gollenberg*
abgedeckt. Durch die Anlage der Innenkippe kénnen Bodenfunktionen teilweise wiederherge-
stellt werden. Je nach Oberflachenbeschaffenheit (Oberboden, Abraum oder unwertes Material)
werden die Funktionen als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt, als Filter und Puffer fir
Schadstoffe, als Standort flr Kulturpflanzen sowie fir natirliche Vegetation in unterschiedli-

chem MalRRe wieder erfillt.
Einsetzen bodenbildender Prozesse

Nach Beendigung des Abbaus bleibt (in den nicht von Wasser bedeckten Bereichen des Tage-
baus) freigelegtes Felsgestein zurlick. Je nach Neigung der Flachen kénnen hier in unter-
schiedlichem MafRRe natiirliche Bodenbildungsprozesse einsetzen. Die charakteristischen Tage-
baubdden sind sogenannte Syroseme mit einer in der Regel < 2 cm starken Schicht aus Fein-
material (Pflanzenreste, Produkte mechanischer Verwitterung) tiber dem anstehenden Gestein.
Weiterentwicklungen zu naturnahen Rohbéden sind in der Literatur bislang nicht beschrieben;
offenbar erfordern sie sehr lange Zeitraume. Die Syroseme kénnen den Rohbdden natdrlicher
Felsstandorte (Ranker) aber ahnlich sein und wie diese besondere Bedeutung als Standorte
naturlicher Vegetation haben. Die Erfullung weiterer Bodenfunktionen ist in diesen Bereichen

nicht oder nur in stark eingeschranktem Mal3e zu erwarten.

Wasser:
Entstehung von Kleingewassern im Abbaufeld ,,Gollenberg“

Wie im Tagebau ,Ellenberg® ist auch im Abbaufeld ,,Gollenberg“ mit der Bildung eines Teiches
an der Steinbruchsohle sowie mit temporaren Kleingewassern in Hohlformen auf Bermen und

an den Wandfuf3en zu rechnen.
Verlust von Quellbereichen

Durch die geplante Abgrabung werden drei Quellbereiche des Molkenbachs bzw. eines seiner
Zulaufe in Anspruch genommen. Es handelt sich hierbei um eine gefasste und zwei ungefasste

Sickerquellen, die sich am siddstlichen Rand der geplanten Abbauflache befinden.
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Entstehung eines Sees (oligotropher Steinbruchsee)

Nach Beendigung des Abbaus und der damit verbundenen Einstellung der Wasserhaltung wird
sich der Tagebau sukzessive mit Wasser fillen und einen etwa 19 ha grof3en See bilden. Ent-
sprechend den im Hydrogeologischen Gutachten des RBPLs dargestellten Berechnungen ist
bei zugrunde Lage der mittleren Niederschlagsverhéltnisse im Gebiet und rechnerisch ermittel-
ter Verdunstungsraten mit einer Dauer von ca. 35 Jahren bis zur vollstdndigen Fillung des
Sees zu rechnen. Ab diesem Zeitpunkt wird das Wasser am Ostrand des Tagebaus in den Zu-
lauf des Molkenbachs abflieBen. Der Uberlauf des Sees wird auf einer Hohe von
ca. 435 m U. NN. erfolgen, so dass sich der Seewasserspiegel auf diesem Niveau befinden

wird. Die maximale Tiefe des Sees wird folglich etwa 35 m betragen.

Beeinflussung der Wasserfihrung des Molkenbachs bzw. seines Zulaufs wahrend der
Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase wird das sich im Abbaufeld ,Gollenberg“ sammelnde Wasser in
den Ostlich der geplanten Erweiterung entspringenden Zulauf des Molkenbachs eingeleitet. Bei
einer geregelten Ableitung des Wassers mittels Pumpen sind keine wesentlichen Veranderun-

gen in der Wasserfilhrung des Baches zu erwarten.
Tribungen des Wassers im Zulauf des Molkenbachs

Wahrend der Betriebsphase wird der jeweilige Pumpensumpf derart gestaltet, dass ein Abset-
zen von Trubstoffen gewahrleistet ist. Eine relevante Tribung des Gewassers wird damit ver-

mieden. Erforderlichenfalls werden zusétzliche Absetzbecken angelegt.
Beeinflussung des Wasserhaushalts nach der Einstellung der Gewinnung

Durch die Bildung des Sees verandert sich der zum Vorfluter gerichtete Abfluss gegentber dem
heutigen Betriebszustand von 5,07 I/ s (Interflow und oberirdischer Abfluss) zu einem Uberlauf
des Sees in HOhe von 5,71 I/ s. Die Grundwasserneubildung wird weiterhin 0,73 I/ s betragen.
Die Verdunstung wird sich gegeniiber dem Betriebszustand reduzieren (von 4,65 auf 4,0 I/ s).
Durch einen durch den offenen Tagebau erzeugten Absenkungstrichter fiir das Grundwasserni-
veau lokal eintretende Veranderungen des Grundwasserstandes, die sich wiederum auf das
Schutzgut Pflanzen / Biotope auswirken kdnnten, sind aufgrund der geringen Gebirgsdurchlas-

sigkeit nur im Nahbereich des Tagebaus (max. 30 m) zu erwarten.

Beeinflussung der Wasserfiihrung des Molkenbachs bzw. seines Zulaufs nach der Ein-

stellung der Gewinnung
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Mit Beendigung der Gesteinsgewinnung im Abbaufeld ,Gollenberg® wird auch die Wasserhal-
tung und damit die Einleitung von Wasser in den Zulauf des Molkenbachs eingestellt. Zu die-
sem Zeitpunkt wird sich demnach die Wassermenge im Zulauf des Molkenbachs verringern, da
kein Oberflachenwasser und Interflow aus dem Areal des geplanten Abbaus zugefuhrt wird. Im
Betriebszustand ist von einem Abfluss (Interflow und oberirdischer Abfluss) aus dem Abbaufeld
,Gollenberg“ von 5,07 I/ s auszugehen. Mit der Beendigung der Wasserhaltung wird dieser Ab-
fluss in den Zulauf des Molkenbachs ausbleiben. Erst nach vollstandiger Fillung des Tagebaus
und dem dann eintretenden Uberlaufen des Wassers aus dem entstandenen See in den Zulauf
wird sich der Abfluss gegeniiber dem Betriebszustand leicht erhdhen (auf dann 5,71 I/ s).

Nach Betriebsende wird es ca. 35 Jahre bis zur vollstandigen Fillung des Tagebaus dauern.
Dementsprechend wird die Wassermenge im Zulauf des Molkenbachs Uber einen Zeitraum von
etwa 35 Jahren verringert. Durch den Betrieb ,Gollenberg“ sind etwa 18,6 % des 1,75 km? gro-
Ben Einzugsgebiets betroffen. Betrachtet man das Gesamteinzugsgebiet des Molkenbachs von

4,887 km?, so sind durch die geplante Erweiterung lediglich 6,7 % betroffen.

Der heute am Standort beginnende Graben wird, wie bisher, nur zeitweise Wasser filhrend sein,

allerdings kann sich diese Menge reduzieren.

Der dauerhaft Wasser fihrende Mittel- und Unterlauf des Seitenastes des Molkebaches wird
durch das Vorhaben nicht beeinflusst. Das sich unter dem See durch Versickerung in das an-

grenzende Gestein bildende Grundwasser wird weiter 6stlich dem eingetieften Bach zusickern.

Klima/Luft:

Es sind keine wesentlichen bau-/ betriebsbedingten Wirkungen und keine wesentlichen anla-

genbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Zur Beurteilung der Auswirkungen durch die Staubemissionen wurde eine Staubimmissions-
prognose durchgefiihrt (Anlage 5.3 des RBPLS). Hierbei wurden die Immissionen an drei Punk-
ten (an einem Wohnhaus nérdlich von Gollenberg, am Ortseingang Gollenberg und an der
Heinrich-Hertz-Kaserne) prognostiziert. Staubemissionen entstehen beim Abbau der Uberde-
ckung, bei der Gewinnung des Haufwerks und beim Transport und der Aufbereitung des Mate-

rials.

Die Aufbereitung des Materials auf dem Betriebsgelande und das Transportkonzept werden
sich vorhabensbedingt nicht verandern, entsprechend dem Abbaufortschritt werden sich nur die

Transportwege verandern.
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Die Berechnungen ergaben, dass die Richtwerte fir die Konzentration (40 pg/ms3) und die De-

position (0,35 g/[m2 d]) von PM10 auch bei Beachtung einer Vorbelastung sicher eingehalten

werden.

Landschaft:

Insgesamt entspricht das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes dem Leitbild fur waldbe-

tonte Mosaiklandschaften.

Landschaftsbildeinheit

Storfaktoren

Visuelle
Bedeutung

Steinbruch ,Ellenberg“ inkl. Betriebsgelande

Offen gelegte Felswande, Abraumhalden und Haufen
aus gelagertem Gesteinsmaterial. An nicht bean-
spruchten Stellen luckiger Pflanzenwuchs, teilweise
Geholze. Im sudlichen Bereich stark anthropogen
gepragtes Betriebsgelande, dieses nur von Suden her
(von Ellenberg kommend) sichtbar. Auf der Nord-,
Nordwest- und Ostseite ist das Steinbruchgelande von
vegetationsbestandenen Erdwéllen umgeben, die
Einsehbarkeit ist gering.

Anthropogene Uberpragung, insb.
im sidlichen Bereich durch die
Betriebseinrichtungen.  Larmbe-
lastung vom Gesteinsabbau, den
Betriebseinrichtungen und den
Transportfahrzeugen.

gering

Wald dstlich des Steinbruchs

Kleinflachiger Fichtenforst, durch das weitgehende
Fehlen strukturierender / auflockernder Laubgehdlze
und den gering ausgepragten Unterwuchs strukturarm.

Strukturarm, Larmbelastung durch
den Steinbruchbetrieb.

mittel-

gering

Waldflachen nérdlich der K 7

Linear ausgebildeter Wald entlang des Wirtschaftswe-
ges und Waldflache am nérdlichen Rand des geplan-
ten Abbaufelds, von Acker- und Grinland umgeben.
Durch artenreiche Zusammensetzung sehr struktur-
reich. Grof3e Naturnahe, forstliche Bewirtschaftung
nicht direkt ersichtlich oder fehlend. Abwechslungsrei-
ches Relief; Uber nicht befestigte, in die Umgebung
eingepasste Waldwege zugéanglich. Waldflachen tra-
gen malgeblich zu einem abwechslungsreichen
Landschaftsbild bei.

Im sudlichen Bereich Larmbelas-
tung durch die K 7 und den Stein-
bruchbetrieb.

hoch

Staatsforst Birkenfeld und angrenzende Waldbe-
sténde

Uberwiegend Buchenwald mit dichtem Unterwuchs
aus Jungbuchen, im nérdlichen Bereich Laub-
mischwalder, von Wiesen unterbrochen. Insb. durch
die stark strukturierten Waldrander und den teilweise
dichten Unterwuchs strukturreich und naturnah wir-
kend. Kleinere, weitgehend naturnahe Bachlaufe und

Geringe Larmbelastung durch den
Steinbruchbetrieb.

hoch
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Landschaftsbildeinheit Storfaktoren Visuelle
Bedeutung

quellige Bereiche beleben das Landschaftsbild und
tragen zu einer naturnahen Wirkung bei.

Die Laubwalder werden im mittleren Bereich von ei-
nem Fichtenwald unterbrochen. Dieser ist aufgrund
des dichten Wuchses und des weitgehend fehlenden
Unterwuchses dunkel und strukturarm.

Offenlandbereiche

Mosaik aus Acker- und Grinlandflichen mit einge- | Im sidlichen Bereich verkehrsbe- | hoch
streuten Einzelbdumen und linearen Gehdlzen als | dingte Larmbelastung durch die
raumgliedernde / -begrenzende Elemente. Mittlere bis | K 7 (geringe Stdérwirkung, nur im
hohe Strukturvielfalt, vielfaltiger Wechsel verschiede- | Nahbereich wirksam) und den
ner Struktur- / Nutzungstypen, vielfaltige Raumwirk- | Steinbruchbetrieb

samkeit. Wechsel unterschiedlicher Sichtbeziehungen;
in den Talern Gehdlzstrukturen, Waldrander und Ge-
landeerhebungen als sichtbegrenzende Elemente
(mittlere Sichtweite), von den Erhebungen — insb. von
den Wegen nordwestlich und 6stlich des Abbaufelds
,Gollenberg“ — weite Sichtbeziehungen uber die um-
gebenden, teilweise bewaldeten Hiigel. Asthetisch
wertvolle Aspekte durch blitenreiches Grinland, die
geschwungenen Gelandeformen und den Struktur-
reichtum der Gehdlze und Waldrénder.

Kultur- und Sachguter:

Verlust von Landwirtschaftsflache

Im Abbaufeld ,Gollenberg“ gehen durch das Vorhaben knapp 28 ha landwirtschaftlich genutzte
Flache verloren. Davon weisen 13 ha ein hohes Ertragspotential, 11 ha ein mittleres und 3 ha
ein geringes Ertragspotential auf. Etwa 1 ha ist ohne Bewertung.

Verlust von Waldflache
Durch die Flacheninanspruchnahme im Abbaufeld ,Gollenberg® sind etwa 1,8 ha Wald mit rei-
cher Heckenstruktur betroffen. Es handelt sich um Waldbestande, die forstwirtschaftlich von

geringer Bedeutung sind, jedoch eine hohe dkologische Wertigkeit besitzen.

Auswirkungen auf Gebaude durch Sprengerschitterungen

Die an einem Gebaude auftretenden Sprengerschutterungen werden nach DIN 4150 ,Erschit-
terungen im Bauwesen (Teil 3: ,Einwirkungen auf bauliche Anlagen®) beurteilt. Die Rahmen des
RBPLs erstellte Erschitterungsprognose ergibt, dass die maximal zu erwartende Schwingge-
schwindigkeit an den Gebauden in der Umgebung des Steinbruchs deutlich unterhalb des in

DIN 4150 angegebenen Grenzwertes liegt. Auswirkungen auf Geb&ude sind nicht zu erwarten.
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Verlust von Wegen

Bei den betroffenen Wegen handelt es sich um Wirtschaftswege, die nicht Bestandteil der aus-
gewiesenen Rad- und Wanderwege bzw. Nordic-Walking-Routen sind und keine Bedeutung fir
die Vernetzung der Ortschaften untereinander haben.

Die K 7 wird temporar verlegt, wird aber entsprechend ihres jetzigen Verlaufs mit einem Bri-

ckenbauwerk wiederhergestellt.
2.2.7.11 Bewertung des Rahmenbetriebsplanes in Bezug auf die Umweltauswirkungen

Die Bewertung der MalBhahmen des Rahmenbetriebsplans und deren Auswirkungen auf die
Schutzguter wurden in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt. Um die Beeintrachtigungen
der Schutzgiter und damit auf die Umwelt zu kompensieren, sind folgende Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen sowie die weiter unten aufgeflihrten Ausgleichs- und Ersatzmal-

nahmen vorgesehen. Die Beeintréachtigungen auf die jeweiligen Schutzgiter werden durch den

e M 1: Getrennten/r Ausbau von Ober- und Unterboden

e M 2: Berucksichtigung stérungsempfindlicher Zeiten / Vermeidung individueller Verluste
von Tieren

e M 4: Erhalt von Altbaumen
vermieden bzw. gemindert.

Fur nicht vermeidbare oder verminderbare Beeintréchtigungen der Schutzgiter bzw. der Um-
welt werden die nachstehend aufgefihrten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen durchgefiihrt:
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e M 3: Anlage einer Wallhecke / Anpassung der Ausdehnung
e M 5: Anlage von Lerchenfenstern

e M 6: Anlage von Brachestreifen

o M 7: Gehdlzpflanzungen

e M 8: Umwandlung von Acker in Grunland

e M 9: Extensivierung der Grinlandnutzung

e M 10: Entwicklung artenreicher Saumvegetation

e M 11: Verbesserung der Lebensraumstruktur fur die Zauneidechse
e M 12: Okologische Aufwertung des Molkenbachs

e M 13: Anlage von Wanderbiotopen

¢ M 15: Gehdlz- und Griinlandentwicklung auf der Innenkippe
e M 16: Bereitstellung von Felsnischen

e M 17: AbschlieRende Gestaltung der Felswande
Diese sind im Einzelnen im Kapitel 7 der Umweltvertraglichkeitsstudie des RBPLs beschrieben.

Diese MalRBnahmen sind ein wesentlicher Bestandteil der Vorsorge der Wiedernutzbarmachung
der Oberflache und im weiteren Sinne der Rekultivierung des Tagebaus und seiner Erweite-
rung. Die Rekultivierung des bestehenden Tagebaus ,Ellenberg“ sowie des Abbaufeldes ,Gol-
lenberg“ erfolgt unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten. Die im Zusammenhang mit dem
Tagebau ,Ellenberg“ bestehenden Rekultivierungsverpflichtungen und —plane (i. S.d. Wie-
dernutzbarmachung der Oberflache) werden in der Umweltvertraglichkeitsstudie des RBPLs
dargestellt. Diese werden sich zeitlich verzogern (abschlieRende Gestaltung des Betriebsgelan-
des/ Renaturierung des verrohrten Morsbachs) bzw. raumlich verlagern (Entstehung eines

Sees).

Das Rekultivierungsziel fur beide Abbaufelder besteht in der Entwicklung eines strukturreichen,
einer Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bietenden Gelandes, wobei insbeson-
dere die Lebensraumanspriiche der artenschutzrechtlich relevanten Arten Beachtung finden

sollen.

Die Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg® wird entsprechend der nattrlichen Geldndemorphologie
modelliert. Der hochste Punkt wird auf einer Gelandehdhe von etwa 490 m tber NN liegen, von

wo sie leicht abfallend in das umgebende Gelande tbergeht. Der im Feld ,Gollenberg” abgetra-
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gene, kulturfahige Boden wird auf der Innenkippe im Tagebau ,Ellenberg“ zur Rekultivierung
eingesetzt. Dies ermoglicht die Entwicklung von Extensivwiesen, die mit Mahdgut resp. Wie-
sendrusch von artenreichen Wiesen der Umgebung angesat werden. Auf den entstehenden
Boschungen bzw. in den Randbereichen der Innenkippe werden Gehdlzbesténde angelegt bzw.
sich entwickeln, wobei ein fir eine Ansiedlung der Feldlerche ausreichender, unzerschnittener

Offenlandbereich erhalten wird.

Im Abbaufeld ,Gollenberg® wird im studwestlichen Bereich eine Anschittung der Bermen erfol-
gen, sodass eine flach geneigte Bdschung entsteht. Diese wird spater eine dkologisch wertvolle
Flachwasserzone in dem nach Abbauende entstehenden See bilden. Die oberhalb der Wasser-
flache gelegenen Bermen und Steilwénde werden entsprechend den im bestehenden Tagebau
vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Tierarten gestaltet. Dies beinhaltet die Anlage
von kleinen Vertiefungen auf den Bermen als Laichgewasser fir Amphibien sowie die Anlage
von Felsnischen als Brutplatz fur den Uhu. Des Weiteren werden in den felsigen Bereichen die

Mauereidechsen geeigneten Lebensraum finden.

Gehodlzbestande werden im Abbaufeld ,Gollenberg“ am nordwestlichen Gebietsrand auf dem

dort geplanten Erdwall entwickelt.

Das LGB kommt nach Prufung der Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen auf die Schutzguter
und der geplanten, oben aufgefiihrten MaRnahmen zu der Uberzeugung, dass diese MaRnah-
men geeignet sind, die Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter und damit auf die Umwelt zu
vermeiden, zu minimieren bzw. zu kompensieren. Damit ergibt diese Priifung, dass das Vorha-

ben umweltvertraglich ist und zugelassen werden kann.

2.2.8 Artenschutzrechtliche Prifung

Die EU hat mit dem Erlass der FFH - Richtlinie und der Vogelschutz (VS) - Richtlinie neben dem

Schutzgebietssystem Natura 2000 auch strenge Bestimmungen zum Artenschutz eingefiihrt.

Dieser besondere Artenschutz ist als eigenstandiges Instrument fir den Erhalt der Arten zu se-
hen. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den Schutz einzelner Tier- bzw.
Pflanzenindividuen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemald Art. 12 FFH -
Richtlinie fur alle FFH - Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemalR Art. 5 VS - Richtlinie fur

alle européischen Vogelarten.

Die Artenschutzbelange sind nunmehr bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulas-

sungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen zu prifen.
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Die Zulassigkeit von Eingriffen im Hinblick auf Tiere und Pflanzen der streng geschiitzten Arten
regelt 8 44 BNatSchG (vgl. hierzu 8 7 Abs. 13 u. 14 BNatSchG). Ebenfalls sind die ergéanzen-
den artenschutzrechtlichen Regelungen nach 8§ 24 LNatSchG umzusetzen, insofern die hier
genannten Tierarten durch das Vorhaben betroffen sind. Im Rahmen der geplanten Erweiterung
sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu prifen, die sich aus 8§ 44 BNatSchG bzw.
8§ 24 LNatSchG ergeben.

Ein entsprechender Fachbeitrag Artenschutzprifung wurde als Bestandteil der UVS des RBPLsS
aufgestellt.

Bei den im Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Erhebungen im Rahmen der Erstellung des
Fachbeitrages des RPBLs wurden 18 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewie-

sen, darunter 12 Fledermausarten:

e Bechsteinfledermaus ¢ Rauhautfledermaus
e Grol3es Mausohr o Zwergfledermaus

o Breitflugelfledermaus e Graues Langohr

¢ Nymphenfledermaus o Wildkatze

e Wasserfledermaus e Haselmaus

e Grol3e Bartfledermaus e Mauereidechse

¢ Fransenfledermaus e Zauneidechse

e Kleiner Abendsegler o Kreuzkrote

e GrolR3er Abendsegler e Geburtshelferkrote

Pflanzenarten, Libellen, Schmetterlinge, Heuschrecken, Fische, aquatische Kéfer und Schne-
cken sowie Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten bei den durchgefiihrten Un-

tersuchungen nicht nachgewiesen werden.

Zu terrestrischen Kafern wurde keine eigene Erhebung durchgefiihrt. Anhang IV-Arten dieser
Gruppe, die in Rheinland-Pfalz vorkommen, sind der Heldbock (Cerambyx cerdo) und der Ere-
mit (Osmoderma eremita). Vorkommen dieser seltenen Arten sind in der weiteren Umgebung
des Untersuchungsgebiets nicht bekannt (www.artefakt.rlp.de), so dass ein Vorkommen im Un-

tersuchungsgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.
Zudem sind im Vorhabensbereich keine fur diese Arten geeigneten Brutbaume vorhanden.

Gleiches gilt fur die Saugetierarten Feldhamster, Wolf, Fischotter und Européischer Nerz. Fur
Biber und Luchs liegen Nachweise fir die topographischen Karten 6308 und 6309 vor
(www.artefakt.rlp.de), ein dauerhaftes Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist

aber ausgeschlossen.

Europaische Vogelarten im Untersuchungsgebiet
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Bei den im Untersuchungsgebiet durchgefuhrten Kartierungen wurden 71 Vogelarten erfasst.
Davon werden acht Arten im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie genannt (vgl. nachfolgende
Auflistung).

Brutvogel Nahrungsgast / Durchzigler

Grauspecht (Picus canus) e Rotmilan (Milvus milvus)
Mittelspecht (Dendrocopus medius) e Wespenbussard (Pernis apivorus)
Neuntéter (Lanius collurio)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Uhu (Bubo bubo)

Nach Artikel 4 Abs. 1 der Vogelschutz - Richtlinie sind fur diese Arten besondere Schutzmal3-
nahmen hinsichtlich inrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. EIf aller nachgewiesenen Vogelarten wurden als Nah-

rungsgast oder Durchziigler, also ohne Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet, erfasst.

Fur jede der oben aufgefiihrten Tierarten, fir die ein artenschutzrechtlicher Tatbestand auftre-
ten kann, sind Mal3nahmen geplant, mit deren Umsetzung mogliche artenschutzrechtliche Tat-

bestdnde vermieden werden.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Aussagen des Fachbeitrags des RPBLs zum Artenschutz
geprift und kommt ebenso wie die Obere Naturschutzbehdrde zu der Ansicht, dass gegen das
beantragte Vorhaben aus natur- und artenschutzfachlicher Sicht keine Bedenken bestehen und
durch das Vorhaben kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. 8§ 24 LNatSchG
erfallt wird. Somit ist die Erweiterung des Tagebaus und die damit verbundenen Malinhahmen

aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben des BNatSchG und LNatSchG zulassig.

2.2.9 Bewertung und Abwagung

Offentliche Interessen und Belange privater Dritter sollen grundsétzlich in eine abwagende Be-
wertung einbezogen werden, um feststellen zu kénnen, ob das Vorhaben insgesamt begriindet
ist, Allgemeinwohlbelange fur sich beanspruchen kann oder Einzelne dieser Belange zugunsten

der bergrechtlich begriindeten Belange zuriickstehen missen.

Die Abwagung erfolgt an Hand der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen

Stellungnahmen und den Interessen der Antragstellerin sowie den Belangen der Allgemeinheit.

Bei der Abwéagung ist die Rohstoffsicherungsklausel des 8§ 48 Abs. 1BBergG zu be-

ricksichtigen.

Planfeststellungsbeschluss ,Ellenberg — Gollenberg“ der Stidwestdeutsche Hartsteinwerke Zweigniederlassung der
Basalt-Actien-Gesellschaft

52/74



Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB)

2.29.1 Begrindung der Entscheidung anhand von Stellungnahmen und Einwendun-
gen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangen Stellungnahmen und Einwendungen

werden in folgenden Kapiteln stichpunkartig zusammengefasst. Es folgt die Entscheidung der

Planfeststellungsbehérde zu den jeweiligen Punkt, nachdem ggf. die RickaufRerungen der An-

tragstellerin beriicksichtigt wurde.

2.2.9.1.1 Gebietskorperschaften
Verbandsgemeindeverwaltung Birkenfeld mit Schreiben vom 19.06.2015

Die Verbandsgemeindeverwaltung (VGV) Birkenfeld stimmt nur unter Berlcksichtigung einer
neuen Trassenfuhrung der K 7 und K 5 zu. Der hier zu Grunde liegende Sachverhalt wird in der
Stellungnahme der Ortsgemeinde Ellenberg vom 03.06.2015 dargelegt, auf die in der Stellung-
nahme der VGV hingewiesen wird.

Hierzu hat die Antragstellerin, wie folgt, Stellung genommen:

Bereits im raumordnerischen Entscheid hat die Kreisverwaltung Birkenfeld festgestellt, dass mit der Ver-
lagerung des Abbaus auf die Gemarkung Gollenberg keine Zunahme der Verkehrsbelastungen auf den
Kreisstrallen K 5 und K 7 erfolgen wird. Die Entlastung der Burger von Ellenberg, Gollenberg und Birken-
feld von Schwerlastverkehr durch eine Neuordnung des Verkehrsgeschehens wird als Zukunftsaufgabe
des StralRenbaulasttragers und des Landesbetriebes Mobilitdt gemeinsam mit den Vertretern der be-
troffenen Ortsgemeinden gesehen. Diese 6ffentliche Aufgabe wird durch das Vorhaben der Tagebauer-
weiterung und die MalBnahmen an der K 7 in keiner Weise betroffen. Alle vorstellbaren Alternativen blei-
ben uneingeschrankt maglich.

Diese Stellungnahme der Antragstellerin deckt sich mit der Riickauf3erung der Antragstellerin zu
der Stellungnahme der Ortsgemeinde Ellenberg vom 03.06.2015. Somit wird auf die Begrin-
dung und Entscheidung der Planfeststellungsbehorde zur Stellungnahme Ortsgemeinde Ellen-
berg vom 03.06.2015 verweisen.

Ortsgemeinde Ellenberg mit Schreiben vom 03.06.2015

In ihrer Stellungnahme teilt die Ortsgemeinde Ellenberg mit, dass sie seit Jahren eine Ortsum-
gehung der Ortslage anstrebt, um eine Verringerung des Durchgangsverkehrs auf der innerdort-
lichen Trasse der K5 zu erreichen und damit eine Entlastung der Anwohner herbeizufiihren.
Aufgrund der bergrechtlichen Planungen hat sie das LBM Bad Kreuznach und die Kreisverwal-
tung Birkenfeld kontaktiert, damit das straenrechtliche Planfeststellungsverfahren zum Bau
einer Ortsumgehung von Ellenberg wiederaufgenommen wird. Das grundsatzliche Ergebnis, ob
der Bau dieser Umgehung auf einer Trasse sidlich der Ortslage aus naturschutzfachlichen
und -rechtlichen Grinden machbar ist, wird friihestens im Frihjahr 2016 vorliegen. Zudem be-

furchtet sie im Gegensatz zu den Darstellungen des RBPIs, dass der Verkehr in Zukunft, insbe-
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sondere der Schwerlastverkehr, zunehmen kdnnte, so wie es die Biurger der Ortsgemeinde in
der Vergangenheit erfahren haben. Weiterhin haben sich die Ellenberger Birger mehrheitlich
negativ zu einer Verlangerung der bestehenden Pachtvertrage der gemeindeeignen Flurstiicke
gedulert, die im Vorhabensgebiet liegen, wenn es nicht zu einer deutlichen Verkehrsentlastung
in Ellenberg kommt. Weiterhin weist die Ortsgemeinde darauf hin, dass eine Verlangerung der
bestehenden Pachtvertrage uber das Jahr 2021 hinaus fraglich ist, wenn keine Entlastung der
Burger erfolgt.

Hierzu hat sich die Antragstellerin wie folgt geauf3ert:

Bereits im raumordnerischen Entscheid hat die Kreisverwaltung Birkenfeld festgestellt, dass mit der Ver-
lagerung des Abbaus auf die Gemarkung Gollenberg keine Zunahme der Verkehrsbelastungen auf den
KreisstralRen K 5 und K 7 erfolgen wird. Die Entlastung der Burger von Ellenberg, Gollenberg und Birken-
feld von Schwerlastverkehr durch eine Neuordnung des Verkehrsgeschehens wird als Zukunftsaufgabe
des StralRenbaulasttragers und des Landesbetriebes Mobilitdt gemeinsam mit den Vertretern der be-
troffenen Ortsgemeinden gesehen. Diese 6ffentliche Aufgabe wird durch das Vorhaben der Tagebauer-
weiterung und die MaRnahmen an der K 7 in keiner Weise betroffen. Alle vorstellbaren Alternativen blei-
ben uneingeschrankt méglich. Ergéanzend zu den diesen Ausfuhrungen lasst sich noch Folgendes an-
merken: Entgegen der Auffassung des Landesbetriebs Mobilitdt bedarf es keiner erneuten Sondernut-
zungserlaubnis fir die bestehenden Zufahrten 6308025 und 6308036 gemal § 43 Abs. 1 LStrG RP. Die
Anlage einer Zufahrt oder eines Zuganges zu einer KreisstraRe aulderhalb der zur ErschlieRung der an-
liegenden Grundsticke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrt gilt zwar als Sondernutzung. Eine Son-
dernutzung im Sinne des § 41 Abs. 1 LStrG RP ist auch die Anderung bestehender Zufahrten oder Zu-
gange. Eine Anderung liegt auch vor, wenn eine Zufahrt oder ein Zugang gegeniiber dem bisherigen
einem wesentlich gréReren oder andersartigen Verkehr dienen soll. Die Zufahrten werden jedoch nicht
verandert. Eine Erhéhung der Kapazitdten und Produktionsmengen ist weder beantragt noch vorgese-
hen. Das Abbaufeld wird zwar um 25 ha erweitert. Dadurch verlagert sich jedoch allein der jeweilige
Standort des Abbaus. Ein wesentlich gro3erer oder andersartiger Verkehr ist damit jedoch nicht verbun-
den. Insoweit reichen die bestehenden Zufahrtsrechte aus.

Im weiteren Verlauf des bergrechtlichen Planfeststellungverfahren teilte das LBM Bad Kreuz-
nach dem LGB mit Schreiben vom 07.08.2017 mit, dass eine Machbarkeitsstudie zu dem Er-
gebnis kommt, dass keine naturschutzfachlichen Griinde vorliegen, die einem Bau einer Umge-
hung sudlich der Ortslage Ellenberg entgegenstehen. Da das straRenrechtliche Planfeststel-
lungsverfahren zum Bau dieser Ortsumgehung weitergefiihrt wird sowie nach den Ausflihrun-
gen des RBPLs sich die jahrliche Férdermenge nicht erhéht und somit der Schwerlastverkehr,
auf Grund des Abtransportes nicht zunimmt, sind die Beflirchtungen der Ortsgemeinde Ellen-

berg unbegriindet.

Verbandsgemeindewerke Birkenfeld vom 20.05.2015

Die Verbandsgemeindewerke teilen mit, dass angrenzenden nérdlich des Abbaufeldes, in ei-
nem Abstand von 90 m, eine Uberdrtliche Wasserleitung verlauft und die Sicherung der Leitung

bei den Gewinnungsarbeiten zwingend zu beachten ist. Diesem Sachverhalt wurde in diesen
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Beschluss durch eine entsprechende Nebenbestimmung Rechnung getragen. Es bedarf keiner

weiteren Entscheidung der Planfeststellungsbehorde.
2.2.9.1.2 Behdrden
e Stellungnahmen zu Verkehr, Landesplanung und Agrarstruktur

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz — Fachgruppe Verkehr- vom 05.05.2015
Fur den Geschéftsbereich Verkehr gibt der Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz ,,Fehlanzei-

ge“ als Stellungnahme zum geplanten Vorhaben ab.

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom
06.05.2015

In seiner Stellungnahme teilt das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr mit, dass die Belange der Bundeswehr zwar berlhrt, aber nicht beein-

trachtigt werden. Es bestehen keine Bedenken gegen die Erweiterung des Tagebaus.

Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsrick (DLR) vom 06.05.2015
Das DLR teilt in seiner Stellungnahme mit, dass aus landeskultureller und bodenordnerischer
Sicht keine Bedenken gegen die geplante Erweiterung bestehen und keine Planungen des

DLRs in diesem Bereich bestehen bzw. vorgesehen sind.

Geschéftsstelle der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe vom 04.08.2015

Die Geschaftsstelle teilt mit, dass ihre Anregungen, die sie Rahmen des vorangegangen
Raumordnungsverfahren vorgebracht hat, vollumfanglich in den RBPL (ibernommen wurde. Der
derzeit giltige Raumordnungsplan weist das Vorhabensgebiet als Vorranggebiet fur den kurz-
bis mittelfristigen Rohstoffabbau aus, sodass aus Sicht der Regionalplanung dem Vorhaben

zugestimmt werden kann.

Landwirtschaftskammer Rheinland — Pfalz -Dienststelle Trier- vom 20.05.2015

Die Landwirtschaftskammer fiihrt in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen aus:

o Kompensationsflachen (extern) M5 — M9, M11 werden kritisch gesehen
o Hinweis auf 815 Abs. 3 BNatSchG
o Die MaRnahmen werden in der geplanten Form abgelehnt
e Rekultivierung: Steinbruchsee
o Flache geht der Landwirtschaft verloren
e Hinweis: ,So wird in § 15 (3) Bundesnaturschutzgesetz die Ricksichtnahme auf agrar-

strukturelle Belange gestarkt.”

Hierzu hat sich die Antragstellerin wie folgt umfanglich gedufRert:
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Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen erfolgt im notwendigen Umfang. Der Flachenbe-
darf ergibt sich in erster Linie durch artenschutzrechtliche Belange. Aufgrund der raumlichen Bindung von
CEF-Malnahmen (continuous ecological functionality-measures), die der Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestdnde dienen, ist die Flachenverfligbarkeit eingeschrankt. Zudem wird die Auswahl
moglicher Manahmenflachen tber die Lebensraumanspriiche der Zielarten eingeschrankt.

Soweit mdglich wurden MafRnahmen auf nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen lokalisiert (M3, M4,
M12, M13 - M18).

Die MalBnahmen M5, M6, M8, M9 und M11 dienen der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stéande bzgl. Offenland-Arten (Feldlerche, Zauneidechse) bzw. von Arten der halboffenen Kulturlandschaft
(Turteltaube, Grinspecht, Neuntéter), die neben einzelnen Gehélzen auch Offenlandbereiche benétigen.

Eine Umsetzung von MalBnahmen fir diese Arten auf gehélzbestandenen Flachen wirde die Rodung der
dortigen Gehdolze beinhalten und dementsprechend einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen bzw.
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde aufwerfen. Nicht mit Gehdlzen bestandene Flachen, die gleich-
zeitig keiner landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, sind in unserer Landschaft allenfalls kleinrAumig zu
finden.

Insbesondere mit den MaRnahmen M5 und M6 wurde auf produktionsintegrierte Kompensation (PIK)
zurlickgegriffen. Auch die Manahmen M8 und M9 schlieRen eine landwirtschaftliche Nutzung der Fla-
chen nicht aus, der Erhalt von Grunland erfordert eine entsprechende Bewirtschaftung.

§ 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG lautet: ,Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu neh-
men, insbesondere sind flr die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwen-
digen Umfang in Anspruch zu nehmen®. Laut Kartenserver des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau
Rheinland-Pfalz liegen die Ackerzahlen im Vorhabensbereich zwischen 20 und 40 bzw. zwischen 40 und
60. Die betroffenen Bdden sind demnach nicht als ,besonders geeignete Boden® anzusprechen.

Die genaue Lage der MaRRnahmenflachen wird im Zuge der Erstellung der Hauptbetriebsplane erfolgen.
Unter Beachtung der rdumlichen Bindung von CEF-MalRhahmen sowie der Lebensraumanspriiche der
Zielarten wird hierbei auch ein mdoglichst weitgehender Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung ange-
strebt. Es wird geprift, inwieweit nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen als MaRnahmenflachen geeig-
net sind. Bei Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird die Lokalisierung der Malnahmen auf
Flachen mit mdglichst geringer landwirtschaftlicher Eignung (sowohl bzgl. der Ackerzahl als auch bzgl.
Erreichbarkeit/ Schlaggréf3e) angestrebt. Flachenvorschlage ortsansassiger Landwirte werden auf ihre
Eignung als MalRnahmenflachen gepruft werden.

Rekultivierung

Fur das Abbaufeld ,Gollenberg” ist als Folgenutzung der Natur- und Artenschutz vorgesehen, um den
hohen naturschutzfachlichen Wert des Steinbruchs zu erhalten bzw. durch gezielte Mal3hahmen zu for-
dern. Die Flache fur die Landwirtschaft geht in diesem Bereich dauerhaft verloren. Der Gesteinsabbau
wird abschnittsweise erfolgen, auf den noch nicht in Anspruch genommenen Bereichen kann die Land-
wirtschaft bis zur Inanspruchnahme fiir den Steinbruchbetrieb fortgesetzt werden.

Im Rahmen des Erorterungstermins aufert sich die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
(LWK-RLP) dahingehend, dass sie weiterhin dem Flachenverlust durch die externen Kompen-
sationsmafinahmen nicht zustimmt und verweist auf die 0. g. Stellungnahme. Da die Antragstel-
lerin die Inanspruchnahme von externen naturschutzfachlichen Kompensationsflachen auf ein
Minimum beschrankt und die Gewinnung von Rohstoffen standortgebunden ist, kann der Ver-
lust an landwirtschaftlichen Flachen fir externe Kompensationsflachen hingenommen werden.

Weitere Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Bad Kreuznach vom 05.06.2015
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Der LBM Bad Kreuznach teilt in seiner Stellungnahme mit, dass den beantragten Planungen
nicht zu gestimmt werden kann und verweist auf die Stellungnahme, die das LBM Bad Kreuz-
nach zum Scopingtermin abgeben hat.

Zum Scopingtermin hat das LBM Bad Kreuznach wie folgt, Stellung genommen:

Durch die vorgesehene Erweiterung beabsichtigt die Basalt AG in die 6ffentliche KreisstraRe K 7 einzu-
greifen, indem diese temporar fir den Bau eines Unterfihrungsbauwerkes gesperrt und der Verkehr um-
geleitet wird. Der Bau der Unterfuhrung stellt nach § 45 LStrG eine sonstige Benutzung der 6ffentlichen
StralRen dar und bedarf der Genehmigung des Baulasttragers, hier vertreten durch den LBM Bad Kreuz-
nach. Die Sperrung der K 7 fur den Bau der privaten Unterfiihrung mit daraus abgeleiteter Umleitung des
Verkehrs féllt unter den § 22 des LStrG (Bauverbot an ¢ffentlichen StraRen). Hier musste ggf. eine Aus-
nahmegenehmigung mit entsprechender Sondernutzungserlaubnis nach § 41 LStrG in Verbindung mit §
43 LStrG erteilt werden. Darlber hinaus ist die Basalt AG derzeit Uber zwei Zufahrten an der K 5 zwi-
schen den Netzknoten 6308025 und 6308036 in den Bereichen von Station 0,500 bis 0,515 und von
0,680 bis 0,690 verkehrlich Uber das Sondernutzungsrecht erschlossen. Beide Sondernutzungen sind
kapitalisiert. Unabhéngig davon wird aufgrund der geplanten Erweiterung um 25 ha nach § 23 LStrG eine
Zustimmung fur die Erweiterung und den verkehrlichen Abtransport Gber die bestehenden Zufahrten er-
forderlich, da die bauliche Anlage, der Steinbruch, wesentlich geandert wird. Zum gegenwartigen Zeit-
punkt kénnen wir unsere Zustimmung bezlglich der zuvor beschriebenen stralRenrechtlichen Belange,
die alle auf dem LStrG fuf3en, noch nicht erteilen. Dies hat folgenden Hintergrund: Bereits im Vorfeld des
jetzt laufenden Planfeststellungsverfahrens wurden mit dem Vorhabentrager, aber auch mit der Kreisver-
waltung Birkenfeld, Gesprache gefiihrt. Hierbei ging es darum, wie ggf. eine andere verkehrliche Anbin-
dungskonzeption aussehen kénnte. Unter anderem bietet sich die Moglichkeit an, die K 7 teilweise einzu-
ziehen. Von unserem Hause ist ein Diskussionspapier erarbeitet worden, dass einen Neubau der K 7
zwischen Gollenberg und der B 269 beinhaltet. Dafiir kdnnte der alte Streckenbereich temporar aufgelas-
sen werden mit der Option, dass der Steinbruchbetreiber zu einem spéateren Zeitpunkt wieder einen Tras-
senkorridor zur Verfligung stellen misste. Die Unterfihrung ware dann entbehrlich und der Abbaubereich
konnte ausgedehnt werden. Darlber hinaus kénnte Uber die neue K 7 auch die Situation in Ellenberg
entscharft werden, wenn der zukiinftige Ziel- und Quellverkehr nicht mehr tber Ellenberg, sondern tber
die zuvor angesprochene neue KreisstraRe zur B 269 gelangen konnte. Uber diese grundsétzlichen
Uberlegungen wurden mit der Kreisverwaltung und auch dem Steinbruchbetreiber erste Gesprache ge-
fahrt. Der Gesprachsprozess ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Bevor wir uns abschliel3end im Ver-
fahren auBern werden, bedarf es einer Konkretisierung der derzeit laufenden Gesprache. Zuletzt hatten
wir diesbeziglich noch mal eine Unterredung mit der Kreisverwaltung. Diese beabsichtigte, weiterflihren-
de Einzelgesprache mit den betroffenen Kommunen Ellenberg und Gollenberg zu fuhren.

Hierzu hat sich die Antragstellerin in ihrer Erwiderung zu der Stellungnahme des LBM Bad

Kreuznach vom 05.06.2015 folgendermaf3en geéaullert:

Es handelt sich bei der Erweiterung um das Abbaufeld ,Gollenberg“ um ein bergrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren fur die Zulassung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans. Der Planfeststellungshe-
schluss hat sog. Konzentrationswirkung. Nach § 75 Abs. 1 VwVfG sind neben der Planfeststellung ande-
re behordliche Entscheidungen nicht mehr notwendig. Nur soweit gemaR § 57b Abs. 3 S.3 BBergG fir
FolgemalRnahmen selbst ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren ist, gilt der Vorrang des bergrecht-
lichen Planfeststellungsverfahren insoweit nicht. Erfasst sind demnach vom Planfeststellungsverfahren
stral3enrechtliche Entscheidungen, soweit die MaBnahmen Teil des Gesamtvorhabens sind. Die Beteili-
gung der Fachbehorden erfolgt allein nach § 54 Abs. 2 BBergG. Eine originare oder interne Zustimmung
der Fachbehdorden und damit auch des Landesbetriebs Mobilitat zum Beispiel gemaf 8§ 22, 23 LStrG RP
ist deshalb zweitrangig. Ausgenommen ist die sonstige Benutzung im Sinne des § 45 Abs. 1 LStrG. Die
MalRnahmen zur Untertunnelung der K 7 zwecks Anlage einer Forder- und Verbindungsstrecke zwischen
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dem Abbaufeld ,Gollenberg” und den weiterhin im Abbaufeld ,Ellenberg” befindlichen Produktionsanlagen
wirkt, von der Herstellung abgesehen, nicht auf die straBenmafige Benutzung der K 7 ein. Es handelt
sich deshalb nicht um eine Sondernutzung, sondern — sofern nicht § 905 Satz 2 BGB greifen sollte — um
eine privatrechtliche und durch gesonderte Nutzungsvereinbarung zu regeilnde Benutzung fremden Ei-
gentums (vgl. Marschall, FStrG, § 8, Rn. 46). Unser Vertragspartner ist der Trager der Stral’enbaulast,
Kreis Birkenfeld vertreten durch Landesbetrieb Mobilitat als Untere StraRenbaubehdrde. Der Abschluss
dieser Vereinbarung liegt im pflichtgeméalen Ermessen des Strallenbaulasttragers. Der Kreis hat bereits
im Raumordnungsverfahren mit Schreiben vom 29.03.2012 seine Zustimmung signalisiert und auch einer
voriibergehenden Sperrung der K 7 wahrend der Bauarbeiten zugestimmt. Die Auffassungen zum Neu-
antrag einer Stra3enzulassung kénnen wir nicht teilen. Es bedarf keiner erneuten Sondernutzungser-
laubnis fir die bestehenden Zufahrten 6308025 und 6308036 gemal’ § 43 Abs. 1 LStrG RP. Die Anlage
einer Zufahrt oder eines Zuganges zu einer KreisstraRe aul3erhalb der zur ErschlieBung der anliegenden
Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrt gilt zwar als Sondernutzung. Eine Sondernutzung im
Sinne des § 41 Abs. 1 LStrG RP ist auch die Anderung bestehender Zufahrten oder Zugange. Die Zufahr-
ten werden nicht verandert. Das Abbaufeld wird zwar um 25 ha erweitert, es verlagert sich jedoch allein
der Standort des Abbaus. Ein wesentlich gréRerer oder andersartiger Verkehr ist damit nicht verbunden.
Insoweit reichen die bestehenden Zufahrtsrechte aus. Bei unserem Vorhaben bedarf es keiner Zustim-
mung nach § 23 LStrG RP im Hinblick auf die Erweiterung des Tagebaus. Bei dem bergrechtlichen Bo-
denschatzabbau handelt es sich nicht um eine bauliche Anlage. Die Fiktion des § 2 Abs. 1 Nr. 1 LBauO??
RP findet gem&R § 1 Abs. 2 Nr. 2 LBau RP auf Bergbauvorhaben keine Anwendung. Das Landestral3en-
gesetz erstreckt lediglich das Bauverbot des § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i. V. m Satz 2 LStrG RP auch auf
groRere Abgrabungen. Die Sondernutzungserlaubnis steht im pflichtgemé&Ren Ermessen der Bergbehor-
de. Abzuwégen sind wegerechtliche Belange, d.h. vor allem die Erhaltung der Stralensubstanz und
Strallenbaumal3inahmen sowie das Ausmald der Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs sowie die Er-
fordernisse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Somit liegt die Entscheidung Uber die Sperrung
und Umleitung der K 7 wéahrend des Baus der Unterfihrung der K 7 nach § 41 LStrG RP und Uber die fur
die Abbauarbeiten und Anlegung der Unterfihrung erforderliche Ausnahme vom Bauverbot gemaf § 22
Abs. 5 LStrG RP allein bei der Planfeststellungsbehdérde.

Aufgrund der Stellungnahme des Landesbetriebes Mobilitat - Bad Kreuznach (LBM-KH) vom
05.06.2015 und der RickauRerung der Antragstellerin vom 04.08.2016 wurde nach mehreren
bilateralen Gesprachen am 29.11.2016 ein Abstimmungstermin zwischen den jeweiligen Vertre-

tern des LBM-KH und der Antragstellerin sowie dem LGB auf dessen Einladung durchgefiihrt.

Wahrend dieser Gesprache und dem Abstimmungstermin wurden insbesondere die Vorausset-
zungen fir die Untertunnelung der K 7 und die weitere Vorgehensweise besprochen, die fur die

Zustimmung des LBM-KH fir den Bau und die Unterhaltung des Tunnels erforderlich ist.

Eine abschlielRende Stellungnahme des LBM-KH hat das LGB mit Schreiben vom 07.08.2017
erhalten, in der das LBM-KH mitteilt, dass mittlerweile die Voraussetzungen vorliegen, um den
vorgelegten Planungen fur die Untertunnelung der Kreisstral3e K 7 zuzustimmen. Des Weiteren
erhielt das LGB im Nachgang zur o. g. abschlieBenden Stellungnahme eine Stellungnahme des
LBM-KH vom 08.08.2017. Die in dieser Stellungnahme vom 08.08.2017 formulierten Auflagen

wurden als Nebenbestimmungen in diesen Planfeststellungsbeschluss tbernommen.

28 LBauO: Landesbauordnung Rheinland-Pfalz Vom 24. November 1998, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 18.06.2019 (GVBI. S. 112)
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Am 18.10.2017 fand im Rahmen des Planfeststellungsverfahren der Erdrterungstermin nach
8 73 VWVIG statt. Wahrend dieses Termins wurde von dem anwesenden Vertreter des LBM-KH
bestatigt, dass aus der Sicht des LBM-KH die Voraussetzungen gegeben sind, um die geplan-

ten mit dem Abbauvorhaben verbundenen Baumafinahmen durchfiihren zu kdnnen.

Somit ist die Zustimmung des LBM-KH zu dem bergbaulichen Vorhaben und der Umsetzung
der Planungen des Rahmenbetriebsplans und Erg&nzungen gegeben. Die Genehmigungen
nach 8 41 LStrG und § 22 Abs. 5 LStrG konnten erteilt werden (Ziffern 1.1.4 d) und e)). Weitere
Entscheidungen durch die Planfeststellungsbehorde sind nicht notwendig.

Industrie- und Handwerkskammer (IHK) Koblenz vom 10.06.2015
Die IHK Kaoblenz teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass aus ihrer Sicht und nach Abwéagung aller
Punkte keine ihrer Interessen dem geplanten Vorhaben entgegenstehen.

e Stellunghahmen zum Schutzgut Boden:

Landesamt fur Geologie und Bergbau (LGB) -Ingenieurgeologie- vom 01.06.2015

In seiner Stellungnahme empfiehlt das Referat Ingenieurgeologie die Standsicherheit an der
Grenze zwischen Gesteinsschichten Magmatit und Sediment (Profil 4) zu untersuchen. Hierzu
sagt die Antragstellerin in einer Rick&uRerung eine Standsicherheitsbetrachtung in dem ent-

sprechenden Hauptbetriebsplan zu.

Diese Empfehlung wurde als Nebenbestimmung in diesen Planfeststellungsbeschluss aufge-

nommen.

Landesamt fur Geologie und Bergbau (LGB) -Boden- vom 01.06.2015

In seiner Stellungnahme verweist das Referat Boden auf die DIN 18915 ,Bodenarbeiten” und
fihrt aus, dass der im Zuge der Gewinnung zu entfernende Ober- bzw. Unterboden, der fir den
Wiedereinbau vorgesehen ist, getrennt in Bodenmieten zu lagern, zu begriinen und lagerichtig

wieder einzubauen ist. In diesem Beschluss wird auf die 0. g. DIN hingewiesen.

Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord vom 22.06.2015

Die SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (WAB) Koblenz,
weist in ihrer Stellungnahme auf die Altablagerungsstelle ,Ablagerungsstelle ,Gollenberg®, Auf
dem (")deskopf, Reg.-Nr. 134-02 031-203" hin, die in dem Gebiet kartiert ist, die die Rahmenbe-
triebsplangrenze umschlief3t. Die SGD Nord (WAB) stimmt hier dem Vorhaben unter der Bedin-
gung zu, dass im Vorfeld von TiefbaumalRnahmen im Bereich der Altablagerung rechtzeitig eine

Abstimmung mit der zustdndigen Stelle bzw. Vertreterin der SGD Nord (WAB) Uber die weitere
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Vorgehensweise vorzunehmen ist. Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde in diesen
Beschluss Gbernommen. Somit ist hier ein Benehmen hergestellt und weitere Entscheidungen
sind nicht notwendig.

e Stellungnahmen zum Schutzgut Wasser:

Landesamt fur Geologie und Bergbau (LGB) -Hydrogeologie- vom 01.06.2015

In seiner Stellungnahme teilt das Referat Hydrogeologie mit, dass es keine grundsatzlichen
Einwéande gegen das Vorhaben hat.

Weiterhin fuhrt das Referat aus:

e In Gutachten keine Aussage zur Hohe des Eigenverbrauchs des gesammelten Wassers
o Insofern wird wahrend der Betriebsphase doch eine Minderung des Abflusses im
Molkenbach stattfinden.”
> Annahme aus Vergleich Einleitgenehmigung und Zustrom: 50% Eigenverbrauch des
naturlichen Zustroms in den Molkenbach
¢ Keine Angaben zu Grundwasserstanden / Durchlassigkeitsbeiwerten
o Grundwasserbirtige aus Betriebsdaten abschatzen
o Keine Angaben zur méglichen Reichweite der Grundwasserabsenkung

Nach Aussage der Antragstellerin handelt es sich bei dem Gestein der Lagerstatte um einen
Geringleiter und Grundwasserhemmer. ,...Mit Beginn des laufenden Verfahrens wurde begonnen
Niederschlagsdaten am Standort zu sammeln. Mit Genehmigung der Erweiterung wird ein Beweissiche-
rungsprogramm ausgearbeitet, mit den zustandigen Fachbehorden abgestimmt und vor Ort dauerhaft
umgesetzt. Die durch die Fachabteilung des LGB erhobenen Detailfragen werden dadurch mit konkreten

Daten unterlegt und kontrolliert. Neben der internen Beweissicherung besteht somit auch eine externe.
Die Ausarbeitung des genannten Beweissicherungsprogrammes wurde durch eine entspre-
chende Nebenbestimmung festgelegt.

Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord vom 22.06.2015
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (WAB) Koblenz

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht stimmt die WAB Koblenz der SGD Nord dem Vorhaben zu,
wenn die nachfolgenden Auflagen und Bedingungen, die diese in ihrer Stellungnahme erlautert

hat, beachtet werden:

1. Der Abbau hat nach den vorgelegten Planen zu erfolgen.

2. Anderungen in der Ausfilhrung bediirfen der vorherigen Abstimmung mit der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Koblenz, und der Unteren Landespflegebehorde. Wesentliche Anderungen bedirfen einer
erganzenden Genehmigung.

3. Der Antragsteller ist fiir den ordnungsgeméaRen Betrieb der Anlagen voll verantwortlich.
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10.

11.

12.

13.

Bei der Freilegung von Grundwasser sind die Abbauarbeiten unverziiglich einzustellen. Die
zustandige Kreisverwaltung ist umgehend zu informieren.

Es muss sichergestellt werden, dass eine Verschmutzung des Untergrundes / Grundwassers,
insbesondere durch die bei der Ausbeute eingesetzten Arbeitskréfte und Maschinen,
ausgeschlossen ist. Das Lagern von Ol und Treibstoffen sowie das Betanken von Maschinen,
Fahrzeugen und dergleichen innerhalb / auRerhalb des Abbaugelandes hat entsprechend den
geltenden Vorschriften zu erfolgen.

Das Abbaugelande ist abschnittsweise parallel zu dem Abbau entsprechend den
Planunterlagen zu rekultivieren.

Die Auffillung des Abbaugelandes hat ausschlieBlich mit dem vorhandenen, unbelasteten
Abraummaterial und anschliefendem Mutterbodenauftrag zu erfolgen.

Im Vorfeld von TiefbaumalRnahmen im Bereich der Altablagerung ist rechtzeitig eine
Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz in Koblenz ber die weitere Vorgehensweise
vorzunehmen.

Die Einbringung von Fremdmassen ware gesondert bei der Kreisverwaltung Birkenfeld zu
beantragen. Eine Verwertung von Boden und Recyclingmaterial darf nur erfolgen, wenn die
Vorgaben der Technischen Regeln der LAGA ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen / Abfallen” mit den Zuordnungswerten Z 0* sowohl im Feststoff als
auch im Eluat nachweislich eingehalten werden kénnen.

Es ist durch geeignete Mallnahmen sicherzustellen, dass in dem Abbaugelande keine
wasserverunreinigenden oder sonstigen schadlichen Stoffe, insbesondere Mull, abgelagert
werden koénnen. lllegal in der Grube abgelagerte Abfélle sind vom Grubenbetreiber
ordnungsgemal zu entsorgen.

Nach Beendigung der Ausbeute sind von der Ausbeuteflache, den Bdschungen und der Sohle
der Grube samtliche Einbauten zu entfernen. Das Gelande ist im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehoérde zu rekultivieren.

Die erdbauliche Ausbildung der Bdschungen und ihre Abstande zu 6ffentlichen Wegen und
Nachbargrundstlcken sind nach geltenden Vorschriften durchzufthren.

Nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Zulassungen etc.
werden durch diese Erlaubnis nicht ersetzt und sind gesondert zu beantragen.

Diese Auflagen und Bedingungen wurden in diesen Planfeststellungsbeschluss als

Nebenbestimmungen lbernommen, sofern diese Sachverhalte des Vorhabens - insbesondere

der Gewinnungsregeln - nicht in den Planunterlagen bertcksichtigt wurden. Die Zustimmung

der WAB der SGD Nord bezieht sich vor allem auf die Erlaubnis fiir Einleitung von

Niederschlags- und Kluftwasser, welches sich im Tagebautiefsten sammelt, in den Molkebach,

einem Gewasser 3. Ordnung, dessen Gewasserbett unmittelbar an das Abbaufeld ,Gollenberg®

angrenzt und in norddstliche Richtung fliel3t. Mit dieser Zustimmung, diese und die Ubrigen

wasserrechtlichen Erlaubnisse im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu erteilen und

die geplanten MaRRnahmen, einschlie3lich der aus wasserwirtschaftlicher Sicht notwendigen
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KompensationsmalRnahmen, durchzufihren, ist das Einvernehmen hergestellt. Dieses schlief3t

ebenfalls die Feststellung des Planes zu Herstellung eines Gewassers nach 8§ 67, 68 WHG ein.

Projektgruppe Gewerbe- und Industrieabwasser der WAB Koblenz

Aus der Sicht der Projektgruppe bestehen aus abwassertechnischer und -rechtlicher Sicht keine
grundséatzlichen Bedenken gegen das geplante Vorhaben. Die weiteren Ausfiihrungen in der
Stellungnahme beziehen sich auf Abwasser i. S. v. Gewerbe- und Industrieabwasser. Sowohl
im Tagebau ,Ellenberg“ als auch im Abbaufeld ,Gollenberg“ sammelt sich Niederschlags- und
Kluftwasser das im Bereich des Tagebaus ,Ellenberg” in den Mdrsbach abgeleitet wird. Hierfir
liegt eine wasserrechtliche Erlaubnis vor. Fur den Bereich des Abbaufeldes ,Gollenberg“ hat die
Antragstellerin  eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt, um das hier anfallende
Niederschlags- und Kluftwasser in den Molkebach abzuleiten. Diese wasserrechtliche Erlaubnis
wird von der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen dieses Beschlusses im Einvernehmen mit
der WAB der SGD Nord (s. 0.) miterteilt.

Die Wasserver- und -entsorgung fur Trink- und Brauchwasser im Tagebau ,Ellenberg® erfolgt
Uber das offentliche Leitungsnetz.

Weitere Entscheidungen des Landesamtes flr Geologie und Bergbau sind nicht notwendig.

e Stellungnahmen zu den Schutzgltern Tiere, Pflanzen, Forst und Landschaft:

Zentralstelle der Forstverwaltung mit Schreiben vom 03.06.2018

Die Zentralstelle der Forstverwaltung teilt mit, dass aus forstbehérdlicher Sicht gegen den Auf-
schluss und der Ausgewinnung des Abbaufeldes ,Gollenberg“ keine grundséatzlichen Bedenken
bestehen. Allerdings muss, da das Abbaufeld im stidostlichen Bereich an Staatswald angrenzt,
hier ein Sicherheitsabstand von mindestens einer Baumlange, also von 35 m, zwischen dem
Waldbestand und der Tagebauoberkante eingehalten werden, um den Wald vor unerwiinschten
Schadigungen zu schitzen. Weiterhin dient der Sicherheitsabstand als Verkehrssicherheitsab-

stand gegeniber den im Wald arbeitenden Menschen und den Waldbesuchern.

Wahrend des Erortungstermins erldutern die anwesenden Vertreter der Forstverwaltung ihre
Stellungnahme und begrinden den aus ihrer Sicht notwendigen Sicherheitsabstand. Der zu-
standige Planer der Antragstellerin widerspricht der Notwendigkeit eines so grofR3en Sicherheits-
abstandes und verweist auf andere Tagebaue. Hier sind in vergleichbarer Situation die Abstén-

de wesentlich geringer und eine Beeintrachtigung des Waldrandes ist nicht zu erkennen.

Weiterhin stimmt sie zu, dass die Rodung von Wald nach 8 14 Abs. 1 Nr. 1 LWaldG im vorge-
sehenen Umfang von ca. 1,8 ha im Rahmen dieses Beschlusses genehmigt werden kann. Als
waldrechtlicher Ausgleich nach 8§ 14 Abs. 2 LWaldG konnen die Wiederaufforstungsmafnah-
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men, die Rahmen der Rekultivierung von Haldenflachen geplant sind, in diesem Fall aus forst-

rechtlicher Sicht anerkannt werden.

Die angesprochenen forstrechtlichen Genehmigungen werden im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses erteilt.

Da am Siudrand des Tagebaus ,Ellenberg” der Waldbestand tiberwiegend bis an die Tagebau-
oberkante heranreicht sowie eine Beeintréchtigung des Waldrandes hier nicht zu erkennen ist
und dies sich mit der o. g. Situation deckt und vergleichbare Situationen in anderen Tagebauen
ebenfalls keine Beeintrdchtigungen des Waldrandes aufweisen, erachtet die Planfeststellungs-
behdrde den im Rahmenbetriebsplan angegebenen Sicherheitsabstand als ausreichend. Somit
ist ein Ausgleich zwischen dem o6ffentlichen Interesse des Schutzes und der Erhaltung des
Waldrandes und dem o6ffentlichen Interesse der Sicherstellung an standortgebundener Gewin-
nung von Rohstoffen und der damit verbundenen Versorgung des lokalen Marktes hergestellit.

Weiterer Entscheidungen bedarf es nicht.

Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Nord vom 14.07.2015

Die Obere Naturschutzbehtrde (ONB) der SGD Nord teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass sie
nach Durchsicht der Planunterlagen der Erweiterung des Tagebaus ,Ellenberg“ grundsatzlich
zustimmt. Weiter fiihrt sie aus, dass die Beeintrachtigungen von verschiedenen Schutzgitern
aufgrund der Erweiterung des Tagebaus durch die geplanten Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen kompensiert werden, die hinsichtlich ihres Umfanges und Wirkungszieles
hierflir geeignet sind. AuRerdem hat aus Sicht der ONB die Planfeststellungsbehérde durch
geeignete Festlegungen sicherzustellen, dass sich die Wiedernutzbarmachung bzw. Rekultivie-
rung des bestehenden Tagebaus ,Ellenberg® und des Abbaufeldes ,Gollenberg® nach Ab-
schluss der Gewinnung an naturschutzfachlichen Gesichtspunkten orientieren muss. Abschlie-
Bend bittet die ONB die Planfeststellungsbehodrde eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG
fur die Inanspruchnahme von drei nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen von den Verbo-
ten des § 30 Abs. 2 BNatSchG zuzulassen.

In diesem Planfeststellungsbeschluss wurden die Anregungen der ONB als Nebenbestimmun-
gen aufgenommen und die entsprechenden Ausnahmen erteilt. Somit ist das Benehmen herge-

stellt. Weitere Entscheidungen der Planfeststellungsbehdrde sind nicht notwendig.

e Stellungnahmen zum Schutzgut Kultur und Denkmalschutz:
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchéologie — AulR3enstelle
Trier- vom 28.04.2015
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Die Direktion Landesarchaologie - AuRRenstelle Trier - teilt mit, dass bekannte arch&ologische
Fundstellen von den Planungen nicht betroffen sind.

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchéologie -Referat Erd-
geschichte - vom 06.05.2015

In ihrer Stellungnahme verweist das Referat Erdgeschichte der Direktion Landesarchéaologie auf
die 88 16 — 21 DSchG und damit u.a. auf die Meldepflicht, dass Raumarbeiten von Deckschich-
ten und zu Tage kommende Fossilfunde dem zusténdigen Referat der Generaldirektion Kultu-
relles Erbe Rheinland-Pfalz anzuzeigen sind. Insbesondere werden im Erweiterungsgebiet be-
kannte, fossilfihrende Schichten angesprochen, die in den Schichtenverzeichnissen der Kern-
bohrungen der Antragstellerin dokumentiert sind. Hier wird um besondere Aufmerksamkeit, vor
allem im Bereich der Kernbohrung, gebeten, insofern o. g. fossilfihrenden Schichten zu Tage

treten.

Auf die Meldepflicht gemaf der 88 16 — 21 DSchG und dem Umgang mit archaologischen oder
bauarchaologischen bzw. erdgeschichtlichen Funden wird in diesem Beschluss hingewiesen.

2.2.9.1.3 Nach Natur- und Umweltschutzrecht anerkannte Naturschutzvereinigungen
Landesverband Rheinland-Pfalz des Deutschen Wanderverbandes per E-Mail vom 05.06.2018

Der Landesverband Rheinland-Pfalz des Deutschen Wanderverbandes aufRert keine Bedenken

gegen das Vorhaben, da seine Belange nicht betroffen sind.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Rheinland-Pfalz (SDW) gemeinsam mit der Landesakti-
onsgemeinschaft Natur und Umwelt (LAG) Rheinland-Pfalz vom 22.05.2015

In ihrer gemeinsamen Stellungnahme verweisen die SDW und die LAG auf entsprechende,
dem Planfeststellungsverfahren vorausgegangenen Stellungnahmen zu diesem Vorhaben. Da-

her sollte das Vorhaben nur zu Durchfiihrung gelangen, wenn Folgendes beachtet wird:

¢ absolute Beachtung der Verbotstatbestdnde des Artenschutzes
e rechtzeitige Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde bzgl. der Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
e Festschreibung der Renaturierung mit dem Schwerpunkt Naturschutz
e absoluter Schutz der Naturgiter (3 Kreuzeichen / Grabungsschutzgebiet ,Alte Rémer-
stralle®).
Diese Forderungen wurden entweder wahrend der Aufstellung des Rahmenbetriebsplans be-

reits berlcksichtigt bzw. als Nebenbestimmungen in diesen Beschluss tlbernommen.

2.2.9.1.4 Versorgungstrager
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PELdoc GmbH mit Schreiben vom 12.05.2018

Die Vereinigung der Fernleitungsbetreiber Gas e. V. hat das Beteiligungsschreiben des LGB
zustandigkeitshalber an die PELdoc GmbH weitergeleitet. Diese teilt fiir die von ihr vertreten

Eigentimer bzw. Betreiber mit, dass im Vorhabensbereich keine Versorgungsleitung verlaufen.

Westnetz GmbH vom 15.05.2018

Die Westnetz GmbH teilt mit, dass im Planbereich keine von ihr betreuten 110 kV-
Hochspannungsleitungen verlaufen und das in diesem Bereich keine Planungen von 110 kV-

Hochspannungsleitungen vorliegen.

2.2.9.1.5 Stellungnahmen von betroffenen Privatpersonen

Das LGB hat von einer betroffenen Privatperson folgende Stellungnahme erhalten:

Durch die Erweiterung des Steinbruchs ist ein erhthtes Verkehrsaufkommen auf der K 5 zu erwarten und
in diesem Zuge muss ein nachhaltiges Konzept fir den Schwerlastverkehr in diesem Industriegebiet er-
arbeitet werden. Die stral3enrechtliche Erlaubnis fir die Sondernutzung der StraRe K 5 durch das Stra-
Renbauamt Bad Kreuznach ist schon sehr viele Jahre alt und wurde nicht auf Basis dieses zu erwarten-
den erhohten Verkehrsaufkommens erstellt. Ein geeignetes Verkehrskonzept fir das Gewerbegebiet ist
zu erstellen.

Zu der Erhohung des Verkehrsaufkommens durch die Erweiterung des Tagebaus ,Ellenberg®
um das Abbaufeld ,Gollenberg” hat sich die Antragstellerin im Rahmen ihrer RickduRerung zu
den Stellungnahmen der VGV Birkenfeld und der Ortsgemeinde Ellenberg gedulRert und darge-
legt, dass keine Erhéhung der Foérderung und Aufbereitung der gewonnenen Rohstoffe geplant
ist. Dieser Sachverhalt ist so im RPBL dargelegt. Somit ist nicht von einer Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens auf der K 5 auszugehen. Die erwdhnte Sondernutzungserlaubnis des ehe-
maligen Strallenbauamtes Bad Kreuznach bezieht sich auf die beiden Zufahrten an der K 5. Da
sich das Verkehrsaufkommen nicht erhdht und diese im bisherigen Umfang genutzt werden, ist
eine Anderung hier nicht notwendig. Daher ist von der Planfeststellungsbehérde hier keine Ent-

scheidung zu treffen.

2.29.2 Abwagung

Die Sudwestdeutsche Hartsteinwerke (SHW) Zweigniederlassung der Basalt-Actien-
Gesellschaft (BAG) betreibt auf der Grundlage einer Hauptbetriebsplanzulassung den Basaltla-
vatagebau ,Ellenberg®. Aufgrund der Begrenztheit der Vorrate im derzeit zum Abbau genutzten

Feld ist ein Produktionsiibergang in den Erweiterungsbereich des Abbaufeldes vorgesehen.
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Somit dient das Vorhaben der Sicherung der Rohstoffversorgung unter Berticksichtigung ihrer
Standortgebundenheit.

Zugleich sind der Lagerstattenschutz und der sparsame und schonende Umgang mit Grund und
Boden gewahrleistet. Damit entspricht es der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 BBergG und ist zur
Versorgung mit den Rohstoff Basaltlava auch erforderlich.

Im Landesentwicklungsprogramm LEP IV des Landes Rheinland - Pfalz ist das Vorhabensge-
biet als Raum mit Bedeutung fur die Rohstoffgewinnung ausgewiesen worden. Die zustandigen
Raumordnungsbehorden kommen zu dem Ergebnis, dass das beantragte Vorhaben mit den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar ist.

Die naturschutzfachlichen Belange sind im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsplanung be-
ricksichtigt worden. Die zur Kompensation des Eingriffs vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmalBRnahmen sind hinreichend geeignet, den Eingriff zu kompensieren. Das Vorhaben ist mit
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vereinbar. Die Umweltvertraglichkeitspriifung hat
ergeben, dass unter Berlcksichtigung der KompensationsmafRhahmen die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Somit stehen naturschutz-
fachliche Belange dem Vorhaben nicht entgegen. Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prii-
fung i. S. d. BNatSchG wurden Leit- bzw. Indikatorarten untersucht, die fiir das Vorhabensge-
biet maRgebend sind. Diese Prifung hat ergeben, dass keine Auswirkungen zu erwarten sind
bzw. diese kompensiert werden, wenn die in den Nebenbestimmungen aufgefihrten Maf3nah-
men durchgefihrt werden.

Die Durchflihrung des Vorhabens erfolgt so, dass eine Belastigung der Nachbarschaft sowie
der Allgemeinheit ausgeschlossen ist. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach TA Larm2°
ist gewahrleistet. Auch sonstige Belange des Immissionsschutzes stehen dem Vorhaben nicht
entgegen.

Bauplanungsrechtliche Gesichtspunkte stehen der Zulassung des Rahmenbetriebsplanes eben-
falls nicht entgegen.

Die mit der Durchfiihrung des Vorhabens verbundene Flacheninanspruchnahme erfolgt tber-
wiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und im geringeren Umfang auf waldahnlichen
bzw. Forstflachen.

Da eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes nach Beendigung des Vorhabens nur
begrenzt madglich ist, gehen grol3e Teile der in Anspruch genommenen Flachen nach Beendi-

gung des Vorhabens endgiiltig fur die Landwirtschaft verloren.

29 TA Larm: Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm) Vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), geédndert durch Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017
(BAnz AT 08.06.2017 B5)
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Aufgrund seiner Standortgebundenheit ist das Abbauvorhaben allerdings nur auf dieser Flache
zu realisieren. Da durch das Vorhaben auch ein Neuaufschluss mit Aufbereitung an anderer
Stelle vermieden wird, dient es dem sparsamen Umgang mit der Ressource ,Boden®. Im Zuge
der Wiedernutzbarmachung wird das betroffene Gewinnungsgebiet naturschutzfachlichen Zwe-
cken zugefuhrt (gelenkte Sukzession). Der zwischengelagerte Mutterboden wird als oberste
Deckschicht auf den bereits verfiillten Bereichen aufgetragen. Dies fuhrt zu einem teilweisen
Erhalt bzw. der Wiederherstellung der Bodenfunktionen. Die Belange der Landwirtschaft und
des Bodenschutzes stehen dem Vorhaben daher nicht Giberwiegend entgegen.

Gemal § 48 Abs.1 Satz 2 BBergG sollen Rechtsvorschriften, die auf Grundstiicken solche Ta-
tigkeiten verbieten oder beschranken, die ihrer Art nach der Aufsuchung oder Gewinnung die-
nen konnen, wenn die Grundstiicke durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes einem o6ffent-
lichen Zweck gewidmet oder im Interesse eines 6ffentlichen Zwecks geschitzt sind, so ange-
wandt werden, dass daflir Sorge getragen wird, dass die Aufsuchung und Gewinnung so wenig
wie mdglich beeintrachtigt wird. Die Auflosung der Interessenkonflikte erfolgte nach diesem
Grundsatz. Aus den aufgeflihrten Griinden treten hier andere Nutzungsinteressen, wie die der
Landwirtschaft und die Belange des Bodenschutzes, vor dem Ziel der Rohstoffsicherung zu-

rick.
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2.2.10 Gesamtergebnis

Das LGB hat im Anhérungsverfahren fur die Erweiterung des Basalttagebaus ,Ellenberg“ um
das Abbaufeld ,Gollenberg“ die unterschiedlichen éffentlichen Belange ermittelt, die Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens geprift sowie alle Belange in die Abwagung eingestellt und sie mit-

und gegeneinander abgewogen.

Anhand der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung im Hinblick auf die betrachteten
Schutzgiter und die erkannten Wechselwirkungen und unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen naturschutzfachlichen Kompensationsmaf3inahmen zum Erhalt der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und zur landschaftsgerechten Gestaltung des Landschaftshildes nach Beendi-
gung des Vorhabens ist festzustellen, dass dem Vorhaben keine Uberwiegenden o6ffentlichen
Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG entgegenstehen, die so schwerwiegend wéren,
dass eine Versagung oder eine Beschrankung des beantragten Vorhabens vorgenommen wer-

den musste.

Gleiches gilt ebenfalls fur die artenschutzrechtliche Prifung in Bezug auf streng und besonders
geschitzte Tierarten, aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen zum Artenschutz.

Nach § 55 Abs. 1 BBergG i. V. m. § 57 a Abs. 4 BBergG ist die Entscheidung tber die Planfest-
stellung hinsichtlich der eingeschlossenen Entscheidungen nach Mal3gabe der dafiir geltenden
Vorschriften zu treffen. Aus den Stellungnahmen der Trager oOffentlicher Belange ergibt sich,
dass diese dem Vorhaben schlussendlich positiv gegeniiberstehen. Den Forderungen der
Fachbehdrden wurde durch Aufnahme von Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbe-
schluss Rechnung getragen. Die Vorschriften der verschiedenen Rechtsgebiete, die in diesem
Planfeststellungsbeschluss konzentriert wurden, werden daher beachtet. Als Ergebnis der Um-
weltvertraglichkeitsprifung steht zwar die Beeintréachtigung des Schutzgutes Boden fest, diese
ist jedoch nach MalRgabe des Rahmenbetriebsplanes und der naturschutzfachlichen Begleitpla-
nung hinzunehmen, da das Vorhaben die raumordnerisch und bergrechtlich begriindeten All-
gemeinwohlbelange einer sicheren und geordneten Rohstoffversorgung fir sich beanspruchen

kann. Der Rahmenbetriebsplan ist daher festzustellen und zuzulassen.

3 Kostenfestsetzung

Die Erteilung einer Rahmenbetriebsplanzulassung mit integrierter Umweltvertraglichkeitspri-
fung ist gebuhrenpflichtig. Die Verwaltungsgebihr ergibt sich nach der Ifd. Nr. 7.1.2 der Anlage

zu der Dritten Landesverordnung zur Anderung der Landesverordnung tiber die Gebiihren der
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Bergverwaltung und des Geologischen Dienstes (Besonderes Gebihrenverzeichnis) vom
27. September 2018 (GVBI. Nr. 16, S. 373) in Verbindung mit § 10 LGebG*°.

Zu diesem Bescheid ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid mit eigener Rechts-
behelfsbelehrung. Die Antragstellerin ist nach 8§ 13 Abs. 1 Ziff. 1 LGebG zur Zahlung der Kosten
verpflichtet, weil sie die Amtshandlung veranlasst hat. Die Kosten werden nach 8 17 LGebG mit
der Bekanntgabe der Kostenfestsetzungsentscheidung an den Kostenschuldner fallig.

4 Rechtsbehelfsbelehrungen
4.1 Rechtsbehelfsbelehrung zum bergrechtlichen Planfeststellungsbeschluss

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage

beim

Oberverwaltungsgericht Koblenz,
Deinhardpassage 1,
56068 Koblenz

schriftlich, nach MaRgabe des § 55 a VwWGO?! durch Einreichung eines elektronischen Do-
kuments oder zu Protokoll der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten sowie
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angege-
ben und die angefochtene Verfigung soll in Abschrift beigeftigt werden.

Falls die Klage schriftlich oder zu Protokoll erhoben wird, sollen der Klage nebst Anla-
gen so viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhal-
ten konnen.

4.2 Rechtsbehelfsbelehrung zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen

Gegen die wasserrechtlichen Erlaubnisse kann jeweils innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Landesamt fir

Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz einzulegen.

Der Widerspruch kann

30 LGebG: Landesgebilhrengesetzes fir Rheinland-Pfalz vom 03.12.1974 (GVBI. S. 578), letzte beriicksichtigte Anderung:
88 7, 8,9, 10 und 25 geéndert durch Gesetz vom 13.06.2017 (GVBI. S. 106)
31 VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geéndert worden ist.
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Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB)

1. schriftlich oder zur Niederschrift beim Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz, Emy-Roeder-Stral3e 5, 55129 Mainz,

2. durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur an: Igb-rip@poststelle.rip.de

erhoben werden.3?

5 Verfahrensrechtliche Hinweise

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses, wie z. B. Schreibfehler, kbnnen durch das
Landesamt fur Geologie und Bergbau jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse
eines von der Planfeststellung Betroffenen hat das Landesamt fir Geologie und Bergbau zu

berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf.

Mainz, den 12.01.2021
Im Auftrag

Gez.

Hosten Hibner

Verzeichnis der Rechtsquellen und Normen

ABBergV Allgemeine Bundesbergverordnung vom 23. Okto-
ber 1995 (BGBI. | S. 1466), die zuletzt durch Artikel 4
der Verordnung vom 18. Oktober 2017 (BGBI. | S.
3584) geandert worden ist.

BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020
(BGBI. | S. 1728) geandert worden ist.

BBergG Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. |
S. 1310), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 29. April 2020 (BGBI. | S. 864) geandert worden
ist.

32 Soweit in § 2 Abs.3 Satzl ERVLVO noch auf § 2 Nr.3 des zwischenzeitlich aufgehobenen Signaturgesetzes verwiesen wird, gilt
fur die qualifizierte elektronische Signatur Art. 3 Nr.12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 23. Juli 2017 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische Transaktionen im Bin-
nenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. EU Nr. L 257 S. 73).
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BBergG a. F.:

BImSchG

BNatSchG:

DSchG:

RROP Trier 1985

KrwG

LBauO

LEP IV

LGebG

LKompVzVvO

Bundesberggesetz alte Fassung vom 13.08.1980
(BGBI. 1 1310) in der Fassung die vor dem 29.07.2017
galt.

Bundes - Immissionsschutzgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |

S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 1 vom 09.12
2020 (BGBI. I S. 2873) geandert worden ist.

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI.
| S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der Verord-
nung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert
worden ist.

Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Kultur-
denkmaler Rheinland-Pfalz (Denkmalschutzgesetz —
DSchG) vom 23.03.1978, zuletzt geandert durch § 32
des Gesetzes vom 17.12.2020 (GVBI. S. 719).

Regionaler Raumordnungsplan Region Trier 1985,
mit Teilfortschreibung 1995; aufgestellt von der Pla-
nungsgemeinschaft Trier, Korperschaft des o6ffentli-
chen Rechts, durch Beschluss der Regionalvertretung

vom 25.06.1979 / vom 28.05.1991, Genehmi-
gung der Staatskanzlei des Landes Rheinland-Pfalz
am 18.12.1985/15.12.1995.

Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012
(BGBI. | S. 212), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 9
des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) ge-
andert worden ist.

Landesbauordnung Rheinland-Pfalz vom 24. No-
vember 1998, letzte beriicksichtigte Anderung: zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18.06.2019 (GVBI. S. 112).

Landesverordnung Uber das Landesentwicklungs-
programm vom 14.10.2008 (GVBI. vom 24.11.2008,
S. 285).

Landesgebihrengesetzes fur Rheinland-Pfalz vom
03.12.1974 (GVBI. S. 578), letzte berticksichtigte An-
derung: 88 7, 8, 9, 10 und 25 geéndert durch Gesetz
vom 13.06.2017 (GVBI. S. 106).

Landeskompensationsverzeichnisverordnung vom
12. Juni 2018, GVBI 2018,158.
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LKrwWG

LNatSchG

LPIG:

LStrG

LVO Bergrecht

LVwWVIG:

LWaldG:

LWG:

MarkschBergV

Organisationsverfligung
Errichtung LGB

Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (LKrWG) vom 22.
November 2013 (GVBI. 2013, 459), in Kraft getreten
am 01.01.2014, letzte beriicksichtigte Anderung: 88 9
und 18 geandert sowie § 13a neu eingefigt durch Ar-
tikel 3 des Gesetzes vom 19.12.2018 (GVBI. S. 469).

Landesnaturschutzgesetz vom 06.10.2015
(GVBI. 2015, S. 283), zuletzt geandert durch Artikel 8
des Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287).

Landesplanungsgesetz (LPIG) vom 10. April 2003
(GVBI. 2003, 41), letzte beriicksichtigte Anderung: 88
9, 14, 15 und 17 geandert durch § 54 des Gesetzes
vom 06.10.2015 (GVBI. S. 283, 295).

Landesstrallengesetz in der Fassung vom 1. August
1977, zuletzt geé&ndert durch Artikel 11 des Gesetzes
vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

Landesverordnung uber die Zustandigkeiten auf dem
Gebiet des Bergrechts vom 12.12.2007 (GVBI. 2007,
S. 322).

Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVIG)
vom 23.12.1976 (GVBI. S. 308), letzte berlcksichtigte
Anderung: 8§ 1 geandert durch § 48 des Gesetzes vom
22.12.2015 (GVBI. S. 487).

Landeswaldgesetz vom 30. November 2000 (GVBI
2000, S. 504), letzte bertcksichtigte Anderung: zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27.03.2020 (GVBI. S. 98).

Wassergesetz fur das Land Rheinland-Pfalz — Lan-
deswassergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Juli 2015 (GVBI. 2015, 127) zuletzt
geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
26.06.2020 (GVBI. S. 287).

Markscheider-Bergverordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. Juli 2020 (BGBI. | S. 1702).

Organisationsverfugung zur Errichtung des Landes-
amtes fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
(LGB-RLP) des Ministers fiur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz vom
25.09.2002 (StAnz. Nr. 39 vom 21.10.2002, S. 2430).
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RROP Rheinhessen -
Nahe 2014

ROG:

RVO - LSG ,Hoch-
wald — ldarwald mit
Randgebieten®

TA Larm

UVPG

UVP-V Bergbau

VwGO

Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe
2014, mit Teilfortschreibung 2016; aufgestellt von der
Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe, Korper-
schaft des o6ffentlichen Rechts, durch Beschluss der
Regionalvertretung vom 21.11.2008 / vom 13.07.2015,
Genehmigungsbescheid der Ministeriums fir Wirt-
schaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung —
oberste Landesplanungsbehérde- am 21.10.2015 /
04.05.2016, verbindlich nach Veroffentlichung des
Genehmigungsbescheides im Staatsanzeiger fir
Rheinland — Pfalz am 23.11.2015 / 20.06.2016.

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008
(BGBI. I S. 2986), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 03.12. 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert
worden ist.

Rechtsverordnung (RVO) Uber das Landschafts-
schutzgebiet (LSG) ,Hochwald — Idarwald mit Rand-
gebieten® vom 01.04.1976, ausgewiesen durch die
Kreisverwaltung Birkenfeld -Untere Landespflegebe-
horde- am 01.04.1976.

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm) Vom 26. August 1998
(GMBI Nr. 26/1998 S. 503), geéandert durch Verwal-
tungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017
B5.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010
(BGBI. | S. 94), zuletzt geédndert durch Art. 117 des
Gesetzes vom 19.06.2020 (BGBI. | S. 1328).

Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung bergbaulicher Vorhaben vom 13. Juli 1990
(BGBI. I S. 1420), die zuletzt durch Artikel 2 der Ver-
ordnung vom 8. November 2019 (BGBI. | S. 1581) ge-
andert worden ist.

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. | S. 686),
die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03. De-
zember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist.
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https://dejure.org/BGBl/2010/BGBl._I_S._94
https://dejure.org/BGBl/2017/BGBl._I_S._1298

Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB)

VwWVIG: Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S.
102), das zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 25 G v.
21.6.2019 geandert worden ist.

WHG: Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1408) geéndert worden
ist.
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