Landkreis
Alzey-Worms Kreisverwaltung
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Kreisverwaltung Alzey-Worms = Postfach 13 80 = 55221 Alzey Gebidude : Ernst-Ludwig-Stralie 36
Abteilung : Bauen und Umwelt, Referat Naturschutz,
Immissionsschutz und Wasserwirtschaft

BayWa r.e. Wind GmbH Zustdndig : Frau Maino-Hdchel

S Zimmer ;63
Arabellasjtraﬁe 4 Telefon  :06731/408-4632/ Fax: 06731/408-84444
81925 Mlnchen E-mail: maino-hoechel.regina@alzey-worms.de

Offnungszeiten

Montag bis Freitag8:00 bis 12:00 Uhr
Montag und Dienstag14:00 bis 16:00 Uhr
Donnerstag 14:00 bis 18:00 Uhr

Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen (Bei Antwort bitte angeben) Datum
6-56101-90/BayWa1/ma 08.05.2020

Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) sowie der 4. und 9.
Verordnung zum BiImSchG (4. und 9. BImSchV) und des Gesetzes (iber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG);

Antrag, eingegangen am 03.08.2016 auf Genehmigung nach §4 BImSchG fiir die Er-
richtung und den Betrieb von fiinf Windenergieanlage (WEA) in den Gemarkungen
Freimersheim (3 WEA) und Mauchenheim (2 WEA), Bautyp: Vestas V 136

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Ihres am 03.08.2016 eingegangenen Antrages ergeht folgender

Bescheid

Gemal § 4 des Gesetzes zum Schutze vor schédlichen Umwelteinwirkungen durch Luft-
verunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen u. & Vorgdnge (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG) vom 14.05.1990 (BGBI. |, S. 880) in der derzeit gliltigen Fassung
LV. m. § 2 Abs. 1 der 4. Verordnung zur Durchfithrung des BiImSchG (Verordnung iiber ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung vom 14. Marz 1997 (BGBI. |,
S. 504) in der derzeit gultigen Fassung und der Ziff. 1.6.2 V des Anhanges zu dieser Ver-
ordnung sowie der 9. Verordnung zur Durchfilhrung des BImSchG (Verordnung ber das
Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) in der Fassung vom 29. 05.1992 (BGBI. | S. 1001)
in der derzeit gtltigen Fassung wird hiermit nach Anhérung aller beteiligten Stellen die

Genehmiqung

erteilt, folgende 5 WEA des Bautyps Vestas V 138, Leistung: 3,45 MW
Nabenhéhe: 149 m, Rotordurchmesser 136 m, zu errichten und zu betreiben:

Hinweis

Die rechtsverbindliche elekironische Kemmunikation ist lediglich Ober die unter www.kreis-alzey-worms.de/kontakt
erlduterten Verfahren méglich. Die im Briefkopf genannte Mail-Adresse ist nur for formfreie Kommunikation vorgesehen.
Mit Zugang Ihrer Nachricht kénnen auch personenbezogene Daten von uns erfasst und gespeichert werden. Infermationen

hierzu und zu Ihren aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultierenden Rechten finden Sie auf unserer Internatseite
www.kreis-alzey-worms.de unter dem Stichwort Datenschutz,
Bankverbindungen

Sparkasse Worms-Alzey-Ried Volksbank Alzey-Worms eG R h . h
IBAN: DES3 5535 0010 0000 1000 16 IBAN: DES7 5509 1200 0020 5555 05 einnessen



Positionierung:

WEA 1: Freimersheim FI. 10 Nr. 86 UTM Rechtswert 431733,93 Hochwert 550591668
WEA 2: Mauchenheim FI1.0 Nr.3009 UTM Rechtswert 431874,64 Hochwert 5506397,39
WEA 3: Freimersheim FI. 11 Nr. 73 UTM Rechtswert 432439,49 Hochwert 5506800,56
WEA 4: Mauchenheim FL0 Nr.3023 UTM Rechtswert 432789,89 Hochwert 5507375,13
WEA 5: Freimersheim FI. 12 Nr. 10 UTM Rechtswert 433120,74 Hochwert 550791366

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen,
die nach § 13 BlImSchG nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Die WEA sind mit stets funktionssicheren technischen Einrichtungen zu betreiben. Eine Ab-
schaltautomatik bei Unwuchtbetrieb und insbesondere die Verpflichtung zu regelméRiger,
fachkundiger Priifung, Wartung und Kontrolle der Sicherheitseinrichtungen und der tibertra-
gungstechnischen Teile auf ihre Funktionstiichtigkeit bei Betrieb und Stillstand, der Rotor-
blatter auf Steifigkeit, auf Beschaffenheit ihrer Oberflache und auf Rissbildung in zeitlich
Uberschaubaren Absténden sind zu gewéhrleisten und zu wahren.

Betriebsstérungen, die eine Beeintréchtigung/Gefahrdung der menschlichen Gesundheit
bewirken kénnen, sind der Genehmigungsbehérde unverziiglich mitzuteilen. Dabei ist an-
zugeben, wie und wann Abhilfe geschaffen wird.

Beginn der Erdarbeiten, Baubeginn und Inbetriebnahme der Anlage sowie jeder Betreiber-
wechsel sind der Genehmigungsbehérde unverziglich mitzuteilen.

Die Bauausfiihrung und der Betrieb der Anlagen haben nach den genehmigten Unterlagen
zu erfolgen. Abweichungen sind im Vorfeld mit der Genehmigungsbehérde abzuklaren.

Die Genehmigung erlischt (§ 18 BImSchG), wenn innerhalb von vier Jahren nach ihrer Zu-
stellung mit der Ausfithrung des Vorhabens nicht begonnen oder die Ausfilhrung drei Jahre
unterbrochen worden ist.

Der im nachfolgenden Text verwendete Begriff ,,Baubeginn® bezieht sich auf den

Baubeginn fiir die Fundamente und erfordert die vorherige Freigabe durch die Ge-
nehmigungsbehdrde. Dies gilt ebenso fiir den Beginn der Erdarbeiten.

Bedingungen

Kreisverwaltung Bauaufsicht

1) Vor Baubeginn ist zur Sicherung der Riickbauverpflichtung gem. § 35 Abs, 5 BauGB eine
Sicherheitsleistung nach § 232 ff BGB (z.B. in Form einer Bankb(irgschaft) in Héhe der vo-
raussichtlichen Kosten des Riickbaues zu leisten. - Die Héhe der Sicherheitsleistung betragt



297.000,00 € (incl. 19 % MwSt) pro Anlage. Der Nachweis der Sicherheitsleistung ist bei der
Kreisverwaltung Alzey-Worms, untere Bauaufsichtsbehérde, zu erbringen. Der Bauherr er-
kennt an, dass die Kreisverwaltung Alzey-Worms berechtigt ist, die erforderlichen Arbeiten
durchfihren zu lassen und die anfallenden Kosten aus der Sicherheitsleistung zu zahlen,
wenn er seinen Verpflichtungen nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommt.

2) Vor Baubeginn sind die notwendigen Abstandsflachen, die nicht auf dem jeweiligen Bau-
grundstiick liegen, durch Eintragung einer Abstandsflachenbaulast zu sichern. Die notwen-
digen Baulasten sind bei der Kreisverwaltung Alzey-Worms eintragen zu lassen.

3) Vor Baubeginn ist eine Baugrunduntersuchung des Standortes vorzulegen. Die Bau-
grunduntersuchung ist durch einen in Rheinland-Pfalz anerkannten Sachversténdigen
durchzufthren. Das Ergebnis der Baugrunduntersuchung ist durch einen zugelassenen
Prufsachversténdigen fur Baustatik in die gepriifte Typenstatik der Fundamente einzuarbei-
ten. Der entsprechende Priifbericht ist vor Baubeginn vorzulegen.

Kreisverwaltung Untere Naturschutzbehdrde

Bedinqungen:

1. Die Daten uber die KompensationsmafRnahmen im Einzelnen sind entsprechend § 17 Abs.
6 BNatSchG bzw. §§ 1 folgende LKompVzVOQ der KV Alzey-Worms, untere Immissions-
schutzbehdrde fir das Kompensationsverzeichnis KOMON bzw. das KomOn Service Por-
tal — KSP - in entsprechender Datenform bereitzustellen bzw. in das KSP (iber eine ent-
sprechend Registrierung nach erfolgter Freischaltung einzugeben.

Da § 4 Abs. 1 Landeskompensationsverzeichnisverordnung (LKompVzVO) diese Mittei-
lung eigentlich schon zum Zeitpunkt der Genehmigung / Zulassung und unter Beachtung
der elektronischen Vorgaben festsetzt, wird dies hier als Bedingung mit der MaRgabe ge-
regelt, dass Solches noch vor Beginn der Eingriffsmalnahme zu erfolgen hat und von der
Eintragungsstelle (UNB) auch die Richtigkeit gegeniiber der Genehmigungsbehérde be-
statigt werden kann.

Die Freigabe des Baubeginns seitens der unteren Immissionsschutzbehérde ist abzuwar-
ten!

2. Bezogen auf den Eingriff der WEA 1: Freimersheim, Fl. 10 Nr. 86, WEA 2: Mauchenheim,
FI1.0 Nr.3009, WEA 3: Freimersheim, FI. 11 Nr. 73, WEA 4: Mauchenheim, FI.0 Nr.3023
und der WEA 5: Freimersheim, Fl. 12 Nr. 10 i.S. des BNatSchG, d. h. fur deren Ausfih-
rung wird gemal § 15 (6) BNatSchG i. V. m. § 7 (5) LNatSchG und den Bemessungs-
grundlagen: Landeskompensationsverordnung (LKompVO) vom 15.06.2018 zur Eingriffs-
kompensation nach dem BNatSchG gegentber der/ die Antragsteller/in BayWa r.e Wind
GmbH, Arabellastralle 4, 81925 Miinchen eine Ersatzzahlung in Héhe von

*390.826,-- €
festgesetzt.



Der Betrag ist an die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) unter Angabe der
Objektkennung: EIV-1584716816727 auf deren Bankverbindung zu Uberweisen / zu leis-
ten.

Landesbank Baden-Wiirttemberg
70144 Stuttgart

BIC: SOLADEST600

IBAN: DE77 6005 0101 0004 6251 82

Mit der Eingriffsdurchfiihrung darf erst begonnen werden, wenn die o. g. Ersatzzahlung an
die SNU geleistet worden ist, d. h. die Freigabe des Baubeginns seitens der unteren Im-
missionsschutzbehérde ist abzuwarten!

3. Vor Durchfithrung der mit der Errichtung der Windenergieanlagen nétigen Baumafnah-
men ist ferner jeweils der Nachweis einer Sicherheit nach § 232 (z.B. in Form einer unbe-
fristeten Bankburgschaft oder eines Bankguthabens mit entsprechendem Sperrvermerk) in
Hohe der voraussichtlichen MaRnahmekosten der auf 20 Jahre ausgelegten nachfolgen-
den Ausgleichsmanahmen (AGM) zu leisten. Diese Kosten sind aus der Kostenschét-
zung vom 28.03.2018, die nachgeliefert und von der UNB als zutreffend gewertet wurde,
ersichtlich.

a.) Bezogen auf die AGM ,Wachtel/Feldlerche” auf 5.000 m? der Parzelle 3163, Gemar-
kung Mauchenheim fallen tiber einen Zeitraum von 20 Jahren, der als prognostizierte
Standzeit der WEA angenommen wird und somit der Dauer des Eingriffs entspricht,
Herstellungskosten (Bodenvorbereitung / Ansaat) von insgesamt 11.761,44 € an. Inso-
fern ist eine Sicherheit in H6he von gerundet 11.750 € zu leisten. Dies ergibt sich durch
ein viermaliges Herrichten der Flache, die spatestens alle 5 Jahre eine Neuansaat no-
tig wird (nach Ablauf der ersten 5 Jahre kann insofern erstmals eine Reduzierung der
Sicherheitsleistung um 2.937,50 € beantragt werden, nach jeweils weiteren 5 Jahren
jeweils ebenso).

b.) Bezogen auf die AGM ,Wachtel/Feldlerche* auf 5.000 m? der Parzelle 3163, Gemar-
kung Mauchenheim fallen tber einen Zeitraum von 20 Jahren, der als prognostizierte
Standzeit der WEA angenommen wird und somit der Dauer des Eingriffs entspricht,
Unterhaltungskosten (Mahd mit Abfahren des Méhgutes von 70 % der Flache von ins-
gesamt 9.310,26 € an. Insofern ist hierfiir_eine Sicherheit in Héhe von gerundet
9.310,00 € zu leisten. In Anlehnung an a) kann nach Ablauf von 5 Jahren erstmals eine
Reduzierung der Sicherheitsleistung um 2.327,50 € beantragt werden, nach jeweils
weiteren 5 Jahren jeweils ebenso wieder.

c.) Bezogen auf die AGM ,Feldhamster* auf 3.400 m? der Parzelle 3163 und auf 6.962 m?
der Parzelle 2989, Gemarkung Mauchenheim fallen tber einen Zeitraum von 20 Jah-
ren, der als prognostizierte Standzeit der WEA angenommen wird und somit der Dauer
des Eingriffs entspricht, Herstellungskosten (Bodenvorbereitung / Ansaat) von insge-
samt 24.374,41 € an. Insofern ist eine Sicherheit in Héhe von gerundet 24.350,00 € zu
leisten. Dies ergibt sich durch ein viermaliges Herrichten der Flache, die spatestens al-
le 5 Jahre eine Neuansaat nétig wird (nach Ablauf der ersten 5 Jahre kann insofern




erstmals eine Reduzierung der Sicherheitsleistung um 6.087,50 € beantragt werden,
nach jeweils weiteren 5 Jahren jeweils ebenso).

d.) Bezogen auf die AGM ,Feldhamster" auf 3.400 m? der Parzelle 3163 und auf 6.962 m?

der Parzelle 2989, Gemarkung Mauchenheim fallen iber einen Zeitraum von 20 Jah-
ren, der als prognostizierte Standzeit der WEA angenommen wird und somit der Dauer
des Eingriffs entspricht, Unterhaltungskosten (Mahd mit Abfahren des Mahgutes von
90 % der Flache von insgesamt 24.807,23 € an. Insofern ist _hierfiir eine Sicherheit in
Hoéhe von gerundet 24.800,00 € zu leisten. In Anlehnung an c) kann nach Ablauf von 5
Jahren erstmals eine Reduzierung der Sicherheitsleistung um 6.200,00 € beantragt
werden, nach jeweils weiteren 5 Jahren jeweils ebenso wieder,

e.) Bezogen auf die AGM ,Ausgleich Schutzgut Boden* auf 20.224 m? der Parzelle 3081

f.)

Gemarkung Mauchenheim fallt iiber einen Zeitraum von 20 Jahren, der als prognosti-
zierte Standzeit der WEA angenommen wird und somit der Dauer des Eingriffs ent-
spricht, Erschwernisausgleichspramie (extensive Ackerbewirtschaftung bei Diinge- und
Pflanzenschutzmittelverzicht, Verzicht auf Tiefenlockerung- und Tiefpfligen, Belassen
vom 30 cm hohen Getreidestoppeln bis Mitte September von insgesamt 12.134,40 €
an. Insofern ist hierfir eine Sicherheit in Héhe von gerundet 12.100,00 € zu leisten. In
Anlehnung an d) kann nach Ablauf von 5 Jahren erstmals eine Reduzierung der Si-
cherheitsleistung um 3.025,00 € beantragt werden, nach jeweils weiteren 5 Jahren je-
weils ebenso wieder.

Ebenfalls ist der Nachweis einer Sicherheit, wie vor, fir die weitere AusgleichsmaR-
nahme ,Ersatzbaumpflanzung®, wie im Fachbeitrag Naturschutz auf den Seiten 44 bis
45 bzw. unter der Rubrik ,Ersatzpflanzungen“ auch kartenméRig entlang der L 401
bzw. der A 63 Abfahrt ,Freimersheim Ost* dargelegt, zu leisten. Die tatsachliche und
rechtliche Durchfiihrbarkeit ist in diesem Fall iiber das Schreiben des LBM Worms vom
25.04.2018 bereits belegt. Es fallen hierfiir Herstellungskosten (Pflanzdurchfuhrung / 3-
jahrige Pflege nach DIN 18196) von insgesamt 24.374,41 € an. Insofern ist eine Si-
cherheit in Hohe von gerundet 24.400,00 € zu leisten.

g.) Der jeweilige Nachweis der Sicherheitsleistung ist bei der Kreisverwaltung Alzey-

Worms, untere Immissionsschutzbehérde, zu erbringen. Es ist dabei jeweils ein Ein-
zelnachweis wie unter 3 a) bis f) aufgefiihrt zu leisten, damit die jeweiligen AGM ge-
trennt behandelt werden kénnen. Die Freigabe bzw. Teilfreigabe erfolgt jeweils wie
obig ausgefiihrt bzw. bei Nichtweiterbestehen der WEA.

Seitens der BayWa r.e Wind GmbH ist anzuerkennen, dass die Kreisverwaltung Alzey-
Waorms berechtigt ist, die erforderlichen Arbeiten durchfilhren zu lassen und die anfallen-
den Kosten aus der Sicherheitsleistung zu bezahlen, wenn den Verpflichtungen nicht,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig hachgekommen wird (letztlich in Form der Festset-
zung der Ersatzzahlung an das Land Rheinland-Pfalz / die Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz (SNU).

Anmerkung: Da sich die vorgenannten Sicherheitsleistungen auf alle fiinf WEA beziehen,
kommt jeder WEA ein Anteil von jeweils 1/5 davon zu,



4. Vor der eigentlichen Baufeldfreimachung ist zum Erreichen der Freigabe des MaRnahme-
beginns bzw. hier der Baufeldfreimachung im beanspruchten Bereich durch eine fachlich
qualifizierte Person zu ermitteln, ob nachweislich Feldhamsterbaue betroffen sind. Dies gilt
insbesondere (d. h. aber nicht nur) fur den Bereich im Umfeld der WEA 04, denn hier wur-
de bei der Feldhamsternacherfassung 2019 ein Feldhamstervorkommen sicher nachge-
wiesen. Hierliber ist ein fachlich qualifizierter Bericht anzufertigen, der der Genehmi-
gungsbehérde im Rahmen der Erteilung der Freigabepriifung vorzulegen ist.

Werden besetzte Feldhamsterbaue festgestellt, ist ein Vergramungs- und Umsiedlungs-
konzept (wohl einhergehend mit dem Abfangen von Tieren zum Umsiedeln) in qualifizier-
ter Form zu erarbeiten, welches vor der Flacheninanspruchnahme sicherzustellen hat,
dass kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG eintritt (nur sofern sich tatséchlich ergibt,
dass keine Feldhamster als gesetzlich streng geschutzte Art mehr im Baufeldbereich vor-
handen sind, kann mit einer Freigabe dort stattfindender Arbeiten gerechnet werden).

Das Konzept ist dem bei der Oberen Naturschutzbehérde (ONB), SGD Sud, Neustadt / W.
tber die Untere Naturschutzbehérde (UNB) zu stellenden, fachlich entsprechend ausge-
arbeiteten Antrag auf Zulassung des Fangens und Umsiedelns des streng geschitzten
Feldhamsters beizufiigen.

(Hinweis: Um die Ermittlung leichter zu erméglichen, ist dafiir Sorge zu tragen, dass die
Nutzung der Fléchen zu dem Zeitpunkt des Baubeginns eine solche Kartierung erlauben
(mégliche Kartierzeitraume beachten, Kulturarten entsprechend wahlen, evtl. auf Anbau
von Feldfriichten verzichten)

All die vorgenannten Nachweise sind der unteren Immissionsschutzbehérde als Genehmi-
gungsbehérde vorzulegen. Die Freigabe des (jeweiligen) Baubeginns ist abzuwarten!

9. Zur Gewshrleistung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit ist Voraussetzung fiir die
Inbetriebnahme der Windenergieanlagen die Durchfilhrung eines Fledermaus-Monitorings
nach der Methodik von Brinkmann et. al 2011 an den WEA 2+4, was der Vorlage eines
Nachweises Uber die Beauftragung eines qualifizierten Fachgutachters, der nachweislich
Erfahrungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, bedarf.

Die Freigabe der Inbetriebnahme seitens der unteren Immissionsschutzbehérde ist auch
hier abzuwarten!

Dies begruindet sich darauf, dass in Rheinhessen nach Erkenntnissen aus verschiedens-
ten bereits erfolgten Fledermausmonitorings ein potenzielles Kollisionsrisiko besteht und
erhebliche Beeintrachtigungen hochfliegender Fledermausarten ausgeschlossen werden
missen. Daher werden ja auch an den WEA 2 und 4 dieses Windparks Daten erhoben,
welche sodann spezifische Betriebsalgorithmen fiir dessen im Einklang mit dem Arten-
schutz stehenden Dauerbetrieb aufzeigen.



Kreisverwaltung Bauaufsicht

Auflagen:

1) Die Bestimmungen des gemeinsamen Rundschreibens des Ministeriums fiir Wirtschaft, Kli-
maschutz, Energie und Landesplanung, des Ministeriums der Finanzen, des Ministeriums fur
Umwelt, Landwirtschaft, Ernéhrung, Weinbau und Forsten und des Ministeriums des Innem,
fur Sport und Infrastruktur Rheinland-Pfalz vom 28.05.2013 sind Grundlage dieser Geneh-
migung, die darin geforderten Abnahme- und Priifberichte sind unaufgefordert vorzulegen.

2) Das Bauvorhaben ist nach der gepriiften statischen Typenberechnung auszufiithren. Der
Prifbericht des/r Prifingenieurs/in ist zu beachten.

3) Die Ausflihrung der statisch beanspruchten Konstruktionsteile ist durch den/die Priifstati-
ker/in abzunehmen. Die Abnahmeberichte sind der unteren Bauaufsichtsbehérde sofort
nach dem Abnahmetermin vorzulegen.

4) Der Bauherr ist verpflichtet, alle notwendigen wiederkehrenden Priifungen vornehmen zu
lassen und die Prifberichte unaufgefordert der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

5) Vor Baubeginn missen die Grundfl&chen der baulichen Anlage abgesteckt und die Héhen-
lage der baulichen Anlage festgestellt sein. Die Absteckung und die Festlegung der Héhen-
lage haben durch einen éffentliche bestellten Vermessungsingenieur zu erfolgen.

Kreisverwaltung Untere Naturschutzbehérde (UNB)

Auflagen:

1. Die Baufeldfreimachung des jeweiligen WEA Standortes (incl. Kranstell- Turmauf-
richt- u. Lagerplatz, Zufahrt) hat auRerhalb des Brutzeitraums der nachfolgenden
Vogelarten (Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Wachtel), d. h. auBerhalb der Zeit
von Mitte Mérz (Feldlerche, die schon vergleichsweise frith briiten kann) bis zum
Ende der ersten Septemberwoche (Grauammer, jeweils incl. Jungenaufzucht) zu
erfolgen. Sollte die Baufeldfreimachung innerhalb dieser Brutzeit liegen, so ist im
Baufeldbereich des jeweiligen WEA-Standortes (nebst Kranstell- u. ggf. Lager-
platz, Zufahrt insgesamt) vor Beginn jedweder BaumaRnahmen zum Ausschluss
artenschutzrechtlicher VerstéRRe gegen § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG, eine Be-
gehung durch fachkundige Personen (i. d. R. Biologen) durchzufithren, welche
die Unbedenklichkeit schriftlich bestatigt. Jeweiliger Vorlagebericht ist an die Ge-
nehmigungsbehérde ist zu geben. Deren Freigabe der BaumaRnahme ist abzu-
warten!

2. Bis zum eigentlichen Baubeginn sind die vorgenannten Flachen durch geeignete
Bodenbearbeitung (z. B. Grubbern) - ausgehend vom Genehmigungsdatum - ve-



getationsfrei zu halten (empfohlener Turnus von 2 bis 3 Wochen), damit sich hier
auch keine anderen Tierarten (z. B. Bodenbriiter) mehr einfinden.

. Der im Zuge der BaumaRnahme anfallende Oberboden ist gem. DIN 18915 zu be-
handeln, der insgesamt anfallende Bodenaushub darf langstens 9 Monate nach
Beginn der Fundamentausschachtung im néheren Umfeld der Windenergieanlagen
zwischengelagert werden, er ist einer Verwertung zuzufthren (Anmer-
kung/Hinweis: bei einer eventuell vorgesehenen Auffilllung landwirtschaftlicher
Flachen ist die meist erforderliche vorherige naturschutzrechtliche Genehmigungs-
pflicht — ab Flachenumfang groRer als 300 m? - zu beachten. Dies gilt es auch an
die mit Erdarbeiten betrauten Unternehmen so weiterzugeben).- Sofern Béschun-
gen im Bereich der Fundamentplatte oder der Kranstellflache wegen hangigen Ge-
lande notwendig werden und verbleiben sind diese flach auszumodellieren (Nei-
gung mind. 1: 3). Ansonsten ist eine Uberhéhung des Fundamentes (iber die aktu-
elle Gelandeoberkante zu vermeiden.

; Der Bereich des Mast- / Turmfulles der WEA ist so zu gestal-
ten, dass er flr die Nahrungssuche firr Greifvégel wie Turmfalke und Bussard unat-
traktiv wird (z. B. Ackerbewirtschaftung bis an den Mast- / Turmfu. Die Kranstell-
platze sind um Thermikbildung zu vermeiden méglichst schnell zu begriinen (z. B.
Herstellen von Schotterrasen), eine ggf. einsetzende Selbstbegriinung ist nicht
durch Anwendung von Herbiziden &. 4. einzuschrénken bzw. gar zu verhindern.

. Der mit UNB-Prifstempel vom 21.01.2019 versehene vom Biiro Gutschker — Don-
gus, Odernheim erstellte Fachbeitrag Naturschutz (FN), erstellt 06.07.2018 wird
verbindlicher Bestandteil der Genehmigungsunterlagen. Samtliche darin aufgefiihr-
ten naturschutzfachlichen Vermeidungs-, / Verminderungs- / Ausgleichsmafnah-
men sind fachgerecht wie beschrieben umzusetzen. Soweit (iber Nebenbestim-
mungen des Bescheides Anderes geregelt wird, gilt dieses.

Zur Farbgebung der WEA gibt der Fachbeitrag Naturschutz vor,dass Turm und Ro-
torblatter in nicht reflektierende Mattlackbeschichtung auszufiihren sind, weiterhin
(auf 8. 32), dass zur Minimierung artenschutzfachlicher Nachteile, wie z. B. Kollisi-
onen bodennah fliegender Offenlandvogelarten, wie der Grauammer am TurmfuR,
es geboten ist, da vorliegend mit den beantragen WEA Vestas (im Gegensatz zu
WEA des Herstellers ENERCON) kein werkseitiger dunkel eingefarbter Turmfu
beantragt wird, eine dunkel abgesetzte Einfarbung (nach Abstimmung mit der UNB
oder in der Farbgebung RAL 7002, olivgrau) der untersten 15-20 m des WEA-
TurmfuBes erfolgt (Erkenntnisse an unzahligen WEA der staatlichen Vogelschutz-
warte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Brandenburg
— T. Diirr - belegen, dass vor allem Grauammer und Neuntéter durch direkte Anfli-
ge an Turmfuen mit weillichem Anstrich eine hohe Todesfallrate aufweisen).

. Notwendige Tageskennzeichnungen nach der LuftKennzVwV sind mit rot-weif3
Farbmarkierung und zusatzlicher Farbmarkierung am Mast / Turm einheitlich vor-
zunehmen, weit mehr beeintrachtigend wirkende helle Blitzlichter sind aus Griin-
den der Eingriffsminimierung nicht zuléssig.



7. Bzgl. der Nachtkennzeichnung gilt zudem, dass keine Blattspitzenhindernisfeuer
angebracht werden dirfen, da diese weit mehr beeintrachtigende Wirkung entfal-
ten als die sonstig aufgezeigten Alternativen nach der Aligemeinen Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (LuftkennzVwV).

8. Die Nachtkennzeichnung ist bei guter Sicht abzudimmen (um bis zu 90 %), sofern
dies aus Sicht der Luftverkehrssicherheit zulassig ist.

9. Die Blinkfolge der Feuer auf den genehmigten WEA ist zu synchronisieren (Takt-
folge wie auch in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen, jeweils aktuelle Fassung vorgegeben).

10.Die geméR den luftverkehrsrechtlichen Anforderungen erforderliche Nachtkennzeich-
nung am Turm ist auf das nach diesen Anforderungen erforderliche MindestmaR zu
reduzieren, d. h. vorliegend ist das Vorsehen einer Befeuerungsebene ausreichend
und somit nur zulassig.

11.Da infolge eines potenziellen Kollisionsrisikos erhebliche Beeintrachtigungen hoch-
fliegender Fledermausarten ausgeschlossen werden mussen, ist der Betrieb der
WEA bei nachtlichen Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s im 10 min Mittel
und ab 10 ° Temperatur (in Gondelhéhe) zu folgender Zeit einzustellen:
o Zeitraum: 01.04. -31.08.: 1 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Zeitraum: 01.09.- 31.10.: 3 Std. vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Dies entspricht dem Naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergie-
nutzung in RP; LUWG + VSW, Hessen, RP+Saarland 13.09.2012 und wiederholt le-
diglich die Abschaltalgorithmen im fledermauskundlichen Sachverstindigengutachten
Mauchenheim, erstellt von BFF, 20.07.2017, welches als Antragsunterlage beiliegt.

12.Bei Inbetriebnahme der WEA ist der UNB (iber die Genehmigungsbehorde eine Erkla-
rung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung
funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tber die Be-
triebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen. Die Einhaltung der festgesetzten Ab-
schalt-Intervalle bzw. Betriebsalgorithmen ist nachvollziehbar zu dokumentierten und
der Genehmigungsbehorde vorzulegen (sofern angefordert). Dabei miissen mindes-
tens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10min-Mittel er-
fasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch
diese zu registrieren und zu dokumentieren (Quelle: Leittaden NRW
WEA+Artenschutz 12.11.13)

13.Entgegen des fledermauskundlichen Sachversténdigengutachtens ist nicht an der
WEA 1 und 4, sondern an der WEA 2 und 4 zur Erfassung auch der Hohenaktivitét
ein akustisches Fledermaus-Héhen-/ Gondelmonitoring nach der Methodik von
Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Er-
fahrungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchzufiithren um die arten-
schutzrechtliche Vertraglichkeit zu gewahrleisten. Dieses Begleit-Monitoring (tiber
zunachst zwei Fledermaus-Saisons hinweg, jeweils mindestens vom 01.04. - 31.10.)
ist mit best-practise-Methoden, d.h. mittels bioakustischer Erfassung der Héhenakti-
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vitét durch Dauerinstallation und -aufzeichnung eines Bat-Corder (oder einem &hnli-
chen Erfassungsgerat) in Gondelhéhe durchzufiihren.

14. Jeweils zum 01.03. des auf das Monitoringjahr folgenden Jahres ist der Monitoring-
bericht vorzulegen, dabei sind auch das Betriebsprotokoll (als Nachweis fiir die Ab-
schaltung) und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung (als Grundlage fir eine
eventuelle Neufestlegung des Abschaltalgorithmus) vorzulegen - Nach Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde und ggf. Landesamt fur Umwelt (LfU) wird sei-
tens der Genehmigungsbehdrde (iber die Erforderlichkeit von RestriktionsmaRnah-
men flir den Betrieb der fiinf WEA zu entscheiden sein (Ergebnis- und standortab-
hangig kdnnen somit fachliche Einzelprazisierungen noch festgelegt werden (Grob-
und Feintuning), die auf die saisonalen, tageszeitlichen und meteorologischen Be-
dingungen, Artenaktivitaten sowie art- und anlagespezifischen Kollisionsrisiken zu-
geschnitten sind). Mit der Auswertung des Monitorings sind auch das Betriebsproto-
koll (als Nachweis fiir die Abschaltung) und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung
(als Grundlage fiir die Neufestlegung des Abschaltalgorithmus) vorzulegen.

15.Nach Ablauf der 2. Untersuchungsperiode ist ein Abschlussbericht vorzulegen, der
die Auswertung aller relevanten Ergebnisse und Angaben unter welchen Ab-
schaltalgorithmen der Windenergieanlagendauerbetrieb aus Artenschutzsicht erfol-
gen soll, beinhaltet. - In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und ggf.
LfU wird tber die Wirksamkeit eventueller RestriktionsmaRnahmen und die Erforder-
lichkeit von weiteren Einzelprazisierungen der fiinf WEA beraten und diese sodann
noch festgesetzt. Der Abschaltalgorithmus ist so auszurichten, dass im Regelfall die
Zahl der verunglickten Fledermause bei unter zwei Individuen pro WEA und Jahr
liegt.

16.Wenn die Ergebnisse des Abschlussberichtes (im Anschluss an das 2. Betriebsjahr)
es in begriindeten Fallen aus artenschutzfachlicher Sicht erfordern, ist das skizzierte
Begleitmonitoring auf ein drittes Jahr zu erweitern.

17.Eine 6kologische Umweltbaubegleitung (UBB) ist im Zuge der Vorhabendurchfiih-
rung durch eine Person mit Fachkompetenz (6kologisch geschult und faunistisch
versiert) zu gewahrleisten. Sie umfasst insbesondere die
* sach- und fachgerechte Durchfiihrung und Einhaltung von Vermeidungs-
Minimierungs- Schutz- und KompensationsmaRnahmen,
¢ Gewahrleistung der artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Abs. 1
BNatSchG
e Kontrolle der ordnungsgemaRen Rekultivierung von Baustelleneinrichtungen
und Baustraen, bzw. nicht dauerhaft vorzuhaltender Fldchenbefestigungen
» evil. Prifung bei Erweiterung des Eingriffsumfangs.

Die hierfur verantwortliche Person ist der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) tber
die Genehmigungsbehdérde vor Baubeginn zu benennen.

18. Ein Bericht hiertiber ist gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG der Unteren Naturschutzbe-
hérde (UNB) iiber die Genehmigungsbehérde nach Abschluss der jeweiligen MaRk-
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nahmen vorzulegen, spatestens nach Abschluss aller MaRnahmen auch ein zu-
sammenfassender Abschlussbericht.

19.Es durfen nur dauerhaft notwendige Flachenbefestigungen bestehen bleiben, es
sind keine schweren Befestigungen, sondern wassergebundene Bauweisen vorzu-
sehen (Recyclingmaterial ist beim Ausbau zu bevorzugen).

20.Die Schonzeit gemé&l § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG (Verbot des Beseitigens, Ro-
dens, Gehélz abzuschneiden oder auf den Stock setzen) von 01,03, bis 30.09. ei-
nes jeden Jahres ist zu beachten und zu wahren. Sofern aus dringenden Griinden
davon abgewichen werden muss, wird hierfiir eine naturschutzrechtliche Geneh-
migung auf gesondert zu stellenden Antrag hin erforderlich (sind z. B. Vogelnester
vorhanden sind diese umzusetzen bzw. es ist mit der Fallung / Rodung des / der
Baumes / Baume / Geholzbestandes entsprechend zuzuwarten bis das Nest ver-
lassen ist. Bei besetzten Baumhéhlen sind die Stammstiicke gesondert zu bergen
und an geeigneter Stelle zu lagern). Auch hier gilt, dass eine &kologische Umwelt-
baubegleitung zu erfolgen hat.

Auflagenvorbehalt:

Eventuelle Nachregelungen (Restriktion / Einzelprazisierung) laut der UNB-Auflagen 14 und
15 bleiben ausdriicklich vorbehalten. Dies deshalb, da in Anbetracht bislang nicht vorliegen-
der Daten zur Héhenaktivitdat und zur Fledermausschlagrelevanz nach dem ersten Jahr mit
erganzender Betriebsrestriktion eine Eingrenzung, ein Belassen oder eine Ausweitung der
Restriktionszeiten/-malnahmen und optional - in begriindeten Fallen - die Erweiterung auf
ein 3. Monitoringjahr méglich bleiben muss (Vorlage eines Abschlussberichtes nach 3. Moni-
toringjahr, analog 2. Untersuchungsperiode)

Hinweise:

Zur Ableitung des produzierten Stromes ins EVU-Netz fehlt es an Angaben. Die Untere Natur-
schutzbehérde (UNB) weist darauf hin, dass eine unterirdische Leitungsverlegung, welche ein-
zig in Frage kommen dtrfte, nur in Stralen, Wegen und landwirtschaftlich genutzten Flachen
naturschutzrechtlich nicht der Eingriffsregelung unterliegt. Anders hingegen gilt die Inanspruch-
nahme von nicht intensiv genutzten Dauergriinland- und Flurholzflachen als Eingriff und bedarf
der naturschutzrechtlichen Genehmigung, sofern keine nach anderen Rechtsvorschriften vor-
geht.

Der Genehmigungsempfanger / Betreiber der WEA darf nicht gegen die im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) geregelten Verbote zum Artenschutz verstoRen, die unter anderem fiir alle
europaisch geschitzten Arten gelten (z.B. fiir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausar-
ten). Nach § 44 Abs.1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen
oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadi-
gen oder zu zerstoren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuRgeld- und Strafvorschriften der
§§ 69 ff BNatSchG.
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Generaldirektion Kulturelles Erbe Mainz

Es sind aufgrund der bekannten Fundstelleninformationen des Umfeldes an der benannten Stel-
le hochwahrscheinlich vorgeschichtliche Befunde und Funde zu erwarten, die eine archéologi-
sche Befunddokumentation erfordern. Nachstehende Auflagen ergehen in Anwendung des
Denkmalschutzgesetzes.

Auflagen:

1)

2)

4)

9)

6)

Im Vorfeld von Baustelleneinrichtung und Errichtung der Anlage ist eine geophysikalische
Prospektion des Baugrundes nach archaologischen Vorgaben erforderlich. Diese ist
durch den Bauherren zu finanzieren und von einem nachweislich befahigten Dienstleister
durchzufiihren. Die Ergebnisse sind in Karten der Katasterverwaltung maRstablich und
lagerichtig zur Darstellung zu bringen und der Denkmalfachbehérde Landesarchiologie
vorzulegen. Aufgrund der Prospektionsergebnisse wird die weitere archdologische Be-
gleitung der BaumafBnahme erfolgen.

Zur Abstimmung von Lage und Erstreckung der erforderlichen Prospektionsflache sind
detaillierte Lagepléne tber die Baugruben, Leitungstrassenflihrungen, Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungen zu tbermitteln, die zu erwartende Bodeneingriffe darstellen.

Bei der Vergabe der vorbereitenden Baumafnahmen (einschlieBlich Mutterbodenabtrag)
hat der Planungstrager bzw. die Gemeindeverwaltung sowie fiir die spateren Erdarbeiten
der Bautréger oder Bauherr die ausfiihrenden Firmen vertraglich zu verpflichten mit ei-
nem angemessenen zeitlichen Vorlauf (in der Regel von mindestens 4 Wochen) die
Vorgehensweise und Terminierung der Arbeiten in Schriftform anzuzeigen, damit diese
durch die Denkmalfachbehérde Landesarchéologie iiberwacht werden kénnen.

Die ausfihrenden Baufirmen sind auf die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes
Rheinland-Pfalz hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende archiologische Fund
unverziglich zu melden, die Fundstelle unverandert zu belassen und gegen Zerstérung
zu schiitzen sowie die Fundstiicke gegen Verlust zu sichern.

Die Regelungen nach 1. und 2. entbinden Bautr&ger und Bauherren bzw. die entspre-
chenden Abteilungen der Verwaltung nicht von der Meldepflicht und gegebenenfalls Haf-
tung gegenliber der Denkmalfachbehérde Landesarchiologie.

Werden archéologische Fundstellen oder archéologische Funde angetroffen, ist der
Landesarch&ologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit archéologische
Ausgrabungen und Dokumentationen in Absprache mit den ausfilhrenden Firmen, ord-
nungsgemaf und nach den Anforderungen moderner archéologischer Forschung durch-
gefuihrt werden kénnen. In den Bauzeitenplanen sind entsprechende Zeiten fiir archéolo-
gische Arbeiten vorzusehen. Nach Umfang der notwendigen archéologischen Ausgra-
bungen und Dokumentationen sind von Seiten der Bauherren oder Bautréger finanzielle
Beitrage fir die Manahmen erforderlich und gesetzlich vorgeschrieben. Die ungestérte
Bewahrung arch&ologischer Fundstellen hat prinzipiell Vorrang vor Ausgrabung und Do-
kumentation.
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7). Die Meldepflicht gegenlber der Denkmalfachbehérde Landesarchéologie gilt bereits fir
Bodeneingriffe zur Vorbereitung der eigentlichen BaumaRnahmen, etwa Mutterbodenabtrag.

Alle Mitteilungen sind zu richten an:

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion Landesarchiologie - AuRenstelie
Mainz Grolie Langgasse 29, D - 55116 Mainz

Telephon: 06131 - 2016300, FAX: 06131 - 2016333, E-Mail: landesarchaeologie-
mainz@gdke.rlp.de

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid — Gewerbeaufsicht (SGD)

I. Arbeits- und Immissionsschutz
Auflagen:

1. Anlage WEA 1, Vestas V136, NH 149 m, Ostwert 32431734 / Nordwert 5505917

1.1.1  Die Windkraftanlage WEA 1 darf in allen Lastzustdnden keine nach der TA Larm zuschlagrelevante Ton- und Im-
pulshaltigkeit aufweisen.

1.1.2  Die Windenergieanlage darf die nachstehend genannten Schallleistungspegel (L. yax orer) — inklusive eines Toleranzbe-

reiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 90 % entsprechend der
g p

Formel - Le, max, Okiav = EW, Oktav + 1,28 x Vop? + r.rRz-

nicht tiberschreiten:

Tagzeit: (6.00 Uhr — 22.00 Uhr)

. Li.'.rrra:\'.ﬂkmh:WEA 01 107,4 dB(A)
Nachtzeit: (22:00 = 06:00 Uhr
e Lmum’, r)k.'av;wEA 0l 107,4 dB(A)

Mit

A w,okay: = 105,7 dB(A) messtechnisch dokumentierter (mittlerer) aus Oktavspektrum ermittelter Schallleistungspegel
ap: =1,2 dB(A) Serienstreuung

]



Op! =0,5dB(A) Messunsicherheit
Oprog! =1dB(A) Prognoseunsicherheit
L i ki ermittelter, maximal zuldssiger Oktav-Schallleistungspegel

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung nach DIN 61400-11 und
nach FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn fiir den durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwa g messung) Mt
der zugehdrenden Messunsicherheit (og, Messung) VOn 0,5 dB entsprechend folgender Gleichung fiir alle Oktaven nachge-

wiesen wird, dass

Lll’,Ofrr.Mv.f.nmg + 1523 X O, Messung = Lu.mnx.ﬂkrmt

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erfillt werden, ist erginzend mit demselben Ausbreitungsmodell der
Schallprognose, die der Genehmigung zugrunde liegt, eine erneute Ausbreitungsberechnung mit den Oktavschallpegeln

der Abnahmemessung durchzuflihren.

Hinweis:

Dem L w,olav ISt folgendes Oktavspektrum zugeordnet:

f[Hz]

63

250

500

1000

2000

4000

8000

Lw, okuav

87,1

96,9

9.9

100,3

084

93.4

74,9

Spétestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage ist durch eine schalltechnische Abnahmemessung (Emissi-
onsmessung) geméf der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm (TA Lirm) an der Anlage die Einhaltung des
0.g. Schallleistungspegels nachzuweisen. Dabei muss auch eine Bestimmung der Ton- und Impulshaltigkeit (gemif
den Anforderungen der FGW-Richtlinie) erfolgen. Als Messstelle kommt nur eine nach § 29 b BImSchG bekannt ge-
gebene Stelle in Frage, die tiber die erforderliche Erfahrung im Bereich der Windenergie verfiigt. Das mit der Mes-
sung beauftragte Messinstitut ist aufzufordern, die Messung bei Vorliegen geeigneter meteorologischer Gegebenhei-
ten unverziiglich durchzufilhren und den Messbericht gleichzeitig mit der Versendung an den Aufiraggeber der SGD

Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz vorzulegen.

Die 0.g. Gerduschmessungen sind wiederkehrend alle 3 Jahre durchzufiihren, Der Vollzug der Wiederholungsmes-
sung kann auf schriftlichen Antrag des Betreibers bei der Genehmigungsbehorde und Zustimmung durch die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz, bis auf Widerruf reduziert oder ausgesetzt

werden, wenn;
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1.1:5
1.1.6
1.1.7
1.1.8
1.1.9

15

] die Abnahmemessung eine Unterschreitung des o.g. Schalleistungspegels ergeben hat, und
. keine Hinweise auf eine Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit oder sonstige akustische Ver#nderung der Anlage
vorliegen (z.B. mechanische Gerdusche durch Lagerschaden, Windger4usche durch Schiden an den Fliigeln,

Nachbarschaftsbeschwerden, Wartungs- oder Priifdefizite an der Anlage.

Zum Zweck der Abnahmemessung von Windenergieanlagen anderer Betreiber im Einwirkungsbereich der beantrag-
ten Windenergieanlage, ist die WEA in Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstel-

le Gewerbeaufsicht, Mainz bei Bedarf abzuschalten.

Die beantragte Windenergieanlage ist so zu betreiben, dass der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal mog-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden innerhalb von 12 aufeinander folgenden Monaten und dartiber hinaus 30 Mi-
nuten pro Kalendertag an den relevanten Immissionsorten bei Addition der Zeiten aller schattenwerfenden Wind-

energieanlagen (Gesamtbelastung) nicht iiberschritten wird.
Die Anlage ist mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bei méglichen Schattenwurfzeiten auBer Betrieb zu setzen.

Durch die Abschalteinrichtungen ist sicherzustellen, dass an den relevanten Immissionsaufpunkten eine Schattenwurf-
dauer von 30 Stunden/a und von 30 min/d in Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht iber-
schritten wird und es muss durch die Abschalteinrichtung iiberpriifbar und nachweisbar sichergestellt sein, dass an den
relevanten Immissionspunkten keine Beschattung erfolgt an denen durch die Vorbelastung die maximal zul4ssigen

Schattenwurfzeiten bereits ausgeschdpft werden.

Die Sicherheitseinrichtungen und die iibertragungstechnischen Teile sind regelm#Big auf Funktionsttichtigkeit bei

Betrieb und Stillstand unter Berficksichtigung der gegenseitigen Beeinflussung zu pritfen..

Wiederkehrende Priifungen sind in regelmaRigen Intervallen durch Sachverstandige an
Maschine und Rotorblattern durchfilhren zu lassen. Die Priifintervalle betragen sofern
vom Hersteller oder aus der Typenpriifung keine kirzeren Fristen vorgegeben sind
héchstens 2 Jahre, dirfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden, wenn durch von der

Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche) Uberwa-
chung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird.

Die Inbetriebnahme der Anlage ist der SGD Siid, Regionalstelle Mainz mitzuteilen. Aus der Mitteilung muss ersicht-

lich sein, wer Betreiber der Anlage ist und wer die die Pflichten des Betreibers nach § 52 b BImSchG wahrnimmt.

Jeder Betreiberwechsel ist der zustiindigen Immissionsschutzbehiérde unverziielich mitzuteilen.
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Mit der Anzeige der Inbetriebnahme ist eine Herstellerbescheinigung vorzulegen, die bestitigt, dass die errichtete
Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage tibereinstimmt, die der akusti-

schen Planung zugrunde gelegt worden ist.

Die Anlage ist mit Einrichtungen zur kontinuierlichen Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter auszuriisten, die
riickwirkend fiir einen Zeitraum von wenigstens 3 Monaten den Nachweis der tatsichlichen Betriebsweise der Anlage
ermdglicht. Die aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der SGD
Sud, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Mainz vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten milssen einsehbar sein und in
Klarschrift vorgelegt werden kénnen. Es miissen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Windrichtung,

Leistung und Drehzahl erfasst werden

Bei der Errichtung und Inbetriebnahme der maschinentechnischen Anlage sind die Vorschriften des Produktsicher-
heitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. der 9. Verordnung zum ProdSG (Maschinenverordnung) zu beachten. Die Anlage darf
erst in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage mit der CE-Kennzeichnung versehen ist und die EG-
Konformitiitserklirung des Herstellers/ Errichters gem#A Maschinenrichtlinie (Richtlinie 2006/42/EG) fiir die Wind-
kraftanlage als Ganzes vorliegt. Die EG-Konformititserkldrung ist zusammen mit der entsprechenden Betriebsanlei-

tung in der Windkraftanlage zur Einsichtnahme aufzubewahren.

Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen und an geeigneter Stelle in der Anlage verfilgbar zu halten, die u.a. ausfiihr-
liche Handlungsanleitungen filr folgende Vorgéinge enthilt:
s sichere Ausfiihrung des Probebetriebes, der An- und Abfahrvorgiinge, der routinemaBigen Wartungs- und
Reparaturarbeiten einschlieBlich des sicheren Material- und Werkzeugtransportes vom Boden in die Gondel,
. im Gefahrenfall,

. Benutzung von persanlicher Schutzausriistung,

Aufzugsanlagen im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung sind Maschinen gem#B Anhang I'V Teil A Nr. 17 der
Maschinenrichtlinie. Sie diirfen erst betrieben werden, nachdem eine Abnahmeprifung durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle nach § 14 Abs. 1 Betriebssicherheitsverordnung durchgefithrt wurde und in der Priifbescheinigung si-

cherheitstechnische Bedenken gegen den Betrieb nicht erhoben werden.

Uberwachungsbediirftige Anlagen (hier: Aufzugsanlagen in Windkraftanlagen) und ihre Anlagenteile sind in be-
stimmten Fristen wiederkehrend auf ihren ordnungsgem#fBen Zustand hinsichtlich des Betriebs durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle zu priifen. Der Betreiber hat die Priiffristen der Gesamtanlage und der Anlagenteile auf der
Grundlage einer sicherheitstechnischen Bewertung zu ermitteln.

Bei der Festlegung der Prilffristen dilrfen die Hochstfristen nach § 15 Abs. 14 Betriebssicherheitsverordnung nicht
tiberschritten werden. Die Ermittlung der Priffristen durch den Betreiber bediirfen einer Uberpriifung durch eine zu-

gelassene Uberwachungsstelle. Ist eine vom Betreiber ermittelte Priiffrist langer als die von einer zugelassenen Uber-

= [ 7w
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wachungsstelle ermittelte Priiffrist, so legt die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeauf-
sicht Mainz die Priiffrist fest.

Die Detektion von Eisansatz in gefahrdrohender Menge muss zu einer Abschaltung der Anlage filhren. Der Betrieb
mit entsprechendem Eisansatz an den Rotorblittern ist unzulissig. Der Rotor darf sich nach der Abschaltung zur

Schonung der Anlage im ,, Trudelbetrieb® drehen.

Die Sicherheitseinrichtungen zum Schutz vor Eisabwurf sind mit dem Hersteller der Windenergieanlage/der Sicher-
heitskomponenten unter Beriicksichtigung der im Antrag enthaltenen Sachverstiindigen-Gutachten (Gutachten Ger-
manischer Lloyd Report 75138 Rev. 3 vom 09.10.2014 und Report 75172 vom 24.09.2014) so einzustellen, dass sie
am Standort zuverldssig funktionieren. Hinsichtlich der vorgenommenen Einstellungen an den Sicherheitseinrichtun-
gen sind Protokolle (mit Name, Datum und Unterschrift) zu erstellen und vom Betreiber der Anlage dauerhaft aufzu-

bewahren. Auf Verlangen der SGD Siid sind die Einstellungsprotokolle vorzulegen

Hinweis:

1.2:1

12.2

Verbleibende Gefahren durch herabfallendes Eis an der nicht in Betrieb befindlichen Anlage sind der zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Berithrt das Vorhaben den Pflichtenkreis mehrerer Verkehrssicherungspflich-
tiger (Betreiber der Anlage / Eigentliimer der Wege) sollte der Betreiber der Anlage diese tiber mogliche Gefahren

durch Eisabfall informieren.

Anlage WEA 2, Vestas V136, NH 149 m, Ostwert 32431875 / Nordwert 5506397

Die Windkraftanlage WEA 2 darf in allen Lastzustéinden keine nach der TA Lirm zuschlagrelevante Ton- und Im-

pulshaltigkeit aufweisen.

Die Windenergieanlage darf die nachstehend genannten Schallleistungspegel (L. s okiav) — inklusive eines Toleranzbe-

reiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 90 % entsprechend der

Formel - Le, max, Oktav = LW, Oktav + 1,2BX Vop® + op?-

nicht iiberschreiten:

Tagzeit: —22.00 Uhr

e Le.nm.r,(')trgu:WEA 02 107,4 dB(A)
Nachtzeit: (22:00 = 06:00 Uhr

s Lr:.nm.r,()klm-;WEvA 02 10?,4 dB(A)
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Z w.okay: = 105,7 dB(A) messtechnisch dokumentierter (mittlerer) aus Oktavspektrum ermittelter Schallleistungspegel

Gp: = 1,2 dB(A) Serienstreuung

oR: =0,5 dB(A) Messunsicherheit

Oprog: =1dB(A) Prognoseunsicherheit

Le. s otrav: ermittelter, maximal zuldssiger Oktav-Schallleistungspegel

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung nach DIN 61400-11 und
nach FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn fiir den durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwa.d, Messung) mit
der zugehdrenden Messunsicherheit (6r, sessung) von 0,5 dB entsprechend folgender Gleichung fiir alle Oktaven nachge-

wiesen wird, dass

LJH(}kr.Ma.r.ﬂmg + 1128 X UR_. Messung E I—'e,nm.r.ﬂkmu.

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erfiillt werden, ist erginzend mit demselben Ausbreitungsmodell der
Schallprognose, die der Genehmigung zugrunde liegt, eine erneute Ausbreitungsberechnung mit den Oktavschallpegeln

der Abnahmemessung durchzufiihren,

Hinweis:

Dem L w oy ist folgendes Oktavspektrum zugeordnet;

f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lw oKy 87,1 92.4 96,9 09,9 100,3 98.4 93,4 74,9

1.2.3  Spitestens 12 Monate nach [nbetriebnahme der Anlage ist durch eine schalltechnische Abnahmemessung (Emissi-
onsmessung) gemdl der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm (TA L4rm) an der Anlage die Einhaltung des
0.g. Schallleistungspegels nachzuweisen. Dabei muss auch eine Bestimmung der Ton- und Impulshaltigkeit (gemé0
den Anforderungen der FGW-Richtlinie) erfolgen. Als Messstelle kommt nur eine nach § 29 b BImSchG bekannt ge-
gebene Stelle in Frage, die liber die erforderliche Erfahrung im Bereich der Windenergie verfiigt. Das mit der Mes-
sung beaufiragte Messinstitut ist aufzufordern, die Messung bei Vorliegen geeigneter meteorologischer Gegebenhei-
ten unverzilglich durchzufithren und den Messbericht gleichzeitig mit der Versendung an den Aufiraggeber der SGD

Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz vorzulegen.

-19-
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Die 0.g. Gerduschmessungen sind wiederkehrend alle 3 Jahre durchzufiihren. Der Vollzug der Wiederholungsmes-
sung kann auf schriftlichen Antrag des Betreibers bei der Genehmigungsbehtrde und Zustimmung durch die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz, bis auf Widerruf reduziert oder ausgesetzt

werden, wenn:

] die Abnahmemessung eine Unterschreitung des o.g. Schalleistungspegels ergeben hat, und
. keine Hinweise auf eine Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit oder sonstige akustische Vertinderung der Anlage
vorliegen (z.B. mechanische Gerdusche durch Lagerschaden, Windgertiusche durch Schiden an den Fligeln,

Nachbarschaftsbeschwerden, Wartungs- oder Priifdefizite an der Anlage.

Zum Zweck der Abnahmemessung von Windenergieanlagen anderer Betreiber im Einwirkungsbereich der beantrag-
ten Windenergieanlage, ist die WEA in Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstel-

le Gewerbeaufsicht, Mainz bei Bedarf abzuschalten.

Die beantragte Windenergieanlage ist so zu betreiben, dass der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal mog-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden innerhalb von 12 aufeinander folgenden Monaten und dariiber hinaus 30 Mi-
nuten pro Kalendertag an den relevanten Immissionsorten bei Addition der Zeiten aller schattenwerfenden Wind-

energieanlagen (Gesamtbelastung) nicht iiberschritten wird.
Die Anlage ist mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bei moglichen Schattenwurfzeiten aufier Betrieb zu setzen,

Durch die Abschalteinrichtungen ist sicherzustellen, dass an den relevanten Immissionsaufpunkten eine Schattenwurf-
dauer von 30 Stunden/a und von 30 min/d in Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht iiber-
schritten wird und es muss durch die Abschalteinrichtung tiberpritfbar und nachweisbar sichergestellt sein, dass an den
relevanten Immissionspunkten keine Beschattung erfolgt an denen durch die Vorbelastung die maximal zulissigen

Schattenwurfzeiten bereits ausgeschépft werden.

Die Sicherheitseinrichtungen und die tibertragungstechnischen Teile sind regelmiBig auf Funktionstichtigkeit bei

Betrieb und Stillstand unter Berticksichtigung der gegenseitigen Beeinflussung zu priifen..

Wiederkehrende Priifungen sind in regelmaRigen Intervallen durch Sachverstandige an
Maschine und Rotorblattern durchfiihren zu lassen. Die Prifintervalle betragen sofern
vom Hersteller oder aus der Typenpriifung keine kiirzeren Fristen vorgegeben sind
héchstens 2 Jahre, diirfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden, wenn durch von der

Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jéhrliche) Uberwa-
chung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird.

-20 -
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Die Inbetriebnahme der Anlage ist der SGD Stid, Regionalstelle Mainz mitzuteilen. Aus der Mitteilung muss ersicht-

lich sein, wer Betreiber der Anlage ist und wer die die Pflichten des Betreibers nach § 52 b BImSchG wahrnimmt.

Jeder Betreiberwechsel ist der zustindigen Immissionsschutzbehtrde unverziiglich mitzuteilen,

Mit der Anzeige der Inbetriebnahme ist eine Herstellerbescheinigung vorzulegen, die bestitigt, dass die errichtete
Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage tibereinstimmt, die der akusti-

schen Planung zugrunde gelegt worden ist.

Die Anlage ist mit Einrichtungen zur kontinuierlichen Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter auszuriisten, die
riickwirkend filr einen Zeitraum von wenigstens 3 Monaten den Nachweis der tatsichlichen Betriebsweise der Anlage
ermdglicht. Die aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der SGD
Stid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Mainz vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten miissen einsehbar sein und in
Klarschrift vorgelegt werden konnen. Es milssen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Windrichtung,

Leistung und Drehzahl erfasst werden

Bei der Errichtung und Inbetriebnahme der maschinentechnischen Anlage sind die Vorschriften des Produktsicher-
heitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. der 9. Verordnung zum ProdSG (Maschinenverordnung) zu beachten. Die Anlage darf
erst in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage mit der CE-Kennzeichnung versehen ist und die EG-
Konformittserklarung des Herstellers/ Errichters gemaf Maschinenrichtlinie (Richtlinie 2006/42/EG) fiir die Wind-
kraftanlage als Ganzes vorliegt. Die EG-Konformitétserkl4rung ist zusammen mit der entsprechenden Betriebsanlei-

tung in der Windkraftanlage zur Einsichtnahme aufzubewahren.

Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen und an geeigneter Stelle in der Anlage verfilgbar zu halten, die u.a. ausfiihr-
liche Handlungsanleitungen fiir folgende Vorgtinge enthilt:
. sichere Ausfilhrung des Probebetriebes, der An- und Abfahrvorgiinge, der routinem#Bigen Wartungs- und
Reparaturarbeiten einschlieBlich des sicheren Material- und Werkzeugtransportes vom Boden in die Gondel,
. im Gefahrenfall,

. Benutzung von persdnlicher Schutzausriistung,

Aufzugsanlagen im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung sind Maschinen gemiB Anhang IV Teil A Nr. 17 der
Maschinenrichtlinie. Sie diirfen erst betrieben werden, nachdem eine Abnahmepriifung durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle nach § 14 Abs. | Betriebssicherheitsverordnung durchgefithrt wurde und in der Priifbescheinigung si-

cherheitstechnische Bedenken gegen den Betrieb nicht erhoben werden.
Uberwachungsbediirftige Anlagen (hier: Aufzugsanlagen in Windkraftanlagen) und ihre Anlagenteile sind in be-

stimmten Fristen wiederkehrend auf ihren ordnungsgem#Ben Zustand hinsichtlich des Betriebs durch eine zugelassene

Uberwachungsstelle zu priifen. Der Betreiber hat die Priiffristen der Gesamtanlage und der Anlagenteile auf der
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Grundlage einer sicherheitstechnischen Bewertung zu ermitteln.

Bei der Festlegung der Priiffristen dirfen die Hochstfristen nach § 15 Abs. 14 Betriebssicherheitsverordnung nicht
Uiberschritten werden. Die Ermittlung der Priiffristen durch den Betreiber bediirfen einer Uberpritfung durch eine zu-
gelassene Uberwachungsstelle. Ist eine vom Betreiber ermittelte Priiffiist linger als die von einer zugelassenen Uber-
wachungsstelle ermittelte Prilffrist, so legt die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeauf-
sicht Mainz die Priffrist fest.

Die Detektion von Eisansatz in gefahrdrohender Menge muss zu einer Abschaltung der Anlage fithren. Der Betrieb
mit entsprechendem Eisansatz an den Rotorblittern ist unzuléissig. Der Rotor darf sich nach der Abschaltung zur

Schonung der Anlage im ,, Trudelbetrieb* drehen,

Die Sicherheitseinrichtungen zum Schutz vor Eisabwurf sind mit dem Hersteller der Windenergieanlage/der Sicher-
heitskomponenten unter Berticksichtigung der im Antrag enthaltenen Sachverstindigen-Gutachten (Gutachten Ger-
manischer Lloyd Report 75138 Rev. 3 vom 09.10.2014 und Report 75172 vom 24.09.2014) so einzustellen, dass sie
am Standort zuverldssig funktionieren. Hinsichtlich der vorgenommenen Einstellungen an den Sicherheitseinrichtun-
gen sind Protokolle (mit Name, Datum und Unterschrift) zu erstellen und vom Betreiber der Anlage dauerhaft aufzu-

bewahren. Auf Verlangen der SGD Siid sind die Einstellungsprotokolle vorzulegen

Hinweis:

1.3.1

1:3:2

Verbleibende Gefahren durch herabfallendes Eis an der nicht in Betrieb befindlichen Anlage sind der zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Berilhrt das Vorhaben den Pflichtenkreis mehrerer Verkehrssicherungspflich-
tiger (Betreiber der Anlage / Eigentlimer der Wege) sollte der Betreiber der Anlage diese iber mégliche Gefahren

durch Eisabfall informieren.

Anlage WEA 3, Vestas V136, NH 149 m, Ostwert 32432439 / Nordwert 5506801

Die Windkraftanlage WEA 3 darf in allen Lastzustinden keine nach der TA Larm zuschlagrelevante Ton- und Im-
pulshaltigkeit aufweisen.

Die Windenergieanlage darf die nachstehend genannten Schallleistungspegel (L., orar) — inklusive eines Toleranzbe-

reiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 90 % entsprechend der

Formel - Le, max, Oktav = LW,0Oktav + 1,28 x op® + op?-

nicht iiberschreiten:

Tagzeit: (6.00 Uhr — 22.00 Uhr)

oy o
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- Le.max.tf)ﬁ:!m-,WEA 03 107,4 dB(A)
Nachtzeit: (22:0 - 06:00 Uhr
- Lr.mm; (Jtrul-;WEA 03 ]0?,4 dB(A)

Mit

E w,okav: = 105,7 dB(A) messtechnisch dokumentierter (mittlerer) aus Oktavspektrum ermittelter Schallleistungspegel

Op! =1,2 dB(A) Serienstreuung

Op: =0,5 dB(A) Messunsicherheit

Oprog! =1dB(A) Prognoseunsicherheit

ermittelter, maximal zuldssiger Oktav-Schallleistungspegel

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung nach DIN 61400-11 und
nach FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn fiir den durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwa,d, Messung) Mt
der zugehtrenden Messunsicherheit (6, messung) VN 0,5 dB entsprechend folgender Gleichung fiir alle Oktaven nachge-
wiesen wird, dass

=

LFV»OR!.A-IL'-\'.IMH.\' +1,28x OR, Messung = Le.mm-.r.?kfmr.

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erfiillt werden, ist ergiinzend mit demselben Ausbreitungsmodell der
Schallprognose, die der Genehmigung zugrunde liegt, eine erneute Ausbreitungsberechnung mit den Oktavschallpegeln

der Abnahmemessung durchzufiihren.

Hinweis:

Dem Z w,okav 15t folgendes Oktavspektrum zugeordnet:

f[Hz]

63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

LW.Oktav

87,1 92,4 96,9 99,9 100,3 984 93,4 74,9

b33

Spdtestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage ist durch eine schalltechnische Abnahmemessung (Emissi-
onsmessung) geméf der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm (TA Larm) an der Anlage die Einhaltung des
0.g. Schallleistungspegels nachzuweisen. Dabei muss auch eine Bestimmung der Ton- und Impulshaltigkeit (zemal
den Anforderungen der FGW-Richtlinie) erfolgen. Als Messstelle kommt nur eine nach § 29 b BImSchG bekannt ge-
gebene Stelle in Frage, die iiber die erforderliche Erfahrung im Bereich der Windenergie verfiigt. Das mit der Mes-
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sung beaufiragte Messinstitut ist aufzufordern, die Messung bei Vorliegen geeigneter meteorologischer Gegebenhei-
ten unverzilglich durchzufiihren und den Messbericht gleichzeitig mit der Versendung an den Aufiraggeber der SGD

Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz vorzulegen.

Die o0.g. Geriiuschmessungen sind wiederkehrend alle 3 Jahre durchzufithren. Der Vollzug der Wiederholungsmes-
sung kann auf schriftlichen Antrag des Betreibers bei der Genehmigungsbeharde und Zustimmung durch die Struktur-
und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz, bis auf Widerruf reduziert oder ausgesetzt

werden, wenn:

® die Abnahmemessung eine Unterschreitung des o.g, Schalleistungspegels ergeben hat, und
. keine Hinweise auf eine Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit oder sonstige akustische Verinderung der Anlage
vorliegen (z.B. mechanische Gerdusche durch Lagerschaden, Windgeriusche durch Schiden an den Fligeln,

Nachbarschaftsbeschwerden, Wartungs- oder Priifdefizite an der Anlage.

Zum Zweck der Abnahmemessung von Windenergieanlagen anderer Betreiber im Einwirkungsbereich der beantrag-
ten Windenergieanlage, ist die WEA in Abstimmung mit der Struktur- und Genchmigungsdirektion Siid, Regionalstel-

le Gewerbeaufsicht, Mainz bei Bedarf abzuschalten.

Die beantragte Windenergieanlage ist so zu betreiben, dass der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal mbg-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden innerhalb von 12 aufeinander folgenden Monaten und darilber hinaus 30 Mi-
nuten pro Kalendertag an den relevanten Immissionsorten bei Addition der Zeiten aller schattenwerfenden Wind-

energicanlagen (Gesamtbelastung) nicht Uberschritten wird.

Die Anlage ist mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bei moglichen Schattenwurfzeiten aufier Betrieb zu setzen.

Durch die Abschalteinrichtungen ist sicherzustellen, dass an den relevanten Immissionsaufpunkten eine Schattenwurf-
dauer von 30 Stunden/a und von 30 min/d in Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht iiber-
schritten wird und es muss durch die Abschalteinrichtung tiberpriifbar und nachweisbar sichergestellt sein, dass an den
relevanten Immissionspunkten keine Beschattung erfolgt an denen durch die Vorbelastung die maximal zuldssigen

Schattenwurfzeiten bereits ausgeschopft werden.

Die Sicherheitseinrichtungen und die fibertragungstechnischen Teile sind regelméBig auf Funktionstiichtigkeit bei

Betrieb und Stillstand unter Beriicksichtigung der gegenseitigen Beeinflussung zu priifen..

1.3.8 Wiederkehrende Priifungen sind in regelméaBigen Intervallen durch Sachverstandige an

Maschine und Rotorblattern durchfiihren zu lassen. Die Priifintervalle betragen sofern
vom Hersteller oder aus der Typenpriifung keine kiirzeren Fristen vorgegeben sind

hochstens 2 Jahre, diirfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden, wenn durch von der

-
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Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche) Uberwa-
chung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird.

Die Inbetricbnahme der Anlage ist der SGD Siid, Regionalstelle Mainz mitzuteilen. Aus der Mitteilung muss ersicht-

lich sein, wer Betreiber der Anlage ist und wer die die Pflichten des Betreibers nach § 52 b BImSchG wahrnimmt.

utzbehirde unverziiglich mitzuteilen.

Jeder Betreiberwechsel ist der zustiindigen Immission

Mit der Anzeige der Inbetriebnahme ist eine Herstellerbescheinigung vorzulegen, die bestitigt, dass die errichtete
Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage tibereinstimmt, die der akusti-

schen Planung zugrunde gelegt worden ist.

Die Anlage ist mit Einrichtungen zur kontinuierlichen Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter auszuriisten, die
riickwirkend fiir einen Zeitraum von wenigstens 3 Monaten den Nachweis der tatsdchlichen Betriebsweise der Anlage
ermdglicht. Die aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der SGD
Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Mainz vorzulegen. Die aufeezeichneten Daten milssen einsehbar sein und in
Klarschrift vorgelegt werden konnen, Es milssen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Windrichtung,

Leistung und Drehzahl erfasst werden

Bei der Errichtung und Inbetriebnahme der maschinentechnischen Anlage sind die Vorschriften des Produktsicher-
heitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. der 9. Verordnung zum ProdSG (Maschinenverordnung) zu beachten. Die Anlage darf
erst in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage mit der CE-Kennzeichnung versehen ist und die EG-
Konformitétserklirung des Herstellers/ Errichters gemdf Maschinenrichtlinie (Richtlinie 2006/42/EG) fiir die Wind-
kraftanlage als Ganzes vorliegt. Die EG-Konformititserklirung ist zusammen mit der entsprechenden Betriebsanlei-

tung in der Windkraftanlage zur Einsichtnahme aufzubewahren.

Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen und an geeigneter Stelle in der Anlage verfilgbar zu halten, die u.a. ausfiihr-
liche Handlungsanleitungen fiir folgende Vorgiinge enthilt:
. sichere Ausflihrung des Probebetriebes, der An- und Abfahrvorginge, der routinemaBigen Wartungs- und
Reparaturarbeiten einschliefilich des sicheren Material- und Werkzeugtransportes vom Boden in die Gondel,
o im Gefahrenfall,

s Benutzung von persénlicher Schutzausriistung.

Aufzugsanlagen im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung sind Maschinen gem#B Anhang IV Teil A Nr. 17 der
Maschinenrichtlinie. Sie diirfen erst betrieben werden, nachdem eine Abnahmepriifung durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle nach § 14 Abs. | Betriebssicherheitsverordnung durchgefiihrt wurde und in der Prilfbescheinigung si-

cherheitstechnische Bedenken gegen den Betrieb nicht erhoben werden.
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Uberwachungsbedtirftige Anlagen (hier: Aufzugsanlagen in Windkraftanlagen) und ihre Anlagenteile sind in be-
stimmten Fristen wiederkehrend auf ihren ordnungsgeméBen Zustand hinsichtlich des Betriebs durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle zu priifen. Der Betreiber hat die Priiffristen der Gesamtanlage und der Anlagenteile auf der
Grundlage einer sicherheitstechnischen Bewertung zu ermitteln.

Bei der Festlegung der Priiffristen diirfen die Hochstfristen nach § 15 Abs. 14 Betriebssicherheitsverordnung nicht
{iberschritten werden. Die Ermittlung der Priiffristen durch den Betreiber bediirfen einer Uberpriifung durch eine zu-
gelassene Uberwachungsstelle. Ist eine vom Betreiber ermittelte Priiffrist langer als die von einer zugelassenen Uber-
wachungsstelle ermittelte Priiffrist, so legt die Struktur- und Genehmigungsdirektion Std, Regionalstelle Gewerbeauf-
sicht Mainz die Priiffrist fest.

Die Detektion von Eisansatz in gefahrdrohender Menge muss zu einer Abschaltung der Anlage filhren. Der Betrieb
mit entsprechendem Eisansatz an den Rotorbléttern ist unzulissig. Der Rotor darf sich nach der Abschaltung zur

Schonung der Anlage im ,, Trudelbetrieb® drehen.

Die Sicherheitseinrichtungen zum Schutz vor Eisabwurf sind mit dem Hersteller der Windenergieanlage/der Sicher-
heitskomponenten unter Beriicksichtigung der im Antrag enthaltenen Sachverstindigen-Gutachten (Gutachten Ger-
manischer Lloyd Report 75138 Rev. 3 vom 09.10.2014 und Report 75172 vom 24.09.2014) so einzustellen, dass sie
am Standort zuverldssig funktionieren, Hinsichtlich der vorgenommenen Einstellungen an den Sicherheitseinrichtun-
gen sind Protokolle (mit Name, Datum und Unterschrift) zu erstellen und vom Betreiber der Anlage dauerhaft aufzu-

bewahren. Auf Verlangen der SGD Siid sind die Einstellungsprotokolle vorzulegen

Hinweis:

1.4.1

142

Verbleibende Gefahren durch herabfallendes Eis an der nicht in Betrieb befindlichen Anlage sind der zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Berilhrt das Vorhaben den Pflichtenkreis mehrerer Verkehrssicherungspflich-
tiger (Betreiber der Anlage / Eigentiimer der Wege) sollte der Betreiber der Anlage diese iiber mdgliche Gefahren

durch Eisabfall informieren.

Anlage WEA 4, Vestas V136, NH 149 m, Ostwert 32432790 / Nordwert 5507375

Die Windkraftanlage WEA 4 darf in allen Lastzustinden keine nach der TA Lirm zuschlagrelevante Ton- und Im-

pulshaltigkeit aufweisen.

Die Windenergieanlage darf die nachstehend genannten Schallleistungspegel (Le s o) — inklusive eines Toleranzbe-

reiches im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze mit einer statistischen Sicherheit von 90 % entsprechend der
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Formel - Le,max, Oktayr = IW, Oktav + 1,28 X Vop® + op?-

nicht iiberschreiten:

Tagzeit: (6.00 Uhr — 22
Lr.*.nm.r,()krm-.wEA 04

Nachtzeit: (22:

Mit

L w,okay: = 105,7 dB(A) messtechnisch dokumentierter (mittlerer) aus Oktavspektrum ermittelter Schallleistungspegel
=1,2 dB(A)
=0,5dB(A)
=1 dB(A)

Gp!
Op.
Oprog-

Iv-‘c.nm.r. ke

Die vorgenannte Emissionsbegrenzung gilt im Rahmen einer messtechnischen Uberpritfung nach DIN 61400-11 und
nach FGW-Richtlinie als eingehalten, wenn fiir den durch Messung bestimmten Schallleistungspegel (Lwa.d, Messung) Mit
der zugehdrenden Messunsicherheit (6, yiessung) von 0,5 dB entsprechend folgender Gleichung fiir alle Oktaven nachge-

wiesen wird, dass

Kann der Nachweis nach der v. g. Gleichung nicht erfilllt werden, ist ergénzend mit demselben Ausbreitungsmodell der

Schallprognose, die der Genehmigung zugrunde liegt, eine erneute Ausbreitungsberechnung mit den Oktavschallpegeln

Lhr

- 06:00 Uhr
LE. merx, Okt w EA 04

107,4 dB(A)

107,4 dB(A)

Serienstreuung

Messunsicherheit

Prognoseunsicherheit

ermittelter, maximal zuldssiger Oktav-Schallleistungspegel

Llf".b‘k-‘.Mﬂ-r.mnx 5 1528 X Op, Messung = Lu.rrrm,r)}:rm-.

der Abnahmemessung durchzufiihren,

Hinweis:

Dem L w.okay it folgendes Oktavspektrum zugeordnet:
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Spitestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage ist durch eine schalltechnische Abnahmemessung (Emissi-
onsmessung) gemiB der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm (TA Larm) an der Anlage die Einhaltung des
0.g. Schallleistungspegels nachzuweisen. Dabei muss auch eine Bestimmung der Ton- und Impulshaltigkeit (gemiB
den Anforderungen der FGW-Richtlinie) erfolgen. Als Messstelle kommt nur eine nach § 29 b BImSchG bekannt ge-
gebene Stelle in Frage, die tber die erforderliche Erfahrung im Bereich der Windenergie verfilgt. Das mit der Mes-
sung beaufiragte Messinstitut ist aufzufordern, die Messung bei Vorliegen geeigneter meteorologischer Gegebenhei-
ten unverziiglich durchzufithren und den Messbericht gleichzeitig mit der Versendung an den Aufiraggeber der SGD

Stid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz vorzulegen.

Die 0.g. Gertiuschmessungen sind wiederkehrend alle 3 Jahre durchzufiihren. Der Vollzug der Wiederholungsmes-
sung kann auf schriftlichen Antrag des Betreibers bei der Genehmigungsbehtrde und Zustimmung durch die Struktur-

und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz, bis auf Widerruf reduziert oder ausgesetzl

werden, wenn:

. die Abnahmemessung eine Unterschreitung des o.g. Schalleistungspegels ergeben hat, und
s keine Hinweise auf eine Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit oder sonstige akustische Ver4nderung der Anlage
vorliegen (z.B. mechanische Geriusche durch Lagerschaden, Windgerausche durch Schiden an den Fliigeln,

Nachbarschaftsbeschwerden, Wartungs- oder Priifdefizite an der Anlage.

Zum Zweck der Abnahmemessung von Windenergieanlagen anderer Betreiber im Einwirkungsbereich der beantrag-
ten Windenergieanlage, ist die WEA in Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstel-

le Gewerbeaufsicht, Mainz bei Bedarf abzuschalten.

Die beantragte Windenergieanlage ist so zu betreiben, dass der Immissionsrichtwert fiir die astronomisch maximal még-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden innerhalb von 12 aufeinander folgenden Monaten und dartiber hinaus 30 Mi-
nuten pro Kalendertag an den relevanten Immissionsorten bei Addition der Zeiten aller schattenwerfenden Wind-

energieanlagen (Gesamtbelastung) nicht (iberschritten wird,
Die Anlage ist mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bei méglichen Schattenwurfzeiten aufier Betrieb zu setzen.

Durch die Abschalteinrichtungen ist sicherzustellen, dass an den relevanten Immissionsaufpunkten eine Schattenwurf-
dauer von 30 Stunden/a und von 30 min/d in Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht lber-
schritten wird und es muss durch die Abschalteinrichtung Qiberpriifbar und nachweisbar sichergestellt sein, dass an den
relevanten Immissionspunkten keine Beschattung erfolgt an denen durch die Vorbelastung die maximal zuldssigen

Schattenwurfzeiten bereits ausgeschtpft werden.

Die Sicherheitseinrichtungen und die iibertragungstechnischen Teile sind regelmaBig auf Funktionstiichtigkeit bei

Betrieb und Stillstand unter Beriicksichtigung der gegenseitigen Beeinflussung zu priifen..
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1.4.8 Wiederkehrende Prifungen sind in regelmaRigen Intervallen durch Sachverstandige an

1.4.9

1.4.10

1.4.11

1.4.12

1.4.13

Maschine und Rotorblattern durchfithren zu lassen. Die Priifintervalle betragen sofern
vom Hersteller oder aus der Typenpriifung keine kiirzeren Fristen vorgegeben sind

héchstens 2 Jahre, dirfen jedoch auf vier Jahre verléngert werden, wenn durch von der
Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche) Uberwa-
chung und Wartung der Windenergieanlage durchgefiihrt wird.

Die Inbetriebnahme der Anlage ist der SGD Siid, Regionalstelle Mainz mitzuteilen. Aus der Mitteilung muss ersicht-

lich sein, wer Betreiber der Anlage ist und wer die die Pflichten des Betreibers nach § 52 b BImSchG wahrnimmt,

Jeder Betreiberwechsel ist der zustiindigen Immissionsschuizbehirde unverziiglich mitzuteilen.

Mit der Anzeige der Inbetriebnahme ist eine Herstellerbescheinigung vorzulegen, die bestitigt, dass die errichtete
Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen Anlage iibereinstimmt, die der akusti-

schen Planung zugrunde gelegt worden ist.

Die Anlage ist mit Einrichtungen zur kontinuierlichen Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter auszuriisten, die
riickwirkend fir einen Zeitraum von wenigstens 3 Monaten den Nachweis der tatsichlichen Betriebsweise der Anlage
ermglicht. Die aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der SGD
Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Mainz vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten missen einsehbar sein und in
Klarschrift vorgelegt werden kénnen. Es milssen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Windrichtung,

Leistung und Drehzahl erfasst werden

Bei der Errichtung und Inbetriebnahme der maschinentechnischen Anlage sind die Vorschriften des Produktsicher-
heitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. der 9, Verordnung zum ProdSG (Maschinenverordnung) zu beachten, Die Anlage darf
erst in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage mit der CE-Kennzeichnung versehen ist und die EG-
Konformitétserkldrung des Herstellers/ Errichters gemif Maschinenrichtlinie (Richtlinie 2006/42/EG) fiir die Wind-
kraftanlage als Ganzes vorliegt. Die EG-Konformititserkldrung ist zusammen mit der entsprechenden Betriebsanlei-

tung in der Windkraftanlage zur Einsichtnahme aufzubewahren.

Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen und an geeigneter Stelle in der Anlage verfiigbar zu halten, die u.a. ausfiihr-
liche Handlungsanleitungen fiir folgende Vorgéinge enthiilt;
. sichere Ausfiihrung des Probebetriebes, der An- und Abfahrvorgiinge, der routinemiBigen Wartungs- und
Reparaturarbeiten einschlieBlich des sicheren Material- und Werkzeugtransportes vom Boden in die Gondel,
® im Gefahrenfall,

L Benutzung von persénlicher Schutzausrlistung.

-20-



29

I.4.14  Aufzugsanlagen im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung sind Maschinen gemiB Anhang IV Teil A Nr. 17 der
Maschinenrichtlinie. Sie diirfen erst betrieben werden, nachdem eine Abnahmepriifung durch eine zugelassene Uber-
wachungsstelle nach § 14 Abs. 1 Betriebssicherheitsverordnung durchgefiihrt wurde und in der Pritfbescheinigung si-

cherheitstechnische Bedenken gegen den Betrieb nicht erhoben werden.

1.4.15  Uberwachungsbediirftige Anlagen (hier: Aufzugsanlagen in Windkraftanlagen) und ihre Anlagenteile sind in be-
stimmten Fristen wiederkehrend auf ihren ordnungsgemifBen Zustand hinsichtlich des Betriebs durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle zu pritfen. Der Betreiber hat die Priiffristen der Gesamtanlage und der Anlagenteile auf der
Grundlage einer sicherheitstechnischen Bewertung zu ermitteln.

Bei der Festlegung der Priiffristen dirfen die Hochstfristen nach § 15 Abs. 14 Betriebssicherheitsverordnung nicht
Uiberschritten werden, Die Ermittlung der Priiffristen durch den Betreiber bediirfen einer Uberpriifung durch eine zu-
gelassene Uberwachungsstelle. Ist eine vom Betreiber ermittelte Priffrist linger als die von einer zugelassenen Uber-
wachungsstelle ermittelte Priffrist, so legt die Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeauf-
sicht Mainz die Priiffrist fest.

I.4.16 Die Detektion von Eisansatz in gefahrdrohender Menge muss zu einer Abschaltung der Anlage fiihren. Der Betrieb
mit entsprechendem Eisansatz an den Rotorblittern ist unzuldssig. Der Rotor darf sich nach der Abschaltung zur

Schonung der Anlage im ,, Trudelbetrieb* drehen.

1.4.17  Die Sicherheitseinrichtungen zum Schutz vor Eisabwurf sind mit dem Hersteller der Windenergieanlage/der Sicher-
heitskomponenten unter Beriicksichtigung der im Antrag enthaltenen Sachverstindigen-Gutachten (Gutachten Ger-
manischer Lloyd Report 75138 Rev. 3 vom 09,10.2014 und Report 75172 vom 24.09.2014) so einzustellen, dass sie
am Standort zuverldssig funktionieren. Hinsichtlich der vorgenommenen Einstellungen an den Sicherheitseinrichtun-
gen sind Protokolle (mit Name, Datum und Unterschrift) zu erstellen und vom Betreiber der Anlage dauerhaft aufzu-

bewahren. Auf Verlangen der SGD Siid sind die Einstellungsprotokolle vorzulegen

Hinweis:
Verbleibende Gefahren durch herabfallendes Eis an der nicht in Betrieb befindlichen Anlage sind der zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht zuzuordnen. Beriihrt das Vorhaben den Pflichtenkreis mehrerer Verkehrssicherungspflich-
tiger (Betreiber der Anlage / Eigentiimer der Wege) sollte der Betreiber der Anlage diese iber mogliche Gefahren

durch Eisabfall informieren.

I1. Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

2l Im Zuge der Erstellungsphase, so wie auch in der Betriebsphase, muss ausreichend und nachhaltig sichergestellt

sein, dass es zu keinen Boden- / Grundwasserschidigungen kommt.
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Alle Komponenten der betriecbenen WEA, die mit flissigen, wassergefihrdenden Stoffen (Schmiermittel / Trafot!)
beaufschlagt werden, sind auf der Grundlage des § 62 WHG (Wasserhaushaltsgesetzes vom 31.07.2009 BGBI 1 S,
2585) i.V.m.d. VAwS Anlagenverordnung, zuletzt gesindert durch die Verordnung vom 04.11.2005, GVBIL. S 491)
so dicht auszufiihren und mit einer ausreichenden Rilckhaltung zu betreiben, dass keiner dieser Stoffe, sowohl im

Normalbetrieb als auch bei Betriebsstérungen, unkontrolliert entweichen kann,
Die wartungsbedingt anfallenden Abfille sind durch den Betreiber einer ord-nungsgemiifien Entsorgung zuzufithren.

Schadensfiille und Betriebsstorungen sind unverziiglich der Unteren Wasser-behérde oder der Polizei zu melden,

sofern ausgetretene wassergefihrdende Stoffe in den Boden / in das Grundwasser einzudringen drohen.

Gleichzeitig muissen unverziiglich MaBnahmen eingeleitet werden, die ein weiteres Austreten von wassergefihrden-

den Stoffen verhindern. Bereits ausgetretene Stoffe sind schadlos zu beseitigen.

Beim Umgang mit und der Entsorgung von Altslen sind die Vorgaben der Alislverordnung (Alts1V vom 16. April
2002) zu beachten. Inshesondere das Vermischungsverbot, die getrennte Erfassung und Entsorgung von Altélen un-

terschiedlicher Sammelkategorien muss hierbei beachtet werden,

Die Registerpflichten nach §49 Abs.3 KrWG (Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertriglichen Bewirtschaftung von Abfillen - Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012) insbesondere bei

Erzeugern von gefiihrlichen Abfillen (z.B. Altélen) sind zu beachten.

Bei der Entsorgung von Sonderabfillen sind die landesspezifischen Andienungspflichten nach §8 Abs.4 des LKrWG
(Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (LKrWG) vom 22, November 2013) zu beachten, Néhere Informationen hierzu sind
bei der SAM, Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH Wilhelm-Theodor-Rémheld-StraBe 34 in
55130 Mainz (Tel: 982980) zu erhalten.

Hinweise zu Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schiidliche Bodenveriinderungen, Verdachtsflichen

Fiir den Planungsbereich (WEA | Gemarkung Freimersheim, Flur 10, Flurstiick 86: WEA 2: Gemarkung Mauchenheim, Flur
0, Flurstiick 3009; WEA 3: Gemarkung Freimersheim, Flur 11, Flurstiick 73: WEA 4: Gemarkung Mauchenheim, Flur 0, Flur-
stiick 3023; WEA 5: Gemarkung Freimersheim, Flur 12, Flurstiick 10) sind keine Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte,
schidlichen Bodenverinderungen oder Verdachtsfléichen bekannt. Es wird darauf hingewiesen, dass Altstandorte (stillgelegte

Anlagen und Grundstiicke, auf denen mit umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen wurde) fiir diesen Bereich noch nicht

erhoben wurden. Sollten bei der Kreisverwaltung, Verbandsgemeinde oder Ortsgemeinde abweichende Informationen oder

Erkenntnisse (iber abgelagerte Abfille (Altablagerungen), stillgelegte Anlagen, bei denen mit umweltgefihrdenden Stoffen

umgegangen wurde (Altstandorte) oder gefahrverdichtige Beeintrichtigungen der Bodenfunktion wie z.B. Schadstoffverunrei-
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nigungen, Bodenverdichtungen oder -erosionen (Verdachtsflichen baw. schidliche Bodenverinderungen) vorliegen oder sich

ergeben, bitte ich um Mitteilung und Abstimmung der weiteren Vorgehensweise.

Generell wird hiermit auf die Anzeigepflicht gem. § 5 Abs. | Landesbodenschutzgesetz vom 25.7.2005 hingewiesen. Demnach
sind der Grundstlickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt tiber das Grundstiick (Mieter, Pichter) verpflichtet,
ihnen bekannte Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen Bodenverinderung oder Altlast unverziiglich der zustindi-
gen Behdrde (Regionalstelle der SGD Siid) mitzuteilen.

Landesbetrieb Mobilitit — Fachgruppe Luftverkehr — Hahn-Flughafen

Aus zivilen Hindernisgrinden und militérischen Flugbetriebsgriinden bestehen gegen die Errichtung der Wind-
energieanlagen
keine Bedenken.

I. Luftrechtliche Zustimmung:

Die luftrechtliche Zustimmung gem. § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) wird unter
Beachtung nachstehender Bedingungen und Auflagen erteilt.

e Gemal der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen (NfL | 143/07 vom 24.05.2007)" in Verbindung mit der ,Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen vom 26.08.2015 (BAnz AT 01.09.2015 B4)" ist
an den Windenergieanlagen eine Tages- und Nachtkennzeichnung anzubringen.

¢ Die Windenergieanlagen sind als Luftfahrthindernis zu veréffentlichen.

Il. Auflagen:

1. Fir die Tageskennzeichnung sind die Rotorblatter der Windenergieanlagen weild oder
grau auszufthren; sie sind im &uReren Bereich durch drei Farbfelder von je 6 Meter Lan-
ge (aufen beginnend 6 m orange oder rot - 6 m weil oder grau - 8 m orange oder rot) zu
markieren. Hierfir sind die Farbténe verkehrsweifl (RAL 9016), grauweif (RAL 9002),
lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrs-
rot (RAL 3020) zu verwenden.

Um den erforderlichen Kontrast herzustellen, sind weik mit orange oder rot und die Grau-
tone stets mit rot zu kombinieren. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist
zuldssig. Die duRersten Farbfelder miissen orange oder rot sein.

2. Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windenergieanlagen ist der Mast mit einem 3 Me-
ter hohen Farbring in orange/rot und das Maschinenhaus umlaufend durchgéngig mit ei-
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nem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in der Mitte des Maschinenhauses zu verse-

hen.
Der Farbring orange/rot am Mast ist in 40 + 5 Meter tber Grund beginnend anzubringen.

. Die Windenergieanlagen sind als Luftfahrthindernis zu veréffentlichen.

. Die Nachtkennzeichnung soll aus Hindernisfeuern an den Blattspitzen (Blattspitzenhin-
dernisfeuer jeweils 10 cd) in Verbindung mit einem Hindernisfeuer (10 cd) auf dem Ma-
schinenhausdach bestehen. Bei dieser Ausfilhrung muss durch Steuereinrichtungen si-
chergestellt werden, dass immer das héchste Blatt in einem Bereich + 60° (bei 2-
Blattrotoren + 90°) von der Senkrechten an gemessen beleuchtet ist. Bei Stillstand des
Rotors bzw. Drehzahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenndrehzahl sind alle Spitzen
zu beleuchten.

. Die Nachtkennzeichnung kann alternativ durch Feuer W, rot (100 cd) oder Feuer W, rot
ES (100 cd) ausgefiihrt werden.

. In einem Abstand von 65 Meter unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES ist am
Turm der Windenergieanlagen eine Befeuerungsebene anzubringen. Es sind vier Hin-
dernisfeuer (bei Einbauhindernisfeuern sechs Feuer) auf der Ebene erforderlich, die
gleichmafig auf den Umfang zu verteilen sind.

. Die angebrachten Feuer (Tag bzw. Nacht, auRer Blattspitzen) sind so zu installieren,
dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls miis-
sen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach - nétigenfalls auf
Aufstanderungen — angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten
Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist er-
forderlich, damit die Feuer einer Windkraftanlage wahrend der Blinkphase nicht durch ei-
nen Fligel des Rotors verdeckt sind. Fir die Feuer W, rot und Feuer W, rot ES ist die
Taktfolge 1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell - 1,5 s dunkel einzuhalten.

. Die Rotorblattspitze darf das Feuer W, rot und Feuer W, rot ES um max. 65 Meter tiber-
ragen.

. Far die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf die
alternative Tageskennzeichnung sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhellig-
keit von 50 — 150 Lux schalten, zugelassen.

10.Auf Antrag kann der Einschaltvorgang beim Einsatz des Feuer W, rot oder Feuer W, rot

ES bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben in Anhang 6 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen erfiillt werden.

11.Fur den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist die Zustimmung des

Landesbetriebs Mobilitét, Fachgruppe Luftverkehr, Gebaude 890, 55483 Hahn-
Flughafen, erforderlich.

12.Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfol-

gen. Bei Leuchtmittel mit langer Lebensdauer (z. B. LED), deren Betriebsdauer zu erfas-
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sen ist, kann auf Ersatzfeuer verzichtet werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des
Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen.

13.Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz umschalten.

14.Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten
auf die Ersatzstromversorgung darf zwei Minuten nicht (iberschreiten.

15.Die Blinkfolge der Feuer auf den Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Takt-
folge ist auf 00.00.00 Sekunde gemaR UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-
Verschiebung von + 50 ms zu starten.

16.Eine Reduzierung der Nennlichtstarke bei Gefahrenfeuer, Feuer W, rot und Feuer W, rot
ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteo-
rologischen Sichtweitenmessgerate maglich. Installation und Betrieb haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen. Vor Inbetriebnahme der Sichtweitenmessge-
rate ist die Funktion der Schaltung der Befeuerung durch eine unabhangige Institution zu
prifen. Das Priifprotokoll ist bei der Genehmigungsbehérde zu hinterlegen.

17.Werden in einem bestimmten Areal mehrere Windenergieanlagen errichtet, kénnen diese
zu Windenergieanlagen-Blécken zusammengefasst werden. Grundséatzlich bediirfen nur
die Anlagen an der Peripherie des Blocks einer Kennzeichnung. Der Abstand zwischen
den Anlagen an der Peripherie darf maximal 900 Meter betragen. Uberragen einzelne
Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse so sind die-
se ebenfalls zu kennzeichnen.

18.Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishthe zu
aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. Dies gilt auch wahrend der Bauphase, wenn
noch kein Netzanschluss besteht.

19.Sollten Kréne zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m tiber Grund mit einer Tages-
kennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeu-
er) zu versehen.

20.Ausfélle der Befeuerung, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 069/78072656 bekannt zu geben. Der
Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben! Die erfor-
derliche Verdffentlichung durch die NOTAM-Zentrale ist lingstens fiir zwei Wo-
chen sichergestelit. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht méglich,
so ist die NOTAM-Zentrale nach zwei Wochen erneut zu informieren. Sollte die In-
standsetzung in einem kirzeren Zeitraum erfolgen, ist die gleiche Stelle unbedingt wie-
der unter der vorstehend genannten Telefonnummer in Kenntnis zu setzen.

21.Da die Windenergieanlagen als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden missen, ist
dem
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Landesbetrieb Mobilitit (LBM)
Fachgruppe Luftverkehr
Gebédude 890

55483 Hahn-Flughafen

die rechtzeitige Bekanntgabe des Baubeginns (mindestens 6 Wochen vor Errichtung
des Turms) unter Angabe der laufenden Nummer 152/16 mit folgenden, endgiiltigen
Veroéffentlichungsdaten anzuzeigen:

1) Name des Standortes (Gemarkung, Flur, Fist,)

2) Geogr. Standortkoordinaten (Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellip-
soid [Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen])

3) Héhe der Bauwerksspitze (m 0. Grund)

4) Hohe der Bauwerksspitze (m . NN)

5) Art der Kennzeichnung (Beschreibung)

6) Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer, der einen Ausfall der Befeue-
rung meldet bzw. fiir die Instandsetzung zusténdig ist

Landeshetrieb Mobilitit Worms

Auflagen:

1)Die Planung der Baustellenzufahrten ist eng und friihzeitig mit dem LBM abzustimmen.

Hinweise:

Die zum Bau von WEA Uber klassifizierte Stralen und anschlieRende Wirtschaftswege ge-
planten Baustellenzufahrten sowie auch die dauerhaften ErschlieRungen der WEA stellen
Sondernutzungen im Sinne des Landessstraengesetzes dar. Entsprechende Sonder-
Nutzungserlaubnisse kdnnen nur erteilt werden, wenn eine verkehrssichere Anbindung
Gewahrleistet wird, und insbesondere das klassifizierte StraRennetz fiir die Aufnahme der
Schwertransporte geeignet ist.

Beztglich der Uber die L 401 und anschlieRende Wirtschaftswege geplanten Baustellen-
Zufahrten sowie der dauerhaften ErschlieBung der WEA hat der Vorhabentrager jeweils
rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 6 Wochen) einen entsprechenden Antrag auf Er-
teilung einer Sondernutzungserlaubnis an den LBM Worms zu richten.

Rechtzeitig vor Anlegung der Zufahrten ist die Mastermeisterei Erbes-Bldesheim (Tel.
06731/99675-0) zu informieren.

Dem betroffenen StraBenbaulasttrager diirfen aus der Verwirklichung des Vorhabens keine
Kosten entstehen.
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Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (LWK RLP))
Hinweise:

1. Elektrische Versorgungsleitungen sollten mindestens 120 cm bzw. im Bereich von Wein-
Bergen 150 cm tief verlegt werden, um die davon ausgehenden Gefahren bei der Bewirt-
schaftung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen zu reduzieren.

2. Es ist vorgesehen, die Wege auf einer Breite von 4,5 m mit Schotter zu befestigen. Die
Betroffenen Wegeparzellen sind in diesem Bereich bis zu 5 m breit, teilweise auch schma-
ler. Eine Inanspruchnahme angrenzender Ackerflachen ist méglichst zu vermeiden und in
Ausnahmeféllen auch nur mit Zustimmung des jeweiligen Eigentiimers méglich. Es ist
dafur Sorge zu tragen, dass eine héhengleiche Anbindung der Wege an die angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen erfolgt und kein Schottermaterial in die Flachen eingetragen
wird.

3. Wir regen an, die BaumaRnahmen in der vegetationsfreien Zeit und nur in enger
Abstimmung mit den betroffenen Landwirten durchzufiihren.

4. Bei Schaden gelten die Richtsétze zur Ermittlung von Schéden an landwirtschaftlichen
Kulturen der LWK RLP. Bei groferen Schaden ist gegebenenfalls ein Gutachten eines
offentlich bestellten Sachverstandigen der LWK einzuholen.

9. Der gefahrlose Betrieb der landwirtschaftlichen Halle auf dem Flurstiick 3027 in der
Gemarkung Mauchenheim ist zu gewshrleisten.

Autobahnamt Montabaur

Hinweis:

Fir die Zufahrtsentscheidung (Anlieferung Schwertransport) ist eine Ausnahmegenehmi-
gung bei der zustandigen StraRenverkehrsbehorde erforderlich. Diese wird in einem ge-
sonderten Verfahren beurteilt.

Fernleitungsbetriebsgesellschaft Idar-Oberstein
Hinweis:

Vor der Realisierung der WEA 4 ist vor Baubeginn mit der zustandigen Betriebsstelle
TL Fiirfeld (Telefon 06703/307270) Kontakt aufzunehmen. Die lhnen am 14.09.2016
zugesandten Hinweise der Fernleitungsbetriebsgesellschaft (Az.: 6/25/B16020/16) sind
zu beachten.
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Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Auflagen:

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, unter An-
gabe des Zeichens 1V-296-16-BIA-a alle endgiiltigen Daten wie Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Héhe tiber Erdoberfliche, Gesamt-
hdhe tber NN, gaf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbauende anzu-
zeigen.

Begriindung:

1. Rechtsgrundlagen

Dieser Bescheid ergeht auf Grund von § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in Ver-
bindung mit Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Ver-
ordnung uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV). Danach bedarf die WEA-Errichtung mit
einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Die Kreis-
verwaltung Alzey-Worms ist nach der Landesverordnung tber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Immissionsschutzes (ImSchZuVO) zusténdige Genehmigungsbehorde.

Gemal dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2016 — 7 C 1/15 — enthalt in immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren die 9. BImSchV abschlieRende Regelungen Uber die durch-
zufuhrende Umweltvertraglichkeitspriifung, wie sich aus § 1 Abs. 2 der 9. BlImSchV ergibt. Ein ergan-
zender Ruckgriff auf die Verfahrensvorschriften des UVPG kommt nicht in Betracht (juris, Rn. 14 des
Urteils). Im Folgenden sind daher nur die Verfahrensvorschriften der 9. BImSchV malgeblich.

2. Verfahrensablauf

Mit dem am 03.08.2016 eingegangenen Antrag vom 29.07.2016 beantragte die BayWa r.e Wind GmbH,
Arabellastr 4, 81925 Munchen geméaf § 16 BlImSchG i.V. mit Ziff. 1.6.2 V des Anhanges zur 4. BImSch-
VO die Genehmigung zur Errichtung der nachfolgend aufgefiihrten finf WEA:

WEA 1: Freimersheim  Fl. 10 Nr. 86 UTM Rechtswert 431733,93 Hochwert 5505916 68

WEA 2: Mauchenheim  Fl. 0 Nr. 3009 UTM Rechtswert 431874,64 Hochwert 5506397,39

WEA 3: Freimersheim ~ Fl. 11 Nr. 73 UTM Rechtswert 432439,49 Hochwert 550680056

WEA 4. Mauchenheim  Fl. 0 Nr. 3023 UTM Rechtswert 432789,89 Hochwert 5507375,13

WEA 5: Freimersheim Fl. 12 Nr. 10 UTM Rechtswert 433120,74 Hochwert 5507913 .66

alle vom Bautyp: Vestas V136 mit

Nabenhohe: 149 m, Rotordurchmesser: 136 (-radius 68 m), Gesamthéhe: 217 m,

Nennleistung 3,45 MW
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Es handelt sich vorliegend um eine Anlage gemaR Ziffer 1.6.2 des Anhangs zur 4. BImSchV, fur welche aufgrund
der Anzahl der zu genehmigenden WEA an sich nur ein vereinfachtes Verfahren nach § 19 BImSchG durchzuftih-
ren ist. Nachdem allerdings eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls (gutschker-dongus, Stand: Juli
2016) nach § 3 c UVPG a.F. eingereicht worden ist, wurde mit Schreiben vom 28.02.2018 durch die Kreisverwal-
tung Alzey-Worms als Genehmigungsbehtrde die UVP-Pflicht festgestellt. Geman § 7 Abs. 1 Gesetz zur Moderni-
sierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) aktuelle Fassung in Verbindung mit Anlage 1, Nr.
1.6.2 des UVPG besteht far funf Windenergieanlagen noch keine UVP-Pflicht. Werden aber zusammen mit ande-
ren WEA die maRgeblichen GréRien- und Leistungswerte erreicht oder Uberschritten, kann dies zur UVP-Pflicht
fihren. Zusammen mit einer weiteren durch die ABO Wind AG im éstlichen Umfeld geplanten WEA und der not-
wendigen Betrachtung kumulativer Wirkungen, insbesondere bezogen auf die Larmbelastung mit 58 Bestands-
WEA, unterliegt dieses Windparkvorhaben mit funf WEA der BayWa r.e Wind GmbH nach Nr. 1.6.1 Spalte 1 der
Anlage 1 des UVPG gemaf § 5i. V. m. §§ 6 bis 14 UVPG der Verpflichtung zur Durchftihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung. Der Antrag wurde daher gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1c) der 4. BImSchV im férmlichen Ver-
fahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und Umweltvertraglichkeitspriifung durchgeflhrt. Der hierzu vorgelegte Um-
weltvertraglichkeitspriifungs-Bericht (UVP-Bericht) ist Bestandteil der eingereichten Antragsunterlagen.

Das Vorhaben wurde geman § 10 Abs. 3 BImSchG und § 8 der 9. BImSchV éffentlich bekannt gemacht.
Im Rahmen der 1. &ffentlichen Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag und die
Unterlagen, sowie der UVP-Bericht (des Antragstellers) bei der Kreisverwaltung Alzey-Worms, der Stadit
Alzey sowie der Verbandsgemeindeverwaltung Alzey-Land im Zeitraum vom 18.02.2019 bis 18.03.2019
wahrend der Dienstzeiten eingesehen werden kénnen. Die Offenlage der Unterlagen / das Vorhaben,
sowie die Erforderlichkeit zur Durchfihrung einer UVP wurde veréffentlicht;

1. in der Allgemeinen Zeitung Alzey am 09.02.2019:
2. auf der Internetseite der Kreisverwaltung Alzey-Worms;
3. UVP-Portal (Umweltvertraglichkeitspriifung-Portal) unter https://www.uvp-verbund.de/

Etwaige Einwendungen gegen das Vorhaben konnten vom 19.03.2019 bis einschliefilich 23.04.2019 bei
der Kreisverwaltung Alzey-Worms, sowie alternativ bei der Verbandsgemeindeverwaltung Alzey-Land
schriftlich oder auch elektronisch zur Weiterleitung an die Kreisverwaltung vorgebracht werden. In dieser
1. 6ffentlichen Bekanntmachung wurde auch bereits das Datum und der Beginn des fur den 02.05.2019,
10:00 Uhr vorgesehenen Erérterungstermins festgelegt und dieser damit auch &ffentlich bekannt ge-
macht.

Wihrend der Einwendungsfrist bis zum 23.04.2019 wurden insgesamt fiinf Einwendungs-
schreiben von drei Einwendungsfiihrern eingereicht. Die Schwerpunkte der Einwendungen
waren:

- Artenschutz

- Landschaftsbild/“Umzingelung*

- Absténde zu Strafen

- Infraschall

- Verfahrensfragen (Bekanntmachungsfehler)

- Interkommunales Abstimmungsgebot/Planungshoheit

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Einwendungen bzw. die Verfahrensakte verwie-
sen. Die im Verfahren erhobenen Einwendungen wurden gemiR § 12 Abs. 2 der 9. BimSchV
dem Vorhabentriger bekannt gegeben sowie den betroffenen Fachbehérden zur Beriick-
sichtigung bei der Uberpriifung des Vorhabens zugeleitet.

Die Stadtverwaltung Alzey hatte mit ihrer Einwendung darauf aufmerksam gemacht, dass

die erste Auslegung nicht in der Verbandsgemeinde Kirchheimbolanden offengelegt wurde,
und somit ein Verfahrensfehler vorliegt. In der Tat wurde von der Kreisverwaltung Alzey-
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Worms iibersehen, dass der Windpark auBerordentlich dicht an der Kreisgrenze gelegen ist
und deswegen nicht nur die Verbandsgemeinde Alzey-Land, sondern auch die Verbands-
gemeinde Kirchheimbolanden, betroffen sein kann. Aufgrund dessen wurde entschieden,
die dffentliche Auslegung zu wiederholen und den bereits fiir den 02.05.2019 bekanntge-
machten Erérterungstermin zu verschieben. Die bereits eingegangenen Stellungnahmen
und Einwendungen gegen dieses Windparkvorhaben wurden zu den Verfahrensakten ge-
nommen.

Es folgte eine 2. éffentliche Bekanntmachung der éffentlichen Auslegung des Antrags und der Unterla-
gen, sowie des UVP-Bericht (des Antragstellers). Es wurde veréffentlicht, dass die Einsichtnahme im
Zeitraum vom 29.07.2019 bis 28.08.2019 wé&hrend der Dienstzeiten bei der Kreisverwaltung Alzey-
Worms, der Stadtverwaltung Alzey, bei der Verbandsgemeindeverwaltung Alzey-Land und bei der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden erfolgen kann. Ebenfalls wurde auf die Einsichtnahme im
Auslegungszeitraum auf der homepage des Kreisverwaltung Alzey-Worms mit Angabe des Links abge-
stellt. Die 2. Offenlage der Unterlagen / das Vorhaben sowie die Erforderlichkeit zur Durchfihrung einer
UVP wurde veréffentlicht:

in der Allgemeinen Zeitung Alzey am 20.07.2019;

. auf der Internetseite der Kreisverwaltung Alzey-Worms;

1
2
3. UVP-Portal (Umweltvertraglichkeitspriifung-Portal) unter https://www.uvp-verbund.de/
4. im Amtsblatt der Verbandsgemeindeverwaltung Alzey-Land am 19.07.2019

5. im Amtsblatt der Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden am 19.07.2019

Etwaige Einwendungen gegen das Vorhaben konnten vom 29.07.2019 bis einschlieRlich 30.09.2019 bei
der Kreisverwaltung Alzey-Worms, bei der Stadtverwaltung Alzey, bei der Verbandsgemeindeverwaltung
Alzey-Land und bei der Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbolanden schriftlich oder zur Nieder-
schrift zur Weiterleitung an die Kreisverwaltung oder auch elektronisch unter der Adresse info@alzey-
worms.de vorgebracht werden. Auch in der 2. &ffentlichen Bekanntmachung wurde bereits das Datum
und der Beginn des nun fir den 10.10.2019, 9:00 Uhr vorgesehenen Erdrterungstermins festgelegt und
dieser damit auch &ffentlich bekannt gemacht.

Wahrend der Einwendungsfrist sind bei der Kreisverwaltung sechs weitere Einwendungsschreiben ein-
gegangen. Die Schwerpunkte dieser Einwendungen deckten sich im Wesentlichen mit den Einwendun-
gen aus dem ersten Beteiligungsverfahren. Auch die im Rahmen dieser erneuten Offentlichkeitsbeteili-
gung erhobenen Einwendungen wurden gemaR § 12 Abs. 2 der 9. BImSchV dem Vorhabentréger be-
kannt gegeben sowie den betroffenen Fachbehérden zur Beriicksichtigung bei der Uberprifung des
Vorhabens zugeleitet.

Am 10.10.2019 fand der entsprechend § 10 Abs. 4 BImSchG bekannt gemachte Erérterungstermin in
der Kreisverwaltung Alzey-Worms statt. Auf die Niederschrift zum Erérterungstermin vom 08.11.2019
wird Bezug genommen. Nachdem der Verfahrensleiter festgestellt hatte, dass der Zweck des Erérte-
rungstermins erreicht ist, wurde dieser von ihm am selben Tag beendet.

3. Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen
Die Kreisverwaltung Alzey-Worms als zusténdige Immissionsschutzbehérde entscheidet in einem Ver-
fahren nach Bundes-lmmissionsschutzgesetz (ber die Genehmigungsfahigkeit/die Genehmigung von

Windenergieanlagen. Sie hat gem. § 6 Abs. 1 BImSchG die Genehmigung zu erteilen, wenn sicherge-
stellt ist, dass die sich aus § 5 ergebenden Pflichten des Betreibers / der Betreiber und einer auf Grund
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des § 7 erlassenen Rechtsverordnung erflillt werden und andere 6ffentlich- rechtliche Vorschriften und
Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. Um die-
se beurteilen zu kénnen, fand eine umfangreiche Beteiligung der Behérden und anderen Stellen, deren
Belange vom Vorhaben berthrt werden, sowie eine Offentlichkeitsbeteiligung und, da Einwendungen
vorgebracht wurden, auch ein Erérterungstermin statt. Nach Abschluss des Verfahrens und Prifung
samtlicher Genehmigungsvoraussetzungen entscheidet die Kreisverwaltung Alzey-Worms als Genehmi-
gungsbehdrde, ob die BayWa r.e Wind GmbH, Herzog-Heinrich-Strale 13, 80336 Miinchen einen An-
spruch auf Genehmigung hat. Dies ist der Fall, wenn die Genehmigungs-voraussetzungen erfullt sind.
Die Voraussetzungen kénnen auch dann erfillt sein, wenn diese nur unter Nebenbestimmungen erge-
hen kann.

Gemal dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2016 — 7 C 1/15 — enth&lt in immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren die 9. BiImSchV abschlietende Regel-ungen lber die durchzufihrende Umweltver-
traglichkeitspriifung, wie sich aus § 111 2 der 9. BImSchV ergibt. Ein erganzender Ruckgriff auf die Verfahrensvor-
schriften des UVPG kommt nicht in Betracht (juris, Rn. 14 des Urteils). Insofern sind daher nur die Verfahrensvor-
schriften der 9. BImSchV malgeblich.

Beteiligung der Fachbehérden

Folgende Beht¢rden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird (vgl. § 10 Abs. 5 BImSchG), wurden
beteiligt:

- SGD Sd - Regionalstelle Gewerbeaufsicht

- Die durch das Vorhaben betroffenen Fachdezernate der Genehmigungsbehérde (Abt. 6 — Naturschutz:

Abt. 6 — Bauaufsicht; Brandschutz; Raumordnung/Landesplanung)

- Verbandsgemeinde Alzey-Land und Ortsgemeinden Freimersheim und Mauchenheim

= Stadt Alzey

- Landesbetrieb Straflen und Verkehr

- Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

- Bundesamt der Bundeswehr

- Autobahnamt

- Kreisverwaltung Donnersbergkreis

- Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH

- Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz Direktion Landesarchéologie und Direktion Landesar-
chéologie/Erdgeschichte

- Verbandsgemeinde Kirchheimbolanden fir die Ortsgemeinden Morschheim und lIbesheim

Ergebnisse der Priifung durch die Fachbehérden

Die Unterlagen wurden von den zustandigen Behérden geprift. Diese haben bei Beachtung der aufgefiihrten Ne-
benbestimmungen und Bedingungen keine Bedenken gegen den Bau und Betrieb der funf Windkraftanlagen vor-
getragen.

Immissionsschutz

Die Prtfung des Antrages hinsichtlich der Einwirkungen durch Emissionen (L4rm, Licht, Schattenwurf etc.) hat
ergeben, dass schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belas-
tigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft durch die beantragte Malnahme nicht zu erwarten sind.
Bau-/Planungsrecht

Die Ortsgemeinden Freimersheim und Mauchenheim wurden tber die Verbandsgemeindeverwaltung Alzey-Land
beteiligt, die in den Sitzungen des Ortsgemeinderats Freimersheim vom 30.08.2016 und des Ortsgemeinderats
Mauchenheim vom 20.09.2016 ihr Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 BauGR erteilt haben.

Im Hinblick auf den zum Zeitpunkt der Beantragung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung in Aufstellung
befindlichen sachlichen Teilfortschreibung ,Windenergie" des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde
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Alzey-Land beantragte diese mit Schreiben vom 25.10.2016 die Zurtickstellung des Genehmigungsantrags nach §
15 Abs. 3 BauGB, um die Teilfortschreibung des Flachennutzungsplans zu sichern. Daraufhin wurde der Geneh-
migungsantrag von der Kreisverwaltung Alzey-Worms mit Bescheid vorn 16.11.2016 zun&chst bis zum 31.07.2017
zurickgestellt. Da die Teilfortschreibung nicht so zligig wie erwartet voranschritt, ruhte das Genehmigungsverfah-
ren anschliefend einvernehmlich, bis es Anfang September 2018 wieder aufgenommen wurde. Zu diesem Zeit-
punkt zeichnete sich bereits ab, dass die beantragten funf WEA mit der 3. Entwurfsfassung der Teilfortschreibung
und der darin vorgesehenen Konzentrationszone K 6 in Einklang stehen.

Das Vorhaben ist geméaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AuRenbereich privilegiert. Eine Beeintrachtigung &ffentlicher
Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB liegt nicht vor. Insbesondere steht das Vorhaben im Einklang mit den Darstel-
lungen des mittlerweile am 31.10.2019 in Kraft getretenen Sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie" der
Verbandsgemeinde Alzey-Worms. Auch sonstige, in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht ausdriicklich benannte Be-
lange (z.B. Sicherheit des Luftverkehrs) stehen der Errichtung und dem Betrieb der beantragten WEA nicht entge-
gen.

Regional- und Landesplanung

Der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (RROP 2014) trifft fur den Bereich der geplanten WEA kei-
ne Flachenausweisung hinsichtlich der Nutzung der Windkraft. Die Ziele der 3. Teilfortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms Rheinland-Pfalz (LEP V), insbesondere der geforderte Mindestabstand (Z 163h), werden
durch das Vorhaben eingehalten.

Sonstige &ffentliche Belange

Einer Genehmigung stehen auch andere offentlich-rechtiiche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes nicht
entgegen. Die von den beteiligten Fachbehérden abgegebenen Stellungnahmen beurteilen die beantragten Maf-
nahmen grundsatzlich positiv. Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen haben ihren Niederschlag im Genehmi-
gungshescheid gefunden.

Fur die Tageskennzeichnung der WEA waren vom Landesbetrieb Mobilitat, Fachgruppe Luftverkehr, die beiden
Méglichkeiten ,farbliche Kennzeichnung" und alternativ ,weil? blitzende / blinkende Rundstrahlfeuer" genannt wor-
den. Die Genehmigungsbehtrde hat fir den Tag die Kennzeichnungsmethode ,farbliche Kennzeichnung" als Auf-
lage festgesetzt und ,weil} blitzende / blinkende Rundstrahlfeuer* damit, da mehr Beeintrachtigung hervorrufend,
ausgeschlossen.

4. Umweltvertriglichkeitspriifung
Allgemeines

Nach § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV ist die Umweltvertraglichkeitspriifung ein unselbstandiger Teil des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der fur die
Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die Priifung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen auf Menschen (insbesondere menschliche Gesundheit), Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonsti-
gen Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen den genannten Schutzgitern (§ 1a der 9. BImSchV).

Die Kreisverwaltung Alzey-Worms als zusténdige Genehmigungsbehérde hatte nach MaRgabe des § 20 Abs. 1b
der 8. BImSchV eine Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
vorzunehmen und dafir eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen zu erarbeiten, in der die
erforderlichen entscheidungserheblichen Aussagen Uber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen enthalten sind
(8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV).

Im Folgenden wurden bei der UVP die Wirkungen des hier genehmigten Vorhabens betrachtet. Die durch die Vor-
habentragerin bereits beantragten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen (vgl. Kapitel 6.1 des UVP-
Berichtes), Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (vgl. Kapitel 6.2 des UVP-Berichts) sowie diesbezigliche ergan-
zende/konkretisierende Festsetzungen in diesem Genehmigungsbescheid wurden hierbei berlicksichtigt.
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Daten und Informationsgrundlagen

Alle fanf WEA liegen innerhalb der am 02.10.2019 tber die Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes der VG
Alzey-Land, sachlicher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie" durch die Kreisverwaltung Alzey-Worms genehmig-
ten Sonderbauflache Zweckbestimmung ,Konzentrationszone Windenergie K 6* in den Gemarkungen Freimers-
heim, Mauchenheim und Wahlheim. Diese Teilfortschreibung unterlag tber die Strategische Umweltprtifung eben-
falls einer Umweltprifung.

Uber den UVP-Bericht wird der Zustand der vorhandenen Schutzgiter erfasst und in ihre Bedeutung beurteilt. Hie-
rauf baut diese zusammenfassende Darstellung und Bewertung auf.

Der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen liegen insbesondere die Antrags-
unterlagen nach den §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV vom 29.07.2016, eingegangen am 03.08.2016, zugrunde sowie
diverse erstellte Nachreichungen, welche am 06.07.2018, 17.08.2018, 16.10.2019 und 19.03.2020 (Aktualisierung
Feldhamsterkartierung) eingingen. Insbesondere ist hier der Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht (UVP-Bericht =
nachfolgend zusammen UVS genannt) und der Fachbeitrag Naturschutz (FN), beide vom 06.07.2018, anzufihren.
Zudem ist die Schallimmissionsprognose des Ingenieurbtros Pies (Auftrag Nr. 16490/1114/1) vom 25.11.2014
sowie des Nachtrags vom 01.07.2016 (Auftrag Nr. 17452/0616/1), wie auch die aktualisierte Schallimmissions-
prognose nach dem sog. Interimsverfahren (Stand 14.08.2018) anzufithren, ebenso noch deren Kurzstellungnah-
me vom 16.10.2019.

Weitere Bestandteile der Unterlagen sind die behtrdlichen Stellungnahmen nach § 11 der 9. BimSchV, die Ergeb-
nisse eigener Ermittlungen sowie der Auflerungen und Einwendungen Dritter und die beim Erorterungstermin am
10.10.2019 gewonnenen Informationen.

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen sowie Erléuterung zur Beriick-
sichtigung behérdlicher Stellungnahmen und AuRerungen der Offentlichkeit

Eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 20 Abs. 1a unc
1b der 9. BlmSchV wurde gerade auch im Hinblick auf die erhobenen Einwendungen erstellt. Deren Inhal

wird nunmehr hier in der Begriindung wiedergegeben, da daraus auch ersichtlich ist, wie die Einwendunger
hierzu im Genehmigungsverfahren gewertet wurden. Soweit Einwendungen vorgebracht wurden, die sict
nicht direkt auf die Umweltauswirkungen beziehen werden diese ebenfalls in der Begriindung (Kapitel 5

angefihrt.

1. Schutzqut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

Der Vorhabenstandort ist bauleitplanerisch als Standort fir Windenergieanlagen gesichert. Die néchst-
gelegene Wohnbebauung befindet sich — von einem Aussiedlerhof abgesehen, welcher ca. 800 m ent-
fernt steht — in mehr als 1,1 km Entfernung. Wahrend des Baus kommt es durch die Bauarbeiten selbst,
durch Fahrzeugbewegungen auf den Baustellen sowie An- und Abfahrten zu Larmentwicklungen. Der
Betrieb von WEA fiihrt Gber die Rotation des Rotors zu aerodynamisch und mechanisch verursachten
Gerauschemissionen (Schall). Einwirkungen durch Lichtreflexionen sowie durch den Schattenwurf der
Rotoren kénnen entstehen. Maligeblich flur die Erheblichkeit der Beldstigungswirkung durch Schatten-
wurf ist dessen zeitliche Einwirkdauer an den betreffenden Immissionsorten. Daneben kann - je nach
Abstand zur Wohnbebauung - von WEA eine optisch bedrangende Wirkung ausgehen. Je nach Wetter-
lage kann sich Eisansatz an den Rotoren bilden.

a) L&rm
Die Schallimmissionsprognose des Ingenieurbiiros Pies, (Auftrag Nr. 16490/1114/1) vom 25.11.2014

sowie der Nachtrag vom 01.07.2016 (Auftrag Nr. 17452/0616/1) und insbesondere die aktualisierte
Schallimmissionsprognose nach dem sog. Interimsverfahren (Stand: 14.08.2018) zeigen auf, dass der
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Errichtung und dem uneingeschrénkten Betrieb der geplanten WEA weder wahrend der Tag- noch wih-
rend der Nachtzeit Griinde des Schallimmissionsschutzes entgegenstehen. Die fur die einzelnen Immis-
sionsorte maRgeblichen Richtwerte der TA L&rm werden — auch unter Beriicksichtigung der vorhande-
nen Vorbelastung — eingehalten.

Die Einwender befiirchten eine gesundheitliche Beeintr&chtigung von Anwohnern durch Larm/Schall, der
vom Betrieb der WEA ausgeht. Auch andere beteiligte Stellen (Stadt Alzey, Stadt Alzey Ortsteil Wein-
heim, die Ortsgemeinde Freimersheim in der Verbandsgemeinde Alzey-Land und SGD Sud, Mainz) grei-
fen das Thema Schall auf.

Die Ortsgemeinde Freimersheim und ein Vertreter der Initiative Pro Alzeyer Land (BI) als Ein-wender
verweisen darauf, dass in den Unterlagen nur die 5 WEA im Windpark Freimersheim / Mauchenheim in
der Schallimmissionsprognose erfasst seien, nicht aber die kumulierend mit zu betrachtende 6stlich ge-
plante WEA in der Gemarkung Wahlheim. Allerdings ist der unteren Immissionsschutzbehérde aus der
im dortigen Verfahren bekannten Schallimmissionsprognose des Ingenieurbros fiir Energietechnik und
Larmschutz (IEL), Bericht-Nr. 3908-18-L2 vom 10.09.2018, die alle 6 WEA erfasst hat, erkennbar, dass
die entsprechenden Immissionsrichtwerte bei Betrachtung aller 8 WEA eingehalten werden.

Die SGD Sd, Mainz (als staatliche Gewerbeaufsicht hier zustandige Fachbehérde) erhebt in ihren Stel-
lungnahmen keine Bedenken gegen eine Erteilung einer Genehmigung, wenn die WEA entsprechend
den vorgelegten Unterlagen und den durch die SGD Sud formulierten Nebenbestimmungen betrieben
werden. Dies bezieht sich insbesondere auf die aktualisierte Schallimmissionsprognose nach dem sog.
Interimsverfahren (Stand: 14.08.2018). Fur jede WEA werden fiir den Schallleistungspegel Maximalwer-
te per Nebenbestimmung festgelegt, die nicht tberschritten werden dirfen. U. a. ist spatestens 12 Mo-
nate nach Inbetriebnahme durch eine schalltechnische Abnahmemessung gemaR TA-L&rm die Einhal-
tung des zuldssigen Schallleistungspegels jeweils nachzuweisen. Dabei muss auch eine Bestimmung
der Ton- und Impulshaltigkeit erfolgen. Die Messung ist wiederkehrend alle 3 Jahre durchzufiihren.

Die Stadt Alzey bringt vor, dass die Immissionsorte unzutreffend gewahlt worden seien. Auch der Ein-
wand der Bl zielt in gleiche Richtung. Es hétte ein Immissionsort gew#hlt werden miissen, welcher sich
naher zu den geplanten WEA befindet. Es wird darauf verwiesen, dass der untersuchte entferntere Im-
missionsort im Stadtteil Weinheim Ergebnisse erzielt hat, die knapp unterhalb des Richtwertes liegen.
Das Ing. Biro Pies erlautert am Erérterungstermin, dass fir den Immissionsort (10) 15 ein Bebauungs-
plan mit der Ausweisung ,Allgemeines Wohngebiet* vorliegt. In diesem Baugebiet sind mehrere Immis-
sionsorte gesetzt worden um zu prifen, ob es groRe Unterscheide gibt. Auch bei einem Immissionsort,
welcher ndher an der WEA Iége, sei der Wert gleich wie beim 10 15. Dies wird in der Kurzstellungnahme
vom 16.10.2019 belegt. Diese fuhrt aus, dass noch ein IO 15.2 und nahe der ,Georg-Neidlinger-Str."
noch zusétzlich der IO 15.3 in erneute Berechnungen einbezogen wurden. Im Ergebnis haben alle diese
IO den gleichen Beurteilungspegel von 38 dB(A), der Richtwert von 40 dB(A) wird somit im 2 dB(A) un-
terschritten. Die SGD Sid als Fachbehérde weist in dem Zusammenhang daraufhin, dass eine WEA
etwas naher und wiederum vier weitere WEA einen gréferen Ab-stand aufweisen. Anhand der Isophon-
linien ist allerdings zu erkennen, dass der Richtwert am Ortsrand von Weinheim eingehalten wird.

Soweit von Seiten der Stadt Alzey eingewendet wird, dass es sich bei der Bebauung der ,Georg-
Neidlinger-Str.” um ein reines Wohngebiet handele, fiir welches ein nachtlicher Immissionswert von 35
dB(A) mafgeblich ist, wird von Seiten der SGD Suid, wie auch der unteren Bauaufsichtsbehérde erklart,
dass es sich hier, wegen der Mischbebauung, eben nicht um ein reines Wohngebiet handele und nur
dort gilt nachts der Immissionswert von 35 dB(A). Dass kein reines Wohngebiet vorliegt, ergibt sich dar-
aus, dass u. a. eine landwirtschaftliche Lagerhalle dort steht, auf welcher mit einer Baugenehmigung aus
2018 eine Wohnung aufgestockt wurde. Zwei weitere landwirtschaftliche Betriebe finden sich in der Na-
he und bis vor vier Jahren gab es im Gebiet eine Gaststatte, die noch immer Bestandsschutz geniele.
Nutztiere werden gehalten, somit treffen die Voraussetzungen fir ein reines Wohngebiet nicht zu.

-43 -



43

b) Schatten

Fir die Prognose der moglichen Beschattungsdauer durch das Vorhaben wurden vom Fachgutachter
BB Umwelttechnik GmbH (2016) insgesamt 82 Punkte an Fensterfronten der umliegenden Ortslagen
sowie den Aussiedlerhéfen fur die Schattenwurfrezeptoren gewéhlt. Eine Vorbelastung der vorhandenen
Punkte durch bestehende WEA existiert nicht.

Wegen Schattenwurfauswirkungen sind die WEA mit einer Abschaltautomatik auszuriisten und bei még-
lichen Schattenwurfzeiten aufler Betrieb zu setzen (dies gilt sofern die maximal mégliche Beschattungs-
dauer von 30 Stunden in 12 aufeinanderfolgenden Monaten und dariiber hinaus 30 Minuten pro Kalen-
dertag an relevanten Immissionsorten tberschritten wird). Es wird gefordert (iiber Nebenbestimmung im
Bescheid), dass dies durch eine Abschalteinrichtung Uberprifbar und nachweisbar sichergestellt wird.

¢) Eiswurf/Eisfall

Eiswurf und Eisfall kénnen grundsatzlich an WEA auftreten. Méglichen Gefahren durch Eiswurf werden
vorliegend durch ein entsprechendes Sicherungssystem mit Sensorerfassung begegnet, was auch die
SGD Sud Gewerbeaufsicht nochmals durch Festlegung von Nebenbestimmungen genau regelt. Bei Eis-
fall fallt Eis bei abgestellter Anlage herunter, was sich im Gegensatz zu Eiswurf letztlich aber nie vermei-
den lasst. Um im engeren Umfeld Gefahren durch Eisfall bei Stillstand der Anlagen zu minimieren, denn
i. d. R. wirkt sich Eisfall nur dort aus, werden entsprechende Warnschilder an geeigneten Stellen der
Anlagen aufgestellt. Nach Sichtweise der SGD Sid als Fachbehérde handelt es sich beim Eisfall um
eine reine zivilrechtliche Angelegenheit. Eisfall wird daher von der SGD im Genehmigungsverfahren
auch nicht bewertet, denn der Eisfall ist ahnlich wie bei sonstigen Bauwerken, z. B. hohen Masten, Hau-
sern, Briicken, etc. und gehért eben nicht zum Betrieb einer WEA.

Von Einwenderseite (Bl) wird in diesem Zusammenhang auf zu geringe Abstéande mancher WEA zur
vorbeifihrenden Autobahn bzw. zur Landstrale (geringer als die sogenannte ,Kipphthe") und auf ein
das Ricksichtnahmegebot verletzendes Gefahrdungspotential verwiesen. Die Kipphéhe, die vorliegend
231,5 m betragt, werde zur A 63 und auch nicht zur L 401 eingehalten. Von der Genehmigungsbehérde
ist festzustellen, dass die WEA 02, WEA 04 und WEA 05 den Kippabstand zur A 63 (mit teils 370 m) gut
einhalten. Bei der WEA 03 wird der Kippabstand nur um 21,5 m unterschritten (damit um 9,3%) und bei
der WEA 01 betrégt die Unterschreitung 71,5 m (30,8%). Bezogen auf die gegenuber der A 63 deutlich
weniger befahrenen Landstrale L 401 kdmen die WEA 01 und WEA 05 ersichtlich weiter als dem Kipp-
abstand von der Fahrbahnkante entfernt zu stehen, bei den WEA 02, WEA 03 und WEA 04 wird der
Kippabstand um weniger als 50 % (teils nur 28,7%) unterschritten. Bedenkt man allerdings, dass in ei-
nem Rundschreiben des damaligen Umweltministeriums (zusténdige oberste Immissionsschutzbehérde)
von November 2008 nur die Gesamthéhe als Kippabstand angesehen wird, ist die Unterschreitung noch
geringer. Gerade aber auch insbesondere in Kenntnis des Urteils des OVG Minster 8 A 2138/06 vom
28.08.2008, worin ausgeflihrt wird, dass zwar eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit durch Rotor-
bruch oder herabfallendes Eis nicht génzlich auszuschlieRen ist, diesen Gefahren aber eben durch funk-
tionssichere technische Einrichtungen und entsprechend Auflagen im Genehmigungsbescheid wirksam
begegnet werden kann, wird vorliegend kein Grund dafiir gesehen, dass das Rucksichtnahme-gebot als
verletzt anzusehen wére. Soweit angefilhrt wird, dass im Landkreis Alzey-Worms selbst im Winter 2018
ein ganzes Rotorblatt an einer WEA abgebrochen sei, muss dies als ein bedauerlicher Unfall gewertet
werden, der eigentlich nicht hatte passieren dlrfen. Bei Einhaltung der vorgegebenen Wartungsintervalle
und Durchflihrung gebotener Reparaturen, sind solche Einzelvorfille mit ausreichender Sicherheit als
ausgeschlossen anzusehen.

Festzuhalten ist auch, dass das Autobahnamt Montabaur (LBM) lediglich die Empfehlung zur Einhaltung
der Kipph&he ausgesprochen hat, gleichfalls so auch der LBM Worms bezogen auf die L 401. Nur sofern
die Einhaltung eines gréReren Abstandes als die verbindlich zu wahrende Baubeschrankungszone von
hier 100 m zur A 63 bzw. 40 m bei der L 401 zur Erhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
mit entsprechender Begriindung verlangt worden wiére - was aber vorliegend gerade nicht der Fall ist -
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wére dieses von der Genehmigungsbehdrde anders zu werten. Soweit eingewendet wird, dass ein Zu-
lassen der Unterschreitung der Kipphéhe einen Ermessensfehlgebrauch der zulassenden Behérde dar-
stelle, trifft dies nicht zu, da gesetzlich keine Kipphdhe normiert ist. Es gilt vielmehr, dass sofern die
Rahmenbedingungen eingehalten werden auch ein Anspruch auf Genehmigung nach dem BlmSchG
besteht. Diese ist eben nur bei Vorbringen von sehr konkreten und gewichtigen Sachverhalten zu versa-
gen, was vorliegend aber eben gerade von beiden Landesbetrieben Mobilitat nicht vorgebracht wurde.

Soweit der Einwender (BIl) vortragt, dass es in ganz Rheinland-Pfalz oder im Landkreis Alzey-Worms
keine WEA gabe, die den Kipphéhenabstand nicht einhalte und sich dadurch die Verwaltung durch l&n-
gere gleichmafige Verwaltungsaustbung in der Ermessensausiibung festgelegt habe, ist zu konstatie-
ren, dass dieses nicht zutrifft. In der nahen Gemarkung Wintersheim, im Landkreis Mainz-Bingen, steht
eine grofte Enercon Anlage mit 185 Meter Abstand zur Landstrale, was auch nicht deren Kipphéhe ent-
spricht. Die vom Einwender erwadhnte 208 m hohe WEA in der Gemarkung Heimersheim werde schon
von Vielen als bedrohlich wahrgenommen und diese sei 320 m von der Kreisstralie K 7 entfernt. Festzu-
halten ist aber, dass deren Abstand zu K 7 in Wahrheit 118 m betragt und zwar relativ deutlich die Kipp-
héhe unterschreitet, dies aber angesichts der geringen Verkehrsfrequentierung dieser Kreisstrake den-
noch unter Berlicksichtigung des obig Ausgefiihrten (insbesondere dem OVG-Urteil) als noch das Riick-
sichtnahmegebot ausreichend wahrend angesehen wird.

Da die Zustimmung des Autobahnamtes Montabaur auch nur innerhalb der nach § 9 Abs. 2 Fernstra-
Rengesetz (FStrG) 100 m betragenden Baubeschrénkungszone der A 63 erforderlich ist, bzw. die des
LBM Worms nach § 22 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Abs. 5 Landesstraliengesetz (LStrG) fur Baubeschrankungs-
zone der L 401 erforderlich wird, alle 5 WEA aber auferhalb dieser Zonen geplant werden, bedarf es
keiner Zustimmung (obwohl! der LBM Worms diese unter Auflagen sogar schriftlich erteilt). Der Vorwurf
von Seiten der Einwender (Bl), dass keine Zustimmung des jeweiligen LBM vorlage, trifft insofern nicht
zu, somit kann auch eine ggf. erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung diesbeziiglich nicht
rechtsfehlerhaft sein.

Soweit neben Eiswurf von Seiten der Einwender (BI) auch auf den technisch nicht verhinderbaren Eisfall
bei stehenden WEA und die dadurch ausgehenden Gefahren fiir Leib und Leben des Menschen abge-
hoben wird, ist auszufihren, dass Eisabfall im Grunde nie g&nzlich ausgeschlossen werden kann, es
aber auch wiederum nicht in hohem Grad wahrscheinlich erscheint, dass hier je abfallendes Eis bei ei-
nem Abstand von minimalst 160 m zur A 63 bzw. minimalst 130 m zur L 401 bis auf deren Fahrbahnen
verfrachtet wird. Alle WEA gehen mit deren technischen Vorkehrungen zur Eiserkennung auch nur in
Betrieb, wenn eine entsprechende Temperatur herrscht, somit kein Eisansatz vorliegt.

d) Infraschall

Beim ,Infraschall* handelt es sich um niederfrequente Schallwellen, die im nichthérbaren Bereich (unter
20 Hz und tiefer) liegen und die von diversen Gerduschquellen und nicht nur von WEA ausgehen. Bei
WEA entsteht Infraschall durch aerodynamische Effekte beim Vorbeistreifen der Rotorblatter am Turm.
Die zur Wohnbebauung einzuhaltenden Abstande tragen auch einer méglichen Belastung durch Infra-
schall Rechnung.

Ob schadliche oder nicht schadliche Umwelteinwirkungen rechtlich vorliegen, ist nach § 3 Abs. 1 Bim-
SchG zu werten. Die TA Larm als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift fordert in Ziffer 7.3 auch
die Berlcksichtigung von ,tieffrequenten” Gerauschen®, d.h. Gerduschen unter 90 Hz. Uber den Verweis
auf Nr. A.1.5 des Anhangs zur TA Larm sowie den dort wiederum zu finden Verweis auf die DIN 45680
des Anhangs zur TA Larm werden Immissionen erst ab 10 Hz und damit Infraschall auch nur im Fre-
quenzbereich zwischen 10 und 20 Hz erfasst. Die DIN 45680 stellt fur diesen Bereich Anhaltswerte auf,
die mit der Horschwelle korrelieren. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, geht wie andere
Obergerichte davon aus, dass die von Windenergieanlagen ausgehenden Schallanteile im tieffrequenten
Bereich typischerweise nicht derart ausgepragt sind, um in immissionsrelevanter Entfernung (< 300 m)
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zu schéadlichen Umwelteinwirkungen oder zu einer erheblichen Beladstigung der Nachbarschaft zu fihren
(8 B 11345/17 Rn. 36) Dies wird damit begriindet, dass ab diesem Abstand der ,Infraschall* nicht mehr
wahrnehmbar oder messbar ist. Dies ist hier bei einem Abstand von mehr als dem 3-fachen des genann-
ten Wertes (ca. 800 m) von dem nachstgelegenen Aussiedlerhof anzunehmen. Zu der schutzwiirdigen
Wohnbebauung/Ortsrandlage wird zudem ein Abstand von mindestens 1.100 m eingehalten.

Soweit das Thema ,Infraschall’ von Seiten eines Einwenders zum Schutzgut Mensch zugehérig vorge-
bracht wird und beméngelt wurde, dass nur eine unzureichende Auseinandersetzung mit diesem Thema
stattgefunden habe, ist zum einen auf die Ausfilhrungen in der UVS (S. 29 f.) zu verweisen und im Ubri-
gen ist hierauf insbesondere im Erorterungstermin ebenfalls eingegangen worden. Vor diesem Hinter-
grund musste hierzu unter Zugrundelegung der in der Rechtsprechung anerkannten Absténde in den
Antragsunterlagen bzw. im Genehmigungsverfahren auch nicht umfangreich ausgefithrt werden. Die
SGD Sud, staatliches Gewerbeaufsichtsamt, verweist zudem auf eine Studie der Landesanstalt fur Um-
welt Baden-Wirttemberg (LUBW), welche den gesicherten Stand der Wissenschaft fir die SGD Sid
darstellt, und erklért, dass das vom Einwender im Zusammenhang zu WEA Vorgebrachte zu abstrakt
sei, als dass dieses in Bezug auf die Genehmigung der WEA entscheidungsrelevant ist.

e) optisch bedréngende Wirkung

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass in der Regel davon ausgegangen werden kann, dass von
Windenergieanlagen, die mehr als das Dreifache ihrer Gesamthéhe von der Siedlungsflche entfernt
stehen, keine optisch bedrangenden Wirkungen ausgehen. Diese Faustformel wird zu allen schutzwiir-
digen Wohnbebauungen - und selbst zu dem im AuBenbereich befindlichen Aussiedlerhof in 800 m Ent-
fernung, der nicht dieselbe Schutzwiirdigkeit besitzt wie ein in einem Wohngebiet befindliches Gebaude
- eingehalten.

f) Erholung/Tourismus

Neben der Qualitat des Landschaftsbildes ist das Vorhandensein von infrastrukturellen Erholungseinrich-
tungen wie Wanderwege, aber auch Sehenswirdigkeiten fiir die Erholungsnutzung und den Tourismus
eines Gebiets von Bedeutung. Hierzu fuhrt die UVS aus, dass es im Plangebiet an touristischer Infra-
struktur fehle. Touristisch bedeutsame Wander- oder Radwege fiihren nicht durch das Plangebiet. Der
nachstgelegene Radweg ist der ,Selztal-Radweg". Dieser ist ca. 1 km entfernt. Die 5 WEA, die auf dem
Selztal vorgelagerten Héhenriicken geplant sind, sind von diesem nie in vollem Umfang zu erblicken
(vgl. auch Ansicht 4.2 der Visualisierung Ortsausgang Mauchenheim). Die Vorbelastung in Form von
den Verkehrstrassen (insbesondere der A 63, visuell und auch durch Bewegungsunruhe, aber auch
larmbedingt), die intensiv betriebene Landwirtschaft mit weitestgehend dem Fehlen von natiirlicher Bio-
topstruktur und das Vorhandensein im sehr weitem Umfeld von insgesamt 52 WEA lassen die Erholung
und den Tourismus nur als gering bedeutsam erscheinen.,

Die Stadt Alzey beméangelt (allerdings aus Sicht der unteren Immissionsschutzbehérde nicht zum vorlie-
genden BImSchG-Genehmigungsverfahren gehorig), mit Bezug auf deren Stellungnahme an die VG
Alzey-Land im Zuge deren Erstellung des Flachennutzungsplanes 2015 - Teilplan ,Windenergie" und
hier speziell zur gesamten Sonderbauflache K 6 - in der die hier zur Entscheidung anstehenden WEA
vorgesehen sind - eine nicht sachgerechte Abwagung zum Thema , Tourismus und Naherholung®. N&he-
re Ausflihrungen zu den hier zu betrachtenden WEA lassen sich daraus aber ebenso wenig ableiten, wie
eine konkrete Aussage, dass von der Sonderbaufliche K 6 bzw. den darin erméglichten WEA eine be-
drangende optische Wirkung auf das Schutzgut Mensch ausgeht, die das Gebot der Riicksichtnahme
Uberschreitet.

g) Luftverkehr
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Die Anlagen stellen ein Luftfahrthindernis dar und kénnen grundsétzlich gefahrlich firr tieffliegende Flug-
objekte und deren Besatzungen sein. Zur Vermeidung von Gefahren als Luftfahrthindernis sind geman
der Stellungnahme vom 26.09.2016 des Landesbetriebes Mobilitat Rheinland-Pfalz, Fachgruppe Luft-
verkehr, entsprechende MalRnahmen vorgesehen (insbesondere Kennzeichnung, Befeuerung, Versffent-
lichung als Luftfahrthindernis).

Die Nachtkennzeichnung durch ,Befeuerung (rote Blinklichter bzw. Dauerlicht) kann auch von Anwoh-
nern als stérend empfunden werden. Auch aus Sicht der die Unteren Naturschutzbehérde (UNB) beein-
tréchtigt die Nachtkennzeichnung Mensch und Tier. Gefordert wird, soweit die luftverkehrsrechtlichen
Anforderungen dies zulassen, diese zu reduzieren. So ist am WEA Turm nur eine Nachtkennzeichnung
ausreichend und damit auch nur zuléssig. Entsprechende Nebenbestimmungen, auf bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung aufzurtsten, sobald dies technisch maoglich, werden zudem formuliert (allerdings
ist die nach § 9 Absatz 8 des EEG (Erneuerbare Energien Gesetz) verpflichtende Umsetzung noch bis
mindestens 30.06.2021 ausgesetzt).

Zusammenfassende Bewertung:

Die vom Vorhabentrager vorgelegten Fachgutachten sind nach fachlicher Prifung in Abstimmung mit
den jeweiligen Fachbehorden als sachlich richtig und entsprechend den mafigeblichen Anforderungen
erstellt anzusehen. Sie stellen eine belastbare Entscheidungsgrundlage dar; die Genehmigungsbehdrde
schlielt sich auch nach Ricksprache mit den entsprechenden Fachstellen den gutachterlichen Bewer-
tungen an. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, inkl. der menschlichen Ge-
sundheit, sind unter Bericksichtigung der Nebenbestimmungen (u.a. Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen zum Schatten-/Eiswurf und Blitzschlag, Vorschriften zum Arbeitsschutz etc.) nicht festzu-
stellen. Auch die vorgebrachten Einwendungen konnten entkraftet werden.

2. Schutzqgut Tiere

FUr Windkraftvorhaben sind vor allem die Tierarten relevant, die betriebsbedingten Beeintrachtigungen
durch die Rotorbewegungen ausgesetzt sein konnen. Hierbei handelt es sich hauptsichlich um die
Avifauna und Flederméuse. Weiterhin kénnen solche Tierarten betroffen sein, deren (Teil-)Habitate bau-
oder anlagenbedingt zerstort werden kénnten. Fur das Genehmigungsverfahren wurden vom Biiro fir
faunistische Fachfragen insbesondere umfangreiche fledermauskundliche und avifaunistische Untersu-
chungen durchgefihrt (BFF 2016, 2017), die Eingang in die UVS gefunden haben. Zudem wurde von
dem Buro fUr Faunistik und Landschaftsokologie ein Fachgutachten zur potenziellen Beeintrichtigung
des Feldhamsters durch die WEA-Planungen (BFL 2016) erstellt. Die entsprechenden Kartierungen auf
planungsrelevante Tierarten der Tiergruppen Avifauna, Fledermause und Feldhamster erfolgten in 2014
bis 2017 bzw. 2019. Bedeutende Wildtier- und Vogelzugverdichtungskorridore sind im Plangebiet nicht
vorhanden. Ob des geplanten Errichtens auf einem Intensivacker sind keine besonders geschiitzten
Reptilienarten zu erwarten.

Die Umsetzung des Vorhabens kann zu bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf Tiere
fuhren. Baubedingte Wirkungen entstehen durch Flacheninanspruchnahme (Habitatverluste) von inten-
siv genutzten Ackerfléachen, Erschiitterungen und optische Storreize (Fahrzeugverkehr, usw.). Anlage-
bedingte Wirkungen zeichnen sich ab in den Kollisions-gefahren beim Aufprall auf die WEA, auch am
TurmfuB}, wie die UNB es bzgl. bodennah ziehender Vogelarten naher ausfilhrt und gleichsam aber auch
bereits Abhilfe bringende Auflagen zur Vermeidung nennt. Betriebsbedingte Wirkungen zeigen sich im
Kollisionsrisiko fliegender Tiere (Vogel, insbesondere aber Flederm&use) mit den drehenden Rotoren,
Storung von Brut- und Raststatten durch Schlagschatten und Larm.
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a) Fledermause

Zur Erfassung und Bewertung der Fledermause wurde eine Fledermauskundliches Gutachten durch das
Bro fir faunistische Fachfragen (BFF 2017) erstellt. Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten insge-
samt neun Fledermausarten nachgewiesen werden, von denen vier als schlagopfergefahrdet eingestuft
werden. Allein fur den GroBen Abendsegler ist von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszuge-
hen.

Da somit hinsichtlich der Fledermause Verbotstatbesténde der Tétung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG durch den Betrieb der Anlagen nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind daher (u. a. durch
modifizierende Auflagen der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)) Vermeidungs-, Verminderungs- und
MonitoringmaBnahmen in Form von Abschaltalgorithmen und Héhenmonitoring entsprechend dem Na-
turschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz der Staatlichen
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland sowie dem Landesamt fir Umwelt-
schutz und Gewerbeaufsicht vom 13.09.2012 (LF) vorgesehen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Plangebiet kein bedeutendes Jagdgebiet fiir Fledermause
darstellt. Auch vorhandene oder geeignete Fledermausquartiere konnten nicht festgestellt werden, so-
dass ein Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann.

b) Avifauna

Es wurde insbesondere ein ornithologisches Sachversténdigengutachten erstellt, welches Brut- und
Gastvégel sowie insbesondere den herbstlichen Vogelzug erfasst und bewertet hat.

Das Zugvogelaufkommen wird vom kartierenden Biro fur Faunistische Fachfragen (BFF), Linden bzw.
der UVS insgesamt als durchschnittlich beschrieben. Zum Thema Vogelzug insgesamt sieht die UNB
und das Landesamt fir Umwelt (LfU) als zentrale beratende Fachstelle in Rheinland-Pfalz bezogen auf
die flnf in paralleler Linie zur Hauptvogelzugrichtung geplanten 5 WEA keine erheblichen Bedenken fiir
den Vogelzug.

Die Einwender bringen vor, dass die Datengrundiagen und Methodik der Untersuchung sowie die Aus-
wertung der mittleren Zugstérke angezweifelt werden. Festzuhalten ist hierzu aber, dass die Daten tber
die in Rheinland-Pfalz obligatorische ,Scan-Zugrouten-Methode" ermittelt wurden. Der dabei ermittelte
Gesamtstundenwert ist ausschlaggebend fiir das Konfliktpotential.

Auch das LfU sieht erst ab einer GréRenordnung ab 800 Individuen/Stunde einen tiberdurchschnittlichen
Zug. Der hier nun von BFF erhobene Mittelwert von 422 Individuen / Stunde ist seitens der UNB, ge-
stltzt vom LfU, nicht zu beanstanden. Es wurden auch keine falschen Schlussfolgerungen durch Aus-
lassen von notwendiger Berlicksichtigung von Jahreseinfliissen gezogen, wie die Einwender vorbringen,
vielmehr wurde wie in Rheinland-Pfalz vorgegeben, nach dem o. g. Leitfaden vom 13.09.2012 vorge-
gangen. Soweit bezogen auf die Zugstarken eine Unkenntnis der Grenzen und Randbedingungen ur-
sdchlich fur Fehleinschatzungen sein soll, ist hier festzuhalten, dass es zwar fiir verschiedene Natur-
rdume mittlerweile Erkenntnisse fir die durchschnittliche Zugintensitét gibt (basierend auf 20 jahrliche
Untersuchungen in Windparks von Rheinland-Pfalz). Diese Daten sind aber durchaus kritisch zu be-
trachten, denn die Zugstérke unterscheidet sich doch auch kleinrdumig. Entscheidend fir die Beurteilung
moglicher Konflikte sind letztendlich die Zugrouten und nicht, ob die Zahl durchschnittlich oder leicht
Uberdurchschnittlich ist. Hierbei komme es auf die Zahlpunkte an, denn wichtig sei, dass das gesamte
Plangebiet von den besetzten Zahlpunkten abgedeckt ist.

Das LfU hat zur Zahimethode keine Kritik gelibt, bekanntermalien liegt auch ein Gutachten der ABO
Wind AG vor, welches ebenfalls eine Z&hlung beinhaltet. Diese Z&hlung war in etwa identisch mit der
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Zahlung aus dem Gutachten der BayWa r.e. Wind GmbH, insofern ist der Einwand, des sich gegenseitig
Widersprechens nicht zu bestatigen. Soweit eingewendet wird, dass das Gutachten der ABO Wind AG
im stdlichen Bereich der Autobahn eine erhohte Zugdichte bestétigt, ist zu konstatieren, dass dort letzt-
lich keine WEA der BayWa r.e. GmbH vorgesehen sind. Die ABO Wind AG hatte friiher stidlich der A 63
WEA geplant, dies allerdings aufgrund der Nahe zur Ortslage Freimersheim und wohl auch wegen des
Zugkorridors fallengelassen. In Rheinhessen ist die Zugrichtung Uberwiegend von Nordost nach Siid-
west, alle funf WEA der BayWa r.e. Wind GmbH, aber auch das Windrad der ABO Wind AG stehen nun
in einer Linie (hintereinander und parallel zur Zugrichtung). Dem Vogelzug wird damit gebiihrend Rech-
nung getragen.

Soweit im Oktober 2019 eingewendet wird, dass die vorgelegten Zugvogeldaten ob der ,Finfijahresfrist*
uberaltert seien, ist auszufiihren, dass diese ,Fristenregel* hier eher fiir Brutvégel von Bedeutung ist und
nicht fir Zugvogel. Zudem sind die 5 Jahre bei einem Beginn der Erhebung im Herbst 2014 noch nicht
voruber. Auch gilt, dass sofern sich im Umfeld der geplanten WEA keine landschaftspragnanten vertika-
len Veranderungen in der Zeit seit 2014 ergeben haben, es keinen Anlass fiir eine Wiederholung der
Zugvogelerfassung gibt. Eine gesetzliche Regelung, welche eine 5 Jahres Ausschlussfrist firr die Ver-
wendung von erhobenen Daten vorgibt, gibt es zudem weder auf europarechtlicher noch auf nationaler
Ebene. Ein Urteil des VGH Kassel besagt z. B., dass selbst ein 6-7 Jahre altes Gutachten grundsatzlich
noch Gultigkeit besitzen kann.

Dem Einwand des Vorliegens eines Erfassungs- und Bewertungsfehlers, da nicht die ,Double-Observer-
Methode" angewendet wurde, welche auch unbemerkte Individuen abschétzt, ist nochmals entgegenzu-
halten, dass die in Rheinland-Pfalz leitfadenkonforme ,Scan-Zug-Methode" angewendet wurde.

Die fehlende kumulierende Betrachtung mit anderen Windparks ist ein nachster Kritikpunkt. Hierzu ist
auszuftihren, dass sehr wohl eine kumulative Betrachtung mit anderen relevanten Windparks erfolgte,
dennoch bei Errichtung dieser hier geplanten 5 WEA zu beiden Seiten, d. h. nach Norden und nach Sii-
den, ein hindernisfreier Zugkorridor von rund 3,5 km erhalten bleibt, was keine zusétzliche Barriere in
Vogelzugrichtung bedeutet und vom LfU Rheinland-Pfalz so auch bestétigt wird.

Genau so wenig liegt ein methodischer und auswertungstechnischer Fehler bei der Daten-erfassung der
Gesamtrastvogelzahlen vor, wie eingewendet wird und auch hier keine Uberalterung wegen Uberschrei-
tens der ,Flnfjahresfrist". Die Erfassung erfolgte in den Jahren 2014 bis zum Sommer 2015 hinein. So-
weit vom Einwender angeflihrt wird, dass die Erfassung 2015 nicht im fachlich gebotenen Zeitfenster
von Dezember bis Marz stattfand, ist anzufithren, dass die Brut- und Rastvogelkontrolle sehr wohl (iber
den Zeitraum eines nahezu vollen Jahres erfolgt ist (Rast- 21.08.14 bis 08.06.2015 an 23 Tagen, auf
Brutvogel wurde an 5 Tagen vom 11.06. bis 21.07.2015 kontrolliert, zudem wurde an 18 Tagen zwischen
dem 30.03. und dem 22.08.2015 eine GroRvogelkontrolle durchgefiihrt). Soweit angefihrt wird, dass
anstelle von 2.000 m nur 1.000 m um die WEA untersucht wurde, ist zu entgegnen, dass die Untersu-
chungen im Kernbereich von 500 m um die einzelnen WEA, sowie im 1.000 m und gar auch noch im
3.000 m Radius um die WEA-Standorte erfolgten.

Das Vorhaben befindet sich zudem in ca. 340 m Entfernung zum Vogelschutzgebiet ,Ackerplateau zwi-
schen lIbesheim und Flomborn® (VSG-6314-401).

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfilhrung grundséatzlich
auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pladnen geeignet sind, das Gebiet erheb-
lich zu beeintréchtigen. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist im Rahmen einer FFH-Vorpriifung fest-
zustellen. FFH-Vorprifung und Vertraglichkeitspriifung sind naturschutzrechtlich obligatorische Verfah-
rensschritte (BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 — 4 C 3/.12). Es wurde in Bezug auf das genannte VSG
eine Vorprufung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung durch das Biro gutschker-dongus (2016) durchgefiihrt.
Diese kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung der 5 WEA unter Grundlage der Biotopaus-
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stattung, des Wirkpotenzials und der Artensteckbriefe des Schutzgebiets keine Auswirkungen auf das
Erhaltungsziel und die Zielarten des VSG zu erwarten sind. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen aus-
geschlossen werden.

Vom Einwender wird vorgebracht, dass es an einer Ermittlung von Funktionsridumen der Zielarten (Rohr-
und Wiesenweihe) des genannten Vogelschutzgebiets fehle. Hierzu ist aber festzustellen, dass diese
Funktionsrédume auch nur zu ermitteln sind, wenn im relevanten Prifbereich tiberhaupt diese Zielarten
nachweislich ein fixes, stdndiges Vorkommen haben, was aber vorliegend zu verneinen ist. Somit ist
auch keine Raumnutzungsanalyse notwendig.

Weiter wird die Nichteinhaltung gemaf des von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG-V8W) Schutzabstandes von der 10-fachen Héhe der WEA (2.170 m) zur Umgrenzung des VSG
gerugt, wie auch das Fehlen der eigentlich obligatorischen Vorpriifung nach § 34 BNatSchG in Bezug
auf das VSG und, dass kein Schutzabstand zu den Sammel- und Schlafplatzen gewahrt sei,

Hier ist jedoch festzuhalten, dass zum einen, wie dargelegt, eine Vorpriifung zur NATURA 2000-
Vertraglichkeitsprifung durchgefithrt wurde und zum anderen der geforderte Abstand lediglich eine fach-
liche Empfehlung der LAG-VSW darstellt, somit nicht dahingehend verbindlich ist, als dass die Planung
von WEA darin ausgeschlossen ist. Auch ist dieser Schutzabstand nicht in den LF vom 13.09.2012 als
verbindliches Prufkriterium aufgenommen worden, obwoh| dieser auch umfassend den Umgang mit NA-
TURA 2000-Gebieten thematisiert. Zudem ist die Tatsache beachtlich, dass zwar die Distanz von den
geplanten WEA-Standorten zur Nordgrenze des VSG geringer ausfallt (die ndchste WEA 01 steht nur ca.
340 m von der Begrenzung entfernt, getrennt aber von der stark befahrenen A 63 und der Bahnlinie
Alzey-Kirchheimbolanden, die entfernteste WEA 05 zeigt einen Abstand von 1.800 m auf) aber der
Schwerpunktaufenthalt der Weihen siidlich der am nachsten geplanten WEA 01 erst in rund 4 km Ent-
fernung sidlich der L 386 beginnt. Bei der VSG-Vorpriifung geht es um erhebliche Beeintrachtigungen
des VSG bzw. eben dessen Zielarten und nicht um die Entfernung zur Grenze des VSG,

Aufgrund der groBen Entfernung und der nicht oder nur sehr geringen Nutzung des Umfeldes der ge-
planten WEA durch die Zielarten selbst, erscheint daher eine NATURA 2000 -Vertraglichkeitspriifung
verzichtbar und die Behandlung dieser Thematik in der Vorprifung zur NATURA 2000-
Vertraglichkeitsprifung sowie der UVS ausreichend. Der im LF vom 13.09.2012 genannte Abstand von
1.000 m zu den regelméaRig besetzten Rast- und Schlafplatzen bzw. der Prifabstand von 3.000 m wird
daher vorliegend ldngst gewahrt. Fakt ist zudem, dass es trotz lebensraumverbessernden Kompensati-
onsmafnahmen im Norden des VSG bislang weder eine Brut noch regelméRig besetzte Rast- und
Schlafplatze der Zielarten gibt und leider auch derzeit noch nicht im vorgenannten Bereich stidlich der L
386.

Da gemal dem BFF Gutachten keine Datengrundlage darauf schlieRen Iasst, dass nachteilige Wirkun-
gen fir die VSG-Zielarten, entstehen, ist auch vom Biiro gutschker-dongus bei deren Vorprifung zur
Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Vertraglichkeitspriifung diese Thematik zu Recht nicht ndher betrachtet wor-
den.

Eingewendet wird noch, dass die Vorschadigung des vorgenannten VSG nicht in die Bewertung der An-
tragsunterlagen einbezogen wurde. In der Tat sieht der Managementplan zum VSG die Vorschadigun-
gen im dort bestehenden Windpark und pladiert fir einen schrittweisen Riickbau. Den Formulierungen
des Managementplans kann allerdings nicht entnommen werden, dass sich diese Zielformulierung auch
auf Bereiche aufterhalb des VSG erstreckt.

Im laufenden Genehmigungsverfahren wird von Seiten eines Einwenders mit Schreiben vom 23.04.2020
eine Sichtung des Wiedehopfes am 13.04.2020 im Hausgarten am nérdlichen Ortsrand von Freimers-
heim vorgebracht und gefordert diesem Hinweis nachzugehen und weitere Untersuchungen einzufor-
dern. Der Sichtungsstandort liegt 1.470 m entfernt von der nachstgelegen WEA 4. Weder im Ornithologi-
schen Sachversténdigengutachten (BFF 2016) firr die 5 WEA des Windparks Freimersheim / Mauchen-
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heim noch im Fachbeitrag Artenschutz Avifauna des Instituts fir Umweltplanung, Dr. Kibler GmbH fir
die WEA in Wahlheim seien Aussagen zum Wiedehopf getroffen worden.

GemaR der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) der Kreisverwaltung Alzey-Worms ist der Wiedehopf
zwar gemal LAG-VSW (2015) zu beachten und auch im rheinland-pfélzischen WEA-Leitfaden (VSW &
LUWG 2012) als in Bezug auf WEA besonders storungsempfindliche Art aufgefiihrt, gleichwohl sind der
~empfohlene Mindestabstand von 1.000 m “ bzw. der ,Prifbereich von 3.000 m" explizit nur bei einem
~Schwerpunktvorkommen* dieser Art zu ber{icksichtigen. Der Mindestabstand von 1 km fiir solch eine
seltene nur als stérungsempfindlich, nicht kollisionsgefahrdet geltende Art wurde empfohlen, da der
Wiedehopf sich auch mal weiter als 1 km vom Brutplatz entfernen kann.

Nach der ob dieses neuen Einwandes ergénzend eingeholten gutachterlichen Stellungnahme (BFF Lin-
den 29.04.2020, Dr. Josef Kreuziger) ist die aktuelle wie auch historische Brutverbreitung des Wiede-
hopfes sehr gut bekannt. Demnach befindet sich das einzige und letzte Schwerpunktvorkommen im Be-
reich der Kalkflugsanddunen westlich von Mainz. Weitere Vorkommen sind an einzelnen Stellen der
Rheinebene etwa auf der Héhe Worms nach Suden hin bis zur franzésischen Grenze vornehmlich auf
stark sandigen und klimabegiinstigte Gebieten (Diinengebiete, Flugsand etc.), die Wiedehopfe fast aus-
nahmslos besiedeln, bekannt. Bruten im Raum Freimersheim oder gar im naheren Umfeld der WEA
konnen daher trotz der Einzelbeobachtung im April 2020 sicher ausgeschlossen werden, denn es fehlen
die fir diese Vogelart geeigneten Lebensraumbedingungen. Die weitgehend ausgerdumte und intensiv
genutzte Agrarlandschaft (inkl. intensivem Weinanbau) bietet kaum geeignete Lebensraume in Bezug
auf Nahrung. Auch fehlen alte Baume mit entsprechen groRen Héhlungen. Somit deutet alles auf einen
kurzfristig auf dem Durchzug verweilenden Vogel hin. Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Zeit-
punkt und Standort der Beobachtung sprechen klar fiir ein auf dem Durchzug rastendes Exemplar. Im
nahen und weiten Umfeld der geplanten WEA sind keine Brutvorkommen bekannt, vor allem keine
Schwerpunktvorkommen und allein aufgrund der fiir Wiedehopfe ungeeigneten Lebensraumstruktur wa-
re selbst bei Brutvorkommen im weiteren Raum keine regeiméfige Nutzung im Raum der geplanten
WEA zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population und somit
das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
trotz der mitgeteilten Einzelbeobachtung aufgrund der Vielzahl an genannten Griinden mit allerhéchster
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

c) Sonstige Tierarten, hier: Feldhamster

Nach der Feldhamsterpotenzialkarte vom 31.12.2015, Rheinhessen-Nahe-Nordpfalz liegt der WEA-
Standort innerhalb einer dortigen Potenzialflache mit lediglich durchschnittlichem Potenzial. Dennoch
waren Erhebungen zu dieser streng geschutzten Tierart, deren Verbreitung in Rheinhessen eine der
letzten in Rheinland-Pfalz darstellt, innerhalb des Baubereiches angezeigt. Eine Kartierung im Jahr 2016
zeigte kein Vorkommen im Bereich um die geplanten WEA auf, anders hingegen eine im Jahr 2019
nochmals erfolgende erneute Kartierung, die im Bereich der WEA 04 eindeutige Nachweise des Feld-
hamsters durch Sichtung zweier charakteristischer Héhlensysteme ergab. Uber entsprechende Bedin-
gungen hinsichtlich der Inanspruchnahme dieses Baufeldbereiches und insbesondere der MafRgabe,
dass hierfur auch Voraussetzung ist, dass die ggf. nétige Ausnahme vom Tétungsverbot des § 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der Oberen Naturschutzbe-
hoérde (ONB), SGD Stid, Neustadt / W. beantragt und gewahrt wird, l4sst sich diese Umweltauswirkung
aber gesetzeskonform durchaus noch bewiltigen.

Der Lebensraumverlust durch die WEA und deren Randflachen lasst sich in multifunktionaler Art und
Weise durch eine auch feldhamsterlebensraumverbessernde rd. 1 ha groRe Ausgleichsmafnahmenfl-
che auf zwei rechtlich verfigbaren Ackerparzellen abdecken, dabei werden die Schutzgiter Pflanzen
und Boden gleichermalten mit ausgeglichen.
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Zusammenfassende Bewertung:

Die vom Vorhabentréger vorgelegten Fachgutachten sind nach fachlicher Priifung in Abstimmung mit
den jeweiligen Fachbehdrden als sachlich richtig und entsprechend den maRgeblichen Anforderungen
erstellt anzusehen. Sie stellen eine belastbare Entscheidungsgrundlage dar; die Genehmigungsbehérde
schliet sich auch nach Rucksprache mit den entsprechenden Fachstellen den gutachterlichen Bewer-
tungen an. Dies gilt auch fir das spate Vorbringen, aber noch rechtzeitig vor dem Treffen einer ab-
schliefenden Entscheidung, einer Sichtung des Wiedehopfes als stérungsempfindliche Art.

Auch mit Blick auf mdgliche Umweltauswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere kann durch
die Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sichergestellt werden,
dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden und es insbesondere
nicht zu einer unzul&ssigen Verwirklichung von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG kom-
men wird,

3. Schutzgut Pflanzen

Der Uberwiegende Teil der Flachen ist aufgrund der intensiven Landwirtschaft aus 6kologischer Sicht nur
geringwertig einzustufen. Diese ackerbauliche Uberpragung filhrt hinsichtlich des Biotoppotenzials zu
einer naturschutzfachlich geringen Bedeutung. Streng geschiitzte Pflanzenarten werden durch den Bau
und den Betrieb der geplanten WEA nicht beeintrachtigt. Auch mit Auswirkungen auf besonders ge-
schitzte Pflanzenarten ist aufgrund der Vorhandenen und Uberplanten Biotopstrukturen nicht zu rech-
nen. Nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG geschiitzte Biotope werden weder durch den Bau der
Eingriffsflachen noch der Zuwegung beeintrachtigt.

Durch Flachenversiegelung bzw. -teilversiegelungen kommt es laut dem FN durch Fundamente, Kran-
stellplatze und Wegeausbau dauerhaft zu einer Veranderung der Vegetationsdecke im Umfang von ins-
gesamt 38.564 m?. Betroffen sind laut dem FN Acker- und unbefestigte Feldwegfldchen. Montage- und
Lagerfldche, Baufeld und Kranauslegerfliche werden temporar beansprucht und nach dem Ende der
Bauarbeiten wieder in den urspriinglichen Zustand zurtickversetzt. Entsprechend der hier vorzunehmen-
den Faktorierung (Teilversiegelte Fldchen o. &. sind z. B. nicht im Verhaltnis 1:1 auszugleichen) ergibt
sich ein flachenmaRiges Ausgleichserfordernis von 29.903 m? (dieses geht multifunktional gleichsam
auch bezogen auf die Schutzgiter Boden, Flache und Tiere in entsprechende Flachenaufwertungen mit
ein). Insgesamt werden 20.224 m? extensive Ackerbewirtschaftung und 15.362 m? lebensraumverbes-
sernde Mafnahmen fur die Tierarten Wachtel / Feldlerche / Feldhamster als Ausgleich dargelegt. Der
Verlust von insgesamt neun an die Zuwegung angrenzenden Alleenbdumen, ist aufgrund deren mittleren
bis hohen Bestandsalters und damit erhéhten Wertigkeit im Verhaltnis 1:2 zu ersetzen. Dariiber hinaus
wird in der Abfahrt von der A 63 kommend ein ,Auf-Stock-Setzen" sowie Roden von 10 Bdumen jungen
bis mittleren Bestandsalters (Vogelkirschen und Spitzahorn) notwendig. Diese werden im Verhéltnis 1:1
ersetzt. Es erfolgt daher, gesichert Uber Vereinbarung mit dem LBM Worms, in Liicken der vorhandenen
Baumreihen entlang der L 401 die Erganzung von insgesamt 28 hochstdmmigen Laubbdumen in ada-
quater Qualitat. Der im Bereich der externen Zuwegung zur WEA 4 (ausgehend von der L401) notwen-
dige temporare Rickschnitt (,Auf-Stock-Setzen") von Hecken/Gebiisch in einem Umfang von ca, 430
m? um einen ausreichend barrierefreien Uberschwenkbereich fiir die Anlieferung der Bauteile sicherzu-
stellen, stellt nur eine temporare und reversible Flachennutzung dar. Dieser zeitweise Rickschnitt der
Hecken wird daher nicht als Eingriff gewertet und muss daher nicht kompensiert werden.

Zusammenfassende Bewertung:

Aufgrund der dargestellten MaBnahmen liegen keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen vor.
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4. Schutzqut biologische Vielfalt

Das Schutzgut stellt sich als Zusammenspiel der unterschiedlichen Kategorien wie Landschaft, Biotope,
Fauna, Artenschutz etc. dar.

Da das Planvorhaben weitgehend auf aus okologischer Sicht geringwertigen Ackerflichen umgesetzt
werden soll, ist eine Zerstérung und eine damit verbundene Verminderung an der Vielfalt der im Plange-
biet vorkommenden Okosystemen bzw. Lebensrdumen nicht zu erwarten. Streng geschUtzte bzw. be-
sonders geschltzte Pflanzenarten werden, wie dargelegt, durch den Bau und Betrieb der geplanten
WEA nicht beeintréchtigt, auch keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG geschiitzten Biotope.
Durch den wie unter Schutzgut Pflanzen beschriebenen Verlust kommt es zwar zu Habitatverlusten,
aber dieses Biotop ist einerseits nicht so hoch-wertig und Eingriffe in Gehélzbestande sind unvermeidbar
und werden adéaquat ausgeglichen, wie auch sonst MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Kompensation obligatorisch sind. Die faunistischen Untersuchungen belegen zudem, dass unter Be-
ricksichtigung der Vermeidungs-/Ausgleichsmafinahmen keine erhebliche Beeintrachtigung der Arten
und somit auch keine Einschrankung der mit dem Vorhaben verbundenen Verlust der Artenvielfalt zu
beftirchten sind. Gleiches gilt im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Untersuchung.

Zusammenfassende Bewerlung:

Aus den genannten Grinden ist mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fur das
Schutzgut der biologischen Vielfalt zu rechnen.

5. Schutzqut Fldche

Auch kommt es zu den unter Schutzgut Pflanzen / Boden beschriebenen Flachenminderungen.

Die Landwirtschaftskammer hat hierzu im Schreiben vom 19.09.2016 keine Bedenken gedufert. Fiir die
Errichtung der geplanten Anlagen werden ackerbauliche Flachen und fir die interne Zuwegung zumeist
vorhandene Wege genutzt. Das Vorhabengebiet weist aufgrund der vorhandenen verkehrlichen Infra-
struktur bereits eine hohe Fragmentation auf. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist vergleichs-
weise gering. Auerdem steht ein Teil der Eingriffsflachen nach dem Bau der WEA wieder der urspriing-
lichen (landwirtschaftlichen) Nutzung zur Verfiigung. Da fur WEA zudem geméR § 35 Abs. 5 S. 2 BauGB
eine Rlckbauverpflichtung besteht und i. d. R. davon ausgegangen wird, dass eine WEA nach ca. 20 -
30 Jahren Betriebszeit zurlickgebaut wird, gehen langfristig betrachtet die Fl&chen auch nicht dauerhaft
verloren.

Zusammenfassende Bewertung:
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Flache liegen nicht vor.

6. Schutzqut Boden

Auch wenn es sich vorliegend um Boden von sehr hoher Qualitat handelt, ist zu berlicksichtigen, dass
sich bereits die intensive ackerbauliche Nutzung nachteilig auf die Wertigkeit auswirkt. Durch das Vor-
haben treten zwar die unter dem Schutzgut Pflanzen beschriebenen Flachenreduzierungen ein, die na-
turgemé&l auch gleichermalen das Schutzgut Boden betreffen. Der anteilige Bodenverlust durch Voll-
versiegelung im Bereich des Fundaments sowie der Trafostation ist im Vergleich zu anderen flachenin-
tensiven Bauten aber gering. Dariiber hinaus werden die anlagebedingten durch Versiegelung und Teil-
versiegelung eintretenden Bodenverluste durch entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmaf-
nahmen ausgeglichen.

Eine Gefahrdung des Schutzgutes Boden durch die Verwendung wassergefihrdender Stoffe, die in der
WEA eingesetzt werden, kénnen nicht génzlich ausgeschlossen werden, sind aber eher unwahrschein-
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lich und werden durch entsprechende Nebenbestimmungen weiter reduziert. Eine Bodenverunreinigung
konnte letztlich auch noch durch kontaminiertes Léschwasser eintreten, aber der hinzugezogene feuer-
wehrtechnische Bedienstete der Genehmigungsbehérde, sieht dennoch keine Bedenken und teilt be-
sondere Auflagen mit. Die Anlagendichtheit und Funktionsfahigkeit von deren Sicherheitseinrichtung
regelmafig zu kontrollieren und Mangel zeithah zu beseitigen, sowie eine regelméaRige Kontrolle auf
ausgetretene wassergeféhrdende Stoffe zu gewéahrleisten sind Forderungen der SGD Siid, Regionalstel-
le Wasserwirtschaft, Abfall und Bodenschutz, die in Nebenbestimmungen eingehen. Ebenso wie beim
Eintreten von Vorgenanntem ist unverziiglich die untere Bodenschutz- und untere Wasserbehérde zu
informieren.

Zusammenfassende Bewertung:

Auch wenn es vorliegend durch die WEA zu Teil-/Vollversiegelungen bzw. Verdichtung von Béden
kommt, sind die Auswirkungen sehr punktuell auf die einzelnen, rdumlich verteilten WEA-Standorte be-
schrankt. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Kompensationsmafnahmen im Umfang von 29.592
m? (14.230 m? verbleibend nach Abzug multifunktionaler Kompensation im Zusammenhang mit dem
Ausgleich flir Arten/Biotope) ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen fur das Schutzgut Bo-
den zu rechnen.

7. Schutzqut Wasser

Auf die vorstehenden Ausflihrungen beim Schutzgut Boden sei verwiesen. Oberfléchen-gewasser sind
im Nahbereich nicht vorhanden, beziglich des Grundwassers gibt es keine Hinweise auf oberflachenna-
he Grundwasserhorizonte. Die Anlagen liegen auferhalb von festgesetzten Wasserschutzgebieten,
Heilquellenschutzgebieten, Uberschwemmungs- oder Hochwasserrisikogebieten.

Zusammenfassende Bewertung:

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser bestehen nicht.

8. Schutzqgilter Luft und Klima

Luftbelastungen entstehen nur wahrend der Bauzeit durch Baustellenverkehr. Betriebsbedingt gehen
von der WEA keine Emissionen auf Luft und Klima aus. Die kleinklimatischen Veranderungen oder die
Beeinflussung der Windverhéltnisse nehmen eine untergeordnete Rolle ein. Da keine grofflachige Bo-
deninanspruchnahme erfolgt wird die Kaltluftproduktion kaum eingeschrénkt. Die WEA weisen keine
Barrierewirkung fur den Luftaustausch auf. Auf die Versorgung der nachstgelegenen Siedlungslagen mit
Frisch- und Kaltluft hat das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen. Die Frischluft fliet weiterhin
entsprechend der Topographie ab.

Zusammenfassende Bewertung.

Die Belastung wahrend der Bauphase wird als gering eingestuft. Diese werden durch den von WEA
ausgehenden positiven Effekt der CO2-Einsparung und sonstiger die Luftqualitdt und das Klima beein-
trachtigenden Stoffen und Gasen gegentiber einer Stromerzeugung aus fossilen Energietragern ausge-
glichen.

9. Schutzgut Landschaft

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich in einem grofien Offenlandbereich auf einer Anhéhe sid-
lich von Mauchenheim und nérdlich von Freimersheim. Das Landschaftsbild ist in diesem Bereich durch
die landwirtschaftliche Nutzung gepragt, ebenso wie durch die angrenzend verlaufende A63 und L401,
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welche auch zu einer nicht unerheblichen visuellen Vorbelastung des Standorts fihren. Die Umgebung
stellt sich insgesamt als typischer Landschaftsraum des Rheinhessischen Tafel- und Hiigellandes dar,
welche durch die intensive ackerbauliche Nutzung stark anthropogen Uiberpragt und daher nur bedingt
naturnah in Erscheinung tritt.

Jede WEA veréndert ohne Zweifel das Landschaftsbild, beeintrachtigt auch, allein schon die Vertikal-
struktur, die Drehbewegung des Rotors und die exponierte Lage auf der Hochflache ,stéren. Inwieweit
die Beeintrachtigung aber erheblich oder gar so erheblich ist, dass von einer Verunstaltung zu sprechen
ware, ist i. d. R. dem subjektiven Empfinden des jeweiligen Betrachters iiberlassen. Eine méglichst ob-
jektive Betrachtung hierzu ist herbeizuftihren. Zum nach Genehmigung am 02.10.2019 wirksamen Teil-
plan Windenergie der Flachennutzungs-planung der VG Alzey-Land ist im Febr. 2017 eine Landschafts-
bild- / Sichtbarkeitsanalyse von der TU Kaiserslautern erarbeitet worden. Zudem kann durchaus nach
wie vor die Methodik der Landschaftsbildbewertung nach Nohl ,Beeintrichtigung durch mastenartige
Eingriffe, 1993 hilfsweise noch herangezogen werden, so die UNB in deren Fachstellungnahme. Dabei
werden Wirkzonen gebildet, so z. B. die Wirkzone Ill mit einem 10 km Umkreis. Darin liegend werden in
der Analyse 100 WEA genannt, was sicher einer deutlichen Vorbelastung des Landschaftsbildes gleich-
kommt. Die fanf WEA zusammen mit der kumulierend noch mit zu betrachtenden éstlich geplanten Ein-
zel-WEA sind objektiv betrachtet mit einer solchen Vorbelastung nicht (mehr) als verunstaltend wirkend
zu bewerten. Hierbei gilt es das optische Empfinden unter den Kriterien ,Vielfalt* und .Eigenart” oder
.Naturn&he" zu betrachten. Eine solche Zusammenstellung erméglicht sodann eine einigermalen nach-
volizieh-bare Bewertung der Landschaftsasthetik. Zudem kann die Fernwirkung und die Sichtkontakt-
zonen der WEA durch Auswahl reprasentativer Standorte fir Bildsimulationen und an-schlieRende Fo-
tomontage abgebildet werden. Uber die Visualisierung (im gemeinsamen ,Rundscheiben Windenergie®,
28.05.2013, anders als noch in dem vom 30.01.2006 nicht mehr aufgefiihrt), welche auf der Seite 61 der
UVS (mit Verweis auf den Anhang) dennoch dargelegt wird, wird die Landschaftsver4nderung, auch fir
Dritte, nachvollziehbar und ausreichend transparent abgebildet.

Die Thematik Landschaftsbildbeeintrachtigung und dessen Kompensation ist in der UVS (06.07.2018)
auf den aktuell giltigen Rechtsstand hin abgearbeitet worden (Landeskompensationsverordnung -
LKompVO). Die Berechnung der Ersatzzahlung zur Kompensation in Héhe von 390.826 € (durchschnitt-
lich 78.165,20 € pro WEA) ist von der UNB als zusténdige Fachbehérde gepriift und als korrekt bezeich-
net worden.

Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf abzuheben, dass unter Bezugnahme auf héchstrichterli-
che Entscheidungen des BVerwG (Beschliisse vom 15.10.2001 - 4 B 69/01 und vom 18.03.2003 — 4 B
7/03), auf die auch in einer recht aktuellen des OVG Koblenz (Urteil vom 06.06.2019 — 1 A 11532/18)
Bezug genommen wird, es einer Landschaftsbildverunstaltung bedarf, um ein Vorhaben als unzulassig
zu werten. Dies ist objektiv betrachtet vorliegend durch die WEA, die hier zur Entscheidung anstehen,
nicht gegeben, denn eine Verunstaltung im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB (= Vorliegen einer Beein-
trachtigung &ffentlicher Belange) ist nur dann zu sehen, wenn die WEA in asthetischer Hinsicht grob
unangemessen ist und von einem fir &sthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend empfun-
den wird. MaRgeblich ist hierbei die Schutzwurdigkeit der Landschaft im konkreten Fall, insbesondere ob
es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung handelt. Dies
ist aber angesichts auch keiner Lage innerhalb eines als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesenen Be-
reiches und eben auch der Situation, dass im engeren oder weiteren Umkreis auch andere Eingriffe in
die Landschaft deutlich erkennbar werden (z. B. insbesondere der ,TausendfuRler" Weinheimer Talbri-
cke der A 63, welche nur knapp 700 m entfernt ist) nicht gegeben.

Von verschiedenen Einwendern wird insbesondere eine optische ,Umzingelung" durch WEA angefiihrt,
die zur Entscheidung anstehenden fiinf WEA wiirden zusammen mit der kumulierend zu betrachtenden
im Osten noch geplanten Einzel-WEA eines anderen Antragstellers und den sonstigen Bestandsanlagen
im weiten Umfeld so stark beeintrachtigend wirken, dass hier das Gebot der Riicksichtnahme verletzt
sei. So sind insbesondere die Alzeyer Ortsteile Weinheim, Heimersheim und Dautenheim, wie auch das
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sudostliche Alzeyer Stadtgebiet bereits von WEA betroffen. Wenn nun noch die insgesamt 6 WEA in der
Sonderbaufldche K 6 des Teilplans Windenergie der Flachennutzungsplanung der VG Alzey-Land hin-
zukommen wirden, wirde die Situation kritisch, denn es bliebe nur eine Liicke in stidéstlicher Richtung
in der jedoch in 4 km Entfernung ebenfalls bereits ein Windpark existiert. So sei die Landschaft ohne
WEA nicht mehr zu erleben und es wird hierbei ein sogenannter Freihaltewinkel des Blickfeldes von 120
“bzw. ein Fusionsblickfeld von 60 ° angeflihrt. Letzteres sei zusammenh&ngend von WEA freizuhalten,
andernfalls sei von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen. Zu erwidern ist hierzu allerdings,
dass es eben keinen gliltigen Standardwert eines Funktionsblickfeldes von 60° gibt, d. h. es gibt keine
rechtliche Grundlage, wonach ein freies Funktionsblickfeld von 60 ° gegeben sein muss. Soweit in der
Einwendung auch die graphischen Abbildungen Beleg sein sollen, so sind dies im Grunde aber doch
recht abstrakte Darstellungen, denn diese mégen geometrisch noch korrekt sein, verkennen aber doch
auch wieder, dass von den genannten Siedlungsflachen, allein schon aufgrund der Topographie, z. B.
die WEA im Siden von Alzey (die Windparks von Flomborn oder Gundersheim) nicht gesehen werden
konnen. Zudem ist noch entscheidend in Bezug auf die optisch bedrdngende Wirkung, ob denn der
Grofteil einer WEA sichtbar ist oder nur ein Teil des Rotors. Sieht man eben nur einen Teil des Rotors
ist dieses objektiv betrachtet wohl kaum als bedréngend zu werten.

Die Rechtsprechung legt bei der Bewertung einer bedrangenden Wirkung strenge MafRstabe an, je wei-
ter eine WEA vom Betrachter entfernt liegt umso weniger bedréngend wirkt diese. Auch in der in Rhein-
land-Pfalz seit 2018 anzuwendenden rechtlich vorgegebenen Ausgleichsregelung wird bezogen auf die
Landschaftsbildbeeintréchtigung nur auf einen Umkreis der 15-fachen WEA-Gesamthéhe abgehoben.
Mit den daraus resultierenden zweckgebundenen Ersatzzahlungen (an das Land Rheinland-Pfalz)
kann/wird durchaus auch wieder eine Aufwertung der Landschaft entstehen.

Zusammenfassende Bewertung:

Durch das Vorhaben ergeben sich zwar in Bezug auf das Landschaftsbild nachteilige Auswirkungen,
eine Verunstaltung des Landschaftsbildes (§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) ist mit diesem jedoch nicht verbun-
den. In der Zusammenschau der erfolgten und vorliegenden Landschaftsbildanalysen und Gegeneben-
heiten vor Ort ist auch unter Beriicksichtigung der kumulativen Wirkungen und in Anbetracht der Vorbe-
lastung sowie der Ersatzgeldzahlung mit keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft zu rechnen.

10. Schutzqut kulturelles Erbe und sonstige Sachgilter

Unter Kultur- und sonstigen Sachgitern sind Giter zu verstehen, die Objekte von gesellschaftlicher Be-
deutung, architektonisch wertvolle Bauten oder archéologische Schéatze darstellen. Laut UVS befindet
sich auller einem Sandsteinobelisk an der L 401 in Nahe der geplanten WEA 03 kein Kulturdenkmal. Die
Generaldirektion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz als Denkmalfachbehérde Landesarchiolo-
gie/Erdgeschichte teilt Erganzendes nicht mit und erhebt keine Bedenken gegen das Vorhaben. Im Wei-
teren sind keine Bodendenkmaler, Grabungsschutzgebiete oder sonstige Sachgtiter im Bauumfeld be-
kannt.

Zusammenfassende Bewerlung:

Da im Hinblick auf das Einzeldenkmal ,Hoheitsstein siidlich von Mauchenheim an der L401" Vermei-
dungsmafinahmen gegen baubedingte Auswirkungen (z.B. Staubimmissionen) vorgesehen sind und
keine weitere Betroffenheit von kulturellem Erbe oder sonstige Sachgitern bekannt ist, kénnen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut ausgeschlossen werden.

11. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzglitern
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Die nach § 1a der 9. BlImSchV zu betrachtenden Schutzglter beeinflussen sich gegenseitig in unter-
schiedlichem Maf. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sowie Wechselwirkungen
aus Verlagerungseffekten und komplexen Wirkungszusammenhangen unter den Schutzgiitern zu be-
trachten. Wechselwirkungen kénnen vor allem zwischen den abiotischen Faktoren Boden, Wasser und
Klima bestehen, die die Grundlage fiir die Ausbildung des Schutzguts Landschaft bilden und dem Men-
schen, der durch sein Handeln die Landschaft erheblich préagt und gestaltet. Letztendlich sind Wechsel-
wirkungen Uber die jeweiligen Wirkungspfade nicht auszuschlieBen, aber auch nicht abschlieBend quali-
fizierbar. Da festgestellt werden kann, dass kein Schutzgut flr sich genommen erheblich nachteilig be-
eintrachtigt wird, kann daraus abgeleitet werden, dass auch eine schutzgutiibergreifende Beeintréchti-
gung ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassende Bewertung:

Durch Wechselwirkungen sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu besorgen,

5. Behandlung der sonstigen Einwendungen

Die Ablehnung der finf WEA der Ortsgemeinde Morschheim, vertreten durch die Verbandsgemeinde-
verwaltung Kirchheimbolanden, wird mit nahezu kompletter optisch massiv beeintrachtigender Umzinge-
lung durch WEA, ganz allgemein der Erholung und der massiven Beeintrachtigung des Vogelzugkorri-
dors begrindet. Auf all diese Aspekte und weshalb diese nicht durchgreifen kénnen, ist im Vorgenann-
ten schon eingegangen worden.

In der Stellungnahme wird gefordert den von der Regionalplanung genannten Mindestabstand zwischen
Windparks von 4 km einzuhalten, was vorliegend nicht der Fall, denn dieser diene der Freihaltung von
Schneisen fur den Vogelflug und der Freihaltung von unverbauten Ausblicken in die Landschait. Es wird
hier aber verkannt, dass einerseits diese Distanz von 4 km in der Regionalplanung ohne Rechtsgrundla-
ge steht, denn diese stellt allenfalls ein sogenanntes weiches Kriterium bei der planungsrechtlichen
Ausweisung von entsprechenden Vorrangflachen, Eignungsgebieten im Regionalplan oder auf der Fla-
chennutzungsplanebene von WEA-Sonderbaufldchen dar. Im Rahmen der letztgenannten Bauleitpla-
nung hat die Verbandsgemeinde Alzey-Land sich allerdings im Rahmen der Abwagung am Ende doch
fur ein Belassen dieser Sonderbauflache K 6 entschieden, dafiir aber eine anderweitige Sonderbaufla-
che wegen wirklichen Konflikten mit dem Vogelschutz und auch, da insgesamt ein relativ hoher Prozent-
satz des Verbandsgemeindegebietes schon zugunsten der Nutzung erneuerbarer Energien aus Wind
vorgesehen, gestrichen.

Die Ortsgemeinde llbesheim, ebenfalls vertreten durch die Verbandsgemeindeverwaltung Kirchheimbo-
landen, lehnte unter Anfllhren nahezu den gleichen Griinden, insbesondere aber eben auch solchen, die
sich auf die Bauleitplanung beziehen ab. Insofern wird nun hier nur auf die vorherigen Ausfithrungen zur
Ablehnung der Ortsgemeinde Morschheim verwiesen.

Der formelle Einwand der Stadt Alzey bezogen darauf, dass die 1. éffentliche Bekannt-machung der 1.
Auslegung des Antrags nebst Unterlagen nicht den Anforderungen nach § 10 Abs. 4 BImSchG und § 9
Abs. 1 der 9. BImSchV entspricht, da bei der genannten Einwendungsfrist die Zeit der Auslegung nicht
genannt wurde, mag zwar zutreffend gewesen sein, allerdings ist dies angesichts der, wenn auch aus
anderen Grinden erfolgenden 2. Offentlichen Bekanntmachung der 2. Auslegung des Antrags nebst
Unterlagen und der dort korrekten Angabe der Einwendungsfrist gegenstandslos geworden. Mit der er-
neuten offentlichen Bekanntmachung und Auslegung ist auch der Einwand der Stadt Alzey in der 1. Be-
kanntmachung, es wére nicht auch in den Gemeinden ausgelegt worden, die von Umweltauswirkungen
(z. B. LA&rmimmissionen) betroffen, behoben worden.

Im Weiteren wendet die Stadt Alzey ein, dass die geplante WEA gewichtige Auswirkungen auf ihr Pla-

nungshoheitsgebiet in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht dadurch auslést, dass keine interkommunale
Abstimmung bei der Aufstellung des Flachennutzungsplanes 2015 - Teilplan ,Windenergie* der Ver-
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bandsgemeinde Alzey-Land und hier insbesondere bezogen auf die Sonderbaufléache K 6 stattgefunden
hat. Dem ist zu entgegnen, dass sehr wohl tber die offizielle Beteiligung an dieser Bauleitplanung die
Stadt Alzey rechtzeitig Kenntnis tiber die Planungsabsicht dort die Errichtung und den Betrieb von WEA
zu ermoglichen hatte und sie auch eine Stellungnahme hierzu abgegeben hatte. Uber die diesbeziigli-
chen Einwendungen im Hinblick auf die Belange der Stadt Alzey ist allerdings im Rahmen der Bauleit-
planung unter Abwéagung aller Belange von der Verbandsgemeinde Alzey-Land als Planungstragerin
entschieden worden. Da diese Teilfortschreibung des Fldchennutzungsplanes der VG Alzey-Land, sach-
licher Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* mit der Sonderbaufliche K 6 tber die Genehmigung am
02.10.2019 auch Wirksamkeit erlangt hat, kann dieser Einwand das jetzige Genehmigungsverfahren
nicht direkt tangieren bzw, relevant werden.

Gleiches gilt auch bezliglich des Vorbringens der Stadt Alzey, dass gegen die in Art. 28 Abs. 2 Grund-
gesetz normierte gemeindliche Planungshoheit verstoRen wurde. Soweit auf das sich derzeit in Bearbei-
tung befindliche Bebauungsplanverfahren ,Neubaugebiet Hinter dem Fried-hof* des Stadtteiles Wein-
heim und hier Bezug auf die hierauf wirkenden néchtlichen L&rm-immissionen abgestellt wird, ist festzu-
halten, dass fUr dieses Plangebiet erst noch die hier nicht vorliegende Fldchennutzungsplanung fortge-
fahrt werden misste. Hingegen ist die vorgenannte Windenergie-Sonderbauflache K 6 bereits baupla-
nungsrechtlich wirksam. Im Ubrigen ist die hier vorgesehene Planung eines Wohngebietes im Hinblick
auf die vorhandene Autobahn A 63 mit deren nicht sehr weit entfernten Talbriicke, die unmittelbar in
N&he liegenden Aussiedlerhtfe unter dem Aspekt der bereits wirksamen Bauleitplanung der Verbands-
gemeinde Alzey-Land in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht als ,Gemengelage” zu bewerten. Es ist
bezlglich diesem Einwand festzuhalten, dass da fur dieses neu geplante ,Neubaugebiet Hinter dem
Friedhof* zum einen noch keine Planreife vorliegt, zum anderen auch noch ein Flachen-
nutzungsplananderungsverfahren der Stadt Alzey durchgefiihrt werden musste, ein solcher Einwand
keine durchschlagende Beriicksichtigung im hier anstehenden immissionsschutzrechtliche Entschei-
dungsverfahren finden kann.

Das Selbstgestaltungsrecht der Stadt Alzey als ungeschriebener 6ffentlicher Belang steht nach Auffas-
sung der Stadt Alzey der planungsrechtlichen Zulassigkeit der fiinf WEA dann entgegen, wenn diese auf
das Stadt- / Ortsbild entscheidend und nachhaltig einwirken, dies umfasse vorliegend deren optische
Wahrnehmung. Aufgrund der Landschaftsbildanalyse ist deutlich erkennbar, dass aus einigen Blickbe-
reichen, hier insbesondere dem Blick vom Standort Alzey-Weinheim als auch vom Standort Alzey-Ost,
ein sogenannter das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigender Riegel entsteht. Dieser sei nach der
Rechtsprechung nicht zulassig.

Hierauf ist in der Begrindung im vorliegenden Entscheidungsfall dergestalt einzugehen, als dass die
Planungshoheit kein Einwand ist, welcher in einem Genehmigungsverfahren nach BlmSchG-Verfahren
durchgreift, da in diesem keine planerische Abwagung eintritt wie z. B. bei der Bauleitplanung. Von Sei-
ten der Genehmigungsbehdrde wird kein 6ffentlicher Belang der Stadt Alzey dadurch als nachteilig be-
troffen gesehen, dass die WEA von bestimmten Stadtgebietsteilbereichen sichtbar sind. Soweit auf die
genannte Rechtsprechung abgestellt wird, betrifft diese sonstige Vorhaben im AuRenbereich, die nicht
privilegiert waren, oder z. B. stralenrechtliche Planfeststellungsverfahren, in denen eine Abwigungsent-
scheidung vorgenommen werden muss. Bei einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren liegt
eine gebundene Entscheidung vor, insbesondere wenn es sich, wie hier, um WEA in einem rechtswirk-
samen WEA-Sondergebiet handelt und hierliber von der Tragerin dieser Bauleitplanung abwagend zu-
gunsten dieses Sondergebiet entschieden wurde.

6. Gesamtergebnis

Die Prufung des Antrags durch die Genehmigungsbehérde sowie die eingeholten Stellungnahmen ha-
ben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach den §§ 5 und 6 BImSchG unter Beriick-
sichtigung der in dieser Genehmigung aufgefithrten Nebenbestimmungen erfiillt sind und damit Beein-
tréichtigungen durch die betreffende Anlage nicht zu erwarten sind. Die gem&R § 12 BImSchG aufgefiihr-
ten Nebenbestimmungen stitzen sich insbesondere auf die in der Technischen Anleitung zum Schutz
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gegen Larm (TA Larm), im Arbeitsschutzgesetz (ArbSG), in der Rheinland-Pfélzischen Bauordnung
(LBauQ), in der Arbeitsstattenverordnung, in den einschlagigen Unfallverhltungsvorschriften und Merk-
blattern der zustdndigen Berufsgenossenschaft, in VDE-Bestimmungen, DIN-Vorschriften, VDI-
Richtlinien und sonstigen anerkannten technischen Regeln niedergelegten Vorschriften. Sie dienen dem
Immissions- und Arbeitsschutz, dem Brandschutz und der aligemeinen Sicherheit. Sie sind teilweise
auch aus Grinden der Klarstellung erforderlich und ergénzen insoweit die Festlegungen in den Antrags-
unterlagen, soweit diese auslegungsfahig waren. Da auch andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften dem
beantragten Vorhaben nicht entgegenstehen, ist die Genehmigung zu erteilen.

Vor Erteilung der Genehmigung wurde entsprechend § 28 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes rechtliches Gehér am 30.04.2020 gewihrt (Zusendung Entwurf des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheides).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Kreisverwaltung Alzey-
Worms, Postanschrift: Postfach 13 60, 55221 Alzey, Hausanschrift: Ernst-Ludwig-Strake 36,
55232 Alzey, oder durch E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur' an: signatur@alzey-
worms.de einzulegen.

Die Frist wird auch durch Einlegung des Widerspruchs beim Kreisrechtsausschuss des Land-

kreises Alzey-Worms gewahrt.

' vgl. Artikel 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 810/2014 des Europ&ischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli
2014 tber die elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste flr elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. EU Nr. L 257 S. 73).

Mit freundlichen Griilten
Im Auftrag
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Regina Maino-Héchel
Anlage(n):
Genehmigungsunterlagen




