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1 Einleitung

1.1 Situation und Aufgabenstellung
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Die Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (nachfolgend Boehringer Ingelheim
genannt) betreibt am Standort Ingelheim Produktionsanlagen zur Herstellung von
pharmazeutischen Produkten. Weiterhin sind hier die Unternehmenszentrale, For-
schungseinrichtungen, Vertrieb und Verwaltung ansassig.

Zur Warme- und Stromversorgung des gesamten Standorts ist ein Heizkraftwerk vor-
handen. Da sich der Warmebedarf am Standort in den letzten Jahren ricklaufig entwi-
ckelt hat, kann das Heizkraftwerk nicht mehr mit optimalem Wirkungsgrad betrieben
werden. Ferner sind die Bestandsanlagen in die Jahre gekommen und groRRere Aus-
falle und langere Stillstdande kdnnen nicht mehr ausgeschlossen werden. Es ist daher
die Errichtung und der Betrieb eines neuen Biomasse-Heizkraftwerks (BMHKW) als
Ersatz fur das bestehende Heizkraftwerk geplant.

Als Brennstoff wird fir den Biomassekessel im Wesentlichen Altholz der Klassen Al
bis AIV (Altholz AlV ist als gefahrlicher Abfall eingestuft) sowie Erdgas verwendet. Die
Feuerungswarmeleistung (FWL) betragt 55 MW. Die Grol3e des vorgesehenen Brenn-
stofflagers betragt ca. 8.000 m3. Neben den Brennstoffkesseln sind zudem Spitzenlast-
und Reservekessel mit einer installierten FWL von 4 x 24 MW geplant. Fir die Spit-
zenlast- und Reservekessel ist der Einsatz von Erdgas und Heiz6l EL vorgesehen.

Es sind zudem Notstromaggregate mit einer Gesamtfeuerungswarmeleistung von ca.
33,5 MW vorgesehen, die ausschlie3lich im Notbetrieb eingesetzt werden.

Die installierte Gesamtfeuerungsleistung des Biomassekessels sowie der Spitzenlast-
und Reservekessel betragt ca. 151 MW. Im Normalbetrieb werden gleichzeitig maximal
entweder der Biomassekessel sowie ein Spitzenlast- und Reservekessel oder drei
Spitzenlast- und Reservekessel betrieben. Beim An- und Abfahrbetrieb kann es durch
eine Uberlappende Fahrweise der Erzeugeranlagen begrenzt zu einer héheren Feue-
rungswarmeleistung kommen. Die gleichzeitig betriebene Gesamtfeuerungswarme-
leistung ist jedoch auf < 100 MW begrenzt. Dies wird durch eine technische Verriege-
lung sichergestellt.

Das bestehende Heizkraftwerk wird nach Aufnahme der Warmeversorgung durch das
neue BMHKW auRer Betrieb genommen. Im Ubergangsbetrieb wird das Bestands-
kraftwerk die Versorgung weiterhin absichern, um bei Betriebsstérungen im Zuge der
Inbetriebnahme der Neuanlage kein Versorgungsrisiko einzugehen. Hierzu werden die
bestehenden Erzeuger einsatzbereit gehalten, wobei ein Parallelbetrieb Bestandsan-
lage / Neuanlage nicht geplant ist.

Das BMHKW ist zusammen mit dem Brennstofflager sowie den Spitzenlast- und Re-
servekesseln genehmigungsrechtlich den nachfolgenden Nummern des Anhangs 1
der 4. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (4. BIm-
SchV) [18] zugeordnet:

e Nr.8.1.1.1 (Thermisches Verfahren zur Beseitigung von mehr als 10 t gefahrli-
cher Abfélle pro Tag)

¢ Nr. 8.1.1.3 (Thermisches Verfahren zur Beseitigung von mehr als 3 t nicht ge-
fahrlicher Abfalle pro Stunde),

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 5
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Nr. 8.12.1.1 (Lagerung gefahrlicher Abfalle tiber 50 t)
Nr. 8.12.2 (Lagerung nicht gefahrlicher Abfélle Gber 100 t)

Nr. 1.1 (Spitzenlast- und Reservekesse; Anlagen zur Erzeugung von Dampf mit
einer FWL von > 50 MW)

Bei dem Vorhaben handelt es sich immissionsschutzrechtlich um eine genehmigungs-
bedurftige Anlage, fur die ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
gemal § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) [3] durchzufuhren ist.

Daruber hinaus ist das Vorhaben den Nr. 8.1.1.1 und 8.1.1.2 der Anlage 1 zum Gesetz
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [9] zugeordnet und in der Spalte 1 mit
einem ,X“ gekennzeichnet. Daher ist fur das Vorhaben gemafl} § 1 Abs. 2 der 9. BIm-
SchV [11] eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) als unselbststéndiger Teil des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens seitens der zustandigen Geneh-
migungsbehoérde durchzufiihren. Die fur die behordliche UVP seitens der Vorhaben-
tragerin beizubringenden Unterlagen sollen gemafld 8 4e Abs. 1 der 9. BImSchV in
Form eines UVP-Berichtes vorgelegt werden.

Das Ziel dieses UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vor-
habens unter Berlicksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
Der UVP-Bericht umfasst hierzu die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der un-
mittelbaren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf

den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Der UVP-Bericht umfasst samtliche umweltgesetzlichen Regelungstatbestdnde, die
zur Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu bertcksichtigen sind. Es wer-
den samtliche Vorhabenbestandteile und sonstigen projektbezogenen Aspekte be-
trachtet, die fir das Vorhaben eine Relevanz aufweisen.

Der Genehmigungsbehorde sollen mit dem UVP-Bericht die erforderlichen Informatio-
nen fir die UVP gemaf § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV bereitgestellt werden.

1.2 Fachgutachten und Rechtsgrundlagen

Fur die Beurteilung der unmittelbaren und mittelbaren potenziellen Umweltauswirkun-
gen wurden fir das Vorhaben insbesondere die nachfolgenden Fachgutachten erstellt:

Gutachten zur Luftreinhaltung mit Schornsteinhéhenberechnung,
Miller-BBM GmbH, Bericht Nr. M156641/01 [28]

Gerauschimmissionsprognose
Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M156662/01 [30]

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
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o FFH-Vorprifung
Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M157308/02 [31]

e Geotechnischer Bericht zu den Baugrundverhaltnissen
Geotechnik GmbH, G 8085-K1 [27]

¢ Artenschutzrechtliches Fachgutachten
Beratungsgesellschaft NATUR dbR [32]

e Fachbeitrag Naturschutz
Bohm + Frasch GmbH [33]

Im UVP-Bericht werden die Ergebnisse der Fachgutachten schutzgutspezifisch zu-
sammengestellt. Es werden die Fachgutachten ausgewertet, schutzgutspezifisch auf-
bereitet und, soweit erforderlich, um weitere umweltfachliche Informationen erganzt.
Es wird insbesondere geprift, ob sich auf Basis der Ergebnisse der Fachgutachten
beurteilungsrelevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern des UVPG ab-
zeichnen, die einer vertieften Beurteilung im UVP-Bericht bedirfen. Sofern solche
Wechselwirkungen bestehen, werden diese im UVP-Bericht dargestellt und bewertet.

Fur spezifische Umweltmerkmale des Vorhabens bzw. der aus diesen Umweltmerk-
malen ableitbaren Wirkfaktoren, fir die keine eigenstéandigen Fachgutachten erforder-
lich sind, erfolgt die Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen im UVP-Bericht
auf Grundlage aktueller fachlicher und gesetzlicher Bewertungsmafistabe.

Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der einzelnen Fachgutachten, der schutzgut-
spezifischen Bewertungsergebnisse des UVP-Berichtes sowie unter Berticksichtigung
von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, erfolgt die abschlieRende Bewer-
tung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Die fur die Erstellung des UVP-Berichtes verwendeten Fachgutachten, Rechtsgrund-
lagen sowie sonstigen umweltfachlichen Informationen, die insbesondere zur Bewer-
tung der potenziellen Umweltauswirkungen herangezogen worden sind, sind im Lite-
raturverzeichnis in Kapitel 11 zusammengestellt.

Inhalt und Umfang des UVP-Berichtes

Das Ziel des UVP-Berichtes ist die Beurteilung der potenziellen Umweltauswirkungen
des Vorhabens unter Beriicksichtigung der umweltgesetzlichen Zulassungsvorausset-
zungen. Es soll festgestellt werden, ob das Vorhaben zu erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen fuihren kann. Fir diese Beurteilung werden zunachst die einzelnen
Wirkfaktoren des Vorhabens identifiziert.

AnschlieBend werden die aus diesen Wirkfaktoren ableitbaren Einwirkungen auf die
Umwelt bzw. auf jedes Schutzgut gemafd § 1a der 9. BImSchV beschrieben und hin-
sichtlich der Intensitat und Reichweite der moglichen Beeintrachtigungen bewertet.

Der Umfang des UVP-Berichtes richtet sich nach der Art des Vorhabens und der von
diesem Vorhaben ausgehenden Umwelteinwirkungen. Es werden zudem Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern, Wirkungsverlagerungen zwischen den
Schutzgiitern und Uberlagerungseffekte von mehreren Wirkfaktoren beriicksichtigt.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
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Der Umfang des UVP-Berichtes entspricht den umweltgesetzlichen Anforderungen,
wonach die mdglichen Auswirkungen eines Vorhabens unter Berlcksichtigung samtli-
cher Einzelwirkungen zu beurteilen sind und wonach sich die Beschreibung und Be-
wertung von Umweltauswirkungen auf sdmtliche absehbaren Wirkpfade eines Vorha-
bens zu erstrecken hat.

Der inhaltliche Aufbau des UVP-Berichtes richtet sich grundlegend nach den Anforde-
rungen des § 4e der 9. BImSchV sowie der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV.

Methodische Vorgehensweise des UVP-Berichtes

Im UVP-Bericht sind gemal3 § 1a der 9. BImSchV die potenziellen unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden
und Flache, Wasser, Klima, Luft und Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter, einschlie3lich der Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern zu er-
mitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Im UVP-Bericht sind samtliche umweltrechtlichen Belange zu beachten, die durch das
Vorhaben berlhrt werden. Der Detaillierungsgrad des UVP-Berichtes richtet sich v. a.
nach Art, Dauer und Intensitat der vorhabenbedingten Wirkfaktoren sowie nach der
Empfindlichkeit und der mdglichen Betroffenheit der Schutzglter.

Gemall den Anforderungen des § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV i. V. m der Anlage zur
9. BImSchV umfasst der UVP-Bericht insbesondere die nachfolgenden Angaben:

e Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang,
zur Ausgestaltung sowie zur GroRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen.

e Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fur das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und von der Vorhabentragerin geprift worden
sind. Die wesentlichen Auswahlgriinde fir das Vorhaben sind unter Berlicksich-
tigung der Umweltauswirkungen der gepriften Alternativen anzugeben.

e Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie der ge-
planten MaBhahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll.

e Beschreibung der Umwelt und ihrer wesentlichen Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens im Ist-Zustand. Diese Beschreibung erfolgt getrennt an-
hand der einzelnen Schutzgtiter gemal dem UVPG.

e Beschreibung der méglichen Konflikte der Wirkfaktoren des Vorhabens mit den
Schutzgitern des UVPG und Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen.

Zudem umfasst der UVP-Bericht gemal § 4e Abs. 2 der 9. BImSchV die sich aus der
Anlage zur 9. BImSchV ergebenden Angaben, soweit diese fur die Beurteilung des
Vorhabens von Bedeutung sind.

Nachfolgenden ist die Vorgehensweise des UVP-Berichtes schematisch dargestelit:

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
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UVP-Verfahren i

v

Scoping - Termin
Erdrterung der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen gemanR § 2a der 9. BImSchV

v

UVP-Bericht ii

Y

v

Beschreibung des aktuellen Zustands der
Umwelt und ihrer Bestandteile (Raumanalyse)

- Schutzgut Klima und Luft

- Schutzgut Boden und Flache

- Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)
- Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

- Schutzgut Landschaft

- Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

- Schutzgut Mensch, inbesondere menschliche Gesundheit
- Wechselwirkungen

Beschreibung des Vorhabens

Standort, Verfahrensbeschreibung, Umweltmerkmale,
baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte
Wirkfaktoren (Art, Intensitat und Reichweite)

Darstellung und Bewertung der gepriiften
verniinftigen Alternativen
Standortalternativen, Verfahrensalternativen

Natura 2000

(FFH-Vertraglichkeit) Lol

Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich erheblicher

Beeintrachtigungen der Umwelt

Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen
der Umwelt und ihrer Bestandteile

v

Beteiligung der Offentlichkeit
Trager offentlicher Belange
Behordliche Stellungnahmen

Gesamtbeurteilung geman § 20 der 9. BImSchV
durch zustindige Genehmigungsbehorde

Abbildung 1. Ubersichtsschema zur Vorgehensweise bei der Erstellung des UVP-Berichtes
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Beschreibung des Vorhabens

In Kapitel 2 wird das Vorhaben mit seinen wesentlichen Bestandteilen, die fir die Be-
urteilung der potenziellen Umweltauswirkungen erforderlich sind, dargestellt. Die Be-
schreibung konzentriert sich auf Kernaspekte der rdumlichen und technischen Ausfiuh-
rung, soweit diese zur Abgrenzung der Wirkfaktoren des Vorhabens und zur Beurtei-
lung der potenziellen Umweltauswirkungen geeignet sind.

Die Beschreibung des Vorhabens umfasst zudem eine Darstellung der durch die Vor-
habentragerin gepriften verniinftigen Alternativen (z. B. Verfahrensalternativen).

Wirkfaktoren des Vorhabens

In Kapitel 3 werden die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren, die auf die Um-
welt und ihre Bestandteile potenziell einwirken kénnen, abgegrenzt. Die Abgrenzung
der Wirkfaktoren erfolgt getrennt nach bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfak-
toren. Es werden zudem Wirkfaktoren des nicht bestimmungsgeméaRen Betriebs sowie
rickbaubedingte Wirkfaktoren beriicksichtigt.

Bei den Wirkfaktoren ist zu berlicksichtigen, dass diese in Abhangigkeit ihrer Art und
Intensitat unterschiedliche Wirkraume (Einwirkungsbereiche) aufweisen kénnen. Ein-
zelne Wirkfaktoren wirken aufgrund ihrer Art ausschlieRlich auf den Vorhabenstandort
oder das nahere Umfeld des Vorhabenstandortes ein. Andere Wirkfaktoren kénnen
dagegen mit groBraumigen Einflissen auf die Umwelt und ihre Bestandteile verbunden
sein. Im Zusammenhang mit der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands und der
Auswirkungsprognose wird im UVP-Bericht daher unterschieden zwischen dem Vor-
habenstandort, dem Nahbereich (bis 500 m) und dem Fernbereich (> 500 m). Die Ab-
grenzung der Reichweite der Wirkfaktoren erfolgt v. a. auf Grundlage der Ergebnisse
der Fachgutachten.

Die unterschiedliche Reichweite von Wirkfaktoren bedeutet bspw., dass die Erfassung
eines Umweltbestandteils in einer Entfernung von 3 km nicht erforderlich ist, wenn be-
reits anhand der Art und Reichweite der Wirkfaktoren eine Betroffenheit von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Andererseits ist eine Detailbetrachtung eines Umwelt-
bestandteils in einer gréReren Entfernung geboten, sofern ein Wirkfaktor auf diesen
fernen Umweltbestandteil nachteilig einwirken kdnnte.

Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt (Raumanalyse)

In Kapitel 4 wird der aktuelle Zustand der Umwelt mit den Schutzgitern Klima, Luft,
Boden, Flache, Wasser (Grundwasser, Oberflachengewésser), Pflanzen, Tiere und die
biologische Vielfalt, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, beschrieben.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt erfolgt schutzgutspezifisch. Die
Beschreibung erfolgt im Regelfall fir ein fest definiertes Untersuchungsgebiet. In Ab-
hangigkeit des Schutzgutes (oder seiner Bestandteile), der Art und Reichweite der vor-
habenbedingten Wirkfaktoren (Wirkrdume) sowie der Empfindlichkeit der Schutzgiiter
gegenuber diesen Wirkfaktoren, werden fur die Zustandsbeschreibung ggfs. schutz-
gutspezifische Untersuchungsraume festgelegt.
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Die schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume kénnen Uber das fest definierte Un-
tersuchungsgebiet hinausreichen oder nur Teilbereiche dieses Untersuchungsgebie-
tes umfassen. Der Betrachtungsraum wird jeweils so gewahlt, dass der Einwirkungs-
bereich des Vorhabens vollstandig abgedeckt wird.

Im Untersuchungsgebiet bzw. in den schutzgutspezifischen Untersuchungsrdumen
umfasst die Beschreibung der Schutzgtter die nachfolgenden Aspekte:

e Beschreibung der Schutzguter einschlie3lich der Vorbelastungen, die durch den
Menschen im Bestand bestehen bzw. hervorgerufen werden und die bereits zu
einer Beeintrachtigung fuhren.

o Darstellung der Schutzwirdigkeit der Schutzguter, die sich aus deren Funktions-
fahigkeit im Naturhaushalt oder aus deren Nutzungseignung ergibt.

o Bewertung der Empfindlichkeit der Schutzgiter gegenlber Belastungen, die im
Allgemeinen oder durch das Vorhaben hervorgerufen werden kénnten.

Die Bewertung des Umweltzustands ist mit der Bewertung der Schutzwirdigkeit der
Umweltbestandteile gleichzusetzen. Beispielsweise ist eine hohe Empfindlichkeit eines
Biotops gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologischen Schutzwiirdig-
keit. Vorbelastungen werden i. d. R. durch Abwertungen berucksichtigt.

Soweit rechtliche Beurteilungsgrundlagen oder fachliche Leitlinien vorhanden sind, er-
folgt die Bestandsbewertung nach diesen Regelwerken. Liegen fur die Einstufung ei-
nes Schutzgutes keine Regelwerke vor, so erfolgt eine qualitative (verbal-argumenta-
tive) gutachterliche Bewertung.

Fiur die Raumanalyse wird neben den fir das Vorhaben erstellten Fachgutachten auf
allgemein zugangliche umweltfachliche Daten zu den Schutzgutern zuriickgegriffen.

Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der Abgrenzung der Wirkfaktoren des Vorhabens (Kapitel 3) und der
Ergebnisse der Erfassung des aktuellen Zustands der Umwelt (Kapitel 4) werden die
zu erwartenden Umweltauswirkungen durch die Realisierung des Vorhabens schutz-
gutspezifisch ermittelt, beschrieben und bewertet.

Die Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutspezifisch in
Kapitel 5 des UVP-Berichtes auf Grundlage der Umweltmerkmale des Vorhabens, der
Ergebnisse der erstellten Fachgutachten sowie unter Berticksichtigung des allgemei-
nen Kenntnisstandes und anerkannter Prifmethoden. Hierzu werden die Wirkfaktoren
des Vorhabens mit den Empfindlichkeiten der Schutzgiter verschnitten.

Fur die Bewertung wird, soweit vorhanden, auf anerkannte Beurteilungskriterien (z. B.
Grenz-, Immissions-, Richtwerte) zurtickgegriffen. Fehlen solche Beurteilungskriterien,
erfolgt entsprechend der Genehmigungspraxis eine verbal-argumentative Beurteilung.

In der Auswirkungsprognose werden neben den primar zu erwartenden Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt und ihre Bestandteile auch die Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern untersucht und die hieraus ableitbaren Auswirkungen auf die
Umwelt beschrieben und bewertet. Die Beschreibung und Bewertung von Wechselwir-
kungen erfolgt innerhalb der einzelnen schutzgutspezifischen Auswirkungskapitel.
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Die Auswirkungsprognose erfolgt unter Berlicksichtigung von Einzelursachen, Ursa-
chenketten und Wechselwirkungen im Hinblick

o auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
o auf die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,
¢ auf die raumliche Verteilung der Auswirkungen sowie

o auf die Intensitat des Auftretens von Auswirkungen.

In der Auswirkungsprognose werden die Vorhaben- und Standortmerkmale sowie vor-
gesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von nach-
teiligen Umweltbeeintrdchtigungen beschrieben und in die Bewertungen eingestellt.
Dies umfasst auch MalRnahmen, die in den Fachgutachten festgelegt worden sind.

Bei der Bewertung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen wird unterschieden
zwischen erheblichen, hohen, mé&Rigen, geringen und keinen Auswirkungen.

Erhebliche Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zu nachhaltigen,
dauerhaften Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen eines Schutzgutes fuhren und
damit die Erheblichkeitsschwelle Giberschritten wird. Es werden dann ggfs. Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen erforderlich. Sofern es sich um quantifizierbare Wirkfaktoren
handelt (z. B. Immissionen von Luftschadstoffen), so werden Auswirkungen als erheb-
lich eingestuft, wenn diese nicht irrelevant sind und die zugrunde liegenden Beurtei-
lungsmalfistabe (z. B. Immissionswerte) in der Gesamtbelastung tUberschritten werden.

Hohe Umweltauswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit deutlichen bzw. nach-
weisbaren Einflissen auf die Umwelt und ihre Bestandteile verbunden ist. Die Auswir-
kungen Uberschreiten jedoch noch nicht eine Erheblichkeitsschwelle, sondern sind
z. B. in Anbetracht der vorherrschenden Bestandssituation (Ist-Zustand der Umwelt)
oder entsprechend gesetzlicher Beurteilungsmal3stdbe als noch tolerierbar einzustu-
fen. Sofern es sich um quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von
Luftschadstoffen), so werden Auswirkungen als hoch eingestuft, wenn diese nicht irre-
levant sind, die zugrunde liegenden Beurteilungsmalistabe (z. B. Immissionswerte) in
der Gesamtbelastung jedoch eingehalten werden.

MaRige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit erkennbaren
bzw. nachweisbaren Einflissen auf die Schutzgiter verbunden sind, jedoch die jewei-
ligen Umweltfunktionen im Landschafts- und Naturhaushalt erhalten bleiben bzw. die
Funktionsfahigkeit der Umwelt flir den Menschen erhalten bleibt. Sofern es sich um
quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von Luftschadstoffen), so
werden Auswirkungen als maRig eingestuft, wenn diese zwar als nicht irrelevant ein-
zustufen sind, die zugrunde liegenden Beurteilungsmalfistébe (z. B. Immissionswerte)
in der Gesamtbelastung jedoch nur zu hochstens 75 % ausgeschdopft werden.

Geringe Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren nur zu Beeintrachti-
gungen von einer geringen Intensitat fihren bzw. keine Veranderungen der Funktions-
fahigkeit von Umweltbestandteilen bzw. -funktionen hervorgerufen werden. Sofern es
sich um quantifizierbare Wirkfaktoren handelt (z. B. Immissionen von Luftschadstof-
fen), so werden Auswirkungen als gering bezeichnet, wenn diese irrelevant sind und/
oder die zugrunde liegenden Beurteilungsmal3stabe (z. B. Immissionswerte) in der Ge-
samtbelastung um mehr als die Hélfte unterschritten werden.
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Keine Auswirkungen liegen vor, wenn ein Wirkfaktor mit keinen messbaren bzw. nach-
weisbaren Umweltauswirkungen verbunden ist. Hierunter werden auch solche Wirkun-
gen zusammengefasst, die zu positiven Einwirkungen auf die Umwelt fuhren.

Beschreibung von Merkmalen des Vorhabens und des Standortes sowie von
MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger
Umweltauswirkungen

Gemal § 4e Abs. 1 Nr. 3 und 4 ist im UVP-Bericht eine Beschreibung der Merkmale
des Vorhabens und des Standortes sowie von Mal3nahmen zur Vermeidung, Vermin-
derung und zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzgiter
des UVPG vorzunehmen. Im vorliegenden UVP-Bericht erfolgt diese Beschreibung bei
den einzelnen Schutzgutern des UVPG im Auswirkungskapitel (Kapitel 5). Die Bewer-
tung der potenziellen Umweltauswirkungen erfolgt schutzgutspezifisch unter Bertick-
sichtigung der jeweils beschriebenen Merkmale und Malinahmen.

Prognose des Umweltzustands bei nicht Durchfihrung des Vorhabens

Gemal3 Nr. 3 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV ist neben der Bewertung von mdogli-
chen Auswirkungen des zu prifenden Vorhabens auf die Umwelt auch eine Ubersicht
uber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-Durchfiihrung
des beantragten Vorhabens vorzunehmen, soweit diese Entwicklung gegeniiber dem
aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfugbaren Um-
weltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschéatzt werden kann.

Kumulierende Vorhaben und kumulative Umweltauswirkungen
Kumulierende Vorhaben

Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn es sich im Sinne des UVPG um gleichartige
Vorhaben eines oder mehrerer Vorhabentrager handelt, die mit gleichartigen Umwelt-
einwirkungen verbunden sind, die gemeinsam zu nachteiligen Umweltauswirkungen
fuhren konnten (Uberlagerung der Umweltauswirkungen der Einzelvorhaben). Die ku-
mulierenden Vorhaben missen funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sein
sowie gemeinsame betriebliche oder bauliche Einrichtungen nutzen.

Im vorliegenden Fall liegen keine anderweitigen Vorhaben vor, die mit dem hier ver-
fahrensgegenstandlichen Vorhaben im Sinne des UVPG in einer Verbindung stehen.

Kumulative Umweltauswirkungen

Unter kumulativen Umweltauswirkungen sind Einwirkungen auf die Umwelt durch meh-
rere Einzelbestandteile eines Vorhabens sowie Einwirkungen auf die Umwelt und ihre
Bestandteile durch verschiedene Vorhaben, die nicht unter die Regelung der § 10
Abs. 4 UVPG fallen, zu verstehen.

Gemal § 4e Abs. 2 der 9. BImSchV in Verbindung mit Ziffer 4 lit c) ff) der Anlage zur
9. BImSchV ist das Zusammenwirken des zuzulassenden Vorhabens mit anderen Vor-
haben oder Tatigkeiten auf die Schutzgiter des § 1a der 9. BImSchV darzustellen und
zu bewerten.
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Diese Notwendigkeit kann sich auch auf Grundlage anderweitiger umweltgesetzlicher
Anforderungen bzw. Regeln ergeben. Eine solche Notwendigkeit zur Betrachtung von
kumulativen Umweltauswirkungen liegt bspw. vor, wenn ein Wirkfaktor eines zu unter-
suchenden Vorhabens auf Grundlage formaler Bewertungskriterien selbst nicht als ir-
relevant oder die resultierenden Einwirkungen nicht als Bagatelle einzustufen sind. In
diesen Fallen besteht das Erfordernis zur Beurteilung der Gesamtbelastung oder das
Erfordernis einer vertieften Prifung unter Berlcksichtigung anderweitiger Vorhaben.

Kumulative Umweltauswirkungen kénnen auch vorliegen, wenn sich z. B. durch meh-
rere unterschiedliche Wirkfaktoren gemeinsame Einwirkungen auf die Umwelt bzw.
einzelne Umweltbestandteile ergeben. In diesen Fallen ist es z. B. mdglich, dass ein
einzelner Wirkfaktor selbst zwar nicht mit relevanten Einwirkungen auf einen Umwelt-
bestandteil verbunden ist, in Summe von mehreren Wirkfaktoren jedoch eine erhebli-
che Beeintrachtigung ausgeltst werden kdnnte. Solche kumulativen Umweltauswir-
kungen von unterschiedlichen Wirkfaktoren kdnnen nur durch das zu prufende Vorha-
ben oder von mehreren unterschiedlichen Vorhaben hervorgerufen werden.

Im UVP-Bericht werden kumulative Umweltauswirkungen, die aus dem Vorhaben auf-
grund von Wirkungsuberlagerungen mehrerer Wirkfaktoren resultieren konnten, in den
jeweiligen Auswirkungskapiteln berticksichtigt. Die Darstellung und Bewertung von ku-
mulativen Umweltauswirkungen mit anderen bestehenden oder zuzulassenden Vorha-
ben oder Tatigkeiten erfolgt, soweit hierzu das Erfordernis besteht bzw. soweit hinrei-
chend genaue abgrenzbare kumulative Einwirkungen auf die Umwelt oder Umweltbe-
standteile vorliegen, in einem gesonderten Abschnitt des UVP-Berichtes.

Beschreibung grenziiberschreitender Auswirkungen

Gemald Nr. 5 der Anlage § 4e der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht grenziiberschrei-
tende Umweltauswirkungen von Vorhaben in einem gesonderten Abschnitt zu be-
schreiben und zu bewerten. Der Standort des Vorhabens befindet sich auf deutschem
Staatsgebiet und in einer grof3en Entfernung zu den Landesgrenzen. Das Auftreten
von grenziuberschreitenden Umweltauswirkungen ist aufgrund der Lage und Entfer-
nung zu Nachbarstaaten ausgeschlossen.

Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen bzw. Stérungen des bestim-
mungsgemalen Betriebs

Gemal3 der Nr. 4 lit ¢) ee) der Anlage zur 9. BImSchV sind im Zusammenhang mit der
Beurteilung von Umweltauswirkungen die Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir
Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe z. B. durch schwere Unfélle oder
Katastrophen zu berticksichtigen. Hierbei handelt es sich im weitesten Sinne um mdg-
liche Umweltauswirkungen, die durch Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs
eines Vorhabens hervorgerufen werden kénnten.

Im Sinne der Nr. 8 der Anlage zur 9. BImSchV sind auch solche Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen (soweit relevant) einschlie3lich von Vorsorge- und Notfall-
mafinahmen darzustellen, die durch anderweitige auf3ere Einfliisse (z. B. anderweitige
Nutzungen im Umfeld) verursacht werden konnten.
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DarlUber hinaus ist gemafd Nr. 4 lit ¢) hh) die Anfélligkeit eines Vorhabens gegeniiber
den Folgen des Klimawandels (z. B. durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),
darzustellen und zu bewerten.

Im UVP-Bericht werden die mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt, die durch St6-
rungen des bestimmungsgemalen Betriebs einschlief3lich durch Unfélle oder Kata-
strophen und den Klimawandel ausgeldst werden kénnten, in Kapitel 5.12 gesondert
dargestellt, beschrieben und bewertet.

Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Angaben

Gemal Nr. 11 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht neben der
Bewertung der Umweltauswirkungen nahere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsi-
cherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, insbeson-
dere soweit diese Schwierigkeiten auf fehlenden Kenntnisse und Priifmethoden oder
auf technischen Liucken beruhen, darzustellen.

Die Darstellung von etwaigen Schwierigkeiten und Unsicherheiten erfolgt im Zusam-
menhang mit der Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands der einzelnen Schutz-
guter sowie im Zusammenhang mit den Auswirkungsprognosen (vgl. auch Kapitel 9).
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Lage und Gro3e des Vorhabenstandortes
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Der Standort von Boehringer Ingelheim befindet sich in der Stadt Ingelheim, Ortsteil
Nieder-Ingelheim, zwischen der A 60 im Norden und der Bahnlinie Mainz-Bingen bzw.
Bad Kreuznach im Siden. Das Werksgeléande ist nahezu eben, der Standort befindet
sich groRr&umig in freier Lage.

Das Baufeld fir das BMHKW befindet sich im norddstlichen Teil des Werksgelandes
der Boehringer Ingelheim an der Ecke Miinchner StraRe/Nahestralie.

Nordlich schlief3t sich an das Baufeld die zentrale Abwasserbehandlungsanlage an. Im
Osten befindet sich die Werksgrenze mit Mitarbeiterparkplatzen, im Stden die Ge-
b&ude 6432 und westlich, getrennt durch die Nahestralie, die Lagerhallen 6381 bis
6388. Das Baufeld ist bereits teilweise befestigt und wurde friiher als Lagerflache und
Zwischenlager fur Erdaushub genutzt. Somit ist mit der Errichtung des BMHKW nur
eine geringe Flacheninanspruchnahme verbunden. Die GréRe des neuen Baufelds be-
tragt. 22.258 m2. Als Ausgleichsflachen fur die Flacheninanspruchnahme wurden be-
reits im Vorfeld Flachen zur Regenwasserriickhaltung und -entwéasserung geschaffen.

Den nachfolgenden Abbildungen ist die Lage des Vorhabenstandortes zu entnehmen:

Ingelheim am
Rhein

] 500 1.000 1.500 2.000
1Meter

Abbildung 2. Raumliche Lage des Standortes des Vorhabenstandortes (orange)

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 (TopoPlusOpen) [36] [38]
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Abbildung 3.

M157308/01

Raumliche Lage des Vorhabenstandortes (Luftbild)
Hintergrund: © GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2020 [38] [39]
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Lageplan des Vorhabenstandortes (M 1:1.000)

Abbildung 4.
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2.2 Anlagen- und Verfahrensbeschreibung (Kurzbeschreibung)

Das BMHKW setzt sich aus den nachfolgenden Betriebseinheiten zusammen:
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BE 1000 Brennstoffversorgung

BE 1100 Biomasse

BE 1200 Erdgas H

BE 1300 Heizél EL

BE 1400 Dieselkraftstoff

BE 2000 Biomassekessel

BE 2100 Brennstoffaufgabe

BE 2200 Feuerungsanlage

BE 2300 Dampferzeuger

BE 2400 Rauchgasreinigung mit Schornstein

BE 2500 Rostaschefdrderung

BE 2600 Reststoffférderung Kesselasche

BE 2600 Pneumatische Forderung

BE 2700 Reststoffférderung Filterasche

BE 3000 Betriebsmittelversorgung Rauchgasreinigung
BE 3100 SCR-Betriebsmittelversorgung mit Lagertank
BE 3200 Additiv 1 - Versorgung (Natriumhydrogencarbonat)
BE 3300 Additiv 2 - Versorgung (Herdofenkoks / Aktivkoks)
BE 3400 Additiv 3 - Versorgung (dotierte Aktivkohle)
BE 4000 Reserve-/ Spitzenlastdampferzeuger
BE 4100 Reserve- / Spitzenlastkessel 1 mit Schornstein
BE 4200 Reserve- / Spitzenlastkessel 2 mit Schornstein
BE 4300 Reserve- / Spitzenlastkessel 3 mit Schornstein
BE 4400 Reserve- / Spitzenlastkessel 4 mit Schornstein
BE 5000 Wasser-Dampf-Kreis

BE 5100 Wasseraufbereitungsanlage

BE 5200 Speisewasserversorgung

BE 5300 Dampfturbine

BE 5400 Luftkondensationsanlage

BE 6000 Netzersatzanlagen

BE 6100 Notstromaggregat 1 mit Schornstein

BE 6200 Notstromaggregat 2 mit Schornstein

BE 6300 Notstromaggregat 3 mit Schornstein

BE 6400 Notstromaggregat 4 mit Schornstein

BE 6500 Notstromaggregat 5 mit Schornstein

BE 7000 Nebenanlagen

BE 7100 Druckluftversorgung

BE 7200 Trinkwasserversorgung

BE 7300 Brauch-, Betriebs- und Léschwasserversorgung
BE 7400 Abwassersystem

BE 7500 Stickstoffversorgung

BE 7600 Raumlufttechnische Anlage
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Brennstoffversorgung (BE 1000)
Biomasse

Der Grol3teil der Biomasse wird von beauftragten Brennstoffversorgungsunternehmen
bezogen. Die Biomasse werden mit Sattelziigen in ca. 80 - 100 m3 Walking-Floor-Auf-
liegern angeliefert. Ein Teil des Brennstoffs kann auch mittels Lkw mit Abrollcontainern
mit einem Inhalt von je 40 m3 angeliefert werden. Ferner wird ist die Anlieferung mit
EuroCombi's (auch Gigaliner genannt) bertcksichtigt, die bis zu 120 m?3 Transportvo-
lumen aufweisen.

Die Anlieferung erfolgt i. d. R. Uber das Tor 2 im SUdosten des Werksgelandes. Die
Brennstoffentladung erfolgt im BMHKW in der Brennstofflagerhalle im Nord-Osten des
Kraftwerksgelandes. Die Lagerhalle und alle Ubergabestellen von Férderaggregaten,
an denen Holzstaub austreten kénnte, werden an eine zentrale Absauganlage ange-
schlossen, um diffuse Emissionen weitestgehend zu vermeiden.

Erdgas

Erdgas wird fir die Versorgung der Ziind-, Stltz- und Leistungsbrenner des Biomasse-
kessels und die bivalenten Brenner der Spitzenlast-/Reservekessel bendtigt. Erdgas
wird von einer bestehenden HD-Gasleitung bezogen, die von einer vorhandenen Rohr-
bricke bis zum BMHKW verlegt wird.

Heizol EL

HeizO6l-EL wird fir die Versorgung der bivalenten Brenner der Spitzenlast- und Reser-
vekessel bendtigt, wenn die Erdgasversorgung aufgrund einer Stérung nicht zur Ver-
fugung steht. Der Einsatz von Heizdl EL wird auf maximal 1.500 Betriebsstunden pro
Jahr begrenzt.

Das Heiz6l wird mit Tankfahrzeugen angeliefert und auf der Tanklager-Abfullflache im
Sud-Osten des Kraftwerksgeléndes in doppelwandige Lagertanks gepumpt. Von dort
werden die Verbraucher versorgt. Die Abfullflache ist stoffundurchlassig und besténdig
gegen Heizél und Dieselkraftstoff und entsprechend den Vorschriften der AwSV und
WHG ausgefihrt.

Dieselkraftstoff

Dieselkraftstoff wird fiir die Versorgung der Notstromdieselaggregate bendétigt. Der
Dieselkraftstoff wird mit Tankfahrzeugen angeliefert und auf der Tanklager-Abfullflache
im Sid-Osten des Kraftwerksgeléandes in den dafur vorgesehenen Lagertank gepumpt.
Von dort werden die Notstromdieselaggregate versorgt.

Biomassekessel (BE 2000)

Der Biomassekessel erzeugt in Kombination mit einer Dampfturbine nach dem Prinzip
der Kraft-Warme-Kopplung nutzbare Energie in Form von Dampf und elektrischem
Strom fur die Produktionsanlagen von Boehringer Ingelheim. Die entstehenden Rauch-
gase werden gemal den gesetzlichen Anforderungen der 17. BImSchV gereinigt und
in die Atmosphére abgefuhrt. Ferner enthalt diese BE die Komponenten zur Férderung
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und Zwischenlagerung der entstehenden Rost- und Kesselaschen sowie der Rest-
stoffe aus der Rauchgasreinigungsanlage zur Verwertung / Entsorgung.

Die Hauptverfahrenslinie besteht im Wesentlichen aus:

¢ Brennstoffaufgabe fir die Biomassebrennstoffe (BE 2100)

e Feuerungsanlage zur Verfeuerung der Brennstoffe (BE 2200)

o Dampferzeuger mit Economiser zur Erzeugung von Hochdruckdampf (BE 2300)
e Rauchgasreinigungsanlage (BE 2400), bestehend aus

- Skimmer zur Staubvorabscheidung

- Additiveindlsung

- Gewebefilter zur Abscheidung der Asche und Reaktionsprodukte

- Dampf-Rauchgas-Vorwarmer (DaGaVo)

- Additiveindlisung fiir DeNOXx

- DeNOx-Anlage zur Stickstoffoxid-Reduktion mit Katalysator (SCR-Reaktor)

- Externer Economiser zur Warmertckgewinnung (ECO 1)

- Saugzugventilator mit Schalldampfer

- Schornstein mit Emissionsmessungen sowie

- einem Rezirkulationsventilator fur Rauchgas angebunden vor dem
DaGaVo

Brennstoffaufgabe (BE 2100)

Die Brennstoffaufgabe dient der Versorgung des Biomassekessels mit Brennstoff aus
dem Brennstofflager. Aus dem Brennstofflager wird der Brennstoff zunachst einem
Vorlagebehalter im Kesselhaus zugefiuhrt, der der Zwischenlagerung und der gleich-
mafigen Verteilung des Brennstoffs auf die beiden Aufgabeschachte zur Feuerung.

Feuerungsanlage (BE 2200)

Die Feuerungsanlage dient der Erzeugung von heiRen Rauchgasen, die in der nach-
geschalteten Dampferzeugeranlage in Uberhitzten Hochdruckdampf umgewandelt und
dann zur Warmeversorgung und Stromerzeugung energetisch genutzt werden kénnen.

Die Feuerungsanlage besteht im Wesentlichen aus:

¢ Rostfeuerung
e Zilnd-, Stitz- und Leistungsfeuerung
¢ Verbrennungsluftsystem

Die Rostfeuerung hat die Aufgabe, die im Brennstoff enthaltenen brennbaren Inhalts-
stoffe mdglichst vollstdndig zu verbrennen. Der Rost dient dem Transport des Brenn-
stoffes von der Brennstoffaufgabe bis hin zum Austrag der unverbrennlichen Verbren-
nungsriickstande sowie dem Umwalzen des Brennstoffes. Die am Ende des Rostes
anfallende Rostasche wird in zwei Nassentascher ausgetragen. Ferner kann eine ge-
ringe Menge an feinen Brennstoffpartikeln durch die Spalten zwischen den einzelnen
Roststaben in die unter dem Rost befindlichen Trichter fallen (= Rostdurchfall). Dieser
Rostdurchfall wird ebenfalls in die Nassentascher gefiihrt und zur Rostaschebox aus-
getragen.
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Die Zind- und Stitzbrenner sind als Erdgasbrenner ausgefihrt und werden fur das
An- und Abfahren sowie das Aufrechterhalten einer minimalen Temperatur von 850 °C
nach der letzten Verbrennungsluftzufiihrung fur die Dauer von mindestens 2 Sekunden
im Feuerraum eingesetzt. Nach der Inbetriebnahme der Feuerung bleiben die Brenner
in Bereitschaft und werden im Bedarfsfall automatisch zugeschaltet.

Es sind zudem zwei erdgasbetriebene Leistungsbrenner installiert, deren Feuerungs-
leistung so ausgelegt ist, dass zusammen mit den Zind- und Stitzbrennern ein unter-
brechungsfreier Betrieb der Energieversorgung des Werkes mit Dampf und Strom
mdglich ist, wenn ein Betrieb mit Biomasse voriibergehend nicht mdglich ist.

Das Verbrennungsluftsystem hat die Aufgabe der Zufuhr der fur den Verbrennungs-
prozess erforderlichen Verbrennungsluft.

Dampferzeuger mit Economiser (BE 2300)

Der Dampferzeuger dient der Erzeugung von Dampf aus der Warmeenergie der
Rauchgase der Verbrennung. Die Energie wird vom Rauchgas in den Wasser-Dampf-
Kreis zur weiteren Nutzung Ubertragen. Der Dampferzeuger mit Economiser besteht
im Wesentlichen aus:

e Strahlungsheizflachen (Membran- bzw. Flossenrohrwand) mit Kesseltrommel
¢ Konvektionsverdampfer

e Uberhitzer 1 bis 3

o Economiser 1 eingebaut nach SCR-Katalysator

e Economiser 2 und 3 nach den Uberhitzern

o Heizflachenreinigungseinrichtungen (Wasserblaser, Klopfer und Ruf3blaser)

Das flur den Betrieb des Dampferzeugers bendtigte Speisewasser wird mit Pumpen
Uber die Economiser zum Dampferzeuger gepumpt. Das Speisewasser ist vollentsalzt
und fir den Turbinenbetrieb aufbereitet. Die Kondensate aus der Absalzung werden
(Wasser-Dampf-Kreis BE 5000) abgeleitet.

Die im 2. und 3. Zug des Dampferzeugers abgeschiedenen Kesselaschen werden aus
dem Kessel ausgetragen und anschlieRend zerkleinert. Die Kesselasche aus dem Be-
reich der Konvektionsheizflachen (Schutzverdampfer und Uberhitzer) werden aus den
Aschetrichtern ausgetragen. Beide Kesselaschefraktionen werden gemeinsam zu ei-
ner Muhle gefdrdert. Ebenfalls in diese Mihle gelangen die Aschen aus dem ECO. In
der Mihle werden die Kesselaschen so fein zerkleinert, dass diese pneumatisch zum
Kesselaschesilo gefordert werden kdnnen. Alle Austrags- und Foérdereinrichtungen
sind geschlossene Systeme, wodurch diffuse Staubemissionen vermieden werden.

Rauchgasreinigungsanlage (BE 2400)

Die Rauchgasreinigungsanlage des Biomassekessels hat die Aufgabe, das Rauchgas
so von Schadstoffen zu reinigen, dass die Grenzwerte der 17. BImSchV eingehalten
werden. Die Rauchgasreinigung besteht im Wesentlichen aus:

e Skimmer
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¢ Additiv-Eindiisung

e Reaktionsstrecke

e Zustromkammer

o Gewebefilter

o Dampf-Gas-Vorwarmer (DaGaVo)
o SCR-Betriebsmitteleindlisung

e SCR-Reaktor mit Katalysatoren

e Economiser 1

e Saugzugventilator

¢ Rauchgasrezirkulations-Ventilator
e Schornstein

¢ Reststoffforderung und Zwischenlagerung Filterasche

Vorabscheidung

Durch Schwerkraftabscheidung wird der Grof3teil der Kesselasche in einem sog. Skim-
mer abgeschieden, die nach dem Economiser des Biomassekessels noch im Rauch-
gas enthalten ist. Der Skimmer arbeitet nach dem Prinzip der Schwerkraftabscheidung
ahnlich einem Zyklon. Die abgeschiedene Kesselasche wird in ein Reststoffsilo aus-
getragen, in das auch die Reststoffe aus der Filtration ausgetragen werden.

Reaktionsstrecke mit Additivzugabe sowie Trockensorption

Die Zugabe von Natriumhydrogencarbonat und Aktivkoks (AK)/Herdofenkoks (HOK)
erfolgt in die Reaktionsstrecke. Hier wird der Stofflibergang durch die Durchmischung
der Reagenzien mit den Rauchgasen optimiert und die erforderliche Reaktionszeit si-
chergestellt. Ein Teil des aus der nachfolgenden Filtration ausgetragenen Sorptions-
mittel/Reststoffgemisches wird in eine Zustromkammer nach der Reaktionsstrecke zu-
riickgefuihrt und im Rauchgasstrom verteilt (Sorptionsmittel-Rezirkulation). Die Sorpti-
onsmittel werden jeweils in Silos bevorratet.

Gewebefilter

Zur Feinstaubabscheidung ist ein Gewebefilter (Schlauchfilter) vorgesehen. Hier er-
folgt die Abscheidung der Filterasche und die Abscheidung der in den Rauchgasstrom
eingedusten Sorbentien mit den daran gebundenen Schadstoffen. Der Reststoff wird
in ein Reststoffsilo ausgetragen und anschliel3end vorrangig verwertet.

Dampf-Gas-Vorwéarmer

Das aus dem Gewebefilter austretende, gereinigte Rauchgas weist NO,-Konzentratio-
nen auf, die Uber dem Grenzwert der 17. BImSchV liegen. Um die Standzeiten der
Katalysatorelemente im nachfolgenden SCR-Reaktor zu verlangern, ist es erforderlich,
die Rauchgastemperatur nach Gewebefilter zu erh6hen. Die Temperaturerhéhung er-
folgt mit einem Dampf-Gas-Vorwarmer (DaGaVo), der mit Sattdampf aus der Dampf-
trommel des Kessels betrieben wird.
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Im Warmetauscher wird das Rauchgas aufgewarmt und der Heizdampf kondensiert.
Das Kondensat wird in den Wasser-Dampf-Kreislauf zurtickgefihrt.

DeNOx-Anlage

In der DeNOy-Anlage wird nach dem Prinzip der SCR durch Eindiisung von Ammo-
niakwasser die im Rauchgas enthaltenden NOy-Konzentrationen reduziert. Das Am-
moniakwasser wird hierzu mit Druckluft in den Rauchgasstrom eingediist. Die einge-
diste Reduktionsmittelmenge wird in Abh&angigkeit von der Rauchgasmenge sowie
dem NOx-Reingaswert geregelt. Die Regelung gewahrleistet die sichere Einhaltung
des Grenzwertes sowie die Minimierung des Reduktionsmittelverbrauchs und des Am-
moniakschlupfes.

Externer Economiser (externer ECO 1)

Der externe Economiser dient der Riickgewinnung der im Rauchgas enthaltene Energie.

Rauchgasabfihrung (Saugzugventilator und Schornstein)

Der Saugzug dient dem Ausgleich der Druckverluste im Rauchgasweg und damit auch
der Regelung des Unterdrucks in der Feuerung. Die angesaugten gereinigten Rauch-
gase werden anschliel3end Uber einen Schornstein an die Atmosphare abgefihrt.

Rostaschefdérderung (BE 2500)

Die Entaschungsanlage fiir die Rostaschen besteht im Wesentlichen aus folgenden
Komponenten:

e Nassentascher

e Rostaschebox mit Abfillflache

e Ventilator Bridenruckfihrung

Die am Ende des Rostes anfallende Rostasche wird in einen Nassentascher ausge-
tragen. Die Rostaschen gelangen in eine Rostaschebox, die mit einem Radlader auf
Container-Fahrzeuge umgeladen werden.

Reststoffforderung Kesselasche (BE 2600)

Die Forderung, Zwischenlagerung und Verladung der Kesselasche in Silofahrzeuge
bestehen im Wesentlichen aus folgenden Komponenten:

¢ DruckstoR3férderanlage mit Sendegefald

o Kesselaschesilo mit Abluftfilter

e Zellenradschleuse am Siloaustrag

¢ Verladegarnitur fur Silofahrzeuge mit Absaugung

Die in das Kesselaschesilo geforderte Kesselasche wird in Silofahrzeuge geférdert und
anschlieBend der Verwertung zugefuhrt.
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Reststoffforderung Rauchgasreinigung (BE 2700)

Die Reststoffe aus der Rauchgasreinigung werden gesammelt, in ein Reststoffsilo
Uberfuhrt sowie anschlie3end in Silofahrzeuge verladen und der Entsorgung zugefihrt.

Betriebsmittelversorgung (BE 3000)

Die Betriebsmittelversorgung dient der Bereitstellung und Dosierung der Betriebsmittel
fur die Rauchgasreinigungsanlage und die DeNOx-Anlage. Die BE 3000 besteht aus:
e SCR-Betriebsmittelversorgung (= Ammoniakwasser)
e Additiv 1 — Versorgung (= Natriumhydrogencarbonat (NaHCO:3))
e Additiv 2 — Versorgung (= Herdofenkoks / Aktivkoks (HOK/AK))
e Additiv 3 — Versorgung (= Aktivkohle)

Reserve- und Spitzenlastdampferzeuger (BE 4000)

Fur die Dampfversorgung des Standorts wird v. a. in den Wintermonaten eine hdhere
Dampfmenge bendtigt als durch den Biomassekessel bereitgestellt werden kann. Fer-
ner ist fur die kontinuierliche Dampfversorgung bei Revisionen und Betriebsstérungen
des Biomassekessels eine entsprechende Reserveerzeugung erforderlich. Um sowohl
die Abdeckung von Spitzenlasten als auch die Ausfallreserve sicherstellen zu kénnen,
sind vier baugleiche Spitzenlast-/Reservekessel vorgesehen. Diese bestehen aus:

¢ Feuerungsanlagen, bivalent fiir Erdgas / Heizol EL

e Dampferzeuger mit Uberhitzer und Economiser

¢ Rauchgasabfiihrung mit SchalldAmpfern und Schornstein

Feuerungsanlagen

Jeder Kessel ist mit zwei Brennern und Verbrennungsluftventilatoren ausgeriistet. Die
Dampferzeuger werden mit Feuerungsanlagen fiir den Betrieb mit Erdgas H und Heizél
EL ausgeristet. Es werden Kombibrenner mit der erforderlichen Regelgiite eingesetzt,
um alle Lastbereiche abdecken zu kénnen. Zur Minimierung der NOx-Emissionen wer-
den die Brenner mit einer internen Rezirkulation (Flammenrezirkulation) ausgeriistet.

Dampferzeuger

Die Dampferzeuger (Flammrohr-Rauchrohr-Kessel mit Economiser) werden als Grol3-
wasserraumkessel gefertigt und bestehen aus folgenden, wesentlichen Komponenten:

o Kesselkorper (Verdampferheizflachen)
e Uberhitzermodul (Uberhitzerheizflachen)
e Economiser

Flammrohr-Rauchrohr-Kessel

Im Kessel wird das zugefiihrte Kesselspeisewasser erhitzt und verdampft. Der Dampf
wird anschlieRend dem Uberhitzer zugefiihrt. Der Kessel wird mit einer mit Dampf be-
triebenen Warmhalteeinrichtung ausgeristet, um im Bedarfsfall ein schnelles Anfahren
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zu ermdglichen. Hierzu wird in die Kesseltrommel eine Heizschlange integriert, die mit
Dampf aus dem Dampfverteiler im BMHKW betrieben wird. Die Kondensate aus der
Absalzung und Abschlammung werden in den Laugenentspanner abgeleitet.

Uberhitzer

In der vorderen Wendekammer eines jeden Kessels, nach dem ersten Rauchrohrzug
befinden sich je Kessel zwei Uberhitzermodule mit Uberhitzerheizflachen. Sattdampf
aus der Kesseltrommel wird in die Uberhitzer gefuihrt und tritt Uberhitzt aus. Der er-
zeugte Dampf (Frischdampf) wird in das bestehende Heizkraftwerk eingespeist.

Economiser

Die Rauchgase verlassen die Dampferzeuger und treten in die jedem Kessel nachge-
schalteten zwei Economiser ein. Der Economiser hat die Aufgabe das vom Speise-
wasserbehalter kommende Kesselspeisewasser vor dem Eintritt in den Kessel vorzu-
warmen und im Gegenzug die Rauchgase soweit wie moglich abzukihlen.

Warmhaltung

Die Spitzenlast- und Reservekessel werden in Betriebsbereitschaft gehalten, um zeit-
weise auftretende Spitzen im Dampfbedarf abdecken und bei einem Ausfall des Bio-
massekessels die Versorgung des Werks sicherstellen zu kénnen. Hierzu sind in den
Kesseltrommeln dampfgespeiste Heizschlagen (Warmetauscher) integriert.

Wasser-Dampf-Kreislauf (BE5000)
Der Wasser-Dampf-Kreislauf besteht im Wesentlichen aus folgenden Komponenten:

e Wasseraufbereitungsanlage (BE 5100)

e Speisewasserversorgung (BE 5200)

e Dampfturbine (BE 5300)

¢ Luftkondensationsanlage (BE 5400)

o Abwassersystem (siehe Nebenanlagen — BE 7400)

Wasseraufbereitungsanlage (BE 5100)

Zur Versorgung des BMHKW mit vollentsalztem Wasser (VE-Wasser bzw. Deionat)
wird eine dreistrallige VE-Anlage errichtet. Die VE-Anlage ist dafur ausgelegt, die aus
den Produktionsstatten ricklaufenden Kondensate (Rohkondensate) und teilentsalz-
tes Wasser (ROW), das aus einer separaten, nicht zum BMHKW gehdrenden Rohwas-
seraufbereitungsanlage am Standort bezogen wird, zu vollentsalztem Wasser aufzu-
bereiten. Die Wasseraufbereitungsanlage wird als klassische lonentauscher-Anlage im
Verbund-Schwebebettverfahren ausgefihrt.

Die Wasseraufbereitungsanlage gliedert sich in 2 wesentliche Bereiche:

e Wasserversorgung des Wasser-Dampf-Kreises
¢ |onentauscheranlage zur Erzeugung des VE-Wassers
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Der Wasser-Dampf-Kreis des BMHKW wird mit Rohkondensat, ROW-Wasser und
Trinkwasser versorgt, wobei zur Energieoptimierung im System anfallende Warme, so-
weit sinnvoll und technisch méglich, zurtickgewonnen wird.

In der lonentauscheranlage wird das Wasser aufbereitet. Hierzu werden Kationen- und
Anionentauscher eingesetzt. Nach deren Verbrauch werden diese regeneriert. Das da-
bei der Regeneration anfallende Abwasser wird Neutralisationsbehaltern neutralisiert
und anschlieRend in das Abwassersystem (BE 7400) geleitet.

Speisewasserversorgung mit Dosierstationen (BE 5200)

Bevor das VE-Wasser (Deionat) den Dampferzeugern zugefiihrt werden kann, muss
es von geldstem Sauerstoff befreit und mit Konditionierungsmitteln dosiert werden. Die
Entgasung erfolgt in Speisewasserbehaltern durch Aufkochen mittels ND-Dampf. Hier-
bei wird der Sauerstoff ausgetrieben und zusammen mit den entstehenden Briiden
Uber eine Fegedampfleitung zum Fegedampfkondensator abgefihrt.

Uber Speisewasserpumpen wird das Speisewasser den einzelnen Verbrauchern zu-
gefuhrt. Die Speisepumpen versorgen neben den Dampferzeugern auch die Einspritz-
kuihler zwischen den drei Uberhitzern des Biomassekessels, die beiden Einspritzkiihler
in den Dampfleitungen der Spitzenlast- und Reservekessel und die Dampfumformsta-
tionen mit Einspritzwasser.

Dampfturbine (BE 5300)
Die Betriebseinheit Dampfturbine umfasst folgende wesentlichen Teile des BMHKW:

¢ Entnahme-Kondensationsturbine
e Nebenkuhlkreislauf
e Dampfverteiler mit Reduzierstationen (HD, MD und ND)

Der im Biomasse-Dampferzeuger (BE 2300) erzeugte Hochdruckdampf wird in einer
Entnahme-Kondensationsturbine entspannt. Es wir Mitteldruck- und Niederdruck-
dampf erzeugt (MD / ND), beide werden in die jeweiligen Verteiler eingespeist.

Da der Entnahmedampf nicht die fiir den Betrieb des Dampfnetzes erforderliche Uber-
hitzungstemperatur von mindestens 140 °C aufweist, wird ein Teil des MD-Dampfes
zur Aufheizung in die ND-Entnahmeleitung eingedist und damit die Dampftemperatur
angehoben. Erforderlich ist dies, um den Kondensatanfall im Dampfnetz zu minimieren.

Der Nebenkunhlkreislauf dient zur Riickkiihlung u. a. vom Generator der Dampfturbine,
Schmier- und Regel6lkreislauf der Dampfturbine sowie Probenahmekiihler Wasser-
Dampf-Kreis. Zusatzlich zu dem Nebenkiihlkreislauf kann der Anschluss an das zent-
rale Kiihlwasser-Werksnetz. Mit dem Nebenkiihlwasserkreislauf erfolgt die erforderli-
che Kuhlleistung der 0.g. Verbraucher zur Verfiigung gestellt werden.

Die Dampfverteiler mit Reduzierstationen (HD, MD und ND) dienen der Versorgung
der Produktionsanlagen von Boehringer Ingelheim
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Luftkondensationsanlage und Kondensatsystem (BE 5400)

Die Luftkondensationsanlage wird auf dem Dach der Gebaude Wasserhaus, Maschi-
nenhaus und Schaltanlagen- und Sozialgebéude aufgestellt. Die Anlage dient der Kon-
densation des anfallenden Abdampfes Uber Luftstromungen, die mittels Ventilatoren
erzeugt werden. Der Abdampf wird zu den Kondensator-Elementen des Luftkonden-
sators gefuhrt. Auf deren Innenseite wird der Dampf kondensiert, wahrend die Kuhlluft
auf der AuRenseite im Kreuzstrom Uber die Rohre gefihrt wird. Der Giberwiegende Teil
des Dampfes wird im Parallelstrom von Dampf und Kondensat niedergeschlagen. Das
Kondensat wird in den LuKo-Kondensatbehalter abgeleitet. Der Luftkondensator ge-
wabhrleistet die Kondensation des Turbinen-Abdampfes bei maximaler Feuerungswar-
meleistung des Biomassekessels auch bei geringerer Dampfabnahme.

Das Kondensatsystem dient der Ableitung der Kondensate aus dem Luftkondensator,
aus den Dampferzeugern sowie der Kondensate aus den weiteren Komponenten des
Wasser-Dampf-Kreises. Die Kondensate werden entweder Speisewasserbehaltern zu-
gefuihrt und wieder eingesetzt oder in das Abwassersystem abgeleitet.

Netzersatzanlagen (BE 6000)

Die Netzersatzanlage besteht aus funf Notstromdieselaggregaten. Im Falle eines
Stromausfalls Ubernehmen diese Notstromaggregate die Versorgung von betriebs-
technisch notwendigen Anlagen.

Nebenanlagen (BE 7000)
Die in der BE 7000 zusammengefassten Nebenanlagen sind:

¢ Druckluftversorgung (BE7100)

e Trinkwasserversorgung (BE7200)

¢ Brauch-, Betriebs- und Loschwasserversorgung (BE7300)
e Abwassersystem (BE7400)

e Stickstoffversorgung (BE7500)

¢ Raumlufttechnische Anlage (BE7600)

¢ sonstige Nebenanlagen

Eine Beschreibung der Nebenanlagen ist dem Genehmigungsantrag [35] zu entneh-
men.

Energiebedarf und Energieverbrauch

Gemal § 4e Abs. 2 der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht Angaben zum Energiebedarf
und Energieverbrauch des Vorhabens zu beschreiben.

Das geplante Biomasse-Heizkraftwerk, bestehend aus einem Biomasse-Kessel sowie
einem Spitzenlast- und einem Reservekessel und dient der Versorgung der Anlagen
der Boehringer Ingelheim mit Prozess- und Heizdampf. Der Biomassekessel mit einer
FWL von 55 MW wird als KWK-Anlage (Kraft-Warme-Kopplung) ausgefuhrt und liefert
durch den Brennstoffeinsatz, im Wesentlichen Altholz, die am Standort erforderliche
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Warmeenergie in Form von Prozess- und Heizdampf. Ein geringer Teil des Dampfes
ist fur den Eigenbedarf vorgesehen. Der Uber die Turbine erzeugte Strom wird neben
der Deckung des Eigenbedarfs zur Stromversorgung der tbrigen Anlagen am Standort
von Boehringer Ingelheim genutzt. Im Normalbetrieb besteht somit kein Bedarf an ex-
terner Energie.

Der Spitzenlast- und der Reservekessel werden mit Erdgas befeuert (alternativ mit
Heizol EL) und sichern die Warmeversorgung am Standort bei Ausfall oder Revisio-
nen/Wartungen des Biomassekessels sowie bei hohen Warmelasten (Spitzenlastab-
deckung). Aufgrund der vorgesehenen Betriebszeit des Biomasse-Kessels von
8.400 h/a ist der Anteil der Spitzenlast- und Reservekessel relativ gering. Weitere De-
tails zur Energiebilanz des Vorhabens kénnen den Antragsunterlagen [35] in Kapitel
10 entnommen werden. In Verbindung mit Rickgewinnung von anfallender Warme-
energie an den unterschiedlichen Anlagenaggregaten (z.B. Kuhlkreislaufe) fir die Nut-
zung im Kraftwerksprozess erreicht der Biomasse-Kessel bei maximaler Wéarmeaus-
kopplung aus der Dampfturbine einen Wirkungsgrad von ca. 74 % (netto). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die technische Ausfuihrung der Vorhaben eine
effiziente Nutzung der Energie gewahrleistet.

Verwendete Rohstoffe

Gemal § 4e Abs. 2 der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht Angaben zu Art und Menge
der verwendeten Rohstoffe des Vorhabens zu beschreiben. Im vorliegenden Vorhaben
handelt es sich bei dem verwendeten Rohstoff um Brennstoff der in erster Linie durch
die Verbrennung von Althélzern (ca. 157.700 t/a) gedeckt wird. Die sonstigen einge-
setzten Energietrager werden nicht kontinuierlich eingesetzt und fallen daher auch
nicht ins Gewicht.

Darliber hinaus wird Erdgas mit ca. 1.182.000 Nm%a (alternativ Heizél EL mit ca.
58.150 Liter/a) im Biomassekessel primar zum An- und Abfahren der Anlage sowie als
Stltzbrenner bei Unterschreitung der Mindestverbrennungstemperatur eingesetzt. Zu-
dem besteht auch die Méglichkeit, den Biomassekessel mit Erdgas zu betreiben, wenn
aufgrund einer kurzfristigen Stérung z.B. in der Holzbeschickung der Kessel nicht ab-
gefahren, sondern bis zur Beseitigung der Stérung weiter betrieben werden soll. Ferner
wird Dieselkraftstoff mit ca. 39.590 Liter/a fir die Versorgung der Notstromdieselag-
gregate bendtigt.

Eine ausfihrliche Beschreibung der Brennstoffe mit Angaben zu Art und Menge, wel-
che im BMHKW eingesetzt werden sollen, ist dem Genehmigungsantrag [35] in Kapi-
tel 5 zu entnehmen.

Geprufte verninftige Alternativen

Gemal § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht verniinftige Alternativen
zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen sowie zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteilen und erheblichen Bel&stigungen, die fur das UVP-pflichtige Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des UVP-pflichtigen Vorha-
bens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene
Wahl unter Berucksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen zu beschreiben.
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Das Vorhaben wird direkt auf dem Werksgelande der Boehringer Ingelheim Pharma
GmbH & Co KG errichtet. Der Vorhabenstandort wurde unter Bertcksichtigung der
bestehenden Infrastruktur und der betrieblichen Anforderungen gewahlt. Es wurden im
Vorfeld Standortalternativen auf dem Werksgelande geprift. Ein Standort in unmittel-
barer Nahe zu dem bestehenden Heizkraftwerk wurde auf Grund der Nahe zu Wohn-
bebauungen und der dezentralen Lage auf dem Werksgelande, insbesondere in Bezug
auf eine mogliche Werkserweiterung, verworfen.

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um eine moderne und effiziente Verbren-
nungseinrichtung. Das Verfahren entspricht dem Stand der Technik und ist in ver-
gleichbaren Anlagen realisiert. Das geplante Vorhaben stellt aus Sicht der Antragstel-
lerin unter den geplanten Randbedingungen als Ersatzanlage die beste Lésung dar.
Eine weitergehende Priufung von Verfahrensalternativen oder anderweitigen Verbren-
nungseinrichtungen erfolgte daher nicht.
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3 Umweltmerkmale, Wirkfaktoren und Wirkrdume des Vorhabens

3.1 Allgemeines

Unter Umweltmerkmalen bzw. Wirkfaktoren werden bestimmte Eigenschaften eines
Vorhabens verstanden, die von einem Vorhaben ausgehen und die in der Umwelt bzw.
den einzelnen Schutzgiitern des UVPG bestimmte Reaktionen auslésen kdnnten. Ein
von einem Vorhaben ausgehender Wirkfaktor kann zu unterschiedlichen direkten oder
indirekten Einwirkungen bzw. Wirkprozessen in der Umwelt fihren. Ein Wirkfaktor kann
sich zudem auf mehrere Schutzgiter auswirken und zu einer Beeinflussung der Um-
weltfunktionen oder der Ausgestaltung eines Umweltbestandteils flhren.

Nachfolgend ist eine Auswahl von Umweltfunktionen schutzgutspezifisch zusammen-
gestellt. Auf die Umweltfunktionen der Schutzgiter und ihre Beeinflussung wird in der
Auswirkungsprognose eingegangen.

Tabelle 1. Schutzguter und ihre Umwelt- und Wahrnehmungsfunktionen

Schutzguter Umwelt-/Wahrnehmungsfunktionen
Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Klima / Luft Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Verdiinnung und Verteilung gas- und staubférmiger Emissionen

Boden und Flache

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Filter fur das Grundwasser

Flache fir Aktivitdten wie Bautatigkeiten, Sport, etc.

Beeinflusst das Klima

Wasser

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Besitzt Selbstreinigungsvermogen

Dient der Erholung und Entspannung

Beeinflusst das Klima

Pflanzen und Tiere

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage
Luft- und Wasserreinigung durch Filterung und Abbau von Schadstoffen

Beeinflusst das Klima

Landschaft

Optische Wahrnehmungen (Asthetik)
Akustische Wahrnehmungen (L&rm)

Sonstige Wahrnehmungen (z. B. Geriiche)
Bewahrung von Werten (Sach- und Kulturwerte)

kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Erlebnisfunktion fiir den Menschen

Wertgebende Funktionen fir einen Naturraum, die Eigenart, Schonheit
und Vielfalt, auch fur den Informationsgehalt in Zuge der Naturgeschichte
und anthropogenen Siedlungsentwicklung.

Menschen

Daseinsfunktion
Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Der Mensch steht in enger Beziehung zu den sonstigen Schutzgitern
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Innerhalb der Schutzgiter des UVPG machen sich die Auswirkungen eines Wirkfaktors
entweder als Beeinflussung der Umweltfunktionen des jeweiligen Schutzgutes oder als
Wahrnehmungsveranderung (z. B. optische Beeinflussung des Landschaftshildes,
Auftreten von Gerauschen und Gerlchen) bemerkbar. Unter den Umweltfunktionen
eines Schutzgutes werden bestimmte Eigenschaften eines Schutzgutes verstanden.

Im Regelfall sind die Umweltmerkmale bzw. die Wirkfaktoren bei jedem einzelnen Vor-
haben unterschiedlich. Insbesondere unterscheiden sich die Art, die Intensitat und die
Reichweite der Wirkfaktoren. Daher ergeben sich durch unterschiedliche Vorhaben
auch unterschiedliche Einwirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Wirkfaktoren des Vorhabens dargestellt. Es
wird dargelegt, welche Schutzgiter durch die einzelnen Wirkfaktoren betroffen sein
konnten. Es werden zudem die Wirkrdume abgegrenzt, in denen mit Einwirkungen
durch die einzelnen Wirkfaktoren zu rechnen ist.

Die Umweltmerkmale bzw. Wirkfaktoren des Vorhabens werden unterteilt in
o Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren),

o Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Anlagen, von Anlagenbestandteilen und
sonstigen Einrichtungen (anlagenbedingte Wirkfaktoren),

o Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Betriebsphase (betriebsbedingte Wirk-
faktoren),

e Stdrungen des bestimmungsgemalrien Betriebs (Risiken von schweren Unfallen
und Katastrophen) sowie

¢ die Stilllegung und der Riickbau der Anlage (Riuckbauphase).

Es erfolgt jeweils eine kurze Beschreibung der Art des Wirkfaktors und der maglichen
Betroffenheit der Schutzguter im Bereich des Vorhabenstandortes, im Nahbereich des
Vorhabenstandortes und im Fernbereich des Vorhabenstandortes. Die Ergebnisse
werden, soweit ein Wirkfaktor iberhaupt gegeben bzw. von einer Relevanz ist, jeweils
in einer tabellarischen Form zusammengestellt. Es bedeuten:

- = keine Relevanz

ja = Relevanz gegeben, eine Betroffenheit ist potenziell méglich

Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren)

Unter den Umweltmerkmalen der Bauphase bzw. den baubedingten Wirkfaktoren sind
diejenigen Wirkfaktoren zusammenzufassen, die durch Bautéatigkeiten, Baustellenfla-
chen, Baustellen- und Lieferverkehr sowie Baustelleneinrichtungsflachen und Lager-
flachen hervorgerufen werden.

Bei den baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich im Regelfall um zeitlich begrenzte
bzw. voribergehende Umwelteinfliisse. Die Dauer der Wirkfaktoren ist in der Regel auf
die Bauphase begrenzt. Die Reichweite der baubedingten Wirkfaktoren umfasstim Re-
gelfall die Vorhabenflache und den Nahbereich der Baustellenflachen/-tatigkeiten.
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Flacheninanspruchnahme (Bedarf an Grund und Boden, Flachenbedarf)

Der Vorhabenstandort liegt auf dem Werksgelande der Boehringer Ingelheim. Die Vor-
habenflache umfasst eine FlachengréRe von 22.258 m2. Der Vorhabenstandort ist in
Teilen bereits versiegelt und wurde zuletzt als Lagerflache genutzt.

In der Bauphase besteht neben der Bauflache zudem ein Flachenbedarf fir Baustel-
leneinrichtungen (Baustral3en, Baustellenzufahrten, Material- und Lagerflachen). Die-
se werden im Osten des Vorhabenstandortes temporar realisiert. Eine Inanspruchnah-
me bislang ungenutzter Boden erfolgt nicht.

Der Wirkraum der baubedingten Flacheninanspruchnahme umfasst ausschlieRlich die
Bauflache einschlieRlich der Flachen fiur Baustelleneinrichtungen. Eine dartber hinaus
gehende Flacheninanspruchnahme findet nicht statt.

Tabelle 2. Einstufung der Relevanz der ,baubedingten Flacheninanspruchnahme*

Bezeichnung Schutzgiter
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Fur die Schutzgiter des UVPG besteht nur teilweise ein Konfliktpotenzial. Aufgrund
der Art des Wirkfaktors sind nachteilige Einwirkungen auf das Schutzgut Luft von vorn-
herein auszuschliel3en. Oberflachengewasser sind im Bereich der Bauflache nicht vor-
handen. Fir das Schutzgut Landschaft und das Schutzgut Menschen besteht ebenfalls
keine Relevanz. Ausgenommen sind optische Wirkungen der Bauphase, die jedoch als
eigenstandiger Wirkfaktor bewertet werden (siehe Kapitel 3.2.11).

Aufgrund der in den Boden eingreifenden Téatigkeiten sind etwaige Einwirkungen auf
die Schutzguter Boden und Flache sowie in Bezug auf unversiegelte Flachen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sowie Klima zu bertcksichtigen.

Bodenaushub, Bodenabtrage, Bodenauftrage, Bodenverdichtungen

Im Regelfall ist die Bauphase mit Bodenaushiiben, -abtragen und -auftragen verbun-
den. In unversiegelten Bereichen kdnnen zudem Bodenverdichtungen, z. B. durch Be-
fahrung oder Lagertatigkeiten, relevant sein. Diese Einflisse stehen in der Regel im
Zusammenhang mit der Errichtung von Gebauden oder Anlagen, z. B. Fundamentar-
beiten. Unter der Voraussetzung der ordnungsgemafen Durchfiihrung von Aushubar-
beiten und einer entsprechenden Handhabung (Wiederverwertung oder Beseitigung)
des nicht mehr vor Ort zu verwendenden Materials ergeben sich keine Hinweise da-
rauf, dass baubedingte Bodenaushiibe, Bodenabtrage, Bodenauftrage, Bodenverdich-
tungen eine Umweltrelevanz aufweisen, die einer vertieften Prifung auf mogliche Um-
weltauswirkungen bedirfen. Daher werden diese Arten von Bautétigkeiten Zusam-
menhang mit dem Wirkfaktor der baubedingten Flacheninanspruchnahme bewertet.
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Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase sind gemaR den Angaben des fur das Vorhaben erstellten Geotech-
nischen Berichts nur im Fall von Baugruben mit einer Tiefe von > 7 m Wasserhaltun-
gen erforderlich. Die ggfs. notwendigen Bauwasserhaltungen stellen einen temporéren
Wirkfaktor dar. Das Ausmal (Reichweite) sowie die Intensitéat des Wirkfaktors sind als
gering einzuschatzen und begrenzten sich auf den Nahbereich der Vorhabenflache.

Tabelle 3. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Wasserhaltung und Grundwasserabsenkung®
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Bauwasserhaltungen koénnen zu einem Einfluss auf Boden (Bodenwasserhaushalt)
und lokale Grundwasserverhdltnisse fihren. Da es sich um abiotische Standortfakto-
ren handelt, ist zudem ein indirekter Einfluss auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt moglich.

Fur das Schutzgut Klima besteht nur soweit eine Relevanz, wie sich der Feuchtehaus-
halt und damit die lokalklimatische Situation verandern kdnnte. Es ist in Anbetracht der
lokalen Einflussgrof3e jedoch nur von einer lokal begrenzten Reichweite auszugehen.

Eine Relevanz fur Oberflachengewasser ist im Fall von Bauwasserhaltungen nur dann
moglich, wenn ein hydraulischer Kontakt zu Oberflachengewassern besteht. Bei tem-
porar begrenzten Maflinahmen besteht im Regelfall jedoch keine Relevanz.

Fur das Schutzgut Landschaft konnen Veranderungen des Grundwassers Uber Wech-
selwirkungen mit dem Boden und dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt relevant sein, sofern es in diesen Schutzgutern zu Beeintrachtigungen kommt.

Fur die Schutzgiter Luft, kulturelles Erbe und Sachgiter sowie das Schutzgut Men-
schen sind keine Wirkungen durch temporare Bauwasserhaltungen abzuleiten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch den Bau-
stellenbetrieb und baubedingten Fahrzeugverkehr zu erwarten.

Mit Ausnahme des Schutzgutes Klima ist eine Relevanz bei samtlichen Schutzgitern
gegeben. Eine Relevanz besteht jedoch nur im Nah- und Fernbereich. Fur den Vorha-
benbereich ist der Wirkfaktor nicht relevant, da der Vorhabenbereich aufgrund der Bau-
tatigkeiten an sich Uberpragt ist bzw. beim Menschen nur ein temporarer Aufenthalt
vorliegt und der Schutz der menschlichen Gesundheit unter Beachtung der Baustell-
verordnung durch organisatorische MalRBhahmen sichergestellt werden kann.
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Tabelle 4. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bau-

phase)”
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Emissionen von Gerichen

Die Bauphase ist nicht mit Geruchsemissionen verbunden.

Emissionen von Gerauschen

In der Bauphase werden Gerausche durch Bautatigkeiten und baubedingtem Fahr-
zeugverkehr in unterschiedlicher Intensitat und Dauer hervorgerufen. Es ist vorgese-
hen, dass die Bauarbeiten zur Tagzeit (07:00 — 20:00 Uhr) durchgefiihrt werden. Zur
GroRRenordnung baubedingter Gerdusche liegen keine Informationen vor. Es erfolgt
daher eine qualitative Bewertung der zu erwartenden Beeintrachtigungen auf die nach-
folgenden Schutzgliter.

Tabelle 5. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,baubedingte Gerdusche*

Bezeichnung Schutzguter
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Eine Relevanz des Wirkfaktors besteht nur fiir die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt, Landschaft sowie Menschen. Fir die weiteren Schutzguter besit-
zen Gerausche allgemein keine Bedeutung. Aufgrund der Art des Wirkfaktors sind pri-
mar die Wirkungen im nahen gelegenen Umfeld relevant.

Erschitterungen

In der Bauphase sind verschiedene Bauaktivitaten (z. B. Ramm-, Schuittel- und Ver-
dichtungsarbeiten) erforderlich, aus denen Erschitterungen im Bereich und Umfeld
des Vorhabenstandortes hervorgerufen werden kdnnten.
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Erschitterungen kdnnen durch eine geeignete Auswahl von Baumaschinen sowie eine
Durchfuhrung der Bauarbeiten nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
vermieden bzw. auf ein nicht vermeidbares Maf3 reduziert werden. Die Dauer von Er-
schitterungen ist im Regelfall zudem auf wenige Stunden bis Tage begrenzt. Erfah-
rungsgemar erstreckt sich die Reichweite zudem nur auf die Vorhabenflache und das
angrenzende Umfeld.

In Anbetracht der kurzfristigen Dauer und der geringen Reichweite in Verbindung mit
der industriell gepragten Umfeldsituation sind baubedingte Erschitterungen als ver-
nachlassigbar einzustufen.

Emissionen von Licht

Die Bauphase umfasst Bautatigkeiten, die zur Tagzeit (07:00 bis 20:00 Uhr) durchge-
fuhrt werden. Da sich die Bauzeit tber mehrere Monate erstrecken wird, kbnnen Bau-
aktivitaten auch in Jahreszeiten stattfinden, die nur durch eine geringe tagliche Son-
nenscheindauer gekennzeichnet sind. Zudem werden Bauaktivitdten auch in Schlecht-
wetterperioden und Dammerungszeiten durchgefihrt. Es ist daher eine ausreichende
Beleuchtung der Baustelle erforderlich. Es sind ein reibungsloser Baustellenbetrieb si-
cherzustellen und Unfallgefahren zu minimieren.

Aufgrund von verschiedenen Bauaktivitdten und damit verbundenen unterschiedlichen
Arbeitszeiten werden Beleuchtungen im Bereich einer Baustelle im Regelfall zeitlich
sehr variabel betrieben. In der Regel sind die Beleuchtungen nicht ortsfest, sondern
werden in Abhangigkeit der Bauphasen angepasst. Lichtimmissionen im Umfeld einer
Baustelle kénnen daher unterschiedlich und zeitlich variabel auftreten.

Der Wirkfaktor ist fur die nachfolgenden Schutzgiter als relevant einzustufen:

Tabelle 6. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,baubedingte Lichtemissionen*
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Fir die abiotischen Umweltbestandteile Klima, Luft, Boden, Wasser nehmen Licht-
emissionen bzw. Lichtimmissionen keine Relevanz ein. Ein Einfluss kann dagegen fur
die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Menschen sowie Landschaft angesetzt werden.

Lichtemissionen kénnen bspw. zu belastigenden Wirkungen auf den Menschen fiihren,
die Habitatqualitat von Tieren beeintrachtigen oder die Eigenart der Landschaft ver-
andern und einen Einfluss auf die Erholungseignung der Landschaft hervorrufen.

Eine Betroffenheit ist fir das gesamte Umfeld des Vorhabenstandortes mdglich. Far
den Vorhabenbereich besteht keine Relevanz, da dieser Bereich flur die Schutzguter
aufgrund des Baubetriebs ohne eine Bedeutung ist.
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Sonstige Emissionen in der Bauphase

Die Bauphase ist mit keinen sonstigen Emissionen, z. B. Warme- und Wasserdampf-
emissionen, elektromagnetische Strahlung, radioaktive Strahlung, Keimen verbunden.

Optische Wirkungen

Die Bauphase ist mit optischen Wirkungen durch Arbeitsmaschinen (z. B. Baustellen-
kréane), Baustellentatigkeiten sowie den wachsenden Geb&audekubaturen verbunden.
Dartuber hinaus werden optische Wirkungen auf die Umgebung auch durch sonstige
Bewegungen im Bereich der Baustellenflachen, bspw. durch Bau- und Arbeitsmaschi-
nen sowie durch den Menschen selbst, ausgeldst.

Innerhalb von industriell gepragten Raumen sind solche optischen Wirkungen zu ver-
nachlassigen. Fir den Vorhabenstandort besteht aufgrund seiner Lage auf dem Werks-
geldnde der Boehringer Ingelheim keine Relevanz. Vorliegend sind jedoch aufgrund
der topografischen Situation auch mdgliche optische Fernwirkungen zu beachten.

Tabelle 7. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Optische Wirkungen (Bauphase)®

Bezeichnung Schutzguter
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Fur die abiotischen Umweltbestandteile Klima, Luft, Boden, Wasser nehmen optische
Wirkungen keine Relevanz ein. Ein Einfluss kann fur die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere, Mensch sowie Landschaft angesetzt werden.

Barriere- und Trennwirkungen

Trenn- und Barrierewirkungen, die v. a. flr das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt eine Bedeutung aufweisen, kénnen dann hervorgerufen werden, wenn
eine vegetationsgepragte Flache mit einer Bedeutung fir den Biotopverbund betroffen
ist. Zudem kdnnen Fallenwirkungen relevant sein, sofern es zu einer Isolation von Le-
bensraumen kommt oder Tiere einen Baustellenbereich nicht mehr verlassen kénnen.

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass die Vorhabenflache einer dauerhaften Flachen-
inanspruchnahme zugefuhrt wird. Der Wirkfaktor setzt sich daher Gber die Dauer der
Bauphase fort. Aus diesem Grund werden Barriere- und Trennwirkungen der Bau-
phase zusammen mit den Trenn- und Barrierewirkungen des zukiinftigen Anlagenbe-
stands betrachtet (siehe Kapitel 3.3.3.2).
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Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe

In der Bauphase fallen verschiede Abfalle an (z. B. Beton, Folien, Stahl, Steine, Papier
und Pappe, Verpackungsmaterialien), die im Regelfall keine gefahrlichen oder umwelt-
gefahrdenden Stoffe enthalten. Diese Abfélle sollen vorschriftsgemald auf geeigneten
Flachen bzw. in geeigneten Behéltnissen oder Containern gesammelt und der ord-
nungsgemanen Verwertung oder Beseitigung gemaf den Bestimmungen des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes (KrWG) zugefiihrt werden, so dass hieraus keine nachteiligen
Umweltauswirkungen resultieren. Sofern Abfalle anfallen, die geféahrliche Stoffe ent-
halten, so wird ein entsprechend sorgsamer Umgang mit diesen Materialen vorausge-
setzt, so dass eine Umweltgefahrdung auszuschlieRen ist.

Die in der Bauphase gehandhabten Bau- und Einsatzstoffe enthalten im Regelfall keine
gefahrlichen oder umweltgefahrdenden Stoffe. Die Lagerung der Bau- und Einsatz-
stoffe soll auf geeigneten Flachen und in geeigneten Behéltnissen erfolgen. Unter Be-
ricksichtigung der ordnungsgeméfen Lagerung und des sorgfaltigen Umgangs mit
diesen Stoffen sind nachteilige Umweltbeeintrachtigungen auszuschliefZen.

In der Bauphase wird zudem mit verschiedenen Maschinen umgegangen, in denen
wassergefahrdende Stoffe enthalten sein kdnnen. Es handelt sich um Maschinen, die
den Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen entsprechen. Ein
Eindringen von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden ist somit nicht zu erwarten.

Neben den technischen Vorkehrungen wird auf der Baustelle nur geschultes Personal
eingesetzt. Das grundsatzliche Verhalten fur alle Téatigkeiten des Personals erfolgt un-
ter Berlicksichtigung der Baustellenordnung, deren Einhaltung durch die Bauleitung
Uberwacht wird. Der allgemeine Besorgnisgrundsatz des Wasserhaushaltsgesetzes ist
somit gewahrleistet. Unter den o. g. Voraussetzungen ist eine weitergehende Betrach-
tung des Wirkfaktors nicht erforderlich.

Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Anlagen, von Anlagenbestandteilen
und sonstigen Einrichtungen (anlagenbedingte Wirkfaktoren)

Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Wirkfaktoren von
Dauer. Es handelt sich um statische Eingriffsgréf3en, die nicht variabel sind und die
von physischen Merkmalen eines Vorhabens, wie der Gréf3e und dem Erscheinungs-
bild, bestimmt werden. Anlagebedingte Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften
Inanspruchnahme und Veranderung von Flachen/Flachennutzungen, der Versiegelung
von Flachen sowie ggfs. aus Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen fihren im Allgemeinen primér zu ei-
nem Eingriff in das Schutzgut Boden. Da Béden ein wesentliches Bindeglied zwischen
den Schutzgutern im Natur- und Landschaftshaushalt sind, kénnen durch die Wirkfak-
tor unmittelbar bis mittelbar weitere Schutzguter betroffen sein. Der Verlust von Boden
als Lebensraum kann bspw. nachteilig auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt wirken.
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Als Bindeglied zum Grundwasser kénnen Bodenversiegelungen die Grundwasserneu-
bildung und damit das Schutzgut Wasser nachteilig beeinflussen. Flachenversiegelun-
gen koénnen zudem aufgrund der Veranderung der gegenwartigen Standortbedingun-
gen auf klimatische Bedingungen einwirken, was wiederum mit Einflissen auf Natur
und Landschaft verbunden sein kann, in dem z. B. abiotische Standortfaktoren fir die
Flora und Fauna beeinflusst werden.

Der Mensch kann direkt durch Veranderungen der Nutzungsstruktur oder aufgrund von
Beeintrachtigungen der weiteren Schutzgiter betroffen sein. Beispiele sind Beein-
trachtigungen des Trinkwassers, Beeintrachtigungen der Erlebbarkeit von Natur und
Landschaft, Beeintrachtigung der bioklimatischen Situation.

Der Vorhabenstandort umfasst eine Flache von ca. 22.258 m2. Diese Flache ist teil-
weise bereits versiegelt. Es erfolgt daher eine Bewertung der moglichen Beeintrachti-
gungen auf die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Schutzguter.

Tabelle 8. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Flacheninanspruchnahme und -versiegelung*
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Optische Wirkungen

Optisch Wirkungen kénnen durch Bewegung, Reflektionen, Verdnderung der Struktu-
ren (z. B. durch Bauwerke) hervorgerufen werden und zu einer Veranderung des Orts-
und Landschaftsbildes bzw. des Landschaftscharakters fihren.

Optischen Wirkungen kénnen den Menschen (Erholungsnutzung, Wohnqualitat) sowie
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt beeinflussen. Ferner sind Ein-
flusse auf das Landschaftsbild bzw. die Landschaftsqualitéat und ggfs. Einfliisse auf die
Erlebbarkeiten von Elementen des kulturellen Erbes denkbar.

Fur den Vorhabenstandort sind die optischen Wirkungen nicht relevant. Eine Relevanz
besteht jedoch fir den Nah- und Fernbereich.

Tabelle 9. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Optische Wirkungen®

Bezeichnung Schutzgiter
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Barriere- und Trennwirkungen

Unter dem Begriff Zerschneidung (Trennwirkung) ist die raumliche Trennung von Um-
weltbestandteilen oder -funktionen zu verstehen. Dies kann z. B. die Zerschneidung
eines zusammenhangenden Biotops sein. Zerschneidende Wirkungen kénnen zudem
in Bezug auf Ausbreitungswege von Tierarten hervorgerufen werden.

Trennwirkungen bei Umweltfunktionen kénnen in einem Landschafts- bzw. Naturraum
z. B. in Bezug auf funktionale Austauschbeziehungen von lokalklimatischen Einfluss-
faktoren vorliegen, die sich einseitig oder auch wechselseitig beeinflussen. Dies kann
Zu einer Veranderung von abiotischen Standortbedingungen und damit zu einem Ein-
fluss auf den Zustand von Natur und Landschaft sowie auf die Lebensbedingungen
des Menschen fihren.

Barrierewirkungen sind demgegentber als physische Barriere im Sinne eines Hinder-
nisses zu beschreiben. Dies kénnen sowohl Barrieren fiir Tierarten als auch Barriere-
wirkungen bspw. fur unter-/oberirdische Wasserabfliisse oder ortliche Wind- und
Durchliftungsverhéltnisse sein.

Die Realisierung der baulichen einschlief3lich sonstiger Versiegelungen auf dem Vor-
habenstandort konnen potenziell eine Barriere- oder Trennwirkung hervorrufen. Diese
resultieren aus der Veréanderung der Vorhabenflache, insbesondere in Bezug auf die
mit dem Vorhaben verbundene Vegetationsbeseitigung.

Im Einzelnen ergibt sich eine Relevanz fur die nachfolgenden Schutzguter:

Tabelle 10. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Barriere- und Trennwirkungen®

Bezeichnung Schutzgiter
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Verschattung

Bauliche Anlagen kdnnen in Abhangigkeit ihrer Lage und Ausrichtung sowie der vor-
herrschenden Sonnenstande in ihrem direkten Umfeld zu Schattenwirfen bzw. Ver-
schattungen fuhren. Dies kann zu einer Veranderung von abiotischen Standortverhélt-
nissen (z. B. mikroklimatische Bedingungen), zu einem Einfluss auf Boden (z. B. Veran-
derung des Bodenwasserhaushalts) oder zu Vegetationsverschiebungen fiihren.

Die Wirkungen von Verschattungen beschrénken sich auf den Vorhabenstandort und
den Nahbereich um den Vorhabenstandort. Im Fernbereich sind keine Verschattungen
moglich.

In Anbetracht der skizzierten Wirkungen, die durch Verschattungen hervorgerufen wer-
den konnten, ist eine Relevanz bei den nachfolgenden Schutzgitern gegeben:
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Tabelle 11. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Verschattung®

Bezeichnung Schutzgiter
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Umweltmerkmale und Wirkfaktoren der Betriebsphase
(betriebsbedingte Wirkfaktoren)

Unter den Umweltmerkmalen der Betriebsphase bzw. den betriebsbedingten Wirkfak-
toren sind die mit einem Vorhaben verbundenen Material-, Stoff- und Verkehrsstrome
sowie die Emissionen und die damit verbundenen mdglichen Wirkungen auf den Men-
schen und die Umwelt zusammenzufassen.

Die Wirkfaktoren der Betriebsphase sind, wie die anlagenbedingten Wirkfaktoren, von
Dauer. Das Ausmal3 der betriebsbedingten EingriffsgroRen hangt u. a. von der Grol3e,
der Technik und der Betriebsweise einer Anlage ab.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Ableitbedingungen, Emissionen und Emissionsbegrenzungen
Kessel 1 und Kessel 2 -5

Fir den Einsatz von Biomasse in Kessel 1 gelten die Anforderungen der 17. BImSchV
[15]. Der Hauptzweck der Anlage besteht in der Energiegewinnung. Es handelt sich
um eine Abfallmitverbrennungsanlage, in der mehr als 25 % der jeweils gefahrenen
Feuerungswarmeleistung aus Mitverbrennungsstoffen erzeugt wird. Die maximal zu-
lassigen Emissionen ergeben sich damit nach den 88 8 und 10 der 17. BImSchV. Die
Emissionen von Staubinhaltsstoffen sind entsprechend den Festlegungen fir verschie-
dene Summenparameter in Anlage 1 der 17. BImSchV begrenzt.

Fur den Einsatz von Erdgas und Heizdl EL gelten die Anforderungen der 13. BImSchV.
Vorliegend werden — soweit Uiber die Anforderungen der aktuell glltigen 13. BImSchV
hinausgehend — die Emissionsgrenzwerte nach dem Referentenentwurf zur Neufas-
sung der 13. BImSchV zugrunde gelegt. Dabei wird aufgrund der Begrenzung des Be-
triebs mit Heizol EL auf 720 h/a nach § 30 Abs. 6 des Referentenentwurfs fiir NO, ein
Grenzwert von 200 mg/m?3 beantragt.
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Tabelle 12. Emissionen und Ableitbedingungen der Kessel und der Absaugung [28]

Parameter Einheit Absau-

K1 K2-K5 gung
Lager

Brennstoff - Biomasse Erdgas Erdgas Heizdl EL -

Maximale Betriebszeit [h] 8.760 8.760 8.760 720 8.760

Schornstein

Bauhthe H [m] 47,2 47,2 45,4

Innendurchmesser am Luftaustritt d [m] 1,80 1,00 1,20

Querschnittsflache [m3 2,54 0,79 1,13

AbgaskenngréfRen

Abgasvolumenstrom Ry i.N.f. 3

(bezogen Betriebs-O,-Gehalt) [m3/h] 91.000 85.700 28.600 27.500 75.000

Abgasvolumenstrom R; i.N.tr. 3

(bezogen Betriebs -O,-Gehalt) [m3/h] 79.500 74.000 23.600 24.200 74.000

Abgasvolumenstrom R; i.N.f. 3

(bezogen auf Bezugs-O,-Gehalt) [m3/h] 118.000 67.000 29.200 27.600 75.000

Abgasvolumenstrom R; i.N.tr. 3

(bezogen auf Bezugs-Oy-Gehalt) [m3/h] 106.100 55.500 24.200 24.300 74.000

Austrittsgeschwindigkeit v

(bei Betriebs.O,) [m/s] 15,0 14,2 15,3 14,7 19,8

Austrittstemperatur T [°C] 140 140 140 140 20

Warmestrom M

(bezogen auf 283,15 K) [MW] 5,80 3,29 1,43 1,36 0,28

Bezugssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 11,0 3,0 3,0 3,0 -

Betriebssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 7,5 7,5 25 2,9 21,0

In der nachfolgenden Tabelle sind die beantragten Emissionsgrenzwerte und die sich
aus diesen Emissionsgrenzwerten sowie den Abluftvolumenstrémen ergebenden
Emissionsmassenstrome zusammengestellt. Die Emissionsmassenstrome sind eine
Grundlage fir die fur das Vorhaben durchgefiihrte Immissionsprognose fir Luftschad-
stoffe im Rahmen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung.
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Emissionskomponente

Emissionswerte und
Emissionsmassenstrome

mi:;e Erdgas | Erdgas | Heizol EL
Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid,  [Mg/m°] 150 85 85 200 )
angegeben als NO kg/]| 15,92 4,72 2,06 4,86
Schwefeldioxide und Schwefeltrioxid, [mg/m?] 50 35 35 200 )
angegeben als SO, [kg/h] 5,31 1,94 0,85 4,86
mg/m3 50 50 50 80
Kohlenmonoxid (CO) [mg/m?] -
[kg/h] 5,31 2,78 1,21 1,94
Gesamtstaub [mg/m?] > > > 10 20
[kg/h] 0,53 0,28 0,12 0,24 1,48
Quecksilber und seine Verbindungen, [mg/m?] 0,03 ) ) ) )
angegeben als Hg [kg/h] | 0,0032
Cd+Tl [mg/m3] 0,05 i ) ) )
[kg/h] | 0,0053
mg/m3 0,50
5 Sb, As, Pb, Cr, Co, Cu, Mn, Ni, v, sn "9/l - ; ; -
[kg/h]| 0,053
[mg/m?3] 0,05
As, Benzo(a)pyren, Cd, Co, Cr - - - -
2 (@py [kg/h] 0,0053
Dioxine und Furane (PCDD/PCDF) [mg/m3] | 1107 i ) . .
+ (dioxinghnliche) PCB [kg/n] | 1,06 -10°®
Ammoniak (/] 10 10 - - -
[kg/h] 1,06 0,56
Gesamt-C (/] 10 - - - -
[kg/h] 1,06
gasf. anorg. Chlorverbindungen, [mg/m?] 10 } ) ) )
angegeben als Chlorwasserstoff (HCI) [kg/h] 1,06
gasf. anorg. Fluorverbindungen, [mg/m?] 1 i ) ) )
angegeben als Fluorwasserstoff (HF) [kg/h] 0,11

Fur in Summengrenzwerten geregelte Emissionen (Staubinhaltsstoffe) werden fur die
Einzelstoffe folgende Betriebserwartungswerte zugrunde gelegt:

Arsen (As) 0,04 mg/m3
Benzo(a)pyren (B(a)P) 0,01 mg/m?3
Cadmium (Cd) 0,02 mg/m?3
Nickel (Ni) 0,15 mg/m?3
Thallium (TI) 0,02 mg/m?3

Ansonsten wurde konservativ davon ausgegangen, dass der jeweilige Stoff flr sich
alleine die Emissionsbegrenzung des jeweiligen Summenparameters ausschopft (z. B.

0,5 mg/m3 fur Blei).

M157308/01 Version 1 PRT/PRT

27. November 2020

Seite 43




Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

3.4.1.1.2 Notstromaggregate

Fur die Notstromaggregate sind die Anforderungen der 44. BImSchV zu beachten. Dem-
nach ergeben sich Anforderungen bzgl. der Emissionen an Staub und Formaldehyd.

Tabelle 14. Emissionen und Ableitbedingungen der Notstromaggregate [28]

Parameter Einheit NEA 1-5
Brennstoff - Diesel
Schornstein

Bauhdhe H [m] 20
Innendurchmesser am Luftaustritt d [m] 0,60
Querschnittsflache [m?] 0,28
AbgaskenngréfRen

Abgasvolumenstrom R; i.N.f. (bezogen Betriebs-O,-Gehalt) [m3/h] 11.600
Abgasvolumenstrom R; i.N.tr. (bezogen Betriebs -O,-Gehalt) [m3/h] 10.600
Abgasvolumenstrom R; i.N.f. (bezogen auf Bezugs-O,-Gehalt) [m3/h] 8.600
Abgasvolumenstrom R; i.N.tr. (bezogen auf Bezugs-O,-Gehalt) [m3/h] 7.600
Austrittsgeschwindigkeit v (bei Betriebs-O,) [m/s] 32,0
Austrittstemperatur T [°C] 495
Warmestrom M (bezogen auf 283,15 K) [MW] 2,13
Bezugssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 5,0
Betriebssauerstoffgehalt (trocken) [Vol.-%] 9,5

Tabelle 15. Emissionsgrenzwerte und Emissionsmassenstréme der Notstromaggregate [28]

Emissionskomponente Emissionswerte und

Emissionsmassenstrome

Gesamtstaub [mg/m?] 50
[ka/h] 0,38
[mg/m?] 60

F Idehyd
ey [ka/h] 0,46

3.4.1.1.3 Diffuse Emissionsquellen

Diffuse Emissionen aus dem Umschlag, der Aufbereitung und der Lagerung der Bio-
masse werden durch geeignete MaRnahmen weitgehend vermieden. Die Biomasse-
anlieferung und -lagerung befindet sich in einer geschlossenen Halle, die mit einer Ab-
saugung mit mindestens zweifacher Luftumwalzung ausgestattet ist und in standigem
Unterdruck gehalten wird. Die Hallentore werden nur zur Ein- und Ausfahrt des Liefer-
verkehrs geéffnet. Aufgrund geringer Emissionsmassenstrome sind auch die Staube-
missionen aus den Silos (fir Betriebs- und Reststoffe) fiir die weitere Betrachtung ver-
nachlassigbar.

Gemal den Angaben des Gutachtens zur Luftreinhaltung [28] resultieren aus Fahrbe-
wegungen auf befestigten Fahrwegen insgesamt zu etwa 0,137 kg/h Staub und
0,012 kg/h Stickstoffoxide (NOy).
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3.4.1.2 Wirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile

Beim Betrieb ist zwischen den einzelnen Inhaltsstoffen in der Abluft und den Wirkungen
bzw. Wirkungsmechanismen, die immissionsseitig hervorgerufen werden kénnten, zu
unterscheiden. Im UVP-Bericht wird unterschieden zwischen:

¢ Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen,

¢ Immissionen von Feinstaub (PMio) inkl. dessen Inhaltstoffen,

¢ Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen,
o Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage),

o Depositionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintrage).

Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen

Bei den Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen handelt es sich insbesondere
um die Immissionen von Schwefeldioxid (SOy), Stickstoffdioxid (NO2) bzw. Stickstoff-
oxiden (NOy), Fluorwasserstoff (HF) und Ammoniak (NHs).

Diese Immissionen weisen eine Relevanz fir das Schutzgut Luft auf. Es besteht zudem
eine Relevanz fir den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit. Darlber
hinaus kénnen die Immissionen zu einer Beeinflussung der Vegetation bzw. von Bio-
topen fuhren. Es besteht daher eine Relevanz fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt.

Uber Wechselwirkungen kann zudem eine Betroffenheit der Schutzgtiter Boden, Was-
ser und Landschaft hervorgerufen werden. Diese Wechselwirkungen sind jedoch nur
insoweit relevant, wie eine hinreichende Beeintrachtigung des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt ausgeldst wird, da Immissionen gasférmiger Luft-
schadstoffe aufgrund ihrer Art nicht zu einer direkten Beeintréachtigung der Schutzgiter
Boden, Wasser und Landschaft fihren kdnnen.

Tabelle 16. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub - Immis-
sionen von gasférmigen Luftschadstoffe”
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Immissionen von Feinstaub (PMio) inkl. dessen Inhaltstoffen

Die Immissionen von Feinstaub (PMio) inkl. Inhaltsstoffen (v. a. Schwermetalle) weisen
primér eine Relevanz firr das Schutzgut Luft auf. Uber Wechselwirkungen besteht zu-
dem eine Relevanz fir den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.
Eine Relevanz fur die sonstigen Schutzgtiter besteht nicht.

Tabelle 17. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub - Immis-
sionen von Feinstaub (PMuo) inkl. dessen Inhaltstoffen®
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Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Staubemissionen kdnnen im Umfeld des Anla-
genstandortes zu Staubdepositionen inklusive der im Staub enthaltenen Inhaltsstoffe
fuhren. Analog zum Feinstaub (PM1o) handelt es sich bei den Inhaltsstoffen in erster
Linie um Schwermetalle. Mit Ausnahme des Schutzgutes Klima ist eine Betroffenheit
durch Schadstoffdepositionen potenziell bei allen Schutzgttern moglich.

Tabelle 18. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub - Depo-
sitionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen®
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Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage)

Aus den gasférmigen Luftschadstoffen Stickstoffoxiden (NO,) und Ammoniak (NHs)
kénnen Stickstoffdepositionen hervorgerufen werden. Wirkungsseitig kénnen Stick-
stoffeintrage zu einer Verdnderung von abiotischen Standortverhaltnisse bzw. des
Nahrstoffhaushalts von Boden fuhren. Fur Boden ist der Eintrag von Stickstoff im Re-
gelfall nicht relevant. Die Verdnderung des Nahrstoffhaushalts kann jedoch zu einer
Beeinflussung der Standortvoraussetzungen fur Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften
fuhren, so dass néhrstoffliebende Pflanzen gefordert und Pflanzen nahrstoffarmer
Standorte zurtickgedréngt werden.
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In Folge der Verschiebung des Pflanzenwachstums kdnnen sich nattrliche bzw. cha-
rakteristische Biotope verandern und 6kologische Funktionen im Landschafts- und Na-
turhaushalt verloren gehen. Dies kann zu einer Veranderung der charakteristischen
Artenzusammensetzung fuhren. Stickstoffeintrage besitzen daher eine Relevanz fir
das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt, speziell fir das europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000.

Neben der Beeinflussung der biotischen Umwelt kdnnen potenzielle Einwirkungen
auch beim Schutzgut Wasser durch Nahrstoffanreicherungen hervorgerufen werden.
Die Einflisse Uber einen vorhabenbedingten luftpfadgebundenen Eintrag sind aller-
dings im Regelfall aul3erst gering.

Tabelle 19. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub - Depo-
sitionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage)*
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Depositionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintrage)

Aus den Emissionen von Stickstoffoxiden (NOy), Ammoniak (NHs) und Schwefeldioxid
(SO.) kann im Umfeld des Vorhabenstandortes ein Eintrag von S&ure erfolgen.

Wirkungsseitig kbnnen S&ureeintrége zu einer Veranderung der abiotischen Standort-
verhaltnisse von Boden fihren. Zudem kann die Anreicherung im Boden zu einer Scha-
digung von Feinwurzeln von Pflanzen fuhren oder die Nahrstoffversorgung von Pflan-
zen durch eine Beeinflussung des lonenhaushalts von Bdden beeintrachtigen. Infolge
dessen sind Schaden an der Vegetation bzw. von Biotopen und eine Veranderung der
Pflanzengesellschaften moglich. Saureeintrage besitzen somit eine Relevanz fiir das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt bzw. im Speziellen fiir das euro-
paische Schutzgebietssystem Natura 2000.

In der Sekundarwirkung kann eine durch Saure eingeleitete Veranderung der Vegeta-
tion potenziell zu einer Beeinflussung der abiotischen Standortfaktoren flihren. Dieser
Teil der Wirkungskette nimmt jedoch nur eine vernachlassigbare Bedeutung ein, da es
im Regelfall zu keinem Verlust von Biotopstrukturen an sich kommen kann, sondern
nur eine Vegetationsverschiebung hervorgerufen werden kénnte.

Neben einer Beeinflussung der biotischen Umwelt kdnnen potenzielle Einwirkungen
beim Schutzgut Wasser durch Versauerung hervorgerufen werden. Die Einflisse tber
einen vorhabenbedingten luftpfadgebundenen Eintrag sind allerdings auf3erst gering.
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Tabelle 20. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Luftschadstoffen und Staub - Depo-
sitionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintrage)”
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Emissionen von Gerichen

Mit dem Betrieb des BMHKW sind keine relevanten Geruchsemissionen zu erwarten,
die Umfeld des Vorhabenstandortes zu Geruchsbelastigungen fihren konnten.

Emissionen von Gerauschen

Aus dem Betrieb des BMHKW einschlie3lich des anlagenbezogenen Fahrzeugver-
kehrs konnen im Umfeld des Vorhabenstandortes Gerauschimmissionen verursacht
werden. Zur Ermittlung bzw. Bewertung dieser Gerduschimmissionen wurde eine Ge-
rauschimmissionsprognose [30] erstellt. Die Schallquellen/Schalliibertragungswege
wurden in der Gerauschimmissionsprognose getrennt fir die nachfolgenden verschie-
dene Betriebsbereiche ermittelt und als Grundlage zur Ermittlung der Gerauschimmis-
sionen herangezogen.

¢ Brennstofflagerhalle

e Biomassekesselhaus

¢ Rauchgasreinigungsanlage

e Dampfzentrale

e Wasserhaus

¢ Maschinenhaus

e Schaltanlagen-/Sozialgebaude
e NEA-Gebaude

Neben den Betriebsgerduschen werden Gerausche durch die Anlieferung von der Bi-
omasse sowie durch den Abtransport von Abféllen verursacht. Es wurden daher auch
die mit Lkw-Fahrten verbundenen Gerauschemissionen im schalltechnischen Gutach-
ten bertcksichtigt.

Die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens werden im UVP-Bericht zur Prifung
herangezogen, ob durch das Vorhaben zusatzliche Gerauschbelastungen im Umfeld
hervorgerufen werden, die als nachteilige Umweltbeeintrachtigung einzustufen sind.

Die Prognose der zu erwartenden Gerauschimmissionen erfolgte fokussiert fur das
Schutzgut Menschen gemal den Beurteilungsmafistdben der TA Larm. Durch Gerau-
sche konnen jedoch auch das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
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sowie das Schutzgut Landschaft (Verlarmung der Landschaft) betroffen sein. Die Er-
gebnisse der Gerauschimmissionsprognose werden daher auch zur Beurteilung der
Einflisse auf diese weiteren Schutzgiter herangezogen. Im Einzelnen besteht eine
Relevanz des Wirkfaktors bei den nachfolgenden Schutzgitern.

Tabelle 21. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen von Gerauschen®

Bezeichnung Schutzgiter
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Erschitterungen

Im Betrieb werden keine Erschitterungen hervorgerufen, die zu nachteiligen Einwir-
kungen auf die Umgebung fuhren kénnten.

Emissionen von Licht

Das Werksgelande der Boehringer Ingelheim ist ein bereits durch Lichtemissionen ge-
pragter Bereich. Das geplante Vorhaben fuihrt im lokalen Bereich zu einer Veranderung
der Lichtemissionssituation. Eine Relevanz fur den Vorhabenstandort besteht aufgrund
seiner gewerblich-industriellen Nutzung nicht.

Fur die abiotischen Umweltbestandteile Klima, Luft, Boden, Wasser sind Lichtemissi-
onen bzw. Lichtimmissionen ohne eine Bedeutung. Ein Einfluss kann demgegentiber
bei den Schutzgutern Pflanzen, Tiere, Mensch sowie Landschaft bestehen. Lichtemissi-
onen kénnen in diesem Zusammenhang bspw. zu belastigenden Wirkungen auf den
Menschen fuhren, die Habitatqualitat von Tieren beeintrachtigen oder die Eigenart der
Landschaft verandern und einen Einfluss auf die Erholungseignung der Landschaft her-
vorrufen.

Tabelle 22. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Lichtemissionen®

Bezeichnung Schutzguter
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Warmeemissionen und Wasserdampf

Der Betrieb des BMHWK ist mit geringen Abwarmeemissionen von < 10 MW verbun-
den. Die geringe Abwarmemenge liegt darin begriindet, dass die bei der Verbrennung
anfallende Warme im nachgeschalteten Dampfkessel zuriickgewonnen wird. Der er-
zeugte Dampf wird in das Dampfnetz der Boehringer Ingelheim eingespeist und ge-
nutzt. Aufgrund der geringen der GréRenordnung und der Lage des Vorhabenstandor-
tes in einem industriell genutzten Gebiet, ist nicht davon auszugehen, dass es durch
das Vorhaben zu relevanten Einflissen auf die Umgebung kommen kann. Eine weiter-
gehende vertiefte Bewertung kann daher entfallen.

Emissionen klimarelevanter Gase

Der Betrieb ist mit einer Freisetzung von klimarelevanten Gasen verbunden. Hierunter
fallt insbesondere eine Freisetzung von Kohlendioxid (COy).

Emissionen von klimarelevanten Gasen nehmen eine Bedeutung fir das Klima ein. In
der Sekundarwirkung kénnen jedoch potenzielle Wirkungen auch auf weitere Schutz-
guter resultieren. Solche Effekte lassen sich allerdings nicht mit der notwendigen Ge-
nauigkeit im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
vorhersagen. Zudem kdnnen etwaige zuklnftige Effekte des Klimawandels nicht expli-
Zit einem einzelnen Verursacher bzw. einem beantragten (aber noch nicht) genehmig-
ten Vorhaben zugeordnet werden. Daher erfolgt die Betrachtung der Emissionen kli-
marelevanter Gase nur beim Schutzgut Klima.

Tabelle 23. Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Emissionen klimarelevanter Gase*
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Keimemissionen

Mit dem Betrieb des BMHKW sind keine Emissionen von Keimen bzw. Bioaerosolen
verbunden. Aufgrund der in der Verbrennung herrschenden hohen Temperaturen wer-
den etwaige Keime vollstéandig zerstort. Eine Freisetzung von Keimen ist daher nicht
zu erwarten.

Sonstige Emissionen

Die Realisierung des Vorhabens ist mit keinen sonstigen Emissionen verbunden, aus
denen sich erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der Umwelt ergeben kdnnten.
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Ver- und Entsorgung
Wasserversorgung

Der Wasserbedarf fir den Betrieb des BMHKW setzt sich im Wesentlichen aus folgen-
den Wasserstrémen zusammen:

¢ Rohwasser (ROW) - aus dem Werk

e Rohkondensat - aus dem Werk

o Trinkwasser fur die Wasseraufbereitungsanlage - aus dem Werk

e Kondensat - intern

o Wasser aus Entwasserungen und Entleerungen - intern

o Wasser aus Behdlterentleerungen (Revision) - intern

e Brauchwasser - aus dem Werk

e Betriebswasser - intern

Zur Versorgung der Wasserverbraucher, welche Wasser mit Trinkwasserqualitat be-
notigen, steht Trinkwasser aus der Trinkwasserversorgung von Boehringer Ingelheim
zur Verfugung.

Brauchwasser dient der Versorgung der Wasserverbraucher, welche kein Wasser mit
Trinkwasserqualitat bendtigen. Brauchwasser steht aus der Brauchwasserversorgung
von Boehringer Ingelheim zur Verfigung. Der Anschluss an die Brauchwasserversor-
gung von Boehringer Ingelheim wird mit einem Schmutzfanger und einem anschlie-
Rend geschalteten Vorfilter zur Grobfiltration von Schwebstoffen ausgeristet. An einen
Verteiler werden die einzelnen Verbraucher der Anlage angeschlossen.

Abwasserentsorgung
Abwasserstrome
Im Betrieb des BMHKW fallen die nachfolgenden wesentlichen Abwasserstrome an:

e Prozessabwasser aus der Wasseraufbereitung

e Verworfenes Rohkondensat aus der Produktion

e Prozessabwasser aus dem Wasser-Dampf-Kreislauf
e Tropfwasser aus der Rostaschebox

e Abwasser aus Reinigungsvorgangen der Anlage

e Sanitdrabwasser

e Abwasser von Sonderflachen

Die nicht in das Betriebswasserbecken eingeleiteten Abwasser aus dem Kraftwerks-
prozess werden in die beiden Abwasserbecken im Kellergeschoss des Wasserhauses
eingeleitet. Aus den beiden Abwasserbecken wird primar das Betriebswasserbecken
nachgespeist und wenn dort kein Bedarf besteht, erfolgt die Ableitung zum Chemieka-
nal von Boehringer Ingelheim. Wenn die Temperatur des Abwassers Uber der zulassi-
gen Einleittemperatur von 40 °C in den Chemiekanal liegt, wird die Temperatur durch
Zumischen von Brauchwasser in die Abwasserbecken entsprechend gesenkt. Eine

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 51



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

Neutralisation der Abwasser ist nicht erforderlich, da die diversen Abwasser den zu-
lassigen pH-Wertbereich fir die Einleitung einhalten.

Der Abwasserstrom aus der Wasseraufbereitungsanlage und der Anlagenreinigung,
der nicht ganzlich in die Nassentascher zurlickgefiihrt werden kann, umfasst ca.
4.000 m3¥/a (= ca. 0,45 m3/h). Die Ableitung erfolgt von den Abwasserbecken zur ZABA.

Abwasser aus der Sanitdranlage wird ebenfalls in den Chemiekanal von Boehringer
Ingelheim eingeleitet.

Auch das Abwasser von Sonderflachen (Abfullflachen, Zu- und Ausfahrt Brennstoffla-
ger, Auffangwannen unter Rickkuhlern) erfolgt in den Chemiekanal.

In der nachfolgenden Tabelle ist der zu erwartende Abwasseranfall zusammengestellt.

Tabelle 24. Zusammenstellung der Abwasserstréme, die tiber den Chemiekanal der ZABA zugeleitet

werden
Bezeichnung Abflussmenge
Sanitérabwasser 251/s
Abwasser aus Sonderflachen 545I/s
Prozessabwasser aus dem Kraftwerk 43,4 1/s
Gesamtmenge in den Chemiekanal (AC-Kanal) 100,31/s

Relevanzprufung des Abwasseranfalls

Das anfallende Abwasser, welches dem Chemiekanal zugefiihrt wird, gelangt hiertiber
zur Zentralen Abwasserbehandlungsanlage (ZABA) der Boehringer Ingelheim. Hier er-
folgt eine Reinigung des Abwassers zusammen mit anderen Abwassern aus dem
Werksbereich der Boehringer Ingelheim. Das in der ZABA gereinigte Abwasser des
Gesamtstandortes wird anschlieBend auf Grundlage einer bestehenden wasserrecht-
lichen Erlaubnis in den Rhein eingeleitet.

Alle Abwasser, die auf Grund der Herkunft aus der Wasseraufbereitung und dem Was-
ser-Dampf-Kreislauf unter den Anhang 31 der AbwV fallen wiirden, werden weitestge-
hend intern als Betriebswasser genutzt. Nicht riickfahrbare Abwassermengen werden
in die ZABA abgeleitet und mit den anderen Abwasserstrémen am Standort vermischt.
Eine direkte Ableitung in ein Gewasser findet nicht statt.

Die Anhéange 33 und 47 der AbwV treffen nicht zu, da die Rauchgasreinigung ein tro-
ckenes Verfahren ist und somit kein Abwasser aus der Wasche von Rauchgasen aus
Feuerungsanlagen anféllt. Zudem trifft der Anhang 47 nicht auf Rauch- oder Abgase
aus der Mitverbrennung von Abféllen zu.

Das neue Biomasse-Heizkraftwerk wird nach dem Stand der Technik errichtet und ist
in Bezug auf die Rauchgasreinigungsanlage und den Nassentascher im Normalbetrieb
ein abwasserfreies Verfahren. Es fallt lediglich Abwasser aus dem Sanitarbereich und
der Oberflachenentwésserung an.

Die Anzahl der Mitarbeiter ist geringer als beim bestehenden Heizwerk, die versiegelte
Flache ist mit dem jetzigen Kraftwerksstandort vergleichbar. Durch die anlagentechni-
sche Verbesserung reduziert sich die Abwassermenge, die in den Rhein geleitet wird.
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Durch das beantragte BMHKW ergeben sich keine Anderungen der technischen Be-
triebsweise oder der Reinigungsleistung der ZABA. Es sind keine Anpassungen erfor-
derlich. Es ergeben sich zudem keine Anderungen der erlaubten Einleitmengen oder
der erlaubten Einleitwerte in den Rhein. Eine Anderung der wasserrechtlichen Erlaub-
nis bzw. der Art und des Umfangs der erlaubten Gewasserbenutzung findet nicht statt.

Aufgrund dieses Sachverhalts bzw. aufgrund des vernachlassigbar geringen Abwas-
seranfalls des BMHKW ist eine Relevanz nicht festzustellen. D. h. es sind gegentber
dem bereits erlaubten Umfang der Gewasserbenutzung (Einleitung ZABA) keine zu-
satzlichen Einwirkungen auf den Rhein gegeben. Die jahrlichen anfallenden Abwas-
sermengen des BMHKW sind zudem so gering, dass aus diesen aufgrund des hohen
Wasservolumens des Rheins keine Relevanz abzuleiten ist.

3.4.10.3 Niederschlagswasser

Das auf dem Betriebsgeldnde des BMHKW anfallende Niederschlagswasser der
Dachflachen wird Uber Fallrohre, das Regenwasser der befestigten Flachen tber Bo-
deneinlaufe dem Entwasserungssystem des entsprechenden Bereichs zugefiihrt. Das
Regenwasser wird anschliel3end in einem Regenriickhaltebecken gesammelt und von
dort aus in den bestehenden Regenwasserkanal West gepumpt. In den vorhandenen
Regenwasserkanal kbnnen noch 70 /s eingeleitet werden. Es wurde festgelegt, dass
diese Restkapazitat von 70 I/s nicht voll ausgeschopft wird, sondern nur 40 I/s einge-
leitet werden. Damit werden Entwicklungen des Standortbereichs in der Zukunft nicht
verhindert.

Das in den Regenwasserkanal eingeleitete Niederschlagswasser wird in die Selz ein-
geleitet. Hierfiir liegt eine wasser-rechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG vom 02.10.2019
vor. In dieser Genehmigung ist bereits das Niederschlagswasser aus dem Baufeld des
neuen Biomasse-Heizkraftwerks berlicksichtigt. Eine Anpassung dieser Genehmigung
ist nicht notwendig. Die Anbindung des Baufelds erfolgt an die Einleitstelle Il. Eine di-
rekte Einteilung des Niederschlagwassers in die Selz erfolgt nur bei Regenwetter. Eine
weitergehende Berilicksichtigung der Niederschlagswassereinleitung ist folglich nicht
erforderlich.

3.4.10.4 Loschwasser

Zur Versorgung der im BMHKW installierten Loschanlagen steht Loschwasser aus
der zentralen Loschwasserversorgung von Boehringer Ingelheim mit entsprechen-
dem Vordruck zur Verfligung.

3.4.10.5 Abfalle
Im Betrieb des BMHKW fallen die nachfolgenden Abfélle an:

e Rostasche
e Kesselasche
¢ Reststoffe aus der Rauchgasreinigung

- Asche aus dem Skimmer
- Filterasche aus Gewebefilter
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- Reaktionsprodukte aus der Rauchgasreinigung
- unverbrauchtes Sorptionsmittel

e Filterschlauche

e Absetzschlamm aus der Entwésserung

e Hausmiill- und gewerbeédhnliche Abfalle

o Verpackungsabfélle (Papier, Pappe, Kunststoff u. a.)
e Maschinen-, Getriebe- und Schmierol

e Putz-, Aufsaug- und Filtermaterial

Die anfallenden Abfalle werden durch zertifizierte Entsorgungsunternehmen angenom-
men oder die Lieferanten werden bei Austausch von Verbrauchsmaterialien, insbheson-
dere bei gebrauchten Olen, zur Entsorgung verpflichtet.

Nach derzeitigem Planungsstand werden die anfallenden Verbrennungsrickstande
Rostasche deponiert und die Reststoffe aus der Rauchgasreinigung als Bergversatz-
material verwertet.

Transportverkehr

Der Brennstoff sowie die Betriebsmittel werden mittels Lkw oder Tankwagen angelie-
fert. Die entstehenden Abfélle (u. a. Rostasche, Kesselasche, Reststoffe) werden mit
dem Lkw oder Silofahrzeuge abtransportiert.

Die An- und Abfahrten werden werktags zwischen 06:00 - 22:00 Uhr durchgeftihrt.

Die aus dem Lkw-Verkehr entstehenden relevanten diffusen Emissionen aus den Mo-
toren und Aufwirbelungen wurden im Fachgutachten zur Luftreinhaltung beriicksichtigt.
Die aus dem Fahrzeugverkehr resultierenden Gerauschemissionen wurden im schall-
technischen Gutachten berticksichtigt. Eine separate Betrachtung des Transportver-
kehrs ist daher nicht erforderlich.

Storungen des bestimmungsgemalen Betriebs sowie Risiken von schweren
Unféllen oder Katastrophen

In Bezug auf die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen bzw. Stérungen
des bestimmungsgemafien Betriebs sind die nachfolgenden Aspekte zu beachten:

e Stdrfallverordnung (12. BImSchV)

e Brandschutz

e Explosionsschutz

e Wassergefahrdende Stoffe

¢ Hochwassergefahren einschliel3lich Starkniederschlagsereignisse
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Stdrfallverordnung (12. BImSchV)

Am Betriebsstandort des BMHKW werden Stoffe gehandhabt, die wegen ihrer Gefah-
renmerkmale im Anhang | der Stérfallverordnung aufgefiihrt sind. Die in Anhang |
Spalte 4, 5 der 12. BImSchV genannten Mengenschwellen werden jedoch nicht er-
reicht oder Gberschritten.

Nach den Vorgaben der 12. BImSchV liegt fir das BMHKW kein sicherheitsrelevanter
Teil des Betriebsbereichs im Sinne der o. g. Verordnung vor. Die Vorschriften und An-
forderungen nach der 12. BImSchV sind im Falle des BMHKW nicht anzuwenden. Wei-
tergehende Betrachtungen im Sinne der 12. BImSchV sind daher nicht erforderlich.

Brandschutz

Eine Gefahrdung der Umwelt und des Menschen kann durch Brandereignisse hervor-
gerufen werden. Daher wurde ein Brandschutzkonzept [34] erstellt. In diesem Brand-
schutzkonzept werden die moglichen Gefahren von Bréanden und die erforderlichen
Mafnahmen zur Verhinderung von Brénden beschrieben. Die mégliche Gefahrdung
durch Bréande sowie die vorgesehenen Malinahmen zum vorbeugenden und zum ab-
wehrenden Schutz gegen Betriebsstérungen bezogen auf Brande sind zudem im Rah-
men eines Brandschutznachweises fir die zu errichtenden Gebaude darzulegen.

Die Boehringer Ingelheim verfliigt Uber eine Werkfeuerwehr, die flr den abwehrenden
Brandschutz standig zur Verfligung steht. Aufgrund dessen kénnen potenzielle Bran-
dereignisse schnellstméglich eingedammt und geléscht werden.

Explosionsschutz

Eine Gefahrdung der Umwelt und des Menschen besteht potenziell durch die Bildung
zundfahiger Gemische in der Anlage durch die Handhabung vorhandener entziindba-
rer Stoffe. Generell gelten fur explosionsgefahrdete Bereiche die Anforderungen der
Gefahrstoff- und der Betriebssicherheitsverordnung.

Vorkehrungen zum Explosionsschutz sind fur den hier betrachteten Anlagentyp im We-
sentlichen nur fir die Bereiche von Bedeutung, in denen es zu einer relevanten Staub-
freisetzung kommen kann. Als explosionsschutztechnisch relevante Stoffe ist zudem
u. a. Erdgas zu nennen. Aufgrund dessen wurde ein Explosionsschutzkonzept erstellt.
In diesem werden die méglichen Gefahren durch Explosionen und die erforderlichen
MalRnahmen zur Verhinderung von Explosionen beschrieben.

Fur die Bereiche in denen mit explosionsschutztechnisch relevanten Stoffen umgegan-
gen wird, hat eine Einteilung in explosionsgeféhrdete Bereiche (Zoneneinteilung) zu
erfolgen. Dariliber hinaus enthalt das Explosionsschutzkonzept Angaben zu priméren
und sekundaren SchutzmalRhahmen, zu den verwendeten Arbeitsmitteln sowie zu vor-
gesehenen Prifungen und zu Wartung und Instandhaltung.

Wassergefahrdende Stoffe

Im Betrieb ist der Einsatz von wassergeféahrdenden Stoffen erforderlich bzw. es fallen
als wassergefahrdend einzustufende Stoffe an. In der nachfolgenden Tabelle sind diese
wassergefahrdenden Stoffe zusammengestellt.
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Tabelle 25. Wassergefahrdende Stoffe [35]

Stoff WKG
Erdgas nwg
Heizol EL 2
Dieselkraftstoff 2
Hydraulikol 1
Ammoniakwasser (25%) 2
Natriumhydrogencarbonat 1
Herdofenoks / Aktivkohle nwg
Getriebedl 1
Generatordl 1
Salzséaure (30%) 1
Natronlauge (50%) 1
Natriumhydroxid 1
Natronlauge (1%) nwg
Trinatriumphosphat 1
Trinatriumphosphatlésung (1%) nwg
Ethylenglykol-Wasser-Gemisch (33%) 1
Frischdl NSD 2
Altdl NSD 3
Trafool 1
Andere Stoffe und Gemische

Biomasse awg
Biomasse-Filterstaub awg
Trester aus Pflanzenriickstanden nwg
Rostasche awg
Schlackewasser 1
Kesselasche awg
Sorptionsreststoff awg

Eine Gefahrdung durch wassergefahrdende Stoffe besteht im Allgemeinen speziell fur
die Schutzguter Boden und Wasser. Uber Wechselwirkungen kénnen jedoch auch die
Schutzguter Pflanzen, Tiere einschlief3lich der biologischen Vielfalt sowie das Schutz-
gut Menschen betroffen sein.

Hochwassergefahren einschlielllich Starkniederschlagsereignisse

Hochwasser- oder Starkniederschlagsereignisse sind als mdgliche Ereignisse einzu-
stufen, aus denen sich potenzielle Gefahren fur die Umwelt und den Menschen erge-
ben kdnnten. Potenzielle Gefahren sind dann gegeben, wenn bauliche und anlagen-
technische Einrichtungen eines Vorhabens im Fall eines Hochwassers oder Starknie-
derschlagsereignisses beschadigt werden kdnnten und es bspw. zu einem Austritt von
Stoffen mit Umweltrelevanz kommen konnte. Es sind jedoch auch mogliche Gefahren
von Branden, Explosionen etc. zu beachten, die durch Hochwasser- oder Starkregen-
ereignisse ausgelost werden kénnten.
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Ruckbaubedingte Wirkfaktoren

Die mit der Stilllegung und einem Rlckbau der Anlagen verbundenen Wirkungen sind
nicht exakt zu prognostizieren. Der Betreiber ist jedoch nach § 15 Abs. 3 BImSchG
verpflichtet, im Falle einer dauerhaften Stilllegung eine Anzeige Uber die vorgesehenen
MaRnahmen zur Erfullung der Pflichten nach 8§ 5 Abs. 3 und 4 BImSchG (Immissions-
schutz, Sicherheit, Abfallverwertung/-beseitigung) vorzulegen.

Da es sich beim Rickbau im Wesentlichen um eine zeitlich begrenzte Bauaktivitat
handelt, sind grof3e Analogien zur Bauphase gegeben. Dabei sind die Auswirkungen
bei der Stilllegung im Wesentlichen mit denen bei der Errichtung der beiden Vorhaben
gleichzusetzen. Unterschiede ergeben sich lediglich durch die nach der Stilllegung er-
forderliche zusatzliche Entsorgung von Materialien und Anlagenteilen, die ordnungs-
geman durchzufihren ist.

Im Fall eines Rickbaus sind die umweltgesetzlichen Anforderungen, v. a. zum Schutz
der Nachbarschaft vor Belastigungen, zu beachten. Hierzu ist vor dem Riickbau ein
Rickbaukonzept zu erstellen und eine Abbruchgenehmigung zu beantragen.

Aus vorgenannten Grinden wird auf eine eigenstandige Berucksichtigung von riick-
baubedingten Wirkfaktoren verzichtet. Im Fall eines Riickbaus sind zudem die umwelt-
gesetzlichen Anforderungen, die zum Zeitpunkt des Rickbaus maRgeblich sind, zu
beachten. Deren Entwicklung ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorhersehbar.

Zusammenfassung der beurteilungsrelevanten Wirkfaktoren

In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Priifung auf Beurteilungsrele-
vanz zusammengefasst. Detaillierte Begriindungen sind den jeweiligen Einzelkapiteln
zu den Umweltmerkmalen bzw. Wirkfaktoren (Kapitel 3.2 bis 3.4) zu entnehmen.

Neben den in der Tabelle zusammengefassten Wirkfaktoren, erfolgt zudem eine Be-
wertung von moglichen Auswirkungen durch Stérungen des bestimmungsgeméalien
Betriebs (Unfélle, Katastrophen 0.4.). Es werden die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

e Storfallverordnung (12. BImSchV)

e Brandschutz

e Explosionsschutz

e Wassergefahrdende Stoffe

¢ Hochwassergefahren einschliel3lich Starkniederschlagsereignisse
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Tabelle 26. Zusammenstellung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Schutzgiter
s @ o
7] - o
© c % @ g o aca S E o E %
(3] q
E |5 |88 £ |5a|EF| 3 |83 §
g a oL ° ® g | B S 3 S %
m2| S |§3|E5| § |S§| 2
S = = > | e~ =
Flacheninanspruchnahme ja - ja - - ja - ja -
Bodenaushub, -abtrag, ) ) ) ) ) ) ) ) )
-auftrag, Bodenverdichtungen
Wasserhaltungen ia ) ia ia ia ia ia ) )
Grundwasserabsenkung ! ! ] ! ] J

. | Emissionen von ) ia ia ia ia ia ia ) ia

2 | Luftschadstoffen und Staub ] J ] J ] J J

e}

& | Emissionen von Gertichen - - - - - - - - -

=}

S | Emissionen von Gerauschen - - - - - ja ja - ja
Erschitterungen - - - - - - - - -
Emissionen von Licht - - - - - ja ja - ja
Optische Wirkungen - - - - - ja ja - ja
Barriere- und Trennwirkungen siehe anlagenbedingte Wirkfaktoren
Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe - - - - - - - - -

5, | Flacheninanspruchnahme und . . . . . . .

c iegel Ja - ja ja - ja ja ja ja

g -versiegelung

£ | Optische Wirkungen - - - - - ja ja ja ja

Q

& | Barriere- und Trennwirkungen ja - - - - ja - - -

c

® | Verschattung ja - ja - - ja ja - -
Immissionen von gasférmigen ) ia ia ia ia ia ia ia ia
Luftschadstoffen ) J ) J ) J J J
Immissionen von Feinstaub ) ia ) ) ) ) ) ) ia
(PMyy) inkl. Inhaltstoffen ) J
Depositionen von Staub inklI. ) ia ia ia ia ia 2 i 2
Inhaltsstoffen ! ! ! ! ! J J
Stickstoffdeposition - - ja ja ja ja ja - ja
Sauredeposition - - ja ja ja ja ja ja ja

2 | Emissionen von Geriichen - - - - - - - - -

°©

8 | Emissionen von Gerauschen - - - - - ja ja - ja

[%2]

ﬁ Erschutterungen - - - - - - - - -

E Emissionen von Licht - - - - - ja ja - ja
Warme/Wasserdampf - - - - - - - - -
Emissionen klimarelevanter Gase ja - - - - - - - -
Sonstige Emissionen - - - - - - - - -
Wasserversorgung - - - - - - - - -
Abwasserentsorgung - - - - - - - - -
Abfalle - - - - - - - - -
Transportverkehr - - - - - - - - -
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Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt

Nachfolgend wird die 0kologische Ausgangssituation im Einwirkungsbereich des ge-
planten Vorhabens in den Teilbereichen Klima, Luft, Boden und Flache, Wasser, Pflan-
zen und Tiere einschlief3lich der biologischen Vielfalt, Landschaft und Erholung sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter beschrieben. Das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit, ist ein Bestandteil der Umwelt, da seine Le-
bensbedingungen durch die Umweltbereiche beeinflusst werden.

Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die Darstellung der 6kologischen Aus-
gangssituation und die Untersuchung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt erfolgt entsprechend der Genehmigungspraxis im Rahmen von
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren in Anlehnung an die Vorgaben
der TA Luft. Darlber hinaus richtet sich die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
nach den Wirkraumen der vorhabenbedingten Wirkfaktoren.

In Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft wird als Untersuchungsgebiet die Flache
gewahlt, die sich vollstandig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt
mit einem Radius befindet, der dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhdhe ent-
spricht. FUr das Vorhaben sind Hauptemissionsquellen (Schornsteine) mit maximalen
baulichen Hohen von 47,2 m geplant. Hieraus resultiert ein Untersuchungsgebiet mit
einem Radius von 2.360 m um die Hauptemissionsquellen. Fur den UVP-Bericht wurde
dieser Untersuchungsradius geringfugig auf einen Radius von 2.500 m um die Haup-
temissionsquelle erweitert (vgl. nachstehende Abbildung).

Die Erfassung des aktuellen Zustands der Umwelt und die Beurteilung der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Umwelt berticksichtigen die Empfindlichkeiten der einzel-
nen Schutzgiter gegeniber dem Vorhaben. Dies fiihrt dazu, dass im UVP-Bericht
schutzgut- und wirkungsbezogene fachspezifischen Untersuchungsrdume abgegrenzt
werden kénnen.

Die Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und die Auswirkungsprognose
orientieren sich somit an den Schutzgutern des UVPG, den hierin eingebetteten Teil-
aspekten eines Schutzgutes und anhand der Betroffenheit der Schutzgiter auf Grund-
lage der Reichweite der vorhabenbedingten Wirkfaktoren. Der Untersuchungsraum fur
die Schutzguter wird raumlich so weit gefasst, wie die Wirkfaktoren des Vorhabens
potenziell zu erheblichen nachteiligen Einwirkungen auf diese Schutzgiter fuhren
koénnten. Soweit Fachgutachten fiir ein Schutzgut oder deren Teilaspekten erstellt wor-
den sind, so wird der den Gutachten jeweils zu Grunde liegende Untersuchungsraum
fur den UVP-Bericht herangezogen. Dabei wird geprft, ob sich begriindete Hinweise
auf eine Ausweitung der Untersuchungsraume fir ein Schutzgut ergeben. Sofern sol-
che Hinweise bestehen, wird der Untersuchungsraum fir das betroffene Schutzgut
entsprechend erweitert.
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Abbildung 5. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes gemaR Nr. 4.6.2.5 TA Luft (blauer Kreis);
Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
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Das Untersuchungsgebiet umfasst Flachen des Bundeslandes Rheinland-Pfalz mit
dem Landkreis Mainz-Bingen. In diesem Landkreis umfasst das Untersuchungsgebiet
fast ausschlief3lich Flachen der Stadt Ingelheim am Rhein. Im Siudwesten sind klein-
flachige Bereiche der Stadt Gau-Algesheim in das Untersuchungsgebiet eingebettet.

Der nordliche Rand des Untersuchungsgebietes grenzt an das Bundesland Hessen
an. Das Untersuchungsgebiet berthrt jedoch ausschlieB3lich Flachen des Rheins im
Landkreis Rheingau-Taunus. Das Untersuchungsgebiet grenzt im Bereich dieses
Landkreises an das Gemeindegebiet Oestrich-Winkel an. Im nahen Umfeld des Unter-
suchungsgebietes liegen zudem auf hessischen Verwaltungsgebiet die Gemeinde Gei-
senheim im Nordwesten sowie die Gemeinde Eltville am Rhein im Nordosten.

Im Untersuchungsgebiet wird unterschieden zwischen dem Vorhabenstandort, dem
Nahbereich (< 500 m) und dem Fernbereich (> 500 m).

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind v. a. die Auswirkungen auf die Schutzguter
Tiere und Pflanzen, Boden sowie Wasser zu betrachten.

Der Nahbereich wurde v. a. im Hinblick auf immissionsseitige Wirkungen (z. B. Gerau-
sche) und visuelle Einfliisse des Vorhabens festgelegt. Im Nahbereich werden v. a. die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Menschen, Luft, Klima und Landschaft betrachtet.
Als Nahbereich ist ein Umkreis von 500 m um den Vorhabenstandort definiert.

Der Fernbereich wurde im Hinblick auf immissionsseitige Einwirkungen durch Emissio-
nen von Luftschadstoffen und Stduben festgelegt. Es handelt sich um den weitrei-
chendsten Wirkfaktor. Die Schutzguter werden hier soweit beschrieben, wie diese oder
deren Umweltfunktionen durch Luftschadstoffimmissionen/-depositionen nachteilig be-
troffen sein kénnten.

Im UVP-Bericht werden zudem Schutzgebiete (z. B. Natura 2000-Gebiete), die von
einem Wirkfaktor bertihrt werden, vollstandig in die Untersuchung einbezogen.

Grundsatzlich sind das Untersuchungsgebiet bzw. die Untersuchungsraume schutz-
gut- und/oder wirkfaktorspezifisch festgelegt. Die genaue Ausdehnung der Untersu-
chungsraume wird bei jedem Schutzgut Gberprift. Dazu erfolgt bei jedem Schutzgut,
soweit erforderlich, eine Beschreibung und Darstellung des berticksichtigten bzw.
schutzgutspezifisch festgelegten Untersuchungsraums.

Liegen keine Hinweise oder Erkenntnisse vor, die eine schutzgut- oder wirkfaktoren-
spezifische Festlegung eines Untersuchungsraums begriinden, so wird das Untersu-
chungsgebiet in Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft zugrunde gelegt.

Planungsrechtliche Vorgaben
Landesentwicklungsprogramm (LEP)

Das Landesentwicklungsprogramm (LEP) bildet als tbergeordnetes Raumplanungs-
instrument den Rahmen fur die Entwicklung der Raumordnung des Landes Rheinland-
Pfalz. Seit 2008 gilt das aktuell giltige LEP IV. Hiernach ist der Raum Ingelheim als
verdichteter Bereich mit konzentrierter Siedlungsstruktur und einer hohen Zentrener-
reichbarkeit charakterisiert. [90] [104]
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Gemal Karte 6 des LEP stellt Ingelheim innerhalb dieses Raumes ein Mittelzentrum
dar, d. h. dass Ingelheim eine vollstéandige Versorgung der mittelzentralen Funktionen
leistet. Diese Funktionen sind zu starken und zu sichern. Als grundlegende Entwick-
lungsziele im Leitbild Daseinsvorsorge sind der Erhalt und Ausbau einer leistungsfahi-
gen Infrastruktur sowie die Schaffung von Arbeitsplatzen in guter Erreichbarkeit von
Wohnstandorten benannt. In Bezug auf die Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels ist das formulierte Ziel, bei der Ausweisung neuer Industrie- und Gewerbeflachen
die Innenverdichtung voranzutreiben, von besonderem Interesse. In erster Linie sollen
geeignete Brachflachen zur ErschlieBung neuer Gewerbe- und Industriegebiete ge-
nutzt werden. [90] [104]

Gemal Karte 7 des LEP wurden Teile von Ingelheim als landesweit bedeutsame Be-
reiche fir den Freiraumschutz charakterisiert. Als grundlegende Absicht im Leitbild
Freiraumschutz kann festgehalten werden, dass ausreichend grof3e unbesiedelte Frei-
raume vorzuhalten sind, so dass die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und der
Siedlungsstruktur sowie das charakteristische Erscheinungsbild der Kulturlandschaft
erhalten werden kénnen. Die Beeintrachtigung naturlicher Ressourcen ist zu vermei-
den und negative Anderungen, die nur wenig reversibel sind, sind auszuschlieBen oder
auszugleichen. Dartber hinaus sollen See- und Flussufer im Auf3enbereich von Be-
bauung freigehalten werden. Dies trifft in Ingelheim auf die Rheinauen und Gebiete
entlang der Selz zu. Ist eine Inanspruchnahme von Freiraumflachen unvermeidbar, soll
diese flachensparend und umweltschonend erfolgen. [90] [104]

Auf den Flachen der Stadt Ingelheim sind drei verschiedene Landschaftstypen vertre-
ten. Gebiete entlang des Rheines wurden als Flusslandschaft der Ebene charakteri-
siert, daran schlief3t sich eine offenlandbetonte Mosaiklandschaft an, welche in eine
Weinbaulandschaft der Ebene und des Higellandes tbergeht. Die Eigenart, Vielfalt
und Schonheit der Landschaft gilt es dauerhaft zu sichern. Auch der Erholungswert von
Natur und Landschatft ist vorrangig zu sichern und zu entwickeln. [90] [104]

Im Leitbild Grundwasserschutz wurde der Raum Ingelheim zu Teilen als landesweit
bedeutsamer Bereich fir die Sicherung des Grundwassers charakterisiert. Dartiber
hinaus ist der Bereich von herausragender Bedeutung fir den Grundwasserschutz und
die Trinkwassergewinnung. [90] [104]

Durch eine voranschreitende Zersiedelung kommt es zu einem gesteigerten Verlust an
ortsspezifischen klimadkologischen Ausgleichsflachen und Frischluft kann durch Be-
bauung der Luftaustauschbahnen nicht mehr in die Innenstédte transportiert werden.
Entlang des Selztals erstreckt sich durch Ingelheim eine Luftaustauschbahn und der
GroRraum um Ingelheim herum ist als klimatkologischer Ausgleichsraum wirksam.
Aufgrund ihrer beguinstigenden Wirkung sollen diese Ausgleichsrdume von beeintrach-
tigenden Planungen und MalRnahmen freigehalten werden. [90] [104]

Regionaler Raumordnungsplan (RROP) der Region Rheinhessen-Nahe

Im regionalen Raumordnungsplan (RROP) [95] der Region Rheinhessen-Nahe ist Ingel-
heim als Mittelzentrum dargestellt. Mit der Stadt Mainz ist ein Oberzentrum sowie mit
Oppenheim/Nierstein, Nieder-Olm, Bingen und Bad Kreuznach Mittelzentren im Ergén-
zungsnetz in kurzer Zeit erreichbar.
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Abbildung 6. Auszug aus dem regionalen Raumordnungsplan (RROP) [95]
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4.2.3 Flachennutzungsplanung

Fur den Vorhabenstandort und das Umfeld sind die Darstellungen des Flachennut-
zungsplans (FNP) der Stadt Ingelheim aus dem Jahr 1996 maRgeblich. Hiernach wird
das Werksgelande der Boehringer Ingelheim einschlief3lich des Vorhabenstandortes
als gewerbliche Bauflache (grau) dargestellt. Der Vorhabenstandort befindet sich in-
mitten eines grof¥flachigen gewerblich-industriell genutzten Gebietes. Der Charakter
des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim entspricht einem Industriegebiet.

Unmittelbar ndrdlich der Vorhabenflache befindet sich eine Flache fur Versorgungsan-
lagen, fur die Abwasserbeseitigung, flr Ablagerungen sowie Hauptversorgungsleitun-
gen. Vorliegend handelt es sich um Flachen von Abwasserbehandlungsanlagen.

Im weiteren Umfeld des Vorhabenstandortes werden im FNP Wohnbauflachen (rot),
gemischte Bauflachen (rotbraun) sowie Sondergebietsflachen (orange) dargestellt.

Es ist festzustellen, dass die geplante Errichtung und der Betrieb des BMHKW sich
aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickeln lasst bzw. den Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans entspricht.

== & H
= Ry ¢ 51/5/4,4‘ ~- 5 .

N \ ® = ) o _‘\ )

e ="

Abbildung 7. Auszug aus dem giiltigen Flachennutzungsplan der Stadt Ingelheim (Vorhabenstandort
= rot umrandet)
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Bebauungsplane
Fur den Vorhabenstandort existiert kein rechtskraftiger Bebauungsplan.

Bei dem Vorhabenstandort handelt es sich unter Beriicksichtigung des FNP der Stadt
Ingelheim, der bereits gewerblichen Inanspruchnahme der Flache sowie aufgrund der
sich direkt anschlieRenden Nutzungen um einen Innenbereich nach § 34 BauGB. Hier-
nach ist ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einflgt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse miussen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf
nicht beeintrachtigt werden.

Aufgrund der langjahrigen Nutzungen des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim
sind die erforderlichen infrastrukturellen Voraussetzungen gegeben.

Hinsichtlich gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse wird in den Fachgutachten und
im UVP-Bericht dargelegt, dass keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden. Die Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild werden
ebenfalls bewertet. Aufgrund der langjahrigen intensiven baulichen Nutzungen des
Werksgeléandes der Boehringer Ingelheim fiigen sich das Vorhaben bauleitplanerisch
in die vorhandenen gewerblich-industriell gepragte Gebietskulisse ein.

Zusammenfassend betrachtet werden die bauplanungsrechtlichen Anforderungen an
das Vorhaben erfullt.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist ein wesent-
licher Bestandteil des UVP-Berichtes. Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Men-
schen kénnen durch immissionsschutzrechtliche Vorhaben beeinflusst werden. Die
mafdgeblichen Wirkfaktoren, die fir den Menschen eine besondere Relevanz aufwei-
sen, stellen die Immissioneni. S. d. § 3 Abs. 2 des BImSchG dar.

Die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen werden insbesondere durch die
Wohn-/Wohnumfeld- und die Erholungsfunktion als Elemente der Daseinsfunktion cha-
rakterisiert. Fir das Wohlbefinden des Menschen ist die Unversehrtheit eines Raums,
in dem der Mensch sich tberwiegend aufhalt, von zentraler Bedeutung. Dieser Raum
gliedert sich in die Bereiche des Wohnens bzw. Wohnumfeldes sowie in den Bereich
der Erholungs- und Freizeitfunktion. Fur die Gesundheit des Menschen sind immissi-
onsseitige Belastungen relevant.

Der Mensch kann durch direkte und indirekte Wirkungen eines Vorhabens betroffen
sein. Zu den direkten Einflissen z&hlen die Immissionen von Gerauschen, Gerlichen,
Licht etc. Indirekte Einflusse kénnen tber Wechselwirkungen mit den weiteren Schutz-
gutern hervorgerufen werden, da zwischen dem Menschen und den weiteren Schutz-
gutern z. T. enge Verflechtungen bestehen. Beeinflussungen der sonstigen Schutzgu-
ter kdnnen zu einer Belastung des Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit fiih-
ren. Eine solche Wechselwirkung stellt bspw. die Veranderung des Landschaftsbildes
dar, welche die Wohnqualitat oder die Erholungseignung einer Landschaft beeinflus-
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sen kann. Nachfolgend sind weitere Beispiele fir mdgliche Belastungspfade aufge-
fuhrt, die den Menschen Uber die Umweltpfade erreichen kénnen.

Tabelle 27. Beispiele fir mogliche Belastungspfade des Menschen

Schutzgut Belastungspfade fiir den Menschen

Klima Veranderungen der lokalklimatischen Verhaltnisse mit der Folge der Beein-
flussung der bioklimatischen Situation

Luft Luftschadstoffbelastungen mit Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit

Boden Beeintrachtigungen des Bodens fir landwirtschaftliche und gartnerische Nut-

zungen (z. B. durch Schadstoffeintrage tiber den Luftpfad)

Nutzungsbeeintrachtigung von Grund und Boden fur Wohn- und Gewerbe-
zwecke sowie die Freizeitgestaltung

Wasser Beeintrachtigung der Nutzbarkeit und Verfiigbarkeit von Wasser als Lebens-
mittel sowie flr hygienische, landwirtschaftliche, technische und Erholungs-
zwecke

Tiere, Pflanzen und Beeintrachtigung von Lebensrdumen, Artenriickgang

die biologische Vielfalt | \/erringerung von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen/Ertragen

Landschaft Veranderung des Landschaftsbildes oder von Landschaftselementen
Beeinflussung der Qualitat von Erholungsgebieten

Kulturelles Erbe und Beeintrachtigung durch Luftverunreinigungen und Erschiitterungen
sonstige Sachguter

Es ist zu bericksichtigen, dass sich die moglichen Einfliisse eines Wirkfaktors auf den
Menschen je nach der Bevolkerungsgruppe oder den betroffenen anthropogenen Nut-
zungsstrukturen unterschiedlich darstellen. So besitzen z. B. Gewerbe- und Industrie-
gebiete einen geringeren Schutzanspruch als Wohngebiete oder Gebiete fiir gesund-
heitliche, kulturelle oder soziale Zwecke. Die Priifung auf eine Betroffenheit des Men-
schen hat daher insbesondere die vorliegenden Nutzungen und Nutzungsanspriiche
des Menschen sowie in besonderer Weise die entwickelten sensiblen Einrichtungen
und Nutzungen des Menschen zu berlicksichtigen.

Fur die Beschreibung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Menschen im |st-
Zustand sowie in der Auswirkungsprognose wird nach Mdéglichkeit auf fachlich aner-
kannte BeurteilungsmalRstabe bzw. -werte zurtickgegriffen. Hierbei handelt es im We-
sentlichen um messbare GroRRen (bspw. Gerausche).

Durch ein Vorhaben werden im Regelfall jedoch auch Wirkfaktoren hervorgerufen, die
nur Uber die Sinne des Menschen wahrgenommen werden und fir die keine klaren
Beurteilungsmalistabe festgelegt sind. Hierzu zahlt z. B. die Veranderung bzw. Beein-
trachtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Diese Auswirkung wird vom Menschen
unterschiedlich intensiv wahrgenommen und bewertet. Bspw. ist die asthetische Wir-
kung des Landschaftsbildes fir Erwerbstatige eines Industriegebietes von einer gerin-
geren Bedeutung als fir Anwohner eines Wohngebietes oder fur Erholungssuchende.
Es ist daher zwischen direkten Einwirkungen, fir die im Regelfall feste Beurteilungs-
malfistabe existieren, und indirekten Einwirkungen, fur die im Regelfall keine klaren
Beurteilungsmal3stabe fixiert sind, zu unterscheiden. Bei der Beschreibung des aktu-
ellen Zustands wird daher auf die direkten Einflisse auf den Menschen eingegangen
(Gerausche, Gerlche, Erschitterungen etc.).
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Indirekte Einflisse, die sich durch Belastungen der weiteren Umweltmedien ergeben,
werden hingegen bei den weiteren Schutzgitern gemafl UVPG untersucht. So wird
der aktuelle Zustand des Landschaftsbildes und die Einflisse auf die Wohnqualitat und
die Erholungsnutzung des Menschen beim Schutzgut Landschaft berticksichtigt.

Luftschadstoffimmissionen stellen ebenfalls einen indirekten Wirkfaktor dar, der Gber
Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien (Luft, Boden, Wasser) auf den Men-
schen einwirkt. Daher erfolgt die Beschreibung der lufthygienischen Vorbelastung beim
Schutzgut Luft.

Untersuchungsraum

Zur Beschreibung der Ausgangssituation des Schutzgutes Menschen ist unter Bertick-
sichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens in erster Linie der Nahbereich relevant. Mit
dem Vorhaben sind jedoch auch Wirkfaktoren mit einer grof3eren Reichweite in Form
von vorhabenbedingten Luftschadstoff- und Staubemissionen verbunden. Aufgrund
der unterschiedlichen Reichweiten der Wirkfaktoren werden fur das Schutzgut Men-
schen verschiedene Untersuchungsraume betrachtet, die sich nach der Art des Wirk-
faktors richten. Fir die Emissionen von Gerauschen wird ein engerer Untersuchungs-
raum angesetzt. Fir die die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub wird das Un-
tersuchungsgebiet gemaf Nr. 4.6.2.5 der TA Luft (vgl. Kapitel 4.1) zu Grunde gelegt.

4.3.2 Nutzungen und Nutzungsfunktionen

Fur den Menschen sind insbesondere die nachfolgenden Nutzungen und Nutzungs-
funktionen von besonderer Relevanz.

Tabelle 28. Nutzungen und Nutzungsfunktionen des Menschen mit besonderer Relevanz

Wohnfunktion sowie Erwerbsfunktion des Menschen

¢ Wohnbauflache sowie Einzelhausbebauungen

e Mischgebiete

e Siedlungen im AufRenbereich

e Gewerbe- und Industriegebiete

¢ land- und forstwirtschaftliche Produktionsstandorte

Wohnumfeldfunktion

Sensible Nutzungen sowie Nutzungen mit besonderer Funktionalitat fir den Menschen, z.B.:
¢ Kindergérten, Schulen
o Kurgebiete, Klinikgebiete, Krankenh&auser
e Alten- und Seniorenheime
e kirchliche und sonstige religiése Einrichtungen
e Wochenend- und Ferienhausgebiete, Campingplatze

Erholungs- und Freizeiteinrichtungen

e Grin- und Parkanlagen in Siedlungsgebieten, Kleingartenanlagen

e Spielplatze

e Walder mit Erholungsfunktion

e Rad- und Wanderwege

e Bereiche mit kultureller Bedeutung (Sehenswirdigkeiten)

e Siedlungsnahe Erholungsraume, Erholungsschwerpunkte, Gebiete fir Kurzzeiterholung
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Wohnfunktion sowie Erwerbsfunktion des Menschen
Erwerbsfunktion des Menschen

Der Vorhabenstandort umfasst einen Bereich, der fur die Erwerbstatigkeit des Men-
schen von Bedeutung ist. Neben der tatsachlichen Nutzung des Werksgelandes wird
der planerische Wille flr Erwerbstétigkeiten durch die groR3flachige Darstellung von ge-
werblichen Bauflachen im Flachennutzungsplan der Stadt Ingelheim herausgestellit.

Fur das Vorhaben weisen Bereiche von gewerblichen und industriellen Nutzungen nur
insoweit eine Bedeutung auf, wie das Vorhaben zu einer Gefahrdung anderweitiger
gewerblicher Nutzungen oder zu einer Gefahrdung von dort arbeitenden Menschen
fuhren kénnte. Da in Gewerbegebieten jedoch eine fiir gewerbliche Nutzungen cha-
rakteristische Grundbelastung und eine hdhere Toleranzschwelle anzusetzen ist, ist
die Empfindlichkeit gegenlber dem Vorhaben gering.

Wohnfunktion des Menschen

Unter die Wohnfunktion des Menschen sind u. a. wohnbauliche Siedlungen, Mischge-
biete, Einzelhausbebauungen und Hofanlagen zusammenzufassen. Diese Nutzungen
dienen dem Menschen zu Wohnzwecken und schlieRen private Nutzgarten ein.

Wohnbauliche Nutzungen sind im direkten Umfeld des Vorhabenstandortes nicht vor-
handen, da dieser Bereich fast ausschlie3lich durch gewerbliche-industrielle Nutzun-
gen gekennzeichnet ist. Wohnbauliche Nutzungen befindet sich erst in einiger Entfer-
nung zum Vorhabenstandort. In der nachfolgenden Tabelle sind die wesentlichen Sied-
lungsgebiete bzw. wohnbaulichen Nutzungen aufgefihrt.

Tabelle 29. Siedlungsgebiete bzw. wohnbaulichen Nutzungen im Untersuchungsgebiet gemaf TA Luft

Bezeichnung Lage Entfernung
Ingelheim-West (WaldstraRe, Rheinstral3e etc.) westlich ca. 600 m
Ingelheim (Bereich sidlich Bahnlinie Bingen-Mainz) sudlich ca. 600 m
Siedlung ,Im Blumengarten® Ostlich ca. 750 m
Neumuhle nordlich ca. 800 m
Frei-Weinheim (Leinpfad, Rheinstral3e) nordwestlich ca.1.100 m
Gau-Algesheim (Gutenbergstral3e etc.) sudwestlich ca.2.400 m
Oestrich, Mittelheim (Hessen) ndrdlich ca. 3.000 m

Wohnumfeldfunktion

Unter der Wohnumfeldfunktion sind sensible Nutzungen bzw. Nutzungseinrichtungen
zu verstehen, die eine unmittelbare Verbindung zu wohnbaulichen Nutzungen aufwei-
sen und fur den Menschen besondere Funktionen erfillen. Hierzu z&hlen u. a. schuli-
sche und soziale Einrichtungen. Beeintrachtigungen solcher sensiblen Nutzungen sind
in einem besonderen Mald zu berlicksichtigen, da diese eine Bedeutung flr die Le-
bensqualitat des Menschen aufweisen und in der Regel in einem unmittelbaren Bezug
zur menschlichen Gesundheit stehen (v. a. besonders sensiblen Bevolkerungsteilen
wie z. B. fur Kinder, Senioren, Pflegebediirftige).
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Sensible Einrichtungen bzw. Nutzungen, die eine besondere Bedeutung fur die Woh-
numfeldfunktion aufweisen, sind im Vorhaben- und Nahbereich des Vorhabens nicht
vorhanden. In der nachfolgenden Tabelle ist eine Auswahl von Einrichtungen bzw. Nut-
zungen mit einer Bedeutung fur die Wohnumfeldfunktion zusammengestellit.

Tabelle 30. Einrichtungen und Nutzung mit Bedeutung fiir die Wohnumfeldfunktion im Untersuchungsge-
biet geman TA Luft (Zusammenstellung, Auswabhl)

Bezeichnung Lage Entfernung
Kindergérten, Kindertagesstatten

Kinderkrippe Tannenweg westlich ca. 750 m
Ev. Kindergarten, Verséhnungskirchengemeinde westlich ca. 800 m
Kindertagesstatte St. Paulus westlich ca. 1.050 m
Katholischer Kindergarten St. Michael sudlich ca. 1.050 m
Kindergemeinschaftshaus Villa Regenbogen westlich ca.1.200 m
Kurpfalzkindergarten sudostlich ca. 1.300 m
Kindergemeinschaftshaus Sporkenburg nordwestlich ca. 1.500 m
Kindertagesstatte An der Saalmihle Ostlich ca. 1.600 m
Kindertagesstatte Haus Kreuzberg nordwestlich ca.1.700 m
Kinderhort Pestalozzischule oOstlich ca.1.800 m
Kindergarten Abenteuerland nordwestlich ca. 1.900 m
Kindergarten Burgkirche sudlich ca. 2.000 m
Kindergarten Im Bienengarten Ostlich ca. 2.000 m
Spiel- und Lernstube Gemeinschaftshaus ,i-Punkt* sudlich ca. 2.500 m
Schulen

Sebastian-Munster-Gymnasium sudlich ca. 800 m
Kaiserpfalz-Realschule plus Ostlich ca.1.100 m
IGS Kurt Schumacher westlich ca. 1.100 m
BBS Wilhelm-Leuschner-StraRe sudlich ca.1.200 m
Grundschule Theodor-Heuss-Schule westlich ca.1.300m
Albert-Schweitzer-Schule (Lernen) nordwestlich ca. 1.700 m
Grundschule Prasident-Mohr-Schule sudlich ca. 1.800 m
Grundschule Pestalozzi Ostlich ca. 1.800 m
Realschule Bilinguale Montessori Schule Ostlich ca. 1.800 m
Grundschule Brider-Grimm-Schule (Schwerpunktschule) nordwestlich ca.1.900 m
Alten- und Pflegeheime

Altenzentrum Im Sohl — Mission Leben suddostlich ca. 1.300 m
Senioren-Wohngemeinschaft Ingelheim sudlich ca.1.400 m
Seniorenwohnanlage Betreutes Wohnen sudostlich ca.1.400 m
DRK-Seniorenresidenz Carolinenhéhe sudostlich ca.1.800 m
Krankenh&user

care? Klinik Ingelheim sudostlich ca.1.700 m
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4.3.2.3 Freizeit- und Erholungsnutzungen

Im Bereich des Vorhabenstandortes und in der direkten Umgebung sind keine Einrich-
tungen fur Freizeit- und Erholungsnutzungen (z. B. Sportplatze) vorhanden. Nachfol-
gend sind einzelne wesentliche Freizeit- und Erholungseinrichtungen bzw. Flachen mit
einer Erholungsfunktion aufgefuhrt.

Tabelle 31. Freizeiteinrichtungen im Untersuchungsgebiet gemaR TA Luft (Zusammenstellung, Auswahl)

Bezeichnung Lage Entfernung
Sportzentrum Blumengarten ostlich ca. 850 m
Freibad Ingelheim ostlich ca. 950 m
Tennisclub Boehringer e.V. westlich ca.350 m
Ingelheimer Reiterverein e.V. westlich ca. 400 m
Sportplatz VfL Frei-Weinheim 1921 e.V. nordwestlich ca.1.700 m

Neben diesen Freizeit- bzw. Sporteinrichtungen sind innerhalb des Untersuchungsge-
bietes insbesondere auch die offene Kulturlandschaft mit ihren zahlreichen Wirt-
schaftswegen (z. B. Ingelheimer Dinen und Sande), das Naturschutzgebiet Sandlache
sowie die Rheinauen als wertvolle Bestandteile der Wohnumfeldfunktion anzufihren,
da diese Bereiche dem Menschen zur Nah- bzw. Kurzzeiterholung dienen. Der Schutz
dieser Landschaftsbestandteile steht daher in einer engen Verbindung zum Wohlbe-
finden des Menschen bzw. zur menschlichen Gesundheit.

4.3.3 Vorbelastungen durch Gerausche

Zur Beurteilung der mit dem Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf den Men-
schen wurden in der Gerdauschimmissionsprognose [30] die nachfolgenden Immission-
sorte festgelegt.

Tabelle 32. MalRgebliche Immissionsorte zur Beurteilung von Gerauschimmissionen [30]

Immissionsorte Gebiets- | Immissionsrichtwert (IRW)
einstufung Tagzeit Nachtzeit
dB(A) dB(A)

Biro-/Industrienutzung,

101 Konrad-Adenauer-Stralle 17 Gl 70 70
Hotel/Smarthotel Ingelheim

102 Konrad-Adenauer-Strae 30 Gl 70 70

103 Buronutzung/Polizeiinspektion Gl 70 70

Am Grol3markt 4
10 4 | Wohnhaus, Am Géansberg 21 WA 55 40

Wohn-/ Mischgebietsnutzung

105 Binger StralRe 122 MK 60 45
|10 6 | Wohnhaus, An der Griesmiihle 7 Ml 60 45
10 7 | Wohnhaus, Waldstrale 31 WA 55 40
10 8 | Wohnhaus, Waldstraf3e 39 WA 55 40
I0 9 | Wohnhaus, Larchenweg 8 WR 50 35
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Der Standort und die ndhere Umgebung des Vorhabenstandortes sind aufgrund der
vorliegenden gewerblichen-industriellen Nutzungen sowie des Verkehrs auf 6ffentli-
chen StralRen, insbesondere der nérdlich der Boehringer Ingelheim verlaufenden Bun-
desautobahn A60, durch eine erhdhte Gerauschvorbelastung gekennzeichnet. Auf-
grund dessen wird das BMHKW schalltechnisch so ausgelegt, dass an den maf3gebli-
chen Immissionsorten die Immissionsrichtwerten um mindestens 10 dB unterschritten
werden. Gemal3 der Nr. 2.2 der TA Larm liegen die Immissionsorte in diesem Fall au-
Berhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten Anlage, so dass eine Ermittlung der
Vorbelastung an den Immissionsorten nicht erforderlich ist.

Vorbelastung durch Geriche

Mit dem Betrieb des BMHKW sind keine Geruchsemissionen zu erwarten die im Um-
feld des Vorhabenstandortes zu Geruchsimmissionen bzw. -beléastigungen fihren
koénnten. Daher ist eine Bewertung der Geruchsvorbelastung nicht erforderlich.

Vorbelastung durch Erschutterungen

Mit dem Vorhaben sind keine Erschutterungen, mit Ausnahme von temporéren Er-
schitterungen zur Bauzeit, verbunden. Daher ist eine Ermittlung von Erschitterungen
in der Vorbelastung nicht erforderlich.

Vorbelastung durch Licht

Das Vorhaben ist mit einer Anderung der Beleuchtungssituation auf dem Werksge-
lande der Boehringer Ingelheim verbunden. Diese resultieren aus den neu zu installie-
renden Beleuchtungen im Bereich des Betriebsstandortes des BMHKW. Die zu erwar-
tenden Lichtemissionen nehmen jedoch keine besondere Relevanz ein, da das Werks-
gelande bereits seit Jahrzehnten durch Beleuchtungen gepragt wird, die flir Gewerbe-
und Industriegebiete charakteristisch sind. In Richtung Stiden und Westen wird der
Vorhabenstandort zudem gegeniiber der Umgebung durch bestehende bauliche Anla-
gen auf dem Werksgeldnde abgeschirmt. Nur in Richtung Norden und Osten bestehen
derzeit kaum abschirmende Strukturen. Hier schlieBen sich allerdings gewerbliche
Bauflachen sowie Einflisse durch bestehende Beleuchtungen (z. B. Mitarbeiterpark-
platze) an.

Der Vorhabenstandort ist aufgrund der Vorbelastung im Hinblick auf Beleuchtungen
bzw. Lichtemissionen nur von einer untergeordneten Bedeutung fir das Umfeld.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Menschen sind nur diejenigen
Aspekte des Vorhabens relevant, durch die Gberhaupt nachteilige Auswirkungen auf
den Menschen hervorgerufen werden kénnten. Der Mensch ist gegenuber &uf3eren
Einwirkungen grundsatzlich empfindlich. Die Empfindlichkeiten unterscheiden sich al-
lerdings in Abhangigkeit von den Nutzungsanspriichen, den betroffenen Bevolkerungs-
gruppen sowie von der Vorbelastungssituation. Die Empfindlichkeiten des Menschen
lassen sich in die folgenden Kategorien einordnen:
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Tabelle 33. Empfindlichkeiten des Menschen bzw. von Nutzungen/Nutzungsfunktionen (Beispiele)

Empfindlichkeit Nutzungen/Nutzungsfunktionen

Kurgebiete, Klinikgebiete

Krankenhauser, Altenheime, Pflegeheime

Reine und allgemeine Wohngebiete

Walder und strukturreiche Landschaften, Tourismusgebiete

hoch

Wohnbauflachen im stédtischen Bereich
Mischgebiete, Dorfgebiete

Gemeinbedarfsflachen (Schulen, Kindergérten etc.)
Erholungsflachen (z.B. Campingplatze)

mittel

Siedlungen im AuBenbereich, Einzelgehofte etc.
Parkanlagen/Grunflachen im Siedlungsbereich

Sportstatten, Kirchen, Museen, sonstige kulturelle Einrichtungen
Feierabend-/Kurzzeiterholungsgebiete in wenig strukturierten Bereichen

gering

Gewerbe-/Industriegebiete

keine Sondergebiete (Hafen, Flughafen, Bahnanlagen, Einkaufshauser)

Der Vorhabenstandort umfasst ein intensiv gewerblich-industriell genutztes Gebiet und
grenzt unmittelbar an bestehende bauliche Nutzungen an. Es besteht daher keine Em-
pfindlichkeit des Menschen.

Im Nahbereich des Vorhabenstandortes sind v. a. gewerbliche Nutzungen entwickelt,
wobei ein wesentlicher Teil dieser Nutzungen ein Bestandteil der Boehringer Ingelheim
selbst ist. Insbesondere in Richtung Osten schlie3en sich jedoch auch gewerbliche
Nutzungen aul3erhalb des Werksgelandes der Boehringer an. Den gewerblichen Nut-
zungen ist gemein, dass diese keine besondere Empfindlichkeit aufweisen.

Empfindliche Nutzungen sind erst in einer grof3eren Entfernung zum Vorhabenstandort
entwickelt. Es handelt sich v. a. um die wohnbaulich genutzten Gebiete von Ingelheim
und Flachen fir die Erholungsnutzung des Menschen. In Bezug auf immissionstechni-
sche Belastungsfaktoren ist den nachstgelegenen Nutzungen eine vergleichsweise
hohe Vorbelastung gemein. Diese resultieren aus gewerblichen Nutzungen, der Bun-
desautobahn BAB A60 sowie der Bahnstrecke Bingen-Mainz. Es liegt aufgrund dieser
Vorbelastung eine mittlere Empfindlichkeit vor.

Dieser bestehende Nutzungsdruck nimmt mit der Entfernung zunehmend ab. Es liegen
aufgelockerte landlich gepragte Siedlungen im direkten Umfeld zu Offenlandflachen
vor. Es sind zwar teilweise auch immissionsseitige Einwirkungen durch umliegende
Nutzungen festzustellen, der anthropogene Druck ist jedoch vergleichsweise gering.
Es besteht daher eine hohe Empfindlichkeit gegenuber anthropogenen Einwirkungen.

Gegeniuber dem Vorhaben bestehen unter Bertcksichtigung der Empfindlichkeiten
einzelne Konfliktpotenziale durch die nachfolgend aufgefuihrten Wirkfaktoren:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
e Emissionen von Gerduschen

e Optische Wirkungen
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Schutzgut Klima
Allgemeines und Untersuchungsraum

Unter dem Klima wird die Gesamtheit der in einem Gebiet auftretenden Wetterzu-
stande und deren zeitliche Verteilung (d. h. tages- und jahreszeitliche Variabilitat) ver-
standen. Hierfur wird der Durchschnitt der einzelnen Wettergrof3en gebildet (z. B. Mit-
telwert der Uber Jahre gemessenen Temperaturwerte). Der Mittelungszeitraum betragt
aufgrund internationaler Vereinbarungen i. d. R. 30 Jahre.

Das Schutzgut Klima wird durch Klima- bzw. Wetterelemente (z. B. Temperatur, Luft-
feuchtigkeit, Bewotlkung) und durch Klimafaktoren charakterisiert. Die Klimafaktoren
werden durch das Zusammenwirken von Relief, Boden, Wasserhaushalt und der Ve-
getation, anthropogenen Einflissen und Nutzungen sowie der tUbergeordneten makro-
klimatischen Ausgangssituation bestimmt.

Der Erhalt von Reinluftgebieten, der Erhalt oder die Verbesserung des Bestandsklimas
(z. B.im Bereich von Siedlungen) sowie der Erhalt oder die Schaffung von klimatischen
Ausgleichsrdumen stellen Gibergeordnete Klimaziele dar. Die meteorologischen Stand-
ortbedingungen, v. a. die Windrichtungsverteilung und die -geschwindigkeit sowie die
atmosphéarische Turbulenz, haben dartiber hinaus einen wesentlichen Einfluss auf die
Verlagerung und Verdinnung von Luftschadstoffen.

Als Untersuchungsraum wird das Untersuchungsgebiet gemaR TA Luft zur allgemei-
nen Charakterisierung des Natur- und Landschaftshaushaltes im Bereich und im Um-
feld des Vorhabenstandortes betrachtet.

GrofR3- und regionalklimatische Ausgangssituation

Die Stadt Ingelheim liegt in der Region Rheinhessen, die als eine der warmsten und
trockensten Regionen in Deutschland gilt. Die Region ist gepragt durch warme, oft
schwillwarme Sommer und milde, zeitweise nebelige Winter, eine vergleichsweise
hohe Sonnenscheindauer und Niederschlagsarmut. Aufgrund des milden Klimas wer-
den v.a. Weinbau und intensive Landwirtschaft begtnstigt.

Ingelheim am Rhein liegt in einer gemaRigten Klimazone. Die durchschnittliche Jahre-
stemperatur liegt bei ca. 10 - 11 °C, wobei Juli und August als die warmsten Monate
verzeichnet werden. Der kalteste Monat ist der Januar (1 - 2 °C). Die hoéchsten Nieder-
schlage liegen in den Sommermonaten Juni bis August vor. Die niedrigsten Nieder-
schlage bestehen im Februar bis April. Ingelheim liegt durch die Mittelgebirge Huns-
rick, Taunus, Odenwald und Donnersberg relativ wettergeschitzt. Daher liegen die
Jahresniederschlage im langjahrigen Mittel (von 1981 — 2010) bei ca. 550 mm.

Zur Beschreibung der lokalklimatischen Ausgangssituation im Bereich von Ingelheim
wird auf agrarmeteorologische Messungen aus Ingelheim und Gau-Algesheim des
Dienstleistungszentrums Landlicher Raum des Landes Rheinland-Pfalz fiir den Zeit-
raum 2001 - 2019 [68] zuriickgegriffen. Diese Messwerte werden mit der nachstgelegen
Messstation Geisenheim (Hessen) des Deutschen Wetterdienstes (DWD) fur die Klima-
periode 1981 — 2010 verglichen.
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Tabelle 34. Einzelne Klimaparameter der Region Ingelheim (Agrar-Meteorologie Ingelheim und Gau-Al-
gesheim im Vergleich zur DWD Messtationen Geisenheim) [68]

‘ Jan. ’ Feb. ‘ Mrz. ’ Apr. ’ Mai ’ Jun. ‘ Jul. ‘ Aug. ‘ Sep. ’ Okt. ’Nov. ’ Dez. ‘Jahr

Temperatur in °C @

Ingelheim 1.3 2,2 6,0 10,7| 14,4| 180| 19,9| 19,1| 150| 103 5,6 2,3|104
Gau-Algesh. 19 2,8 6,4| 109| 150| 188| 20,6| 19,6| 152| 105 6,2 2,8|10,9
Geisenheim 2,6 31 66| 11,4| 149| 185| 204| 19,2| 157| 11,0 6,5 35| 111

Niederschlag in mm ®

Ingelheim 37 32 38 34 57 59 61 64 40 46 46 45| 557
Gau-Algesh. 36 30 34 31 56 56 55 65 38 45 43 44 | 533
Geisenheim 42 31 34 26 58 61 53 55 37 38 41 52| 528
Eistage ©

Ingelheim 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4| 15
Gau-Algesh. 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 11
Geisenheim 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 10

Frosttage @

Ingelheim 17 15 9 2 0 0 0 0 0 1 6 15 66
Gau-Algesh. 17 16 12 4 0 0 0 0 0 3 7 15 74
Geisenheim 14 12 7 1 0 0 0 0 0 0 4 11 49
HeiRe Tage ©

Ingelheim 0 0 0 0 1 3 8 5 1 0 0 0| 17
Gau-Algesh. 0 0 0 0 1 5 10 7 1 0 0 0| 23
Geisenheim 0 0 0 0 0 3 6 3 1 0 0 0| 13
Sommertage @

Ingelheim 0 0 0 2 6 13 17 15 6 0 0 0| 58
Gau-Algesh. 0 0 0 2 8 15 19 18 7 1 0 0 70
Geisenheim 0 0 0 1 5 11 16 13 5 0 0 0| 51

@  Mittel der Temperatur in 2 m tiber dem Erdboden
(Ingelheim und Gau-Algesheim = 2001 - 2019; Geisenheim = 1981 — 2010)

®  Mittlere Monatssumme der Niederschlagshohe (gerundet)
(Ingelheim und Gau-Algesheim = 2001 - 2019; Geisenheim = 1981 — 2010)

©  Tage mit Tagesmaximum der Temperatur < 0 °C
@ Tage mit Tagesminimum der Temperatur < 0 °C
©®©  Tage mit Tagesmaximum der Temperatur >= 30 °C
®  Tage mit Tagesmaximum der Temperatur >= 25 °C

Die Angaben in der Tabelle zeigen, dass die Region Ingelheim durch hohe Tempera-
turen und niedrigere Niederschlagsmengen im Vergleich zu anderen Gebieten in
Deutschland gekennzeichnet ist.

Windverhéltnisse

Die Windverhaltnisse sind fiir das Vorhaben von einer Bedeutung, da diese malRgeb-
lich das Ausbreitungsverhalten von Luftschadstoffen und Stauben bestimmen, die von
der Anlage emittiert werden.
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Gemall Angaben des Gutachtens zur Luftreinhaltung kann zur Beschreibung der
Windverhéltnisse auf eine meteorologische Zeitreihe der Messstation Mainz-Lauben-
heim des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz zurlickgegriffen werden. Die me-
teorologischen Daten sind gemaf den Ergebnissen einer Ubertragbarkeitspriifung [29]
raumlich auf den Standort Ubertragbar und liefern eine reprasentative Datengrundlage.
Als reprasentatives Jahr wurde fur diese Station und den Bezugszeitraum 2009 — 2018
das Jahr 2009 bestimmit.

Die Windverteilung an der Station Mainz-Laubenheim wird charakterisiert durch die
Ubergeordnete Windrichtungsverteilung mit einem Primarmaximum aus sidwestlichen
Richtungen. Es liegt zudem ein Sekundarmaximum aus norddstlichen Richtungen vor.
Schwachwindepisoden treten insbesondere bei Wetterlagen mit sidwestlichen bis
westlichen Anstromrichtungen auf. Hohere Windgeschwindigkeiten sind zum tGberwie-
genden Teil an die stidwestlichen und nordéstlichen Windrichtungen gekoppelt.

Bei Schwachwindwetterlagen (mittlere Windgeschwindigkeiten < 1,4 m/s) sind insbe-
sondere Inversionen fir ungtinstige Ausbreitungsbedingungen am Standort einer An-
lage verantwortlich, da der vertikale Luftaustausch unterbunden wird. Solche Situatio-
nen kommen am Standort zu etwa 33 % der Jahresstunden vor.

Windgeschw .
[m/s]

|:| > 10
Hl s5-100
Bl 70-s4
Bl 55-69
M o054
B 24-38
B 19-23
M i4-18
<14

) Windstille: 0,13%
----- Umifd. Wind: 4,22%

.............

Abbildung 9. Windrichtungshéufigkeitsverteilung der Station Mainz-Laubenheim 2009

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 76



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

444

MULLER-BBM
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Abbildung 10. Haufigkeitsverteilung der Windgeschwindigkeiten (oben) und Ausbreitungsklassen (un-
ten) an der Station Mainz-Laubenheim 2009

Fur die Schadstoffausbreitung sind insbesondere Boden- und bodennahe Inversionen
(Inversionsuntergrenze < 50 m) von Bedeutung. Bodeninversionen resultieren aus der
nachtlichen Ausstrahlung der Erdoberflache bei windschwachen und gering bewélkten
bis wolkenlosen Wetterlagen und flhren so zu einer stabilen atmosphérischen Tem-
peraturschichtung. Daher werden Inversionen auch von der Ausbreitungsklassenzeit-
reihe durch die beiden Ausbreitungsklassen | (sehr stabil) und Il (stabil) erfasst. Ge-
mal der Ausbreitungsklassenzeitreihe der Station Giinzburg sind die Ausbreitungs-
klassen | und Il an 39 % der Jahresstunden zu beobachten.

Klimatope und lokalklimatische Situation des Untersuchungsgebietes

Die raumliche Auspragung der lokalklimatischen Situation wird durch unterschiedliche
Standortfaktoren beeinflusst (z. B. Relief, Verteilung von aquatischen und terrestri-
schen Flachen, Bewuchs und Bebauung). Diese haben einen Einfluss auf die drtlichen
Klimafaktoren (z. B. Temperatur, Luftfeuchte, Strahlung, Verdunstung).
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Auf die bodennahen Luftschichten bzw. das Lokalklima Uben insbesondere die Topo-
graphie und die Bodenbeschaffenheit einen Einfluss aus.

Im Untersuchungsgebiet lassen sich Klimatope abgrenzen, die unter Berticksichtigung
der landschaftlichen Struktur ineinander tbergehen. Unter einem Klimatop wird ein
Gebiet bezeichnet, das dhnliche lokal-/mikroklimatische Auspragungen aufweist. Nach-
folgend werden die im Untersuchungsgebiet abzugrenzenden Klimatope beschrieben.

Gewerbe- und Industrie-Klimatop

Industrie- und Gewerbeflachen sind durch einen hohen Versiegelungsgrad sowie durch
eine erhohte Luftschadstoff- und Abwéarmebelastung gepragt. Zudem sind die mikro-
klimatischen Verhaltnisse gegeniber einem naturnahen Standort verandert, da Boden
in Abh&ngigkeit der Nutzungsart eine unterschiedliche Erwarmung der dariber liegen-
den Luftmassen aufweisen. Diese Unterschiede resultieren aus der Veréanderung der
Verdunstungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitiat sowie des Absorpti-
onsvermdégens solarer Strahlung. Versiegelte Flachen sind im Gegensatz zu vegetati-
onsbedeckten Flachen durch eine starkere Erwarmung gekennzeichnet. Zudem ist die
Warmespeicherfahigkeit von Baumaterialien héher, so dass versiegelte und tberbaute
Flachen durch eine hthere Warmebelastung gekennzeichnet sind als Standorte im Of-
fenland. Versiegelte und Gberbaute Bdden heizen sich am Tage schneller auf und ge-
ben nachts die gespeicherte Warme an die Umgebung ab. Dies flhrt zu einer nachtli-
chen Uberwarmung im Vergleich zu unversiegelten und unbebauten Standorten.

Gewerbe- und Industriegebiete sind i. d. R. durch stark differenzierte Bauwerkshthen
gekennzeichnet. Diese flhren zu einer Erhéhung der aerodynamischen Rauigkeit und
damit zur Bremsung des bodennahen Windfeldes. Hierdurch kénnen ausgepragte Tur-
bulenzstrukturen bei der Gebaudeumstrémung entstehen, die auf das Ausbreitungs-
verhalten von Luftschadstoff- und Staubemissionen wirken.

Im Untersuchungsgebiet ist das Werksgelande der Boehringer Ingelheim dem Ge-
werbe-/Industrieklimatop zuzuordnen, da das Werksgelande durch einen hohen Ver-
siegelungsgrad und massive hohe Gebaude gepragt ist. Es herrschen die 0. g. Un-
gunstfaktoren auf den Feuchte- und Temperaturhaushalt sowie auf die lokalen Wind-
verhaltnisse vor. Die lokal- und mikroklimatischen Standortverhaltnisse sind als erheb-
lich anthropogen beeinflusst einzustufen.

In kleinen Teilbereichen des Werksgelandes liegen mikroklimatisch glnstigere Stand-
ortbedingungen vor. Es handelt sich um Brach-/Freiflachen und/oder um Geholzfla-
chen, die auf einzelnen Grundstlicksparzellen zwischen oder am Rand der intensiven
baulichen Nutzungen entwickelt sind. Hierzu ist auch der Vorhabenstandort zu zahlen,
der in Teilen durch Gehoélze und Ruderalfluren gekennzeichnet ist. Hier treten die Un-
gunstfaktoren nur in untergeordneten Umfang auf. Es liegen jedoch gegentiber einer
naturnah ausgepragten Region deutliche Einflisse durch die umliegenden intensiven
anthropogenen Nutzungen vor. Es handelt sich demnach bei der Vorhabenflache um
einen mikroklimatisch anthropogen beeintrachtigten Bereich.

Neben dem Werksgeldnde und dem Vorhabenstandort liegen auch im weiteren Umfeld
Flachennutzungen vor, die dem Gewerbe- und Industrieklimatop zuzuordnen sind. Es
handelt sich u.a. um die 6stlich gelegenen gewerblich genutzten Flachen einschliellich
der grofiflachigen Parkplatze oder um die gewerblich genutzten Bereiche im Siden
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von Frei-Weinheim. Aufgrund der geringeren Flachenausdehnungen und aufgrund oft-
mals aufgelockerter Baustrukturen sind die Beeintrachtigungen des Feuchte- und
Temperaturhaushalt sowie der lokalen Windverhaltnisse i. d. R. geringer ausgepragt.

Gewerbe- und Industrieklimatope sind flir den Landschafts- und Naturhaushalt bzw.
fur den Menschen ohne eine Bedeutung. Eine Empfindlichkeit gegeniiber anthropoge-
nen Veranderungen besteht nicht. Fir innerhalb von Gewerbe-/Industriegebieten ent-
wickelte Griin- bzw. Gehdlzflachen ist zumindest eine geringe bis mittlere Empfindlich-
keit gegeben, da diese bis zu einem gewissen Grad zu einer Abpufferung der Ungunst-
faktoren beitragen kénnen. Diese Effekte sind im Regelfall jedoch auf das nahe gele-
gene Umfeld begrenzt. Dies gilt bspw. flr den Vorhabenstandort. Es ist von lokal eng
begrenzten positiven Abpufferungseffekten auszugehen. Der Vorhabenstandort mit
seinen Grinstrukturen ist allerdings zu kleinflachig ausgebildet, als dass dieser aul3er-
halb des Werksgeldndes zu nachweisbaren positiven lokalklimatischen Ausgleichsef-
fekten beitragen konnte.

Stadt- und Siedlungsklimatop

Das Stadt-Klimatop ist mit dem Lokalklima von Gewerbe- und Industriestandorten ver-
gleichbar. Es umfasst innerstadtisch vorwiegend mehrgeschossige Gebaude und ei-
nen hohen Versiegelungsgrad, die zu einer nachtlichen Uberwarmung der Luftmassen
fuhren. In Randbereichen von stadtischen Gebieten liegt dagegen meist eine geringere
Baudichte mit niedrigeren Gebaudehdhen und haufigen Grinstrukturen (z. B. Grinfla-
chen in Innenhofen, StralRenbegleitgriin, Parkanlagen, Friedhofe etc.) vor. Hier treten
die lokalklimatischen Ungunstfaktoren im Regelfall in abgeschwéchter Form auf. Diese
lassen sich als Siedlungsklimatop bezeichnen.

Siedlungsklimatope sind wie ausgefuhrt durch eine aufgelockerte Bauweise und einen
hdheren Frei- und Grinflachenanteil gekennzeichnet. Es herrschen daher i. d. R.
gunstigere Luftaustauschbeziehungen und geringere Warmebelastungen vor. Hier wir-
ken Frei- und Grinflachen positiv auf den Luftmassentransport. Sie dienen zudem als
lokalklimatische Ausgleichszonen, die zu einer Abmilderung von Belastungen (bspw.
der Temperatur oder Luftfeuchte) beitragen. Zudem fihren Griinflachen in Abhangig-
keit der Vegetation zu einer Minderung von Luftschadstoffbelastungen, womit positive
Effekte auf die bioklimatische Situation einhergehen.

Die einzelnen Stadtteile von Ingelheim sind im tGberwiegenden Umfang durch aufgelo-
ckerte bauliche Nutzungen und einen hohen Anteil an Grinflachen bzw. Géarten ge-
kennzeichnet. Die einzelnen Stadstteile sind daher dem Siedlungsklimatop zuzuordnen,
in dem ausgeglichene lokalklimatische Verhaltnisse vorherrschen.

Es liegen darlber hinaus im Bereich Ingelheim eine glinstige Durchliftungsfunktion
bzw. gunstige Luftaustauschbeziehungen Uber das Rheintal bzw. die Seitentdler und
die Hanglagen vor. Diese fuhren zu einem Ausgleich bzw. zu einer Abpufferung insbe-
sondere von Temperaturbelastungen durch Kaltlufteintrage.

Fur den Menschen, aber auch fir den Landschafts- und Naturhaushalt, ist die weitge-
hend aufgelockerte Siedlungsstruktur von einer positiven Bedeutung. Diese Situation
tragt mafgeblich zu einem hohen Wohnqualitat, einem hohen Wohlbefinden und damit
zu positiven Effekten auf die menschliche Gesundheit bei. Daher besteht fir die Sied-
lungsklimatope eine hohe Empfindlichkeit gegentber anthropogenen Storeinfliissen.
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Offenlandklimatop (einschlie8lich Weinanbauflachen)

Offenlandklimatope (auch als Freiflachenklimatope bezeichnet) sind durch einen weit-
gehend ungestorten Luftmassentransport gekennzeichnet. Zudem zeichnen sich Of-
fenlandflachen durch eine intensive Kaltluft- und Frischluftproduktion in windschwa-
chen Strahlungsnéchten aus. Entsprechend den topographischen Verhaltnissen kann
diese Frisch- und Kaltluft abflieBen und z. B. in Siedlungen zu einem Luftaustausch
fuhren. Auch die in Hanglagen vorkommenden Weinanbauflachen tragen im Regelfall
Zu einem gunstigen Luftaustausch bei, da die Rebstocke so angeordnet sind, dass
Luftmassen die Hange gut durchstrdmen kénnen.

Im Untersuchungsgebiet sind Freiflachen weit verbreitet. Es handelt sich vorwiegend
um die weinbaulich genutzten Hanglagen im Siden und Siidosten des Untersuchungs-
gebietes sowie die im Rheintal ackerbaulich oder fiir Obstanbau genutzten Niede-
rungsflachen. Uber diese Flachen kann ein weitestgehend ungestorter Luftmassen-
transport erfolgen, wenngleich im Untersuchungsgebiet mit den Ortslagen und der
BAB A60 zumindest fir die bodennahen Luftschichten gewisse Barrierewirkungen

Das Offenlandklimatop ist fur den Landschafts- und Naturhaushalt sowie fiir den Men-
schen aufgrund seiner positiven Funktionen von einer hohen Bedeutung.

Eine Empfindlichkeit des Klimatops besteht v. a. gegentuber direkten Flacheninan-
spruchnahmen. Gegeniiber dem Vorhaben besteht keine Empfindlichkeit, da dieses
aul3erhalb von Offenlandklimatopen realisiert wird.

Wald-Klimatop

Waldklimatope sind im Landschafts- und Naturhaushalt mit positiven Klimafunktionen
verbunden. Innerhalb von Waldflachen herrscht z. B. eine reduzierte Ein- und Aus-
strahlung bei allgemein niedrigen Temperaturen, eine héhere Luftfeuchtigkeit und eine
relative Windruhe vor. In den Sommermonaten hebt sich das Klimatop als nachtliche
Warmeinsel von der Umgebung ab, da der Kronenraum der Baume die Warmeaus-
strahlung behindert.

Ein Waldklimatop ist zudem durch stark gedampfte Tages- und Jahresgange der Tem-
peratur und Feuchteverhéltnisse gekennzeichnet. Wahrend tagstber durch Verschat-
tung und Verdunstung relativ niedrige Temperaturen bei hoher Luftfeuchtigkeit im
Stammraum vorherrschen, treten nachts relativ milde Temperaturen auf. Zudem wirkt
der Kronenraum als Filter gegeniber Luftschadstoffen, so dass Wélder Regenerati-
onszonen fir die Luft sind und als Erholungsraum fiir den Menschen dienen. Dabei
bestimmen die Vegetationsart und -struktur, die raumliche Ausdehnung und Gréi3e so-
wie der Gesundheitszustand der Vegetation die Fahigkeit Luftschadstoffe aus der Luft
auszufiltern und klimatische Ausgleichsfunktionen wahrzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet sind kleinere Waldgebiete bzw. -flachen entwickelt. Es han-
delt sich insbesondere um Waldflachen im Bereich des ,Naturschutzgebietes Alte
Sandlachen® im Norden. Diese und deutliche kleinere Waldflachen nehmen aufgrund
ihrer Grol3e jedoch nur positive Effekte auf ihre ndhere Umgebung aus.

Grundsatzlich weisen Waldklimatope eine hohe Empfindlichkeit auf, wobei erhebliche
Beeintrachtigungen eines solchen Klimatops auch nachteilige Einflisse auf umlie-
gende Nutzungen auslésen kénnen.
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Gegenuber dem BMHKW st keine besondere Empfindlichkeit gegeben, da das Vor-
haben mit keinen physischen Eingriffen in Waldbestande verbunden ist.

Gewasserklimatop

Ein Gewasserklimatop, wie vorliegend v. a. der Rhein, hat gegeniiber der Umgebung
durch schwach ausgepragte Tages- und Jahresgange der Temperatur einen ausglei-
chenden thermischen Einfluss. Dies fuhrt im Sommer tagsiber zu vergleichsweise
niedrigeren und nachts zu vergleichsweisen hoheren Lufttemperaturen als in der Um-
gebung. Die Dampfung des Temperaturtagesganges wird umso deutlicher, je groer
die Wasseroberflache ist.

Gewasserklimatope zeichnen sich zudem durch eine hohere Luftfeuchtigkeit und
Windoffenheit aus. Ein weiterer positiver Effekt besteht aufgrund der geringen Oberfla-
chenrauigkeit, wodurch hohe Windgeschwindigkeiten und damit effektive Austausch-
und Ventilationsverhéltnisse beglnstigt werden.

Im Untersuchungsgebiet ist der Rhein fiir das Schutzgut Klima von einer hohen Be-
deutung, da dieser auf den Temperatur- und Feuchtehaushalt der Region einen hohen
Einfluss hat sowie den Luftmassentransports Uber die Wasseroberflache dient.

Das Gewasserklimatop des Rheins ist gegentiber dem Vorhaben unempfindlich. Das
Vorhaben ist mit keinen Einflissen auf den Rhein verbunden, die zu einer Einschran-
kung der Funktionen auf den Temperatur- und Feuchtehaushalt filhren kénnten. Eben-
falls fuhrt das Vorhaben zu keinem Einfluss der Funktion des Rheins als Luftleitbahn.

Kaltluft und Luftleitbahnen

In windschwachen Strahlungsnéchten kann sich Gber Freiflachen Kaltluft bilden, die
dem Geléandegefille folgend hang abwarts strémt und die bodennahen Luftstromungen
beeinflusst.

Im Untersuchungsgebiet ist Kaltluftabflissen eine hohe Bedeutung zuzuordnen, da
u. a. Uber das Tal der Selz grof3e Mengen an n&chtlicher Kaltluft eingetragen werden
kénnen. In Strahlungsnéachten flieRBen die Kaltluftmengen entlang des Tals aus den
rheinhessischen Higellagen in das Rheintal ab. In engen Talkurven, an Talverengun-
gen oder im Luv einer dichten, das Tal abriegelnden Bebauung kann sich die Kaltluft
teilweise anstauen, aber zum grof3en Teil doch langsam weiter fliel3en. Im Bereich der
Niederungsbereich bei Ingelheim kdnnen daher in klaren und windschwachen Nachten
hohe Kaltluftstromungen vorliegen, der ginstig auf die Durchliftung des Untersu-
chungsraums wirkt. Es handelt sich aber um einen Einfluss auf bodennahe Luftstro-
mungen; der Ubergeordnete Luftmassentransport bzw. die Gbergeordnete Windrich-
tungsverteilung werden durch diesen Effekt nicht beeinflusst. [70]

Im Rheintal stromt die Kaltluft der Abflussrichtung des Rheins folgend nach Richtung
Westen ab. Hier kann es im Laufe der Nacht zu einem Aufstau der Kaltluft an den
umliegenden Hanglagen, durch einstromende Kaltluft aus Seitentdlern und den sich
verengenden Querschnitt des Rheintals bei Bingen kommen. Durch den Aufstau kann
sich ein hoher Kaltluftsee innerhalb des Rheintals bilden. Gemal einer Untersuchung
des Deutschen Wetterdienstes aus dem Jahr 2008 fur ein Vorhaben der Boehringer
Ingelheim am Standort, kann im Bereich des Werksgelandes ein Kaltluftsee mit einer
Méchtigkeit von bis zu 100 m ausbilden. [70]
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4.4.5 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima und der Konfliktpotenzi-

ale mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima richtet sich grundsatzlich nach dem Grad
der Natlrlichkeit der klimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet. Je natrli-
chen ein Landschaftsbestandteil ausgepragt ist, desto wertvoller ist i. d. R. seine Be-
deutung fur den Natur- und Landschaftshaushalt und desto empfindlicher ist dieser
Landschaftsbestandteil einzustufen.

Das Werksgelande der Boehringer Ingelheim ist als Gewerbe-/Industrieklimatop fir
den Landschafts- und Naturhaushalt sowie fir den Menschen ohne eine Bedeutung.
Es besteht keine besondere Empfindlichkeit und folglich kein besonderes Konfliktpo-
tenzial gegeniber den Wirkfaktoren des Vorhabens.

Der Vorhabenstandort ist derzeit allerdings in Teilen als Grinflache mit Gehdlzen aus-
gepragt. Diese haben zumindest im eng begrenzten lokalen Bereich eine positive bzw.
abpuffernde Wirkung auf die nachteiligen Wirkungen der intensiven anthropogenen
Nutzung. Der Effekt ist jedoch aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabenstandortes
sowie unter Berlcksichtigung der sich im direkten Umfeld anschlieRenden gewerbli-
chen Nutzungen auf den unmittelbaren Nahbereich begrenzt. Die Bedeutung der Grin-
flache ist daher gering.

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind unterschiedliche Klimatope entwickelt, die
aufgrund ihrer Art bzw. Auspragung fur den Landschafts- und Naturhaushalt sowie flir
den Menschen eine mittlere bis hohe Bedeutung aufweisen. Von einer besonderen
Bedeutung sind die im Umfeld vorhandenen Offenlandlandflachen, in denen teilweise
kleinere Waldflachen eingebettet sind, sowie die Gewasserflache des Rheins. Diese
sind mit ausgleichenden thermischen Effekten verbunden und dienen der Frisch- und
Kaltluftproduktion bzw. dem Luftmassentransport. Das Konfliktpotenzial des Vorha-
bens mit den aul3erhalb des Vorhabenstandortes entwickelten Klimatopen ist aller-
dings gering, da keine direkten Einwirkungen auf diese Bereiche durch das Vorhaben
hervorgerufen werden.
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4.5 Schutzgut Luft

4.5.1 Allgemeines, Beurteilungsgrundlagen und Untersuchungsraum
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Durch das BImSchG und seine Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften werden
Immissionswerte zur Vorsorge und zum Schutz der menschlichen Gesundheit und vor
erheblichen Nachteilen und Belastigungen sowie zum Schutz der Vegetation und von
Okosystemen festgelegt. Fiir einzelne Stoffe bzw. Stoffgruppen, fiir die in den vorge-
nannten Regelwerken keine Anforderungen genannt werden, kénnen im Regelfall so-
genannte Orientierungs- und Zielwerte, v. a. die der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft
fur Immissionsschutz (LAI), herangezogen werden.

Die Immissionswerte, Orientierungs- und Zielwerte dienen als Grundlage zur Bewer-
tung der lufthygienischen Vorbelastung und der Auswirkungen eines Vorhabens. In der
nachfolgenden Tabelle sind diejenigen Immissionswerte aufgefiihrt, die durch das Vor-
haben potenziell emittiert werden kénnen.

Tabelle 35. Immissionswerte (Jahresmittelwerte) gemaf der TA Luft

Parameter Immissionswerte
Nr. 4.2.1 TA Luft — Schutz der menschlichen Gesundheit

39. BImSchV

Schwebstaub (PMaio) 40 pg/ms
Schwebstaub (PMz;s) 25 pg/ms3
Schwefeldioxid (SOz2) 50 pg/m3
Stickstoffdioxid (NO2) 40 pg/m3

Blei (Pb) 0,5 pg/m?
Cadmium (Cd) 0,02 pg/ms3

Nr. 4.3.1 TA Luft -
Schutz vor erheblichen Beléastigungen oder erheblichen Nachteilen
Staubniederschlag (nicht gefahrdender Staub) 0,35 g/(m?3-d)

Nr.4.4.1,4.4.2 und Nr. 4.8 TA Luft —
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz der Vegetation und von Okosystemen

Stickstoffoxide (NOx) 30 pg/m3
Schwefeldioxid (SOz) 20 pg/m?
Fluorwasserstoff (HF) 0,4 pg/ms3
Ammoniak (NHz) 10 pg/m3

Nr. 4.5.1 TA Luft -
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

Arsen (As) 4 pg/(m2-d)
Blei (Pb) 100 pg/(mz2-d)
Cadmium (Cd) 2 pg/(mz2.d)
Nickel (Ni) 15 pg/(m2-d)
Quecksilber (Hg) 1 pg/(mz2-d)
Thallium (TI) 2 pg/(m2-d)
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Tabelle 36. Orientierungs- und Zielwerte fiir im Feinstaub (PM10) enthaltene Inhaltsstoffe

Parameter Einheit Immissionswerte
Antimon (Sb) [ng/m3)] 80 @
Arsen (As) [ng/m3)] 6 ®
Chrom (Cr) [ng/m3)] 170
Kobalt (Co) [ng/m3)] 100 @
Kupfer (Cu) [ng/m3)] 100 @
Nickel (Ni) [ng/m3] 20 ®
Quecksilber (Hg) [ng/m3] 50 ©
Thallium (TI) [ng/m3] 280
Vanadium (V) [ng/m3)] 20 @
Benzo(a)pyren [ng/m3)] 10
Dioxine/Furane (PCDD/F) [fg/m?3] 150 ©

@ Eikmann et al. (1999) [73]
@ MAK/100 (2018) [67]
© |AI1997 [82]

Tabelle 37. Orientierungs- und Zielwerte fiir im Staubniederschlag (StN) enthaltene Inhaltsstoffe

® 39. BImSchV (Zielwert) [12]

©® WHO 2001 [108]
™ AGW/100 [105]

@ LAl 2004 [84]
®  FoBiG 1995 [74]

Parameter Einheit Immissionswerte
Antimon (Sb) [ng/(m2-d)] 10@
Chrom (Cr) [ug/(m2-d)] 82 @
Cobalt (Co) [ng/(m2-d)] 80 @
Kupfer (Cu) [ng/(m2-d)] 99 @
Vanadium (V) [ng/(m2.d)] 410 ®
Dioxine/Furane (PCDD/F) [pg/(m2-d)] 90
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@ BBodSchV [6] ® LAl 1997 [82] © LAI 2010 [85]
@ modifiziert nach Kiihling/Peters (1994), bezogen auf einen Anreicherungszeitraum von 200 Jahren [79]

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Luft umfasst das in Anlehnung an die
Nr. 4.6.2.5 der TA Luft abgegrenzte Untersuchungsgebiet.

4.5.2 Lufthygienische Vorbelastung
45.2.1 Allgemeinen und Datengrundlagen

Fur die Bewertung der lufthygienischen Ausgangssituation im Untersuchungsgebiet er-
folgt eine Betrachtung der durch das Vorhaben potenziell freigesetzten Luftschadstof-
fen. Es liegen aus dem Umfeld keine Vorbelastungsmessungen vor. Es wird daher auf
amtliche Messergebnisse der lufthygienischen Uberwachung des Bundeslander Rhein-
land-Pfalz und Hessen zurlickgegriffen. Im Einzelnen werden die nachfolgend aufge-
fuhrten Vorbelastungsmessungen als Datengrundlagen herangezogen:
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o Messerergebnisse zu gasformigen Luftschadstoffen, Feinstaub inkl. Inhaltsstof-
fen sowie Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen (2016 — 2019) des Landesamtes

fir Umwelt Rheinland-Pfalz [88]

o Messerergebnisse zu gasformigen Luftschadstoffen, Feinstaub inkl. Inhaltsstof-
fen sowie Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen (2016 — 2019) des Hessischen

Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie [78]

Soweit in den nachfolgenden Kapiteln nicht anderweitig angegeben, werden die nach-
folgenden amtlichen Messstationen betrachtet:

Tabelle 38. Berlcksichtigte amtliche Messstationen zur Beschreibung der lufthygienischen Vorbelas-

tung im Untersuchungsgebiet

Messstation

Art der Messstation
(Umgebung)

bericksichtigter
Parameterumfang

Mainz-Mombach

Stationscode DERP007

Dr.-Falk-Weg/ Pfarrer-Bechtolsheimer-Weg
ca. 13 km 6stlich des Vorhabenstandortes

stadtisches Gebiet,
Hintergrund,
Wohngebiet,
Autobahnnahe

NO, NO2, NOx, SO2

Mainz-Rheinallee

Stationscode DERP011
Rheinallee/FrauenlobstralRe

ca. 15 km ostlich des Vorhabenstandortes

stadtisches Gebiet,
Verkehr (Hauptstralle),

PMjio inkl. Inhaltsstoffen

Wiesbaden-Sid

Stationscode DEHE022

Am Hohen Stein

ca. 16 km norddostlich des Vorhabenstandortes

stadtisches Gebiet,
Nebenstrale,
Gewerbe, Wohngebiet
Autobahnnahe

NO, NO2, NOx, SO,
PMjio inkl. Inhaltsstoffen

4.5.2.2 Gasformige Luftschadstoffe

Zur Beschreibung lufthygienischen Ausgangssituation von gasférmigen Luftschadstof-
fen wird auf die Ergebnisse der Immissionsmessungen in Rheinland-Pfalz und Hessen
an den Messstationen Mainz-Mombach und Wiesbaden Sud zurlickgegriffen. Nachfol-
gend sind die Ergebnisse der lufthygienischen Uberwachung zusammengestellt:

Tabelle 39. Messergebnisse gasférmiger Luftschadstoffe an der Messstation Mainz-Mombach [88]

Parameter 2016 2017 2018 2019 BW
Stickstoffdioxid (NO2) 24 23 24 21 40 @
Stickstoffmonoxid (NO) 12 10 9 9 -

Stickstoffoxide (NOx) 42 39 37 34 30 ®)
Schwefeldioxid (SO2) 1 1 1 1 50 @

BW = Beurteilungswerte

@ Immissionswert gemaR Nr. 4.2.1 der TA Luft zum Schutz der menschlichen Gesundheit

®) Immissionswert gemaR Nr. 4.4.1 der TA Luft zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere
Schutz der Vegetation und von Okosystemen (abseits anthropogener Quellen)
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Tabelle 40. Messergebnisse gasférmiger Luftschadstoffe an der Messstation Wiesbaden-Sud [78]

Parameter 2016 2017 2018 2019 BW
Stickstoffdioxid (NOz) 28 29 28 26 40 @
Stickstoffmonoxid (NO) 15 13 11 - -

Stickstoffoxide (NOx) 51 48 44 42 30®
Schwefeldioxid (SO2) 1,0 0,9 0,9 0,9 50 @

BW = Beurteilungswerte
@ Immissionswert gemaR Nr. 4.2.1 der TA Luft zum Schutz der menschlichen Gesundheit

®  Immissionswert gemaR Nr. 4.4.1 der TA Luft zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere
Schutz der Vegetation und von Okosystemen (abseits anthropogener Quellen)

Die Ergebnisse in den Tabellen zeigen, dass die Immissionswerte von Stickstoffdioxid
(NO2) und Schwefeldioxid (SO2) sicher eingehalten bzw. unterschritten werden. Die
Konzentrationen von SO, liegen auf einem vernachlassigbar geringen Niveau. Die
Konzentrationen von NO; zeigen zudem eine leicht ricklaufige Tendenz. Auch die
Konzentrationen von NO zeigen einen ricklaufigen Trend.

Die Konzentrationen von Stickstoffoxiden (NOy) liegen auf einem hohen Niveau bei
stark abnehmender Trendentwicklung. Der Immissionswert wird Uberschritten. Der Im-
missionswert zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation ist gemaR der
Nr. 4.6.2.6 Abs. 6 der TA Luft prinzipiell nicht anwendbar, da Beurteilungspunkte zur
Prifung des Immissionswertes so festzulegen sind, dass diese mehr als 20 km von
Ballungsraumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten, Industrieanlagen oder
Stral3en entfernt sind. Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erflllt, so dass die
Konzentrationen in den Tabellen nur einen orientierenden Charakter fir stadtisch ge-
pragte Gebiete aufweisen. Das landesweite Messnetz in Rheinland-Pfalz fir wald- und
landlich gepragte Gebiete weist NOyx-Konzentrationen im Zeitraum 2016 — 2019 zwi-
schen 7 und 11 pg/m?3 auf.

Aktuelle Messungen von Ammoniak (NHs) liegen aus dem naheren Umfeld nicht vor. An
den amtlichen Messstationen wird Ammoniak zudem nicht erfasst. Messungen erfolgen
durch die Landesforsten Rheinland-Pfalz an zwei Messstellen in gré3erer Entfernung
(Adenau, Hagenbach) [89]. Hiernach liegen die durchschnittlichen Konzentrationen zwi-
schen 2 — 3 pg/m?3 und damit unterhalb des Immissionswertes der TA Luft.

Feinstaub (PMio und PM_5) inkl. Inhaltsstoffen

Zur Beschreibung der Feinstaubbelastungen inkl. Inhaltsstoffen wird auf die Ergeb-
nisse der Immissionsmessungen in Rheinland-Pfalz und Hessen an den an den Mess-
stationen Mainz-Rheinallee und Wiesbaden-Siud zurtickgegriffen.

Die Ergebnisse in den nachfolgenden Tabellen zeigen, dass die Beurteilungswerte si-
cher eingehalten bzw. deutlich unterschritten werden. Es ist daher davon auszugehen,
dass auch im Untersuchungsgebiet nach TA Luft nur ein niedriges Vorbelastungsni-
veau gegeben ist und die maRRgeblichen Beurteilungswerte fur Feinstaub sowie fur In-
haltsstoffe im Feinstaub eingehalten bzw. unterschritten werden.
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Tabelle 41. Jahresmittelwerte Feinstaub inkl. Inhaltsstoffen an der Messstation Mainz-Rheinallee [88]

Parameter Einheit 2016 2017 2018 2019 BW

Feinstaub (PMio) | [ug/m3] 17 18 19 18 40 @
Arsen (As) [ng/m?3] 0,9 1,0 1,0 1,0 6 ®

Blei (Pb) [Hg/m?] 0,005 0,007 0,006 0,006 0,5 @
Cadmium (Cd) [ng/m?3] 0,1 0,1 0,1 0,1 20 @
Nickel (Ni) [ng/m?] 1,1 1,1 1,5 1,4 20 ®)
Benzo(a)pyren [ng/m3] 0,21 0,20 0,16 0,13 1®
BW = Beurteilungswerte @ Nr. 4.2.1 TA Luft [7] ® 39. BImSchV (Zielwert) [12]

Tabelle 42. Jahresmittelwerte Feinstaub inkl. Inhaltsstoffen an der Messstation Wiesbaden-Sud [78]

Parameter Einheit 2016 2017 2018 2019 BW

Feinstaub (PM1o) | [ug/m3] 16,1 16,7 16,2 14,6 40 @
Arsen (As) [ng/m3] 0,6 0,4 0,6 - 6 ®

Blei (Pb) [ug/m?] 0,006 0,004 0,005 - 05®
Cadmium (Cd) [ng/m?3] 0,1 0,1 0,1 - 20 @
Nickel (Ni) [ng/m?3] 1,5 1,7 2,0 - 20 ®
Benzo(a)pyren [ng/m?3] 0,22 © 0,17 © 0,14 © - 1®
BW = Beurteilungswerte @ Nr. 4.2.1 TA Luft [7] ® 39. BImSchV (Zielwert) [12]

©  keine Messergebnisse an der Messstelle Wieshaden-Siid; es wurde daher auf die Messstelle Wiesbaden-Ring-
kirche zurtickgegriffen

Messergebnisse zu sonstigen Inhaltsstoffen im Feinstaub (PMig) liegen nicht vor.

Staubniederschlag (StN) inkl. Inhaltsstoffen

Im Bundesland Rheinland-Pfalz finden an den amtlichen Messstationen des Messnet-
zes ZIMEN keine Vorbelastungsmessungen von Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen
statt. Das LfU Rheinland-Pfalz weist jedoch in den Jahresberichten auch Ergebnisse
zu Inhaltsstoffen im Staubniederschlag u. a. fir das nordliche und sidliche Landesge-
biet aus. Diese Messergebnisse werden im UVP-Bericht herangezogen.

Daruiber hinaus werden die Ergebnisse von Staubniederschlagsmessungen inkl. In-
haltsstoffen aus dem Messgebiet Wiesbaden des HLNUG herangezogen. Die Ergeb-
nisse der Depositionsmessungen zeigen, dass die jeweiligen Beurteilungswerte bei
allen Parametern, fir die aktuelle Depositionsmessungen verfligbar sind, sehr deutlich
unterschritten wird. Es liegt ein nur sehr geringen Belastungsniveau vor.
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Tabelle 43. Inhaltstoffen im Staubniederschlag im nérdlichen Landesgebiet Rheinland-Pfalz [88]

Parameter Einheit 2016 2017 2018 2019 Iw
Antimon (Sb) [ug/(m2-d)] 0,4 0,3 0,2 0,2 2@
Arsen (As) [ug/(m2-d)] 0,18 0,16 0,17 0,13 40
Blei (Pb) [Hg/(m2-d)] 3,7 2,6 2,1 1,9 100 ®
Cadmium (Cd) [ug/(m2-d)] 0,05 0,05 0,07 0,03 2 ®)
Chrom (Cr) [ug/(m2-d)] 1,8 1,6 1,8 1,4 82 ©
Kobalt (Co) [ng/(m2-d)] 0,4 0,3 0,4 0,2 16 @
Kupfer (Cu) [1g/(m2-d)] 17,1 9,6 14,4 10,1 99 ©
Nickel (Ni) [ug/(m?-d)] 1.4 1,2 1,4 0,7 15 ®)
Thallium (T1) [Hg/(m2.d)] - - - 2.0
Vanadium (V) [ug/(m2-d)] 0,7 0,9 1,1 0,7 410 @

@  Kihling/Peters (1994) [79] ®

Nr. 4.5.1 TA Luft [7]

©

BBodSchV [6]

(d)

LAI 1997 [82]

Tabelle 44. Inhaltstoffen im Staubniederschlag im stdlichen Landesgebiet Rheinland-Pfalz [88]

Parameter Einheit 2016 2017 2018 2019 W
Antimon (Sb) [ug/(m2-d)] 0,2 0,2 0,3 0,3 10@
Arsen (As) [ug/(m2-d)] 0,18 0,22 0,24 0,19 40
Blei (Pb) [ng/(m2-d)] 2,6 4,2 4.3 2,7 100 ®
Cadmium (Cd) [ng/(m2-d)] 0,07 0,10 0,10 0,07 2 ®)
Chrom (Cr) [g/(m2-d)] 1,3 1,2 15 1,3 82 ©
Kobalt (Co) [ng/(m2.d)] 0,2 0,7 0,2 0,2 80 @
Kupfer (Cu) [ng/(m2.d)] 16,5 16,5 13,0 9,5 99 ©
Nickel (Ni) [ug/(m2-d)] 1,7 1,0 1,2 14 150
Thallium (TI) [ug/(m2-d)] - - - - 20
Vanadium (V) [ug/(m2-d)] 0,7 0,6 1,0 0,7 410 @

@ modifiziert nach Kiihling/Peters (1994), bezogen auf einen Anreicherungszeitraum von 200 Jahren [79]

® Nr.4.5.1 TA Luft [7] © BBodSchV [6] @ LAl 1997 [82]

Tabelle 45. Staubniederschlag inkl. Inhaltstoffen im Messgebiet Wiesbaden [78]

Parameter Einheit 2016 2017 2018 2019 W
Staubniederschlag | [mg/(m2-d)] 85 92,0 132,05 - 350 @
Arsen (As) [ug/(m2-d)] 0,53 0,58 1,20 - 40
Blei (Pb) [ng/(m2-d)] 5,22 9,47 15,57 - 100 ®
Cadmium (Cd) [ng/(m2-d)] 0,14 0,14 0,20 - 20
Nickel (Ni) [ng/(m2-d)] 2,75 3,26 6,29 - 15 ®)
Thallium (TI) [ng/(m2-d)] 0,03 0,03 0,1 - 2 ®)

@ Nr. 4.3.1 TA Luft [7] ® Nr. 4.5.1 TA Luft [7]

Fur sonstige Schadstoffdepositionen liegen keine Messergebnisse vor.
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Luftreinhalteplan und Umweltzone
Luftreinhalteplan

Das Untersuchungsgebiet nach TA Luft liegt auBerhalb eines Luftreinhalteplangebie-
tes. Die nachstgelegenen Luftreinhalteplangebiete liegen fir die Stadte Mainz und
Wiesbaden in einer Entfernung von > 10 km vor. Ursache fiir diese Luftreinhalteplan-
gebiete waren bzw. sind hohe Belastungen bei den Parametern Feinstaub (PMio) so-
wie Stickstoffoxiden (NOy).

Aufgrund der groRen Entfernung und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des Fach-
gutachtens zur Luftreinhaltung sind keine relevanten Einwirkungen auf die Geltungs-
bereiche der Luftreinhaltegebiete festzustellen. Eine weitergehende Betrachtung ist
daher nicht erforderlich.

Umweltzone

Das Untersuchungsgebiet nach TA Luft liegt nicht im Geltungsbereich einer Umwelt-
zone.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft sowie der Konfliktpotenzi-
ale mit den Vorhaben

Fir das Vorhaben stellen die Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben einen der
Hauptwirkfaktoren auf die Umwelt bzw. das Schutzgut Luft dar.

Die Ergebnisse dieser Vorbelastungsermittlung zeigen, dass fir das Untersuchungs-
gebiet nach TA Luft nur eine geringe lufthygienische Vorbelastung anzusetzen ist.

Die maRRgeblichen Immissions- bzw. Beurteilungswerte zum Schutz der menschlichen
Gesundheit sowie zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder Nachteilen werden
bei allen betrachteten Stoffen sehr deutlich unterschritten bzw. sicher eingehalten.

Die Vorbelastung in Bezug auf die gasformigen Luftschadstoffe Schwefeldioxid und
Stickstoffdioxid unterschreiten jeweils deutlich die Immissionswerte der TA Luft. Die
Belastungen entsprechen dem zu erwartenden Niveau fir Gebiete in einem landlichen
Raum, die im Einflussbereich von Gewerbe-/Industriebetrieben sowie im Einflussbe-
reich von mafigen Verkehrsbelastungen liegen. Ein Grund fir die geringe bis mode-
rate Vorbelastung dirfte auch die ginstige Durchliftungssituation des Untersuchungs-
gebietes sein. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft im Untersuchungsgebiet ist
gegeniber diesen gasformigen Luftschadstoffen entsprechend gering.

Neben den Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen wurde die Vorbelastung
von Feinstaub sowie Staubniederschlag inkl. der jeweils enthaltenen Schadstoffe (ins-
besondere Schwermetalle) untersucht. In Bezug auf die Immissionen und Depositio-
nen von Staub zeigt sich ein niedriges bis moderates Belastungsniveau. Die mal3geb-
lichen Beurteilungswerte werden sicher eingehalten.

In Anbetracht der Ausgangssituation ist nur eine geringe Empfindlichkeit des Schutz-
gutes Luft festzustellen. Dies schlief3t gleichermaf3en auch die mit dem Schutzgut Luft
in Wechselwirkung stehenden Schutzgiter Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt sowie den Menschen bzw. die menschliche Gesundheit ein.
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4.6 Schutzgut Boden und Flache
4.6.1 Allgemeines
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Bdden sind aufgrund der Nahrstoff- und Wasserkreislaufe eine Lebensgrundlage und
ein Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Sie sind zudem ein Filter-, Puffer-
und Transformationsmedium fur die Grundwasserregeneration und -reinhaltung sowie
fur den Schadstoffabbau und die Schadstoffbindung. Neben nattirlichen Funktionen
besitzen Bdden u. a. als Standort fUr die Land- und Forstwirtschaft eine Nutzungsfunk-
tion fur den Menschen.

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden und Flache erfolgt unter
Berucksichtigung der Art des Vorhabens bzw. der durch das Vorhaben méglicherweise
betroffenen Bodenfunktionen. Daher erfolgt die Beschreibung und Bewertung des
Schutzgutes Boden fokussiert auf die natirlichen Bodenfunktionen gemal BBodSchG
[5], wobei sich der Detaillierungsgrad anhand der potenziellen Betroffenheit der Bo-
denfunktionen durch das Vorhaben orientiert. Im Einzelnen handelt es sich um die fol-
genden Bodenfunktionen:

1. Natirliche Funktionen als
a) Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Néhr-
stoffkreislaufen

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere
auch zum Schutz des Grundwassers,

2. Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
3. Nutzungsfunktion als

a) Rohstofflagerstatte

b) Flache fur Siedlung und Erholung,

c) Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fUr sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Boden und Flache orientiert sich an der Art
des Vorhabens und den mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren. Es werden da-
her zwei unterschiedliche Untersuchungsraume betrachtet. Einerseits handelt es sich
um den Vorhabenstandort, der in Bezug auf die dauerhafte Veranderung von Grund
und Boden zu betrachten ist.

Andererseits orientiert sich der Untersuchungsraum anhand der Reichweite der mit
dem Vorhaben verbundenen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben bzw. der
mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffdepositionen. Es wird fur diesen Wirkfaktor
das gesamte Untersuchungsgebiet gemaf TA Luft betrachtet.
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Aufgrund der unterschiedlichen Art und Einwirkungsbereiche der Wirkfaktoren, kann
auf eine umfassende Abgrenzung von Bodentypen sowie die parzellenscharfe Abgren-
zung von Bodenfunktionen im gesamten Untersuchungsgebiet nach TA Luft verzichtet
werden. Nur soweit zur allgemeinen Charakterisierung des Untersuchungsraums er-
forderlich wird auf einzelne Bodenfunktionen im gesamten Untersuchungsgebiet naher
eingegangen.

Geologische und morphologische Ausgangssituation

Das Untersuchungsgebiet liegt geologisch betrachtet im Mainzer Becken, welches zwi-
schen den Stadten Mainz, Worms, Alzey und Bingen eine Flache von rund 1.400 km?
umfasst. Die Landschatft stellt sich als flaches Hiigelland dar, deren Hange vorwiegend
durch Weinbau genutzt werden. Hierin eingebettet verlauft der Rhein mit seinen Nie-
derungsbereich (Rheinniederung).

Das Mainzer Becken baut sich im Wesentlichen aus sedimentaren Ablagerungen des
Tertiar auf, die sich in die liegenden schluffig-mergeligen Schichten des Oligozéan und
die dartber folgenden kalkigen miozanen Sedimente unterteilen lassen. Die Stadt
Ingelheim als Bestandteil des Mainzer Beckens liegt in einem Ubergangsbereich von
tertiaren Ablagerungen und den quartaren Einflissen des Rheins. Entlang des Rhein-
verlaufes liegt eine Pragung durch die Ablagerungen des Quartars aus kalkhaltigen
Sanden und Kiesen vor, die durch erdgeschichtlich jingere Geschiebeablagerungen
des Rheins Uberdeckt sind.

GroRere Flachenanteile der Region sind durch flachenhafte oder zu Dinen aufge-
wehte Uberwiegend kalkhaltige Flugsande oder mit L83 bedeckt. Die kalkhaltigen Du-
nensande konnten sich jedoch nur in niederschlagsarmeren Bereichen erhalten. In nie-
derschlagsreicheren Bereichen sind die Sande durch Verwitterung weitestgehend
entkalkt.

Morphologisch betrachtet féallt das Untersuchungsgebiet von Siiden in Richtung Nor-
den zum Rhein hin ab. Die geodéatische H6he am Standort betragt etwa 88 m tiber NN.
Die Umgebung des Standorts im nédheren Umkreis kann als ebenes Gelande charak-
terisiert werden. Etwa 1 km stidlich des Standorts steigt das Gelande an den Talran-
dern des Rheins an und erreicht in gréerer Entfernung Hoéhen von etwa 250 m tber
NN. Das Tal der Selz bildet hier eine etwa in Richtung Std-Nord verlaufenden Gelan-
deeinschnitt.

Nordlich des Rheins (Entfernung zum Standort > 3 km) steigt das Gelande im Rhein-
gaugebirge (westlicher Hoher Taunus) auf bis zu etwa 500 m Gber NN an, stellenweise
erreicht das Geldnde auch Hohen von Gber 600 m tber NN (z. B. Kalte Herberge mit
ca. 620 m uber NN).

Bodenkundliche Ausgangssituation
Bodenkundliche Ausgangssituation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet gemaf TA Luft wird hinsichtlich der bodenkundlichen Aus-
gangssituation durch die geologische Entstehungsgeschichte und hier insbesondere
durch den Einfluss des Rheins bestimmt. Entsprechend dessen sind im Untersu-
chungsgebiet vier Bodengrol3landschaften (BGL) zu unterscheiden.
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e BGL der Auen und Niederterrassen
o BGL der Hochflutlehm-, Terrassensand- und Flussschottergebiete
o BGL der Lésslandschaften des Berglandes

e BGL mit hohen Anteilen an carbonatischen Gesteinen

Die Boden sind im Niederungsbereich des Rheins vorwiegend durch fluviatile Sedi-
mente gepragt, die vom Rhein bzw. von Uberschwemmungen des Rheins abgelagert
worden sind. In Abhangigkeit des Einflusses des Rheins liegen mit zunehmender Ent-
fernung zum Rheinverlauf zunehmend die fiir das Mainzer Becken charakteristischen
aolischen Sedimentablagerungen in Form von Sanden vor. Teilweise ist ein kleinrau-
miger Wechsel aus Sandablagerungen und Hohenrticken und schluffig-lehmigen Ab-
lagerungen in den Flutmulden und ehemaligen Altrheinschlingen festzustellen.

In der Rheinniederung sind als Boden insbesondere Vegen aus Auencarbonatsand
sowie Auengleye aus carbonatfiihrendem Auenlehm entwickelt. Es bestehen zudem
Ubergéange zwischen den Bodentypen u. a. in Form von Gley-Vegen. In den rheinfer-
neren Lagen sind insbesondere Parabraunerden und Pararendzina entwickelt.

In den starker durch den Menschen beeinflussten Bereichen bei Ingelheim liegen v. a.
Rigosole und Kolluvisole, also kiinstliche Bdden, die durch tiefgreifendes Umschichten
von Bodenmaterial gekennzeichnet sind, vor.

Die in der Rheinniederung, nordlich der BAB A60, entwickelten Bdden unterliegen ei-
ner Auendynamik und einen durch den Rhein bedingten héheren Grundwasserein-
fluss. Die sudlich der BAB A60 entwickelten Béden sind gegentiber den vergleichswei-
sen feuchten Boden in der Rheinniederung als trockene Béden anzusprechen.

Die Bdden im Bereich und im nahen Umfeld des Vorhabenstandortes unterliegen tber-
wiegend einer anthropogenen Nutzung bzw. sind durch den Menschen anthropogen
Uberformt bzw. stark verandert. Im Umfeld haben darlber hinaus auch intensive land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten und der Weinanbau zu einer anthropogenen Verénderung
von Boden, zumindest in den oberen Bodenschichten, durch Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen gefihrt. Weitgehend naturbelassene Bdden oder Bdden, die sich ohne anth-
ropogenen Nutzungsdruck nattrlich entwickeln kénnen sind im Untersuchungsgebiet
nur in wenigen lokal begrenzten Bereichen anzutreffen.
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I : QR
BodengroBlandschaften E Untersuchungsgebiet
‘:‘ BGL der Auen und Niederterrassen - Vorhabenstandort

| BGL der Hochflutiehm-, Ter d- und Flussschottergebi

| BGL der Losslandschaften des Berglandes
- BGL mit hohen Anteilen an carbonatischen Gesteinen

Abbildung 11. Bodengrof3landschaften

Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie (2020) [36] [38]
Datenquelle: Landesamt fir Geologie und Bergbau (2020) [37] [40]

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 93



0_Gutachten\A - UVP-BerichttM157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fs01\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\4

MULLER-BBM

-Bﬁden aus organogenen Substraten E Untersuchungsgebiet
Boden aus fluviatilen Sedimenten - Vorhabenstandort
Boden aus fluidalen Sedimenten der Schwemmfacher
Baden aus kolluvialen Sedimenten
Boden aus aolischen Sedimenten
Baden aus Laacher See Tephra und pleistozénen vulkanischen Sedimenten

Boden aus solifluidalen Sedimenten

Baden aus gravitativ bewegten Sedimenten und Béden Uber Festgestein
-Bﬁden und Flachen mit anthropogener Uberpragung
Abbildung 12. Bodenformgesellschaften

Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodéasie (2020) [36] [38]
Datenquelle: Landesamt fir Geologie und Bergbau (2020) [37] [40]

4.6.3.2 Bodenkundliche Ausgangssituation im Vorhabenbereich
4.6.3.2.1 Baugrunduntersuchungen

Im Bereich des Vorhabenstandorten wurden Baugrunduntersuchungen [27] durchge-
fuhrt. GemaR diesen Baugrunduntersuchungen baut sich der Untergrund des Vorha-
benstandortes wie folgt auf:
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¢ Aufflllungen (bereichsweise) und / oder umgelagerte sandige und lehmige Bo-
den; im westlichen Teil auch Oberflachenbefestigungen aus Asphaltzuwegun-
gen und Schotterflachen

¢ Fein- und Mittelsande, schwach schluffig (sog. Flug- / Dinensande)
e Sande, kiesig und Kiese, sandig (fluviatile Rheinsande und -kiese)

e Tone, schluffig (mit eingeschalteter Braunkohleschicht)

Oberboden / Mutterboden mit Grasnarbe [27]

Ein typischer Oberboden / Mutterboden mit Grasnarbe tritt kaum auf. Lediglich im 0st-
lichen Randbereich wurde ein Grasbewuchs mit mutterbodenartigen Bdden bis in Tie-
fen von etwa 20 - 60 cm festgestellt. [27]

Auffillungen [27]

Im Westen des Vorhabenstandortes sind im Bereich von bestehenden Containerstell-
platzen (,Handwerkerhof“) eine bituminds gebundene, asphaltierte Zuwegung und ge-
schotterte Stellflachen festzustellen. Die Aspahltbefestigung ist ca. 10 cm dick, wéh-
rend die steinig-kiesigen Schotterflachen zwischen 30 — 55 cm méchtig sind. Unterhalb
der Schotterflachen liegen Sande. Die gréf3ten Méachtigkeiten der Auffillungen liegen
im zentralen Bereich der Vorhabenflache und weisen eine Tiefe von ca. 0,9 —-1,7 m
unter Gelandeoberkante (GOK) auf.

Die sonstigen Auffillungen im Vorhabenbereich bestehen im Wesentlichen aus brau-
nen und graubraunen schluffigen (lehmigen) Sanden und schwach tonig-sandigen
Schluffen (Lehmen).

Nur kleinflachig wurden bodenfremde Beimengungen in Form von Beton- und Verbren-
nungsresten festgestellt. Vereinzelt wurden blaue Keramikscherben und Ziegelstlick-
chen ermittelt. Diese Aufflllungen sind jedoch nicht relevant, da die Machtigkeiten der
Bdden meist nur bis in Tiefen von einigen Dezimetern reichen und daher im Zuge der
Erdbauarbeiten ohnehin komplett entfernt und fachgerecht entsorgt werden.

Sande (Fein-, Mittelsande, schwach schluffig); Flug- / Dinensande [27]

Direkt unterhalb der Auffiillung, z.T. auch direkt ab der GOK, stehen im gesamten Vor-
habenbereich einheitliche Sande an, die tUberwiegend schwach schluffig bis schluffig
ausgebildet sind. Vereinzelt treten auch dinnlagige Zwischenschichten aus sandigen
Schluffen auf. Diese Schluff-/Lehm-Einschaltungen sind haufig nur wenige Zentimeter
bis etwa 30 cm machtig. Die fein- und mittelsandigen Flug-/Diinensande reichen meist
bis in Tiefen von etwa 6 - 7 m unter GOK.

Es wurden in Einzelbohrungen unterhalb von ca. 3,3 m unter GOK innerhalb der Sande
auch tonige Schluffe mit einer Schichtmachtigkeit von ca. 0,6 - 1,0 m festgestellt.

Im Osten der Vorhabenflache nehmen die vorgenannten Sande eine geringere Mach-
tigkeit ein. Hier folgen deutlich geringeren Tiefen Schwemmsedimente / Hochflutlehme
der ,Selz“, die sandig-schluffig-tonig ausgebildet sind.
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46.4.1

MULLER-BBM

Sand, kiesig und Kies, sandig; Rheinsande und -kiese [27]

Unterhalb des Flug-/Dinensande folgen kiesige Sande (Rheinsande), die zur Tiefe hin
immer grobkoérniger werden bis hin zu sandigen und steinigen, gerélifihrenden Kiesen.
Es sind vermutlich auch noch gréRere Steine und Gerdlle in den fluviatilen Sedimenten
des Rheins vorhanden.

Ton [27]

Unterlagert werden die grobkornigen, sandig-kiesigen Rheinsedimente von grauen,
ausgepragt plastischen Tonen (aus der Tertiarzeit). Die tertidre Tonabfolge zeigt eine
extreme wasserstauende Eigenschaft. Innerhalb der tertiaren Tonabfolge sind dunkel-
graue bis schwarze Braunkohleeinschaltungen vorhanden.

Bodenverunreinigungen, Altlasten und Altlastenverdachtsflachen
Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

Fur den Vorhabenstandort liegen keine Kenntnisse zu Altlasten bzw. Altlastenver-
dachtsflachen vor. Im Rahmen der Erstellung des Geotechnischen Berichts [27] wur-
den flachendeckende Bodenuntersuchungen durchgefiihrt. Hierzu wurden Bodenpro-
ben auf moégliche Schadstoffgehalte auf Grundlage der LAGA M 20 TR Boden und der
Deponieverordnung (DepV) untersucht. Es erfolgte eine Bewertung der ermittelten
Schadstoffkonzentrationen im Feststoff bzw. im Eluat der Bodenproben und ein Ver-
gleich mit den in der LAGA angegebenen Zuordnungswerten zu den Zuordnungs-
klasse Z0 bis Z2 sowie den Deponieklassen DK 0 bis DK 1.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass in den lberwiegenden Bodenproben nur geringe
Schadstoffgehalte vorliegen, welche die Zuordnungswerte zur Einbauklasse Z0 einhal-
ten. Dieses Bodenmaterial halt damit die Anforderungen des vorsorgenden Boden-
und Grundwasserschutzes ein, so dass ein uneingeschrankter Einbau des Bodenma-
terials in bodendhnlichen Anwendungen mdglich ist. Die ermittelten Stoffgehalte sind
S0 gering, dass diese fur die Umwelt und den Menschen nicht relevant sind bzw. keine
Gefahrdung ausldsen kdnnen.

In einzelnen Bodenproben wurden Konzentrationen von Stoffen ermittelt, die den Ein-
bauklassen Z1.1 oder Z1.2 zuzuordnen sind. Dabei handelt es sich u. a. um erhdhte
Konzentrationen von Sulfat, Cyaniden oder Kupfer. Dieses Bodenmaterial ist daher nur
fur einen eingeschréankten offenen Einbau geeignet.

In einer Bodenprobe wird der Zuordnungswert der Einbauklasse 1.2 aufgrund des
TOC-Gehalts uberschritten. Das Bodenmaterial ist der Einbauklasse Z2 zugeordnet.
Die Zuordnungswerte Z2 stellen die Obergrenze fiir den Einbau von Bodenmaterial in
technischen Bauwerken mit technischen Sicherungsmafinahmen dar. Dadurch soll der
Transport von Inhaltsstoffen in den Untergrund und das Grundwasser verhindert wer-
den. Bei Unterschreitung der Zuordnungswerte Z2 ist ein Einbau von unter definierten
technischen Sicherungsmal3inahmen bei bestimmten Baumalinahmen moglich.

In einer Bodenprobe wurden sehr hohe Konzentrationen von Benzo(a)pyren von
5 mg/kg sowie von PAK (Summenwerte von 16 EPA-PAK) von 67,8 mg/kg festgestellt.
Diese Bodenprobe uberschreitet die Beurteilungswerte fir die Einbauklasse Z2 und ist
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somit als ,gefahrlicher Abfall* einzustufen. Nach Deponieverordnung (DepV) ergibt
sich die Deponieklasse | (DK ).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass im Uberwiegenden Umfang nur geringe Schadstoff-
belastungen des Bodenmaterials vorliegen. Nur im geringen Umfang sind hdhere Be-
lastungen festzustellen, wobei in einem Bereich eine Entsorgung des anstehenden Bo-
dens erforderlich sein wird.

In der Bauphase ist ein sorgfaltiger Umgang sowie eine getrennte Lagerung der unter-
schiedlich belasteten Bodenmaterialen vorzusehen. Unter der Voraussetzung der ord-
nungsgemalen Ausfilhrung der BaumalRhahmen sowie einer sorgféltigen getrennten
Lagerung von Aushubmaterial, sind keine Gefahrdungen von unbelasteten Béden oder
des Grundwassers zu erwarten.
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Abbildung 13. Lage der Bodenuntersuchungsstellen im Bereich des Vorhabenstandortes [27]

4.6.4.2 Kampfmittel

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Bereich des Vorhabenstandortes keine Kampf-
mittel bzw. Kampfmittelriickstande vorhanden und aufgrund der langjahrigen Nutzung
des Grundstlicks fur gewerblich-industrielle Zwecke auch nicht zu erwarten.
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4.6.4.3 Bodenverunreinigungen

4.6.4.3.1 Allgemeines und Beurteilungsmalstabe
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Aufgrund der mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren (Emissionen von Luftschad-
stoffen) ist eine Beschreibung und Bewertung der Bodenvorbelastung geboten. Im Vor-
dergrund stehen dabei v. a. Schwermetalle, die Uber die Emissionen von Luftschad-
stoffen auf die Boden im Umfeld des Vorhabenstandortes einwirken kénnen.

Zur Bewertung von Bodenbelastungen wird v. a. auf die Orientierungswerte der
UVPVWV [2] und die Vorsorgewerte der BBodSchV [6] zuriickgegriffen. Zudem werden
die Prif- und MaRRnahmenwerte der BBodSchV fiur die Wirkpfade Boden > Pflanze
und Boden > Mensch herangezogen, soweit aufgrund der luftpfadgebundenen Zu-
satzbelastungen die Anwendung dieser Priuf- und MalRnahmenwerte erforderlich ist.

Eine Betrachtung der Bodenvorbelastung erfolgt nur fur diejenigen Parameter, fur die
eine Prognose von Schadstoffdepositionen erfolgt ist. Dies umfasst auch solche De-
positionen, die im Zusammenhang mit der Prifung auf FFH-Vertraglichkeit des Vorha-
bens im Fachgutachten zur Luftreinhaltung ausgewiesen worden sind.

Die Beurteilungskriterien sind in den nachfolgenden Tabellen zusammengestellit:

Tabelle 46. Orientierungswerte der UVPVwWV [2] und Vorsorgewerte der BBodSchV [6]

Parameter Orientierungswerte Vorsorgewerte BBodSchV
tley S Sand Lehm-/Schluff

Arsen [mg/kg] 40 10® 20 ®

Blei [mg/kg] 100 40 70
Cadmium [mg/kg] 15 0,4 1
Chrom [mg/kg] 100 30 60

Kupfer [ma/kal 60 20 40

Nickel [mag/kg] 50 15 50
Quecksilber [mg/kg] 1,0 0,1 0,5 (0,3 ®))
Thallium [mg/kg] 1,0 0,5® 1®
Benzo(a)pyren [mg/kg] 1,0 1@ 1@

@  pei einem Humusgehalt > 8%; bei Humusgehalten <= 8 % besteht ein Vorsorgewert von 0,3 mg/kg
®  Vorsorgewert gemaR der geplanten Neufassung der BBodSchV (Stand: 05/2017)

Tabelle 47. Bodenrichtwerte und Mafinahmen fir PCDD/F gemaf Bund-/Léander-Arbeitsgemeinschaft
Dioxine (1992) [63]

Bodengehalte | MalRnahmen
[ng I-TE/kgT™m]

<5 Uneingeschrankte landwirtschaftliche und géartnerische Nutzung
540 Uneinges_chrénkte Nutzun_g far Nahru_ngsmittel- und FeIqutteranbau, Einschrankung
der Beweidung bzw. Verzicht auf Freilandhaltung von Tieren fiir Selbstversorger
Ermittlung der Ursachen, folgende Nutzungen sollten unterbleiben:
> 40 - Anbau bodennah wachsender Obst- und Gemisearten

- Anbau bodennah wachsender Feldfutterpflanzen
- Bodengebundene Nutztierhaltung
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Tabelle 48. Prufwerte gemafll Anhang 2 Nr. 1.2 bzw. 1.4 der BBodSchV firr den Wirkungspfad Boden -

Mensch (direkter Kontakt)

Parameter Kinderspielflachen Wohngebiete Park- und Industrie- und
Freizeitanlagen Gewerbe
[mg/kg TM]
Antimon @ 50 100 250 250
Arsen 25 50 125 140
Blei 200 400 1.000 2.000
Cadmium 10 20 50 60
Chrom 200 400 1.000 1.000
Kobalt @ 300 600 600 300
Nickel 70 140 350 900
Quecksilber 10 20 50 80
Thallium ® 5 10 25 -
Benzo(a)pyren 4 10 12
[ng I-TEg/kg TM]
PCDD/PCDF 100 1.000 1.000 10.000

@  Prifwert gemaR der geplanten Neufassung der BBodSchV (2017) [66]

Tabelle 49. Prufwerte fur den Schadstoffiibergang Boden-Pflanze auf Ackerbauflachen im Hinblick auf
Wachstumsbeeintrachtigungen bei Kulturpflanzen (Ammoniumnitrat-Extrakt) nach BBodSchV

Parameter Prifwert [mg/kg tv]
Arsen 0,4

Kupfer 1

Nickel 1,5

Tabelle 50. Prif- und MalRnahmenwerte fir den Schadstoffibergang Boden - Nutzpflanze auf Acker-
bauflachen und in Nutzgéarten im Hinblick auf die Pflanzenqualitat geméafr BBodSchV

Parameter Methode @ Prifwert [mg/kg TM] MaRRnahmenwert [mg/kg TM]
Arsen Kw 200 ® -

Blei AN 0,1 -

Cadmium AN - 0,04/0,1©
Quecksilber KW 5 -

Thallium AN 0,1 -
Benzo(a)pyren - 1 -

@ Extraktionsverfahren fiir Arsen und Schwermetalle: AN = Ammoniumnitrat, KW = Konigswasser

® pei Boden mit zeitweise reduzierenden Verhéltnissen gilt ein Priifwert von 50 mg/kg Trockenmasse

© Auf Flachen mit Brotweizenanbau oder Anbau stark cadmium-anreichernder Gemiisearten gilt als MaRnahmenwert
0,04 mg/kg Trockenmasse; ansonsten gilt als MaBnahmenwert 0,1 mg/kg Trockenmasse
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Tabelle 51. MaRBnahmenwerte fiir den Schadstoffiibergang Boden = Nutzpflanze auf Grinlandflachen
im Hinblick auf die Pflanzenqualitat (Arsen und Schwermetalle im Konigswasser-Extrakt) ge-
maR BBodSchV

Parameter MaRBnahmenwert [mg/kg ]
Arsen 50

Blei 1.200

Cadmium 20

Kupfer 1.300 @

Nickel 1.900

Quecksilber 2

Thallium 15

@ pei Griinlandnutzung durch Schafe gilt als MaRnahmenwert 200 mg/kg Trockenmasse

Die vorgenannten Beurteilungsmalf3stéabe beziehen sich speziell auf das Schutzgut Men-
schen, das in einer Wechselbeziehung zum Schutzgut Boden steht. Einerseits steht
die direkte Aufnahme Uber Bodenkontakt und die Inhalation von Bodenteilchen (Stéu-
ben) im Vordergrund. Andererseits sind mogliche Beeintrachtigungen von landwirt-
schaftlichen Nutzungen (Beeintrdchtigungen des Pflanzenwachstums) sowie die Auf-
nahme von Schadstoffen Uber die Nahrung des Menschen zu berticksichtigen.

Fur das geplante Vorhaben wurden keine spezifischen Untersuchungen zur Belastung
der Boden durchgefiihrt. Um dennoch eine Beschreibung der Bodenbelastungssitua-
tion zu ermaoglichen, die fir eine Bewertung méglichen Auswirkungen des Vorhabens
verwendet werden kann, wird in den nachfolgenden Ausfihrungen auf Hintergrund-
werte von Boden in Rheinland-Pfalz zurlickgegriffen.

Hintergrundbelastung der Boden

Zur Charakterisierung der Bodenvorbelastung werden die Hintergrundwerte der Béden
in Rheinland-Pfalz herangezogen [40] [62]. Hierin wird auf Grundlage von analytischen
Untersuchungen fur unterschiedliche Boden und Standorte innerhalb des Bundeslandes
Rheinland-Pfalz die Hintergrundbelastungen von Béden u.a. mit Schwermetallen ange-
geben. Es wird dabei differenziert nach Bodenarten und Bodennutzungen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen werden in geochemischen Ubersichtskarten darge-
stellt. Teilergebnisse der Untersuchungen sind zudem als Hintergrundwerte im Karten-
viewer des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz [86] integriert.

Die nachfolgenden Zusammenstellungen der stofflichen Bodenbelastungen beziehen
sich auf die kartografisch dargestellten Stoffgehalte [86]. Die Belastungen werden als
Spannweiten (Minimalwert bis Maximalwert) fir das Untersuchungsgebiet angegeben.
Eine Differenzierung nach Ausgangssubstraten (Auensand, Auenschluff, Auenlehm,
Flugsand/Schwemmsand, Sandloss/Lésssand) sowie nach Nutzungsarten (z. B. Acker,
Weinbau, Griinland, Wald) erfolgt aufgrund der kleinteiligen Wechsel innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes nach TA Luft nicht.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Angaben der Hintergrundbelastungen fur vorha-
benrelevante Stoffe zusammengestellt. Es erfolgt eine Gegenlberstellung mit den Vor-
sorgewerten der BBodSchV fur Sand- und Lehmbdden sowie den Orientierungswerten
der UVPVWV.
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Tabelle 52. Hintergrundbelastungen (Medianwerte) in Béden im Bereich des Untersuchungsgebietes
Konzentrationsermittlung durch Kdnigswasser-Extraktverfahren)

Parameter Hintergrundbelastung Orientierungs-| Vorsorgewerte BBodSchV
(Minimalwert / Maximalwert) | Wert UVPVwV Sand Lehm
[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]

Antimon ® 0,5 5 - 50 © 50 ©
Arsen @ 5 13 40 10 20
Blei @ 15 39 100 40 70
Cadmium @ 0,09 0,34 15 0,4 1
Chrom @ 5 37 100 30 60
Kobalt @ 2 13 - 300 © 300 ©
Kupfer @ 8 26 60 15 50
Nickel @ 4 33 50 15 50
Quecksilber @ 0,06 0,14 1,0 0,1 0,5
Thallium ®) 0,20 0,50 1,0 0,5 1
Vanadium ®) 20 60 - - -

@  Auswertung Hintergrundwerte geman kartografischer Auswertung der Hintergrundwertdarstellungen des Landes-
amtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz [40] [86]

®  Auswertung geochemische Ubersichtskarte Rheinland-Pfalz [86]

©  Prifwert fir den Wirkpfad Boden - Mensch fiir Kinderspielflichen gemaR der geplanten Neufassung der
BBodSchV (Stand: 05/2017)

Fur Benzo(a)pyren und PCDD/F liegen keine kartografischen Darstellungen vor. Die
nachfolgende Zusammenstellung basiert auf den Datenangaben im Bericht Hinter-
grundwerte der Boden von Rheinland-Pfalz [93], differenziert nach Nutzungsarten.

Tabelle 53. Hintergrundbelastungen (Medianwerte) in Béden im Bereich des Untersuchungsgebietes von
Benzo(a)pyren und PCDD/F

Anorganische Stoffe Benzo(a)pyren PCDD/F
[ug/kg] [ng TEQ/kg]

Laubwald 355 55
Mischwald 300 3,1
Acker 123 0,5
Grunland 182 0,8
Wein 243 0,5
Obst 345 0,7
Beurteilungswert 1.000 @ <5®)

@  Vorsorgewert BBodSchV

®  Bodenrichtwert fir PCDD/F gemaR der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Dioxine (1992) [63] (2 bezieht sich
auf landwirtschaftliche Boden, nicht auf Waldboden)

Antimon (Sb)

Die Konzentrationen von Antimon liegen auf einem niedrigen Niveau und unterschrei-
ten selbst den Prufwert von 50 mg/kg fiur Kinderspielflachen der sich im Entwurf be-
findlichen neuen BBodSchV.
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Arsen (As)

Die As-Konzentrationen liegen mit 5 - 13 mg/kg deutlich unterhalb des Orientierungs-
wertes der UVPVwWV (40 mg/kg). Der Vorsorgewert fir lehmgepragte Béden von
20 mg/kg wird ebenfalls unterschritten. Der Vorsorgewert flr sandgepragte Béden von
10 mg/kg wird demgegeniber geringflgig Gberschritten. Die raumliche Verteilung der
Hintergrundbelastung in den Bdden zeigt jedoch, dass die hdchsten Belastungen im
Bereich lehmgepragter Béden (Auenschluff/-lehm, Léssboden) vorliegen. Im Bereich
sandiger Boden wird der Vorsorgewert unterschritten.

Die weitergehende Bewertung zeigt unabhéngig dessen, dass die Prufwerte der
BBodSchV (25 mg/kg fur Kinderspielflachen) deutlich unterschritten werden. Die Kon-
zentrationen sind daher fir den Wirkpfad Boden-Mensch unbedenklich.

Blei (Pb)

Die Blei-Konzentrationen liegen mit Werten zwischen 15 - 39 mg/kg unterhalb des Ori-
entierungswertes der UVPVwV (100 mg/kg) und der Vorsorgewerte der BBodSchV
(40 bzw. 70 mg/kg). Aufgrund der Hohe der Vorbelastung kann zumindest nicht aus-
geschlossen werden, dass in lokalen Bereichen der Vorsorgewert flr sandgepragte
Bdden Uberschritten wird.

Die Prif- und MalRnahmenwerte der BBodSchV werden jedoch sicher eingehalten. So
liegen die Konzentrationen selbst deutlich unterhalb des Priifwertes fir Kinderspielfla-
chen von 200 mg/kg. Es ist daher nicht von einem kritischen Belastungsniveau im Un-
tersuchungsgebiet auszugehen.

Cadmium (Cd)

Die Cd-Konzentrationen weisen mit Werten zwischen 0,09 - 0,34 mg/kg eine grol3e
Spannweite auf. Der Orientierungswert der UVPVwV von 1,5 mg/kg wird sehr deutlich
unterschritten. Gleiches gilt fir den Vorsorgewert der BBodSchV fur lehmgepragte Bo-
den. Der Vorsorgewert fir sandgepragte Boden (0,4 mg/kg) wird geringfligig unter-
schritten. Die Cadmiumbelastung liegt auf einem unkritischen Niveau, zumal selbst der
Prufwert fur Kinderspielflachen von 10 mg/kg erheblich unterschritten wird. Es beste-
hen keine Anzeichen flr eine kritisches Hintergrundbelastungsniveau.

Chrom (Cr)

Die Cr-Konzentrationen liegen zwischen 5 - 37 mg/kg und damit unterhalb des Orien-
tierungswertes der UVPVwV (100 mg/kg) sowie deutlich unterhalb des Vorsorgewertes
der BBodSchV (60 mg/kg) fur lehmgepragte Boden. Der Vorsorgewert fur sandge-
pragte Boden wird dagegen geringfigig Uberschritten. Das Belastungsniveau ist den-
noch unkritisch, da selbst der Prifwert der BBodSchV fur Kinderspielflachen um ein
Vielfaches unterschritten wird.

Kobalt (Co)

Fur Kobalt liegen Konzentrationen von max. 13 mg/kg vor. Fur Kobalt werden weder
in der aktuellen BBodSchV noch in der UVPVwV Beurteilungswerte festgelegt. Im Ent-
wurf der Neufassung der BBodSchV mit Stand vom Mai 2017 wird u. a. ein niedrigster
Prufwert fur Kinderspielflachen von 300 mg/kg vorgeschlagen. Der Vergleich mit den
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Hintergrundgehalten von Kobalt zeigt, dass dieser Prifwert deutlich unterschritten
wird. Es ist somit ein vernachlassigbar geringes Belastungsniveau festzustellen.

Kupfer (Cu)

Die Cu-Konzentrationen liegen mit 8 - 26 mg/kg unterhalb des Orientierungswertes der
UVPVwWV (60 mg/kg) und unterhalb des Vorsorgewertes der BBodSchV (40 mg/kg) fur
lehmgepragte Boden. Der Vorsorgewert flr sandgepragte Boden von 15 mg/kg wird
dagegen teilweise Uberschritten. Das Belastungsniveau ist dennoch unkritisch, da
Kupfer ein essentielles Spurenelement ist und erst ab sehr hohen Konzentrationen to-
xisch wirken kann. Als sensibel gelten insbesondere Schafe, fir die ein Malinahmen-
wert von 200 mg/kg gilt. Es zeigt sich, dass dieser Malinahmenwert um ein Vielfaches
unterschritten wird. Es ist im Untersuchungsraum zwar von teilweise erhghten Kon-
zentrationen auszugehen, die jedoch als unkritisch einzustufen sind.

Nickel (Ni)

Die Ni-Konzentrationen weisen mit 4 — 33 mg/kg eine hohe Spannweite auf. Der Ori-
entierungswert der UVPVwWV und der Vorsorgewert der BBodSchV fir lehmgepragte
Bdden (jeweils 50 mg/kg) wird eingehalten bzw. unterschritten. Der deutlich niedrigere
Vorsorgewert der BBodSchV fir sandgepragte Boden wird dagegen teilweise tber-
schritten. Es ist jedoch festzustellen, dass die Prifwerte der BBodSchV insbesondere
fur Kinderspielflachen von 70 mg/kg eingehalten werden.

Das Belastungsniveau ist in lokalen Bereichen zwar als erh6ht zu bezeichnen, erheb-
liche nachteilige Konzentrationsverhaltnisse sind jedoch nicht zu erwarten.

Quecksilber (Hg)

Die Hg-Konzentrationen liegen mit 0,06 - 0,14 mg/kg unterhalb des Orientierungswer-
tes der UVPVwWV (1,0 mg/kg) und des Vorsorgewertes der BBodSchV (0,5 mg/kg) fur
lehmgepragte Boden. Der deutlich niedrigere Vorsorgewert flir sandgepragte Boden
wird dagegen teilweise Uberschritten. Der Vergleich mit den Prif- und MalBnahmen-
werten der BBodSchV zeigt allerdings eine sehr deutliche Unterschreitung der wirk-
pfadspezifischen Prif- und MalRnahmenwerte der BBodSchV.

Thallium (T1)

Die Konzentrationen von Thallium liegen auf einem niedrigen Niveau. Der Orientie-
rungswert der UVPVwWV bzw. die Vorsorgewerte der BBodSchV werden eingehalten
bzw. unterschritten. Der Vorsorgewert fir sandgepragte Béden wird allerdings vollstan-
dig ausgeschopft. Das Belastungsniveau ist dennoch unbeachtlich, da bspw. die vor-
gesehenen Priifwerte fur den Wirkpfad Boden-Mensch um ein Vielfaches unterschrit-
ten werden.

Vanadium (V)

Die Hintergrundwerte fir Vanadium weisen eine weite Spannweite auf. Weder in der
BBodSchV noch in der UVPVwYV existieren Beurteilungswerte, die eine Bewertung des
Parameters ermdglichen. Im Merkblatt Altlasten 1 ,Untersuchung und Bewertung von
Altlasten und schadlichen Bodenveranderungen — Wirkungspfad Boden - Mensch
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(direkter Kontakt) des Landesamtes fur Umwelt Bayern aus dem Jahr 2002 wurde ein
Prifwertvorschlag von 280 mg/kg (Kinderspielflachen bis 1.400 mg/kg (Park- und Frei-
zeitanlagen) aufgefuhrt. Diese Konzentrationen werden durch die Hintergrundbelas-
tungen sehr deutlich unterschritten. Fur Vanadium ist auf dieser Grundlage ein ver-
nachlassigbar geringes Hintergrundbelastungsniveau anzusetzen.

Benzo(a)pyren

Die Konzentrationen von Benzo(a)pyren liegen mit einer Spannweite von < 0,123 bis
0,355 mg/kg deutlich unterhalb des Orientierungswertes der UVPVwV und des Vorsor-
gewertes der BBodSchV von jeweils 1 mg/kg. Zudem werden die wirkpfadspezifischen
MalRnahmen- bzw. Prifwerte sehr deutlich unterschritten. Es liegt somit eine vernach-
lassigbar geringe Hintergrundbelastung vor.

Dioxine/Furane (PCDD/F)

Fir Dioxine und Furane existieren in der BBodSchV keine Vorsorge- oder Priifwerte.
Die Mafnahmenwerte der BBodSchV fir den Wirkpfad Boden - Mensch werden jedoch
sehr deutlich unterschritten.

Gemal der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Dioxine bestehen bei Gehalten an
PCDD/F zwischen 5 - 40 ng I-TEg/kg TM Prufauftrage und Handlungsempfehlungen im
Sinne der Vorsorge. Erst bei werten > 40 ng I-TEg/kg TM sind Einschrankungen be-
stimmter landwirtschaftlicher und gartnerischer Bodennutzungen vorzusehen.

Die Konzentrationen von PCDD/F liegen mit einer Spannweite von 0,5 - 0,8 ng/kg im
Bereich von landwirtschaftlich genutzten Gebieten auf einem sehr niedrigen Niveau. In
Waldbereichen liegen charakteristischer Weise hohere Gehalte von PCDD/F vor. Diese
liegen oberhalb von 5 ng I-TE/kg TM. Eine Relevanz ergibt sich hieraus jedoch nicht, da
die Bodenrichtwerte sich ausschlie3lich auf landwirtschaftliche oder géartnerische Nut-
zungen beziehen.

Fazit

Gemal den Angaben zu den Hintergrundbelastungen liegen niedrige bis moderate
Vorbelastungen der betrachteten Stoffe vor. Die Orientierungswerte der UVPVwV so-
wie die Vorsorgewerte der BBodSchV fiir lehmgepragte Boden werden bei allen Stof-
fen eingehalten. Es liegen dagegen teilweise Uberschreitungen der Vorsorgewerte fiir
sandgepragte Boden vor. Es ist jedoch festzustellen, dass die malRgeblichen Priif- und
MaRnahmenwerte der BBodSchV, insbesondere die Prifwerte fur den Wirkpfad Bo-
den-Mensch bei allen Parametern deutlich unterschritten bzw. eingehalten werden. Die
Konzentrationsverhaltnisse sind daher als unbedenklich einzustufen.

Beschreibung und Bewertung der 6kologischen Bodenfunktionen
Allgemeines

Im Hinblick auf 8 2 Abs. 2 BBodSchG erfolgt eine Bewertung der Bodenfunktionen,
soweit diese durch das Vorhaben betroffen sein konnten. Eine vollstandige Bewertung
der Bodenfunktionen fir das gesamte Untersuchungsgebiet nach TA Luft ist aufgrund
der Art des Vorhabens und der Lage des Vorhabenstandortes nicht geboten.
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Die Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktionen richtet sich hach der méglichen
Betroffenheit des Bodens unter Berlcksichtigung der Art und der Reichweite der mit
dem Vorhaben verbunden Wirkfaktoren.

Eine zentrale 6kologische Bedeutung von Boden liegt in der Funktion als Lebensgrund-
lage bzw. Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Zudem sind die 6ko-
logischen Bodenfunktionen aufgrund ihrer engen Verzahnung mit weiteren Umwelt-
medien von einer besonderen Bedeutung. Es sind insbesondere die Eigenschaften als
Retentionsraum fir Niederschlagswasser, den Schutz und die Neubildung des Grund-
wassers sowie die Funktionen als Puffer- und Speichermedium fur Schadstoffe anzu-
fuhren. Zudem ist zum Erhalt einer moglichst groRen standértlichen Vielfalt die Siche-
rung natdrlicher Bodenverhaltnisse und seltener Bodentypen anzustreben.

Bei der Bewertung der Bodenfunktionen fuihrt eine hohe Funktionserfilllung zu einem
hohen Grad an Schutzwirdigkeit. Der Wert solcher Béden, also ihre Empfindlichkeit
gegeniber einem Verlust oder einer Beschadigung, wird daher regelmafig als hoch
bewertet.

Demgegentber steht eine Vielzahl an natirlichen Béden, die nur eine durchschnittliche
oder allgemeine Funktion als Lebensraum bzw. als Bestandteil des Naturhaushalts
aufweisen. Boden, die bereits einer intensiven anthropogenen Einflussnahme unterlie-
gen, sind im Regelfall nur von einem geringen Wert.

Die nachfolgenden Beschreibungen und Bewertungen berticksichtigen die Bedeutung
der Boden fur den Landschafts- und Naturhaushalt sowie die Bedeutung fir den Men-
schen. Auf eine detaillierte parzellenscharfe Ansprache von Bodentypen oder -arten
kann soweit verzichtet werden, wie diese fur die Beurteilung der Erheblichkeit von Aus-
wirkungen durch das Vorhaben nicht erforderlich sind.

Lebensraumfunktionen
Lebensgrundlage fur Menschen

Die Lebensraumfunktion als Lebensgrundlage fiir den Menschen ist vom Grad der Bo-
denbelastungen sowie den bestehenden, planerisch vorgesehenen und potenziell
mdglichen (i. S. v. absehbaren) Nutzungen abhangig. Es sind zudem Bodenbelastun-
gen relevant, da diese die Nutzungseignung eines Bodens und das Gefahrdungspo-
tenzial fir den Menschen mafgeblich bestimmen.

Der Vorhabenstandort ist fir den Menschen als Flache fur gewerbliche bzw. industri-
elle Nutzungen als Wirtschaftsstandort bzw. fiir Erwerbstétigkeiten von einer Bedeu-
tung. Diese Nutzungsfunktion besteht ebenfalls grof3flachig fur die umliegenden FI&-
chen des Vorhabenstandortes. Eine sonstige Funktion nehmen die Boden fur den Men-
schen nicht ein.

Das weitere Umfeld weist fir den Menschen unterschiedliche Bedeutungen auf. Neben
Siedlungsflachen handelt es sich v. a. um Offenlandflachen. Bei diesen ist zu unter-
scheiden zwischen Flachen, die ausschlie3lich einer landwirtschaftlichen Nutzung in
Form Ackerbau, Grunlandnutzung oder Obst-/Weinanbau unterliegen sowie Flachen,
die zusatzlich naturschutzrechtlich geschitzt sind. Neben wirtschaftlichen Gesichts-
punkten nehmen die Offenlandflachen eine Bedeutung fur die Erholungsfunktion des
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Menschen ein. Die Offenlandflachen sind daher auch fir das Wohlbefinden des Men-
schen relevant.

Der Vorhabenstandort ist im Hinblick auf die Funktion ,Lebensgrundlage des Men-
schen® unempfindlich, da das BMHKW der vorgesehenen Nutzungsart des Bodens
entspricht. Auch fir das nahere Umfeld ist keine besondere Empfindlichkeit gegeben.
Eine Empfindlichkeit in groRerer Entfernung besteht nur in Bezug auf mégliche Depo-
sitionen von Luftschadstoffen.

Lebensraumfunktion fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

Die Lebensraumfunktion eines Bodens kann nur bedingt bestimmten Bodentypen zu-
geordnet werden, da diese von einer Vielzahl von Einflussgrof3en abhéngt (z. B. pH-
Wert, Feuchtehaushalt, Nahrstoffversorgung).

Es sind jedoch alle Bdden, die eine geringe Verbreitung besitzen und landschaftspra-
gend sind, besonders schutzwiirdig. Die Funktionalitat von Béden ist zudem umso ho-
her zu bewerten, je besser die natlrlichen Bodenfunktionen ausgebildet bzw. je unbe-
einflusster die Béden von anthropogenen Inanspruchnahmen und sonstigen Einwir-
kungen sind. Bdden stellen in natiirlich ausgepragten und z. B. in agrarischen Okosys-
temen einen essentiellen abiotischen Standortfaktor dar, der den spezifischen Lebens-
bedingungen des jeweiligen Raums zugrunde liegt und eine daran angepasste Flora
und Fauna hervorbringt.

Der Vorhabenstandort unterliegt im Bestand bereits in Teilen einer anthropogenen Nut-
zung. Teile der Vorhabenflache sind bereits versiegelt oder sind aufgrund von Lager-
tatigkeiten erheblich verdichtet. Die Randbereiche bzw. kleinflachige Bereiche der Vor-
habenflache weisen einen Geholzaufwuchs auf oder sind durch ruderale Gras- und
Staudenfluren gepragt. In diesen Bereichen weisen die Boden trotz der anthropogenen
Veranderungen eine Lebensraumfunktion auf.

In der Umgebung des Vorhabenstandortes ist die Lebensraumfunktion aufgrund des
unterschiedlichen Grads der anthropogenen Beeinflussung bzw. Nutzung unterschied-
lich ausgepragt.

Im naheren Umfeld sind insbesondere gewerblich genutzte Béden mit dazwischen lie-
genden Brach-/Grinflachen vorhanden. Eine hdéhere Bedeutung weist lediglich ein
schmaler Streifen von gewasserbegleitenden Gehdlzen entlang der Selz auf. Mit Aus-
nahme dieser Flachen ist die Lebensraumfunktion der Boden gering. Ursache hierfur
sind die anthropogenen Veranderungen der Bodenstrukturen, die mehrere Meter tief
reichen koénnen. Es liegen zudem Einfliisse durch Pflege-/Unterhaltungsmaflnahmen
Befahrungen usw. vor, so dass das Entwicklungspotenzial erheblich eingeschrénkt ist.

Aulerhalb des besiedelten Bereichs von Ingelheim sind die vorhandenen Offenland-
flachen von einer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung und tUberwiegend als Na-
turschutzgebiete, FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete ausgewiesen (vgl. Kapitel
4.9). Die hier entwickelten Bdden sind als Lebensraume fur Pflanzen und Tiere von
einer hohen Bedeutung. Besonders hervorzuheben sind die unterschiedlichen Bo-
denauspragungen, die ein enges Nebeneinander von unterschiedlichen Habitatstruk-
turen und -potenziellen ermdglichen. So besteht ein enges Nebeneinander zwischen
trockeneren Boden mit den Ingelheimer Dinen und Sanden und den feuchteren Bdden
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der Auenlandschaften entlang des Rheins u. a. Sandaue mit Sandlache. Es liegt ein
enges Nebeneinander einer halboffenen Kultur- bzw. Buschlandschaft mit einer durch
Grin- und Waldflachen gepragten Auenlandschaft vor. Dieses enge Nebeneinander
unterschiedlicher Bodenformationen und damit Biotopentwicklungen sind von einem
besonderen Stellenwert fir die biotischen Lebensgemeinschaften in der Region.

Neben den im Wesentlichen nordlich der BAB A60 entwickelten Flachen, sind im Un-
tersuchungsgebiet u. a. mit dem Westerberg im Stdwesten, der Offenlandschaft bei
Sporkenheim im Westen oder den Hangflachen um den Heidesheimer Weg weitere
bedeutsame Bdden vorhanden, die trotz des Nutzungsdrucks durch den Menschen
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten von einem besonderen Wert sind.

Anhand der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Flachennutzungen, der entwickel-
ten Biotopflachen sowie der anstehenden Béden bzw. der vorhandenen Bodenforma-
tionen lasst sich die Wertigkeit der Boden in Bezug auf die Lebensraumfunktion fir
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen wie folgt bewerten:

Tabelle 54. Bewertung der Bdden im Hinblick auf die Lebensraumfunktion

Bewertung der Lebensraumfunktion Wertstufe
Naturbdden mit natiirlich gewachsenen, weitgehend ungestdrten hohe
und unveranderten Bodenprofilen Bedeutung

Diese Bdéden kdénnen naturliche Bodenfunktionen weitgehend uneinge-
schrankt erfiillen und weisen aufgrund der Bodenzusammensetzung
und/oder aufgrund Kulturtatigkeiten des Menschen eine hohe Bedeutung
als Lebensraum fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen auf.

- Ingelheimer Dinen und Sande

- Sandlache mit Sandaue

- Weinbauflachen entlang des Westerbergs
- Hangflachen um den Heidesheimer Weg

Schwach uberprégte Béden mit weitgehend naturbelassenen Nut- magige
zungen oder einer extensiven Bewirtschaftung; Brach-/Sukzessi- Bedeutung
onsflachen; Boden mit weitgehend ungestértem Entwicklungspo-

tenzial

Flachen, die einer weitgehende extensiven Nutzung unterliegen und
nicht bereits der Bewertungsstufe ,hohe Bedeutung“ zuzuordnen sind,
kommen im Untersuchungsgebiet nur lokal eng begrenzt vor. Es handelt
sich um kleinflachige extensive Griinlandnutzungen und um Brachfla-
chen in der Umgebung.

Intensiv beanspruchte sowie stark durch kulturtechnische und be- geringe
wirtschaftungsbedingte Einflisse bis in tiefere Schichten uber- Bedeutung
préagte Béden, z.B. Intensivnutzungen (Landwirtschaft), Entwasse-
rungsmalnahmen, kiirzlich rekultivierte Flachen (Halden) etc.

Diese Flachen bilden insbesondere die durch intensive landwirtschaftli-
che Nutzungen (Ackerbau) gekennzeichneten Bereiche im Untersu-
chungsgebiet. Darliber hinaus kdnnen in diese Kategorie auch private
Nutzgarten, Parkanlagen etc. eingeordnet werden.

Weinbauflachen stellen ebenfalls intensiv beanspruchte bzw. anthropo-
gen uberpragte Landschaftsbestandteile dar. Sie besitzen jedoch eine
kulturhistorische Bedeutung und weisen an diese Bedingungen ange-
passte Artenvielfalt auf. Es handelt sich insofern um Sonderstandorte mit
einer Bedeutung fiir die Lebensraumfunktion. Daher erfolgte die Einord-
nung in diese Stufe ,hohe Bedeutung®.
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Bewertung der Lebensraumfunktion Wertstufe
Vollstandig und nahezu vollstandig Gberformte Béden, z.B. versie- keine
gelte, tiberbaute Flachen, Flachen die durch kiinstliche Aufschiit- Bedeutung

tungen gepragt sind, Bodenablagerungen, Altlastenflachen etc.
- Gewerbe-/Industriebgebiete
- Parkplatze, Verkehrsflachen, Siedlungsbereiche u. &.

4.6.5.3 Funktionen als Bestandteil des Naturhaushaltes, inshesondere mit seinen Was-

ser- und Nahrstoffkreislaufen

Der Boden als Bestandteil des Wasserkreislaufes beschreibt die Fahigkeit des Ober-
bodens zur Wasseraufnahme. Diese Bodenfunktion stellt einen Bestandteil der Grund-
wasserneubildung dar. Dariiber hinaus ist das Wasserriickhaltevermogen eines Bo-
dens bedeutsam. Béden mit einem hohen Wasserspeichervermogen sind besonders
schiutzenswert, da diese Niederschlagswasser aufnehmen, den Abfluss verzégern und
somit den Wasserhaushalt einer Landschaft pragen.

Bei dem Nahrstoffkreislauf von Béden ist die Nahrstoffversorgung von Pflanzen und
damit das Biotopentwicklungspotenzial zu betrachten. Der Nahrstoffkreislauf nimmt zu-
dem eine Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion ein. Die beiden Funktions-
gruppen stehen in einer unmittelbaren Verbindung zueinander.

Der Vorhabenstandort ist aufgrund der anthropogenen Einflussnahme bzw. Verande-
rungen sowie der bestehenden Nutzung nur von einer geringen Bedeutung. Dies gilt
ebenfalls fur die weiteren stark anthropogen Uberpragten Béden im Bereich von Ge-
werbe-/Industriegebietsflachen.

In den Siedlungsgebieten von Ingelheim ist die Funktionsfahigkeit vom Grad der anth-
ropogenen Uberpragung abhangig. Im Vergleich zur gewerblichen-industriellen Nutz-
flachen ist die Situation im Regelfall glinstiger, d. h. die Béden kénnen zumindest lokal
begrenzte Funktionen im Landschafts- und Naturhaushalt tibernehmen.

Je ungestdrter die Béden ausgebildet bzw. je geringer die anthropogenen Einflussnah-
men sind, desto hoher ist der Grad der Funktionsfahigkeit im Regelfall einzustufen. Im
Untersuchungsgebiet sind jedoch inshesondere die anthropogenen Nutzungen, die to-
pografischen Verhaltnisse und die hiermit in Verbindung stehenden unterschiedlichen
Bodenverhaltnisse zu beachten. Dabei lasst sich das Untersuchungsgebiet grob in
zwei wesentliche Bereiche untergliedern.

Der nordliche Teil des Untersuchungsgebietes ist primar durch den Einfluss des Rheins
charakterisiert. Es finden sich in der Rheinniederung starker durch lehmige Fraktionen
gepragte Boden. Die westlichen, sidlichen und 6stlichen Teile des Untersuchungsge-
bietes weisen dagegen eine starkere Pragung durch sandige Boden auf. Letztere sind
durch eine starkere Trockenheit gepragt, da anfallendes Niederschlagswasser zugiger
in den Untergrund versickern kann und entsprechend des hydraulischen Gefalles in
Richtung Rhein abfliel3t. Der Niederungsbereich des Rheins weist hthere Grundwas-
serstande auf, die lehmigeren Boden halten starker anfallendes Niederschlagswasser
zurick.
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Entsprechend der unterschiedlichen Substratzusammensetzung unterscheidet sich
der Nahrstoffhaushalt. Die sandigeren Bdéden weisen gegentber den starker durch
lehm- und schluffgepragten Bdden ein deutlich geringeres Bindungsvermdgen und so-
mit bspw. ein geringes Rickhaltevermdgen von Nitraten auf.

Einen wesentlichen Einfluss auf den Wasser- und Nahrstoffhaushalt tiben neben den
Bodenverhaltnissen jedoch die kulturlandschaftlichen Tatigkeiten des Menschen sowie
die damit einhergehenden Bewédsserungsmalnahmen, Bodengestaltungen etc. aus.
So kénnen bspw. steilere Hanglagen im Zusammenspiel mit dem Weinanbau zu einem
verstarkten Oberflachenwasserabfluss fuhren.

Fur den Vorhabenstandort besteht keine Empfindlichkeit der 6kologischen Bodenfunk-
tionen, da der Standort vollstandig durch den Menschen verandert ist. Im Umfeld des
Vorhabenstandortes ist eine Empfindlichkeit gegenliiber dem Vorhaben nur soweit ge-
geben, wie Einwirkungen auf Béden im Umfeld verursacht werden koénnten. Es ist da-
her nur eine Empfindlichkeit gegentiber Depositionen von Luftschadstoffen gegeben.

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers

Die Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche
Einwirkungen beschreibt v. a. das Verlagerungsrisiko fir Schadstoffe und fir nicht
oder kaum sorbierbare Stoffe (z. B. Nitrat). Béden Ubernehmen eine Puffer- und Filter-
funktion und damit eine Schutzfunktion fur das Grundwasser. Die Funktionsfahigkeit
hangt v. a. von der Bodenart, dem pH-Wert sowie dem Ton- und Humusgehalt ab.

Bdden erfilllen zudem eine Pufferwirkung von Schadstoffeintragen. Die Sorptionsfa-
higkeit der Bdden ist abhéngig von den Schluff- und Lehmgehalten. Die Bdden im Un-
tersuchungsgebiet weisen aufgrund der geologischen und bodenkundlichen Entste-
hungsgeschichte stark unterschiedliche Bodenzusammensetzungen auf. Im Bereich
der Rheinniederung handelt es sich Uberwiegend um lehmgepragte Bdden, wahrend
im Rest des Untersuchungsgebietes v. a. lehmige Sande die Bodenarten bestimmen.
Insbesondere lehmgepragte Bdéden weisen im Regelfall eine héheres Schadstoffbin-
dungspotenzial auf, wahrend sandgepragte Bdden i. d. R. nur eine eingeschrankte
Puffer- und Filterwirkung aufweisen. Eine pauschale Einstufung ist allerdings nicht
moglich, da oftmals kleinrdumige Unterschiede der Bodenzusammensetzung vorliegen
und die Béden durch Kulturtatigkeiten tiberwiegend verandert worden sind.

Nutzungsfunktionen des Bodens

Die Nutzungsfunktionen des Bodens wurden in Kapitel 4.7.6.2.1 beschrieben, da die
Nutzung des Bodens in einer engen Beziehung zur Lebensgrundlage des Menschen
steht. Das Untersuchungsgebiet umfasst v. a. Boden, die eine Funktion fir landwirt-
schaftliche und gewerbliche Nutzungen tGbernehmen oder die als Flachen fir Sied-
lungs- und Erholungstatigkeiten dienen. Die Nutzungsfunktion im Bereich des Vorha-
benstandortes besteht ausschlieflich fur einen gewerblich-industriellen Zweck.
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4.6.5.6 Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Bdden kdnnen eine Funktion als Archiv der Naturgeschichte Gbernehmen, da sich an
ihnen vormalige naturgeschichtliche Entwicklungen erkennen bzw. ableiten lassen.
Bdden kdnnen z. B. einen Aufschluss Uber frihere klimatische Entwicklungen oder Ent-
wicklungen in der Vegetationszusammensetzung geben. Ebenso kénnen Béden ein
Archiv der Kulturgeschichte sein, da sich an diesen menschliche Siedlungs- und Kul-
turaktivitaten erkennen lassen.

Bdden, die weit verbreitet sind, bendétigen keinen besonderen Schutz hinsichtlich der
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Von besonderer Bedeutung ist die
Archivfunktion nur bei Boden, die sehr selten vorkommen und in einer Landschaft eine
Besonderheit darstellen oder die von besonderem wissenschaftlichem Interesse sind.
Kriterien fur die Beurteilung der Archivfunktion eines Bodens sind u. a.:

e Bedeutung fur die Kenntnis der Erd- und Landschaftsgeschichte, der Klimage-
schichte und der Bodengenese (z. B. Palaobdden, Periglazialbdden, besonders
mustergliltig ausgepragte Bdden, wie Podsole und Parabraunerde).

e Bedeutung fur die Kenntnis der menschlichen Siedlungsgeschichte, der Landnut-
zungsgeschichte und der heimatkundlichen Geschichte (z. B. Ackerterrassen,
Hochacker, Bdéden an Statten friihgeschichtlicher Besiedlung, Grabstatten etc.)

e Bedeutung fur die geologische, mineralogische, palaontologische und pedologi-
sche Forschung.

¢ Regionale und Uberregionale Seltenheit eines Bodens.

¢ Besondere Eigenart eines Bodens.

Die Bewertung des Bodens als Archiv der Naturgeschichte erfolgt grundlegend tUber
die Einstufung der Seltenheit des Bodentyps. Entscheidend ist die Verbreitung des
Bodens in Kombination mit der vorherrschenden Bodenart. Ein wesentliches Kriterium
bildet die natirliche Entstehung des Bodens. So ist ein natlrlich entstandener Boden
von einer héheren Wertigkeit als ein anthropogen aufgeschiitteter Boden. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass natirliche Boden immer ein Archiv der Naturge-
schichte darstellen. Die Archivfunktion des Bodens ist somit umso héher zu bewerten,
je natirlicher seine Auspragung bzw. je geringer die anthropogene Uberformung ist.
Daher sind samtliche nattrlich gewachsenen Bdéden von einer hohen Bedeutung.

Die Archivfunktion kann nur im Bereich von baulichen Eingriffen beeintrachtigt werden.
Der Vorhabenstandort ist zumindest oberflachennah anthropogen tberpragt. In tiefer
liegenden Bodenschichten sind das natiirliche Bodengeflige und die geologische Situ-
ation erhalten. Es ist jedoch festzustellen, dass keine seltenen Boden vorliegen.

Bei der Bewertung des Archivs der Kulturgeschichte nehmen der Erhaltungsgrad und
die Art von vorindustriellen, Uber den Ackerbau hinausgehenden Einwirkungen eine
Bedeutung ein. Dies kann v. a. anhand der Lage im Bereich ehemaliger Kulturtatigkei-
ten und charakteristischen Oberflaichenmerkmalen fir Kulturtatigkeiten bestimmt wer-
den. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen (v. a. Weinbau, Obstanbau) stellen
ein kulturhistorisches Zeugnis der landschaftlichen Entwicklung bzw. der Bodennut-
zung dar. Eine Gefahrdung dieser Funktion ist jedoch ebenfalls nur durch unmittelbare
Eingriffe moéglich, die mit dem vorliegenden Vorhaben nicht eingeleitet werden.
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Zusammenfassend betrachtet ist dem Vorhabenstandort keine Bedeutung der Archiv-
funktion zuzuordnen. Das Vorhaben ist zudem mit keinen Einflissen verbunden, die
zu einer Gefahrdung oder Zerstdrung von Bestandteilen der Kultur- und Naturge-
schichte im Umfeld des Vorhabenstandortes fiihren kénnten.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Boden und Flache sowie der
Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit ist die Funktionsféahigkeit bzw. Leistungsféahig-
keit der naturlichen Bodenfunktionen zu berticksichtigen. Des Weiteren hangt die Emp-
findlichkeit der Béden von den mit einem Vorhaben verbundenen Einwirkungen ab.

Die einzelnen Bodenfunktionen sind allerdings nicht gleichgewichtet zu behandeln, da
der Wert einer Bodenfunktion und die Empfindlichkeit v. a. von der Wiederherstellbar-
keit abhangen. So kdnnen einzelne Bodenfunktionen durch kinstliche Einflussnahme
reguliert werden (z. B. in Bezug auf den Nahrstoffhaushalt, Wasserhaushalt, Puffer-
und Filtereigenschaften). Andere Bodenfunktionen, v. a. die Lebensraumfunktion und
die Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte, sind dagegen (kurzfristig) nicht
wiederherstellbar. Béden mit einem hohen Wert bzgl. dieser Bodenfunktionen sind
Uber einen langen Zeitraum gewachsen und besitzen ein natirliches Gleichgewicht.
Daher sind diese Béden nicht oder nur Gber extrem lange Zeitraume wiederherstellbar.

Fur das Schutzgut Boden bestehen Empfindlichkeiten gegentiber den nachfolgenden
Wirkfaktoren des Vorhabens:

¢ Temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnahme
¢ Wasserhaltungen und Grundwasserabsenkungen (temporar)

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Ein Einfluss auf Boden besteht primér im Vorhabenbereit. Hier ist die Empfindlichkeit
aufgrund der bestehenden Einflisse gering. Es besteht daher auch nur ein geringes
Konfliktpotenzial. Aul3erhalb des Vorhabenbereichs nehmen v. a. Emissionen von Luft-
schadstoffen und Staduben bzw. die Depositionen von Luftschadstoffen eine Bedeutung
ein. In Abhangigkeit der GroRenordnung der Depositionen besteht ein mittleres bis ho-
hes Konfliktpotenzial.
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4.7 Schutzgut Oberflachengewasser
4.7.1 Oberflachengewasser

4.7.1.1 Allgemeines
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Rechtliche Situation

Fur Oberflachengewasser gelten als rechtliche Anforderungen die Regelungen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [21], deren Bestimmungen national durch das WHG
und durch die Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] umgesetzt werden.

Gemal3 § 27 WHG sind oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein guter
okologischer und ein guter chemischer Zustand der Oberflachengewasser erhalten
bzw. wiederhergestellt wird. Einen Sonderfall stellen Oberflachengewasser dar, die
kunstlich angelegt oder durch den menschlichen Einfluss erheblich verandert worden
sind und die nach § 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden.
Hier sieht die WRRL i. V. m. dem WHG statt eines guten dkologischen und guten che-
mischen Zustands die Erreichung bzw. Erhaltung eines guten dkologischen Potenzials
und guten chemischen Zustands vor.

Fur gewasserdkologische Beurteilungen eines Vorhabens bilden das Verschlechte-
rungsverbot und das Verbesserungsgebot geman der WRRL, die auf die 6kologischen
und chemischen Bedingungen anzuwenden sind, den zentralen Beurteilungsaspekt.
Die hierfir erforderlichen BeurteilungsmalRstébe sind in der OGewV festgelegt.

In Abhangigkeit der Art von Gewasserbenutzungen bzw. den Auswirkungen eines Vor-
habens isti.d.R. eine detaillierte Beschreibung bzw. Bewertung des aktuellen Zustands
der 6kologischen und/oder chemischen Bedingungen eines Gewassers bzw. eines so-
genannten Oberflachenwasserkdrpers (OFWK) erforderlich. Es sind dabei i.d.R. die
sich aus den Anlagen 3 bis 8 der OGewV ergebenden Anforderungen in Abhéangigkeit
der moglichen Betroffenheit zu berticksichtigen. Dies dient der Prifung, ob ein Vorha-
ben zu einer Verschlechterung des ¢6kologischen Zustands/Potenzials oder des che-
mischen Zustands fiihren kénnte bzw. ob ein Vorhaben der Zielerreichung eines guten
Okologischen Zustands/Potenzials bzw. guten chemischen Zustands entgegensteht.

Das Prinzip der Bewertung des okologischen Zustands/Potenzials und des chemischen
Zustands ist der schematischen Darstellung der Abbildung 14 zu entnehmen.

Im Zusammenhang mit den Regelungen des UVPG bzw. den Anforderungen an einen
UVP-Bericht sind die Bewertungsmafistabe der WRRL i. V. m. dem WHG und der
OGewV, v. a. das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot aufzugreifen.
Im Sinne des UVPG ist von erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen eines Ober-
flichengewdassers auszugehen, wenn ein Vorhaben zu einer Verschlechterung der
okologischen/chemischen Bedingungen fiihrt bzw. der Zielerreichung von guten 6ko-
logischen/chemischen Bedingungen entgegensteht. Fihrt eine Gewasserbenutzung
zu keinen nachweisbaren Einflissen auf den dkologischen oder den chemischen Zu-
stand, so sind im Analogieschluss ebenfalls keine nachteiligen Umweltauswirkungen
festzustellen. Sofern eine Gewasserbenutzung nur zu geringen Einflissen auf den
Okologischen oder chemischen Zustand fuhrt, ohne jedoch den gegenwartigen tkolo-
gischen oder chemischen Zustand zu verschlechtern, so liegen im Analogieschluss nur
geringe bis allenfalls maRige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser im Sinne
des UVPG vor.
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Okologischer Zustand / Potenzial

Biologische
Qualitdtskomponenten

= Phytoplankton
= Makrophyten/Phytobenthos
= Makrozoobenthos
= Fischfauna
Anlagen 3, 4 und 5 OGewV

T

Unterstiitzende Qualitditskomponenten
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Hydromorphologische
Qualitdtskomponenten

= Wasserhaushalt

Physikalisch-chemische Chemische

Qualitatskomponenten

= Nahrstoffverhaltnisse

Qualitatskomponenten

= Flussgebietsspezifische

= Durchgangigkeit = \Versauerungszustand Schadstoffe, zum Beispiel
= Morphologie » Salzgehalt Kupfer, Zink, Selen

= Sauerstoffhaushalt

= Temperaturverhaltnisse

Anlagen 3 und 4 0GewV Anlagen 3, 4 und 7 0GewV Anlagen 3 und 6 0GewV

Chemischer Zustand

Parameter der Anlage 8 der OGewV

Abbildung 14. Schema zur Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials und des chemischen
Zustands von Oberflachenwasserkdrpern (Flusswasserkorper)

Bertucksichtigung im UVP-Bericht

Die geplante Errichtung und der Betrieb des BMHKW ist mit keiner direkten Gewas-
serbenutzung verbunden, aus denen sich nachteilige Wirkungen ergeben konnten.

Die mit dem Vorhaben anfallenden Abwasserstréme werden der ZABA der Boehringer
Ingelheim zugeleitet, hier gereinigt und anschlief3end in den Rhein auf Basis der be-
stehenden wasserrechtlichen Erlaubnis fir die ZABA eingeleitet. Der Abwasseranfall
des BMHKW ist so gering, dass keine Anderungen der wasserrechtlichen Erlaubnis
erforderlich sind und sich gegeniiber dem erlaubten Gewasserbenutzungsumfang for-
mal-rechtlich keine Anderungen ergeben. Die Abwassermenge ist zudem mit ca.
100 I/s so gering, dass diese im Verhaltnis zum Rheinwasservolumen selbst bei einem
absoluten Niedrigwasser (ca. 460.000 I/s) nicht ins Gewicht fallt.

Die auf dem Betriebsgeldnde anfallenden Niederschlagswasser werden im Fall der
Verunreinigung tber den Chemiekanal der Boehringer Ingelheim der ZABA zugeleitet.
Unverschmutzte bzw. nicht behandlungsbediirftige Niederschlagswésser werden ge-
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sammelt und gedrosselt Uber die vorhandene Regenwasserkanalisation in die Selz
eingeleitet. Fir diese Einleitung besteht eine gultige wasserrechtliche Erlaubnis, in der
das zu erwartende anfallende Niederschlagswasser auf dem Betriebsgrundstiick des
BMHKW bereits berticksichtigt worden ist. FUr die Einleitung besteht somit bereits eine
gultige Erlaubnis, so dass eine weitergehende Berlicksichtigung nicht erforderlich ist.

Fur den Rhein und die Selz bestehen unter Berlcksichtigung der vorgenannten As-
pekte keine hinreichenden Anhaltspunkte, die eine detaillierte Zustandserfassung des
Okologischen Zustands/Potenzials bzw. des chemischen Zustands von Rhein und Selz
erforderlich machen wirden. Auch die mit dem Vorhaben verbundenen potenziellen
Einwirkungen tber den Luftpfad I6sen eine solche Notwendigkeit nicht aus, wie die
durchgefuhrten Auswirkungsbetrachtungen im Rahmen dieses UVP-Berichtes darle-
gen (siehe Kapitel 5.5.4).

Neben dem Rhein und der Selz verlaufen im Untersuchungsgebiet nach TA Luft klei-
nere Bach- und Grabenlaufe. Es befinden sich zudem einzelne Stillgewasser, z. B.
Altwasser wie die Alte Sandlache im Untersuchungsgebiet. Diese werden vorliegend
jedoch als Bestandteile von Natura 2000-Gebieten unter den Gesichtspunkten des
strengen Naturschutzes beriicksichtigt und die Auswirkungen hierauf bewertet (siehe
FFH-Vorprifung bzw. Kapitel 7 des UVP-Berichtes).

In den nachfolgenden Kapiteln wird aufgrund der vorgenannten Ausfihrungen lediglich
eine kurze Uberblicksweise Zustandsbeschreibung auf Basis der gegenwartigen be-
hordlichen Bewertungen bzw. Einstufungen zum 6kologischen Zustand/Potenzial bzw.
zum chemischen Zustand von Rhein und Selz vorgenommen.

Rhein

Innerhalb des ndrdlichen Teils des Untersuchungsgebietes verlauft der Rhein von Os-
ten kommend in Richtung Westen. Es handelt sich hierbei um dem Oberflachenwas-
serkorper (OWK) ,Unterer Oberrhein“ (Nr. 2000000000 _3), der aufgrund der massiven
anthropogenen strukturellen Einflussnahme als erheblich veranderter Wasserkoérper
eingestuft ist. In den OWK Unterer Oberrhein erfolgt auch die Einleitung von gereinig-
tem Abwasser aus der ZABA der Boehringer Ingelheim.

Die Grenze des OWK Unterer Oberrhein reicht bis Bingen. Im Bereich des Binger
Lochs geht der OWK in den sich anschlieRenden OWK ,Mittelrhein“ (2000000000_6)
Uber, der ebenfalls als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft ist.

In der nachfolgenden Tabelle sind die derzeitigen Einstufungen des dkologischen Po-
tenzials sowie des chemischen Zustands beider OWK zusammengestellt. Gemal der
aktuellen Bewirtschaftungsplanung 2016 — 2021 [91] zur Umsetzung der WRRL bzw.
gemald Angaben der Wasserwirtschaftsverwaltung [92] liegt fur die OWK derzeit nur
ein maRiges okologisches Potenzial sowie ein nicht guter chemischer Zustand vor.

Die Defizite im 6kologischen Potenzial des Rheins liegen insbesondere in den hydro-
morphologischen Beeintrachtigungen des Rheins zur anthropogenen Nutzbarma-
chung begriindet, welche zu Defiziten in der Auspragung der biologischen Qualitats-
komponenten Makrophyten/Phytobenthos und Fische fuhren.

Die Defizite im chemischen Zustand basieren auf Belastungen der OWK durch PAK.
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Tabelle 55. Einstufung des 6kologischen Zustands und chemischen Zustands der OWK ,Unterer Mittel-
rhein“ und ,Mittelrhein®

Unterer Oberrhein Mittelrhein
Gesamtbewertung Okologisches Potenzial maRig mafig
Makrozoobenthos
Makrophyten/Phytobenthos
Phytoplankton
Fische

Chemischer Zustand

47.1.3 Selz

Die Selz verlauft von Stiden kommend durch das Untersuchungsgebiet in Richtung
Norden und miindet im Bereich der Ortslage Frei-Weinheim in den Rhein. Es handelt
sich hierbei um dem OWK ,Untere Selz* (2520000000 _3), der aufgrund seiner anthro-
pogenen Veranderungen als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft ist.

In der nachfolgenden Tabelle sind die derzeitigen Einstufungen des 6kologischen Po-
tenzials sowie des chemischen Zustands beider OWK zusammengestellt. Gemaf der
aktuellen Bewirtschaftungsplanung 2016 — 2021 [91] zur Umsetzung der WRRL bzw.
gemanR Angaben der Wasserwirtschaftsverwaltung [92] liegt fur die OWK derzeit nur
ein unbefriedigendes Potenzial sowie ein nicht guter chemischer Zustand vor.

Die Defizite im 6kologischen Potenzial liegen insbesondere in den hydromorphologi-
schen Beeintrachtigungen, sowie insbesondere bestehenden Defiziten beim Makro-
zoobenthos begriindet. Die Defizite im chemischen Zustand basieren auf Belastungen
des OWK durch PAK.

Tabelle 56. Einstufung des 6kologischen Zustands und chemischen Zustands der OWK ,Untere Selz*

Untere Selz
Gesamtbewertung Okologisches Potenzial unbefriedigend
Makrozoobenthos gut
Makrophyten/Phytobenthos mafig

Fische
Phytoplankton -
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Uberschwemmungsgebiete und Hochwassergefahren
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Der Vorhabenstandort wird nicht durch die Ausweisung von Uberschwemmungsgebie-
ten tangiert. Unmittelbar stlich des Vorhabenstandortes ist das Uberschwemmungs-
gebiet der Selz festgesetzt. Das Vorhaben ist hier mit keinen Malnahmen verbunden,
aus denen sich eine Beeintrachtigung des Uberflutungsregimes der Selz oder sich eine
Gefahr flr die geplante Nutzung im Vorhabenbereich ergeben kdnnte.

Abbildung 15. Uberschwemmungsgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz (2020) [38] [39]
Datenquelle: Ministerium fir Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten 2020 [44]

Hochwassergefahren und Hochwasserrisiko

Mit der RL 2007/60/EG [13] Uber die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken wurden europaweit einheitliche Vorgaben fir das Hochwasserrisikomana-
gement geregelt. Ziel ist es, hochwasserbedingte Risiken fir die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu verringern und zu
bewéltigen. Gemal Art. 6 HWRM-RL (8 74 Abs. 6 WHG) wurden zur Umsetzung der
Richtlinie Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt. Aus diesen lassen sich wich-
tige Handlungsempfehlungen ableiten (u. a. im Hinblick auf die Gefahrenabwehr, den
Katastrophenschutz, die Kommunal- / Regionalplanung, notwendige Eigenvorsorge).
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In den Gefahrenkarten sind diejenigen Gebiete gekennzeichnet, die bei bestimmten
Hochwasserereignissen Uberflutet werden. Die Risikokarten geben Auskunft tiber mdg-
liche hochwasserbedingte nachteilige Folgen von Hochwasserereignissen.

Die Gefahren-/Risikokarten werden fir ein haufiges Hochwasser (z. B. HQ1o, HQ2o,
HQnaufig), seltenes Hochwasser (HQ1o0) und Extremhochwasser (HQexrem) erstellt. Die
Gefahren- und Risikokarten wurden durch Modellsimulationen ermittelt. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass nicht sdmtliche bauliche Anlagen (z. B. Gebaude) in die Simula-
tionen eingestellt worden sind.

Die Gefahrenkarten sollen v. a. Uber Hochwassergefahren und den Katastrophen-
schutz informieren, wobei das haufige und extreme Hochwasser keine Rechtswirkung
entfaltet und nicht der Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten dient. Das HQ1qo
dient dagegen der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, womit z. B. Verbote
wie die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen einhergehen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass der Vorhabenstandort auRerhalb des hoch-
wassergefahrdeten Bereichs der Selz liegt. Es sind daher keine besonderen Anforde-
rungen an das Vorhaben zu stellen. Zudem wird das Uberflutungsgeschehen im Falle
eines Hochwassers nicht gefahrdet.

Abbildung 16. Hochwassergefahrenbereiche im Bereich des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz (2020) [38] [39]
Datenquelle: Ministerium fur Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten 2020 [37] [44]
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4.7.3 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Oberflachengewdasser sowie
der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Eine Empfindlichkeit von Oberflachengewéssern ist immer dann anzusetzen, wenn ein
Vorhaben mit direkten Einwirkungen verbunden ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Beim vorliegenden Vorhaben ist jedoch eine Empfindlichkeit von Oberflachengewas-
sern gegeniber Einflissen durch Stoffeintrage Gber den Luftpfad anzusetzen.

Sonstige Konfliktpotenziale bzw. Empfindlichkeiten des Schutzgutes Oberflachenge-
wasser mit dem beantragten Vorhaben bestehen nicht.
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Schutzgut Grundwasser
Allgemeines und Untersuchungsraum

Gemal § 3 Nr. 3 des WHG ist das Grundwasser definiert als das unterirdische Wasser
in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Bertihrung mit dem Boden oder dem Un-
tergrund steht. Grundwasser ist ein nattrliches, nur bedingt regenerierbares Naturgut
und daher besonders schitzenswert. Es dient der Trinkwasserversorgung des Men-
schen und stellt ein Transportmittel fir geogen und anthropogen zugefiihrte Stoffe dar.

Die Beurteilungsgrundlage fir die Beschaffenheit bzw. den Zustand des Grundwas-
sers ist die WRRL, das WHG und die Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung - GrwV).

Die Ziele der WRRL sind der Schutz, die Verbesserung und die Vermeidung einer Ver-
schlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands von Grundwasserkor-
pern. Es ist ein guter chemischer und guter mengenmaéaliger Zustand zu erreichen.

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf die Grundwasser-
situation einwirken kdnnten. Neben Einflissen auf das Grundwasser in der Bauphase
z. B. durch Wasserhaltungen sind mogliche Einfliisse durch die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben bzw. durch Schadstoffdepositionen relevant. Daher wird die
Ausgangssituation des Grundwassers im Untersuchungsgebiet nach TA Luft darge-
stellt. Die Betrachtung des Schutzgutes Grundwasser kann sich jedoch auf jene As-
pekte beschrénken, die durch das Vorhaben tberhaupt betroffen sein konnten.

Hydrogeologische Ausgangssituation und Grundwassersituation

Als Grundwasser wird jenes Wasser bezeichnet, welches nach Niederschlagen in den
Untergrund versickert oder durch Versickerung aus Oberflachengewassern in Ge-
steine und Bodenschichten eindringt und die dortigen Hohlrdume ausfillt.

Gesteinsschichten, die Grundwasser aufnehmen konnen und in denen sich das Grund-
wasser in Abhangigkeit von Schwerkraft und hydraulischen Gefallen bewegt, werden
als Grundwasserleiter bezeichnet. Dabei wird zwischen Poren- oder Kluftgrundwas-
serleitern unterschieden. Wasserundurchlassige Gesteinsschichten werden demge-
genuber als Grundwassernichtleiter bezeichnet. Als Grundwasserhemmer werden dar-
Uber hinaus solche Gesteine bezeichnet, die im Vergleich zu den sie umgebenden
Gesteinen nur eine geringe Wasserdurchlassigkeit aufweisen.

Hydrogeologische Teilraume im Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet liegt im hydrogeologischen Grof3raum ,,Oberrheingraben mit
Mainzer Becken und nordhessischem Tertiar* bzw. im hydrogeologischen Raum
,Oberrheingraben mit Mainzer Becken“. Hier umfasst das Untersuchungsgebiet den
hydrogeologischen Teilraum , Tertiar und Quartar des Rhein-Main-Gebietes” sowie den
hydrogeologischen Teilraum ,Tertiar des Mainzer Beckens®.
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Teilraum ,,Tertiar und Quartar des Rhein-Main-Gebietes“

Dieser Teilraum bildet den nérdlichen Bereich des Raums ,,Oberrheingraben mit Main-
zer Becken®, der im Norden im Bundesland Hessen durch den Raum ,Rheinisches
Schiefergebirge® und den Teilraum ,Wetterau“ sowie im Stiden im Bundesland Rhein-
land-Pfalz durch den Teilraum ,Tertiar des Mainzer Beckens* begrenzt wird.

Der Teilraum wird durch tertidre und quartare fluviatile (Poren- und Kluft-Poren-)Grund-
wasserleiter mit zum Teil hoher Durchlassigkeit bei Uberwiegend silikatischer und kar-
bonatischer Gesteinsbeschaffenheit gekennzeichnet. Die Porengrundwasserleiter kon-
nen eine Machtigkeit von 20 m aufweisen und dienen inshesondere der ortlichen Was-
serversorgung. Es herrschen unglnstige Schutzwirkungen im Hinblick auf die Grund-
wasseruberdeckung. Sudlich des Rheins verlauft der Teilraum in einem schmalen
Band dem Rheinverlauf folgend. Die ndrdliche Halfte des Untersuchungsgebietes ist
diesem hydrogeologischen Teilraum zuzuordnen.

Teilraum ,,Tertidr des Mainzer Beckens*

Dieser hydrogeologische Teilraum umfasst weitere Flachenanteile in stdlicher bis dst-
licher Richtung bzw. die sudlichen Flachen des Untersuchungsgebietes. Der Teilraum
umfasst in Abhangigkeit der topografischen Ausgangssituation Porengrundwasserlei-
ter, Kluft-Porengrundwasserleiter und Kluft-Kaarstgrundwasserleiter. Entsprechend
dessen liegen sowohl silikatische als auch karbonatische geochemische Gesteinsty-
pen des Oberen Grundwasserleiters vor.

Grundwasserkorper

Gemal der WRRL werden zur Beurteilung des Grundwassers sogenannte Grundwas-
serkdrper (GWK) abgegrenzt. Als GWK ist ein abgrenzbares Grundwasservolumen in-
nerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter definiert. Die GWK werden nach hyd-
raulischen, hydrologischen und hydrogeologischen Kriterien abgegrenzt. Maf3geblich
hierfir ist die hydraulische Situation im oberen Hauptgrundwasserleiter. Alle Betrach-
tungen beziehen sich flachendeckend auf den obersten wasserwirtschaftlich relevan-
ten Grundwasserleiter. Die Grenzen der GWK sind FlieRgewasser oder Wasserschei-
den, die sich zwischen Zuflussbereichen ausbilden kénnen. Markante Grenzlinien sind
weiterhin geologische Ubergénge.

Das Untersuchungsgebiet umfasst zwei GWK (siehe nachfolgende Abbildung). Der
Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes liegt im Bereich des GWK ,Rhein, RLP
8“ (DERP_20). Im Suden des Untersuchungsgebietes werden zudem kleinraumig FIa-
chen des Grundwasserkorpers ,Selz“ (DERP_18) tangiert. Die beiden GWK stellen mit
296,6 km? (DERP_20) bzw. 365,5 km? (DERP_18) jeweils groRRflaichige Grundwasser-
gebiete dar, die zu einem Grof3teil einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen.

Der GWK DERP_20 ist insbesondere fir die Trinkwassergewinnung von einer hohen
Bedeutung, was im Einfluss des Rheins begriindet liegt.
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Abbildung 17. Grundwasserkérper im Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: © Bundesamt fir Kartographie und Geodésie 2020 [36] [38]
Datenquelle: © WasserBLIcK/BfG und Zustandige Behorden der Lander, 2020 [45] [48]

Bewertung der Grundwasserkérper im Untersuchungsraum
MengenmaéaRiger Zustand
Gemall § 4 GrwV liegt ein guter mengenmaliiger Zustand vor, wenn

¢ die langfristige mittlere jahrliche Grundwasserentnahme das Grundwasserdarge-
bot nicht Ubersteigt,

e anthropogene Anderungen des Grundwasserzustands nicht zu einem Verfehlen
der Bewirtschaftungsziele von Oberflachengewassern, die mit dem Grundwasser
in einer hydraulischen Verbindung stehen, oder zu einer signifikanten Schadi-
gung von Landtkosystemen, die direkt vom Grundwasser abhéngig sind, flhren,

e sich der Zustand der Oberflachengewasser nicht signifikant verschlechtert und

e anthropogene Anderungen des Grundwasserzustands nicht zu einer nachteiligen
Verédnderung der Grundwasserbeschaffenheit fiihren.

Gemal3 den Ergebnissen fur die derzeit gultige Bewirtschaftungsplanung fir den Be-
wirtschaftungszeitraum 2016 — 2021 [91] befinden sich die beiden GWK DERP_20 und
DERP_18 jeweils in einen guten mengenmalfligen Zustand. Es liegen somit ausgegli-
chene Verhaltnisse zwischen Grundwassernutzung und Grundwasserneubildung vor.
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Da mit dem beantragten Vorhaben keine Nutzung von Grundwasser verbunden ist, die
auf den mengenmafRigen Zustand der Grundwasserkorper einwirken konnte, ist eine
weitergehende Betrachtung des mengenmaliigen Zustands nicht erforderlich.

Chemischer Zustand
Ein guter chemischer Zustand des Grundwassers liegt vor, wenn
e die Schwellenwerte nach Anlage 2 der GrwV eingehalten werden,
e es keine Anzeichen von anthropogenen Eintragen von Schadstoffen gibt,

¢ die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einem Verfehlen der Bewirtschaftungs-
ziele fur mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehende Oberfla-
chengewasser fihrt

o die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schédigung der un-
mittelbar vom Grundwasser abhangigen Landokosysteme fiihrt.

Gemal3 den Ergebnissen fur die derzeit glltige Bewirtschaftungsplanung 2016 — 2021
[91] befinden sich die beiden GWK DERP_20 und DERP_18 derzeit in einen schlech-
ten chemischen Zustand. Ursache hierfirr sind hohe Nitratbelastungen des Grundwas-
sers, die eine Ursache landwirtschatftlicher Tatigkeiten sind.

Grundwasserbelastungen im Umfeld des Vorhabenstandortes

Das Vorhaben ist mit Emissionen von Luftschadstoffen verbunden, aus denen poten-
ziellen Einwirkungen lber den Wirkpfad Luft & Boden - Grundwasser resultieren
koénnten. Aufgrund ist eine Beschreibung und Bewertung der Belastungssituation des
Grundwassers in Bezug auf vorhabenrelevante Luftschadstoffe erforderlich.

Zur Beschreibung der Vorbelastungssituation kann auf amtliche Messstellen der
Grundwasseruberwachung der vorliegenden Grundwasserkoérper zuriickgegriffen wer-
den. Innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft befinden sich allerdings keine
Messstellen, an denen regelmafiige Grundwasseranalysen in den vergangenen Jah-
ren durchgefiihrt worden sind. Es wird daher auf die nachstgelegenen Messstellen im
Bereich von Ingelheim zurlickgegriffen (siehe nachfolgende Abbildung).

Nachfolgend werden die chemischen Analyseergebnisse des Grundwassers fir den
Zeitraum 2015 — 2019 zusammengestellt. Die Ergebnisse werden anhand der Schwel-
lenwerte der Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV) - Verordnung zum Schutz
des Grundwassers und der Geringfugigkeitsschwellenwerte der LAWA 2017 beurteilt.
Es werden nur diejenigen Stoffe beriicksichtigt, die durch das Vorhaben emittiert wer-
den oder durch Umwandlungsprozesse entstehen kdnnten.
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Abbildung 18. Lage der Grundwassermessstelle Chemie (griine Punkte)
Hintergrund: © Bundesamt flr Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Datenquelle: Landesamt fir Umwelt RLP 2020, Wasserwirtschaftsverwaltung [41]
Tabelle 57. Schwellenwerte der Anlage 2 der GrwV
Parameter Schwellenwert | Ableitungskriterium
Nitrat (NOg) 50 mgl/l Grundwasserqualitatsnorm gemaf Richtlinie 2006/118/EG
Arsen (As) 10 pg/l Trinkwasser-Grenzwert fiir chemische Parameter
Cadmium (Cd) 0,5 pgl/l Hintergrundwert
Blei (Pb) 10 pg/l Trinkwassergrenzwert fir chemische Parameter
Quecksilber (Hg) 0,2 pg/l Hintergrundwert
Ammonium (NH4*) 0,5 mgl/l Trinkwassergrenzwert fur Indikatorparameter
Chlorid (CI") 250 mg/l Trinkwassergrenzwert fur Indikatorparameter
Nitrit 0,5 mg/l Trinkwasser-Grenzwert flir chemische Parameter
(Anlage 2 Teil Il der Trinkwasserverordnung)
Sulfat (SO4%-) 250 mg/l Trinkwassergrenzwert fur Indikatorparameter
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Tabelle 58. Geringfugigkeitsschwellenwerte der LAWA 2017

Parameter GFS-Wert
Antimon 5 pg/l
Arsen 3,2 ugl/l
Blei 1,2 pgl/l
Cadmium 0,3 ugl/l
Chrom 3,4 ugll
Kobalt 2,0 ug/l
Kupfer 5,4 ugl/l
Nickel 7 pg/l
Quecksilber 0,1 pg/l
Thallium 0,2 pg/l
Vanadium 4 g/l
Sulfat 250 mg/l
Benzo(a)pyren 0,01 pg/l

Die Ergebnisse der Auswertung der Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser ist in
der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht fir den Zeitraum 2015 — 2020 zusammen-
gestellt. Hiernach ist festzustellen, dass an allen Grundwassermessstellen die Beurtei-
lungswerte fir Schwermetalle und Benzo(a)pyren eingehalten werden.

Uberschreitungen sind lediglich an mehreren Messstellen bei den Parametern Nitrat
und Sulfat festzustellen. Das Ergebnis entspricht damit insoweit der Einstufung des
chemischen Zustands der Grundwasserkérper.
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Tabelle 59. Messergebnisse von vorhabenrelevanten Stoffe an Grundwassermessstellen im Umfeld der

Boehringer Ingelheim
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4.8.4 Wasserschutzgebiete

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine Trinkwasserschutzgebiete, Trinkwas-
sergewinnungsgebiete oder Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen bzw. geplant.

Innerhalb bzw. unmittelbar am Rand des Untersuchungsgebietes nach TA Luft liegen
westlich das Trinkwasserschutzgebiet ,Bingen-Gaulsheim® in einer Entfernung von ca.
2,5 km zum Vorhabenstandort bzw. dstlich bis nérdlich die Trinkwasserschutzgebiete
»Ingelheim-Ost — Alte Sandlache® und ,Badweg, Ingelheim® in einer Entfernung von
jeweils ca. 1.000 m zum Vorhabenstandort.
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Abbildung 19. Wasserschutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Hintergrund: © Bundesamt fur Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Datenquelle: © Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2020 [41]

Eine Betroffenheit der Wasserschutzgebiete ist Uber Emissionen von Luftschadstoffen
bzw. Schadstoffdepositionen im Bereich der Schutzgebiete denkbar.
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4.8.5 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Grundwasser sowie der Kon-

fliktpotenziale mit dem Vorhaben

Das Schutzgut Grundwasser weist gegeniiber anthropogenen Vorhaben eine allge-
meine Empfindlichkeit in Bezug auf einen Verlust von Flachen fir die Grundwasser-
neubildung sowie gegeniber einer Beeinflussung des mengenméaRigen und/oder che-
mischen Zustands auf. Empfindlichkeiten des mengenmafigen Zustands von Grund-
wasserkorpern sind im Regelfall nur dann anzusetzen, wenn ein Vorhaben mit einem
direkten Einfluss auf das Grundwasser verbunden ist. Vorliegend sind mit dem Vorha-
ben keine direkten Einflisse auf das Grundwasser verbunden, so dass die mengen-
mafige Grundwassersituation gegeniiber dem Vorhaben keine Empfindlichkeit auf-
weist.

Nachteilige Wirkungen auf das Grundwasser und insbesondere auf Wasserschutzge-
biete kénnen potenziell durch stoffliche Eintrdge hervorgerufen werden. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen unterschiedlichen Eintragspfaden. So ist ein Eintrag von Stof-
fen in das Grundwasser Uber die belebte Bodenzone bspw. durch Leckagen oder was-
sergefahrdende Stoffe denkbar. Unter Beriicksichtigung der ordnungsgemafen Um-
setzung der Anforderungen der AWSYV ist eine Gefahrdung im Regelfall jedoch nicht zu
besorgen.

Ein Eintrag von Stoffen in das Grundwasser kann zudem uber den Luft- und Wasser-
pfad resultieren. Uber den Luftpfad kénnen Schadstoffe auf den Boden deponieren
und hiertiber in das Grundwasser ausgetragen werden. Erfahrungsgemal ist eine sol-
che Verfrachtung jedoch nur bei sehr hohen Schadstoffeintrdgen denkbar. Gleicher-
mafen gilt dies auch fir den Wasserpfad, sofern ein hydraulischer Kontakt mit dem
Grundwasser besteht. Hier kdnnen sowohl die Einleitung von Abwéassern als auch ein
Eintrag von Schadstoffen Gber den Luftpfad in Gewdasser zu einer sekundéaren Beein-
trachtigung des Grundwassers fihren.

Mit dem Vorhaben ergibt sich somit ein Konfliktpotenzial gegentber stofflichen Eintra-
gen in das Grundwasser. Empfindlichkeit und Ausmal3 denkbarer Stoffeintrdge und
damit das Konfliktpotenzial sind jedoch als gering einzuschatzen.
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4.9 Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

4.9.1 Allgemeines und Untersuchungsraum
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Den rechtlichen Hintergrund fiir die Beurteilung des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt bildet 8 1 des BNatSchG [4]. Hiernach ist die Tier- und Pflan-
zenwelt einschliellich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume im besiedelten und un-
besiedelten Raum so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass sie auf Dauer
gesichert bleiben.

Pflanzen und Tiere sind ein wesentlicher Bestandteil zur Aufrechterhaltung der natlr-
lichen Stoff- und Energiekreislaufe. Dartber hinaus besitzt das Schutzgut eine beson-
dere Bedeutung fur den Erholungswert einer Landschaft. Daher sind Tiere und Pflan-
zeni. S. d. 88 1 und 2 BNatSchG in ihrer natirlich und historisch gewachsenen Arten-
vielfalt nachhaltig zu sichern und zu schitzen.

Einen zentralen Bestandteil des Schutzgutes Pflanzen und Tiere bilden ausgewiesene
Schutzgebiete gemal den 88 23 - 29 und 8§ 32 BNatSchG. Von weiterer zentraler Be-
deutung sind gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf 8§ 30 BNatSchG.

Neben diesen Schutzausweisungen sind weiterhin mogliche Eingriffe eines Vorhabens
in Natur und Landschaft, speziell der Eingriff in entwickelte Biotope, sowie mdgliche
Auswirkungen auf streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten zu bewerten.

Untersuchungsraum

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt weist gegeniiber auf3eren
Umwelteinwirkungen eine hohe Empfindlichkeit auf. Dies liegt insbesondere darin be-
grindet, dass zwischen diesem Schutzgut und den weiteren Schutzgitern des UVPG
Uberwiegend enge Wechselbeziehungen bestehen. Aufgrund dieser Wechselbezie-
hungen kénnen Einwirkungen auf die abiotischen Standortfaktoren Luft, Boden, Was-
ser indirekt bzw. mittelbar zu potenziellen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt fihren.

Die enge Verflechtung mit den anderen Schutzgiitern des UVPG fiihrt dazu, dass sich
die Beurteilung von mdglichen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und die biologischen Vielfalt eng an der Reichweite der vorhabenbe-
dingten Wirkfaktoren und der mdglichen Einflussnahme auf die weiteren in Wechsel-
wirkung stehenden Schutzgiter auszurichten hat.

Eine besondere Relevanz besteht bei dem vorliegenden Vorhaben in Bezug auf die
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben, da dieser Wirkfaktor die grof3te Reich-
weite aufweist. Die Gro3e des Untersuchungsraums fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt richtet sich somit nach der Reichweite der noch als relevant
einzustufenden Immissionen und Depositionen von Luftschadstoffen.

Mit dem Vorhaben sind zudem Wirkfaktoren verbunden, die nur auf den Vorhaben-
standort und allenfalls das direkte Umfeld einwirken. Bei diesen Wirkfaktoren (z. B.
Flacheninanspruchnahme) ist eine Betroffenheit des Schutzgutes im gesamten Unter-
suchungsgebiet nach TA Luft auszuschlieen. Daher wird nachfolgend bei jedem Teil-
aspekt des Schutzgutes der zu berilicksichtigende Betrachtungs- bzw. Untersuchungs-
raum beschrieben und die Auswahl dieser Betrachtungs- bzw. Untersuchungsraume
begrindet.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 128



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

4.9.2 Natura 2000-Gebiete

4.9.2.1 Allgemeines und Lage von Natura 2000-Gebieten

MULLER-BBM

Natura 2000-Gebiete sind durch die RL 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (VS-RL) [19] und die RL 92/43/EWG Uber die Erhaltung der natir-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen
(FFH-RL) [8] europarechtlich geschitzt. Die Ausweisung von FFH-Gebieten dient dem
Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung der Lebensraumtypen des Anhangs | und der
Arten einschliel3lich ihrer Lebensrdume des Anhangs Il der FFH-RL; die Ausweisung
von Vogelschutzgebieten (SPA-Gebieten) dient dem Schutz, dem Erhalt und der Ent-
wicklung der Vogelarten und ihrer Lebensraume des Anhangs | und den Lebensrau-
men von Zugvogeln gemal Art. 4 Abs. 2 der VS-RL.

Die Vorgaben des Unionsrechts wurden in § 31 bis 36 des BNatSchG umgesetzt. Die
Zulassigkeit des beantragten Vorhabens in Bezug auf den Schutz von Natura 2000-
Gebieten richtet sich in diesem Zusammenhang nach § 34 BNatSchG.

Fur die Beurteilung von potenziellen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes
durch ein Vorhaben sind nur diejenigen Natura 2000-Gebiete zu berticksichtigen, die
durch die Wirkfaktoren eines Vorhabens (projektbedingte Wirkfaktoren) betroffen sein
kénnen. Natura 2000-Gebiete, die nicht durch projektbedingte Wirkfaktoren betroffen
sind bzw. Wirkfaktoren, die offensichtlich nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten fuhren, bedurfen keiner Bericksichtigung bzw. kénnen von ei-
ner weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.

Zur Prufung auf eine Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten bzw. zur Beurteilung, ob
erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten durch das Vorhaben hervor-
gerufen werden kdnnten, wurde eine FFH-Vorprufung [31] erstellt.

Nachfolgend sind die berlicksichtigten Natura 2000-Gebiete aufgefiihrt bzw. dargestellt.

Tabelle 60. Natura 2000-Gebiete im Umfeld des Vorhabenstandortes

Lage und Entfernung
Code Name (kurzeste Distanz)
FFH-Gebiete
DE-5914-303 | FFH-Gebiet ,Rheinniederung Mainz-Bingen* RLP ca. 1.800 m nordlich
DE-5914-351 | FFH-Gebiet ,Wanderfischgebiete im Rhein* Hessen ca. 2.600 m nérdlich
DE-6014-301 | FFH-Gebiet ,Winkler Aue*“ Hessen ca. 2.700 m nordwestlich
DE-5914-350 | FFH-Gebiet ,Mariannenaue” Hessen ca. 2.800 m nordlich
DE-6013-301 FFH-nglet ,,R_h?mW|esen von Oestrich-Winkel | Hessen ca. 3.500 m nordwestlich
und Geisenheim
DE-6014-302 Egi:feblet .Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingel- RLP ca. 3.600 m éstlich
Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete)
DE-6014-401 SPA-G?bI“et ,DUnen- und Sandgebiet Mainz- RLP ca. 500 m nérdlich
Ingelheim
DE-6013-401 | SPA-Gebiet ,Rheinaue Bingen-Ingelheim® RLP ca. 1.300 m nordlich
DE-5914-450 | SPA-Gebiet ,Inselrhein“ Hessen ca. 2.600 m nordlich
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Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
Quelle (Hessen): Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (2020) [43]
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Am Rebhang
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Abbildung 21. SPA-Gebiete (rote Flachen) im Umfeld des Vorhabenstandortes

M157308/01

Untersuchungsgebietes TA Luft (Kreis),

Rechengebiet Immissionsprognose (schwarzes Quadrat)

Hintergrund: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]

Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
Quelle (Hessen): Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (2020) [43]

Version 1 PRT/PRT

27. November 2020 Seite 131



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

4.9.2.2 FFH-Gebiet ,,Rheinniederung Mainz-Bingen*“ (DE-5914-303)

Das FFH-Gebiet umfasst mit einer Flache von 1.149 ha das Rheinauengebiet mit Alt-
armen und Rheininseln, Gberflutungsgepragten Auenwaldern und Feuchtwiesen sowie
Obstanbau- und Grunlandflachen. Ebenfalls sind Teile der Wasserflachen des Rheins
durch das FFH-Gebiet erfasst. Der Strukturreichtum im Bereich des Inselrheins und
auch die Verbesserung der Wassergualitat ermdglicht das Vorkommen von stark ge-
fahrdeten und vom Aussterben bedrohten Fischarten mit unterschiedlichen Anspri-
chen an den Lebensraum wie vom einheimischen SteinbeiRer und von den Wander-
fischarten Lachs, Maifisch, Fluss- und Meerneunauge.

Es sind im FFH-Gebiet naturnahe Relikte der Stromtal-Auenlandschaft erhalten geblie-
ben, insbesondere Flachwasserzonen, die Rheininseln, groRflachige, temporare Uber-
schwemmungsflachen, Kleingewasser, Roéhrichte, grof3flachige Weichholz- und Hart-
holz-Flussauenwélder, aber auch Kopfbaume, strukturreiche Hybridpappel-Besténde
mit hohen Tot- und Altholzanteilen und Streuobst-Parzellen. Hervorzuheben sind auch
die weitlaufigen stromtaltypischen extensiven Griunlandgesellschaften verschiedener
Feuchtestufen einschliellich feuchter Hochstaudenfluren mit Vorkommen charakteris-
tischer Stromtalarten und Ubergangen zu Halbtrockenrasen.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle, dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) sowie Arten nach Anhang Il der FFH-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der
VS-RL gemal Angaben des Standarddatenbogens [49] entwickelt bzw. vorhanden.

Tabelle 61. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-5914-303 gemal Standarddatenbogen [49]

LRT im Bereich des FFH-Gebietes & o L 2
cs® | 2o c =]
0L | 5< = % =
22038 5 |32

© LL =
- | & m | ©3
3150 Naturllche_gutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder c c B c
Hydrocharitions
3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und A c A A

des Bidention p.p.

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

6210 (orchideenreiche Bestande) c c c c
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe C C C C
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba B c B c

officinalis)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

%
91EO incanae, Salicion albae)

Hartholz-Auenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,

91F0 Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) B c B B
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B =gut C = mittel (signifikant)
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Tabelle 62. Arten gemaR Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemaR Stan-
darddatenbogen [49]
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Art- Deutscher Name Lat. Name 5 =) o -
Code 3 5 § =
2|2 g
S|l m| 8| °©°
A207 | Hohltaube Columba oenas - - - -
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - - - -
1102 | Maifisch Alosa alosa C B C B
A699 | Graureiher Ardea cinerea - - - -
1149 | Steinbeiler Cobitis taenia C B C C
A113 | Wachtel Coturnix coturnix - - - -
A122 | Wachtelkdnig Crex crex - - - -
A240 | Kleinspecht Dendrocopos minor - - - -
A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius - - - -
A153 | Bekassine Gallinago gallinago - - - -
1099 | Flussneunauge Lampetra fluviatilis C A C B
A614 | Uferschnepfe Limosa limosa - - - -
1083 | Hirschkafer Lucanus cervus C Cc Cc C
A612 | Blaukehlchen Luscinia svecica - - - -
AO073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - - -
A260 | Schafstelze Motacilla flava - - - -
A768 | GroRRer Brachvogel Numenius arquata - - - -
1073 | Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia C B C C
A337 | Pirol Oriolus oriolus - - - -
1095 | Meerneunauge Petromyzon marinus B A C B
1106 |Lachs Salmo salar B C C B
1166 | Kammmolch Triturus cristatus C Cc Cc C
1032 | Bachmuschel Unio crassus Cc c C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=2z2P>0 D = nicht signifikant

Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich

Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes

C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

4.9.2.3 FFH-Gebiet ,,Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim* (DE-6014-302)

Das FFH-Gebiet umfasst auf einer Flache von 1.304 ha Binnendinen und Flugsand-
felder zwischen Mainz und Ingelheim mit den Naturschutzgebieten ,Mainzer Sand®,
,Lennebergwald®, ,Hdllenberg“, ,Am Rothen Sand“ und ,Sandgrube am Weilersberg®.
Das Gebiet umfasst seltene Lebensgemeinschaften, die ihr Hauptverbreitungsgebiet
in den osteuropdischen und asiatischen Steppengebieten besitzen. Die entwickelten
Steppen- und Sandrasen sind von herausragender, auch internationaler Bedeutung.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle, dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) sowie Arten nach Anhang Il der FFH-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der
VS-RL gemal Angaben des Standarddatenbogens [51] entwickelt bzw. vorhanden.
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Tabelle 63. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-6014-302 gemal Standarddatenbogen [51]

LRT im Bereich des FFH-Gebietes g o , 2
4 () L

O :© > Q = ==

0 = = g = 53

©C>| &8 © B

g8 | 2| < Q5

- | & L o &

>
(@]
(@]
>

2330 | Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit benthischer

3140 Armleuchteralgen-Vegetation (Characeae) c c c c
3150 | Natirliche eutrophe Seen C C C C
6120 | Trockene, kalkreiche Sandrasen A C C A
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien A c c B

(orchideenreiche Bestande)

6240 | Subpannonische Steppen-Trockenrasen

6510 | Magere Flachland-M&hwiesen

9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

> 000 | >
mO0 00
O0o0|o00n
O0o0|0 >

91U0 | Kiefernwalder der sarmatischen Steppe

Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%

Reprasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)

Tabelle 64. Arten gemaR Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemal Stan-
darddatenbogen (FFH-Gebiet DE-6014-302) [51]
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Art- Deutscher Name Lat. Name c o o
o c c =
Code = = =] £
2|22
el m| 2| ©
A232 | Wiedehopf Upupa epops C C C C
A246 | Heidelerche Lullula arborea A A A
1078 | Russischer Bar Callimorpha quadripunctaria - - - -
1805 | Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides - - - -
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=2zP>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

4.9.2.4 FFH-Gebiet ,,Mariannenaue* (DE-5914-350)

Das FFH-Gebiet ,Mariannenaue® umfasst eine landwirtschaftlich genutzte Insel mit
Rebfluren und Ackerflachen im Rhein sudlich von Erbach und Hattenheim. Das FFH-
Gebiet umfasst neben den Inselflachen auch die umgebenden Leitwerke. Es kommen
zudem bewaldete Uferregionen mit Hart- und Weichholzauenbereichen, Stillwasserfla-
chen und Sandbénke vor. Das Gebiet ist aus avifaunistischer Sicht sehr hochwertig
und daher als Vogelschutzgebiet (VSG) ausgewiesen. Das betrachtete FFH-Gebiet
liegt vollstandig innerhalb des VSG ,Inselrhein®.
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Weiterhin liegt es annahernd flachengleich auf dem NSG ,Mariannenaue” welches ne-
ben den von dem FFH-Gebiet umfassten Landflachen auch die dazwischenliegenden
Wasserflachen miteinbindet und somit flachenmafiig deutlich gréRer erscheint. [98]

Das FFH-Gebiet hat Potenzial als Standort fur die duRRerst selten gewordene Auwald-
Vegetation sowie gemeinsam mit den umgebenden Gebieten des VSG ,Inselrhein®
Uberregionale Bedeutung flr rastende und Uberwinternde Wasservogelarten. [98]

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle, dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) sowie Arten hach Anhang Il der FFH-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der
VS-RL geméal Angaben des Standarddatenbogens [53] entwickelt bzw. vorhanden.

Tabelle 65. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-5914-350 gemal Standarddatenbogen [53]

LRT im Bereich des FFH-Gebietes 2 ° o 0 2
O @© s c ==
T2 88| T | 58
QT O T < @ 5
- | & o ©3
3150 | Natirliche eutrophe Seen C C B C
3270 FIussg mit _Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und c c B c
des Bidention p.p.
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe C C C C
91E0* Auenwalder _m_lt Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion B c B B
incanae, Salicion albae)
Hartholz-Auenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
91F0 ) . . L ) L B Cc B B
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A =hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)

Tabelle 66. Arten gemaR Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemaf Stan-
darddatenbogen (FFH-Gebiet DE-5914-350) [53]

Art- Deutscher Name Lat. Name g = o -
Code = E S E

2|2 2%

Sl m | 8| °©°
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - - - -
A704 | Krickente Anas crecca - - -
A394 | Blassgans Anser albifrons - - - -
A043 | Graugans Anser anser - - - -
- Saatgans Anser fabalis - - - -
A699 | Graureiher Ardea cinerea - - - -
A221 | Waldohreule Asio otus - - - -
A059 | Tafelente Aythya ferina - - - -
AO061 | Reiherente Aythya fuligula - - - -
1088 | GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo C A C C
A207 | Hohltaube Columba oenas - - - -
AO038 | Singschwan Cygnus cygnus - - - -
A738 | Mehlschwalbe Delichon urbicum - - - -
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Art- Deutscher Name Lat. Name c =) o
Code -‘% 5 § %
g w @
A299 | Gelbspotter Hippolais icterina - - - -
A338 | Neuntoter Lanius collurio - - -
A179 | Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
A271 | Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - -
A068 | Zwergsager Mergus albellus - - - -
A654 | Gansesager Mergus merganser - - - -
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - - -
A094 | Fischadler Pandion haliaetus - - - -
A683 | Kormoran Phalacrocorax carbo - - - -
A624 | Ohrentaucher Podiceps auritus - - - -
A166 | Bruchwasserlaufer Tringa glareola - - - -
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant

Erhaltungszustand: A = hervorragend

Isolierung:

Gesamtwert:

B =gut

A = Population (beinahe) isoliert

C = durchschnittlich

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

A = hervorragend

B =gut

FFH-Gebiet ,,Winkler Aue“ (DE-6014-301)

Allgemeine Kurzbeschreibung des Schutzgebietes

C = signifikanter Wert

Das FFH-Gebiet ,Winkeler Aue® umfasst eine relativ junge weitgehend ungenutzte In-
sel, die der Dynamik des Rheins unterworfen ist. Sie zeichnet sich durch ein ungestor-
tes Inselwachstum, spontan entstandene Weichholzauen und abh&angig von Wasser-
stand unterschiedlich grol3e Schlammbéanke aus. Das Gebiet ist aus avifaunistischer
Sicht sehr hochwertig und daher als Vogelschutzgebiet ausgewiesen. Das betrachtete
FFH-Gebiet liegt vollstandig innerhalb des VSG ,Inselrhein®. Weiterhin liegt es anna-

hernd flachengleich auf dem NSG ,Winkeler Aue®. [99]

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle, dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) sowie Arten hach Anhang Il der FFH-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der
VS-RL gemal Angaben des Standarddatenbogens [54] entwickelt bzw. vorhanden.

Tabelle 67. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-6014-301 gemal Standarddatenbogen [54]

LRT im Bereich des FFH-Gebietes A o , 2
ox | 2o = ==
ns | 55 = % =
22 (38| = |38

(U -
= xt i O é
3270 Flisse mlt_ Schl_ammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. c c c c
und des Bidention p.p.
91E0* Augnwglder mit AIn.u§ glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, B c B B
Alnion incanae, Salicion albae)
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)
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Tabelle 68. Arten gemaR Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemaf Stan-
darddatenbogen (FFH-Gebiet DE-6014-301) [54]

Art- Deutscher Name Lat. Name 5 =) o -
Code 3 5 § =
2|2 g
S|l m| 8| °©°
A296 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - - -
A229 | Eisvogel Alcedo atthis - - - -
A043 | Graugans Anser anser - - - -
A044 | Kanadagans Branta canadensis - - - -
A726 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius - - - -
A036 | Hockerschwan Cygnus olor - - - -
A299 | Gelbspdotter Hippolais icterina - - - -
A271 | Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - -
AO073 | Schwarzmilan Milvus migrans - - - -
A234 | Grauspecht Picus canus - - - -
A310 | Gartengrasmiicke Sylvia borin - - - -
A624 | Ohrentaucher Podiceps auritus - - - -
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B =gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert
B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

FFH-Gebiet ,,Wanderfischgebiete im Rhein“ (DE-5914-351)
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Das FFH-Gebiet umfasst Abschnitte des Rheins, die als Trittsteine fur Wanderfische
von einer Bedeutung sind. Im hessischen Rhein wurden zur Erganzung des européi-
schen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 sieben Schwerpunktgebiete (Teilgebiete) als
FFH-Gebiet gemeldet und ausgewiesen. Sie weisen aul3erhalb der Fahrrinne Ruhezo-
nen mit differenziertem Substrat und unterschiedlichen Strukturelementen auf und bie-
ten geeignete Lebensbereiche fir Langdistanzwanderfische. Sie besitzen das Poten-
zial zur weiteren Entwicklung. [100]

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle, dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) sowie Arten nach Anhang Il der FFH-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der
VS-RL geméal Angaben des Standarddatenbogens [55] entwickelt bzw. vorhanden.

Tabelle 69. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-5914-351 gemal Standarddatenbogen [55]

LRT im Bereich des FFH-Gebietes L ° o ) 2
o @ S o c ==
0 = = < > £ =
> 188 = | 58
o T QT = Q=
- | = m | g
3270 Flisse mlt_ Schl_ammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. B c B B
und des Bidention p.p.
Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Reprasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B = gut C = mittel (signifikant)
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4.9.2.7
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Tabelle 70. Arten gemaR Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemaf Stan-
darddatenbogen (FFH-Gebiet DE-5914-351) [55]

Art- Deutscher Name Lat. Name c
S 2 2 =
Code = 3 = %
S IS 10 @
Q. e B
S|l m| 8| °©°
1102 | Maifisch Alosa alosa C C C C
1099 | Flussneunauge Lampetra fluviatilis C C C C
1095 | Meerneunauge Petromyzon marinus C C C C
1106 |Lachs Salmo salar B C C C
Population: A=1002P<15% B=152P>2% C=22P>0 D = nicht signifikant
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich
Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes
C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes

Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

FFH-Gebiet ,,Rheinwiesen von Oestrich-Winkel und Geisenheim“ (DE-6013-301)
Allgemeine Kurzbeschreibung des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet weist eine GroRe von 14,3 ha auf. Die Rheinwiesen zwischen
Oestrich-Winkel und Geisenheim sollen sich durch natirliche Sukzession und Anlan-
dungsprozesse als Weichholzaue weiterentwickeln. Die Entstehung von Hartholzauen-
waldern als Ergebnis natlrlicher Entwicklungsablaufe wird zugelassen und ist er-
winscht. Seine Funktion als Teil des Vogelschutzgebiets ,Inselrhein“ wird durch Ver-
minderung der Stérungseinfliisse gewahrleistet. Abgetrennte Rheinseitengewasser
sollen wieder an den Strom angeschlossen werden und nattrlichen Sedimentations-
und Erosionsprozessen ausgesetzt werden.

Innerhalb des FFH-Gebietes sind in der nachfolgenden Tabelle, dargestellten Lebens-
raumtypen (LRT) sowie Arten hach Anhang Il der FFH-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 der
VS-RL gemal Angaben des Standarddatenbogens [56] entwickelt bzw. vorhanden.

Tabelle 71. Lebensraumtypen (LRT) im FFH-Gebiet DE-6013-301 gemal Standarddatenbogen [56]

LRT im Bereich des FFH-Gebietes L o . =2
O © 2o c ==
as | 55 = % =
£2(38| 2 | 3E

@© [T =
g- | & TR
6431 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe D - - -
91E0* Augnwglder mit AIng; glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, B c B c
Alnion incanae, Salicion albae)

Relative Flache: A=>15% B=2-15% C=<2%
Repréasentativitat (Rep.): A = hervorragend B = gut C =signifikant D = nicht signifikant
Erhaltung: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich / schlecht
Gesamtbeurteilung: A = hervorragend B =gut C = mittel (signifikant)
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Tabelle 72. Arten gemaR Artikel 4 der RL 2009/147/EG und nach Anhang Il der FFH-RL gemaf Stan-
darddatenbogen (FFH-Gebiet DE-6013-301) [56]

Art- Deutscher Name Lat. Name

Code

Population

Erhaltung

Isolierung
Gesamt

Limosa limosa

B=152P>2%
B = gut

A614 | Uferschnepfe

Population: A=1002P<15%
Erhaltungszustand: A = hervorragend

C=22P>0 D = nicht signifikant
C = durchschnittlich

Isolierung: A = Population (beinahe) isoliert

B = Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes

C = Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes
Gesamtwert: A = hervorragend B = gut C = signifikanter Wert

4.9.2.8 SPA-Gebiet ,,Rheinaue Bingen-Ingelheim* (DE-6013-401)

Das SPA-Gebiet umfasst mit einer Gré3e von 1.776 ha eine ausgedehnte Flache ent-
lang des FlieRgewasserlaufs des Rheins mit seinen zahlreichen Flussinseln und im
Siden angrenzenden Auen mit einem Gemenge aus kleinen Schilfgebieten, Weich-
holzern, Obstbaumen und oftmals Giberschwemmten Wiesen- und Ackergebieten. Die
auch als Ramsar-Gebiet anerkannte Flussaue z&hlt zu den bedeutendsten Rast- und
Uberwinterungsgebieten fiir Schwimmvogel, Méwen, Seeschwalben und Limikolen in
Rheinland-Pfalz. Hier briiten >100 Paare der Graugans, zahlreiche Schwarzmilane
und wenige Meter auf hessischem Gebiet grof3e Brutkolonien von Graureiher und Kor-
moran. In Teilen ist das SPA-Gebiet aufgrund der entwickelten Lebensraumstrukturen
und innerhalb des Gebietes ebenfalls vorkommenden FFH-Arten auch als FFH-Gebiet
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»,Rheinniederung Mainz-Bingen“ (DE-5914-303) ausgewiesen.

Tabelle 73. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL im FFH-

Gebiet DE-6013-401 gemaf Standarddatenbogen

Art- Deutscher Name Lat. Name 0 c &
Code I g = 22
n © < 28
- =] c = @
o 8‘ L et E
> S
= s w
A229 | Eisvogel Alcedo atthis r 4-7 p C
A704 | Krickente Anas crecca c 520 i -
AO050 | Pfeifente Anas penelope c 70 i -
AO055 | Kndkente Anas querquedula c 23 i -
A703 | Schnatterente Anas strepera c 58 i -
A394 | Blassgans Anser albifrons c 63 i -
A043 | Graugans Anser anser c 730 i -
A043 | Graugans Anser anser r 90 - 100 p -
A059 | Tafelente Aythya ferina c 680 i -
A061 | Reiherente Aythya fuligula c 2.200 i -
A062 | Bergente Aythya marila c 10 i -
A067 | Schellente Bucephala clangula c 1.200 i -
A149 | Alpenstrandlaufer Calidris alpina c 120 i -
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ért- Deutscher Name Lat. Name g < _ g 5
e g 5 | 2 |5s
- =] c = 0
= g | £R
s L
A145 | Zwergstrandlaufer Calidris minuta c 32 i -
A197 | Trauerseeschwalbe Chlidonias niger c 100 i -
A667 | Weil3storch Ciconia ciconia r 2 p B
A030 | Schwarzstorch Ciconia nigra c 8 i -
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus r p C
A038 | Singschwan Cygnus cygnus c 15 i -
A236 | Schwarzspecht Dryocopus martius r 2 p B
A153 | Bekassine Gallinago gallinago c 52 i -
A130 | Austernfischer Haematopus ostralegus r 1 p -
A299 | Gelbspotter Hippolais icterina r p B
A300 | Orpheusspétter Hippolais polyglotta r p B
A233 | Wendehals Jynx torquilla r 2-4 p C
A338 | Neuntoter Lanius collurio r 8-15 p C
A184 | Silbermdwe Larus argentatus c 450 i -
A459 | Steppenmbwe Larus cachinnans c 295 i -
A182 | Sturmmowe Larus canus c 3.300 i -
A604 | Mittelmeermowe Larus michahellis r 3-5 p C
A177 | Zwergmowe Larus minutus c 63 i -
A179 | Lachmodwe Larus ridibundus c 21.500 i -
A612 | Blaukehichen Luscinia svecica r 3-6 p C
A068 | Zwergsager Mergus albellus c 30 i -
A654 | Géansesager Mergus merganser c 320 i -
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans r 25-40 p B
A074 | Rotmilan Milvus milvus r 1-2 p C
A683 | Kormoran Phalacrocorax carbo c 2.100 i -
A151 | Kampflaufer Philomachus pugnax c 46 i -
A238 | Mittelspecht Picoides medius r 12-13 p C
A234 | Grauspecht Picus canus r 0 p B
A718 | Wasserralle Rallus aquaticus r 0-3 p C
A336 | Beutelmeise Remiz pendulinus r 0 p C
A276 | Afrikanisches Schwarzkehlchen Saxicola torquata r 10 p B
A063 | Eiderente Somateria mollissima c 33 i -
A193 | Flussseeschwalbe Sterna hirundo c 6 i
A161 | Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus c 24 i -
A166 | Bruchwasserlaufer Tringa glareola c 22 i -
Al164 | Grunschenkel Tringa nebularia c 39 i -
A232 | Wiedehopf Upupa epops r 2-4 p C
A142 | Kiebitz Vanellus vanellus c 3.300 i -
Typ: ¢ =Sammlung r = Fortpflanzung Population:  Anzahl vorkommender Individuen oder Paare
Einheit: i = Einzeltiere p = Paare
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich
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SPA-Gebiet ,,Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim* (DE-6014-401)

Das SPA-Gebiet umfasst mit einer Grof3e von 2.417 ha neben den nicht Uberbauten
Teilen des Naturraums Mainz-Ingelheimer Sand einen Teil des Ostplateaus des Rhein-
hessischen Tafel- und Higellandes NSG am Rothen Weg - Berggewann). Beide Na-
turraume sind landwirtschaftlich, v. a. durch Obstbau gepragt. Das Gebiet weist ein gut
strukturiertes Nutzungsmosaik aus unterschiedlich intensiv genutzten Obstanlagen
inkl. Streuobstwiesen im Wechsel mit Ackerflachen und eingestreuten Magerrasen, er-
géanzt durch Hohlwege, auf.

Tabelle 74. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL im FFH-
Gebiet DE-6014-401 gemal Standarddatenbogen [49]

Art- Deutscher Name Lat. Name %) &

=}
Code 5 = = > T

2 N < =&

-~ c c T 2

o < w c 3

> =

= L
A224 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus r 5 p B
A236 Schwarzspecht Dryocopus martius r 5 p C
A233 Wendehals Jynx torquilla r 3 p B
A338 Neuntdter Lanius collurio r 30 p B
A341 Rotkopfwiirger Lanius senator r 3 p C
A246 Heidelerche Lullula arborea r 18 p B
A234 Grauspecht Picus canus r 3 p -
A276 Afrikanisches Schwarzkehlchen Saxicola torquata r 20 p B
A232 Wiedehopf Upupa epops r 70 p A

Typ: c =Sammlung r = Fortpflanzung Population:  Anzahl vorkommender Individuen oder Paare
Einheit: i = Einzeltiere p = Paare
Erhaltungszustand: A = hervorragend B = gut C = durchschnittlich

SPA-Gebiet ,Inselrhein® (DE-5914-450)

Das SPA-Gebiet Inselrhein ist ein entlang des hessischen Rheinufers ausgewiesenen
ausgedehntes Vogelschutzgebiet, welches die Rheininseln mit den hier entwickelten
Auwaldflachen und Griunlandflachen umfasst. Das Vogelschutzgebiet umfasst hierbei
auch die Flachen der FFH-Gebiete ,Rheinwiesen von Oestrich-Winkel und Geisen-
heim* (DE-6013-301), FFH-Gebiet ,Wanderfischgebiete im Rhein“ (DE-5914-351),
~Winkler Aue“ (DE-6014-301) und ,Mariannenaue® (DE-5914-350).

Tabelle 75. Arten nach Anhang Il der FFH-RL und Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der VS-RL im FFH-
Gebiet DE-6013-401 gemal} Standarddatenbogen

Art- Deutscher Name Lat. Name n c &

Code = = = 2
— © g >
@ 3 S | 30
o [} c >
g | & o

A298 | Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus r 2 p B

A295 | Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus r p

A297 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus r 80 p -
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Art- | Deutscher Name Lat. Name %) c &
21 2| £ |38
g e " &
A168 | Flussuferlaufer Actitis hypoleucos c 60 i B
A229 | Eisvogel Alcedo atthis r 3 p C
AO54 | SpielRente Anas acuta c 50 i Cc
A056 | Loffelente Anas clypeata c 25 i C
A704 | Krickente Anas crecca c 51- i c
100
AO50 | Pfeifente Anas penelope c 110 i Cc
A705 | Stockente Anas platyrhynchos r 180 p -
A705 | Stockente Anas platyrhynchos c 2500 i B
AO055 | Knéakente Anas querquedula c 15 i C
A703 | Schnatterente Anas strepera c 120 i B
A394 | Blassgans Anser albifrons w 70 i B
A043 | Graugans Anser anser c 1500 i B
A043 | Graugans Anser anser r 700 p A
- Saatgans Anser fabalis w 7 i -
- Bergpieper Anthus spinoletta spinoletta w 50 i
AB99 | Graureiher Ardea cinerea w 80 i
A699 | Graureiher Ardea cinerea r 110 p B
A634 | Purpurreiher Ardea purpurea c 4 i -
AO59 | Tafelente Aythya ferina w 250 i C
A061 | Reiherente Aythya fuligula c 1000 i B
A062 | Bergente Aythya marila w 20 i B
A060 | Moorente Aythya nyroca c 0 i -
A688 | Rohrdommel Botaurus stellaris c 15 i B
A044 | Kanadagans Branta canadensis p 25 i -
A045 | WeilRwangengans Branta leucopsis w 12 i -
A067 | Schellente Bucephala clangula w 600 i B
A149 | Alpenstrandlaufer Calidris alpina c 15 i C
A145 | Zwergstrandlaufer Calidris minuta c 5 i C
A726 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius c 15 i B
A726 | Flussregenpfeifer Charadrius dubius r 3 p C
A137 | Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula c 10 i C
A198 | Weildflugelseeschwalbe Chlidonias leucopterus c 1 i -
A197 | Trauerseeschwalbe Chlidonias niger c 50 i B
A667 | Weil3storch Ciconia ciconia r 26 p B
AB67 | Weilstorch Ciconia ciconia c 160 i C
A081 | Rohrweihe Circus aeruginosus r 1 p Cc
AO064 | Eisente Clangula hyemalis w 1 i -
A207 | Hohltaube Columba oenas r 6-10 p B
A348 | Saatkrahe Corvus frugilegus r 25 p B
A122 | Wachtelkonig Crex crex r 1 p Cc
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A168
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A054
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A056
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A704
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A050
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A705
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A705
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A055
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A703
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A394
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A043
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A043
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A699
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A699
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A634
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A059
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A061
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A062
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A060
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A688
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A044
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A045
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A067
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A149
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A145
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A726
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A726
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A137
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A198
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A197
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A667
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A667
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A081
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A064
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A207
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A348
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A122
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Art- | Deutscher Name Lat. Name %) c &
21 3| & |z
=& " | a"
AO038 | Singschwan Cygnus cygnus w 2 i -
A036 | Hockerschwan Cygnus olor c 160 i -
A238 | Mittelspecht Dendrocopos medius r 5 p B
A240 | Kleinspecht Dendrocopos minor r 11 p -
A027 | Silberreiher Egretta alba c 5 i B
A026 | Seidenreiher Egretta garzetta c 1 i -
A746 | Grauammer Emberiza calandra r 30 p C
A381 | Rohrammer Emberiza schoeniclus r 35 p -
A099 | Baumfalke Falco subbuteo r 3 p B
A723 | Blasshuhn Fulica atra w 800 i -
A153 | Bekassine Gallinago gallinago c 20 i C
A721 | Teichralle Gallinula chloropus c 80 i -
AB689 | Prachttaucher Gavia arctica c 1 i -
A003 | Eistaucher Gavia immer w i -
A001 | Sterntaucher Gavia stellata w 4 i -
A299 | Gelbspotter Hippolais icterina r 55 p -
A300 | Orpheusspotter Hippolais polyglotta r 7 p B
A617 | Zwergdommel Ixobrychus minutus r 1 p C
A338 | Neuntdter Lanius collurio r 15 p C
A184 | Silbermdwe Larus argentatus c 200 i -
A459 | Steppenmowe Larus cachinnans c 300 i
A182 | Sturmmowe Larus canus c 2000 i
A641 | Heringsmowe Larus fuscus c 6 i -
A187 | Mantelméwe Larus marinus c 1 i -
A176 | Schwarzkopfmdéwe Larus melanocephalus c 17 i -
A604 | Mittelmeermowe Larus michahellis c 100 i B
A604 | Mittelmeermdwe Larus michahellis r 4 p C
Al77 | Zwergmobwe Larus minutus c 30 i -
A179 | Lachmowe Larus ridibundus c 25000 i A
A612 | Blaukehichen Luscinia svecica r 3 p C
AB85 | Samtente Melanitta fusca w 9 i -
A706 | Trauerente Melanitta nigra w 1 i -
AO68 | Zwergsager Mergus albellus c 35 i A
A654 | Gansesager Mergus merganser c 60 i C
A069 | Mittelsager Mergus serrator c 2 i -
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans c 300 i A
A073 | Schwarzmilan Milvus migrans r 80 p A
A058 | Kolbenente Netta rufina c 9 i -
A768 | GroRer Brachvogel Numenius arquata c 15 i C
A610 | Nachtreiher Nycticorax nycticorax c 1 i -
A337 | Pirol Oriolus oriolus r 27 p -
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Art- | Deutscher Name Lat. Name %) c &
Code ,g & i °0
2 & " |&F

A094 | Fischadler Pandion haliaetus c 10 i B
A072 | Wespenbussard Pernis apivorus r 1 p B
A683 | Kormoran Phalacrocorax carbo r 115 p A
A391 | Kormoran Phalacrocorax carbo sinensis w 1500 i B
A151 | Kampflaufer Philomachus pugnax c 15 i Cc
A274 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus r 3 p C
A240 | Kleinspecht Picoides minor r 0 p -
A234 | Grauspecht Picus canus r 3 p B
A642 | Ohrentaucher Podiceps auritus c 0 i -
A691 | Haubentaucher Podiceps cristatus r 4 p
A691 | Haubentaucher Podiceps cristatus c 60 i B
A665 | Rothalstaucher Podiceps grisegena c 2 i -
A692 | Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis c 1 i -
A119 | Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana r 1 p
A718 | Wasserralle Rallus aquaticus w 20 i B
A188 | Dreizehenmdwe Rissa tridactyla w 1 i -
A276 | Afrikanisches Schwarzkehlchen Saxicola torquata r 3-7 p C
A063 | Eiderente Somateria mollissima w 7 i -
A193 | Flussseeschwalbe Sterna hirundo c 10 i Cc
A194 | Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea w 2 i
A210 | Turteltaube Streptopelia turtur r 20 p -
A690 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis c 360 i B
A690 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis r 4 p C
A048 | Brandgans Tadorna tadorna c 33 i -
A161 | Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus c i C
A166 | Bruchwasserlaufer Tringa glareola c 5 i C
A164 | Grunschenkel Tringa nebularia c 30 i C
A165 | Waldwasserlaufer Tringa ochropus c 25 i B
A162 | Rotschenkel Tringa totanus c 5 i Cc
A142 | Kiebitz Vanellus vanellus c 400 i C

Typ: ¢ =Sammlung r = Fortpflanzung Population:  Anzahl vorkommender Individuen oder Paare

Einheit: i = Einzeltiere p = Paare

Erhaltungszustand: A = hervorragend B =gut C = durchschnittlich

4.9.3 Naturschutzgebiete

Innerhalb bzw. am Rand des Untersuchungsgebietes nach TA Luft sind die nachfol-
genden Naturschutzgebiete (NSG) festgesetzt.
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Abbildung 22. Naturschutzgebiete (rote Flachen) im Umfeld des Vorhabenstandortes bzw. im Bereich
und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)
Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]

Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
Quelle (Hessen): Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (2020) [43]
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Tabelle 76. Natura 2000-Gebiete im Umfeld des Vorhabenstandortes

Code Name - irzeste Distans
Rheinland-Pfalz

NSG-7339-057 NSG Ingelheimer Diinen und Sande ca. 500 m nérdlich
NSG-7339-081 NSG Nordauslaufer Westerberg ca. 1.200 m stdlich
NSG-7339-058 NSG Sandlache ca. 1.900 m ndrdlich
NSG-7339-064 NSG Hangflachen um den Heidesheimer Weg ca. 2.000 m dstlich
NSG-7339-079 NSG Gau-Algesheimer Kopf ca. 2.300 m sudlich
NSG-7339-056 NSG Fuleraue-limenaue ca. 2.400 m nordwestlich
Hessen

1439001 NSG Mariannenaue ca. 2.700 m ndrdlich
1439001 NSG Winkeler Aue ca. 2.700 m nordwestlich

NSG ,,Hangflachen um den Heidesheimer Weg*“ [81]

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung eines insbesondere durch Diinen, offene
Sandflachen, Sandpionierfluren, Sandrasen, Kalkmagerrasen, Kalkfelsbereiche, Quel-
len, Quellbache, naturnahe Feucht- und Gewasserbereiche, Rohricht- und Grol3seggen-
bestdnde, Hochstaudenfluren, Raine, Wiesen, Streuobstwiesen, Brachflachen unter-
schiedlichster Auspragung, alt- und todholzreiche Waldbestande, Hecken, Feld-, Einzel-
gehdlze, Baume und Baumgruppen reichstrukturierten Kulturlandschaftsbereiches mit
seiner Vielfalt an unterschiedlichen Lebensbedingungen von trockenen Bdden, Sand-
und Felsbereichen bis hin zu Quellen, Feucht- und Gewasserbereichen

¢ als Lebensraum von fir die einzelnen Biotoptypen oder ihre Komplexe charak-
teristischen, seltenen oder gefahrdeten wildlebenden Pflanzen- und Tierarten
und ihrer Lebensgemeinschaften,

e wegen der Bedeutung der Kalkflugsande und Dinen als wesentliche Bestand-
teile des Kalkflugsandgebietes Mainz-Ingelheim, einem Biotopsystem von natio-
naler und mitteleuropaischer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz,

e wegen seiner Seltenheit, besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit.

NSG ,,Ingelheimer Diinen und Sande“ [81]

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung eines reich strukturierten Kalkflugsand-
gebietes insbesondere mit Dunen, offenen Sandflachen, Sandpionierfluren, Sandhei-
den, obstbaulich genutzten Flachen, Brachflachen unterschiedlichster Auspragung,
Streuobstwiesen, Alt- und Totholz, Einzelgehélzen, standortheimischen Trockenwaldbe-
standen und mit seinen Vernetzungsbeziehungen zu den anschlieRenden Sandflachen
sowie von angrenzenden Niederungsbereichen, insbesondere mit Stromtalwiesen und
extensivem Grinland,

¢ als Standort von fiur diese Lebensraume typischen, seltenen oder geféahrdeten
wildwachsenden Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften sowie als
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Lebensraum fir an diese Biotoptypen gebundene, typische, seltene oder ge-
fahrdete wildlebende Tierarten sowie deren Lebensgemeinschaften

o wegen der Bedeutung der hier vorkommenden Kalkflugsande und Diinen als
wesentliche Bestandteile des Kalkflugsandgebietes Mainz-Ingelheim, einem Bi-
otopsystem von nationaler und mitteleuropaischer Bedeutung fiir den Arten- und
Biotopschutz

e wegen seiner Seltenheit, besonderen Eigenart und zum Teil hervorragenden
Schonheit sowie aus naturgeschichtlichen Griinden

NSG ,,Nordauslaufer Westerberg“ [81]

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung eines insbesondere durch offene Sand-
flachen, Sandpionierfluren, Sandrasen, Hecken, Baumgruppen, Alt- und Totholz, natur-
nahe Gehdlze und Hohlwege, Streuobstbestdnde und Sukzessionsflachen unterschied-
lichster Entwicklungsphasen reichstrukturierten Kulturlandschaftsbereiches am Nord-
auslaufer des Westerberges mit seinen besonderen vornehmlich von Kalkflugsanden mit
einzelnen Diinen gepragten Lebensbedingungen

e als Lebensraum von fir die einzelnen Biotoptypen oder ihre Komplexe charak-
teristischen, seltenen oder geféahrdeten wildwachsenden Pflanzen und wildle-
benden Tierarten sowie deren Lebensgemeinschaften

e wegen der Bedeutung der Kalkflugsande und Dunen als wesentliche Bestand-
teile des Kalkflugsandgebietes Mainz-Ingelheim, einem Biotopsystem von natio-
naler und mitteleuropaischer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz

e wegen seiner Seltenheit, besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit.

NSG ,,Gau-Algesheimer Kopf“ [81]

Schutzzweck ist die Erhaltung des Laubmischwaldes sowie der Buschzonen als Stand-
orte seltener Pflanzenarten sowie als Lebensstatte seltener Tierarten aus wissenschaft-
lichen Grinden.

NSG ,,Fulderaue-llmenaue® [81]

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung eines Teilbereiches der Rheinniederung
im Uberschwemmungsbereich des Rheines mit den vorgelagerten Inseln Fulder Aue
und limen-Aue und den dazwischen befindlichen Wasserflachen des Rheines insbeson-
dere von ausgedehnten Wasserflachen und Wasserwechselbereichen, Sand- und
Schlammbanken, naturnahen Uferzonen, Altwassern, ehemaligen Flussrinnen, Roéhr-
richtbestanden und Hochstaudenfluren, ausgedehnten, extensiv genutzten, zeitweise
tiberschwemmten Wiesenflachen und Weiden, Kopfweiden und Streuobstbestanden so-
wie standorttypischen Gebischen und Auwaldbestanden

e als Standort typischer, seltener und geféhrdeter wildwachsender Pflanzenarten
und Pflanzengesellschaften,

e als Lebens- und Teillebensraum typischer, seltener und gefahrdeter wildleben-
der Tierarten, insbesondere als international bedeutsames Rast- und Uberwin-
terungsgebiet fur Wasservogel und
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e wegen seiner Seltenheit, besondere Eigenart und hervorragenden Schénheit
sowie aus wissenschaftlichen Grinden.

NSG ,,Sandlache* [81]

Schutzzeck ist die Erhaltung des Gebietes mit seinen Wasser- und Wasserwechselbe-
reichen, seinen Weich- und Hartholzauewaldern, seinen feuchten und trockenen Wiesen
als Standorte seltener Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften sowie als Lebensraum
seltener Tierarten aus wissenschaftlichen Griinden.

NSG ,,Mariannenaue*

Zweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und Sicherung der Rheininsel Marian-
nenaue mit den sie umgebenden Stillwasserbereichen als Teil des landertbergreifenden
Europareservats ,Rheinauen-Bingen-Erbach“ wegen ihrer Bedeutung als international
bedeutendes Rast- und Uberwinterungsquartier fiir Schwimm- und Watvogel und als
Brutgebiet bestandsbedrohter, auf stérungsfreier Wasserflachen, Réhrichte und Auen-
wald angewiesener Vogelarten. Der Schutz gilt insbesondere der Erhaltung der auf der
Insel Mariannenaue ausgebildeter Naturufer mit ihnren Réhrichtzonen und Schlammflu-
ren, der dortigen Weichholz- und Hartholzauenwalder, der Griinland- und Obstwiesen-
flachen sowie der der Insel vorgelagerten Stillgewasser, Schlickbanken, Leitwerken und
Kribben der Grof3en und Kleinen Giel3 innerhalb des Naturraums Ingelheimer Rhein-
ebene. Schutz- und Pflegeziel ist die Sicherung der Stillgewésser als Brut-, Rast- und
Uberwinterungsraum fiir Wasservogel durch Reduzierung von Stérungen, die Férderung
des Hartholzauenwalder durch Neubegriinung und nattrliche Sukzession, die Entnahme
nicht standortheimischer Gehdélze, insbesondere Hybridpappeln, die Extensivierung der
Auewiesen und die Pflege der Streuobstwiesen.

NSG ,,Winkeler Aue*

Schutzzweck ist die Sicherung der Weiterentwicklung einer seit Ende der 1930er Jahre
durch Auflandung neu entstehenden Insel. Heute stellt diese im natirlichen Rheinstrom
ehemals regelmalRiig auftretende Erscheinung eine ausgesprochene Seltenheit dar. Die
dabei ablaufenden erdgeschichtlichen Vorgange sowie die allmahliche Besiedlung durch
Pflanzen- und Tierwelt in ihrer verschiedenen Entwicklungsstufen, einschlieRlich des
Ubergangs einer Weichholzaue in eine Hartholzaue, unter dem ungehinderten Einfluss
der Wasserstandsschwankungen des Rheins sind von besonderem wissenschaftlichen
Interesse. Als Rast- und Uberwinterungsstétte verschiedener, darunter bestandsgefahr-
deter Wasservogelarten erganzt das Gebiet das nahegelegene Europa-Reservat und
Feuchtgebiet internationaler Bedeutung ,Rhein zwischen Eltville und Bingen®.

Landschaftsschutzgebiete

Das Untersuchungsgebiet nach TA Luft wird ganzflachig durch die Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes ,Rheinhessisches Rheingebiet” (07-LSG-73-2) erfasst.
Schutzzweck ist die Erhaltung der Eigenart und Schénheit der den Rhein begleitenden
Niederungen mit ihren die Landschaft gliedernden Grinbestanden und den sie begren-
zenden, teils sanft ansteigenden, teils herausragenden und die Landschaft beherrschen-
den Hangen und Hohen.
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Dariber hinaus dient das LSG der Sicherung des Erholungswertes der Landschaft sowie
Erhaltung eines ausgewogenen Landschaftshaushaltes durch Bewahrung der natrli-
chen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflanzen- und Tierwelt.

N
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Abbildung 23. Landschaftsschutzgebiete (griine Flachen) im Umfeld des Vorhabenstandortes bzw. im
Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]

4.9.5 Naturpark, Nationalpark, Biosphéarenreservate, RAMSAR-Gebiete

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind keine Naturparks, Nationalparks, Biosphéa-
renreservate ausgewiesen. [47]

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes ist das RAMAR-Gebiet ,Fulderaue-lime-
naue“ ausgewiesen [47] . Es handelt sich um die identischen Flachenabgrenzung des
NSG ,Fulderaue-limenaue“ (NSG-7339-056). Es wird daher auf das Kapitel 4.9.3 ver-
wiesen.
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4.9.6 Geschutzte Landschaftsbestandteile

Es sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile im Umfeld ausgewiesen. [47]

4.9.7 Naturdenkmaler

Im Untersuchungsgebiet sind zwei Naturdenkmaler in einer Entfernung ca. km nord-
westlich des Vorhabenstandortes ausgewiesen. Bei diesen Naturdenkmalern handelt es
sich um eine ,Trauerweide im Frei-Weinheimer Hafen“ (ND-7739-008). und um eine ,Ei-
che am Hafen in Frei-Weinheim® (ND-7739-060). [47]
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Abbildung 24. Naturdenkmaler (rote Punkte) im Umfeld des Vorhabenstandortes bzw. im Bereich und
Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodéasie 2020 [36] [38]
Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
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4.9.8 Gesetzlich geschtzte Biotope

Als Biotope werden einheitliche, gegen benachbarte Gebiete gut abgrenzbare Lebens-
raume beschrieben, in denen ganz bestimmte Tier- und Pflanzenarten in einer Lebens-
gemeinschaft leben. In diesen Lebensraumen bildet sich durch die gegenseitige Ab-
hangigkeit und Beeinflussung von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen mit der un-
belebten Umwelt ein biologisches Gleichgewicht heraus.

Gemal § 30 BNatSchG sind die folgenden Biotope gesetzlich geschiitzt:

1. natdrliche oder naturnahe Bereiche flieender und stehender Binnengewasser ein-
schlieRlich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder na-
turnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen Verlandungsberei-
che, Altarme und regelmafig iberschwemmten Bereiche,

2. Moore, Sumpfe, Roéhrichte, Grol3seggenrieder, seggen- und binsenreiche Nass-
wiesen, Quellbereiche, Binnenlandsalzstellen,

3. offene Binnendiinen, offene natirliche Block-, Schutt- und Geréllhalden, Lehm- und
Losswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Tro-
ckenrasen, Schwermetallrasen, Walder und Gebilische trockenwarmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwélder,
subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetélchen und Krummholzgebische,

6. Fels- und Steilkiisten, Kistendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewas-
ser mit Verlandungsbereichen, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich, See-
graswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sand-
banke, Schlickgrinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-,
Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kistenbereich.

Gemald § 23 des Landesnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz (LNatSchG RLP) sind
gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zudem auch

1. Felsflurkomplexe,

2. Binnendilinen, soweit diese von § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfasst
sind,

3. Magere Flachland-Mahwiesen, Berg-Mahwiesen und Magerweiden im Aul3enbe-
reich.

In der nachfolgenden Abbildung sind die gesetzlich geschitzten Biotope im Bereich
und im nahen Umfeld des Untersuchungsgebietes dargestellt. Aufgrund der hohen An-
zahl an geschitzten Biotopflachen sind diese in der Anlage 2 zum UVP-Bericht tabel-
larisch mit Angaben zur Biotop-Nummer, zur Bezeichnung, den Biotoptypen sowie der
Lage und Entfernung zum Vorhabenstandort zusammengestellt.
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Abbildung 25. Geschiitzte Biotope (rote Flachen) im Umfeld des Vorhabenstandortes bzw. im Bereich
und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
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Bei den im Umfeld des Vorhabenstandortes ausgewiesenen Biotopflachen handelt es
sich insbesondere um:

¢ Silikattrockenrasen, Sandsteppenrasen, Trespen-Halbtrockenrasen
¢ Magerwiesen,
e Nass- und Feuchtwiesen

o Erwerbs- oder Extensivobstanlagenbrache, Obstbaumgruppen, Streuobstwie-
sen, Streuobstbrachen

¢ Weiden-Auwald, Weiden-Bruchwald, Auenwalder

Die einzelnen geschitzten Biotope liegen Uberwiegend innerhalb von Natura 2000-
Gebieten und/oder Naturschutzgebieten.

Soweit zur Bewertung von potenziellen nachteiligen Beeintrachtigungen von geschiitz-
ten Biotopen durch das Vorhaben erforderlich, werden diese im Rahmen der Auswir-
kungsprognose wirkfaktorenabh&angig ndher beschrieben.

Biotope
Vorhabenstandort

Fur das Vorhaben wurde ein Fachbeitrag Naturschutz [33] erstellt, in dessen Rahmen
insbesondere der derzeitige Zustand der Vorhabenflache erfasst und bewertet worden
ist. Die sich hieraus ergebenden Ermittlungen sind nachfolgend zusammengefasst:

Der Vorhabenbereich wird tGberwiegend als Erd-, Kompost- und Griinschnittlager ge-
nutzt. Im westlichen Plangebiet befindet sich eine Ansammlung von verschiedenen
Containern und Lagerflachen (Fremdhandwerker, Materiallager) welche auf zum Teil
geschotterten, zum Teil asphaltierten und betonierten Flachen organisiert sind. [33]

An den Randern des Plangebietes befinden sich extensiv bis intensiv genutzte Rasen-
flachen, auf denen heimische und nichtheimische Baume angepflanzt wurden (i. d. R.
< 80 cm Stammumfang, gemessen in 1 m Hohe). Der grof3te Teil der Baume ist als
Stangenholz oder geringes Baumholz einzustufen (103 Stiick). [33]

Gemald dem Fachbeitrag Naturschutz weisen 35 Baume einen Stammdurchmesser
von > 80 cm auf und unterliegen daher der Baumschutzsatzung der Stadt Ingelheim.

Die Wegeverbindung entlang der Selz zur Hamburger Briicke hin, welche sich zurzeit
in Bau befindet, ist flankiert mit extensiven Rasenflachen, aufkommenden Brombeeren
und Baumen. [33]

Im Stden des Vorhabenstandortes befindet sich eine Ackerflache, die als Versuchs-
flache durch die Boehringer Ingelheim genutzt wird. An diese schliel3t sich ein dichter
Streifen jingerer Feldahorne an. Entlang des Zauns zum Bodenlager hin stocken Ein-
zelstraucher. Hier wurden in einer extensiven Wiesenflache Einzelbdume gepflanzt. [33]

Im Bereich einer alteren Kieferngruppe im Norden des Gelandes ist eine kleine Griin-
anlage hergestellt worden. Hier befinden sich Sitzmdbel fir Pausen im Freien an einem
Folienteich, welcher durch die Anpflanzung von Grol3grasern abgerundet wurde. [33]
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Der gréfite Teil des Plangebietes ist aufgrund der Nutzung als Erdlager, Kompost- und
Grunschnittlager und Materiallager vegetationslos. [33]

Die Wertigkeit der meisten Vegetationsbestande wird aufgrund der weitgehend isolier-
ten Lage innerhalb des Werksgelandes als gering eingestuft. Von mittlerer Wertigkeit
werden aufgrund des alteren Baumbestands die Kieferngruppe im Norden des Plan-
gebietes sowie der Gehdlzbestand am dstlichen Rand, welcher durch altere Obst-
baume, stehendes Totholz und Schlingpflanzen sowie eine gewisse Artenvielfalt inner-
halb des Gehdlzbestands aufweist, eingestuft. [33]

Negativ in ihrer Wertigkeit flr die Flora sind aufgrund des Fehlens von Vegetation die
Lagerflachen sowie die befestigten bzw. versiegelten Flachen im Innern des Plange-
bietes. [33]

In der nachfolgenden Tabelle sind die erfassten Biotope im Untersuchungsraum des
Fachbeitrags Naturschutz zusammengestellt:

Tabelle 77. Biotopflachen im Untersuchungsraum des Fachbeitrags Naturschutz

Biotop-/Nutzungstyp Biotop-Code FlachengrofRe in m2
Rasenflachen (extensiv) HM4a, sth 2.532
Rasenflachen (intensiv) HM4a, stk 4.188
Trockene Annuellenflur LAl 842
Geholzstreifen BD3 1.412
Schnitthecke BD5 605
Gréaserbeet HM5 86
Sandacker HA3 1.384
Wasserflache (Folienabdichtung) FF8 100
Vegetationsarme Sandflachen GF2 8.504
Schotter, wg. Wegedecke VA7 2.457
Betonplatten, Pflaster VA6 1.073
Asphalt VA5 1.222
Container HN1 1.870
Summe 26.275

4.9.9.2 Untersuchungsgebiet nach TA Luft

Im Untersuchungsgebiet nach TA Luft sind eine Reihe unterschiedlicher Biotope ent-
wickelt. Eine Detailbeschreibung dieser einzelnen Biotope ist fir das beantragte Vor-
haben bzw. im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes nicht erforderlich, da das
Vorhaben mit keinen direkten Einwirkungen, die zu einer unmittelbaren Zerstérung der
Biotope fuhren kénnten, verbunden ist.

Bei den im Umfeld entwickelten Biotopen handelt es sich v. a. um anthropogen beding-
ten oder anthropogen stark beeinflussten Lebensraumstrukturen. Im Nahbereich des
Vorhabenstandortes dominieren insbesondere versiegelte Flachen bzw. durch den
Menschen geschaffene Vegetationsformungen (z.B. Gehdlzanpflanzungen, Intensiv-
rasen, Brachflachen etc.). Im weiteren Umfeld, auRerhalb des besiedelten Bereichs,
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dominieren landwirtschaftliche Nutzungsformen in Form von Obst- und Weinanbau so-
wie ackerbaulichen Nutzungen. In Abhéngigkeit der Intensitat der Flachennutzungen
durch den Menschen bzw. dem Grad der Uberpragung sind jedoch in diesen Bereichen
teils wertvolle Biotopflachen erhalten geblieben bzw. entwickelt. Es handelt sich u.a.
um Mager- bzw. Trockenrasenflachen sowie Binnendinen, die im Zusammenspiel mit
der hohen Strukturvielfalt durch Obstanbau und Gebusche wertvolle Lebensraume fir
seltene und gefahrdete Tierarten darstellen.

Entlang des Rheins befinden sich darliber hinaus wertvolle Lebensrdume der Auen-
landschaften. Es handelt sich u. a. um Auwaldflachen, Nass- und Feuchtwiesen, Alt-
wasser.

Im landesweiten Biotopkataster Rheinland-Pfalz sind sogenannte schutzwirdige Bio-
tope erfasst. Hierbei handelt es sich um Lebensrdume wildlebender Pflanzen und
Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz einen besonderen Wert besitzen. Diese
sind zu Biotopkomplexen zusammengefasst, welche teilweise auch gesetzlich

geschiitzte Biotope und Schutzgebiete umfassen.

In der nachfolgenden Abbildung sind diese schutzwiirdigen Biotope dargestellt. In der
anschlieRenden Tabelle sind diese schutzwirdigen Biotope zusammenfassend be-
schrieben.
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Abbildung 26. Schutzwiirdige Biotope im Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA
Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
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Tabelle 78. Schutzwirdige Biotope im Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach TA Luft

BK-6014-0589-2006 | Binnendunen "Winkel" sudlich der A60 im Industriegebiet ca. 250 m nordlich
Ingelheim-West (Boehringer)

Ehemalige Binnendiinen mit heute weitgehend zerstértem Diinenkérper.

BK-6014-0675-2006 | Westteil des NSG "Ingelheimer Dine und Sande" (339- ca. 500 m nordlich
216)

Diine mit Sandrasenfragmenten und brachgefallenen Magerrasen. Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten.

BK-6014-0676-2006 | Baumhecke entlang der Autobahn bei Ingelheim Nord ca. 500 m nordlich

Baumhecke entlang der Autobahn, wichtig als Sicht-, La&rm- und Windschutz sowie Brut- und Rastplatz verschiede-
ner Vogelarten.

BK-6014-0730-2006 | Erwerbsobstbaubrache westlich Langenberg 6stlich Ge- ca. 900 m dstlich
werbegebiet Ingelheim

Gut strukturierte Erwerbsobstbaubrache auf Kalkflugsand.

BK-6014-0015-2012 | NSG Nordauslaufer Westerberg zwischen Gau-Algesheim ca. 950 m sudlich
und Ingelheim

Es handelt sich um ein kleinstrukturiertes Wein- und Obstanbaugebiet auf Sandboden. Das Gebiet, welches auch
als Naturschutzgebiet geschitzt ist, umfasst offene Sandflachen, Sandpionierfluren, Sandrasen, Hecken, Baum-

gruppen, Alt- und Totholz, naturnahe Gehdlze und Hohlwege, Streuobstbestande und Sukzessionsflachen unter-
schiedlichster Entwicklungsphasen.

BK-6014-0580-2006 | Dine und Sandrasen "Winkel" stdlich der A60 in Ingel- ca. 950 m westlich
heim-West

Uberwiegend brachliegende Erwerbsobstanlage auf der Binnendiine mit Sandrasen-Relikten am Rand.

BK-6014-0010-2012 | Dunen im Kalkflugsandgebiet Langenberg zwischen A 60 ca. 1.100 m dstlich
BK-6014-0011-2012 und der Bahnlinie ¢stlich Nieder-Ingelheim

Die beiden Flachen héangen unmittelbar zusammen und bilden ein Erwerbsobstbaugebiet mit Gberwiegend brach-
gefallenen Parzellen auf Kalkflugsand. Stellenweise findet noch ein Intensivobstanbau sowie extensiver Erwerbs-
obstbau statt. In einigen Abschnitten sind Strauchhecken bzw. Gebilische mittlerer Standorte entwickelt. Es finden
sich stellenweise Calamagrostis-Brachen, Wildécker und an wenigen Stellen auch Sandrasen-Relikte.

BK-6014-0674-2006 | Sandrasen 6stlich Ingelheim-Nord (Freiweinheim) ca. 1.100 m norddstlich

Sandrasen in Ostteil des NSG "Ingelheimer Diine und Sande". Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten.

BK-6014-0006-2012 | Dinengebiet S Ingelheim-Nord (Frei-Weinheim) ca. 1.200 m westlich
NW Sporkenheim

Es handelt sich um ein Binnendiinengebiet, dass Gberwiegend einer landwirtschaftlichen Nutzung (u. a. Ackerbau,
Obstanbau und deren Brachen) unterliegt. Das Gebiet umfasst insbesondere auch geschitzte Biotope, wie z.B.
Sandsteppenrasen. Das Gebiet ist als Binnendiine von einer besonderen geologischen und naturschutzfachlichen
Bedeutung. Die Flachen bilden z.B. Lebensraum als Pionierstandorte, fiir warmeliebende Arten, fur erdgrabende
und sandliebende Insekten etc.

BK-5914-0053-2012 | NSG Hoherechwiesen Rheinniederung Ingelheim ca. 1.500 m nérdlich

Typischer Vegetationskomplex der Rheinaue mit Altwasser, Tumpeln, Feucht- und Nasswiesen und Auenwaldes-
ten. Der Biotopkomplex stellt eine Teilflache im NSG ,Sandlache” dar und umfasst ebenfalls Flachen des FFH-Ge-
bietes ,Rheinniederung Mainz-Bingen (DE-5914-303). Der Biotopkomplex umfasst u.a. mit den entwickelten Auwal-
dern, Magerwiesen, Feucht- und Nasswiesen sowie Altwassern und Streuobstbestanden mehrere gesetzlich ge-
schutzte Biotope. Der Biotopkomplex ist von einer landesweiten Bedeutung.

BK-6014-0579-2006 | Dune und Steppenrasen an der Bahnlinie SW Ingelheim | ca. 1.500 m sudwestlich

Uberwiegend als Weinberg genutzte Binnendiine mit Steppenrasen an stidexponierter Bahnbéschung und Relikten
von Sandrasen.

BK-6014-0567-2006 | Trockenmauern und Obstbestéande O Ingelheim-Sud | ca. 1.700 m sudostlich

Trockenmauern und Obstbestande mit sehr alten Sif3kirschen umgeben von intensiv genutzten Weinbergen. Nur
noch wenige Trockenmauern sind offen und in gutem Zustand. Viele Teilflachen sind entfernt, eingefallen oder be-
toniert.
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BK-6014-0576-2006 | NSG Diunen und Sande bei Ingelheim (TF sudlich Spor- ca. 1.700 m westlich
kenheim)

Ausgedehnte landwirtschaftlich genutzte Flachen auf Sandboden. Zwischen den Ackerflachen sind lange schmale,
z. T. brache Erwerbsobstanlagen vorhanden. Am Sidrand liegen eine gréRere Streuobst-Neuanlage und daneben
Sandrasen-Relikte in einer Brache. Das Gebiet ist insbesondere bedeutsam aufgrund des Vorkommens von offe-
nen Sandflachen, Sandpionierfluren, Sandrasen, Alt- und Totholz und unterschiedlicher Sukzessionsflachen.

BK-6013-0507-2006 | Obstanbaugebiet W Gau-Algesheim ca. 1.900 m suidwestlich

Es handelt sich um ein ausgedehntes, stark strukturiertes Obstanbaugebiet in der Rheinebene, teilweise brachge-
fallen mit unterschiedlichen Sukzessionsstadien, mit dazwischenliegenden Acker- und Weinbauflachen. Das Gebiet
Ubernimmt eine landesweite Bedeutung, insbesondere fir die Avifauna.

BK-6014-0725-2006 | Kalkflugsandgebiet Langenberg zwischen der Bahnlinie ca. 1.900 m dstlich
und der Landstral3e dstlich Nieder-Ingelheim

Erwerbsobstbaugebiet mit tiberwiegend brachgefallenen Parzellen. Nur noch wenige bewirtschaftete Parzellen.
Wenig Intsnivobstbau. In einigen Abschnitten Strauchhecken. Einige gré3ere Brachen. Vereinzelt Gartenland.
Sandrasenpotentiale.

BK-6014-0009-2012 | Lebensraume der Kalkflugsande sudlich der LandstraRe ca. 2.000 m dstlich
zwischen Heidesheim und Ingelheim

Von Kalkflugsanden gepragte Lebensraume mit Sandrasen, Sandbdschungen, Sandhohlwegen, Trespen-Halbtro-
ckenrasen, Strauchecken, Gebuschen mittlerer Standorte, Streuobstwiesen, Streuobst auf Ackerstandort, einem
landschaftspragenden Einzelbaum, extensiv bewirtschafteten Erwerbsobstbauflachen, Streuobstbrachen, Baumhe-
cken sowie Quellen und Quellbachen. Des Weiteren befinden sich Rebland, Reblandbrachen, Garten, Gartenbra-
chen, Pappel- und Robinienbesténde, Intensiv-Erwerbsobstbauflachen und ruderal geprégte Brachen. Die Kalkflug-
sandlebensraume werden immer stérker durch Nahrstoffeintrag (Atmosphére, Landwirtschaft) gefahrdet.

BK-6014-0013-2012 | Dinen sidlich der LandstraBe zwischen Ingelheim und ca. 2.300 m dstlich
Heidesheim

Es handelt sich um an mehreren Standorten verteilte Dunenrelikte in der ausgedehnten Kalkflugsandlandschaft mit
reliktaren Sandrasen, Trespen-Halbtrockenrasen und warmeliebenden Gebuschen. GréRere Abschnitte umfassen
extensiv genutzte Erwerbsobstbauflachen sowie Erwerbsobstbaubrachen. Zu den weiteren Biotoptypen im Gebiet
zahlen Ruderalvegetationstypen, Gartenland und Gartenlandbrachen, verschiedene Gehdlze, Rebland sowie inten-
siv bewirtschaftete Erwerbsobstbauflachen.

BK-6014-0535-2006 | NSG Gau-Algesheimer Kopf ca. 2.300 m sidlich

Die Biotopflachen liegen ostlich von Gau-Algesheim in einem Naturschutzgebiet mit fiir den Naturraum grof3flachi-
gem Elsbeeren-Eichenwald. An den west- und suidwestlich exponierten Hangen schlieRen sich von Gebiischen
stark durchsetzte Halbtrockenrasen an. Das NSG zeichnet sich durch eine Vielzahl gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten aus.

BK-6014-0574-2006 | Ehemaliger Steinbruch am Kahlenberg SO Ingelheim- ca. 2.300 m sudéstlich
Mitte

Ehemaliger Steinbruch mit weit fortgeschrittener Sukzession am suidostlichen Ortsrand von Ingelheim. Noch vor-
handene Steilwande sind vollstéandig mit Gebusch Uberwachsen. Eingestreut finden sich kleinere, magere Grin-
landflachen mit Halbtrockenrasenelementen und Wildécker sowie Obstanbauflachen mit Altbdumen am Rand.

BK-6014-0729-2006 | Kalk- und Flugsandgebiet Kreuzkirch éstlich Nieder- ca. 2.300 m dstlich
Ingelheim

Erwerbsobstbaubrachen und Strauchhecken in einer ansonsten intensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft. Stellen-
weise treten Kalkflugsande auf mit Medicago minimum - Rasen.

BK-6014-0101-2012 | Harter Aue W Ingelheim/ Frei-Weinheim ca. 2.400 m nordwestlich

Es handelt sich um eine Auenlandschaft entlang des Rheins, die in Uberwiegenden Teilen als FFH-Gebiet und als
Naturschutzgebiet geschtzt ist. Innerhalb des Gebietes sind u.a. auentypische Auwélder und Altwéasser entwickelt.
Darliber hinaus umfasst das Gebiet u.a. auch Steuobstwiesen/-brachen, Griinlandflachen (Nass- und Feuchtgrin-
land) sowie Erwerbsobstanbaubereiche.

BK-6014-0568-2006 | Trockenmauern und Gebisch SO Ingelheim-Sid ca. 2.400 m sidlich

Trockenmauern und kleiner Geblischkomplex umgeben von intensiv genutzten Weinbergen. Nur noch wenige Tro-

ckenmauern sind offen und in gutem Zustand. Viele Teilflachen sind entfernt, eingefallen oder betoniert.
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BK-6013-0417-2006 | Rheinabschnitt auRerhalb Hauptstrom & Fulder- und ca. 2.600 m nordwestlich
IImenaue bei Bingen-Gaulsheim

Inselrheinabschnitt bei Bingen-Gaulsheim mit groBem Stillwasserbereich zwischen den Inseln (von Rudesheimer-
Aue bis limen-Aue) und dem auf rheinlandpfélzischer Seite gelegenem Ufer. Der Uferbereich ist Giberwiegend be-
festigt (Radweg), mit groRen Pappeln bestanden und nur in wenigen kurzen Abschnitten finden sich flachauslau-
fende Sand- und Kiesbereiche, breitere Ufergehdlze bzw. ein naturnahes Ufer. Der Uferbereich ist iberwiegend
sehr schmal. Verlandungsbereiche mit Unterwasservegetation und Réhrichtsaum sind auf der ,Festlandsseite”
kaum vorhanden. Der Biotopkomplex ist Bestandteil des FFH-Gebietes ,Rheinniederung Mainz-Bingen (DE-5914-
303) und ist als Rastvogelgebiet von einer internationalen Bedeutung.

BK-6014-0537-2006 | West-Erweiterung zum NSG Gau-Algesheimer Kopf ca. 2.600 m siidwestlich

Gebiische an den West- und Siidwesthangen des Gau-Algesheimer Kopfes. Neben warmeliebenden Gebuschen
finden sich ausgedehnte Gebilische mittlerer Standorte, die in den flacheren Lagen aus aufgelassenen Streuobst-
wiesen hervorgegangen sind. Das Offenland ist zugunsten der Gebische stark zuriickgegangen, was eine Veran-
derung der Biozdnose zugunsten von Gebusch- und Waldbewohnern zur Folge hat

BK-6014-0566-2006 | Hohlwege S Ingelheim ca. 2.600 m sudlich

Hohlwege in der vom Weinbau gepragten Randlage des Selztales, die in tief eingeschnittenen und feuchteren Be-
reichen von Gebuschen dominiert werden. Offene, sonnenexponierte Teilstlicke der Hohlwege sind mit ruderalen
Halbtrockenrasenbestanden bewachsen. Vegetationslose Wande sind nur stellenweise vorhanden.

4.9.10 Biotopverbund

Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft durch Straf3en- und Siedlungsbau
sowie die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft fihrt zu einem Verlust an wert-
vollen Biotopen. Dieser Verlust kann zu einer Isolierung von Populationen diverser Ar-
ten fihren und den Individuenaustausch zwischen Biotopen erschweren, was zu einer
genetischen Verarmung der Populationen und zu einer Gefahrdung des dauerhaften
Uberlebens filhren kann.

In der Naturlandschaft und der traditionellen Kulturlandschaft kommen zudem Biotop-
typen in einer charakteristischen rdumlichen Verzahnung und funktionellen Abhéangig-
keit voneinander vor. Auf solche Biotopkomplexe sind viele Arten zur Erfiillung all ihrer
Lebensraumanspriiche angewiesen. Die Beseitigung von Biotopen kann demnach auch
zu einem Verlust eines Teillebensraums von Arten fuhren.

Gemal den § 20 und 21 BNatSchG nimmt der Biotopverbund durch die Erhaltung bzw.
Schaffung eines Biotopverbundsystems eine besondere Bedeutung ein. Ziel des Bio-
topverbundes ist die nachhaltige Sicherung der heimischen Arten bzw. Artengemein-
schaften und ihrer Lebensrdume sowie die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwick-
lung funktionsfahiger, kologischer Wechselbeziehungen in der Landschaft. Biotopver-
bundsysteme sollen den genetischen Austausch zwischen Populationen, Tierwanderun-
gen sowie natirliche Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse gewahrleisten. Zu-
gleich sollen dkologischer Wechselbeziehungen zwischen unterschiedlichen Biotoptype,
z. B. fur Arten mit im Lebenszyklus wechselnden Habitatanspriichen oder solchen, die
Lebensraumkomplexe besiedeln, gewahrleistet werden.

Im Untersuchungsgebiet ibernehmen insbesondere die Flachen entlang der Rheinnie-
derung aufgrund ihrer Biotopausstattung mit Auenwéldern, Gewassern, Halboffenland-
schaften eine Funktion fir den Biotopverbund ein. Gleichermaf3en gilt dies auch fir die
vorwiegend durch Obstanbau gepragten Gebiete Kalkluftsandgebiete im Umfeld von
Ingelheim.
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Die nachfolgende Abbildung des Landesentwicklungsplans IV Rheinland-Pfalz stellt die
Ausbildung des Biotopverbundes anschaulich dar. Es ist zu erkennen, dass diese Fla-
chen im Uberwiegenden Umfang naturschutzrechtlich geschitzt sind (siehe hierzu vor-
anstehende Kapitel).

Der Vorhabenstandort ist flr den Biotopverbund ohne eine Bedeutung, da es sich um
einen intensiv anthropogen genutzten Bereich handelt, der keine Funktionen im Bio-
topverbund Ubernimmt. So sind die kleinflachig entwickelten Biotope (Ruderalvegeta-
tion, Einzelgeholze) im Vorhabenbereich aufgrund der direkt angrenzenden Nutzungen
durch anthropogene Téatigkeiten im hohen Maf3 beeinflusst.

Abbildung 27. Biotopverbundflachen (griin) im Bereich und Umfeld des Untersuchungsgebietes nach
TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Quelle (RLP): Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
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4.9.11 Artenschutz bzw. Flora und Fauna

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben wurde ein Artenschutzrechtliches Fachgutach-
ten [32] erstellt. Im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Fachgutachten
wurde zunachst im Rahmen einer Uberschlagigen Wirkungsprognose geprift, welche
Artengruppen unter Berlcksichtigung der Biotopausstattung und der Habitatstruktur im
Vorhabenbereich Gberhaupt eine Relevanz aufweisen kdnnten.

Im Ergebnis wurden die Artengruppen Vogel, Amphibien und Reptilien als relevant
identifiziert. FUr diese Artengruppen erfolgten im Zeitraum Marz — Juni 2020 Begehun-
gen der Vorhabenflache mit einer Erfassung der Biotop- und Habitatausstattung sowie
einer Erfassung der vorkommenden Artenspektrums.

Amphibien

Innerhalb des untersuchten Bereichs befinden sich ein Karpfenteich und ein Timpel.
In dem kleinen Tumpel nérdlich des groReren Teichs wurden mehrere Griin- bzw. Was-
serfrosche (Pelophylax kl. esculentus) beobachtet. Es handelt sich um eine besonders
geschitzte ungefahrdete Art. Sonstige Arten wurden nicht erfasst.

Reptilien

Im Bereich des Erdlagers auf der Vorhabenflache wurden Zauneidechsen (Lacerta agi-
lis) nachgewiesen. Es handelt sich um eine streng geschitzte FFH-Anhang IV-Art. Da
das Erdlager aufgeldst wurde, ist bereits eine Umsiedlung von Zauneidechsen bis
Ende Juni 2020 auf eine gezaunte und vorbereitete Flache im Aul3enbereich sidlich
Ingelheim erfolgt. Hierzu wurde seitens SGD Sid Rheinland-Pfalz eine Befreiung von
den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG mit Bescheid vom 23.04.2020
erteilt (Az.: 42/553-362/265-20/ZE).

Vogel

Im Zusammenhang mit den Begehungen des Vorhabenbereichs und des nahen Um-
feldes wurden insgesamt 24 Vogelarten nachgewiesen, wovon 6 Arten als Brutvogel
erfasst worden sind.

Tabelle 79.  Vogelarten im Vorhabenbereich und nahen Umfeld

Artname Wissenschaftlicher Name Status |RLRLP| RLD
Amsel Turdus merula G * *
Bienenfresser Merops apiaster B * *
Blaumeise Parus caeruleus B * *
Buchfink Fringilla coelebs G * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis G * *
Eichelhaher Garrulus glandarius G * *
Elster Pica pica B * *
Fitis Phylloscopus trochilus G * *
Graureiher Ardea cinerea G * *
Grinfink Carduelis chloris G * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G * *
Kohlmeise Parus major B * *
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Artname Wissenschaftlicher Name Status |RLRLP| RLD
Mauersegler Apus apus G *
Mausebussard Buteo buteo G *
Mehlschwalbe Delichon urbicum G 3
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla G *
Nachtigall Luscinia megarhynchos B *
Ringeltaube Columba palumbus B *
Rotkehlchen Erithacus rubecula G *
Saatkrdhe Corvus frugilegus G *
Star Sturnus vulgaris G 3
Turmfalke Falco tinnunculus G *
Waldbaumlaufer Certhia familaris G *
Zilpzalp Phylloscopus collybita G *

B = Brutvogel G = Gastvogel

Rote Liste (RL) Rheinland-Pfalz (RLP) 2014 und Deutschland 2016

0 ausgestorben oder verschollen V  Arten der Vorwarnliste

1 vom Aussterben bedroht * ungefahrdet

2 stark geféhrdet

3 geféahrdet

R

extrem seltene Arten / Art mit geographischer Restriktion

Hervorzuheben ist der Bienenfresser (Merops apiaster), der die im Bereich der Vor-
habenflache gelegenen Erdhaufen als Bruthabitate seit einem langeren Zeitraum ge-
nutzt hat. Es wurde daher bereits im November 2019 ein ,Konzept zur Kompensation
des Verlustes eines Bienenfresserhabitats durch Verlagerung eines besiedelten Erd-
haufens® erstellt und die hierfur erforderliche Befreiung gemaR § 67 Abs. 2 BNatSchG
am 24.09.2019 durch die Boehringer Ingelheim beantragt und am 27.09 2019 von SGD
Sid, Obere Naturschutzbehorde (Az.: 42/553-362/265-19) genehmigt. [32] [33]

Die Umsetzung des Erdhiigels sowie das Aufsetzen von zwei Ersatzhiigeln am noérdli-
chen Rand des Werksgeldndes erfolgte im Winter 2019/2020. Im Mai wurden bei An-
kunft der Bienenfresser zwei Brutpaare — jeweils 1 Paar an einem Ersatzbruthtigel be-
obachtet. An beiden Ersatzbruthtigeln wurden mehrere Brutréhren gebaut und die
Tiere wurden Uber den Sommer 2020 immer wieder im Ansitz an den Sitzwarten vor
den Hlgeln gesichtet. [33]

Da die Erdhaufen im Vorhabenbereich noch nicht vollstandig abgerdumt worden sind,
wurden diese im Jahr 2020 wieder durch den Bienenfresser besiedelt. Der Abraum
wurde daher unterbrochen und erst nach Wegzug der Bienenfresser ab Mitte Septem-
ber wieder aufgenommen und bis Anfang Oktober beendet. [33]

An den Ersatzhigeln wurden im Jahr 2020 zwar Bruthdhlen, jedoch keine Besiedlun-
gen festgestellt. Es wird vermutet, dass die Paare den alten Standort wieder besiedel-
ten und dort auch gebritet haben. Es ist geplant, am dstlichen Ersatzhigel die herge-
stellte Steilbdschung im Herbst 2020 zu verbreitern, so dass die Steilbéschung von
Flanke zu Flanke volle 7 m breit wird. Der westliche Ersatzhiigel wird in hergestellter
Form belassen. Im Mai 2021 soll dann der Bau von Bruththlen beobachtet werden und
ggf. zu einem frihen Zeitpunkt — falls erforderlich- gegengesteuert werden. [33]
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4.9.12 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen und Tiere sowie der

Konfliktpotenziale mit den Vorhaben

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt weist gegentiber anthropo-
genen Vorhaben eine generelle Empfindlichkeit auf. In diesem Zusammenhang ist im
Regelfall zwischen dem Vorhabenstandort (unmittelbare Betroffenheiten) und der wei-
teren Umgebung (indirekte Betroffenheiten) zu unterscheiden.

Fur die Vorhabenflache besteht nur eine geringe Empfindlichkeit, da der Vorhaben-
standort bereits in der Bestandssituation einer gewerblichen Nutzung unterliegt und
der Vorhabenstandort durch die gewerblichen Einfliisse (z. B. Gerausche) in der Be-
standssituation beeinflusst wird. Da im Vorhabenbereich jedoch auch Biotope entwi-
ckelt sind, besteht zumindest ein Konfliktpotenzial gegentber der vorhabenbedingten
Flacheninanspruchnahme.

Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist unter allgemeinen Ge-
sichtspunkten gegentber immissionsseitigen Einwirkungen (Luftschadstoffe, Schad-
stoffeintrage, Stickstoff- und Saureeintrage) sowie gegeniber den Wirkfaktoren Ge-
rausche und Licht als empfindlich zu bewerten. Es handelt sich um Wirkfaktoren, die
auf eine grofl3ere Entfernung zum Vorhabenstandort einwirken kénnen. Insoweit ist das
Konfliktpotenzial im gesamten Untersuchungsgebiet nach TA Luft zu untersuchen.

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet z. T. bedeutsamen Biotopstrukturen und den
vorliegenden Schutzgebietsausweisungen von Uberregionaler bis europaweiter Be-
deutung, ist dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt insgesamt eine
hohe Empfindlichkeit zuzuordnen. Es besteht insoweit auch ein hohes Konfliktpoten-
zial. In Bezug auf die beschriebenen Wirkfaktoren wurden daher detaillierte Untersu-
chungen und Bewertungen zum Ausmald von potenziellen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben durchgefunhrt.
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4.10 Schutzgut Landschaft (einschliel3lich der landschaftsgebundenen Erholung)

4.10.1 Allgemeines und Untersuchungsraum
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Das Schutzgut Landschaft umfasst das Landschaftsbild und die Landschaft als Le-
bensraum fir Pflanzen und Tiere. Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf
die Betrachtung des Landschaftsbildes bzw. die landschaftsasthetische Auspragung
des Untersuchungsgebietes. Die Betrachtung des Naturhaushaltes und der Lebens-
raume von Pflanzen und Tieren erfolgte bereits in Kapitel 4.9.

Die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes erfolgt unter Bertcksichti-
gung der mit den Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren. Diese zeichnen sich durch bau-
und anlagenbedingte Einflussgréf3en aus. Daher umfasst die Beschreibung des lIst-
Zustands v. a. Kernaspekte des Landschaftsbildes, die durch das Vorhaben betroffen
sein kdnnten.

Gemald dem BNatSchG ist das Landschaftsbild in seiner Eigenart, Vielfalt und Schén-
heit zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Das Landschaftsbild bildet eine wichtige
Voraussetzung fir die Attraktivitat einer Landschaft und damit fir die Erlebnis- und
Erholungseignung des Landschaftsraums. Anders als bei Pflanzen, Tieren oder Bioto-
pen, die sich weitestgehend objektiv erfassen und bewerten lassen, ist die Bewertung
des Landschaftsbildes vom subjektiven Mal3stab des Betrachters gepragt. Das Land-
schaftsbild umfasst nicht nur sichtbare Elemente, sondern auch die subjektive Einstel-
lung des Menschen. Je nach der subjektiven Einstellung werden nur bestimmte Teile,
Aspekte und Strukturen der Landschaft wahrgenommen.

Im Allgemeinen werden Landschaften als ,schén“ empfunden, wenn diese in ihrem
Erscheinungsbild den existentiellen Bedurfnissen des Betrachters entsprechen und
diesem Betrachter eine bestimmte Bedeutung vermitteln. Generell ist dies immer dann
der Fall, wenn Landschaften vielfaltig strukturiert sind, sich durch ihre Naturnéhe aus-
zeichnen und geringe Eigenartsverluste aufweisen. Bei der Erfassung und Beurteilung
des Landschaftsbildes dominieren der visuelle Aspekt und der Wert fir den Menschen.
Die Schonheit der Landschaft wird durch ihren Strukturreichtum, den damit verbunde-
nen Abwechslungsreichtum und die Vielfalt bestimmt. Die Landschaftsasthetik bzw.
der Wert des Landschaftsbildes wird zudem durch den Grad der Vorbelastung be-
stimmt (z. B. Industrieansiedlungen). Ferner sind eine Vielzahl dynamischer Einfluss-
groRen und personenspezifische subjektive Filter fir die Wertbestimmung einer Land-
schaft bedeutsam.

In einem engen Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft steht die Erholungs-
eignung einer Landschaft. Im Regelfall sind Landschaften, die vielfaltig bzw. abwechs-
lungsreich durch natirliche Landschaftselemente strukturiert sind, oder Landschaften,
die besondere erlebniswirksame Sichtbeziehungen ermdglichen, fir den Menschen
bzw. seine Erholungsnutzungen von einem besonderen Wert.

Demgegenuber wird die Erholungseignung einer Landschaft durch monotone Land-
schaftsstrukturen bzw. durch ein hohes Mal3 an anthropogenen bzw. technogenen Ele-
menten gemindert. Die Landschaftsqualitdt und damit die Eignung einer Landschaft fur
Erholungszwecke kann zudem durch Einflussfaktoren wie Gerédusche, Gerliche etc.
gemindert werden. Bei der Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft
sind somit auch bestehende Einflisse durch anthropogene Nutzungen bzw. Einwirkun-
gen zu bertcksichtigen.
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Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landschaft richtet sich nach der Reichweite
der mit dem Vorhaben verbundenen visuellen Einflisse auf die Umgebung, da v. a.
massive und hohe Gebaude eine hohe bzw. weitreichende visuelle Wirksamkeit auf
ihre Umgebung aufweisen kénnen. Gerade in topografisch wenig gegliederten Land-
schaften und in Landschaften, die nur durch geringe sichtverschattende Landschafts-
elemente gepréagt sind, kénnen baulichen Nutzungen mit einer Fernwirkung auf die
Umgebung verbunden sein und zu Storeinfliisse in der Landschaft fihren.

Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes einschliel3lich der land-
schaftsgebundenen Erholungsnutzung

Fur die Beschreibung und Beurteilung des Landschaftsbildes wird auf naturrdumliche
Gliederung (Landschaftsraume) [47] zuriickgegriffen, da diese die landschaftlichen
Gegebenheiten im Untersuchungsraum und die asthetische Charakteristik der Region
gut reprasentiert. Innerhalb dieser Landschaftsraume bestehen allerdings teilweise
kleinraumigere Unterschiede der visuellen Eigenart der Landschaft oder der Eignung
fur die landschaftsgebundene Erholungsnutzung. Im Einzelnen bestehen die nachfol-
genden Landschaftsrdume:

e Mainz-Gaulsheimer Rheinaue
e Mainz-Ingelheimer Sand

e Gau-Algesheimer Terrasse

¢ Rheinhessische Randstufe

e Wackenheimer Randstufe

e Unteres Selztal

Mainz-Gaulsheimer Rheinaue

Der Landschaftsraum verlauft entlang der Rheinniederung und weist eine dominante
Pragung durch Rhein mit seinen Rheininseln auf. Der Rhein fachert in diesem Ab-
schnitt mehrfach in parallele Arme mit zwischenliegenden Inseln auf. Die Inseln wer-
den randlich von Auwald gesaumt, wahrend ihr Inneres als Griinland genutzt oder mit
Obst angebaut wird.

Landseits folgt ein tiefer gelegenes Ried, das sich als Grunlandband mit Feucht- und
Nasswiesen, Rohrichten und Auwaldresten rheinparallel entlang zieht. Besonders mar-
kant ist dies im Naturschutzgebiet an der Sandlach und in der Harter Au bei Ingelheim,
die eine hohe Bedeutung fir Erholungssuchende und naturschutzfachliche Belange
aufweisen. [47]

Der hoher gelegene Bereich am Rhein und die siidlichen Ubergangsbereiche zum
Mainz-Ingelheimer Sand werden fir Ackerbau und Obstbau genutzt. Bereichsweise
wird die Nutzung von einem kleinrdumigen Mosaik aus Gemusebau, Freizeitgarten und
Streuobstwiesen geprégt. Es liegt aufgrund dieser Auspragung im Ubergang zu Au-
waldern eine hohe abwechslungsreiche Vielfalt vor, die fur diese Region charakteris-
tisch ist. Bedeutsam ist insbesondere auch die halboffene Landschaftsstruktur, die
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weite Sichtbeziehungen in der Rheinniederung bzw. die durch Weinanbau gepragten
Hange des Rheintals ermdglicht.

Der Landschaftsraum weist im Untersuchungsraum eine hohe asthetische Bedeutung
und eine hohe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholungsnutzung auf.

1:20.000)

|| 237.0 - Mainz-Gaulsheimer Rheinaue [ 227.13 - Ostplateau

[ 227.10 - Rheinhessische Randstufe | 227.20 - Unteres Selztal

|:| 227.11 - Westplateau |:| 237.10 - Gau-Algesheimer Terrasse
I 227.12 - Owackernheimer Randstufe I 237.11 - Mainz-Ingelheimer Sand

Abbildung 28. Landschaftsraume im Untersuchungsgebiet

Hintergrund: Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz (2020) [38] [39]
Datenquelle: Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord - LANIS-Zentrale (2020) [47]
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Mainz-Ingelheimer Sand

Der Landschaftsraum umfasst die Niederterrasse des Rheins zwischen Ingelheim und
Mainz, welche durch Flugsand Uberdeckt ist und teils zu markanten Diinen aufgehauft
wurde. Der Landschaftsraum ist im Untersuchungsbereich jedoch differenziert zu be-
trachten. Der Landschaftsraum umfasst einerseits die nahezu das gesamte Stadtge-
biet von Ingelheim und somit auch den Bereich des Vorhabenstandortes mit seinem
gewerblich gepragten Umfeld. Andererseits umfasst der Landschaftsraum, eine halb-
offene Kulturlandschaft, die sich aus Obstanbauflachen, Obstbrachen, sonstigen Ge-
hdlzen, Mager- und Trockenrasen (Sandrasen) etc. zusammensetzt.

Das Stadtgebiet von Ingelheim im Bereich und nahen Umfeld des Vorhabenstandort
ist fir das Landschaftsbild ohne eine positive Bedeutung, da hier eine hohe Uberpra-
gung durch anthropogene Nutzungen, insbesondere durch intensive Versiegelungen
und Bebauungen vorliegt. Die Flachen sind fur gewerbliche Nutzungen vorgesehen
und dienen zudem nicht der landschaftsgebundenen Erholung.

Die innerhalb des Landschaftsraums gelegenen Ortsteile Ober- und Niederingelheim
stellen zwar ebenfalls anthropogene Nutzungen dar. Diese Bereiche weisen jedoch in
wesentlichen Teilen eine kulturhistorische Bedeutung auf und nehmen im Zusammen-
spiel mit der landschaftlichen Umgebung (insbesondere dem Weinanbau) eine hohe
Bedeutung ein.

Die halboffene Kulturlandschaft im Umfeld der stadtischen Bebauung erméglicht eine
landschaftsgebundene Erholungsnutzung und ist als &sthetisch positiv wirksame Land-
schaftsstruktur zu bewerten. Aufgrund der geringen Parzellengrof3en ergibt sich ein recht
kleinteiliges Nutzungsmosaik mit stetem Wechsel von genutzten Flachen und Brachen.
Die Landschaft ist besonders zur Zeit der Obstbliite attraktiv. Allerdings unterliegen Teil-
bereiche im Umfeld einen hohen anthropogen Druck (z. B. Bundesautobahn, Bahnstre-
cke, Siedlungsstrukturen).

Gau-Algesheimer Terrasse

Die Gau-Algesheimer Terrasse liegt im Westen des Untersuchungsgebietes. Es han-
delt sich um eine weitgehend ebene Niederterrasse des Rheins, die stark durch Acker-
bau und Obstanbau gepragt ist. Es besteht ein teils enger Wechsel zwischen Ackernut-
zungen, Obstanbauflachen, Brachflachen, Feldgehdlzen und Hecken. Aufgrund der
ebenen Gelandestruktur sind weitlaufige Sichtbeziehungen moglich. Es bestehen
mehrere Feld- bzw. Wirtschaftswege, die auch zum Zweck der landschaftsgebunde-
nen Erholungsnutzung des Menschen eine Bedeutung besitzen.

Die Landschaft in diesem Bereich weist aufgrund des Strukturreichtums sowie der weit-
laufigen Sichtbeziehungen und Wegeverbindungen eine hohe Bedeutung auf. Die
Wertigkeit ist in Teilen jedoch bereits durch Zerschneidungen von mehreren Verkehrs-
trassen eingeschrankt.

Rheinhessische Randstufe, Wackenheimer Randstufe, Unteres Selztal

Diese drei Landschaftsraume nehmen nur kleinflichige Bereiche im Untersuchungs-
gebiet ein, weisen jedoch als Weinanbaugebiete eine vergleichbare landschaftliche
Auspragung und asthetische Bedeutung auf. Es handelt sich jeweils um Elemente der
historischen Kulturlandschaft der rheinland-pfélzischen Weinanbaugebiete.
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Die Bereiche des Westerbergs im Siuiden bis Sudwesten sowie die Carolinenhdhe in
Osten sind durch ein Mosaik Uberwiegend kleinparzellierter Weinbau- und teilweise
Obstanbauflachen, Feldgehodlzen und Geblischen gekennzeichnet. Von einer beson-
deren Bedeutung sind insbesondere auch die Fernsichten in das Rheintal.

Fazit

Das Untersuchungsgebiet weist einen hohen Anteil an staddtebaulichen Nutzungen auf,
die v. a. im Nahbereich des Vorhabenstandortes als visuelle Vorbelastung einzustufen
sind. Ein positiver &sthetischer Wert im Nahbereich des Vorhabenstandortes ist nicht
festzustellen. Es liegen keine Bereiche vor, die fur eine landschaftsgebundene Erho-
lungsnutzung eine Bedeutung aufweisen.

Im Fernbereich von > 500 m des Vorhabenstandortes lockert sich der anthropogene
Nutzungsdruck allmahlich auf. Unter kulturhistorischen Gesichtspunkten weisen die al-
teren stadtischen Bebauungen von Ober- und Nieder-Ingelheim eine hohe Bedeutung
auf, da diese ein wertvolles Zeugnis der historischen Entwicklung der Region sind.

Diese kulturhistorischen baulichen Nutzungen sind in einem engen Zusammenhang
mit der landschaftlichen Auspragung der Region Ingelheim zu betrachten. Auch die
landschaftliche Auspragung ist durch eine hohe erlebbare strukturelle Vielfalt gekenn-
zeichnet. Insbesondere bestehen aufgrund der topografischen Bedingungen und des
halboffenen Landschaftscharakters weitlaufige Sichtbeziehungen. Das Zusammen-
spiel zwischen Rhein, der Rheinniederung und den umliegenden durch Weinanbau
gepragten Hanglagen ist von einem hohen Stellenwert.

Aufgrund der landschaftlichen Pragung als Obst- und Weinanbaugebiet sowie der vie-
len Wegeverbindungen in der Region ist der Landschaft zudem eine hohe Bedeutung
fur die landschaftsgebundene Erholungsnutzung und den Tourismus zuzuordnen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft sowie der Konflikt-
potenziale mit dem Vorhaben

Eine allgemeine Definition zur Bewertung des Landschaftsbildes beinhaltet das
BNatSchG. Hiernach wird der asthetische Wert einer Landschaft durch die Vielfalt, Ei-
genart und Schdnheit von Natur und Landschaft bestimmt. Dartiber hinaus sind die
Kriterien Einzigartigkeit, Unersetzlichkeit, Seltenheit und Reprasentanz zu nennen.

Fir die zusammenfassende Beurteilung der Landschaft und dessen Erholungseignung
sind auch die auf3erhalb des Untersuchungsgebietes gelegenen Bereiche einzubezie-
hen, da diese eine vergleichbare landschaftsstrukturelle Vielfalt aufweisen und Sicht-
beziehungen weit Uber das Untersuchungsgebiet hinausreichen. Es ist festzustellen,
dass das gesamte Rheintal mit seinen mosaikartigen unterschiedlichen Nutzungs-
strukturen und landschaftlichen Ausstattungselementen von einer sehr hohen astheti-
schen Bedeutung und einer sehr hohen Bedeutung fir die landschaftsgebundene Er-
holungsnutzung des Menschen ist. Lediglich Teilbereiche innerhalb und aufRerhalb des
Untersuchungsgebietes, wie z.B. der Bereich des Werksgelandes Boehringer Ingel-
heim mit dem Vorhabenstandort, sind ohne einen besonderen landschaftlichen Wert
und fir die Erholungsnutzung des Menschen ohne Bedeutung.
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Aufgrund der topografischen und Uberwiegenden offenen Landschaftssituation beste-
hen weitlaufige Sichtbeziehungen. Diese positive landschaftliche Eigenart bedingt eine
erhohte Empfindlichkeit gegentber optischen Stérungen durch technische Bauele-
mente bzw. massive bauliche Eingriffe des Menschen, da diese die landschaftliche
Eigenart verandern kénnten.

Daruber hinaus besteht ein Konfliktpotenzial gegeniber immissionsseitigen Einwirkun-
gen auf die landschaftliche Umgebung, z. B. Luftschadstoffe, Gerdusche, da diese zu
einer Minderung der Landschaftsqualitat fihren kénnten.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Allgemeines und Untersuchungsraum

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter umfasst samtliche von Men-
schen geschaffenen bzw. genutzten Flachen und Gebaude, insbesondere Kultur-,
Bau- und Bodendenkmaler sowie wertvolle Nutzungs- und Erholungsflachen. Als Denk-
maler werden Bauten und Bauwerke bezeichnet, die fur die Geschichte des Menschen
sowie seine Siedlungen und Arbeitsstatten bedeutsam sind. Fir die Erhaltung und den
Schutz von Denkmalern kénnen volkskundliche, stadtebauliche und wissenschaftliche
Griunde vorliegen. Dartber hinaus wird der Denkmalschutz durch die Seltenheit, Ei-
genart und Schénheit von Denkmalern bestimmt.

Baudenkmaler sind Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher An-
lagen bestehen. Zudem handelt es sich um Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie
andere von Menschen gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen ei-
nes Denkmals erflillen. Historische Ausstattungssticke sind wie Baudenkmaler zu be-
handeln, sofern sie mit dem Baudenkmal eine Einheit von Denkmalwert bilden.

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden
befinden oder befanden. Als Bodendenkmaler gelten auch Zeugnisse tierischen und
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, Veranderungen und Verfarbungen in
der naturlichen Bodenbeschaffenheit sowie die durch nicht mehr selbsténdig erkenn-
bare Bodendenkmaéler hervorgerufen worden sind, sofern sie bestimmte Vorausset-
zungen erfillen.

Sonstige Sachguter sind im Regelfall bauliche Anlage (z. B. Gebaude, Stral3en, Bri-
cken etc.) sowie anthropogene Nutzungen deren Verlust eine malf3gebliche Beein-
trachtigung bzw. Einschrankung der menschlichen Daseinsfunktion hervorruft.

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter besteht eine grundsatzliche
Empfindlichkeit gegenuber direkten (physischen) Einwirkungen eines Vorhabens. Indi-
rekte Einflussfaktoren nehmen im Regelfall nur eine untergeordnete Bedeutung ein.
Aus diesem Grund ist in erster Linie zu prifen, ob im direkten Standortbereich eines
Vorhabens bzw. in dessen nahe gelegenen Umfeld eine als relevant einzustufende
Betroffenheit moglich ist.

Dariuiber hinaus sind jedoch aus solche Wirkfaktoren in die Untersuchung einzustellen,
die zu einer Beschadigung, Zerstérung oder Wertminderung von Denkmalern oder sons-
tigen besonderen Sachgttern im Umfeld flihren kdnnten. Die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens solcher Beeintrachtigungen in einer grof3eren Entfernung ist jedoch im All-
gemeinen gering.

Bau- und Bodendenkmaler

Im voranstehenden Kapitel wurde bereits erlautert, dass eine mogliche Betroffenheit
von Bau- oder Bodendenkmaélern im Allgemeinen nur tber direkte physische Einwir-
kungen oder im Fall direkt benachbarter Denkméaler auch im Fall von Erschitterungen
potenziell moglich ist. Im Allgemeinen sind zudem Einfllisse durch versauernd wir-
kende Luftschadstoffe méglich. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Immissionsprog-
nose fur Luftschadstoffe zeigen jedoch nur auR3erst geringe Zusatzbelastungen.
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Daher und aufgrund der Ausbreitungsrichtung der Luftschadstoffe ist diesen keine Re-
levanz zuzuordnen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind denkmalgeschiitzte Objekte insbhesondere
in Ober- und Nieder-Ingelheim vorhanden. Diese sind Zeugnis der historischen Ent-
wicklung von Ingelheim. Es handelt sich u. a. um historische Einzelgebaude, Villen,
Kirchengebaude etc. Insbesondere in den urspriinglichen Ortskernen sind historisch
bedeutsame Objekte in einer hohen erlebbaren Vielfalt noch vorhanden.

Im Nahbereich des Vorhabenstandort sind keine Denkmaéler gemaf der Denkmalliste
des Kreis Mainz-Bingen [101] vorhanden. Die nachstgelegenen Denkmaler liegen in
ca. 500 m Entfernung stdwestlich des Vorhabenstandortes im Bereich der Binger
Straf3e (u.a. Villa Boehringer, sog. Griindervilla).

Nachfolgend ist die Lage der Denkmaler im Umfeld zu entnehmen.

t
Sporkenhd/m

Ingelhgim am
Rhein

Hof Waldeck

500 1000 1500 2000 |
ter

Abbildung 29. Denkmaéler (rot) und Denkmalbereich (magenta) im Bereich und Umfeld des Untersu-
chungsgebietes nach TA Luft (blauer Kreis)

Hintergrund: Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020 [36] [38]
Quelle (RLP): Generaldirektion Kulturelles Erbe (2020) [37] [42]
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Auf eine vollstandige Auflistung der einzelnen Denkmaler und Denkmalbereiche wird
verzichtet, da eine unmittelbare Betroffenheit ausgeschlossen ist. Es ergibt sich zudem
unter Berticksichtigung der Wirkfaktoren des Vorhabens kein Erfordernis fur eine De-
tailbetrachtung von einzelnen denkmalgeschiitzten Objekten.

Sonstige Sachguter

Neben Bau- und Bodendenkmalern sind im gesamten Untersuchungsgebiet diverse
Sachguter vorhanden. Hierunter fallen sowohl bauliche Anlagen (Gebaude, Verkehrs-
wege) wie auch die landwirtschaftlichen Nutzflachen, Obstanbauflachen, Weinanbau-
flachen, Wohngebé&ude etc., die jeweils fir den Menschen eine Bedeutung aufweisen.

Im Standortbereich des Vorhabens und dessen nahe gelegenen Umfeld sind jedoch
keine Sachgiiter bekannt, die fir die menschliche Daseinsfunktion oder &hnliche As-
pekte des Menschen eine besondere Funktionsfahigkeit aufweisen und daher einer
besonderen Berlicksichtigung im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung und
dem Betrieb des BMHKW bedurfen.

Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie der Konfliktpotenziale mit dem Vorhaben

Die Empfindlichkeit von Elementen des kulturellen Erbes und von sonstigen Sachgu-
tern gegeniber einem industriellen Vorhaben wird hauptsachlich durch Faktoren wie
Flacheninanspruchnahmen (Uberbauung von archaologischen Objekten und Boden-
denkmalern) oder Zerschneidungen (visuelle Stdrungen) hervorgerufen. Dartber hin-
aus konnen Erschutterungen, die z. B. durch Bautatigkeiten hervorgerufen werden, zu
Beschadigungen von Denkmalern fiihren.

Aufgrund der Empfindlichkeiten sind im Allgemeinen v. a. nahegelegene Denkmaéler
als empfindlich gegentiber einem anthropogenen Vorhaben einzustufen. Im direkten
Nahbereich sind vorliegend keine Denkmaéler vorhanden. Daher ist das Konfliktpoten-
zial mit Elementen des kulturellen Erbes als aul3erst gering einzuschatzen.

Sonstige Denkmaéler oder als relevant einzustufende Sachguter befinden sich erst in
einer gréReren Entfernung zum Vorhabenstandort. Es ist daher nur von einer allenfalls
geringen Empfindlichkeit und einem geringen Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben aus-
zugehen.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 172



MULLER-BBM

5 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
5.1 Methodik und Vorgehensweise
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Die gemall dem UVPG erforderliche Beschreibung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter des UVPG erfolgt unter
Berlicksichtigung der Bauphase, der anlagenbedingten Wirkfaktoren sowie der Be-
triebsphase. Es werden die folgenden Schutzgiter hinsichtlich der zu erwartenden
Auswirkungen untersucht und bewertet:

e Klima

o Luft

e Boden und Flache

o Wasser (Grundwasser und Oberflachengewdasser)

e Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

e Landschaft

o kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Der Mensch stellt einen Bestandteil der Umwelt dar, dessen Lebens(umfeld)bedingun-
gen potenziell tber Wechselwirkungen infolge moglicher Beeintrachtigungen anderer
Umweltschutzguter beeintrachtigt werden konnen. Die Lebens(umfeld)bedingungen
werden durch die einzelnen Schutzgiter und deren 6kologischen Funktionen be-
stimmt. Eine Belastung bzw. Beeintrachtigung eines Schutzgutes kann daher zu einer
Belastung bzw. Beeintrachtigung des Menschen fiihren.

Unmittelbare Einwirkungen auf den Menschen kdnnen z. B. durch Gerdusche verur-
sacht werden. Im Ubrigen steht der Mensch am Ende der Wirkungskette. Daher wer-
den die moglichen Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, erst nach der Beschreibung und Beurteilung der potenziellen Auswirkun-
gen auf die einzelnen weiteren Schutzgtter dargestellt und beurteilt.

In der Auswirkungsprognose werden Umweltauswirkungen, die aufgrund der techni-
schen Planung des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, nicht
in die Untersuchung einbezogen. Dies umfasst auch die flr das Vorhaben auf Basis
der Planung und Fachgutachten vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungs-
maflinahmen. Diese Malinahmen werden als Bestandteil des Vorhabens gewertet und
in die Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen eingestellt. Soweit es sich
jedoch um maf3gebliche MalRinahmen handelt, die ausdricklich fur die Zulassungsfa-
higkeit des Vorhabens umzusetzen sind, so wird auf diese eingegangen.

In der Auswirkungsprognose werden zudem Wechselwirkungen, die zwischen den
Schutzgitern bestehen, jeweils in den schutzgutspezifischen Auswirkungskapiteln be-
riicksichtigt und bewertet. Durch die Berlcksichtigung von Wechselwirkungen, werden
indirekte Auswirkungen auf die Umwelt und ihre Bestandteile erfasst.
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In einem eigenstandigen Kapitel werden die ermittelten, beschriebenen und beurteilten
Wechselwirkungen nochmals zusammenfassend dargestellt.

Auf Basis der Wirkpfade zwischen den Umweltmedien werden die zu erwartenden di-
rekten und indirekten Auswirkungen ermittelt, beschrieben und hinsichtlich ihrer Erheb-
lichkeit beurteilt. Die Beurteilung der méglichen Umweltauswirkungen erfolgt v. a. ver-
bal-argumentativ. Die Beurteilung von Wechselwirkungen i. S. d. UVPVwV ist durch
diese Vorgehensweise gewahrleistet. Bei der verbal-argumentativen Beurteilung wer-
den einschlagige Beurteilungsmaldstabe (z. B. Immissionswerte der TA Luft) herange-
zogen, insofern fur ein Schutzgut einschlagige Beurteilungsmafistabe festgelegt sind.
Liegen solche Beurteilungsmalistabe nicht vor, werden vorsorgeorientiere Beurtei-
lungsmalflistabe aus der einschlagigen Fachliteratur verwendet.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Bewertung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben ist mit einer Veranderung von Grund und Boden durch die Flachenin-
anspruchnahme verbunden. Die Wirkungen treten bereits zum Zeitpunkt der Bauphase
ein und setzten sich tUber die Dauer der Flachennutzung durch das Vorhaben fort. Es
sind fur das Schutzgut Klima die nachfolgenden Wirkfaktoren zu bewerten:

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung (Baukérper)
e Barriere- und Trennwirkungen

e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind Warme- und Wasserdampfemissionen verbunden. Umfang
bzw. Intensitat dieser Emissionen sind im vorliegenden Einzelfall jedoch so gering,
dass sich unter Berticksichtigung der 6kologischen Ausgangssituation des Untersu-
chungsgebietes (u.a. gute Durchliftung im Rheintal) keine relevanten Einwirkungen
ableiten lassen. Eine weitergehende Bewertung ist daher nicht erforderlich.

Mit dem Betrieb des Vorhabens sind jedoch Emissionen von Treibhausgasen verbun-
den. Daher sind die Aspekte des globalen Klimaschutzes in Bezug auf Treibhaus-
gasemissionen zu betrachten bzw. zu bewerten.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima

Es sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
vorgesehen bzw. geplant.
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Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Bdden zeigen in Abhangigkeit der Nutzungsart aufgrund der Unterschiede der Verduns-
tungsfahigkeit, der Warmeleitung und -speicherkapazitat sowie des Absorptionsver-
mdgens solarer Strahlung eine unterschiedliche Erwarmung der tlben dem Boden lie-
genden atmospharischen Grenzschicht. Ein zunehmender Versiegelungsgrad flhrt ge-
genuber der Umgebung zu einer zunehmenden Uberwarmung des versiegelten Bo-
dens. Die veranderte Bodenenergiebilanz hat u. a. eine héhere Lufttemperatur und eine
geringere Luftfeuchte in Bodennahe gegentiber einem unversiegelten Boden zur Folge.

Die Veranderungen gegeniber einer unbebauten Umgebung sind abhangig von der
Wetterlage. Bei starkerem Wind und allgemein unbestandiger Witterung sind bei der
Temperatur keine spurbaren Unterschiede Uber den verschiedenen Oberflachen zu
erwarten. An wolkenarmen Tagen mit viel Sonnenschein ist dagegen die Wéarmeauf-
nahme von versiegelten und bebauten Flachen am Tage hdher. In der Nacht geben
diese Flachen Warme ab.

Das Vorhaben ist mit einer Flacheninanspruchnahme einer bereits Uberwiegend fir
Lagertatigkeiten genutzten Flache verbunden. Der Vorhabenstandort umfasst jedoch
auch unversiegelte Boden bzw. durch Geholze bewachsene Flachen. Durch das Vor-
haben kommt es folglich zu einem Verlust von Grunflachen. Aufgrund der sich unmit-
telbar an den Vorhabenstandort sich anschlieRenden intensive Nutzungen (Versiege-
lungen und Uberbauungen) des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim, ist der Vor-
habenstandort bereits im Bestand dem Gewerbe- und Industrieklimatop zuzuordnen.
Die klimatischen Effekte des Klimatops werden im Bestand durch die Grunstrukturen
zumindest geringfugig abgepuffert. Diese Funktionsfahigkeit wird folglich durch das
Vorhaben verloren gehen.

Da der Vorhabenstandort bereits gewerblich genutzt und durch die umliegenden inten-
siven Nutzungen des Menschen beeinflusst ist, ist der Verlust der lokalen abpuffernden
Funktion der Grunflachen nicht als erhebliche nachteilige Beeintrachtigung zu bewer-
ten. Dies liegt auch darin begriindet, dass die Funktionsfahigkeit der Grunflachen auf-
grund ihrer Lage und Kleinflachigkeit auf den lokalen Bereich begrenzt ist.

Es ist zu erwarten, dass sich im Bereich des Vorhabenstandortes lokal begrenzte Ver-
anderungen der standortlichen Situation (des Mikroklimas) einstellen. Im nahen Um-
feld kénnen sich ggfs. noch spiirbare Effekte ergeben, wobei diese mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit von bereits bestehenden anthropogenen Einfliissen
kaum abgrenzbar sein werden. In einer Entfernung von > 500 m sind keine Effekte
mehr zu erwarten, zumal hier sonstige anthropogene dominieren.

Flacheninanspruchnahme (Baukorper)

Ein Geb&udekomplex stellt ein Stromungshindernis fir das bodennahe Windfeld dar.
Die Geschwindigkeit des Windes wird barrierebedingt vor und nach dem Hindernis so-
wie um das Gebaude herum verandert. Die Um- und Uberstromung eines Geb&audes
erzeugt Verwirbelungen im Lee und fuhrt somit zu einer Modifizierung des Windfeldes
gegenuber dem ungestorten Zustand.
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Zudem sind zwischen einzelnen Gebauden lokale Duseneffekte mdéglich. In abge-
schirmten Bereichen kdénnen sich dagegen windschwache Zonen ausbilden.

Das Vorhaben fiihrt zu einer vollstandigen Veranderung der Vorhabenflache. Die Uber-
bauung wird v. a. durch massive und héhere Baukorper gepragt. Es ist daher von einer
Veranderung der lokalen Stromungsverhéltnisse auszugehen. Die Effekte auf die Um-
gebung sind jedoch als gering einzuschétzen, da im nahen Umfeld bereits hdhere Bau-
korper und entlang der Selz hohe aufgewachsene Baume vorhanden sind, die bereits
im Ist-Zustand mit vergleichbaren Effekten verbunden sind.

Unter Bertlicksichtigung der Hauptwindrichtungsverteilung mit stdwestlichen oder
nordostlichen Winden und der Umfeldsituation ist nicht zu erwarten, dass es durch das
Vorhaben zu relevanten Veranderungen des Windfeldes im grof3raumigen Zusammen-
hang kommt. Es sind allenfalls Veranderungen der Windverhéltnisse im Bereich des
Vorhabenstandortes sowie ggfs. im direkt angrenzenden Umfeld zu erwarten. In An-
betracht der hier befindlichen gewerblichen Nutzflachen sind diese Einflisse jedoch
nur als geringe Beeintrachtigung zu bewerten.

Massive Baukdrper kénnen dartber hinaus die freie Abstrémung von Emissionsquel-
len (Schornsteinen) beeinflussen. Fir die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen
wurden solche Effekte im Gutachten zur Luftreinhaltung bertcksichtigt bzw. die
Schornsteine so ausgefiihrt, dass der freie Abtransport von Luftschadstoffen mit der
Luftstromung gewahrleistet ist. Daher ist nicht von der Ausbildung eines lokalen Belas-
tungszentrums von Luftschadstoffen oder Stauben auszugehen.

In Bezug auf den Strahlungshaushalt wird sich im direkten Umfeld der neubebauten
Flache eine Anderung einstellen, da anstatt einer durch Vegetation gepragten Flache
eine vollstandige bauliche Uberformung eintreten wird. Die Veranderung des Strah-
lungshaushaltes resultiert v. a. aus der erhohten Absorption der kurzwelligen Solar-
strahlung durch die Baukorper und der daraus resultierenden Erhdhung der langwelli-
gen Ausstrahlung. Dies fuhrt im Nahbereich i. V. m. den Versiegelungen zu einer ho-
heren bodennahen Lufttemperatur und zu einer Verringerung der Luftfeuchte. Die Ef-
fekte sind in Anbetracht der Vorbelastung im direkt angrenzenden Umfeld jedoch als
gering einzuschatzen.

Zusammenfassend betrachtet resultieren im Bereich des Vorhabenstandortes deutli-
che Veranderungen der mikroklimatischen Situation durch bauliche Anlagen. In Anbe-
tracht der Art der Nutzung unter Berticksichtigung der Umfeldsituation sind die Wirkun-
gen auf das Schutzgut Klima bzw. die lokalklimatische Situation als gering zu bewer-
ten. Im Fernbereich sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Barriere- und Trennwirkungen

Barriere- und Trennwirkungen bzw. Zerschneidungen kdnnen durch bauliche Nutzun-
gen hervorgerufen werden, sofern diese zu einer Unterbrechung bspw. von Frischluft-
oder Kaltluftleitbahnen fihren. Ebenfalls sind Unterbrechungen von sonstigen Luftaus-
tauschbeziehungen zu beachten. Das Vorhaben wird aufgrund der Gebaude zwar ei-
nen Einfluss auf Luftstromungen im direkten Umfeld haben, eine Unterbrechung von
bodennahen Frischluft- oder Kaltluftleitbahnen ist jedoch auszuschliel3en.
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Im Bereich des Vorhabenstandortes verlaufen aufgrund der umliegenden baulichen
Nutzungen im Suden, Westen und Norden keine relevanten Luftleitbahnen. Aus Rich-
tung Osten werden solche potenziellen Luftleitbahnen durch die Gehdlzflachen entlang
der Selz bereits begrenzt.

Ein moglicher Luftmassentransport lUber die Selz wird durch das Vorhaben nicht ge-
stort, da der Bereich der Selz nicht von baulichen Inanspruchnahmen tangiert wird. Die
Kaltluftfihrung des Selztals wird nicht beeintrachtigt.

Zusammenfassend betrachtet sind keine Beeintrachtigungen bzw. keine Barriere- oder
Trennwirkungen durch die baulichen Nutzungen des Vorhabens zu erwarten.

Verschattung

Im Umfeld von Gebauden kdnnen Schattenwirfe hervorgerufen werden, die zu einem
Einfluss auf die Temperatur, die Verdunstung und die Luftfeuchte haben kdnnen. Eine
Relevanz besteht v. a. dann, wenn Schattenwtirfe in Bereichen verursacht werden, die
in der Vergangenheit (weitgehend) frei besonnt wurden, da die Veranderungen z. B.
zu einem Einfluss auf die Vegetation und auf faunistische Arten fihren kénnen. Bei
Vegetationsbestanden reagieren im Regelfall dltere Gehdlzbestdnde unempfindlich,
wahrend junge Baumbestande und niedrigwiichsige Vegetation (bspw. Offenlandle-
bensraume) empfindlich reagieren kénnen.

Die moglichen Schattenwitrfe sind fur den Vorhabenstandort nicht relevant, da diese
einem gewerblichen Nutzzweck unterliegen. Unter Beriicksichtigung der Sonnen-
stande sind Einfliisse im Osten, Stiden und Westen mdglich. Westlich und noérdlich des
Vorhabenstandortes liegen Flachen der Boehringer Ingelheim, weshalb keine Bedeu-
tung von Schattenwiirfen gegeben ist. Ostlich des Vorhabenstandortes liegt die Selz.
Aufgrund der hier vorhandenen hoch aufgewachsenen gewasserbegleitenden Ge-
hdlze sind temporéare Schattenwirfe, die eng begrenzt am Nachmittag oder am Abend
auftreten konnten, ohne eine besondere Relevanz.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase sind gemaf den Angaben des fur das Vorhaben erstellten geotech-
nischen Berichtes [27] nur im Fall von Baugruben mit einer Tiefe von > 7 m Wasser-
haltungen erforderlich. Die ggfs. notwendigen Bauwasserhaltungen stellen nur einen
temporéren Wirkfaktor dar, der auf den Vorhabenbereich begrenzt sein wird. Es ist
daher nicht zu erwarten, dass sich der Wasserhaushalt im lokalen Umfeld dauerhaft
veréndert und hierdurch eine Veranderung des lokalen Feuchtehaushaltes oder von
gewachsenen Biotopen resultieren kdnnte. Nach Abschluss der Bauphase werden sich
aller Voraussicht nach die urspriinglichen Verhaltnisse aufgrund des Einflusses von
Selz und Rhein wiederherstellen. Es sind daher keine Effekte auf die lokalklimatische
Ausgangssituation abzuleiten, die in einer Verbindung zum Feuchtehaushalt und der
Biotopzusammensetzung steht. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass es aulier-
halb des Werksbereich der Boehringer Ingelheim zu nachteiligen Effekten kommen
wird, da die GrolRenordnung der Wasserhaltungen so eingestellt wird, dass diese nur
im lokalen Bereich ihre Wirkung entfaltet. Eine gro3rdumige Grundwasserabsenkung
wird nicht vorgenommen.
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Zusammenfassend betrachtet sind durch Wasserhaltungen zur Bauphase nur tempo-
rare Effekte im Bereich der Vorhabenflache anzunehmen. Da im Bereich des Vorha-
benstandortes keine relevanten klimatischen Ausstattungselemente zur Bauphase
mehr vorhanden sein werden, sind auch keine Auswirkungen fiir das Schutzgut Klima
durch Wasserhaltungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Klimawandel — Auswirkungen auf Treibhausgase

Fur das beantragte Vorhaben sind im Wesentlichen zwei Aspekte zu betrachten und
hinsichtlich der Auswirkungen auf den Klimawandel durch Treibhausgase zu bewerten.

Einerseits stellt das Vorhaben einen Ersatz fir eine am Standort der Boehringer Ingel-
heim betriebene Altanlage dar, mit der kein optimaler Wirkungsgrad zur Warme- und
Stromversorgung am Standort mehr erzielt werden kann. Das neu geplante BMHKW
weist eine hohere Effizienz auf. Es handelt sich aufgrund der modernen Anlagenkon-
zeption, die auf den Bedarf der Boehringer Ingelheim zugeschnitten ist, um eine effek-
tive Versorgungsanlage. Durch die héhere Effizienz werden nicht beabsichtigte Ener-
gieverluste vermieden, was letztendlich zu einer Reduzierung des Brennstoffeinsatzes
fuhren kann.

Andererseits stellen Biomasseheizkraftwerke bzw. stellt die Verbrennung von Althél-
zern einen Beitrag zum Klimaschutz dar, da fossile Brennstoffe substituiert werden. So
ist Holz ein nachhaltiger Rohstoff, der bei Wachstum Kohlenstoff bindet und somit CO
aus der Atmosphare entzieht. Der Kohlenstoff bleibt auch gebunden, wenn aus dem
Holz Produkte hergestellt werden. Es wird folglich nur jenes CO; wieder freigesetzt,
welches vorher aus der Atmosphare bereits abgezogen worden ist. Da es sich hier um
eine regenerierbare Energiequelle handelt, stellt sich (vereinfacht dargestellt bzw. im
Unterschied bspw. zu einer Kohleverbrennung) ein Kreislaufsystem ein. Die Altholz-
verbrennung ist folglich Klimaneutral.

Die sonstigen eingesetzten Energietrager werden nicht kontinuierlich eingesetzt und
fallen daher auch nicht ins Gewicht. Auch hier handelt es sich jedoch um eine effiziente
moderne Anlagentechnologie, so dass nicht beabsichtigte bzw. unnétige Energiever-
luste vermieden werden.

Das geplante Vorhaben ist aufgrund der Konzeption als Ersatzanlage, der modernen
effizienten Anlagen- bzw. Verbrennungstechnologie sowie aufgrund des Altholzeinsat-
zes mit keinen nachteiligen Effekten auf die nationalen und internationalen Klima-
schutzziele verbunden. Vielmehr leistet die Anlage einen Beitrag zur Umsetzung dieser
Ziele. Es werden zwar Emissionen von Treibhausgasen an die Atmosphare freigesetzt,
diese wurden im Wesentlichen jedoch vorab selbst aus der Atmosphére entzogen und
in der Biomasse gebunden (Kreislauf). Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Kii-
mawandel sind daher bzw. aufgrund des geringen Einsatzes von Erdgas und auch
aufgrund der kleinen Anlage im Vergleich zum globalen Maf3stab des Klimawandels
allenfalls als gering einzustufen.
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5.2.5 Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die zu einer potenziellen Beeinflussung der mikro- oder lokalklimatischen Situation im
Untersuchungsgebiet fihren kénnen. Eine Beeinflussung des Globalklimas ist allen-
falls durch Treibhausgasemissionen denkbar.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer teilweisen Inanspruchnahme von unversiegelten Boden
verbunden. Hierbei kommt es u. a. zu einer Beseitigung von Geholzflachen. Die lber-
wiegenden Flachen werden jedoch bereits durch gewerbliche Lagertatigkeiten genutzt.
Der Vorhabenstandort ist v. a. aufgrund der direkt angrenzenden intensiven Nutzun-
gen des Menschen dem Gewerbe-/Industrieklima zuzuordnen. Im Vorhabenbereich
werden die Effekte zumindest geringfugig abgepuffert.

Durch den Verlust der Gehdlze und die Bebauung wird sich am Standort die mikrokli-
matische Situation verandern. Aul3erhalb des raumlichen Bereichs des Vorhabenstand-
ortes sind allenfalls im direkten Anschluss noch geringe spirbare Effekte méglich. Im
weiteren Umfeld werden die Effekte nicht mehr feststellbar sein, da hier sonstige lokal-
klimatische Einflisse dominieren und die Wirkungen des Vorhabens tberdecken.

Baukdrper

Baukérper koénnen zu einer Beeinflussung der lokalklimatischen Ausgangssituation
durch die Veranderung des bodennahen Windfeldes sowie durch eine Einflussnahme
auf den Strahlungs- bzw. den Temperatur- und Feuchtehaushalt fiihren.

Die Auswirkungen auf das bodennahe Windfeld durch die baulichen Anlagen des Vor-
habens sind als gering zu bewerten, da im Bestand im direkten Umfeld bereits hohe
massive Geb&aude und hoch aufgewachsene Gehdlze entlang der Selz vorliegen, die
bereits einen Einfluss ausuiben. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es zu relevanten
Einflussen in der Umgebung kommen wird.

Durch die Baukorper wird ein Einfluss auf den Strahlungs- bzw. den Temperatur- und
Feuchtehaushalt resultieren. Die Verdnderungen werden sich auf den Vorhabenbe-
reich und allenfalls das direkte Umfeld begrenzen. Grof3raumige Einfliisse sind auszu-
schliel3en, da entweder bereits anthropogene vergleichbare Einfllisse bestehen die Ef-
fekte aufgrund der guten Durchliftungssituation im Rheintal abgepuffert werden.

Barriere- und Trennwirkungen

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine Luftleitbahnen (Frisch-, Kaltluft) vorhan-
den, die unterbrochen werden konnten. Es sind auch keine Effekte auf die Kaltluftfih-
rung des Selztals zu erwarten, da das Vorhaben diesen Bereich nicht tangiert.

Verschattung

Der Wirkfaktor Verschattung kann potenziell zu einem Einfluss auf mikroklimatische
Verhaltnisse fuihren. Dies ist in erster Linie nur fiir Vegetationsflachen relevant, da Ver-
schattungen sich auf die Vegetationsentwicklung auswirken kénnen.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 179



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

Durch das BMHKW werden Verschattungen in erster Linie nur im Bereich gewerblich-
industrieller Nutzflachen hervorgerufen. Diese haben somit keine Relevanz. Im Umfeld
sind Schattenwrfe nur in einzelnen Geholzflachen mdglich. Fur Gehdlzflachen neh-
men temporare Verschattungen keine Bedeutung ein. Die Beeintrachtigungsintensitét
ist daher im Nahbereich allenfalls gering und im Fernbereich nicht gegeben.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporare Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Diese Mal3-
nahmen sind lokal auf den Vorhabenbereich und zeitlich fir die Dauer der Bauphase
begrenzt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es aul3erhalb des Vorhabenbereichs zu
einer Beeinflussung des Wasserhaushalts und damit zu einer Beeinflussung von
mikro- oder lokalklimatischen Bedingungen kommen wird.

Emissionen von Treibhausgasen

Im Betrieb werden Emissionen von Treibhausgasen hervorgerufen. Die in der Biomas-
se enthaltenen Treibhausgase sind jedoch aus der Atmosphére vorher gebunden wor-
den, weshalb die Verbrennung von Altholz als klimaneutral zu bewerten ist. Zudem
wird durch die Verbrennung von Biomasse eine entsprechende Menge fossiler Brenn-
stoffe substituiert. Das Vorhaben dient zudem als Ersatz fur eine energetisch nicht
mehr effiziente Altanlage, was ebenfalls positiv in Bezug auf das Klima einzustufen ist.
Die Auswirkungen auf den Klimaschutz werden daher als gering eingestuft.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima bzw. der mikro-, lokal- und globalklimati-
schen Ausgangssituation hervorgerufen werden. Die Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Klima durch die Wirkfaktoren des Vorhabens sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 80. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Klima

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung hoch gering keine
Flacheninanspruchnahme (Baukorper) hoch gering keine
Barriere- und Trennwirkungen keine keine keine
Verschattung keine Relevanz gering keine
Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine Relevanz keine keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Treibhausgasen gering gering gering
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5.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

5.3.1 Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Luft sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch Bau-
fahrzeuge, Baumaschinen sowie durch in den Boden eingreifende Bautatigkeiten her-
vorgerufen werden. Hieraus kdnnen Einwirkungen auf das Schutzgut Luft und die in
Wechselwirkung stehenden Schutzguiter hervorgerufen werden.

Sonstige Wirkfaktoren in der Bauphase, die auf das Schutzgut Luft potenziell einwirken
konnten, werden nicht hervorgerufen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren auf das Schutzgut Luft werden nicht hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stéuben als relevanter
Wirkfaktor anzuftihren. Aus diesen Emissionen kénnen potenziell die nachfolgenden
Wirkpfade bzw. immissionsseitigen Einwirkungen resultieren:

Die

Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen,

Immissionen von Feinstaub (PMag) inkl. dessen Inhaltstoffen,
Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen,
Depositionen von Stickstoff (Stickstoffdeposition / Stickstoffeintragen),

Depositionen von Saure (Sauredeposition / Saureeintragen).

Beurteilung der potenziellen Auswirkungen durch Luftschadstoffe auf die Schutz-

guter Boden, Wasser sowie Tiere und Pflanzen, Menschen erfolgt in den einzelnen
schutzgutspezifischen Auswirkungskapiteln.

5.3.2 Malistabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft werden die
Ergebnisse des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung [28] herangezogen.

Als Beurteilungsmaf3stdbe dienen u. a. die folgenden Beurteilungsgrundlagen:

Immissionswerte der TA Luft,
Immissions- und Zielwerte der 39. BImSchV,

Ziel- und Orientierungswerte der LAl (Bund-/L&nder-Arbeitsgemeinschaft fur Im-
missionsschutz).
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Eine Ubersicht tiber die einzelnen herangezogenen Beurteilungsmalstiabe bzw. -werte
ist dem Kapitel 4.5.1 zu entnehmen. Die lufthygienische Vorbelastung wurde in Kapitel
4.5.2 dargestellt.

Das Fachgutachten zur Luftreinhaltung [28] bildet die Grundlage zur Beurteilung der
potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und die mit diesem Schutzgut in
Wechselwirkung stehenden Schutzgditer.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft

Die Betriebsphase umfasst die Umsetzung von technischen Malihahmen zur Vermin-
derung der Freisetzung von Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sowie zur
Reduzierung von immissionsseitigen Einwirkungen durch gasférmige Luftschadstoffe
sowie von Immissionen und Depositionen von Stauben inkl. deren Inhaltsstoffen, durch

¢ Einsatz einer mehrstufigen Rauchgasreinigungsanlage zur Reduzierung der
Konzentrationen von Luftschadstoffen, Stduben sowie deren Inhaltsstoffen im
Rauchgasvolumenstrom und

e Ableitung der Abgase bzw. der Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Uber nach einschlagigen Regelwerken ausreichend bemessene hohe Schorn-
steine in die Atmosphére.

Baubedingte Wirkfaktoren

In der Bauphase ist als potenziell relevanter Wirkfaktor nur die Freisetzung von Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Stauben gegeben. Bei diesen baubedingten Emissi-
onen handelt es sich um temporare EinflussgréRen, die in Abhéngigkeit der Baupha-
sen bzw. Bautatigkeiten variieren kdnnen. Die grof3te Intensitat von baubedingten
Emissionen ist im Rahmen der Herrichtung der Bau- bzw. zukinftigen Betriebsflachen
sowie bei der Errichtung der neuen Gebaude zu erwarten.

Die baubedingten Emissionen stellen Uberwiegend bodennahe Freisetzungen dar. Da-
her ist das Ausbreitungspotenzial von Luftschadstoffen oder Stauben auf den Anlagen-
standort sowie allenfalls das direkte Umfeld begrenzt. Eine weitrdumige Einflussnahme
ist aufgrund der begrenzten Reichweite sicher auszuschliefZen.

Baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben lassen sich nicht vollstan-
dig vermeiden. Zur Minimierung der Entwicklung bzw. der Freisetzung von Staubemis-
sionen ist jedoch im Bedarfsfall eine Vielzahl unterschiedlicher MalRnahmen zur Staub-
minderung moglich (z. B. Befeuchtung von Bodenflachen, abgeplante Bauz&une, Rei-
nigung von Fahrtstral3en etc.). Solche MalRnahmen sind dazu geeignet, die potenziel-
len Emissionsfreisetzungen und Immissionen auf ein Minimum zu reduzieren, so dass
es im Umfeld des Vorhabenstandortes und der Baustelleneinrichtungsflachen zu kei-
nen erheblichen Einwirkungen kommen wird.

Bei dem vorliegenden Vorhaben ist eine relevante Betroffenheit nicht anzunehmen,
zumal sich im rdumlichen Nahbereich keine sensiblen Nutzungen des Menschen be-
finden. Gegentber der Umgebung wird der Vorhabenstandort zudem durch bauliche
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Nutzung auf dem Werksgelande der Boehringer bzw. durch die Gehdlzflache entlang
der Selz abgeschirmt. AuRerhalb des Vorhabenbereichs sind daher allenfalls nur ge-
ringe Immissionen von Luftschadstoffen oder Stauben anzunehmen.

Da es sich zudem nur um einen temporaren Wirkfaktor handelt, die Emissionen von
Luftschadstoffen und Stauben nicht kontinuierlich auftreten und zeitlich sehr variabel
sind, sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sowie der
mit diesem Schutzgut in Wechselwirkung tretenden Schutzgtter durch baubedingte
Luftschadstoff- und Staubemissionen nicht zu erwarten. Die Beeintrachtigungsintensi-
tat ist als gering und lokal begrenzt einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
Allgemeines und Beurteilungsmethodik

Fur das Schutzgut Luft stellen die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub den
Hauptwirkfaktor des Vorhabens dar. Fir die Beurteilung der potenziellen immissions-
seitigen Auswirkungen wurde ein Fachgutachten zur Luftreinhaltung [28] erstellt. Hierin
wurden die Immissionen und Depositionen von

o Gasformigen Luftschadstoffen
e Feinstaub und dessen Inhaltsstoffen

¢ Staubniederschlag und dessen Inhaltsstoffen

durch Ausbreitungsrechnungen prognostiziert und beurteilt.

Dartuber hinaus wurden zudem Stoffeintrage, insbesondere von Stickstoff und Saure
sowie Schwermetallen in Natura 2000-Gebiete prognostiziert. Diese Prognosen erfolg-
ten unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten und dienen v. a. der Beurteilung von
potenziellen Beeintréachtigungen naturschutzfachlicher Belange.

Die nachfolgenden Ausfihrungen und Bewertungen basieren ausschlief3lich auf im-
missionsschutzrechtlichen bzw. lufthygienischen Aspekten, insbesondere in Bezug auf
die Bestimmungen der TA Luft.

Raumliche Verteilung der Zusatzbelastungen

Die rdumliche Verteilung der ermittelten Immissionszusatzbelastung entspricht im We-
sentlichen der zugrundeliegenden Windrichtungsverteilung. Das gilt qualitativ fur alle
Schadstoffe, wobei sich die raumliche Lage der Immissionsmaxima fur die betrachte-
ten Schadstoffe in Abhéngigkeit der Schadstoffeigenschaften unterschiedlich darstellt.

In den nachfolgenden Abbildungen sind die rAumlichen Verteilungen der Immissions-
zusatzbelastungen (Jahresmittelwerte) exemplarisch fur die Komponenten Stickstoff-
oxide (NOx), Schwebstaub (PM10), Cadmium im Feinstaub und in der Deposition dar-
gestellt. Weitere Ausbreitungsverteilungen anderer Parameter sind dem Fachgutach-
ten zur Luftreinhaltung zu entnehmen.
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Abbildung 32. Raumliche Verteilung der Immissionszusatzbelastung (Jahresmittelwert) fiir

Cadmium Cd (Konzentration) in pg/m?3 [28]
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Abbildung 33. Raumliche Verteilung der Immissionszusatzbelastung (Jahresmittelwert) fiir

Cadmium Cd (Deposition) in pg/(m?-d) [28]
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Schutz der menschlichen Gesundheit

Der Schutz der menschlichen Gesundheit wird auf Grundlage der Nr. 4.2.1 der TA Luft
bewertet. Es sind die folgenden vorhabenrelevanten Luftschadstoffe zu beurteilen:
Schwefeldioxid (SO3), Stickstoffdioxid (NO2), Schwebstaub (PMio), Blei und Cadmium
als Bestandteile des Schwebstaubs.

Gemal3 der Nr. 4.2.2 der TA Luft sind die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen irre-
levant, wenn die Zusatzbelastungen unterhalb von 3,0 % des Immissions-Jahreswer-
tes liegen. Sofern diese Irrelevanzgrenze Uberschritten wird, ist zu prifen, ob die Im-
missionswerte gemaf Nr. 4.2.1 der TA Luft in der Gesamtbelastung eingehalten oder
Uberschritten werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastun-
gen (1JZvax) zusammengestellt. Diese werden den Immissionswerten zum Schutz der
menschlichen Gesundheit gemaf Nr. 4.2.1 der TA Luft gegentbergestellt.

Tabelle 81. Maximale KenngréfRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZwvax) flr Schadstoffe, fiir
die in Nr. 4.2.1 der TA Luft Immissionswerte (IW) vorliegen

Parameter 13 ZMax Iw Irrelevanz Anteil am IW
[ug/m?] [ug/m?] [%] [%]
Schwefeldioxid (SO2) 0,35 50 <3,0 0,71
Stickstoffdioxid (NOz2) 0,11 40 <30 0,28
Schwebstaub (PMuo) 0,37 40 <3,0 0,91
Blei (Pb) 0,0014 0,5 <30 0,28
Cadmium (Cd) 0,00006 0,02 <30 0,28

Die Ergebnisse zeigen, dass die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Znax) auf einem niedrigen Niveau liegen und bei allen Parametern als irrelevant ein-
zustufen sind. Das Vorhaben ist daher mit keinen erheblichen nachteiligen Beeintrach-
tigungen durch die einzelnen Luftschadstoffe verbunden. Die Auswirkungsintensitat ist
gering und der Schutz der menschlichen Gesundheit ist sichergestellt.

Neben den Immissionen von Feinstaub (PMso) gilt gemaf § 5 der 39. BImSchV zusatz-
lich fur Feinstaub (PMzs) ein Zielwert von 25 pg/m?3 im Jahresmittel. GemaR dem Fach-
gutachten zur Luftreinhaltung ist davon auszugehen, dass etwa 67 % der maximalen
PMso-Zusatzbelastung durch PM2s bestimmt wird. Dies entspricht einem Wert von
ca. 0,25 ug/m3 und damit ca. 1% des Zielwertes. Diese Zusatzbelastungen sind im
Sinne der TA Luft irrelevant. Der Schutz der menschlichen Gesundheit ist somit auch
beim PM; s sichergestellt.

Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen des Menschen
durch Staubniederschlag wird auf Grundlage der Nr. 4.3.1 der TA Luft bewertet. Fir
Staubniederschlag ist gemalR der Nr. 4.3.2 der TA Luft eine Irrelevanzgrenze von
10,5 mg/(m?-d) festgelegt. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von 3% am Im-
missions-Jahreswert. Sofern die Irrelevanzgrenze tberschritten wird, so ist zu prifen,
ob der Immissionswert gemaf3 der Nr. 4.3.1 der TA Luft eingehalten wird.
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In der nachfolgenden Tabelle ist die prognostizierten Immissions-Jahres-Zusatzbelas-
tungen dem Immissionswert zum Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erhebli-
chen Nachteilen gemaR Nr. 4.3.1 der TA Luft gegentbergestellt.

Tabelle 82. Maximale Kenngré3e der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZwax) flr Staubniederschlag
und Vergleich mit dem Immissionswert (IW) nach Nr. 4.3.1 der TA Luft

Parameter 1J Zmax W Irrelevanz
[mg/(m2.d)] [9/(m?.d)] [mg/(m?.d)]
Staubniederschlag (nicht gefahrdende Staube) 0,44 0,35 10,5

Die Staubdepositionen liegen auf einem niedrigen Niveau. Der Irrelevanzwert von
10,5 mg/(m?2-d) wird deutlich unterschritten. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
bzw. Belastigungen des Menschen durch Staubniederschlag sind auszuschlie3en.

Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation
und von Okosystemen

Gemal Nr. 4.4 der TA Luft ist zu beurteilen, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen,
insbesondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, durch die Zusatzbe-
lastungen von Schwefeldioxid (SO2) und Stickstoffoxiden (NOx) gewahrleistet ist. Hier-
zu werden die prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen den Immissionswerten
der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniibergestellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/m3 fir NOx
und 2 pg/m3 fir SO (= 10 % der Immissionswerte) gemafd Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Gemald Nr. 4.4 der TA Luftist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung
sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachgtiter, hervorgerufen durch Fluorwasser-
stoff und gasférmige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor, sicher-
zustellen. Fir HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 pg/m3
(= 10% des Immissionswertes) genannt.

Es erfolgt zudem eine Priifung nach Nr. 4.8 der TA Luft, ob der Schutz vor erheblichen
Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflan-
zen) und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahrleistet ist. Hierzu wird
auf Anhang 1 der TA Luft verwiesen, worin entsprechende Pruifkriterien fur landwirt-
schaftliche Betriebe genannt werden. Wird Anhang 1 sinngemaf angewendet, so gibt
es keinen Anhaltspunkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung
empfindlicher Pflanzen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir
NH; den Wert von 3 pg/m?® unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Die 0. g. Immissionswerte fir SO, und NOyx zum Schutz von Okosystemen und der
Vegetation sind gemal Nr. 4.6.2.6 Abs. 6 TA Luft prinzipiell nicht anwendbar, da Be-
urteilungspunkte zur Prifung dieser Immissionswerte so festzulegen sind, dass diese
mehr als 20 km von Ballungsrdumen oder 5 km von anderen bebauten Gebieten, In-
dustrieanlagen oder StrafRen entfernt sind.

Die Regelungen der TA Luft sind aufgrund der ganzheitlichen Bewertung von Umwelt-
einflissen in einem UVP-Bericht nicht zielfihrend, zumal sich in deutlich geringeren
Abstéanden sensible Bereiche von Natur und Landschaft befinden (z. B. Natura 2000-
Gebiete). Zudem entsprechen die Immissionswerte der TA Luft im Wesentlichen den
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sogenannten Critical Levels, die regelmafdig zur Beurteilung von Einflissen auf natur-
schutzfachliche Belange herangezogen werden. Die vorgenannten Aussagen sind
gleichermal3en fir HF und NH3 anwendbar.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-
Zusatzbelastungen (1JZmax) zusammengestellt. Die Ergebnisse werden den Immissi-
onswerten zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Ve-
getation und von Okosystemen gemaf der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniibergestellt.

Tabelle 83. Max. KenngroRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZwax) fir SO2, NOx, HF und NH3
sowie Gegenulberstellung mit den Immissionswerten der Nr. 4.4.1 bzw. Anhang 1 der TA Luft

Parameter 13 ZMax Immissionswerte Irrelevante
Zusatzbelastung
[ng/m?] [ng/m?] [ug/m3]
Schwefeldioxid, SO2 0,35 20 2
Stickstoffoxide, NOx 0,60 30 3
Fluorwasserstoff, HF 0,003 0,4 0,04
Ammoniak, NHs 0,028 10 3

Die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZuax) liegen auf einem nied-
rigen Niveau. Die Werte fir die irrelevante Zusatzbelastung werden bei allen Parame-
tern eingehalten bzw. unterschritten. Eine Betrachtung der Gesamtbelastung ist nicht
erforderlich, da die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen nicht zu einer
relevanten Erhéhung der Vorbelastung fuhren. Die vorhabenbedingten Zusatzbelas-
tungen sind als gering zu bewerten. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen der Ve-
getation oder von Okosystemen sind nicht zu erwarten.

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

In Nr. 4.5.1 der TA Luft werden Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe genannt. Bei diesen
Stoffen handelt es sich um Arsen (As), Blei (Pb), Cadmium (Cd), Nickel (Ni), Quecksil-
ber (Hg) und Thallium (TI) als Bestandteile des Staubniederschlags.

Gemald Nr. 4.5.2 der TA Luft sind die Zusatzbelastung als irrelevant einzustufen, wenn
diese die festgelegte Irrelevanzgrenze von 5% des Immissions-Jahreswertes einhal-
ten. Sofern die Irrelevanzgrenze Uberschritten wird, so ist zu prufen, ob die Immissi-
onswerte gemal der Nr. 4.5.1 der TA Luft eingehalten werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-
Zusatzbelastungen (1JZmax) zusammengestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Schad-
stoffdepositionen bei allen Parametern die Irrelevanzschwelle von 5 % des Immissi-
onswertes einhalten bzw. unterschreiten. Eine Bewertung der Gesamtbelastung ist
nicht erforderlich. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind auszuschliel3en. Auf-
grund der Irrelevanz sind die Zusatzbelastungen als gering einzustufen.
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Tabelle 84. Max. Kenngrof3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZwvax) flr die Schadstoffdepo-
sition und Vergleich mit den in Nr. 4.5.1 der TA Luft genannten Immissionswerten (IW)

Parameter 13 ZMax Iw 13 Zmax/IW
[Hg/(m?-d)] [Hg/(m?-d)]
Arsen und seine anorg. Verbindungen, 0,188 4 4.7 %

angegeben als As

Blei und seine anorg. Verbindungen, 2344 100 2.3 %

angegeben als Pb

Cadmium und seine anorg. Verbindungen, 0,094 2 4.7 %
angegeben als Cd

Nickel und seine anorg. Verbindungen, 0,703 15 4.7 %

angegeben als Ni

Quecksilber und seine anorg. Verbindungen, 0,014 1 14 %

angegeben als Hg

Thallium und seine anorg. Verbindungen, 0,094 > 4.7 %

angegeben als Tl

5.3.5.1.7 Sonstige Schadstoffe

Nachfolgend werden die Schadstoffe betrachtet, fur die in der TA Luft keine Immissi-
onswerte genannt sind bzw. Beurteilungswerte vorliegen. Im Fachgutachten zur Luft-
reinhaltung wurden allerdings nur solche Parameter bewertet, fiir die Orientierungs-
werte gemald LAI 2004 bzw. Zielwerte der 39. BImSchV vorliegen. Sonstige Parameter
wurden nicht bewertet, da gemanR dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung hierfur keine
Anhaltspunkte im Sinne der TA Luft vorliegen.

In den nachfolgenden Tabellen sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jah-
res-Zusatzbelastungen (1JZmax) zusammengestellt. Den prognostizierten Werten wer-
den anerkannten Wirkungsschwellenwerten bzw. fur krebserzeugende Stoffe entspre-
chenden Risikoschwellenwerten gegentbergestellt. Zur Beurteilung der Erheblichkeit
der Immissionszusatzbelastung fur diese Emissionskomponenten wird u. a. der Bericht
des LAI zur Bewertung von Luftschadstoffen, fir die keine Immissionswerte festgelegt
sind [84], herangezogen. Gemal dem LAI-Bericht ist zur Beurteilung der Immissions-
zusatzbelastung in Anlehnung an die Nr. 4.2.2 bzw. Nr. 4.5.2 der TA Luft auch im Rah-
men der Sonderfallprifung die ,Irrelevanzgrenze® von 3,0 % bzw. 5% (fir die Deposi-
tion) des entsprechenden Immissions-Jahreswertes anzuwenden.

Explizit ausgenommen hiervon sind die Dioxine und Furane (PCDD/F), deren Beurtei-
lungswerte fir die Konzentration und Deposition nicht als Orientierungswerte im Rah-
men der Sonderfallpriifung nach TA Luft, sondern als Zielwerte fir die langfristige Luft-
reinhalteplanung anzusehen sind. Hingegen wird in einem sachverstandigen Hinweis
des LANUV ein Orientierungswert zur Bewertung der Deposition von PCDD/F und di-
oxinahnlichen PCB im Rahmen der Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft angege-
ben. Dieser sachverstandige Hinweis wurde ebenfalls vom LAl in dessen 120. Sitzung
am 15. und 16.09.2010 als Orientierungswert empfohlen.
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Tabelle 85. Maximale KenngréRen der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (1JZwax) und Gegeniber-
stellung mit anerkannten Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwerten) fir
Inhaltsstoffe im Feinstaub (PM10) bzw. Staubniederschlag

Parameter 13Zmax Beurteilungswert Anteil am BW
é{ss ggs’tﬁw\iteil des Schwebstaubes) /] 0.1128 6@ 1,9 %
(Calidsr;itgnmd{eﬁ:ges Schwebstaubes) g/ 0,0564 5@ 1,1%
(C;Irs]r;er:t;ri:eil des Schwebstaubes) [ng/mB] 0,1410 17 @ 0,8 %
(2Il;eles(tzirigtee;’d?sgSchwebstaubes) [ng/mB] 0,0324 50 @ 0,1%
2:: Ei‘tal:lciiten des Schwebstaubes) Ing/m’ 0,423 20@ 2,1%
e B o e saupes O 00282 1@ 2,8%
Zgggt/;;!:l (-jreE Schwebstaubes) [fg/m3] 0,282 150 ® 0,2%
Zggg{;ig ;ireE StaubniederscLﬁ)e%/s()mzld)] 0,470 9 5,2 %

@ Qrientierungswert fiir Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 der TA Luft (LAI, 2004) [7] bzw. Zielwert d. 39. BImSchV [12]
® Zielwert fur die langfristige Luftreinhalteplanung (LAI, 2004) [84]
© LAI 2010

Die Ergebnisse der maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZwvax) unter-
schreiten bei allen Parametern (bei PCDD/F in der Deposition unter Beachtung der
Rundungsregelung) die Irrelevanzkriterien von 3,0 % bzw. 5 % des jeweiligen Beurtei-
lungswertes. Die Zusatzbelastungen sind daher nur als geringe Beeintrachtigung zu
bewerten. Erhebliche nachteilige Beeintréchtigungen sind nicht zu erwarten und eine
Betrachtung der Gesamtbelastung ist aufgrund der irrelevanten Zusatzbelastungen
nicht erforderlich.

Stickstoff- und Sauredeposition

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf naturschutzrechtlich relevante
Bereiche (Natura 2000-Gebiete) wurden im Gutachten zur Luftreinhaltung die zu er-
wartenden Stickstoff- und Saureeintrdge im Umfeld des Vorhabens prognostiziert. In
der nachfolgenden Abbildung sind die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen durch
Stickstoff- und Saureeintrdge dargestellt.

Da Stickstoff- und S&ureeintrage in erster Linie eine naturschutzfachliche Relevanz
aufweisen, erfolgt die Beurteilung der vorhabenbedingten Stickstoff- und S&urezusatz-
belastungen insbesondere bei den in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Luft stehen-
den Schutzgutern.
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Abbildung 34. Beitrag zur Stickstoffdeposition (Mesoskala) durch das beantragte Vorhaben [28]
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Abbildung 35. Beitrag zur Sauredeposition (Mesoskala) durch das beantragte Vorhaben [28]
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5.3.6 Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben in der Bau- und
der Betriebsphase verbunden, aus denen potenziell nachteilige Beeintrachtigung des
Schutzgutes Luft resultieren kénnten. Im Einzelnen ist folgendes festzustellen.

Bauphase

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch den
Baubetrieb, durch Baustellenfahrzeuge sowie durch Aufwirbelungen von Bodenmate-
rial u. &. hervorgerufen werden. Es handelt sich jeweils um bodennahe Freisetzungen
mit geringer Reichweite. Daher und aufgrund der abschirmenden Wirkungen von be-
stehenden baulichen Nutzungen und Gehdlzen, ist allenfalls eine geringe temporére
Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft im Nahbereich zu erwarten. Im Fernbereich von
> 500 m sind keine relevanten Einwirkungen zu erwarten.

Betriebsphase

Mit dem Vorhaben werden Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben freigesetzt,
die zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft bzw. der in Wechselwirkung mit dem
Schutzgut Luft stehenden Schutzgiter fihren konnten. Zur Beurteilung der wurde ein
Fachgutachten zur Luftreinhaltung erstellt. Nachfolgend sind die Ergebnisse der ermit-
telten Zusatzbelastungen zusammengestellt.

Tabelle 86. Zusammenstellung der Ergebnisse der maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Zwmax) der vorhabenbedingten Luftschadstoffe

Parameter Einheit 13 Zmax IW Anteil am IW
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der menschlichen Gesundheit

Schwefeldioxid, SO2 [ug/m3] 0,35 50 @ 0,71 %
Stickstoffdioxid, NO2 [ug/m3] 0,11 40 @ 0,28 %
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der Vegetation und von Okosystemen

Schwefeldioxid, SO [ug/m?3] 0,35 200 1,8 %
Stickstoffoxide, NOx [ug/m3] 0,60 30 © 2,0%
Fluorwasserstoff, HF [ug/m3] 0,003 0,4 © 0,75 %
Ammoniak, NH3 [ng/m?3] 0,028 100 0,28 %
Feinstaub (PMuo) inklusive Inhaltsstoffen

Schwebstaub, PMio [Hg/m?3] 0,37 40 @ 0,91 %
Schwebstaub, PM25 [ug/m?3] 0,25 25 @ 1,0 %
Arsen, As [ng/m3] 0,113 6 © 1,9%
Blei, Pb [Hg/m?] 0,0014 0,5 @ 0,28 %
Cadmium, Cd [Hg/m?] 0,00006 0,02 ® 0,28 %
Chrom, Cr [ng/m3] 0,141 17 ® 0,83 %
Nickel, Ni [ng/m3] 0,423 20 ® 2,1%
Quecksilber, Hg [ng/m3] 0,032 50 ® 0,06 %
Benzo(a)pyren, B(a)P [ng/m3] 0,028 1@ 2,8%
PCDDI/F als TE [ng/m3] 0,282 150 O 0,19 %
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Parameter Einheit 13 Zmax IW Anteil am IW
Staubniederschlag inklusive Inhaltsstoffen
Staubniederschlag [mg/(m?-d)] 0,44 0,35 @ 0,13 %
Arsen, As [Hg/(m?2.d)] 0,188 40 4,7 %
Blei, Pb [ug/(m2-d)] 2,344 100 ® 2,3%
Cadmium, Cd [Hg/(m?2.d)] 0,094 2 ® 4,7 %
Nickel, Ni [ng/(m?-d)] 0,703 15® 4,7 %
Quecksilber, Hg [ug/(m2-d)] 0,014 1® 1,4 %
Thallium, Tl [ug/(m2-d)] 0,094 2® 4,7 %
PCCD/F als TE [pg/(m2-d)] 0,470 9@ 5,2 %
@ Nr. 4.2.1 TA Luft ® Nr. 4.5.1 TA Luft © Nr.4.4.1und Nr. 4.8 TA Luft
@ Nr. 4.3.1 TA Luft ® 39. BImSchV (Zielwert) ® LAl 2004 © LAl 2010

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Zusatzbelastungen bei allen fur das Schutzgut
Luft untersuchten Parametern als irrelevant im Sinne der TA Luft einzustufen sind. Eine
Ermittlung der Gesamtbelastung ist aufgrund der Geringfugigkeit der Zusatzbelastun-
gen nicht erforderlich. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastung sind gering und erheb-
liche nachteilige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Fazit

In Bezug auf den Vorhabenstandort sowie den Nah- und Fernbereich des Vorhaben-

standortes sind die potenziellen Auswirkungen wie folgt einzustufen:

Tabelle 87. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Luft

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)
Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Immissionen von Luftschadstoffen nicht relevant erin keine
und Stauben gerng
Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Immissionen von gasférmigen nicht relevant erin erin
Luftschadstoffen gering gerng
Immissionen von Feinstaub (PMuo) nicht relevant erin erin
inkl. dessen Inhaltsstoffen 9 9 9 9
Staubniederschlag inkl. dessen nicht relevant erin erin
Inhaltsstoffen gering genng
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Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Bewertung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima sind die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben ist mit den nachfolgenden bau- und anlagenbedingten Wirkfaktoren ver-
bunden, die zu potenziellen Beeintrachtigungen des Schutzgutes fiihren kdnnten:

¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung
e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Verschattungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren stellen dauerhafte Einwirkungen auf das Schutzgut
Boden und Flache dar. Es sind die nachfolgenden Wirkfaktoren beurteilungsrelevant:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Stickstoff- und Saureeintrage

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass der Wirkfaktor der Emissionen von Luftschadstoffen
und Stauben mit unterschiedlichen Wirkpfaden auf die Umwelt verbunden ist. Beurtei-
lungsrelevant fir das Schutzgut Boden und Flache sind die mit dem Vorhaben verbun-
denen Schadstoffdepositionen (Schwermetalle). Zudem kénnen Stickstoff- und Saure-
depositionen auf Boden im Umfeld des Anlagenstandortes aufgrund der Veranderung
von Standortbedingungen relevant sein. Dies hat allerdings eine Bedeutung fir Bio-
tope bzw. Vegetationseinheiten. Daher erfolgt die Darstellung und Beurteilung von
Stickstoff- und S&ureeintragen primar beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologi-
sche Vielfalt bzw. im Rahmen der Priifung auf die Vertraglichkeit des Vorhabens mit
Natura 2000-Gebieten (Kapitel 7).

Maf3stdbe und Grundlagen zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden und Flache

Als Mal3stébe fur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden gelten insbesondere:

o FlachengréfRe von Versiegelungen in Abhangigkeit der betroffenen Bodentypen,

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG),

e Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV).

Die Beurteilungskriterien bilden die folgenden Bodenfunktionen:
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Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Pflanzen und Tiere,
Bestandteil des Naturhaushaltes bzgl. des Wasser- und Nahrstoffhaushalts,
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen,
Nutzungsfunktion des Bodens (z. B. Landwirtschaft, Erholungsnutzung),

Archivfunktion der Kultur- und Naturgeschichte.

Die Beurteilung der mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden erfolgt un-
ter Berilicksichtigung der natirlichen Bodenfunktionen verbal-argumentativ.

5.4.3 Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden und Flache

Die nachfolgenden Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen sollen bei der Um-
setzung des Vorhabens eine Beriicksichtigung finden.

Schutz des Bodens und Vermeidung von Verunreinigungen des Bodens

Nach Abschélen der Grasnarben und Rodung der Gehdlzbestande ist Oberboden
getrennt auf Mieten zu lagern und gegen eindringendes Wasser durch Begriinung
oder Folien zu schitzen.

Zum Schutz des Bodens ist eine ordnungsgemafe Lagerung und ein ordnungs-
geméalRer Umgang mit Bau- und Einsatzstoffen sicherzustellen. Zum Einsatz duir-
fen nur bauartzugelassene Baumaschinen kommen, fir die Wartungen vorliegen.
Die Baumaschinen sind regelmaRigen Sichtkontrollen zu unterziehen, um z. B.
Leckagen oder Olverluste friihzeitig zu erkennen und zu beseitigen.

Der sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefahrdenden Stoffen ist sicherzu-
stellen. Dies umfasst auch Lagerbereiche fir wasser- bzw. umweltgefahrdende
Stoffe. Die Bevorratung bzw. Lagerung solcher Stoffe sind nur in dafir zugelas-
senen Behéltnissen zulassig. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass Lagerflachen
zum Boden abgedichtet werden, so dass das im Fall von Leckagen kein Eintritt
in den Boden moglich ist.

Vermeidung der Lagerung von Abfallen auf unversiegelten Béden

Die ordnungsgemalie Beseitigung oder Wiederverwertung von baubedingt anfal-
lenden Abféllen ist zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen zu gewahrleis-
ten. Dies umfasst u. a. die Lagerung von Abféllen auf dichten bestandigen Grund-
flachen und die Vermeidung der Lagerung auf unversiegelten Boden. Die Abfalle
sind in entsprechend der Abfallart zugelassenen Behdltnissen zu lagern. Die ex-
terne Beseitigung oder Wiederverwendung durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer ist zu gewahrleisten.

Umgang bei Auffinden von Bodenverunreinigungen

Beim Auftreten von Auffillungen im Boden oder beim Auffinden von geruchs- und
farbauffalligem Bodenaushub sind in Abstimmung mit der zustandigen Boden-
schutzbehotrde geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um eine Verfrachtung von
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belasteten Bodenmaterial bzw. Schadstoffen in unbelastete Boden zu vermeiden.
Hierfur sind bspw. eine separate Lagerung, eine gutachterliche Beprobung und
Analyse sowie die fachgerechte Entsorgung bei Erfordernis vorzusehen.

Mafinahmen zur Reduzierung von betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden sind identisch mit den Maf3nahmen zur Vermeidung und Verminderung von
nachteiligen Einwirkungen auf das Schutzgut Luft. Diese Mal3nahmen sind in der vor-
handenen Anlagentechnik und der Betriebsweise der Anlage integriert.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme stellt einen Hauptwirkfaktor des Vor-
habens dar, der mit Beginn der Bauphase eintritt und sich Uber die Dauer des physi-
schen Bestands der Anlage fortsetzt. Neben der Flacheninanspruchnahme umfasst
die Bauphase zudem Bodenaushtibe bzw. Bodenumlagerungen im Zuge der Herrich-
tung der Bauflachen bzw. der Errichtung der baulichen Anlagen.

Die aus den Bautatigkeiten resultierenden direkten Einwirkungen auf das Schutzgut
Boden sind auf den Vorhabenstandort begrenzt. Dabei ist der derzeitige Zustand des
Bodens zu beriicksichtigen sowie der hiermit verbundene Flachenverbrauch. Die Ver-
siegelung und Bebauung richten sich nach dem tatsachlichen Bedarf der Nutzung.
Diese umfassen den Anlagenbestand fiir das BMHKW einschlie3lich zugehdriger Ne-
beneinrichtungen und Verkehrsflachen.

Der Vorhabenstandort umfasst eine Flache von ca. 22.258 m2. Durch das Vorhaben
kommt es zu groRflachigen Versiegelungen bzw. Uberbauungen des Bodens. Die Bo-
denfunktionen, wie Pufferung, Lebensraum fiir Bodenlebewesen, Standort von Pflan-
zen, gehen auf 19.022 m2 vollstéandig verloren. Zusatzlich werden Flachen zur Umfah-
rung durch die Feuerwehr bzw. als Feuerwehraufstellflache als Schotterrasen mit ent-
sprechend starker Tragschicht ausgebildet. Die Flachengrof3e betragt 3.138 m2.

Nachfolgend werden die aus dem Vorhaben resultierenden Auswirkungen beschrieben
und bewertet. Die Beschreibung und Bewertung erfolgt dabei auf Grundlage der Bo-
denfunktionen gemal BBodSchG.

Natlrliche Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage flir Menschen
Nutzungsfunktionen fir den Menschen

Als Lebensgrundlage fiur den Menschen ist der Vorhabenstandort ohne eine beson-
dere Bedeutung. Es handelt sich um eine Flache, die nur fur die Erwerbstatigkeiten
des Menschen eine Bedeutung aufweist. Eine sonstige Nutzungsfunktion besteht
nicht. Die Flacheninanspruchnahme ist daher mit keiner Beeintrachtigung verbunden.

Lebensraumfunktion fur Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

Die mit der Bauphase im Vorhabenbereich beginnende Uberformung des Bodens ist
mit einem teilweisen Verlust der Lebensraumfunktion des Bodens fir Pflanzen, Tiere
und Bodenorganismen verbunden. Der Vorhabenstandort wird jedoch nicht vollstandig
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versiegelt. Teilbereiche sollen nach Abschluss der Bauphase unversiegelt erhalten und
begrunt werden (Osten der Grundsticksflache in Richtung Selz).

Das beantragte Vorhaben ist mit einem teilweise dauerhaften Verlust der Lebensraum-
funktion verbunden. Es handelt sich allerdings um einen Bereich, der aufgrund der
anthropogenen Bodenveranderungen sowie aufgrund der anthropogenen Nutzung der
Vorhabenflache nur eine eingeschrankte Funktion tbernehmen kann. Es handelt sich
hier um keine seltenen oder gefahrdeten Béden bzw. Biotope. Die naturschutzfachli-
che Bedeutung der Flachen ist aufgrund ihrer Lage inmitten gewerblicher Nutzungen
gering. Das eine Biotopentwicklung stattgefunden hat, zeigt jedoch, dass die anste-
henden unversiegelten Boden eine Wertigkeit als Lebensraum tUbernehmen kénnen.

Es gilt zu beriicksichtigen, dass die Flacheninanspruchnahme unter bauplanungs-
rechtlichen Gesichtspunkten als Innenbereich nach § 34 BauGB zulassig ist, zumal die
Flachen im Flachennutzungsplan der Stadt Ingelheim als Gewerbeflachen ausgewie-
sen sind. Auch wenn es vorliegend in Teilen zu einem Funktionsverlust kommen wird,
tragt die Entwicklung des Standortes dem Gebot der Minimierung des Flachenver-
brauchs angemessen Rechnung, da es sich um eine Innenverdichtung handelt und
damit eine Nutzung von bislang unbeeinflussten bzw. hherwertigen Bodenstandorten
vermieden wird. Der Verlust des Bodens stellt damit allenfalls eine méafige Beeintrach-
tigung dar.

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch
zum Schutz des Grundwassers

Unversiegelte Bdden sind nicht nur als ein Lebensraum fir Pflanzen, Tiere und Boden-
organismen ein bedeutsamer Bestandteil des Landschafts- und Naturhaushaltes. Bo6-
den stellen auch ein Bindeglied zwischen den verschiedenen Umweltmedien dar. Da-
her ist v. a. die Bedeutung von Béden in Bezug auf ihre Filter-, Puffer- und Stoffum-
wandlungseigenschaften sowie ihre Bedeutung fir den Wasserhaushalt zu beachten.

Die vorliegenden Bdden stehen als teilweise unversiegelte Flachen potenziell einer
Grundwasserneubildung nicht entgegen. Diese nimmt jedoch keine Bedeutung ein, da
der dominierende Einfluss auf das Grundwasser vom Rhein ausgeht. Aufgrund der
Bodenzusammensetzung und der bereits vorliegenden anthropogenen Veranderun-
gen erflllt der Boden zudem nur eine geringe Pufferwirkung gegeniiber Schadstoffe-
intragen. Die Beeintrachtigungen durch die bauliche Inanspruchnahme auf die o. g.
Bodenfunktionen ist daher insgesamt als gering einzustufen.

Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Die Boden im Vorhabenbereich erfiullen keine besondere Bedeutung als Archiv der
Natur und Kulturgeschichte. Es sind keine Boden entwickelt, die als selten in der Re-
gion einzustufen sind. Es handelt sich auch nicht um Bdden, die besondere Funktionen
in der Region aufweisen. Die vorkommenden Bodenformationen sind in der Region
weit verbreitet. Es liegen zudem keine sonstigen Aspekte vor, die im Hinblick auf die
Archivfunktion von Bdden eine besondere Bedeutung aufweisen wrden.
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Fazit

Die mit dem BMHKW verbunden Flacheninanspruchnahmen/-versiegelungen fiihren
zu einer vollstandigen Veranderung bzw. Uberpragung von derzeit teilweise unversie-
gelten Béden. Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Bodenfunktionen ist bei der Le-
bensraumfunktion fiir Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen anzusetzen. Der Verlust
ist aufgrund der anthropogenen Uberpragung des Bodens und des bestehenden Nut-
zungsdrucks jedoch nur als méRige Beeintrachtigung zu bewerten. Die sonstigen na-
turlichen Bodenfunktionen sind aufgrund der Art der anstehenden Béden unter Beriick-
sichtigung der bodenkundlichen Ausgangssituation im Umfeld des Vorhabenstandor-
tes als geringflgige Beeintrachtigung zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase werden im Bereich der Vorhabenflache ggfs. Bauwasserhaltungen
erforderlich. Solche MalRBnahmen kdnnen potenziell zu einer Veranderung des Boden-
wasserhaushalts fihren. Die Reichweite des Einflusses ist abhangig von der GréRRen-
ordnung der Wasserhaltung sowie den Grundwasserstanden und -flieBrichtungen.

Im vorliegenden Fall sind Wasserhaltungen allenfalls nur in einem &uRRerst kleinflachi-
gen Bereich des Baufeldes erforderlich. In Anbetracht der geringen FlachengroéRe so-
wie unter Berlcksichtigung der sich anschlielenden Umfeldsituation mit Uberwiegend
versiegelten Bdden ist nicht von einer als relevant einzustufenden Beeintrachtigung
des Bodenwasserhaushalts in der Umgebung auszugehen, die zu einer Einschran-
kung bzw. Beeintrachtigung von 6kologischen Bodenfunktionen flihren kénnte.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase kénnen Staubemissionen verursacht werden. Es handelt sich v. a.
um aufgewirbeltes Erd-/Bodenmaterial aus der Errichtungsphase der neuen Baukdrper
und der in den Boden eingreifenden BaumalRnahmen. Zudem handelt es sich um
staubhaltige mineralische Baustoffe, die z. B. bei der Materialaufbereitung (u. a. Zer-
kleinerungsarbeiten) entstehen, oder um Staubemissionen aus Transportfahrzeugen
und von Baumaschinen.

Aus den Staubemissionen konnen potenziell Stoffeintrage im Umfeld der Bauflache
resultieren. Es handelt sich allerdings vorwiegend um grof3e Staubpartikel in der Luft,
die aufgrund ihrer Gré3e und aufgrund der bodennahen Freisetzung nur eine geringe
Aufenthaltsdauer in der Luft und daher eine geringe Reichweite aufweisen. Es sind
daher Staubablagerungen nur im Bereich der Baustelle selbst und in der direkten Um-
gebung zu erwarten. In diesen Bereichen befinden sich allerdings im Wesentlichen nur
versiegelte und Uberbaute Bdden, wahrend kleinflachige unversiegelte Boden auf-
grund ihrer anthropogenen Vorpragung nur eine geringe tkologische Wertigkeit auf-
weisen. Daruber hinaus kdnnen Staubemissionen durch geeignete Mal3nahmen (wie
z. B. die Befeuchtung des Bodens, Reinigung befestigter Fahrwege, Begrenzung der
Fahrgeschwindigkeit) auf ein Minimum begrenzt werden. Ggfs. kdnnen auch Baustel-
lenz&dune entsprechend abgeplant werden, so dass eine Verfrachtung in die Umge-
bung vermieden wird.
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Die baubedingten Luftschadstoffemissionen (z. B. Stickstoffoxide) sind ebenfalls nur
ein temporarer Wirkfaktor, wobei die Reichweite der Immissionen aufgrund der boden-
nahen Freisetzung ebenfalls im Wesentlichen auf das Betriebsgeldnde beschrankt ist.
Im Vergleich zum taglichen Verkehrsaufkommen im Bereich und im Umfeld der Boeh-
ringer Ingelheim ist der baubedingte Verkehr als vernachlassigbar einzustufen.

Zusammenfassend betrachtet sind nur geringe Einwirkungen im Nahbereich durch
baubedingte Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben zu erwarten. Im Fernbe-
reich sind aufgrund der geringen Reichweite keine Einwirkungen abzuleiten.

Verschattungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Geb&ude kdnnen zu Schattenwurfen in der direk-
ten Umgebung fuhren. Beim Schutzgut Klima (Kapitel 5.2.3.4) wurde bereits ausge-
fuhrt, dass Verschattungen primar das Werksgelande der Boehringer Ingelheim um-
fassen. Diese Flachen sind in erster Linie durch Versiegelungen gepragt. Verschattun-
gen in unversiegelten Bereichen sind zwar mdglich, die Auswirkungen sind jedoch als
gering einzuschéatzen. Einerseits handelt es sich um anthropogen geschaffene und ge-
pragte Biotope. Andererseits handelt es sich v. a. um hoch aufgewachsene Gehdélzfla-
chen, die gegentiber temporaren Verschattungen als unempfindlich einzustufen sind.
Die Auswirkungen auf die ndhere Umgebung sind in Anbetracht der bestehenden Aus-
gangssituation als gering einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bei der Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf die 6kologischen Funktionen
des Bodens, v. a. hinsichtlich der Lebensraumfunktion, sind auch langfristige Schad-
stoffeintrage zu berticksichtigen. Solche Schadstoffeintrage kénnen bei dem Vorhaben
potenziell durch Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben hervorgerufen werden.

Beurteilung nach den MaR3stdben der TA Luft

Luftschadstoffe kénnen sich durch Deposition tber den Luftpfad in Béden im Umfeld
von Emissionsquellen anreichern. Diese Schadstoffanreicherung kann potenziell das
Bodenleben und Uber Wechselwirkungen (z. B. Nahrungskette) die Gesundheit von
Pflanzen, Tieren und Menschen beeintrachtigen. Insbesondere kbnnen Schwermetalle
toxische Wirkungen bei Organismen hervorrufen.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Luftschadstoff- bzw. Staubemissionen kdnnen zu
Schadstoffdepositionen auf Boden im Umfeld fiihren. Zur Beurteilung des Ausmaldes
dieser potenziellen Einwirkungen wurden im Fachgutachten zur Luftreinhaltung [28]
die Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen durch die Deposition von Staub und den im
Staub enthaltenen Inhaltsstoffen prognostiziert. Die Ergebnisse dieser Prognose sind
in den Kapiteln 5.3.5.1 zusammengestellt und bewertet.
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Gemal Nr. 4.5.2 der TA Luft werden schadliche Umwelteinwirkungen durch die Depo-
sition luftverunreinigender Stoffe, v. a. schadliche Bodenveranderungen, nicht hervor-
gerufen, wenn die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an keinem Beur-
teilungspunkt mehr als 5% des jeweiligen Immissionswertes betragt.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen zeigen, dass die maximalen Immissions-
Jahres-Zusatzbelastungen (1JZmax) bei allen Parametern irrelevant im Sinne der TA
Luft sind. Es bestehen daher keine Anzeichen fur erhebliche nachteilige Beeintrachti-
gungen von Bdden im Untersuchungsgebiet durch Schadstoffdepositionen.

Beurteilung anhand der Mal3stabe der UVPVwV und der BBodSchV
Allgemeines

Ungeachtet der Ergebnisse nach den BeurteilungsmaRstdben der TA Luft werden im
Folgenden die maximal zu erwartenden Schadstoffeintrage in Boden aufRerhalb des
Anlagengelandes betrachtet. Ziel ist die Beurteilung, in wie weit ein langjahrigen Schad-
stoffeintrag (30 Jahre) in die Béden des Untersuchungsgebietes potenziell zu erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden fiihren kdnnte.

Die rechnerisch unter Zugrundelegung eines 30-jahrigen Einwirkungszeitraums ermit-
telten Zusatzbelastungen werden den Orientierungswerten der Verwaltungsvorschrift
zur Ausfiihrung des UVPG (UVPVWV) [2] und den Vorsorgewerten fir Lehm-/Schluff-
Bdden der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) [6] bzw. wei-
teren Beurteilungswerten gemai Kapitel 4.6.4.3.1 gegenlbergestellt. Die Gegenliber-
stellung dient der Prifung, ob eine Veranderung der physikalischen, chemischen oder
biologischen Beschaffenheit eines Bodens auftreten kann, die eine nachteilige Beein-
trachtigung der natirlichen Bodenfunktionen und damit der in Wechselwirkung treten-
den Schutzguter besorgen lasst.

Neben den unter den Gesichtspunkten der TA Luft im Fachgutachten zur Luftreinhal-
tung bewerteten Schadstoffdepositionen werden nachfolgend auch die Depositionen
der Stoffe Antimon, Benzo(a)pyren, Chrom, Cobalt, Kupfer und Vanadium auf Basis
der ermittelten Schadstoffdepositionen fir die FFH-Vorprifung betrachtet, die in An-
hang C, Kapitel 11.3.7 des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung ausgewiesen sind. Es
handelt sich um die maximalen Depositionswerte fiir diese Stoffe im Bereich von Na-
tura 2000-Gebieten und zugleich auch um die absoluten maximalen Depositionen die-
ser Stoffe im gesamten Umfeld des Vorhabens. Die Betrachtung dieser Depositionen
erfolgt, da diese Parameter fur den Boden und die mit Béden in Wechselwirkung ste-
henden Schutzglter eine (z. B. naturschutzfachliche) Relevanz aufweisen kdnnten.

Gemal Anhang 1 Nr. 1.3.2 UVPVwV ist eine durch ein Vorhaben verursachte prog-
nostizierte Zusatzbelastung unbeachtlich, wenn diese kleiner als 2 % der angegebenen
Orientierungswertes ist (bezogen auf eine Bodentiefe von 30 cm). Bei den Beurtei-
lungswerten der BBodSchV wird der gleiche Bewertungsmalstab angewendet. Dabei
sieht die BBodSchV vor, dass erst bei Uberschreiten der Vorsorgewerte eine Zusatz-
belastung tber alle Wirkungspfade durch jahrliche Frachten begrenzt wird.
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Tabelle 88. Orientierungswerte der UVPVwWV und Vorsorgewerte der BBodSchV

Parameter Orientierungswerte Vorsorgewerte der Prif-/Malinahmen-

der UVPVwWV BBodSchV werte BBodSchV

[mg/kg] [mg/kg] [mg/kg]
Antimon, Sh - - 50 @
Arsen, As 40 20 ® 25 (ab)
Blei, Pb 100 70 200 @D
Cadmium, Cd 1,5 1 10 @9
Chrom, Cr 100 60 200 @b
Cobalt, Co - - 300 @
Kupfer, Cu 60 40 200 ©
Nickel, Ni 50 50 70 @b)
Quecksilber, Hg 0,5 (0,3 ™)) 10 @b
Thallium, TI 1® 5@
Vanadium, V - - -
Benzo(a)pyren 1,0 1@ 20
[ng I-TEq/kg T™] [ng I-TEg/kg t™] [ng I-TEq/kg T™]

PCDD/F 5@ 5@ 100 @9

@  Prufwert fir den Wirkungspfad Boden-Mensch, Kinderspielflachen (BBodSchV, Entwurf 2017 [66])

®  prufwert fir den Wirkungspfad Boden-Mensch, Kinderspielflachen (BBodSchV [6])
©  MaRnahmenwerte Boden-Nutzpflanze (Schafbeweidung) gemaRr BBodSchV [6]

@ pei einem Humusgehalt > 8%; bei Humusgehalten <= 8 % besteht ein Vorsorgewert von 0,3 mg/kg

©  Zielwert der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Dioxine, unterhalb dessen eine uneingeschrénkte landwirtschaft-
liche und gartenbauliche Nutzung gegeben ist

Grundlage der Berechnung der Bodenzusatzbelastung bilden die im Fachgutachten
angegebenen maximalen Depositionswerte jedes einzelnen Stoffes. Ferner werden
zur Berechnung der Bodenzusatzbelastung i. S. einer konservativen Betrachtung fol-
gende Annahmen getroffen:

e Laufzeit der Anlage: 30 Jahre

e jahrliche Betriebsdauer: 365 Tage

¢ Eingetragene Schadstoffe verbleiben vollstandig im Oberboden (30 cm Tiefe)

e kein Schadstoffentzug (z.B. durch Ernte, Pflanzen, Auswaschung, Erosion etc.)

e homogene Verteilung der Schadstoffe

e Bodendichte: 1.200 kg/m3

Mit diesen Annahmen lasst sich die maximale Schadstoffkonzentration im Boden, die
durch den Schadstofftransfer vom Staubniederschlag in den Boden entstehen kann,
nach folgender Formel berechnen:

BZ30=

Deposition [mg/(m2-d)] x Betriebszeit [d - a]

Eindringtiefe [m] x Bodendichte [kg/m3]
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Es ist zu berticksichtigen, dass die Beurteilungen primar auf den Schutz des Bodens
in Bezug auf den Wirkpfad Boden - Mensch abstellen. In Bezug auf naturschutzfach-
liche Belange erfolgt im Schutzgut Pflanzen und Tiere eine eigenstandige Beurteilung.

Neben diesen Berechnungen auf Grundlage der Schadstoffdepositionen im Untersu-
chungsgebiet nach TA Luft wurde in der fur das Vorhaben erstellten FFH-Vorprifung
[31] untersucht, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von FFH-Gebie-
ten im Umfeld des Vorhabenstandortes fihren kann. Die Ergebnisse dieser Priifung
werden im Kapitel 7 dargestellt.

Darstellung und Bewertung der Zusatzbelastungen

Nachfolgend sind die Schadstoffanreicherungen in Béden auf Grundlage der maxima-
len Schadstoffdepositionen im Umfeld des Vorhabenstandortes zusammengestellt. Die
Ergebnisse zeigen bei allen Parametern, dass die Beurteilungswerte der UVPVwWV bzw.
der BBodSchV durch die vorhabenbedingten Bodenanreicherungen von Schadstoffen
sehr deutlich unterschritten werden. Die Zusatzbelastungen liegen jeweils unterhalb von
1 % der Beurteilungswerte.

Die Schadstoffdepositionen bzw. die resultierende Bodenanreicherungen sind daher un-
beachtlich bzw. allenfalls als geringe Beeintrdchtigung einzustufen. Die Schadstoffan-
reicherungen in Boden sind so gering, dass diese zu keiner relevanten Erhéhung der
Schadstoffbelastung in Béden flhren. Es kann daher auf eine weitergehende Beurtei-
lung der Bodengesamtbelastung verzichtet werden. Erhebliche nachteilige Beeintrach-
tigungen von Boden durch Schadstoffdepositionen sind hingegen auszuschlieRen. Auf-
grund der Geringflgigkeit der Zusatzbelastungen sind erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen der mit dem Boden in Wechselwirkung stehenden Schutzgiter (Wasser,
Pflanzen und Tiere, Menschen) ebenfalls nicht zu erwarten, da sich gegeniber dem
Ist-Zustand keine relevanten Mehrbelastungen von Schadstoffen in Bdden ergeben.

Tabelle 89. Bodenzusatzbelastung (BZso) bei einer 30-jahrigen Betriebszeit (Bewertung UVPVwWV)

Parameter Deposition BZso OwW UvPVWV Anteil am OW
[ug/(m?-d)] [mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon, Sb 2,34 0,071
Arsen, As 0,188 0,006 40 0,01 %
Blei, Pb 2,34 0,071 100 0,07 %
Cadmium, Cd 0,094 0,003 1,5 0,19 %
Chrom, Cr 0,238 0,007 100 0,01 %
Cobalt, Co 0,238 0,007
Kupfer, Cu 2,34 0,071 60 0,12 %
Nickel, Ni 0,703 0,021 50 0,04 %
Quecksilber, Hg 0,014 < 0,001 1 0,04 %
Thallium, Tl 0,094 0,003 1 0,29 %
Vanadium, V 2,34 0,071
Benzo(a)pyren 0,048 0,001 1,0 0,14 %
[pg/(m?-d)] [ng I-TEq/kg] [ng I-TEq/kg] [%]
PCDD/F 0,470 0,014 5 0,29 %
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Tabelle 90. Bodenzusatzbelastung (BZzso) bei einer 30-jahrigen Betriebszeit (Bewertung BBodSchV)

Parameter Deposition BZ3o0 Vorsorgewerte Anteil am OW
BBodSchV [mg/kg]

[ug/(m2-d)] [mg/kg] Sand Lehm/Schluff Sand Lehm/Schluff
Antimon, Sb 2,34 0,071 50 @ 50 @ 0,14 % 0,14 %
Arsen, As 0,188 0,006 10 @9 20 @9 0,06 % 0,03 %
Blei, Pb 2,34 0,071 40 (®.9) 70 ®.© 0,18 % 0,10 %
Cadmium, Cd 0,094 0,003 0,4 ®© 1 ®.0 0,71 % 0,29 %
Chrom, Cr 0,238 0,007 30 ®:9 60 ®:9 0,02 % 0,01 %
Cobalt, Co 0,238 0,007 300 @ 300 @ <0,01 % <0,01 %
Kupfer, Cu 2,34 0,071 20 ®:9 40 ®:9 0,36 % 0,18 %
Nickel, Ni 0,703 0,021 15 ®.9 50 (®.9) 0,14 % 0,04 %
Quecksilber, Hg 0,014 <0,001 0,2®| 0,5®/0,3© 0,21 % 0,14 %
Thallium, Tl 0,094 0,003 0,5@© 1© 0,57 % 0,29 %
Vanadium, V 2,34 0,071 - - - -
Benzo(a)pyren 0,048 0,001 0,3 b 1 (b.e) 0,48 % 0,14 %

[pg/(m?-d)] | [ng I-TEq/kg] | [ng I-TEQ/kg] | [ng I-TEa/kg] [%] [%]
PCDD/F 0,470 0,014 5@ 5@ 0,29 % 0,29 %

@  Prufwert fir den Wirkungspfad Boden-Mensch, Kinderspielflachen (BBodSchV, Entwurf 2017 [66])
®  Vorsorgewert der BBodSchV [6]
©  Vorsorgewert der BBodSchV, Entwurf 2017 [66]

@ Zielwert der Bund-/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Dioxine, unterhalb dessen eine uneingeschrénkte landwirtschaft-
liche und gartenbauliche Nutzung gegeben ist

®  pei einem Humusgehalt > 8%; bei Humusgehalten <= 8 % besteht ein Vorsorgewert von 0,3 mg/kg

Stickstoff- und Saureeintrage

Neben Schadstoffdepositionen und der hierdurch bedingten Schadstoffanreicherung
in Boden werden durch das Vorhaben eutrophierende und versauernd wirkende Luft-
schadstoffe emittiert (SO,, NOy, NH3). Dies kann zu einer Veranderung der Funktions-
fahigkeit eines Bodens fuhren. Hiervon sind Biotope bzw. Pflanzen und Tiere betroffen,
die auf bestimmte Standorteigenschaften angewiesen sind. Veréndern sich die Stand-
orteigenschaften oder die Konkurrenzverhéltnisse zwischen den Arten, kann dies zu
einer Verschiebung der biotischen Zusammensetzung eines Gebietes fiihren.

Die Wirkungen von Stickstoff- und Saureeintréagen bzw. der Eutrophierung und Ver-
sauerung liegen jedoch erst am Ende der Wirkungskette, da Stickstoff- und Saureein-
trage in Boden nicht generell problematisch sind, sondern erst in Abhangigkeit der vor-
handenen Biotope bzw. Vegetationstypen zu bestimmten Reaktionen der vorhandenen
Artengemeinschaften fihren kdnnen. Als sensibel gelten dabei solche Biotope, die auf
bestimmte Na&hrstoffverhaltnisse bzw. auf bestimmte durch den pH-Wert regulierte
Stoffwechselprozesse gekennzeichnet sind.

Bei der Eutrophierung und Versauerung handelt es sich v. a. um eine naturschutz-
rechtliche Fragestellung, die verknipft ist mit dem Schutz von européischen Na-
tura 2000-Gebieten. Aufgrund dessen erfolgt die Bewertung der Stickstoff- und
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Saureeintrage im Untersuchungsgebiet speziell beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt sowie in Bezug auf die Natura 2000-Vertraglichkeit des Vorhabens
in Kapitel 7 des UVP-Berichtes.

Bezugnehmend auf die Ergebnisse ist jedoch festzustellen, dass das Vorhaben nur mit
sehr geringen Stickstoff- und Sauredepositionen verbunden ist. Die Stickstoffdepositi-
onen sind so gering, dass diese das hdchstrichterlich anerkannte Abschneidekriterium
von 0,3 kg N/(ha-a) im Umfeld auRerhalb gewerblicher Nutzflachen unterschreiten so-
mit keine relevanten Einwirkungen auf die Umgebung vorliegen, die das Schutzgut
Boden oder anderweitige Schutzgiter nachteilig beeintrachtigen kénnen.

Die Sauredepositionen liegen ebenfalls aul3erhalb von gewerblichen Nutzflachen bzw.
der stadtischen Bebauung von Ingelheim unterhalb des maRgeblichen herangezoge-
nen Abschneidekriteriums von 32 eq (N+S)/(ha-a). Es sind daher auch diesbzgl. keine
relevanten Effekte auf Boden durch die Sduredeposition zu erwarten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die auf das Schutzgut Boden einwirken kénnen. Hierzu ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Die mit dem BMHKW verbunden Flacheninanspruchnahmen/-versiegelungen fiihren zu
einer vollstandigen Veranderung bzw. Uberpragung von derzeit teilweise unversiegel-
ten Boden. Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Bodenfunktionen ist bei der Lebens-
raumfunktion fir Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen anzusetzen. Der Verlust ist auf-
grund der anthropogenen Uberpragung des Bodens sowie des bestehenden Nutzungs-
drucks jedoch allenfalls als maRige Beeintrachtigung dieser Bodenfunktion zu bewerten.

Die sonstigen naturlichen Bodenfunktionen sind aufgrund der Art der anstehenden Bo-
den unter Berucksichtigung der bodenkundlichen Ausgangssituation im Umfeld des Vor-
habenstandortes als geringfligige Beeintrachtigung zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporare Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Diese kon-
nen potenziell den Bodenwasserhaushalt im Umfeld beeinflussen. Die Bauwasserhal-
tung findet jedoch nur kleinflachig im Bereich des Vorhabenstandortes statt. Daher sind
die Einflusse auf den Standort und das direkte Umfeld begrenzt. Aufgrund der Auspra-
gung des Vorhabenstandortes und seines direkten Umfeldes sind keine relevanten Be-
eintrachtigungen des Bodens zu erwarten.

Verschattung

Verschattungen kénnen durch Gebaude hervorgerufen werden. Eine Relevanz besteht
allenfalls nur fur das nahere Umfeld. Dieses ist vorliegend v. a. durch anthropogene
Nutzflachen oder anthropogen bedingte bzw. beeinflusste Biotop- und Bodenflachen ge-
pragt. Es handelt sich zudem um Gehdlzflachen, fiir die Schattenwirfe keine Bedeutung
aufweisen. Im Ergebnis sind aufgrund der Auspragung der ndheren Umgebung nur
geringe Beeintrachtigungen im nahen Umfeld zu erwarten.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bauphase

In der Bauphase kdnnen temporare Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
freigesetzt werden. Das Ausmald und die Intensitat der Einwirkungen auf die Umge-
bung sind als gering einzustufen, da es sich um bodennahe Freisetzungen mit geringer
Reichweite handelt und die Emissionen im Bedarfsfall durch geeignete Malinahmen
zusatzlich minimiert werden kdnnen. Eine Betroffenheit ist allenfalls fiir die Vorhaben-
flache bzw. das sich direkt anschlieBende industriell gepragte Umfeld zu erwarten.

Betriebsphase

Der Betrieb des BMHKW ist mit potenziellen Schadstoffeintragen und -anreicherungen
in Béden im Umfeld des Vorhabenstandortes verbunden. Die Berechnung der Schad-
stoffanreicherung in Boden unter Bertcksichtigung der maximalen Schadstoffdepositi-
onen im Umfeld und unter der Annahme einer Eintragsdauer von 30 Jahren (angenom-
mene Betriebsdauer) zeigt, dass die Zusatzbelastungen weniger als 1 % der malR3geb-
lichen Beurteilungswerte betragen. Die Schadstoffanreicherungen sind daher als ge-
ringe Beeintrachtigung zu bewerten und stellen keine Gefahrdung des Bodenzustands
sowie von Bodennutzungen dar.

Mit dem Vorhaben sind zudem nur geringe Stickstoff- und Saureeintrdge im Umfeld
verbunden. Diese sind aufgrund der geringen GréRenordnung bzw. aufgrund ihrer ge-
ringen Ausdehnung nicht in der Lage im Untersuchungsgebiet zu erheblichen nachtei-
ligen Beeintrachtigungen des Bodens zu filhren.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Boden und Flache zu erwarten sind. Die aus den
Wirkfaktoren des Vorhabens resultierenden Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Bo-
den und Flache sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 91. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung manig keine keine

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine Relevanz keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Verschattungen keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewéasser
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf Oberflachengewésser sind die
nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Mit dem Vorhaben sind keine anlagenbedingten Wirkfaktoren verbunden, die auf Ober-
flachengewdasser nachteilig einwirken kénnten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
¢ Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

o Stickstoff- und Saureeintrage

Sonstige Wirkfaktoren, die ein Potenzial fiir erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
aufweisen konnten, werden durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Oberflachengewasser

Es sind keine fur Oberflichengewésser spezifischen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalfinahmen vorgesehen.

Baubedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase werden durch in den Boden eingreifende Tatigkeiten sowie durch den
Einsatz Baufahrzeugen und Baumaschinen potenziell Emissionen von Luftschadstof-
fen und Stauben freigesetzt. Das nachstgelegene Gewasser ist die Selz, welche sich
unmittelbar 6stlich an das Werksgelande der Boehringer Ingelheim anschlief3t. Ein Ein-
trag von Stauben in diesem Bereich ist nicht ganzlich ausgeschlossen. Das Ausmal3
ist allerdings als gering einzuschéatzen, da die vorhandenen gewasserbegleitenden Ve-
getationsbestande einen Direkteintrag reduzieren. Sofern erforderlich, kbnnen zudem
geeignete MalRnahmen zur Minimierung von Stauben ergriffen werden (z. B. Befeuch-
tung von Bodenflachen, abgeplante Baustellenzaune in Richtung Selz).

Im Ergebnis sind somit allenfalls nur geringe Einwirkungen auf die Selz zu erwarten.
Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass sich hieraus eine gewasserdkologische Beein-
trachtigung ergeben kdnnte, zumal die staubintensiveren Baumafinahmen nur sehr
kurzfristig auftreten werden.
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Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Die in der Bauphase ggfs. erforderlichen Bauwasserhaltungen sind lokal und zeitlich
begrenzt. Es ist daher nicht von einer relevanten Betroffenheit von Oberflachengewas-
ser durch ein etwaiges hydraulisches Gefélle und einer Aussickerung aus einem Ober-
flachengewasser ins Grundwasser auszugehen.

Sofern eine Bauwasserhaltung vorgenommen wird, so soll dieses Wasser in die Selz
eingeleitet werden, wofir eine separate wasserrechtliche Erlaubnis beantragt werden
wilrde. Es ist dabei sicherzustellen, dass das Grundwasser keine Verunreinigungen
aufweist, welche die Gewasserqualitat der Selz beeintrachtigen kénnte. Es ist zudem
sicherzustellen, dass die einzuleitende Wassermenge unter hydrologischen bzw. ge-
wassermorphologischen Gesichtspunkten vertraglich ist. Unter diesen Voraussetzun-
gen sind keine nachteiligen Beeintrachtigungen der Selz zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Vorhaben ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden. Fir
das Schutzgut Oberflachengewasser sind die Depositionen von Luftschadstoffen rele-
vant, da diese potenziell in aquatischen Okosystemen auf die Lebensraumbedingun-
gen aquatischer Organismen wirken kénnen. Es sind zudem Beeintrachtigungen der
Qualitatskriterien fur den 6kologischen und/oder chemischen Zustand denkbar, die im
Kontext zur WRRL dem Verschlechterungsverbot oder dem Verbesserungsgebiet ent-
gegenstehen kénnten.

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind der Rhein und die Selz beurteilungsrelevant.
Die ebenfalls im Umfeld befindlichen Altwasser (z. B. Alte Sandlache) sind unter na-
turschutzfachlichen Gesichtspunkten beurteilungsrelevant und im Zusammenhang mit
der FFH-Vorprifung untersucht. Darliber hinaus sind sich im Untersuchungsgebiet
kleinere Bach-/Grabenlaufe entwickelt, die aufgrund ihrer geringeren Gréf3e bzw. ihrer
geringen Einzugsgebiete bzgl. der WRRL keine Relevanz aufweisen, jedoch unter na-
turschutzfachlichen Gesichtspunkten von einer hohen Bedeutung sind.

Fur die Oberflachengewasser sind v. a. die mit dem Vorhaben verbundenen Schwer-
metalldepositionen und die Deposition von Benzo(a)pyren beurteilungsrelevant. Diese
kénnen in Gewassern in geldster Form in der Wasserphase enthalten sowie partikular
gebunden (Schwebstoffe, Sediment) sein und zu einer Schadigung von aquatischen
Organismen fiihren.

In Analogie zum Schutzgut Boden werden neben den unter den Gesichtspunkten der
TA Luft im Fachgutachten zur Luftreinhaltung bewerteten Schadstoffdepositionen auch
die Depositionen der Stoffe Antimon, Benzo(a)pyren, Chrom, Cobalt, Kupfer und Va-
nadium auf Basis der ermittelten Schadstoffdepositionen fir die FFH-Vorprifung be-
trachtet, die in Anhang C, Kapitel 11.3.7 des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung aus-
gewiesen sind.

Fur die Bewertung sind die Anforderungen der OGewV heranzuziehen, die dem Schutz
von Oberflachengewassern und dem Schutz aquatischer Organismen dienen. Die in
der OGewV festgelegten Beurteilungswerte fir Jahresdurchschnittskonzentrationen
(JD-UQN) und die zulassigen Hdchstkonzentrationen (ZHK-UQN) sind als Beurtei-
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lungsmalfstab anzuwenden. Werden diese UQN eingehalten, liegen keine erheblichen
Beeintrachtigungen vor.

In der OGewV sind jedoch nicht fir samtliche zu untersuchenden Schadstoffe entspre-
chende UQN bzw. Beurteilungswerte festgelegt. Fur diese Stoffe wird daher auf aner-
kannte Beurteilungswerte aus der Fachliteratur zurickgegriffen. In der nachfolgenden
Tabelle sind sédmtliche Beurteilungswerte zusammengestellt:

Tabelle 92. Beurteilungswerte fur die Schadstoffdeposition in aquatische Okosysteme

Parameter Wasserphase
Jahresmittelwerte Hochstkonzentration Sediment
[Hg/1] [Hg/1] [mg/kg]
Antimon (Sb) 20 (®.c.h - 110 ®.9)
Arsen (As) 1,3@ - 40 @
Benzo(a)pyren 0,00017 @ 0,27 @ -
Blei (Pb) 1,2@ 14 @ 100 &9
Cadmium (Cd) 0,09 @ 0,6 @ 1,260
Chrom (Cr) 10 @9 - 640 @
Cobalt (Co) 0,9 ®9 - 0,3-30®
Kupfer (Cu) 460 - 160 @
Nickel (Ni) 4@ 34 @ 120 @9
Quecksilber (Hg) (0,05)@ 0,07 @ 0,8€"
Thallium (TI) 0,2® - 10
Vanadium (V) 2,4 G.ch) - 35 (.9
Wasserphase: Beurteilungswerte Sb, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;
Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverfigbare Konzentrationen;
Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 um)
Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 pm
@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ® | fu Brandenburg, 2019 [87]
©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ Umweltbundesamt 2015 [107]
®  LAWA Zielvorgabe [64] ®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [94]

©@  Beurteilungswert Hg nur giiltig bis zum 22.12.2021

Rhein

Im Gegensatz zu Schwermetalleintragen in terrestrischen Okosystemen, bei denen
i. d. R. eine punktuelle Bewertung von Zusatzbelastungen erfolgt, ist bei dynamischen
aquatischen Okosystemen (FlieRgewassern) der Eintrag von Schadstoffen auf die ge-
samte Gewasseroberflache relevant, da ein Wasservolumensegment (bspw. von 1 m3)
durch einen Untersuchungsraum flie3t und standig Schadstoffe tber die Deposition
aus der Atmosphare in unterschiedlichen Grofienordnungen aufnehmen kann.

Im vorliegenden Fall wird vereinfacht, jedoch &uRRerst konservativ, angenommen, dass
die prognostizierten maximalen Schadstoffdepositionen auf die gesamte Gewasserfla-
che des Rheins innerhalb des Rechengebietes der Ausbreitungsrechnungen treffen.
Dies fiihrt zu einer erheblichen Uberschatzung der tatséchlich zu erwartenden Schad-
stoffdepositionen auf den Rhein.
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Der Rhein weist innerhalb des Rechengebietes der durchgefuhrten Ausbreitungsbe-
rechnungen eine Flache von ca. 11.255.000 m2 (ohne Abzug der Landflachen der
Rheininseln) auf. Unter Beriicksichtigung der maximalen Schadstoffdepositionen in-
nerhalb des Rechengebietes resultieren die nachfolgenden Schadstoffmengen, die auf
den Rhein deponieren.

Tabelle 93. Ermittlung der deponierten Schadstoffmassen auf die Gewasseroberflache des Rheins

Parameter Maximale Deposition im Schadstoffmasse Gewasser bei
Rechengebiet des maximaler Deposition
lufthygienischen Fachgutachtens

[Hg/(m=-d)] [g9/h]
Antimon (Sb) 2,340 1,097
Arsen (As) 0,190 0,089
Benzo(a)pyren 0,048 0,022
Blei (Pb) 2,340 1,097
Cadmium (Cd) 0,094 0,044
Chrom (Cr) 0,238 0,111
Cobalt (Co) 0,238 0,111
Kupfer (Cu) 2,340 1,097
Nickel (Ni) 0,703 0,330
Quecksilber (Hg) 0,014 0,007
Thallium (TI) 0,094 0,044
Vanadium (V) 2,340 1,097

Das Ergebnis bedeutet, dass eine Wasserflache von 1 m2 wahrend es durch das Re-
chengebiet der Immissionsprognose lauft, standig Schadstoffmasse aufnimmt und
beim Verlassen der Rechengebiet auf seine Oberflache die in der Tabelle angegebene
Schadstoffmasse aufgenommen hat.

Die Schadstoffmasse, die auf die Gewasseroberflache deponiert, wird jedoch nicht auf
der Gewasseroberflache ,schwimmen®, sondern wird sich in der Wasserphase I6sen
oder sich partikular an Schwebstoffe binden bzw. in das Sediment Gibergehen. Daher
wird eine Durchmischungsrechnung unter Beriicksichtigung des Abflussvolumens des
Rheins durchgefihrt. Hierzu wird auf den Abflusspegel Mainz fir den Zeitraum 1931 —
2017 zurlckgegriffen.

Tabelle 94. Abflusskennwerte des Rheins, Pegel Mainz

Abflussverhdltnisse Winterhalbjahr Sommerhalbjahr Kalenderjahr
[m3/s] [m3/s] [m3/s]
Niedrigwasser (NQ) 490 460 460
Mittleres Niedrigwasser (MNQ) 838 888 769
Mittlerer Abfluss (MQ) 1.610 1.600 1.610

In Bezug auf die Durchmischungsrechnung auf Basis der angegebenen Abflusskenn-
werte ist folgendes anzumerken:
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¢ Nachweisbare Einwirkungen durch Stoffeintrage treten am starksten bei Niedrig-
wasserabflissen auf, da in diesem Fall die Verdiinnung mit dem Wasservolumen
eines Gewassers am geringsten ist. Bei héheren Abflissen findet eine starkere
Durchmischung statt, so dass die zugefuhrten Schadstofffrachten weniger ins Ge-
wicht fallen. Niedrigwasserabfliisse werden durch den MNQ reprasentiert.

¢ Eine Betrachtung des absoluten Niedrigwassers (NQ) ist fur die Beurteilung der
Einflisse von Stoffeintragen nicht sachgerecht. Zwar resultiert bei einer solchen
Betrachtung die geringste Durchmischung mit dem Wasservolumen eines Ge-
wassers, ein solches Szenario widerspricht allerdings dem Prozedere zur Bewer-
tung des 6kologischen und chemischen Zustands. Der NQ stellt ein historisches
Ereignis dar, das zeitlich begrenzt innerhalb eines Jahres bzw. einer Zeitspanne
aufgetreten ist. In der Realitat variieren die Abfliisse innerhalb einer definierten
Zeitspanne stark, d. h. das absolute Niedrigwasser stellt keinen dauerhaften Zu-
stand dar. Die Beurteilungsmafistabe der WRRL stellen jedoch im Wesentlichen
auf die durchschnittlichen Bedingungen in einem Gewasser ab. So handelt es
sich bei den Uberwiegend heranzuziehenden Beurteilungskriterien um Jahresmit-
telwerte (z. B. JD-UQN). Ausnahmen bilden die Temperatur (Maximalbetrach-
tung), der Sauerstoffgehalt (Minimalbetrachtung) sowie zulassige Héchstkon-
zentrationen (z. B. ZHK-UQN fir Quecksilber).

e Beim mittleren Abfluss (MQ) handelt es sich um denjenigen Abfluss, der sich im
langfristigen Mittel im Gewasser eingestellt hat. Der MQ bildet die wesentliche
Eingangsgroi3e fur die Gewasserbeeinflussung einer Einleitung. Es wird auch ein
Bezug zu der Jahresmittelwertbildung von einzelnen Parametern geschaffen.

In der Durchmischungsrechnung erfolgt eine Bewertung der Einflisse auf die Gewasser
bei MNQ. Fur diejenigen Parameter (Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Benzo(a)py-
ren) fur die UQN fur die zuldssige Hochstkonzentration festgelegt sind, erfolgt zudem
eine Bewertung anhand des absoluten Niedrigwassers (NQ).

Um die Verteilung der Schadstoffe in die Wasserphase und in das Sediment zu ermit-
teln, wurden die der Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffein-
trage in Natura 2000-Gebiete [87] genannten Verteilungskoeffizienten herangezogen.
Fur Stoffe, fur die keine Verteilungskoeffizienten genannt sind, erfolgte eine Literaturstu-
die. Die ausgewerteten Literaturquellen [57] [60] [77] umfassen im Wesentlichen Unter-
suchungen zur Verteilung von Schadstoffen im Wasser und im Sediment der Elbe. An-
hand der in der Literatur aufgezeigten Ergebnisse wurden fiir einzelne Schadstoffe Ver-
teilungskoeffizienten abgeleitet. In der nachfolgenden Tabelle sind die verwendeten
Verteilungskoeffizienten aufgefihrt:
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Tabelle 95. Verteilungskoeffizienten

Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete [87]
Blei (Pb) [I/kg] 500.000
Cadmium (Cd) [I/kg] 100.000
Chrom (Cr) [I/ka] 100.000
Kupfer (Cu) [I/kg] 50.000
Nickel (Ni) [I/kg] 50.000
Quecksilber (Hg) [I/ka] 100.000
Abgeleitete Verteilungskoeffizienten aus Literaturstudie

Antimon (Sb) [I/kg] 50.000
Arsen (As) [I/ka] 50.000
Benzo(a)pyren [I/ka] 100.000
Kobalt (Co) [I/kg] 100.000
Thallium (TI) [I7/kg] 50.000
Vanadium (V) [I/kg] 100.000

Fur die Durchmischungsrechnungen wird von einem durchschnittlichen Schwebstoff-

gehalt von 20 mg/l ausgegangen.

In den nachfolgenden Tabellen sind die so rechnerisch ermittelten Zusatzbelastungen

bei einem mittleren Niedrigwasser (MNQ) zusammengestellt.

Tabelle 96. Schadstoffzusatzbelastung in der Wasserphase bei MNQ

Parameter Beurteilungswert Zusatzbelastung (ZB) Anteil ZB am
Beurteilungswert
[Hg/1] [Hg/1]

Antimon (Sb) 20 b.9 0,0002 < 0,01 %
Arsen (As) 1,3@ < 0,0001 < 0,01 %
Benzo(a)pyren 0,03 ® < 0,0001 0,01 %
Blei (Pb) 1,2@ <0,0001 <0,01%
Cadmium (Cd) 0,08 @ < 0,0001 0,01 %
Chrom (Cr) 0@ < 0,0001 <0,01%
Kobalt (Co) 0,9 ® < 0,0001 <0,01%
Kupfer (Cu) 4€0 0,0002 <0,01%
Nickel (Ni) 4 @) <0,0001 <0,01 %
Quecksilber (Hg) 0,07 @ < 0,0001 < 0,01 %
Thallium (TI) 02@ < 0,0001 < 0,01 %
Vanadium (V) 2,4 .9 0,0001 0,01 %

Wasserphase: Beurteilungswerte Sh, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;

Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverfugbare Konzentrationen;

Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 pm)

@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ® UGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ Umweltbundesamt 2015 [107]

©®  LAWA Zielvorgabe [64] ®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [94]
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Tabelle 97. Schadstoffzusatzbelastung in der Schwebstoffphase bei MNQ

Parameter Beurteilungswert Zusatzbelastung (ZB) Anteil ZB am
Beurteilungswert
[mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon (Sh) 110 &9 0,010 0,01 %
Arsen (As) 40 @ 0,001 <0,01%
Benzo(a)pyren - < 0,001 -
Blei (Pb) 100 @@ 0,018 0,02 %
Cadmium (Cd) 1,2 @e 0,001 0,04 %
Chrom (Cr) 640 @ 0,001 < 0,01 %
Cobalt (Co) 0,3-30® 0,001 <0,01%
Kupfer (Cu) 160 @ 0,010 0,01 %
Nickel (Ni) 120 @€ 0,003 <0,01%
Quecksilber (Hg) 0,8 @) < 0,001 0,01 %
Thallium (TI) 10 < 0,001 0,04 %
Vanadium (V) 35 (.9 0,013 0,04 %
Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 pm
@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]
©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ LAWA Zielvorgabe [64]

®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [94]

Tabelle 98. Vorhabenbedingte Zusatzbelastungen im Rhein bei Niedrigwasser in der Wasserphase —
zulassige Hochstkonzentrationen

Parameter Zusatzbelastung Beurteilungswert Anteil 1JZ wasser
(13Z wasser) (BW) am BW
[Ho/1] [Hg/1]
Benzo(a)pyren <0,0001 0,27 <0,01 %
Blei (Pb) < 0,0001 14 <0,01 %
Cadmium (Cd) < 0,0001 0,6 <0,01%
Nickel (Ni) 0,0001 34 <0,01 %
Quecksilber (Hg) < 0,0001 0,07 <0,01%

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Zusatzbelastungen bei allen Parametern deut-
lich unterhalb von 1 % des jeweiligen Beurteilungswertes liegen. Dies liegt in den sehr
geringen Schadstoffdepositionen des Vorhabens sowie im grof3en Wasservolumen
des Rheins begriindet. Die GréRenordnung der rechnerischen Zusatzbelastungen ist
so gering, dass diese sich messtechnisch nicht ermitteln lassen. Die Schadstoffdepo-
sitionen sind folglich nur mit einem theoretischen Einfluss verbunden, der allenfalls als
geringe Beeintrachtigung zu bewerten ist.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 212



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

Selz

MULLER-BBM

Im Untersuchungsgebiet bzw. im Rechengebiet der Ausbreitungsrechnungen des Fach-
gutachtens zur Luftreinhaltung verlauft die Selz von Stiden kommend in Richtung Nor-
den, wo die Selz in den Rhein einmindet. Die Vorgehensweise der Bewertung von luft-
pfadgebundenen Stoffeintragen entspricht der Vorgehensweise beim Rhein.

Die Selz weist innerhalb des Rechengebietes eine Flache von ca. 31.000 m2 auf. Unter
Berticksichtigung der maximalen Schadstoffdepositionen im Rechengebietes resultie-
ren die nachfolgenden Schadstoffmengen, die auf die Selz deponieren.

Tabelle 99. Ermittlung der deponierten Schadstoffmassen auf die Gewasseroberflache der Selz

Parameter Maximale Deposition im Schadstoffmasse Gewasser bei
Rechengebiet des maximaler Deposition
lufthygienischen Fachgutachtens
[ug/(m2.d)] [g/h]
Antimon (Sb) 2,340 0,0030
Arsen (As) 0,190 0,0002
Benzo(a)pyren 0,048 0,0001
Blei (Pb) 2,340 0,0030
Cadmium (Cd) 0,094 0,0001
Chrom (Cr) 0,238 0,0003
Cobalt (Co) 0,238 0,0003
Kupfer (Cu) 2,340 0,0030
Nickel (Ni) 0,703 0,0009
Quecksilber (Hg) 0,014 < 0,0001
Thallium (TI) 0,094 0,0001
Vanadium (V) 2,340 0,0030

Fur die Durchmischungsrechnung wird das Abflussvolumen der Selz am Abflusspegel
Oberingelheim flr den Zeitraum 1975 — 2018 herangezogen.

Tabelle 100. Abflusskennwerte des Rheins, Pegel Mainz

Abflussverhaltnisse Winterhalbjahr Sommerhalbjahr Kalenderjahr
[m3/s] [m3/s] [m3/s]
Niedrigwasser (NQ) 0,152 0,054 0,054
Mittleres Niedrigwasser (MNQ) 0,381 0,240 0,229
Mittlerer Abfluss (MQ) 0,794 0,550 0,671

In den nachfolgenden Tabellen sind die so rechnerisch ermittelten Zusatzbelastungen
bei einem mittleren Niedrigwasser (MNQ) zusammengestellt.
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Tabelle 101. Schadstoffzusatzbelastung in der Wasserphase bei MNQ

Parameter Beurteilungswert Zusatzbelastung (ZB) Anteil ZB am
Beurteilungswert
[ug/l] [ug/]

Antimon (Sh) 20 ®.9 0,0018 0,01 %
Arsen (As) 1,30@ 0,0001 <0,01%
Benzo(a)pyren 0,03 ® < 0,0001 0,08 %
Blei (Pb) 1,2@ 0,0003 0,03 %
Cadmium (Cd) 0,08 @ < 0,0001 0,06 %
Chrom (Cr) 0@ 0,0001 < 0,01 %
Kobalt (Co) 09® 0,0001 0,01 %
Kupfer (Cu) 4 @n 0,0018 0,05 %
Nickel (Ni) 4@ 0,0005 0,01 %
Quecksilber (Hg) 0,07 @ < 0,0001 0,01 %
Thallium (TI) 0,2®@ 0,0001 0,04 %
Vanadium (V) 2,4 (0.0 0,0012 0,05 %

Wasserphase: Beurteilungswerte Sbh, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;

Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverflighare Konzentrationen;

Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 pm)

@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ Umweltbundesamt 2015 [107]

©®©  LAWA Zielvorgabe [64] ®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [94]

Tabelle 102. Schadstoffzusatzbelastung in der Schwebstoffphase bei MNQ
Parameter Beurteilungswert Zusatzbelastung (ZB) Anteil ZB am

Beurteilungswert
[mg/kg] [mg/kg] [%]

Antimon (Sb) 110 ®:9 0,091 0,08 %
Arsen (As) 40 ® 0,007 0,02 %
Benzo(a)pyren - 0,002 -
Blei (Pb) 100 @@ 0,166 0,17 %
Cadmium (Cd) 1,2 @e 0,005 0,41 %
Chrom (Cr) 640 @ 0,012 < 0,01 %
Cobalt (Co) 0,3-30® 0,012 0,04 %
Kupfer (Cu) 160 @ 0,091 0,06 %
Nickel (Ni) 120 @@ 0,027 0,02 %
Quecksilber (Hg) 0,8 e 0,001 0,09 %
Thallium (TI) 10 0,004 0,37 %
Vanadium (V) 3509 0,122 0,35 %

Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 pm

@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ | AWA Zielvorgabe [64]

©®  Monitoringleittaden NRW, 2018 [94]
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Tabelle 103. Vorhabenbedingte Zusatzbelastungen im Rhein bei Niedrigwasser in der Wasserphase —
zuléssige Hochstkonzentrationen

Parameter Zusatzbelastung Beurteilungswert Anteil 1JZ wasser
(13Z wasser) (BW) am BW
[na/] [pg/]
Benzo(a)pyren 0,0001 0,27 0,04 %
Blei (Pb) 0,0014 14 0,01 %
Cadmium (Cd) 0,0002 0,6 0,03 %
Nickel (Ni) 0,0023 34 0,01 %
Quecksilber (Hg) <0,0001 0,07 0,04 %

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Zusatzbelastungen bei allen Parametern deut-
lich unterhalb von 1 % des jeweiligen Beurteilungswertes liegen. Die GréRenordnung
der rechnerischen Zusatzbelastungen ist so gering, dass diese sich messtechnisch
nicht ermitteln lassen. Die Schadstoffdepositionen sind folglich nur mit einem theoreti-
schen Einfluss verbunden, der allenfalls als geringe Beeintréchtigung zu bewerten ist.

Stickstoff- und Saureeintrage

Mit dem Vorhaben sind neben Schadstoffdepositionen auch Stickstoff- und Saureein-
trdge verbunden. Diese weisen bisweilen auf Basis der glltigen Rechtsprechung nur
eine naturschutzfachliche Bedeutung auf, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Schutz von Natura 2000-Gebieten.

Es erfolgt ungeachtet dessen eine Bewertung der moglichen Eintrédge auf den Rhein
bzw. die Selz. Diese Betrachtung wird analog zur Vorgehensweise zur Ermittlung von
Schadstoffeintragen in die Gewasser vorgenommen (siehe Kapitel 5.5.4.1).

Gemal dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden nur geringfligige Stickstoffde-
positionen im Umfeld des BMHKW hervorgerufen, die im Regelfall deutlich unterhalb
des Abschneidekriteriums fir die Stickstoffdepositionen < 0,3 kg N/(ha-a) liegen. Kon-
servativ wird davon ausgegangen, dass auf der gesamten Gewasseroberflache von
Rhein und Selz eine Stickstoffdeposition von 0,3 kg N/(ha-a) resultiert.

Gemal dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden im Umfeld des Vorhabenstan-
dortes Sauredepositionen zwischen 2 — 50 eg/(ha-a). Ein Saureaquivalent S = 1 eq
entspricht 16 g Sulfatschwefel oder 14 g Nitrat- oder Ammoniumstickstoff. Konservativ
wird angenommen, dass die gesamte Sauredeposition nur durch Sulfatschwefel ver-
ursacht wird. Es wird zudem von einer H6he der Deposition von 50 eq (= 800 g/(ha-a)
ausgegangen, die auf die gesamte Gewasseroberflache von Rhein und Selz trifft.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Stickstoff- und S&uredepositionen auf die Ge-
wasseroberflachen sowie die sich hieraus bei MNQ (460 m3/s bzw. 0,054 m?3/s) erge-
benden Konzentrationen von Stickstoff- bzw. Sdure zusammengestellt.
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Tabelle 104. Berechnung der Zusatzbelastungen von Stickstoff und Saure bzw. von Nitrat und Sulfat im

Rhein und in der Selz

Stickstoffeintrage in Gewasser Einheit Rhein Selz
Stickstoffdeposition [kg N/(ha-a)] 0,3 0,3
Gewasserflachen [ha] 1.112,5 3,1
Stickstoffmenge auf Gewasserflache [kg/a] 336,75 0,930
Zusatzbelastung bei MNQ [mg/l] < 0,00001 0,00002
Saureeintrage in Gewasser Einheit Rhein Selz
Sauredeposition [eq/(ha-a)] 50 50

[ka/(ha-a)] =0,8 =0,8
Gewasserflachen [ha] 1.112,5 3,1
Sauremenge auf Gewasserflache [ko/a] 898 2,48
Zusatzbelastung bei MNQ [mg/l] < 0,00001 0,00006

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben nur mit geringfligigen Stickstoff- und
Saureeintragen verbunden ist. Die Depositionen fihren unter Berlicksichtigung der Ab-
flussvolumen nur zu sehr geringen Zusatzbelastungen. Diese ist so gering, dass diese
sich messtechnisch nicht nachweisen lassen. Aufgrund der Geringfugigkeit der Stick-
stoffeintrage ist eine als relevant einzustufende Erhéhung von Gewasserbelastungen
in Bezug auf die Parameter Nitrat-N, Nitrit-N, Ammonium-N oder Nges auszuschlie3en.

Ebenfalls sind aufgrund der Geringfligigkeit der Séaureeintrdge als relevant einzustu-
fende Einfliisse auf das Gewasser auszuschlief3en.

Zusammenfassend betrachtet sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen
durch Stickstoff- und Sauredepositionen festzustellen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine direkten Eingriffe auf Oberflachengewasser.
Das Vorhaben ist nur mit indirekten Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf Ober-
flachengewasser einwirken konnten. Hierzu ist folgendes zusammenzufassen:

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

In der Bauphase sind nur lokal begrenzte Einwirkungen durch Luftschadstoffe bzw.
Staube mdglich. Eine geringe Betroffenheit ist fir die Selz anzunehmen, welche direkt
ostlich des Vorhabenstandortes verlauft. Die Einwirkungen sind jedoch als so gering
zu erachten, dass diese zu keinen Verdnderungen der dkologischen oder chemischen
Bedingungen der Gewasser fuhren.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase sind ggfs. Bauwasserhaltungen erforderlich. Das dabei entnommene
Grundwasser soll in die Selz eingeleitet werden. Voraussetzung dafir ist, dass diese
Einleitung unter hydrologischen/gewassermorphologischen vertraglich ist und keine
Gewasserverunreinigung hervorgerufen wird. Unter dieser Voraussetzung sind keine
nachteiligen Beeintrachtigungen dieser temporéaren Malinahme zu erwarten.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)

Mit dem Vorhaben sind Depositionen von Luftschadstoffen verbunden, die potenziell zu
Stoffeintragen in Oberflachengewasser (Rhein, Selz) fluhren. Solche Stoffeintrage kon-
nen die Schadstoffkonzentrationen in der Wasserphase oder im Schwebstoff/Sediment
eines Gewassers beeinflussen und potenziell aquatischen Lebensgemeinschaften ge-
fahrden.

Auf Grundlage der prognostizierten Schadstoffdepositionen wurden die Einflisse unter
konservativen Annahmen (maximaler Schadstoffeintrag auf die gesamte Gewasserfla-
chen im Untersuchungsraum) berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen zei-
gen, dass selbst unter den gewahlten konservativen Bewertungsansatzen nur auf3erst
geringflgige Zusatzbelastungen von < 1% der Beurteilungswerte sowohl bzgl. des
Rheins als auch bzgl. der Selz zu erwarten sind. Diese Zusatzbelastungen stellen nur
eine geringe Einwirkung auf die Gewasser dar. Aufgrund der geringen Gré3enordnung
sind diese nicht in der Lage die Gewésserqualitaten bzw. den 6kologischen und/oder
den chemischen Zustand der Gewasser im relevanten Maf3 zu beeintrachtigen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Aus den Emissionen von Luftschadstoffen des Vorhabens kénnen potenziell Stickstoff-
und Saureeintrdge in Oberflachengewasser erfolgen. Diese wurden im Hinblick auf
den Rhein und die Selz ermittelt und bewertet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die
Stickstoff- und Séuredepositionen so gering sind, dass diese zu keinem relevanten
Einfluss fuhren, die die Gewdasser nachteilig beeintrachtigen kénnten.

Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognose sind zusammenfassend betrachtet keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu erwarten. Die vor-
habenbedingten Beeintrachtigungen sind wie folgt einzustufen:

Tabelle 105. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf Oberflachengewasser

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen keine Relevanz keine keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz keine keine

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 217



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

5.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
5.6.1 Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Grund-
wasser sind die nachstehenden Wirkfaktoren relevant:

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
e Flacheninanspruchnahme und -versiegelung
e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
e Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen
e Stickstoff- und Saureeintrage

e Abwasserentsorgung

Sonstige Wirkfaktoren, die ein Potenzial fiir erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Grundwassers aufweisen konnten, werden nicht hervorgerufen.

5.6.2 Malistabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser

Als Mal3stabe fur die Bewertung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens dienen
die nachfolgend aufgefiihrten Grundlagen:

o Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
o Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
e Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV),

¢ Geringfugigkeitsschwellenwerten fir das Grundwasser (LAWA, 2017).

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf das Grundwasser sowie die grund-
wasserabhangigen Nutzungen und Naturfunktionen erfolgt hinsichtlich der

o Empfindlichkeit gegeniiber Verdnderungen des mengenmafigen Zustands des
Grundwassers (Grundwasserstand, -strémung),

o Empfindlichkeit gegeniiber Verdnderungen des chemischen Zustands des
Grundwassers (Grundwasserbeschaffenheit).

Es sind insbesondere die Bestimmungen geméanR § 47 Abs. 1 des WHG zu beachten.
Hiernach ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass

¢ eine Verschlechterung seines mengenmafiigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird,

o alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden,
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e ein guter mengenmalfiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden; zu einem guten mengenmaRigen Zustand gehdort insbesondere ein
Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Die Bewertung hat sich demnach danach auszurichten, ob das Vorhaben zu einer Ge-
fahrdung der vorgenannten Bewirtschaftungsziele fiihren kdnnte.

5.6.3 Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MalRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut Grundwasser

Fur das Vorhaben sind die nachstehenden allgemeinen MalBhahmen zur Vermeidung
und Verminderung von nachteiligen Auswirkungen vorgesehen:

¢ Vermeidung der Lagerung von Abféllen auf unversiegelten Béden

Die ordnungsgemalie Beseitigung oder Wiederverwertung von baubedingt anfal-
lenden Abféllen ist zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen zu gewahrleis-
ten. Dies umfasst u. a. die Lagerung von Abfallen auf dichten bestandigen Grund-
flachen und die Vermeidung der Lagerung auf unversiegelten Béden. Die Abfélle
sind in entsprechend der Abfallart zugelassenen Behéltnissen zu lagern. Die ex-
terne Beseitigung oder Wiederverwendung durch fachkundige Unternehmen
bzw. die Bauunternehmer ist zu gewabhrleisten.

¢ Vermeidung von Verunreinigungen des Bodens und des Wassers

Zum Schutz Grundwassers ist eine ordnungsgeméafe Lagerung und ein ord-
nungsgemaner Umgang mit Bau- und Einsatzstoffen sowie von Einsatzstoffen in
der Betriebsphase entsprechend den Anforderungen der AwSV sicherzustellen.
Zum Einsatz durfen nur bauartzugelassene Baumaschinen kommen, fur die inso-
weit Wartungen vorliegen. Diese Baumaschinen sind regelmaRigen Sichtkontrol-
len zu unterziehen, um z. B. Leckagen oder Olverluste friihzeitig zu erkennen und
zu beseitigen. Der sichere Umgang mit wasser- bzw. umweltgefdhrdenden Stof-
fen ist zudem durch ein geeignetes Baustellenmanagement sicherzustellen.

In der Betriebsphase ist die Bevorratung bzw. Lagerung wasser- bzw. umweltge-
fahrdender Stoffe nur in dafiir zugelassenen Behaltnissen zulassig. Es ist dafir
Sorge zu tragen, dass samtliche Bereiche in denen solche Stoffe gehandhabt
oder umgeschlagen werden, entsprechend als dichte bestandige Flachen ausge-
fuhrt sind, so dass ein Eintritt von Stoffen in den Boden und damit in das Grund-
wasser nicht erfolgen kann.

Lagerflachen zum Boden abgedichtet werden, so dass das auch im Falle von
Leckagen kein sofortiger Eintritt in den Boden und das Grundwasser moglich ist.

Sonstige Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von moglichen Einwirkun-
gen auf das Grundwasser sind nicht erforderlich bzw. vorgesehen.
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Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Das geplante Vorhaben ist teilweise mit einer Flacheninanspruchnahme von unversie-
gelten Béden verbunden. Der hiermit verbundene Einfluss auf das Grundwasser durch
eine Einschrankung der Grundwasserneubildung sowie damit auf den mengenmafsi-
gen Zustand ist zu vernachlassigen. Die GroRe der Neuversiegelungen ist in Anbe-
tracht des dominierenden Einflusses des Rheins sowie der im Umfeld vorhandenen
Freiflachen aulRerhalb des bebauten Stadtgebietes von Ingelheim zu gering, als dass
sich hieraus eine Beeintrachtigung des Grundwasserdargebots ergeben konnte. Es
sind aufgrund dessen auch keine nachteiligen Wirkungen auf Wasserschutzgebiete
innerhalb des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Im Bereich des Vorhabenstandortes wurden Grundwasserstande von ca. 7 m unter-
halb der Gelandeoberkante festgestellt. Eine Tangierung des Grundwassers in der
Bauphase ist daher nur bei tiefen Gebaudegriindungen denkbar. Auf Basis des aktu-
ellen Planungsstandes ist noch nicht bekannt, ob es zu solchen tiefen Grinungsmal3-
nahmen kommen wird. Fur den Fall das aufgrund einer Tangierung des Grundwassers
temporare Grundwasserhaltungen/-absenkungen erforderlich sein werden, so wird
hierzu eine separate Anzeige nach § 49 WHG eingeholt.

Die mdglichen Beeintrachtigungen auf das Grundwasser sind jedoch als gering einzu-
schétzen, da die MalRhahmen auf den lokalen Bereich des Vorhabenstandortes be-
grenzt sein werden. Es ist nicht zu erwarten, dass sich hieraus eine Verschlechterung
der mengenmafigen Grundwasserverhéaltnisse ergeben kénnte, zumal die Mal3nah-
men auch nur flr eine temporar begrenzte Dauer durchzufiihren waren. Es kann auch
fur den lokalen Bereich der Vorhabenflache mit dem angrenzenden Umfeld angenom-
men werden, dass sich nach Abschluss der Bauphase die urspriinglichen Grundwas-
serverhéltnisse wiedereinstellen werden.

Soweit der Sachverhalt der Enthahme, des Zutageférderns, des Zutageleitens und des
Ableitens von Grundwasser vorliegt, so handelt sich gemafl § 9 WHG um eine Benut-
zung des Grundwassers, die gemal § 8 WHG einer befristeten wasserrechtlichen Er-
laubnis bedarf.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase werden durch in den Boden eingreifende Tatigkeiten sowie durch den
Einsatz von Baufahrzeugen und Baumaschinen potenziell Emissionen von Luftschad-
stoffen und Stauben freigesetzt. Bei den Schutzgitern Luft und Boden wurde bereits
ausgefiihrt, dass in der Bauphase nur Emissionen mit einer geringen Reichweite freige-
setzt werden. Es liegt daher nur eine Betroffenheit von nahen gelegenen Flachen vor.

Zur Minimierung der Einflussnahme kdnnen diverse Mal3nahmen zur Reduzierung der
Staubverfrachtung ergriffen werden, so dass im Umfeld der Baustellenflachen keine re-
levanten Staubeintréage hervorgerufen werden. Dies ist im Bedarfsfall durch das Baustel-
lenmanagement sicherzustellen.
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Der Wirkfaktor tritt zudem nur temporar auf. Dauerhafte Staubverfrachtungen sind aus-
geschlossen. Es kann demnach keine langfristige Schadstoffanreicherung in Béden und
folglich kein relevanter Schadstofftransfer Gber die Bodenzone in das Grundwasser er-
wartet werden.

Zusammenfassend betrachtet sind aufgrund der zu erwartenden nur geringen Staubver-
frachtungen und aufgrund der temporaren Dauer keine relevanten Beeintrachtigungen
des Grundwassers zu erwarten, die den chemischen Zustand des Grundwassers ver-
schlechtern kénnte.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers bzw. des chemischen Zustands des Grund-
wassers kann potenziell durch Schadstoffeintrdge uber den Luftpfad hervorgerufen
werden, soweit sich die Schadstoffdepositionen Uber das Schutzgut Boden in das
Grundwasser verlagern oder tUber einen hydraulischen Kontakt mit Oberflachengewas-
sern in das Grundwasser gelangen kénnten. Solche denkbaren Einflisse kénnen po-
tenziell auch die Trinkwasserqualitat im Bereich von Wasserschutzgebieten gefahrden.
Es erfolgt daher nachfolgend eine Bewertung der moglichen Auswirkungen auf das
Grundwasser einschlie3lich von Wasserschutzgebieten im Umfeld insgesamt.

Schadstoffdepositionen tber den Luftpfad

Fur das Vorhaben wurden die aus dem Betrieb resultierenden Depositionen von Stau-
ben inkl. Inhaltsstoffen im Fachgutachten zur Luftreinhaltung prognostiziert und an-
hand der Beurteilungsmal3stdbe der TA Luft beurteilt (siehe Kapitel 5.3.5.1.6 und
5.3.5.1.7) zusammengestellt.

Gemal3 den Ergebnissen sind die maximalen Schadstoffdepositionen der untersuchten
Parameter irrelevant im Sinne der TA Luft, da das 5 %-Irrelevanzkriterium der TA Luft
bei allen Parametern eingehalten bzw. unterschritten wird. Die untersuchten Schad-
stoffdepositionen sind daher nicht als erhebliche nachteilige Einwirkungen auf die Um-
gebung zu bewerten. Das Ausmalf} der Schadstoffdepositionen ist gering.

Schadstoffanreicherungen im Boden

Beim Schutzgut Boden in Kapitel 5.4.5.1 wurden die méglichen vorhabenbedingten
Schadstoffanreicherungen in Béden unter der Annahme einer maximalen Schadstoff-
deposition in einem Zeitraum von 30 Jahren ermittelt. Die Zusatzbelastungen wurden
den einschlagigen Beurteilungswerten der UVPVwV und der BBodSchV gegeniberge-
stellt. Es wurde festgestellt, dass durch das Vorhaben nur auferst geringfligige Zu-
satzbelastungen bzw. Schadstoffanreicherungen in Bdden hervorgerufen werden.
Diese Zusatzbelastungen liegen unterhalb von 1% der jeweiligen Beurteilungswerte
und sind daher als schadliche Schadstoffeintrage in Béden zu bewerten.

Auch die GroRBenordnung der Zusatzbelastungen zeigt bei allen Stoffen nur eine ge-
ringe Grollenordnung an, welche die Konzentrationen dieser Stoffe in Béden maximal
im Nachkommastellenbereich beeinflussen kénnte. In der Realitat werden sich solche
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geringen Schadstoffanreicherungen im Boden, zumal diese auf Basis einer 30-jahrigen
Eintragsdauer berechnet worden sind, nicht nachweisen lassen.

Die vorangestellten Ausfuhrungen bedeutet fir das Schutzgut Grundwasser, dass
durch das Vorhaben keine als relevant einzustufenden Einflisse auf das Grundwasser
hervorgerufen werden. Dies zeigt auch die nachfolgende Gegentiberstellung der prog-
nostizierten Schadstoffanreicherungen mit den Hilfswerten des Merkblatts Nr. 3.8/1
des Landesamtes fir Wasserwirtschaft Bayern [59], die vorliegend zum Vergleich her-
angezogen werden.

Tabelle 106. Prognostizierte Bodenzusatzbelastungen in 30 Jahren und Bewertung des Wirkungspfads
Boden — Grundwasser auf Grundlage des Merkblatts Nr. 3.8/1 des Landesamtes fur Was-
serwirtschaft Bayern [59]

Parameter Beurteilungswerte @ Zusatzbelastun- Anteil Zusatzbelastung

[mg/kg] gen im Boden an Beurteilungswerten

HW 1 HW 2 [mg/ka] HW 1 HW2

Antimon 10 50 0,071 0,71 % 0,14 %
Arsen 10 50 0,006 0,06 % 0,12 %
Blei 100 500 0,071 0,07 % 0,01 %
Cadmium 10 50 0,003 0,03 % <0,01%
Chrom 50 1.000 0,007 0,01 % < 0,01 %
Kobalt 100 500 0,007 <0,01% < 0,01 %
Kupfer 100 500 0,071 0,07 % 0,01 %
Nickel 100 500 0,021 0,02 % < 0,01 %
Quecksilber 2 10 < 0,001 0,05 % 0,01 %
Thallium 2 10 0,003 0,15 % 0,03 %
Vanadium 100 500 0,071 0,07 % 0,01 %
Benzo(a)pyren ® 5 25 0,001 0,02 % <0,01%

@  Hilfswerte gemal LW Merkblatt Nr. 3.8/1, Oktober 2001
®  Werte gelten fiir PAK; Benzo(a)pyren wird als maRgeblicher Leitparameter vorliegend eingestuft

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bodenzusatzbelastungen die Hilfswerte deutlich un-
terschreiten. Mit prozentualen Zusatzbelastungen bei allen Parametern von < 1 % sind
diese als unbeachtlich bzw. als duf3erst geringe Beeintrachtigung zu bewerten. Nach
allgemeinem Konsens (bspw. Immissionsschutzrecht, Abschneidekriterien fir Na-
tura 2000-Gebiete) gelten Zusatzbelastung von < 1 % als vernachlassigbare GroR3en-
ordnung, da u. a. Stoffeintrage unter 1% des Beurteilungswertes nicht mehr kausal
einem bestimmten Vorhaben zugerechnet werden kénnen.

Neben dieser Bewertung kann die Beeintrachtigungsintensitat der Schadstoffdepositi-
onen auf das Grundwasser zudem Uber die nachfolgende vereinfachte Berechnungs-
methode festgestellt werden. Es wird angenommen, dass die im Boden angereicherte
Schadstoffmasse in Lésung geht (Basis jahrliche durchschnittliche Niederschlags-
menge von ca. 540 mm/a, siehe Tabelle 34) und ein Teil dieser Menge in das Grund-
wasser versickert (Basis jahrliche durchschnittliche Grundwasserneubildungsrate von
ca. 35 mm/a gemal LfU Rheinland-Pfalz (https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/2025/).
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Es wird somit angenommen, dass die berechneten Schadstoffmassen im Boden sich
in 540 mm/a Niederschlag lésen, jedoch nur rund 1/15 dieser gelésten Menge tatsach-
lich in das Grundwasser eingetragen wird.

In der nachfolgenden Tabelle sind die berechneten Zusatzbelastungen aufgefiihrt und
den Geringfligigkeitsschwellenwerten der LAWA 2017 gegenulbergestellt.

Tabelle 107. Berechnung der Schadstoffkonzentrationen im Niederschlagswasser, welches in das
Grundwasser gelangt

Parameter 1JZ Boden 30 Janre | |JZ Bodenje Janr | |JZ Niederschiag | IJZ Gw-Neubildung | GfS Lawa 2017
[mg/kg] [mg/kg] [ug/l] [ug/l] [ug/l]

Antimon 0,071 0,0024 0,0044 0,0003 5
Arsen 0,006 0,0002 0,0004 < 0,0001 3,2
Blei 0,071 0,0024 0,0044 0,003 1,2
Cadmium 0,003 0,0001 0,0002 < 0,0001 0,3
Chrom 0,007 0,0002 0,0004 < 0,0001 3,4
Kobalt 0,007 0,0002 0,0004 < 0,0001 2,0
Kupfer 0,071 0,0024 0,0044 0,0003 54
Nickel 0,021 0,0007 0,0013 0,0001 7
Quecksilber < 0,001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,1
Thallium 0,003 0,0001 0,0002 < 0,0001 0,2
Vanadium 0,071 0,0024 0,0044 0,0003 4
Benzo(a)pyren 0,001 < 0,0001 0,0001 < 0,0001 0,01

13Z niederschiag = @ngenommene Zusatzbelastung im Niederschlagswasser, die aus den Schadstoffgehalten im Boden
bei einer jahrlichen Niederschlagsmenge von 540 mm geldst wird

13Z cu-neuwbilaung = ZUSatzbelastung in der Grundwasserneubildungsmenge

Im Ergebnis ist festzustellen, dass lediglich Zusatzbelastungen infolge der Schadstoff-
depositionen des Vorhabens zu erwarten sind, die auf einem aufRerst niedrigen Niveau
liegen und sich analytisch Giberhaupt nicht mehr nachweisen lassen. Unter realen Ge-
sichtspunkten wiirden die Zusatzbelastungen deutlich geringer ausfallen, da die maxi-
malen Schadstoffanreicherungen im Boden nur raumlich begrenzt (punktuell) auftre-
ten, und im Grundwasser selbst eine Durchmischung mit dem Wasserfluss stattfindet,
die im Regelfall zu einer weiteren Verdinnung fihrt.

Auch in der Gesamtbelastung des Grundwassers ergeben sich keine Hinweise auf er-
hebliche nachteilige Beeintrachtigung. Gemal der in Kapitel 4.8.3 dargestellten Vor-
belastung, werden die Geringfiigigkeitsschwellenwerte eingehalten.

Schadstoffanreicherungen tber Oberflachengewasser

Ein Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser kann auch durch Schadstoffver-
frachtungen aus Oberflachengewéssern erfolgen. Der gro3te Teil der in einem Fliel3-
gewadsser enthaltenen Stofffracht wird allerdings mit dem Gewasser abtransportiert. Im
Untersuchungsgebiet sind als maf3gebliche Oberflachengewéasser der Rhein und die
Selz abzugrenzen.
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Es verlaufen noch kleinere Graben oder Bachlaufe im Untersuchungsraum, aufgrund
der geringen GroRRenordnung sind diese im Hinblick auf Aussickerungen in das Grund-
wasser jedoch ohne Bedeutung.

Fur den Rhein und die Selz werden die potenziellen Einwirkungen durch Schadstoff-
eintrage Uber den Luftpfad beim (Teil-)Schutzgut Oberflachengewasser dargestellt und
bewertet. Die Ergebnisse dieser Betrachtung zeigen, dass das Vorhaben nur zu einem
aulerst geringen Schadstoffeintrag in die Gewdasser fuhrt. Die Zusatzbelastungen sind
so gering, dass selbst unter der Annahme, dass 50 % dieser Schadstoffmasse in das
Grundwasser gelangen wirde, keine relevanten Konzentrationsveranderungen im
Grundwasser hervorgerufen werden kénnen.

Wasserschutzgebiete

Im Umfeld des Vorhabenstandortes liegen mehrere Wasserschutzgebiete. Diese wei-
sen zum Vorhabenstandort eine groRere Entfernung auf und liegen aul3erhalb der
Haupteinwirkungsbereiche von Schadstoffdepositionen. Wie in den voranstehenden
Ausflhrungen bereits dargelegt, sind mit dem Vorhaben nur auf3erst geringfligige Zu-
satzbelastungen festzustellen. Aufgrund dieser Geringfligigkeit ist nicht davon auszu-
gehen, dass Veranderungen der Wasserqualitat in Folge des Vorhabens festzustellen
sein werden bzw. eine relevante Verunreinigung des Trinkwassers hervorgerufen wird.

Fazit

Auf Grundlage der Einzelergebnisse ist in der Gesamtbetrachtung festzustellen, dass
sich keine Anzeichen fir erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Grundwassers
bzw. des chemischen Zustands des Grundwassers ergeben. Die konservativ ermittel-
ten Zusatzbelastungen sind allenfalls als geringfligige Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Grundwasser Uber den Luftpfad zu bewerten.

Stickstoff- und Sauredepositionen

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von eutrophierend und versauernd wirkenden Luft-
schadstoffen (SO2, NOy, NH3) verbunden. Die mit einem Vorhaben verbundenen Stick-
stoff- und Saureeintrage kdnnen potenziell Gber den Boden in das Grundwasser ge-
langen und zu einem potenziellen Einfluss auf die Nahrstoffverhaltnisse bzw. des Ver-
sauerungszustands des Grundwassers beitragen.

Bei der Eutrophierung und Versauerung handelt es sich allerdings vordringlich um eine
naturschutzfachliche bzw. naturschutzrechtliche Fragestellung, die verknupft ist mit
dem Schutz von Natura 2000-Gebieten. Ungeachtet dessen kdnnen auf Basis dieser
Bewertungen auch Rickschliisse auf eine mdgliche Grundwasserbeeinflussung gezo-
gen werden. Hierzu wird eine analoge Vorgehensweise zur Ermittlung von Schadstoff-
eintragen in das Grundwasser unter Berticksichtigung der durchschnittlichen jahrlichen
Niederschlagsmenge von 540 mm/a und einer durchschnittlichen Grundwasserneu-
bildungsrate von 35 mm/a gewabhit.

Bei der Stickstoffdeposition wird davon ausgegangen, dass diese sich primar auf
Nitratkonzentrationen auswirken konnte. Bei der Sduredeposition wird angenommen,
dass diese sich primar als Sulfatschwefel auf die Sulfatkonzentrationen im Gewasser
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einwirken. Es bleiben in dieser Betrachtung mdgliche Anionen-/Kationenaustauschver-
haltnisse sowie Pufferwirkungen von Béden etc. unbertcksichtigt.

Gemall dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden im Umfeld der Boehringer
Ingelheim im Wesentlichen nur Stickstoffdepositionen von < 0,3 kg N/(ha-a) hervorge-
rufen. Es wird vorliegend davon ausgegangen, dass im gesamten Umfeld eine Stick-
stoffdeposition in der Héhe von 0,3 kg N/(ha-a) stattfindet

Gemall dem Fachgutachten zur Luftreinhaltung werden im Umfeld der Boehringer
Ingelheim Sauredepositionen zwischen 2 — 50 eg/(ha-a). Ein Sdureaquivalent S=1 eq
entspricht 16 g Sulfatschwefel oder 14 g Nitrat- oder Ammoniumstickstoff. Konservativ
wird angenommen, dass die gesamte Sauredeposition nur durch Sulfatschwefel ver-
ursacht wird. Es wird zudem von einer Hohe der Deposition von 50 eq (= 800 g/(ha-a))
ausgegangen.

Die gemal diesen Eingangsdaten ermittelten Zusatzbelastungen im Grundwasser
stellt die nachfolgende Tabelle zusammen:

Tabelle 108. Berechnung der Zusatzbelastungen von Stickstoff und Saure bzw. von Nitrat und Sulfat ins

Grundwasser
Stickstoffdeposition 0,3 kg N/(ha-a) | Sauredeposition 50 eg/(ha-a)
=800 g/(ha-a)
Niederschlagsmenge 540 mm/a | Niederschlagsmenge 540 mm/a
=540 l/m?-a =540 l/m2-a
=5.400.000 l/(ha-a) =5.400.000 l/(ha-a)
gelo_ste Konzentration 0,0556 mgl gelo'ste Konzentration 0,1481 mg/l
in Niederschlagsmenge in Niederschlagsmenge
Zusatzbelastung Uber Zusatzbelastung Uber
jahrliche Grundwasser- 0,0036 mg/l | jahrliche Grundwasser- 0,0096 mg/l
neubildungsrate neubildungsrate

Die Ergebnisse zeigen, dass durch das Vorhaben nur sehr geringe jahrliche Zusatzbe-
lastungen zu erwarten sind. Aufgrund der geringen GréfZenordnung ist nicht davon
auszugehen, dass es zu einer relevanten Beeinflussung der Nitrat- oder Sulfatkonzent-
rationen bzw. zu Versauerungseffekten des Grundwassers kommen kénnte, zumal
sich die zugesickerte Wassermenge im Grundwasserstrom im Regelfall zusatzlich ver-
dunnen wird. Es ist daher auch nicht von einer Verschlechterung des chemischen Zu-
stands der im Untersuchungsgebiet gelegenen Grundwasserkorper auszugehen.
Ebenfalls ergeben sich keine Anzeichen darauf, dass das Vorhaben der Verbesserung
der Nitrat- und Sulfatbelastung im Grundwasser entgegenstehen kdnnte.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf das Schutzgut
Grundwasser einwirken konnen. Es ist folgendes festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die mit den Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme fuhrt nur kleinflachig zu
einer Neuversiegelung von bislang unversiegelten Béden. Aufgrund der Kleinflachig-
keit einerseits und des fur das Grundwasser dominierenden Einflusses des Rheins an-
dererseits, sind keine nachteiligen Beeintrachtigungen des Grundwasserdargebots
bzw. des mengenméalRigen Zustands des Grundwassers zu erwarten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Im Falle von tieferen Bauwerksgriindungen von > 7 m Tiefe sind temporare Wasser-
haltungen zur Vermeidung des Eindringens von Grundwasser in Baugruben erforder-
lich. In diesem Fall wére fir diese MaRhahme eine wasserrechtliche Erlaubnis einzu-
holen. Durch eine solche MaRnahme sind jedoch keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten, da die MalRnahme aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit nicht dazu in der Lage ist, die durch den Rhein gepragte Grundwas-
sersituation nachhaltig zu verandern. Die Auswirkungen waren temporar und lokal auf
den Vorhabenbereich sowie das nahe Umfeld begrenzt. Es ist daher allenfalls von ge-
ringen Beeintrachtigungen auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Bauphase ist mit temporéren bodennahen Freisetzungen von Luftschadstoffen und
Stauben verbunden, die nur eine geringe Reichweite aufweisen und auf das direkte
Umfeld begrenzt sind. Es ist aufgrund der geringen Reichweite und Dauer nicht von
einem als relevant zu bewertenden Schadstofftransfer Uber die Bodenzone in das
Grundwasser auszugehen.

Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen (Betriebsphase)

Die mit dem Betrieb verbundenen Schadstoffdepositionen filhren im Umfeld des Vor-
habenstandortes nur zu geringen Schadstoffanreicherungen in Béden. Es sind hieraus
keine relevanten Schadstoffverfrachtungen in das Grundwasser abzuleiten. Auch der
Eintrag von Schadstoffen Uber Niederschlagswasserversickerung in das Grundwasser
fuhrt nur zu geringen Einflissen, der die Grundwasserqualitat nicht verschlechtert. Die
Beeintrachtigungen des Grundwassers sind als gering einzustufen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Das Vorhaben ist mit Stickstoff-/Saureeintragen im Umfeld des Vorhabenstandortes
verbunden. Es wurde gepriift, ob diese Depositionen zu einer Beeintrachtigung des
Grundwassers bzgl. der Parameter Nitrat und Sulfat fihren kdnnten. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass das Vorhaben selbst unter konservativen Gesichtspunkten nur zu
geringen Zusatzbelastungen im Grundwasser fihren kann.
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Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognose sind keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen
oder mengenmaligen Zustands ist aus den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht abzu-
leiten. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wie folgt
einzustufen:

Tabelle 109. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache
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Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen keine keine keine
Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen gering gering keine
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine
Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz gering gering
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5.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

5.7.1 Relevante Wirkfaktoren
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Das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist einen wesentlichen Be-
standteil der Umwelt und kann durch anthropogene Téatigkeiten bzw. Eingriffe beein-
trachtigt werden. Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biolo-
gische Vielfalt sind regelmafig unterschiedliche Aspekte bzw. mogliche Betroffenhei-
ten zu beachten (u. a. Schutzgebiete gemal? BNatSchG, Biotopeingriffe). Fir die Be-
urteilung sind die nachstehenden Wirkfaktoren relevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Aufgrund gleichartiger Wirkfaktoren konnen die folgenden Wirkfaktoren der Bauphase
und der Anlage zusammengefasst werden:

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung
e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
e Emissionen von Gerduschen

e Emissionen von Licht

e Optische Wirkungen

e Barriere- und Trennwirkungen

e Verschattung
Sonstige relevante Wirkfaktoren werden in der Bauphase nicht hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Die nachfolgenden betriebsbedingten Wirkfaktoren sind beurteilungsrelevant:
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
- Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen
- Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen
- Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage
- Sauredeposition / Saureeintrage
e Emissionen von Gerduschen

e Emissionen von Licht

Uber Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern konnen z. B. durch Eintrage von
Schadstoffen tiber den Luftpfad umweltrelevante Stoffe in Gewésser, in Béden und auf
verschiedenen Wirkpfaden in Pflanzen und Tiere gelangen. Daher sind die potenziel-
len Auswirkungen der Vorhaben auf Flora und Fauna und den naturschutzfachlichen
Gebietsschutz zu untersuchen und zu beurteilen.
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Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt stel-
len der Natura 2000-Gebietsschutz gemaf § 34 BNatSchG einen Sonderfall dar. Ge-
maf der Anlage 4 zum UVPG erfolgt die Betrachtung der Auswirkungen auf Na-
tura 2000-Gebiete bzw. die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte
Arten jeweils in einem gesonderten Abschnitt (Kapitel 7 des UVP-Berichtes).

Die Auswirkungsbetrachtung beim Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Viel-
falt umfasst priméar die potenziellen Auswirkungen auf den allgemeinen Biotop- und
Artenschutz sowie die Betrachtung von Auswirkungen auf sonstige geschitzte Be-
standteile des Untersuchungsgebietes (z. B. Naturschutzgebiete). Soweit es zur Be-
wertung dieser Auswirkungen erforderlich ist, wird auch auf die in den Kapitel 7 und 8
aufgeflihrten Ergebnisse eingegangen.

Maf3stabe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt

Die Beurteilungsgrundlage bilden insbesondere die Regelungen und Bestimmungen
des BNatSchG [4]. Dariiber hinaus werden fachlich und rechtlich anerkannte Beurtei-
lungsmalfistabe bzw. Fachkonventionsvorschlage herangezogen, wobei fir die einzel-
nen Teilbereiche des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische entsprechend
der rechtlichen Einstufung verschiedene Beurteilungsgrundlagen vorliegen kénnen.

Nicht fur samtliche Wirkfaktoren liegen einschlagige Beurteilungsmalfistabe vor. Zu-
dem sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Toleranzen von Biotopen, Tie-
ren und Pflanzen zu bertcksichtigen. Fir jene Wirkfaktoren, fur die einschlagige Beur-
teilungsmalfistabe nicht vorliegen, erfolgt eine verbal-argumentative Beurteilung der zu
erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen.

Die Wirkungsprognose dient der Ermittlung der Intensitaten der mit dem Vorhaben ver-
bundenen Beeintrachtigungen. Sie kombiniert die Wirkintensitat der Wirkfaktoren mit
der Wertigkeit der betroffenen Bestandteile des Schutzguts, deren Empfindlichkeit ge-
genuber dem jeweiligen Wirkfaktor und deren Regenerierbarkeit. Beriicksichtigt wer-
den direkte und mittelbare Beeintrachtigungen von Biotopen, Tieren und Pflanzen.

Um die Intensitat der projektbedingten Wirkfaktoren in der Wirkungsprognose realis-
tisch einzuschétzen, muss auch die Vorbelastung bericksichtigt werden.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Bauphase

Fur die Bauphase sind die nachfolgenden Vermeidungs-/Verminderungsmal3nahmen
fur das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt in Ansatz zu bringen:

e Reduzierung der erforderlichen Flacheninanspruchnahmen

Zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft ist ein schonender und flachensparender Umgang mit Béden in der Bau-
stellenplanung und der Ausfiihrung der Bauphase durch Realisierung eines még-
lichst kleinflachigen Baubetriebs vorzusehen. Der Baubetrieb ist auf die unbe-
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dingt fUr die Bauphase erforderlichen Flachen zu begrenzen (z. B. durch Bau-
zaune oder sonstige Absperrungen). Dies kann durch die gezielte Ausweisung
von Baustelleneinrichtungsflachen erreicht werden. Soweit es sich bei den
Baustelleneinrichtungsflachen nicht um Flachen der zukiinftigen Bebauung bzw.
Versiegelung handelt, so sollten diese Flachen entsprechend begriint bzw. rekul-
tiviert werden.

Der Baubetrieb ist zudem auf die Flachen der Boehringer Ingelheim zu begren-
zen. Sollten angrenzende Flachen, auRBerhalb des Werksbereichs genutzt wer-
den mussen, so ist dies im Vorfeld mit den zustandigen Behdrden abzustimmen
und zu beantragen. Flachen, die keiner dauerhaften Versiegelung oder dauerhaf-
ten Bebauung zugefiihrt werden, sind nach Abschluss der Bauphase wiederher-
zustellen (zu rekultivieren).

Reduzierung von Storeinflissen im Umfeld durch Erschitterungen und Geréau-
sche in der Bauphase

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Stéreinflissen durch Erschitterungen
und Gerdusche in der Umgebung ist der Einsatz von schall- und erschitterungs-
gedampften Baumaschinen sowie von schwingungsgedampften Bauverfahren
(z. B. bei Grundungen) vorzusehen. Sofern dies nicht mdglich ist, sind die Zeit-
raume von schall- und erschitterungsintensiven Tatigkeiten auf das unbedingt
erforderliche Mal3 zu begrenzen. Hiermit sollen potenzielle Einwirkungen durch
Erschitterungen und Geréusche auf Flachen entlang der Selz minimiert werden.

Reduzierung von Einwirkungen durch Licht in der Bauphase

Zur Reduzierung von Lichtemissionen in der Bauphase bzw. von Lichtimmissio-
nen im Umfeld der Baustellenflache sollen die Beleuchtungen auf das unbedingt
notwendige Mal3 zur Sicherstellung eines ordnungsgemafien Baubetriebs sowie
zur Minimierung von Unfallgefahren beschrankt werden.

Bei der Aufstellung der Beleuchtungseinrichtungen (Scheinwerfer, Lampen etc.)
soll auf eine ausschlief3liche Ausrichtung der Beleuchtungen (Lichtkegel) auf die
Baustellenflachen geachtet werden. Dies gilt insbesondere in Bezug auf Beleuch-
tungen in grofRerer Hohe, bspw. an Oberdreherkranen. Es soll insbesondere eine
direkte Abstrahlung in Richtung der freien Umgebung, v. a. in Richtung der Selz
soweit wie moglich vermieden werden.

Soweit wie sinnvoll méglich sollen Beleuchtungen in Form von LED-Lampen mit
warmweil3er Farbtemperatur genutzt werden und diese ggfs. mit Blendschutzvor-
richtungen ausgestattet sein. Die MalRnhahmen dienen insbesondere dem Schutz
faunistischer Arten (Insekten, Fledermause) z. B. gegenliber Anlockwirkungen.

Begrenzung des Baustellenbetriebs bzw. der Bauflachen

Es soll durch organisatorische MalRBnahmen bzw. durch Schutzvorkehrungen
(z. B. Bauzaune, BaumschutzmafRnahmen) sichergestellt werden, dass es aul3er-
halb der fir den Baustellenbetrieb ausdrticklich vorgesehenen Flachen zu keinen
Eingriffen in Natur und Landschaft bzw. in entwickelte Biotopflachen kommt. Dies
betrifft insbesondere die Flachen der Selz mit den gewasserbegleitenden Geholz-
bestanden.
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Ausgleich von Verlust alterer Baume mit Stammdurchmesser > 80 cm

Anpflanzung von 29 groR3- und mittelkronigen Laubbaumen bzw. Wald-Kiefern,
3xv., STU 20-25 cm im Bereich des 6stlichen Plangebietes. Bei der Pflanzung ist
mindestens ein Abstand von 3 m zu den Feuerwehrumfahrten (Schotterrasenfla-
chen) einzuhalten. Bei der Pflanzung ist mindestens ein Abstand von 3 m zu den
Feuerwehrumfahrten (Schotterrasenflachen) einzuhalten. [33]

Einrichtung einer Umweltbaubegleitung (UBB) — (ArtenschutzmalRnahme VO0) [32]

Die Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn in die Planung des Bau-
ablaufs einzubinden. Wesentliche Bestandteile der Arbeit der 6kologischen Fach-
bauleitung/Umweltbaubegleitung sind u. a. die Abstimmungen zu allen umweltre-
levanten MalRBnahmen und Durchflhrungszeiten, die Konkretisierung und Opti-
mierung von MalRnahmen (z. B. Rodungszeitpunkte, Bautabuzonen, Baufeldbe-
grenzung) und die fachliche Begleitung des Baugeschehens durch regelmaitige
Zustandsberichte, Begehungen, Berichterstattung etc. Die UBB dokumentiert die
Umsetzung der getroffenen MaRnahmen, wie z. B. die Vorbereitung und Beglei-
tung der Baustelleneinrichtung, und unterstitzt den Bauablauf bei der Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Zeitraum Baumfallungen und Rodungen von Gehdlzen, Abschieben des Oberbo-
dens — (ArtenschutzmalBnahme V1) [32]

Baumfallungen, Rodungen von Geholzen und das Abschieben des Oberbodens
durfen nur in der Zeit von 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden.

Nur in ausreichend begriindeten Ausnahmeféllen kann von diesen Zeiten abge-
wichen werden, wenn eine 6kologische Baubegleitung oder Umweltbaubeglei-
tung (UBB) die auszufuhrenden MalRnahmen begutachtet, die Naturschutzbe-
horde informiert ist und die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzes
ausgeschlossen werden konnen (8 44 Abs. 1 BNatSchG, u.a. Tétung, Verletzung
von besonders geschitzten Tieren).

Schonung von Gehdlzen — (Artenschutzmalinahme M1) [32]

Der vorhandene Gehdlzbestand sollte soweit moglich geschont werden, um ggf.
wiederkehrend genutzte Vogelnistplatze weitgehend zu erhalten.

Ausgleichsflache Bienenfresser [32]

Die zur Verfugung gestellten neuen Erdhugel fir Bienenfresser Merops apiaster
wurde bereits in 2020 nachweislich von diesen genutzt. Die Funktionsfahigkeit
dieser neuen Flache muss erhalten bleiben.

Anlagen- und Betriebsphase

Mafinahmen zur Minimierung von Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Minimierung von Emissionen von Luftschad-
stoffen und Staduben im Betrieb (siehe Kapitel 5.3.3) tragen zu einer Reduzierung
von nachteiligen Einwirkungen auf die Umgebung bei. Hierdurch werden u. a. re-
levante Veréanderung von Biotopen und damit der Landschaftsgestalt durch
Schadstoffeinwirkungen vermieden.
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¢ Reduzierung von Emissionen durch Licht in der Betriebsphase

Die fur den Betrieb erforderlichen Beleuchtungen des AuRengeléndes sollen sich
auf das unbedingt erforderlich Maf3 zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalien
Betriebsablaufs und zur Verhiitung von Unfallgefahren beschranken. Zur Redu-
zierung der Einfliisse durch Lichtemissionen auf Natur und Landschaft sollen die
Beleuchtungen als insekten- und umweltfreundliche LED-Lampen mit warmwei-
Ber Farbtemperatur ausgefiihrt und die Lichtkegel auf die Standortflachen ausge-
richtet werden.

5.7.4 Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

5.7.4.1 Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die Bewertung der potenziellen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt durch die bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruch-
nahme bzw. durch Flachenversiegelungen erfolgt getrennt nach:

e Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Biotope)
e Bewertung von Beeintrachtigungen von gesetzlich geschiitzten Biotopen

e Bewertung von Beeintrachtigungen von Schutzgebieten gemafl BNatSchG

Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Biotope)

Die Vorhabenflache wird derzeit einerseits als Handwerker- und Materiallagerplatz ge-
nutzt. Andererseits wurden wesentliche Flachenanteile als Erdlager sowie als Kom-
post- und Griinschnittlager in Anspruch genommen. In den Randbereichen befinden
sich gartnerisch angelegte und gepflegte Grunflachen, die hauptsachlich aus Rasen-
flachen und Baumen bestehen. Nur ein Gehdolzstreifen am 6stlichen Rand der Flache
besitzt einen naturnéheren Charakter, da es sich um eine vermutlich ehemalig als
Obstgarten oder Kleingarten genutzte Flache handelt, die der Sukzession Uberlassen
wurde. [33]

Bei dem Vorhabenstandort handelt es sich um einen bauplanungsrechtlichen Innen-
bereich nach 8§ 34 BauGB. Daher ist naturschutzfachliche Eingriffsregelung (8 14 und
15 BNatSchG) im vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Dennoch greift das Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsgebot, welches in der Schonung des am dstlichen Rand be-
findlichen Gehdlzstreifens umgesetzt wird, wie auch in geringflgiger Verschiebung des
Zauns zum Erhalt einzelner Baume. Trotz dieser Vermeidungsmafl3nahmen, die sich
auf eine Flache von ca. 1.412 m? erstreckt, missen vorhandene Griinbesténde in An-
spruch genommen werden. Dies sind ca. 6.836 m? intensiv und extensiv gepflegte Ra-
senflachen, 842 m2 trockene Annuellenfluren, ca. 605 m2 geschnittene Hecken und
86 m2 Graserbeete. Den grofdten Flachenanteil nehmen bereits vegetationsarme bzw.
vegetationslose Flachen ein, wie 1.388 m2 Sandacker (Versuchfelder) und vegetati-
onsarme Sandflachen mit 9.683 m2 (ehemaliges Erdlager, Kompost- und Grinschnitt-
flachen). 5.320 m2 haben als Schotterflachen, wassergebundene Decken, Betonplat-
ten, Pflaster, Asphalt und Containerstellplatze nur geringe bis keine Bedeutung fiir Na-
tur- und Landschaft. [33]
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Neben den beschriebenen gartnerisch gepflegten Flachen missen auch Baume zum
Freimachen des Baufeldes geféllt werden. Dies sind 31 Baume, die mit einem Stamm-
umfang von > 80 cm der Baumschutzsatzung der Stadt Ingelheim unterliegen und de-
ren Fallung entsprechend beim Umwelt- und Grinflachenamt der Stadt Ingelheim be-
antragt wird. Weitere 75 Baume haben eine Stammumfang von < 80 cm und unterlie-
gen somit nicht der Baumschutzsatzung, mussen jedoch im Zuge der MaRhahme ge-
fallt werden. [33]

Nach Bau des BMHKW wird ein Teil der Flachen wieder begrint. So werden 29 Baume
(Stammumfang 20 - 25) neu gepflanzt, ca. 1.265 m2 krautreiche Wiesen angelegt und
ca. 3.370 m2 Schotterrasenflachen (Feuerwehrumfahrung) hergestellt.

Aufgrund des Verlustes von Uberwiegend geringwertigen Biotopflachen, der vorgese-
henen Begrinungen nach Realisierung des Vorhaben bzw. des Ausgleichs von 29
Baumen, die unter die Baumschutzsatzung fallen, sind die mit dem Vorhaben verbun-
denen Beeintrachtigungen als geringe Beeintrachtigung zu bewerten.

Bewertung von Beeintrachtigungen faunistischer Belange

Zauneidechsen

Im Bereich der Grinschnittlagers wurden Zauneidechsen angetroffen. Aufgrund des-
sen wurden diese Zauneidechsen im Fruhjahr / Sommer 2020 auf eine als Eidechsen-
habitat hergerichtete Flache sldlich der Binger Stral’e umgesiedelt.

Bienenfresser

Der Vorhabenstandort diente insbesondere der Vogelart Bienenfresser als Lebens-
raum, da die hier vorhandenen Erdhugel fiir die Anlage von Bruthéhlen genutzt worden
sind. Bereits vor der Baufeldfreimachung wurden zwei Ma3nahmen zum Schutz dieser
Art durchgefiihrt. Da zwei Brutpaare von Bienenfressern das ehemalige Erdlager als
Niststatte genutzt haben, wurden im Winter 2019 zwei Ersatzbruthiigel auf einer ca.
500 m ndrdliche gelegenen Flache (auf dem Werksgeléande der Boehringer Ingelheim)
aufgesetzt. An beiden Hugeln wurden Brutréhren durch Bienenfresser angelegt, je-
doch erfolgte 2020 keine Brut. Es wird vermutet, dass die Bienenfresser an den Alt-
standort zurtickgekehrt sind, an dem kleinere, nur ca. 150 cm hohe Sandreste im Mai
noch da waren. Hier briteten 2020 vier Brutpaare, sodass die Reste der Erdhiigel erst
nach dem Abzug der Bienenfresser im September 2020 abgeraumt wurden. In 2021
wird weiterhin ein Monitoring der beiden Ersatzhiigel durchgefiihrt. [33]

Sonstige Vogelarten

Die im Vorhabenbereich und im Randbereich (aul3erhalb des Eingriffsbereichs) entwi-
ckelten Gehdlzflachen stellen einen Lebensraum fir gehdlzbewohnende Vogelarten
dar. Durch Bauzeitenregelung wird vermieden, dass es zu einer unbeabsichtigten To-
tung von Vogelarten kommen kdnnte. Da im Vorhabenbereich keine seltenen oder ge-
fahrdeten Vogelarten festgestellt worden sind und im Umfeld weiterhin ausreichend
Gehdlzflachen bestehen, ist nur von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen.
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Fazit

Das Vorhaben fuhrt zu einem Verlust von Lebensraumen fir Vogelarten und Zaun-
eidechsen, wobei es sich um Lebensrdume anthropogenen Ursprungs handelt. Es
wurden entsprechende Maflinahmen fur die Zauneidechse und den Bienenfresser um-
gesetzt, so dass sich fir diese Arten keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen
ergeben. Fur sonstige Vogelarten ist eine Erheblichkeit ebenfalls nicht festzustellen,
da keine fur die angetroffenen Arten essentiellen Biotope zerstort werden bzw. im Um-
feld ausreichend Ersatzhabitate fur die nicht gefahrdeten vorkommenden Arten beste-
hen. Zusammenfassend betrachtet ist der Verlust von Biotopflachen fir faunistische Ar-
ten im vorliegenden Fall als geringe bis allenfalls maRige Beeintrachtigung einzustufen.

Bewertung von Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Biotopen

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine gesetzlich geschitzten Biotope vor-
handen, die durch die Flacheninanspruchnahme beeintrachtigt werden koénnten. Es
stehen auch keine geschuitzten Biotope in einer funktionalen Beziehung zum Vorha-
benstandort.

Bewertung von Beeintrachtigungen von Schutzgebieten gemalR BNatSchG

Der Vorhabenstandort liegt auRerhalb von Schutzgebieten gemanr dem BNatSchG. Es
schlieBen sich keine Schutzgebiete an den Vorhabenstandort an. Aufgrund der lokal
begrenzten Flacheninanspruchnahme der Bauphase und durch den geplanten Anla-
genbestand ist eine nachteilige Betroffenheit von Schutzgebieten auszuschlieRen, zu-
mal auch keine funktionalen Beziehungen zwischen Schutzgebieten und dem Vorha-
benstandort erkennbar sind.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Die in der Bauphase ggfs. erforderlichen Bauwasserhaltungen finden in einem lokal
begrenzten Bereich statt und sind fur die Dauer der Bauphase begrenzt. Es ist daher
nicht zu erwarten, dass die Grundwassersituation dahingehend beeinflusst werden
konnte, dass sich eine Vegetationsveranderung aufgrund einer geanderten Wasser-
verfuigbarkeit ergibt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich nach Abschluss der
Bauphase bzw. der Einstellung einer Bauwasserhaltung die urspriinglichen Verhalt-
nisse insbesondere aufgrund der Nahe zur Selz und zum Rhein wieder einstellen wer-
den. Eine dauerhafte Veréanderung der Grundwassersituation mit Folgen fir das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist nicht zu erwarten. Die Beein-
trachtigungsintensitét ist gering und allenfalls auf das angrenzende Umfeld begrenzt.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stduben durch Bau-
maschinen, Baufahrzeuge sowie Bautatigkeiten freigesetzt werden. Die Ausbreitung
von Stauben kann durch geeignete Verminderungsmafinahmen auf ein nicht bedeu-
tendes Mal} reduziert werden, so dass grol3rdumige Einwirkungen auf die Umgebung
auszuschlief3en sind.
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Die baubedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben stellen zudem bo-
dennahe Freisetzungen dar, deren Ausbreitungspotenzial (Reichweite) begrenzt ist.
Es liegt daher in erster Linie eine Betroffenheit von Flachen auf dem Werksgelande
der Boehringer Ingelheim vor. Es sind jedoch auch Einwirkungen auf die dstlich direkt
angrenzende Selz mit ihren gewésserbegleitenden Geholzbestanden mdglich. Da es
sich bei den Emissionen nur um temporare Einflisse handelt, deren Ausbreitungspo-
tenzial zudem im Bedarfsfall reduziert werden kann, sind keine Einwirkungen zu er-
warten, welche zu einem Verlust bzw. einer Zerstérung der angrenzenden Biotopfla-
chen fuhren kénnte. Das Ausmal der Einflussnahme ist als gering einzuschatzen.

Emissionen von Gerduschen

In der Bauphase werden Gerauschemissionen durch Baumaschinen, Baufahrzeuge
und durch Baustellentatigkeiten hervorgerufen. Baubedingte Gerausche kbénnen zu ei-
ner Zunahme der Stérungsintensitat fur larmempfindliche Tierarten fuhren. Dies kann
eine Vergramung einzelner Individuen, insbesondere von Végeln, zur Folge haben.

In Anbetracht der Vorbelastungssituation im Umfeld der Vorhabenflache durch die ge-
werblichen Nutzungen sowie durch StraRenverkehrslarm (u. a. BAB A60) ist nicht da-
von auszugehen, dass es im Umfeld der Baustellenflachen zu relevanten Stérungen
kommt, die zu einer Verdrangung von Arten flihren kénnte. Larmempfindliche Arten
werden das Umfeld der Vorhabenflache bereits in der Bestandsituation meiden.

Zusammenfassend betrachtet sind zwar baubedingte Gerausche in der naheren Um-
gebung der Vorhabenflache zu erwarten, aufgrund der Vorbelastungssituation ist die
Beeintrachtigungsintensitét als gering einzustufen, da larm- bzw. stérungsempfindliche
Arten dieses Umfeld sicherlich meiden werden.

Optische Wirkungen

Optische Wirkungen kénnen von baulichen Anlagen und durch Bewegungen von Fahr-
zeugen oder den Menschen hervorgerufen werden. Optische Wirkungen werden be-
reits zur Bauphase hervorgerufen, resultieren zudem auch durch den zukiinftigen Ge-
baudebestand und die zukinftigen Betriebstatigkeiten.

Der Vorhabenstandort bzw. das Baufeld befinden sich in einem Bereich, der aufgrund
der umliegenden gewerblichen Nutzungen als optisch vorbelastet einzustufen ist. Es
liegen zudem in einem hohen Maf3 bereits Stéreinflisse durch Fahrzeugbewegungen
und menschlichen Aufenthalt in der ndheren Umgebung vor. Es ist trotz dieser Vorbe-
lastung nicht auszuschlie3en, dass zumindest im nahen gelegenen Umfeld ein héhe-
res Stérungspotenzial durch optische Wirkungen hervorgerufen wird. Der hiervon be-
troffene Bereich lasst sich jedoch auf das Werksgelande der Boehringer Ingelheim so-
wie die unmittelbar dstlich des Vorhabenstandortes sich anschlieRende Selz begren-
zen. Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung kann jedoch sicher davon ausgegan-
gen werden, dass keine stérungsempfindlichen Arten in diesem Bereich vorkommen.
Daher ist die Beeintrachtigungsintensitat als gering einzustufen.

Das Vorhaben ist aufgrund der baulichen Hohen der Baukdrper auch mit Fernwirkun-
gen auf die Umgebung verbunden. Eine Relevanz fir faunistische Arten ist hieraus
jedoch nicht zu erwarten, da bereits im Bestand mehrere hohe Baukdrper auf dem
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Werksgelande der Boehringer Ingelheim vorhanden sind. Es ist daher nicht von einer
Entwertung von Lebensraumen oder einem Einfluss auf die Fauna auszugehen.

Zusammenfassend betrachtet ist die Intensitat der optischen Wirkungen aufgrund der
Vorbelastung gering und fihrt zu keinen erheblichen nachteiligen Beeintréachtigungen
des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt.

Emissionen von Licht

Lichtemissionen stellen im Landschaftsbereich keinen erstmaligen Wirkfaktor dar, son-
dern werden bereits im Umfeld des Vorhabenstandortes hervorgerufen.

In der Bauphase werden im Fall von Schlechtwetterphasen, in Dammerungszeiten sowie
im Rahmen von ggfs. erforderlichen Nachtarbeiten zwangslaufig Beleuchtungen einge-
setzt, die Umfeld des Vorhabenstandortes zu Lichtimmissionen fihren konnten. Das
Ausmald von mdglichen Lichtimmissionen im Umfeld kann jedoch durch geeignete
Mafnahmen, wie z. B. einer gezielten Ausrichtung von Beleuchtungen auf die Baufla-
chen) minimiert werden.

Das Ausmald von moglichen Beeintrachtigungen ist als gering einzuschatzen. In Rich-
tung Norden, Westen und Stiden liegen gewerblich gepragte Nutzflachen. In Richtung
Osten liegen mit der Selz und ihren begleitenden Gehdlzflachen zwar wertvolle Biotope
vor, diese werden jedoch bereits im Bestand durch die bestehenden umliegenden Nut-
zungen durch Lichtimmissionen beeinflusst. Es ist daher davon auszugehen, dass
lichtempfindliche Arten in diesem Bereich nicht vorkommen.

Auch im Fernbereich sind keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da sich
die Baustellenflache mit ihnren Beleuchtungen nicht aus der durch Lichtemissionen ge-
pragten Umgebung herausheben wird. Es ist zudem zu beriicksichtigen, dass umlie-
gende Nutzungen und Gehdlzflachen den Vorhabenbereich gegeniiber der Umgebung
weitgehend abschirmen.

Es sind zusammenfassend betrachtet allenfalls im nahen gelegenen Umfeld geringe
Beeintrachtigungen zu erwarten. Im Fernbereich sind keine relevanten Beeintrachti-
gungen anzunehmen.

Barriere- und Trennwirkungen

Mit dem Vorhaben ist ein Verlust von Gehélz- und Ruderalflachen verbunden. Diesen
Flachen ist jedoch aufgrund des Nutzungsdrucks des Menschen auf dem Werksge-
lAnde keine besondere Bedeutung als Ausbreitungsweg von Arten zuzuordnen.

Demgegentber ist der ostlich der Vorhabenflache gelegenen Selz mit den gewésser-
begleitenden Gehélzen eine Bedeutung als linear verlaufender Ausbreitungsweg von
Arten zuzuordnen. Die Bedeutung ist jedoch aufgrund der anthropogenen Einflisse
aus Gewerbe, Verkehr etc. eingeschréankt. Da das Vorhaben mit keinen physischen
Eingriffen in den Bereich der Selz verbunden ist, wird deren Verbundfunktion nicht un-
terbrochen. Es sind zwar Storeinfliisse durch die Bauphase zu erwarten, in Anbetracht
der Vorbelastungssituation ist jedoch nicht davon auszugehen, dass diese eine Aus-
breitung von Arten Uber die Selz mit ihren Gehélzen unterbindet. Es sind allenfalls ge-
ringfugige Effekte zu erwarten.
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Verschattung

Das BMHKW ist mit der Errichtung von hohen Baukdrpern verbunden, die im Umfeld
dieser Baukorper zu Schattenwirfen fihren kénnen. Solche Verschattungen kénnen
potenziell Gber Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Klima (Feuchte- und Tempera-
turhaushalt) und dem Schutzgut Boden (u. a. Bodenwasserhaushalt) zu einer Beein-
trachtigung von Lebensrdumen und den hier lebenden Arten fihren.

Beim Schutzgut Klima und Boden wurde bereits ausgefihrt, dass sich die mit dem
Vorhaben verbundenen Verschattungen in erster Linie auf den Vorhabenstandort er-
strecken, also Flachen, die fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere keine Bedeutung
mehr aufweisen werden. Es sind zwar Schattenwurfe in unversiegelten Bereichen auf
dem Betriebsgelande mdglich, die hierdurch resultierenden Auswirkungen sind jedoch
als gering einzuschatzen. Einerseits handelt es sich um anthropogen geschaffene und
gepragte Biotope. Andererseits handelt es sich v. a. um Gehdlzflachen, die gegentiber
temporaren Verschattungen als unempfindlich einzustufen sind.

Im Umfeld des Vorhabenstandortes nehmen Verschattungen nur eine untergeordnete
Bedeutung ein. Allenfalls sind Schattenwtirfe nur 6stlich des Vorhabenstandortes von
einer Relevanz, da im Suiden, Westen und Norden ausschlief3lich gewerbliche Nutzfla-
chen der Boehringer Ingelheim liegen. In dem 6stlich gelegenen Bereich liegt die Selz
mit Gehdlzbestanden. Diese Gehdlzbestdnde sind gegeniiber Schattenwirfen als un-
empfindlich einzustufen, zumal Schattenwiirfe im Tagesverlauf auch nur temporar auf-
treten kbnnen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es zu Beeintrachtigungen kommen
konnte.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen

Das Vorhaben ist mit Emissionen der Luftschadstoffe Stickstoffoxiden (NOy), Schwe-
feldioxid (SO), Ammoniak (NHs) und Fluorwasserstoff (HF) verbunden. Fir die Bewer-
tung bzw. fur den Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere dem Schutz der
Vegetation und von Okosystemen, kénnen die BeurteilungsmaRstabe der TA Luft her-
angezogen werden.

Gemald Nr. 4.4 der TA Luft ist zu prifen, ob durch die Zusatzbelastungen von Schwe-
feldioxid (SO2) und Stickstoffoxiden (NOy) der Schutz vor erheblichen Nachteilen, ins-
besondere der Schutz der Vegetation und von Okosystemen, gewahrleistet ist. Hierzu
werden die prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen den Immissionswerten der
Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniibergestellt. Als Irrelevanzwerte gelten 3 pg/m3 fur NO, und
2 pg/ms far SO, (= 10 % der jeweiligen Immissionswerte) geman Nr. 4.4.3 der TA Luft.

Gemal Nr. 4.4 der TA Luftist der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung
sehr empfindlicher Tiere, Pflanzen und Sachgtiter, hervorgerufen durch Fluorwasser-
stoff (HF) und gasfdérmige anorganische Fluorverbindungen, angegeben als Fluor, si-
cherzustellen. Fur HF wird in Nr. 4.4.3 der TA Luft ein Irrelevanzwert von 0,04 pg/m3
(entsprechend 10 % des Immissionswertes) genannt.
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Fur Ammoniak (NHs) wird gemaf der Nr. 4.8 der TA Luft geprift, ob der Schutz vor
erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen (z. B. Baumschulen,
Kulturpflanzen) und Okosysteme gewahrleistet ist. Hierzu wird auf Anhang 1 der
TA Luft verwiesen, worin entsprechende Prufkriterien fur landwirtschaftliche Betriebe
genannt werden. Wird Anhang 1 sinngeméan angewendet, so gibt es keinen Anhalts-
punkt auf das Vorliegen erheblicher Nachteile durch Schadigung empfindlicher Pflan-
zen und Okosysteme, wenn die Immissionszusatzbelastung fiir NHs den Wert von
3 pug/m? unterschreitet (irrelevante Zusatzbelastung).

Nachfolgend sind die prognostizierten maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastun-
gen (IJZvax) zusammengestellt. Die Ergebnisse werden jeweils den Immissionswerten
zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation und
von Okosystemen gemaf der Nr. 4.4.1 der TA Luft gegeniibergestellt.

Tabelle 110. Max. Kenngrof3en der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (I3Zmax) fur SOz, NOx, HF und
NHs sowie Gegenlberstellung mit den Immissionswerten aus Nr. 4.4.1 bzw. Anhang 1 der
TA Luft sowie mit den Irrelevanzwerten aus Nr. 4.4.3 der TA Luft

Parameter 13 ZMax Immissionswerte Irrelevante
Zusatzbelastung
[ng/m?] [ng/m?] [ug/m3]
Schwefeldioxid, SO2 0,35 20 2
Stickstoffoxide, NOx 0,60 30 3
Fluorwasserstoff, HF 0,003 0,4 0,04
Ammoniak, NH3 0,028 10 3

Die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZwvax) liegen auf einem au-
Rerst niedrigen Niveau. Die Werte fur die irrelevante Zusatzbelastung werden durch
die maximalen Zusatzbelastungen sehr deutlich unterschritten. Daher sind erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen der Vegetation oder von Okosystemen nicht festzustel-
len und der Schutz der Vegetation und von Okosystemen sind sichergestellt.

Da die maximalen Zusatzbelastungen irrelevant sind, ist auch der Schutz samtlicher
Schutzgebiete und geschiitzten Biotope im Untersuchungsgebiet sichergestellt. Auch
im Bereich dieser auf nationaler Ebene geschitzten Gebiete bzw. Biotope gemaf dem
BNatSchG sind nur irrelevante Zusatzbelastungen gegeben und damit erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

Die Wirkintensitat der immissionsseitigen Zusatzbelastungen und damit die potenziel-
len Beeintrachtigungen sind auf Basis der Prognoseergebnisse gering.

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Luftschadstoffe kdnnen sich durch die Deposition Uber den Luftpfad in Béden im Um-
feld von Emissionsquellen anreichern. Diese Schadstoffanreicherung kann potenziell
das Bodenleben und uber Wechselwirkungen (z. B. Nahrungskette) die Gesundheit
von Pflanzen, Tieren und Menschen beeintrachtigen. Insbesondere kdnnen Schwer-
metalle toxische Wirkungen bei Organismen hervorrufen.
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Die Deposition von Schwermetallen wurde im Kapitel 5.3.5.1.6 und 5.3.5.1.7 in Bezug
auf das Schutzgut Luft bewertet. Gemalf3 den Ergebnissen sind die vorhabenbedingten
Schadstoffdepositionen bei allen Parametern irrelevant im Sinne der TA Luft. Es liegen
daher keine schadlichen Schadstoffdepositionen vor, die zu erheblichen bzw. schadli-
chen Einwirkungen auf die Umweltmedien einschlie8lich des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt fihren kdnnten.

Uber die Betrachtung der Schadstoffdepositionen im Schutzgut Luft hinaus, wurden
die potenziellen Schadstoffeintrage in die Umweltmedien Boden und Wasser (siehe
Kapitel 5.4.5.1, 5.6.5, 5.7.5.1.2) bewertet. Es wird festgestellt, dass die vorhabenbe-
dingten Schadstoffdepositionen in den Umweltmedien nur mit geringen Schadstoffein-
trdgen verbunden sind. Diese Zusatzbelastungen fuhren zu keinen grundlegenden
stofflichen Verénderungen, so dass keine Veranderungen der abiotischen Standortbe-
dingungen zu erwarten sind, die zu einer Veranderung von Biotopen oder zu erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen der dort vorkommenden Flora und Fauna fiihren
konnten. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind daher als geringe Beein-
trachtigung einzustufen.

Beurteilung der Auswirkungen auf Schutzgebiete gemalR dem BNatSchG

Die Bewertung der Beeintrachtigungen der Umweltmedien durch Schadstoffeintrage
erfolgte jeweils auf Basis der prognostizierten maximalen Zusatzbelastungen des Vor-
habens. Es liegen daher in den ausgewiesenen Schutzgebieten und im Bereich ge-
setzlich geschiitzter Biotope keine héheren Schadstoffdepositionen bzw. Schadstoff-
anreicherungen vor. Es sind entsprechend der vorangestellten Bewertungen keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten bzw. gesetzlich ge-
schitzten Biotopen zu erwarten. Die Auswirkungsintensitat ist als gering einzustufen.

In Bezug auf die naturschutzfachliche Relevanz von Schadstoffdepositionen erfolgte
dariiber hinaus in der FFH-Vorprifung [31] eine Bewertung von Schadstoffeintragen in
terrestrische und aquatische Okosysteme. In dieser Priifung wird festgestellt, dass das
Vorhaben in den FFH-Gebieten nicht mit Schadstoffdepositionen verbunden ist, aus
denen erhebliche Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete abzuleiten sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keinen erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder von geschiitzten Biotopen im Sinne des
BNatSchG fuhrt. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen sind als geringe Beein-
trachtigung des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt zu bewerten.

Stickstoffdeposition / Stickstoffeintrage

Wirkungsseitig kénnen Stickstoffeintréage zu einer Veranderung von abiotischen Stand-
ortverhaltnissen bzw. des Nahrstoffhaushalts von Boden fiihren. Fir Boden sind der
Eintrag bzw. die Anreicherung von Stickstoff unbeachtlich. Die Verédnderung des N&hr-
stoffhaushalts von Bbdden fuhrt jedoch zu einer Beeinflussung der Standortbedingun-
gen fur Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften. So werden nahrstoffliebende Pflanzen
gefordert, wahrend Pflanzen nahrstoffarmer Standorte zuriickgedrangt werden. Die
durch ein Vorhaben hervorgerufenen Stickstoffeintrage in der Umwelt kbnnen somit zu
einer Beeinflussung von Arten und Lebensgemeinschaften in Okosystemen fiihren.
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Die Bewertung von Stickstoffeintradgen steht insbesondere in einer Beziehung mit dem
Schutz von Natura 2000-Gebieten. Es erfolgte daher eine Bewertung der vorhabenbe-
dingten Stickstoffdepositionen in der FFH-Vorprifung [31].

Fur Stickstoffeintrdge wurde ein Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) definiert [58].
Ein Stickstoffeintrag von < 0,3 kg N/(ha-a) ist der Schwellenwert, bei dem die Zurech-
nung einer FFH-Gebietsbeeintrachtigung zu einem Vorhaben weder messtechnisch
mdglich noch der Eintrag messtechnisch nachweisbar oder von der Hintergrundbelas-
tung abgrenzbar ist [58]. Das Abschneidekriterium ist als Konvention und héchstrich-
terlich durch das BVerwG [23] anerkannt. Das Abschneidekriterium wurde durch das
Urteil des BVerwG (7 C 27.17) vom 15.05.2019 [24] nochmals ausdricklich bestéatigt.

Die fur das Vorhaben im Fachgutachten zur Luftreinhaltung prognostizierten Stickstoff-
depositionen sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 36. Beitrag zur Stickstoffdeposition (Mesoskala) durch den Betrieb in 8.760 h/a (FFH-Ge-
biete magenta schraffiert, Vogelschutzgebiete blau schraffiert) [28]

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/(ha-a) nur in
direkt angrenzenden Bereichen des Vorhabenstandortes und somit im Bereich der Ge-
werbeflachen der Stadt Ingelheim Uberschritten wird. In naturschutzfachlich bedeutsa-
men Bereichen im Umfeld der stadtischen Bebauung wird das Abschneidekriterium
deutlich unterschritten. Es liegen daher keine relevanten Einwirkungen auf das Schutz-
gut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt (einschlief3lich von gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen und Schutzgebieten) vor.
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5.7.5.1.4 Sauredeposition / Saureeintrage

Wirkungsseitig konnen Sauredepositionen zu einer Veranderung der abiotischen Stand-
ortverhaltnisse von Bbéden insbesondere in Bezug auf den Bodenchemismus fuhren.
Diese Veranderungen kénnen die Lebensbedingungen fir Pflanzen bzw. Pflanzenge-
sellschaften beeinflussen und zu einer Veranderung der Vegetationszusammenset-
zung und zu einem Einfluss auf die Fauna bzw. Lebensgemeinschaften fihren.

Die Bewertung von Saureeintragen erfolgte im Zusammenhang mit der FFH-Vorpri-
fung [31], da Sauredepositionen derzeit ausschlie3lich eine naturschutzfachliche Be-
deutung fur den Natura 2000-Gebietsschutz aufweisen.

Fur Saureeintrage existiert bislang kein hochstrichterlich anerkanntes Abschneidekrite-
rium. Gemaf einem Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 05.06.2020 [25] [26] ist ein
Abschneidekriterium von 24 eq (N)/(ha-a) fur nur stickstoffblrtige versauernde Stoff-
eintrédge bzw. von 32 eq (N+S)/(ha-a) bei gleichzeitigen stickstoff- und schwefelbirti-
gen versauernden Stoffeintragen anzuwenden. Beim vorliegenden Vorhaben ist auf-
grund der Emissionen somit ein Abschneidewert von 32 eq (N+S)/(ha-a) anzusetzen.

Die fur das Vorhaben im Fachgutachten zur Luftreinhaltung prognostizierten Séaurede-
positionen sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 37. Beitrag zur Sauredeposition (Mesoskala) durch den Betrieb in 8.760 h/a (FFH-Gebiete
magenta schraffiert, Vogelschutzgebiete blau schraffiert) [28]
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Das Ergebnis der Ausbreitungsrechnung zeigt, dass nur im Bereich der stadtischen
Bebauung und insbesondere im Bereich von Gewerbeflachen das Abschneidekrite-
rium von 32 eq (N+S)/(ha-a) Uberschritten wird. Im Bereich von naturschutzfachlich re-
levanten Flachen in der Umgebung der stadtischen Bebauung von Ingelheim wird das
Abschneidekriterium deutlich unterschritten. Es liegen daher keine relevanten Einwir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt (einschliefZlich
von gesetzlich geschiitzten Biotopen und Schutzgebieten) vor.

Emissionen von Gerduschen

Gerauschimmissionen konnen sich direkt auf Tiere sowie auf deren Lebensrdume und
damit indirekt auf die dort lebende Fauna auswirken. Gerauschimmissionen stellen fir
Tiere i. d. R. Stress- und Storfaktoren dar, die zu einer Verdrangung oder zu einem
Ausweichverhalten von Arten/Individuen flihren kénnen.

Lebensraumbeeintrachtigungen resultieren aus der Reduzierung der Lebensraumqua-
litat (Verlarmung). Viele Tierarten weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentber Larm
auf und reagieren hierauf z. T. mit Fluchtverhalten sowie im Extremfall mit einer vo-
ribergehenden oder dauerhaften Aufgabe von Lebensraumen. Besonders empfindli-
che Zeitraume fir Stérungen stellen Fortpflanzungs-, Brut-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten dar. Die Empfindlichkeit gegentber Larm ist artspezifisch.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens ist die Gerdusch-
vorbelastung zu bertcksichtigen. Diesbzgl. ist das Umfeld des Vorhabenstandortes
aufgrund der gewerblichen Nutzungen sowie der nahe gelegenen Bundesautobahn
A60 vorbelastet. Es ist in Bezug auf vorkommende Arten daher anzunehmen, dass
diese an die Gerauschbelastungen gewohnt bzw. unempfindlich sind. Sensible bzw.
empfindliche Arten werden dagegen den durch Gerédusche beeinflussten Bereich in
Abhangigkeit inrer Empfindlichkeit meiden.

Fur die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen auf Vogel durch Gerduschimmissi-
onen gibt es eine Vielzahl an Publikationen und Untersuchungen. Allerdings wiesen
diese Untersuchungen eine zu pauschale Vorgehensweise dar, die den verschiedenen
Arten der Avifauna u. a. identische Empfindlichkeiten unterstellten. Die aktuellsten Er-
kenntnisse zu den Wirkungen von Gerduschen auf Vogel, die u. a. artspezifische Emp-
findlichkeiten und Verhaltensweisen bertcksichtigen, liefert das Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
[75], in dem die Auswirkungen von Stral3en auf Vdgel untersucht worden sind sowie
die hieraus entwickelte Arbeitshilfe ,Vdgel im StralRenverkehr® [76]. In diesen Untersu-
chungen werden artspezifische Larmempfindlichkeiten beriicksichtigt, die im Wesent-
lichen auf artspezifische Verhaltens- und Lebensweisen beruhen. Danach sind die
wichtigsten Funktionen fur Vogel akustische Kommunikationssignale, die v. a. der
Partnerfindung, Revierverteidigung, Nahrungssuche, Gefahrenwahrnehmung und der
Kontaktkommunikation dienen.

In den o. g. Untersuchungen werden fir 21 schallempfindliche Arten ,kritische Schall-
pegel“ genannt, bei deren Uberschreitung ein Lebensraumverlust zu erwarten ist. Fiir
51 weitere Brutvogelarten werden ,kritische Distanzen® (Effektdistanzen) angegeben,
bei deren Unterschreitung infolge von Stérwirkungen ebenfalls von Lebensraumverlus-
ten auszugehen ist.
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Zu den empfindlichsten Vogelarten gehdrt z. B. der Wachtelkonig, fur den ein kritischer
Schallpegel von 47 dB(A)nachis angegeben wird. Ausschlaggebend fur diese und wei-
tere Arten sind die zur Nachtzeit stattfindenden Rufe zwecks Partnersuche. Fir tagak-
tive empfindliche Végel (z. B. GroRe Rohrdommel) werden kritische Schallpegel von
52 dB(A)wgs genannt. Fur diese Art sind die Rufe zur Partnerfindung und Kontaktkom-
munikation bedeutsam. Bei Wiesenbritern (z. B. Kiebitz) ist die Gefahrenwahrneh-
mung die ausschlaggebende Lebensfunktion. Sie warnen sich gegenseitig bzw. ihre
Jungen durch Rufe bei drohender Gefahr. Diesbzgl. wird ein kritischer Schallpegel von
55 dB(A)wgs angegeben. Fur Vogelarten die Geholz- oder Waldhabitate besiedeln, wird
ein kritischer Schallpegel von 58 dB(A):wgs genannt.

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen durch Gerausche wird auf die
Gerauschimmissionsprognose [30] fir das Vorhaben zuriickgegriffen. Hiernach erge-
ben sich im nahen Umfeld des Vorhabenstandortes nur sehr geringe Gerauschzusatz-
belastungen von < 40 dB(A) zur Tag- und Nachtzeit. Daher und aufgrund der Vorbe-
lastung sind keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Lebensrdumen
bzw. larmempfindlichen Tierarten zu erwarten.

Emissionen von Licht

Mit dem Vorhaben werden neue Beleuchtungen im Bereich der Vorhabenflache reali-
siert. Lichtemissionen stellen im Landschaftsbereich jedoch keinen erstmaligen Wirkfak-
tor dar, sondern werden bereits durch die Bestandsnutzungen der Boehringer Ingel-
heim sowie auch durch Nutzungen im Umfeld des Werksgeldndes hervorgerufen.

Die neuen Beleuchtungen werden im Nahbereich der Vorhabenflache zu einer veran-
derten Lichtimmissionssituation fihren. Die Beeintrachtigungsintensitat auf das Schutz-
gut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist jedoch als gering einzustufen, da es
sich um einen bereits durch Lichteinwirkungen vorgepragten Bereich handelt.

Im weitraumigen Umfeld des Vorhabenstandortes sind keine relevanten Lichtimmissi-
onen zu erwarten, da die Gebaude des BMHKW, die Bestandsnutzungen der Boehrin-
ger Ingelheim und die Gehoélzflachen entlang der Selz gegeniiber der Umgebung weit-
gehend abschirmen. Es sind daher allenfalls im nahen gelegenen Umfeld geringe Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Im Fernbereich sind keine relevanten Wirkungen anzu-
nehmen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und
die biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben ist ein Verlust von Uberwiegend geringwertigen Biotopen verbun-
den. Da es sich um einen bauplanungsrechtlichen Innenbereich nach § 34 BauGB
handelt, ist die naturschutzfachliche Eingriffsregelung des BNatSchG vorliegend nicht
anzuwenden. Es kommen jedoch einzelne groRere Baume vor, die unter den Rege-
lungsbereich der Baumschutzsatzung der Stadt Ingelheim fallen. Fir diese Baume
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sind daher entsprechende Neuanpflanzungen von Baumen vorzunehmen. Dies ist v.a.
im Ostlichen Bereich der Vorhabenflache in Richtung Selz vorgesehen.

Mit dem Vorhaben gehen zudem Lebensraume von geschitzten Tierarten verloren. Es
handelt sich v.a. um den Bienenfresser (Vogelart) sowie die Zauneidechse. Es wurden
jedoch bereits entsprechende Ersatzhabitate fur beide Arten geschaffen und eine Um-
siedlung der Zauneidechse durchgefihrt. Es liegen daher keine erheblichen Beein-
trachtigungen der beiden Arten vor. Auch fiir sonstige Tierarten werden keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen festgestellt.

Eine sonstige Betroffenheit durch die Flacheninanspruchnahme, bspw. von geschitz-
ten Biotopen oder Schutzgebieten wird nicht ausgeldst. Die Beeintrachtigungen des
Vorhabens sind zusammenfassend betrachtet im Vorhabenbereich als gering bis ma-
Big zu bewerten.

Optische Wirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer optischen Veranderung des Vorhabenstandortes. Die op-
tischen Wirkungen auf den Nah- und Fernbereich sind aufgrund der Vorbelastung
durch bestehende bauliche Nutzungen gering. Es ist allenfalls nur von einer geringen
Verstarkung optischer Effekte auf faunistische Arten auszugehen. Aufgrund der Vor-
belastung sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen auszuschlief3en.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

Die in der Bauphase ggfs. temporar erforderliche Bauwasserhaltung fuhrt nur im loka-
len Bereich zu einem temporaren Einfluss auf das Grundwasser. Aufgrund der Auspra-
gung des Vorhabenstandortes und seiner ndheren Umgebung ohne grundwasserab-
hangige Okosysteme ist allenfalls von einer temporaren geringen Beeintrachtigung des
Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub sind aufgrund der bodennahen Frei-
setzung in ihrer immissionsseitigen Reichweite begrenzt. Es sind nur im direkten Um-
feld Einwirkungen zu erwarten. Eine Betroffenheit liegt damit fir das Werksgelande der
Boehringer Ingelheim sowie der dstlich angrenzenden Selz mit gewasserbegleitenden
Geholzen vor. Die Beeintrachtigungsintensitét ist jedoch als gering einzuschatzen, da
die Emissionen nur temporér auftreten und im Bedarfsfall durch geeignete MalRnah-
men minimiert werden kénnen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)
Gasfdrmige Luftschadstoffimmissionen

Die mit dem Betrieb verbundenen gasférmigen Luftschadstoffimmissionen (NOy, SO,
HF, NHs) sind irrelevant. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sind daher nicht zu erwarten. Insbesondere
in naturschutzfachlich geschitzten und sensiblen Bereichen sind keine als erheblich
nachteilig einzustufenden Immissionen festzustellen. Es sind insbesondere keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder geschiitzten Bio-
topen zu erwarten.
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Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Das Vorhaben ist mit Schadstoffdepositionen verbunden, die zu Schadstoffeintrdgen
in aquatischen und terrestrischen Okosystemen fiihren konnen. Die Bewertungsergeb-
nisse zeigen, dass es weder in aquatischen Okosystemen (Gewasser) noch in terrest-
rischen Okosystemen (Landlebensraumen) zu einem Schadstoffeintrag kommt, der die
Lebensraumbedingungen fur Pflanzen und Tiere erheblich nachteilig beeintrachtigen
kann. Es sind insbesondere keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten oder geschiitzten Biotopen zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der geringen Grof3enordnungen der Zusatzbelastungen in B6-
den bzw. in Gewassern, sind die Beeintrachtigungen des Schutzguten Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt als gering zu bewerten.

Stickstoff- und Sauredeposition

Die mit dem Vorhaben verbunden Stickstoff- und S&uredepositionen liegen aul3erhalb
der stadtischen Bebauung von Ingelheim unterhalb der mafl3geblichen Abschneidekri-
terien von 0,3 kg N/(ha-a) und von 32 eq (N+S)/(ha-a). Gemal der Definition von Ab-
schneidekriterien liegen damit im Umfeld des Vorhabenstandortes keine beurteilungs-
relevanten Einwirkungen auf Natur und Landschaft durch Stickstoff- und S&ureeintrage
vor. Es sind insbesondere nachteilige Beeintréchtigungen von gesetzlich geschiitzten
Biotopen oder von Schutzgebieten ausgeschlossen.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)
Bauphase

Baubedingte Gerauschemissionen sind nur mit geringen Effekten auf die ndhere Um-
gebung verbunden, da es sich um einen durch Gewerbe und Stralenverkehr ge-
rauschvorbelasteten Bereich handelt. Es ist daher nicht von relevanten Stérungen von
Tieren bzw. von einer Minderung von Habitatqualitaten auszugehen, die eine Relevanz
fur faunistische Arten aufweisen kdnnte.

Betriebsphase

Das Vorhaben fuhrt nur zu geringen Gerauschzusatzbelastungen im Umfeld des Vor-
habenstandortes. Die Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese zu keiner Veran-
derung der Gerauschvorbelastung filhren. Entsprechend dessen ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt.

Emissionen von Licht (Bau- und Betriebsphase)
Bauphase

In der Bauphase kénnen temporare Lichtemissionen auftreten, die unter Bertcksichti-
gung der abschirmenden Wirkungen von Gebauden und Gehdlzen potenziell im Nah-
bereich zu immissionsseitigen Einwirkungen fuhren kénnten. Eine Betroffenheit be-
steht daher im Wesentlichen nur fur gewerbliche Nutzflachen bzw. bereits im Bestand
durch Lichtimmissionen beeinflusste Flachen. Die gréf3ten Wirkungen sind auf die dst-
lich gelegene Selz mit ihnren gewésserbegleitenden Geholzen zu erwarten. Aufgrund
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der hiervor liegenden Vorbelastung ist die Beeintrachtigungsintensitat jedoch als ge-
ring einzustufen.

Betriebsphase

Mit dem Vorhaben werden neue Beleuchtungen installiert, um einen reibungslosen Be-
triebsablauf sicherzustellen. Es ist unter Berlicksichtigung der abschirmenden Wirkun-
gen der Gebaude auf dem Vorhabenstandort und in dessen Umfeld sowie aufgrund
der abschirmenden Wirkung von Gehdlzen insbesondere entlang der Selz nicht zu er-
warten, dass es im Umfeld zu relevanten Lichtimmissionen kommen wird. Lediglich im
Bereich der Selz selbst, sind zuséatzliche Lichteinwirkungen zu erwarten. Das Ausmalf}
ist in Anbetracht der Vorbelastung durch die Bestandsnutzung jedoch als gering ein-
zustufen.

Barriere- und Trennwirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer vollstandigen Veranderung des Vorhabenstandortes. Die-
sem ist jedoch v. a. aufgrund der anthropogenen Einfliisse keine Bedeutung als Aus-
breitungsweg von Arten zuzuordnen. Eine solche Funktion ist demgegenuber der Selz
und ihren gewasserbegleitenden Gehélzen zuzuordnen. Die Funktion ist jedoch auch
hier durch anthropogene Einflussfaktoren bereits beeinflusst. Das Vorhaben ist zwar
mit keinen physischen Einwirkungen auf den Bereich der Selz verbunden, es ist jedoch
zumindest ein geringer Storeinfluss durch die Bauaktivitaten und den zukiinftigen An-
lagenbestand zu erwarten.

Verschattungen

Das Vorhaben bzw. die geplanten Baukérper sind mit Schattenwirfen auf das Umfeld
dieser Baukorper verbunden. Eine Betroffenheit liegt in erster Linie fur die gewerbli-
chen Nutzflachen der Boehringer Ingelheim selbst vor. Temporare Verschattungen
sind ebenfalls dstlich des Vorhabenstandortes, im Bereich der Selz méglich. Hier be-
finden sich jedoch insbesondere Gehdlzflachen, die gegenliber temporéren Schatten-
wirfen als unempfindlich einzustufen sind. Es sind daher keine relevanten Beeintrach-
tigungen durch Verschattungen zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt hin-
sichtlich der Beeintrachtigungsintensitat wie folgt zu bewerten.
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Tabelle 111. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-

logische Vielfalt

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)
Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung gering — maRig keine keine
Wasserhaltungen/Grundwasserabsenkung keine Relevanz gering keine
Optische Wirkungen keine Relevanz gering keine
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine
Emissionen von Licht keine Relevanz gering keine
Barriere- und Trennwirkungen keine Relevanz gering keine
Verschattung keine Relevanz keine keine
Betriebsbedinge Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Gasformige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine
Emissionen von Licht keine Relevanz gering keine
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Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Relevante Wirkfaktoren

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunktion
und der Erholungsnutzung des Menschen. Es besteht somit ein enger Bezug zwischen
dem Schutzgut Landschaft und dem Schutzgut Menschen. Die nachfolgende Beurtei-
lung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft umfasst da-
her auch eine Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
anthropogenen Nutzungsfunktionen der Umgebung des Vorhabenstandortes.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind
die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Das Vorhaben ist mit den nachfolgenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren verbunden:

¢ Flacheninanspruchnahme und -versiegelung
e Optische Wirkungen

e Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung
e Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
o Stickstoff- und Saureeintrage

e Emissionen von Gerduschen

e Emissionen von Licht

Die sonstigen Wirkfaktoren des Vorhabens sind nicht in der Lage das Schutzgut Land-
schaft oder die landschaftsgebundene Erholungsnutzung zu beeintrachtigen.

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft stehen zudem Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgtitern. Einfliisse auf die sonstigen Schutzgtiter kdnnen potenziell
zu einer Veranderung der Landschaftsgestalt fuhren, die mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft verbunden sind. Die Beurteilung beim Schutzgut
Landschaft berlicksichtigen daher die in den vorangestellten Auswirkungskapiteln dar-
gelegten Bewertungsergebnisse.

Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft steht in einer engen Wechselwirkung mit der Wohnfunktion
und der Erholungsnutzung des Menschen. Funktionsverluste oder -beeintrachtigungen
der Landschaft sind mittelbar mit Auswirkungen auf den Menschen verbunden, da eine
durch Storreize beeintrachtigte Landschaft zu einer Verminderung der Funktionsfahig-
keit des Landschaftsraums, z. B. der Erholungsfunktion der Landschaft fir den Men-
schen, den Tourismus oder die Wohnqualitat fuhren kann.

Inwieweit eine nachteilige Auswirkung auf die Landschaft bzw. auf das Landschaftsbild
durch eine Verdnderung eines Landschaftsraums hervorgerufen wird, ist von verschie-
denen Einflussfaktoren abhangig.
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Im Allgemeinen liegt eine Beeintrachtigung der Landschaft vor, wenn von einem durch-
schnittlichen, aber den Belangen des Naturschutzes aufgeschlossenen Betrachter, ein
Einfluss auf die Landschaft als Stérung, bspw. der Landschaftsasthetik, empfunden
wird. Diese MalRgabe wird bei der Bewertung der potenziellen Auswirkungen auf die
Landschaft herangezogen.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmalfinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen resul-
tieren jedoch durch die in den vorangestellten Schutzgitern aufgefiihrten Vermei-
dungs- bzw. Verminderungsmafinahmen, da das Schutzgut Landschaft sich aus die-
sen weiteren Schutzgutern zusammensetzt.

Bau, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung sowie optische Wirkungen

Beeintrachtigungen des Landschaftshildes und der landschaftsgebundenen Erho-
lungsnutzung kénnen durch visuelle Veranderungen der Landschaftsgestalt hervorge-
rufen werden. Insbesondere massive und hohe Baukérper sind relevant, da diese
Fernwirkungen aufweisen und die landschaftspragenden Funktionen verandern kon-
nen. Allerdings sind auch bestehende bauliche Nutzungen im Sinne von Vorbelastun-
gen, bspw. durch bestehende industrielle Anlagen, zu berlcksichtigen.

Im Allgemeinen kdnnen bauliche Malinahmen u. a. zu folgenden Einflissen fuhren:

e Verlust der Eigenart und Naturnahe der Landschaft durch technische Uberpréa-
gung der Landschatft.

e Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zwischen wertvollen Landschaftsteilen.

Fernwirkungen hangen v. a. auch von der Sensibilitdt des Menschen (dem Betrachter)
und von der tatsachlichen Wahrnehmbarkeit eines Objektes ab, da sich Baukorper
i. d. R. nicht als massive (ausgedehnte) Baustrukturen in der Landschaft manifestie-
ren, sondern sich i. d. R. als technische Elemente aus der Landschaft herausheben.

Bei der Beurteilung der Intensitat bzw. des Ausmalfies der Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist die lokale Vorbelastung zu bericksichtigen. Je naturlicher ein Land-
schaftsausschnitt in Erscheinung tritt, desto empfindlicher isti. d. R. dieser Bereich ge-
genuber anthropogenen Verdnderungen zu bewerten. Je intensiver die anthropogene
Gestaltung eines Landschaftsausschnittes ist, desto weniger treten visuelle Verande-
rungen i. d. R. in den Vordergrund.

Das geplante BMHKW ist mit der Errichtung von hohen Baukoérpern verbunden. Hierbei
handelt es sich um die drei Schornsteine fir den Biomassekessel und die Spitzenlast-
und Reservekessel mit einer Hohe von jeweils 47,2 m, die Abluftanlage mit einer Héhe
von 45,4 m sowie das Biomassekesselhaus mit einer Hohe von ca. 40 m.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 249



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

Im Umfeld des Vorhabenstandortes befinden sich bereits Bestandsgebaude und
Schornsteine, die eine ahnliche Bauhthe aufweisen oder wie der Schornstein des be-
stehenden Industriekraftwerks mit 72 m Hohe deutlich oberhalb der Hohen des
BMHKW liegen. Das geplante BMHKW wird sich daher nicht isoliert aus den Bestands-
nutzungen herausheben bzw. im Umfeld in Erscheinung treten, sondern zusammen
mit den bereits bestehenden baulichen Strukturen wahrgenommen werden. Insbeson-
dere aus dem Nahbereich sind die Einflisse auf das derzeitige Erscheinungsbild auf
der insgesamt vorliegenden gewerblichen Vorpragung des Gebietes als gering einzu-
stufen.

Den optischen Einfluss des BMHKW auf die Umgebung kann den nachfolgenden Fo-
tomontagen entnommen werden. Diese Fotomontagen zeigen, dass das Vorhaben mit
keinen dominierenden optischen Einwirkungen auf die Umgebung verbunden ist. Viel-
mehr gliedern sich die Baukérper des BMHKW in die Bestandskulisse der Boehringer
Ingelheim ein. Der bestehende Charakter bzw. die Eigenart der Landschaft werden
durch das Vorhaben nicht wesentlich verandert.
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Abbildung 38. Lageplan Fotomontagen BMHKW [35]
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hendes Industriek k

Biomasse-Heizkraftwerk

Abbildung 39. Fotomontage BMHKW - Blickrichtung Bismarkturm (Stdwesten nach Nordosten) [35]

Abbildung 40. Fotomontage BMHKW - Blick dstlich des Bismarkturms (Siidwesten nach Nordosten)
[35]
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Abbildung 41. Fotomontage BMHKW — Blick von der Carolinenhdhe (Sidosten nach Nordwesten) [35]

Abbildung 42. Fotomontage BMHKW — Blick von Schloss Vollrads (Nordwesten nach Sidosten) [35]
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Biomasse-Heizkraftwerk
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Abbildung 43. Fotomontage BMHKW — Blick vom Steinberg (Norden nach Stiden) [35]

Zusammenfassend betrachtet sind aus den vorgenannten Grinden keine als erheblich
nachteilig zu beurteilenden Veranderungen der derzeitigen Landschaftsgestalt zu er-
warten. Es ist zudem zu bertcksichtigen, dass nach der Realisierung des BMHKW das
im Suden des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim vorhandene Altkraftwerk zu-
rickgebaut werden soll. Dies ist aber dem Jahr 2024 vorgesehen. Dieses Altkraftweist
teils hohere Baustrukturen auf. Durch den Entfall dieses Kraftwerks wird der Einfluss
durch das neue BMHKW zumindest in Teilen kompensiert werden, zumal das Altkraft-
werk derzeit hoherwertige Landschaftsrdume visuell starker beeintrachtigt.

Unter Berlicksichtigung der Eingliederung des BMHKW in die bauliche Bestandssitua-
tion auf dem Werksgelande der Boehringer Ingelheim sind die Beeintrachtigungen des
derzeitigen Erscheinungsbilds der Landschaft und damit der landschaftsgebundenen
Erholungsnutzung als gering zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

In der Bauphase sind ggfs. Bauwasserhaltungen erforderlich. Eine Relevanz fur das
Schutzgut Landschaft besteht nur, sofern sich infolge dieser Malinahmen die Land-
schaftsgestalt bspw. durch Schadigungen von Biotopen verandern kénnte. In den Ka-
piteln 5.5.3.2 und 5.7.4.2 wurde bereits ausgefuhrt, dass die Manahmen lokal und
zeitlich begrenzt sind. Es ist in Folge der MaRhahmen nicht von einer Beschéadigung
oder Zerstorung von Biotopen auszugehen. Folglich sind auch keine Veranderungen
der Landschaftsgestalt anzusetzen. Durch die vorhabenbezogene Baumalnahme
werden somit keine Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft hervorgerufen.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 253



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

5.8.4.3

5.8.4.4

MULLER-BBM

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Das Schutzgut Landschatft stellt einen Komplex aus den Schutzgitern des UVPG dar,
die im Zusammenwirken den Landschaftshaushalt bzw. die landschaftliche Ausgestal-
tung einer Region pragen. Aufgrund dieser Verflechtungen kénnen Einwirkungen auf
die weiteren Schutzgiter des UVPG indirekt zu einer Beeinflussung des Schutzgutes
Landschaft fuhren. Beeintrachtigungen der einzelnen Umweltmedien bzw. Schutzguter
durch Luftschadstoffe kénnen somit potenziell zu einer Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Landschaft, bspw. durch Verénderungen der Vegetation fihren.

Bauphase

Im Zusammenhang mit der temporar begrenzten Bauphase kdnnen Emissionen von
Luftschadstoffen und Stauben freigesetzt werden, die aufgrund ihrer bodennahen Frei-
setzung jedoch nur eine Relevanz im direkten Umfeld des Vorhabenstandortes aufwei-
sen. Innerhalb dieses Umfeldes liegen fast ausschlief3lich gewerblich-industrielle Nut-
zungen. Ein dartber hinaus reichender Einfluss, insbesondere in bedeutsamen Be-
standteilen von Natur und Landschaft, ist aufgrund der begrenzten Reichweite der
Emissionen nicht zu erwarten. Es sind daher keine nachteiligen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Landschaft im Umfeld des Vorhabenstandortes zu erwarten.

Betriebsphase

Die mit dem Betrieb verbundenen Immissionen von gasférmigen Luftschadstoffen so-
wie die Schadstoffdepositionen sind jeweils mit Einwirkungen auf die einzelnen Um-
weltbestandteile verbunden. Daher wurden die Auswirkungen des Vorhabens durch
die Einwirkungen intensiv bei den Schutzgutern Luft, Boden, Wasser sowie Pflanzen,
Tiere und die biologische Vielfalt bewertet.

Die Beurteilungsergebnisse zeigen bei allen Umweltbestandteilen, dass das Vorhaben
nur mit irrelevanten Zusatzbelastungen verbunden ist und die maf3geblichen Beurtei-
lungswerte deutlich unterschritten werden. Es werden in den einzelnen Umweltbe-
standteilen somit keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen hervorgerufen. Es
sind daher keine Veranderungen der Auspragung und Gestalt der einzelnen Umwelt-
bestandteile zu erwarten, die das Schutzgut Landschaft pragen. Gegeniber der heuti-
gen Landschaftsgestalt sind somit keine Veranderungen zu erwarten. Ebenfalls sind
keine Veranderungen der Funktionen des Landschaftshaushaltes zu erwarten. Die
Einwirkungen auf das Schutzgut Landschaft bzw. seine mafigeblichen Bestandteile
sind daher zusammenfassend betrachtet als gering einzustufen.

Stickstoff- und S&ureeintrage

Stickstoff- und Saureeintrédge weisen fur das Schutzgut Landschaft nur dann eine Be-
deutung auf, wenn diese zu einer Veranderung der Biotopausstattung bzw. Vegetati-
onszusammensetzung einer Landschaft fihren. Im Zusammenhang mit dem Schutz-
gut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt wurde festgestellt, dass das Vorhaben
nur mit geringfiigigen Stickstoff- und Sauredepositionen verbunden ist.

Die Stickstoffdepositionen sind so gering, dass diese das mafigebliche Abschneidekri-
terium von 0,3 kg N/(ha-a) im Bereich von relevanten Biotopflachen aul3erhalb der
stadtischen Bebauung unterschreiten. Es liegen demnach keine Einwirkungen vor, die
sich auf Biotope auswirken konnten.
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Die Sauredepositionen liegen nur kleinflachig oberhalb des Abschneidekriteriums von
32 eq (N+S)/(ha-a). Dieser Bereich umfasst jedoch im Wesentlichen anthropogen ge-
pragte Flachen. In diesen Bereichen sind keine Landschaftsbestandteile vorhanden,
die ihr charakteristisches Erscheinungsbild durch Sauredepositionen verandern kénn-
ten. Daher und aufgrund der Kleinflachigkeit stellen die Sauredepositionen fir das
Landschaftsbild bzw. die Landschaftscharakteristik keinen relevanten Einfluss dar.

Im Ergebnis sind somit keine nachteiligen Beeintrachtigungen im Umfeld des Vorha-
benstandortes zu erwarten, welche das Schutzgut Landschaft verandern kdnnten.

Emissionen von Gerduschen

Die Qualitét einer Landschaft, insbesondere fiir landschaftsgebundene Erholungsnut-
zungen des Menschen, wird durch das Ausmal’ von Storfaktoren bestimmt. Solche
Storfaktoren stellen u. a. Gerduschbelastungen dar.

Im Allgemeinen gilt, dass je starker eine Landschaft durch Gerausche beeinflusst wird,
desto geringer wird ihre Bedeutung vom Menschen eingestuft. Gerduschimmissionen
kénnen von Menschen je nach Situation, Lautstéarke und der personlichen Einstellung
als Stérung oder Belastigung empfunden werden. Der Aufenthalt und die Erholung im
Freien kbnnen durch Larmeinwirkungen gestort werden und somit zu einer subjektiven
Beeintrachtigung der Landschaft sowie der Landschaftsqualitat fihren. Die Sensibilitat
ist jahreszeitlich variabel, v. a. in Bezug auf die Erholungsnutzung des Menschen. Im
Allgemeinen sind die Fruhjahres- und Sommermonate fiur die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung bedeutsamer als die Herbst- und Wintermonate. Daher ist die Wir-
kung von Gerauschen bzw. die Empfindlichkeit gegeniiber Larm im Frihjahr und im
Sommer i. d. R. héher einzustufen als im Herbst oder Winter.

Neben direkten Beeintrachtigungen des Menschen durch Gerdausche kénnen indirekte
Beeintrachtigungen durch die Verlarmung von Biotopen bzw. durch die Minderung der
Lebensraumqualitat flr Tiere resultieren. Eine solche Qualitdtsminderung kann zu ei-
nem Ausweichverhalten bzw. einer Verdrangung von Tieren und zu einer Minderung
der Erlebniswirksamkeit der Landschaft und damit der Landschaftsqualitat fihren.

Der Vorhabenstandort ist als gewerblich-industrielle Nutzflache ohne eine Relevanz.
Im Nah- und Fernbereich des Vorhabenstandortes sind jedoch Flachen vorhanden, die
sowohl aus Sicht des Naturschutzes als auch aus Sicht der landschaftsgebundenen
Erholungsnutzung eine hohe Bedeutung aufweisen.

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Landschaft und die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung wird auf die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens zurtick-
gegriffen. Als Beurteilungsmalstab werden die nachfolgenden Larmschwellenwerte
nach [109] fur die landschaftsgebundene Erholungsnutzung herangezogen:

Tabelle 112. Erholungsrelevanter Larmschwellenwerte [109]

Larmpegel (tags) Beeintrachtigungsintensitat der Erholungsnutzung
> 59 dB (A) hoch
59 - 45 dB (A) mittel
<44 dB (A) gering - keine
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Bauphase

In der Bauphase werden Gerdusche durch den Betrieb von Baumaschinen, den Bau-
stellenverkehr und die Baustellentétigkeiten hervorgerufen, die potenziell die Umge-
bung beeinflussen kénnen. Es handelt sich allerdings nicht um kontinuierliche bzw.
dauerhafte Einwirkungen auf die Umgebung, da die baubedingten Gerédusche tages-
zeitlichen Schwankungen unterliegen und von den konkreten Bautétigkeiten abhangen.

Es ist zu erwarten, dass baubedingte Gerausche im Nahbereich des Vorhabenstand-
ortes wahrgenommen werden kénnen. Dieser Bereich ist jedoch fir das Schutzgut
Landschaft oder die landschaftsgebundene Erholungsnutzung ohne eine Bedeutung.

Im weiteren Umfeld sind ebenfalls keine relevanten Einwirkungen zu erwarten, da hier
die Einflisse von bestehenden gewerblichen Nutzungen und des Stral3enverkehrs
(u.a. BAB A60) dominieren. Es ist nicht davon auszugehen, dass es in einer gréf3eren
Entfernung zu einer Minderung der Landschaftsqualitat durch baubedingte Geréusche
kommen koénnte.

Betriebsphase

Zur Bewertung der aus dem Vorhaben resultierenden Gerauschimmissionen im Um-
feld des Vorhabenstandortes wurde eine Gerauschimmissionsprognose [30] erstellt.
Gemald den Ergebnissen dieser Gerduschimmissionsprognose werden bereits nach
rund 300 m nur noch Gerauschimmissionen von < 40 dB(A) hervorgerufen. Da im Um-
kreis von 300 m lediglich gewerbliche Bauflachen bzw. Nutzungen vorliegen, ist in die-
sem engen Bereich keine Relevanz gegeben. Im Fernbereich von > 500 m bestehen
ebenfalls keine relevanten Gerauschimmissionen durch das Vorhaben, welche dies
Landschaftsqualitat nachteilig beeintrachtigen kénnten.

Emissionen von Licht

Lichtemissionen kdnnen in einer Landschaft zu nachteiligen Wirkungen fihren, sofern
durch diese die derzeitige Landschaftsgestalt verandert oder aufgehellt wird. Solche
Effekte sind v. a. in Landschaften relevant, die durch besondere kulturelle oder histo-
rische Landschaftsausstattungselemente gekennzeichnet sind. In solchen Landschaf-
ten kdnnen Lichtemissionen zu einer Veranderung der visuellen Eigenart und &stheti-
schen Bedeutung von kulturellen oder historisch wertvollen Objekten fiihren.

Die mit dem Vorhaben in der Bau- und in der Betriebsphase verbundenen Lichtemis-
sionen werden in einem Bereich hervorgerufen, der bereits durch intensive Beleuch-
tungen ausgehend von gewerblichen Nutzungen innerhalb und auf3erhalb des Werks-
gelandes der Boehringer Ingelheim gepragt ist. Das Gesamtgebiet hebt sich daher hin-
sichtlich seiner Beleuchtungssituation bereits im Bestand aus der Umgebung heraus.
Es ist daher nicht zu erwarten, dass sich die Beleuchtungen in der Bau- und Betriebs-
phase von der bestehenden Lichtemissions-/-immissionssituation abgrenzen lassen
bzw. zu einer erkennbaren zusétzlichen Aufhellung der Region beitragen kdnnen.

Im Hinblick auf die nachtliche Eigenart der Landschaft bzw. die Landschaftsésthetik
ergeben sich folglich keine nachteiligen Veranderungen.
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5.8.5 Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Landschaft
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung sowie optische Wirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen Mafinahmen fuhren zu einer Verénde-
rung des Erscheinungsbildes des Vorhabenstandortes. Aufgrund der Lage und Ausge-
staltung der neuen Baukorper werden diese sich jedoch in das derzeitige Erschei-
nungsbild der Landschaft einfligen. Eine Veranderung des visuellen Charakters des
Gebietes wird nicht hervorgerufen. Besondere Sichtbeziehungen in der Landschaft
werden durch das Vorhaben zudem nicht beeintréchtigt. Da die neuen Baukorper je-
doch teilweise wahrnehmbar sein werden, sind zumindest geringe Beeintrachtigungen
im Nah- und Fernbereich anzusetzen.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Der Einfluss von mdglichen Bauwasserhaltungen ist lokal und temporér begrenzt. Es
ist daher kein Einfluss auf Biotope zu erwarten, der zu einer Veranderung der Land-
schaftsgestalt fihren kdnnte. Es werden somit keine Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Landschaft hervorgerufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bau- und Betriebsphase)

Die bau- und betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sind
jeweils so gering, dass diese in den Landschaftsbestandteilen (Boden, Wasser, Pflan-
zen und Tiere) nur zu geringen Beeintrachtigungen fihren. Da diese Schutzguter we-
sentliche Bestandteile des Schutzgutes Landschaft sind bzw. das Schutzgut Land-
schaft aufbauen, sind im Analogieschluss erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Landschaft ausgeschlossen. Es sind durch die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben in der Bauphase nur im Nahbereich sowie in der Betriebs-
phase nur geringe Beeintrachtigungen in Nah- und Fernbereich zu erwarten.

Stickstoff- und Saureeintrage

Stickstoff- und Saureeintrage weisen fur das Schutzgut Landschaft nur dann eine Rele-
vanz auf, wenn diese zu einer Veranderung der Vegetationszusammensetzung bzw. der
Biotopausstattung fuhren, da hiermit eine Veranderung der Landschaftsgestalt einher-
gehen kdnnte. Das Vorhaben ist nur mit geringen Stickstoff- und Sduredepositionen ver-
bunden. Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die vorhabenbedingten Zusatz-
belastungen zu einer Veranderung der Vegetation bzw. von Biotopen kommt, die zu ei-
ner Veranderung der Landschaftsgestalt fihren konnte.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerausche fiihren in der Bauphase im Nahbereich
zu einem Einfluss. Die Einflisse auf die Landschaft bzw. die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung sind in Anbetracht der Lage des Vorhabenstandortes in einem ge-
werblich genutzten Gebiet, der Gerauschvorbelastung (Gewerbelarm, Stral3enver-
kehrslarm, BAB A60) gering.
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In der Betriebsphase sind ebenfalls keine relevanten Gerauschzusatzbelastungen im
Umfeld aufgrund der schalltechnischen Auslegung der neuen Anlage zu erwarten.

Emissionen von Licht (Bau- und Betriebsphase)

Die mit dem Vorhaben verbunden Lichtemissionen der Bau- und Betriebsphase wer-
den in einem Gebiet hervorgerufen, das bereits im Bestand durch Lichtemissionen ge-
pragt ist. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die vorhabenbedingten Lichtemissionen
zu einer nachteiligen Veranderung der Landschaftscharakteristik fihren werden.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes Landschaft
fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Art des Vorha-
bens und insbesondere der Lage des Vorhabenstandortes auszuschlie3en.

Tabelle 113. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz keine keine

Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen | keine Relevanz keine keine

Emissionen von Licht keine Relevanz keine keine

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz keine keine
Emissionen von Licht keine Relevanz keine keine
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Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Relevante Wirkfaktoren

Beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgter sind die folgenden Wirkfakto-
ren und Folgewirkungen beurteilungsrelevant.

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
¢ Flacheninanspruchnahme/-versiegelung
e Optische Wirkungen

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

¢ Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben inkl. S&uredeposition

Sonstige Wirkfaktoren, die auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
einwirken koénnten, werden durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter

Vorgaben zum Schutz des kulturellen Erbes und sonstigen Sachgitern werden v. a. in
den Denkmalschutzgesetzen getroffen. Darliber hinaus bestehen enge Wechselbezie-
hungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter mit dem Schutzgut
Landschaft (z. B. Erlebniswirksamkeit) und dem Schutzgut Mensch (z. B. kulturelle
Landnutzungsformen, Landwirtschaft).

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkun-
gen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fiur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine spezifischen
Vermeidungs- oder Verminderungsmaflinahmen vorgesehen. Mal3hahmen zur Redu-
zierung von potenziellen Auswirkungen sind in der Anlagenkonzeption, z. B. Emissi-
onsbegrenzungen und -minderungsmafinahmen von Luftschadstoffen, enthalten.

Bau-, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

In Kapitel 4.11 wurde bereits dargelegt, dass sich im Bereich des Vorhabenstandortes
keine denkmalgeschitzten Objekte oder sonstigen relevanten Sachguter befinden, die
durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnten.
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Optische Wirkungen

Kultur- und sonstige Sachguter kénnen potenziell durch bauliche Vorhaben nachteilig
beeintrachtigt werden, sofern bedeutsame Sichtbeziehungen zu Kulturgitern oder
sonstigen Sachgutern eingeschrankt, unterbrochen oder in sonstiger Art und Weise
nachteilig verandert werden. Die Wirkung auf das Schutzgut resultiert aus der visuellen
Beeinflussung der Landschaft.

Beim Schutzgut Landschaft wurde auf Basis von Fotomontagen aufgezeigt, dass wert-
volle Sichtbeziehungen in der Landschaft nur im geringfiigigen MaR3stab beeinflusst
werden. Die Auspragung der Kulturlandschaft wird aufgrund der Anordnung des
BMHKW auf dem bereits visuell vorbelasteten Werksgelande der Boehringer Ingel-
heim nicht wesentlich gestort. Es werden zudem keine Sichtbeziehungen in Richtung
kulturell bedeutsamer Bereiche unterbunden. Aus sidlichen Richtungen (bspw. vom
Bismarkturm) wird zudem der visuelle Einfluss des noch bestehenden Industriekraft-
werks im Suden des Werksgelande in Zukunft entfallen.

Zusammenfassend betrachtet ist das Vorhaben zwar mit optischen Wirkungen verbun-
den. Aufgrund der Anordnung bzw. Lage des BMHKW sowie aufgrund dessen Gro-
Renverhaltnisse werden keine aus kulturell wertvollen Sichtbeziehungen erheblich ge-
stort oder Sichtbeziehungen unterbunden. Die Auswirkungsintensitét ist auch in Anbe-
tracht der Vorbelastungssituation des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim als
gering zu bewerten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Kultur- und sonstige Sachguter, v. a. Bauwerke bzw. Baudenkmaler, unterliegen einer
stetigen Beeinflussung durch die Atmosphare. Beschadigungen von Bauwerken kon-
nen sowohl durch natlrliche Verwitterungsprozesse als auch durch den Einfluss von
Luftverunreinigungen hervorgerufen werden. Bei den Luftverunreinigungen, die die
Bausubstanz angreifen kénnen, sind die Immissionen von sauren Gasen (z. B. SO,
NOX) zu nennen, die i. V. m. Feuchtigkeit Sduren ausbilden. Auf den Einfluss von sau-
ren Gasen reagieren v. a. Bauwerke aus Kalk- oder Sandstein sensibel.

Die Ergebnisse des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung zeigen, dass durch das Vor-
haben nur geringe Zusatzbelastungen von sauren Gasen hervorgerufen werden. Diese
Zusatzbelastungen sind irrelevant im Sinne der TA Luft (vgl. Kapitel 5.3.5.1). Die Zu-
satzbelastungen sind zudem im Vergleich zur Vorbelastung und im Vergleich mit den
ublichen Emissionen aus Verkehr, Hausbrand als gering einzustufen. Erhebliche nach-
teilige Beeintrachtigungen von Baudenkmalern oder Sachgutern sind nicht abzuleiten.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgtiter einwirken konnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit keiner Beseitigung bzw. Inanspruchnahme von Denkmaélern oder
sonstigen Sachgutern verbunden.
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Optische Wirkungen

Das Vorhaben ist nur mit einer geringen Einflussnahme auf den kulturell bedeutsamen
Landschaftscharakter verbunden. Sichtbeziehungen zu Denkmaélern werden nicht un-
terbunden.

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von sauren Gasen (Schwefeldioxid,
Stickstoffoxiden) liegen auf einem niedrigen Niveau und sind irrelevant im Sinne der
TA Luft. Die Konzentrationen dieser Luftschadstoffe in der Atmosphére werden durch
das Vorhaben nicht relevant verandert. Es sind daher nur geringe Einflisse festzustel-
len. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind auszuschliel3en.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren vereinzelt nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes kul-
turellen Erbes und sonstige Sachguter filhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigun-
gen sind aufgrund der Art des Vorhabens und insbesondere der Lage des Vorhaben-
standortes auszuschlie3en.

Tabelle 114. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung keine keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
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Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Relevante Wirkfaktoren

Der Mensch kann potenziell iber Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutz-
gutern beeintrachtigt werden. Dartber hinaus sind direkte Auswirkungen durch ein-
zelne Wirkfaktoren (z. B. Gerausche oder Geriliche) moglich. Luftschadstoffimmissio-
nen und -depositionen stellen eine indirekte Wirkung (Wechselwirkung) Uber das
Schutzgut Luft dar.

Die aus den einzelnen Wirkfaktoren direkt oder indirekt Gber Wechselwirkungen resul-
tierenden Beeintréchtigungen des Menschen werden nachfolgend beschrieben und
bewertet. Die Auswirkungsbetrachtung konzentriert sich auf die Lebens- und Wohn-
funktion des Menschen. Eine Beurteilung der Auswirkungen auf die Erholungsfunktion
des Menschen erfolgte beim Schutzgut Landschatft.

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen sind
die nachstehenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen relevant:

Baubedingte Wirkfaktoren

Die nachfolgenden baubedingten Wirkfaktoren sind beurteilungsrelevant.
e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
e Emissionen von Gerauschen
e Emissionen von Licht

e Optische Wirkungen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen von der Flacheninanspruchnahme und den neuen
Baukorpern aus. Die baulichen Einflisse sind mit optischen Wirkungen auf die Umge-
bung verbunden. Es ist zu bewerten, ob durch diese optischen Einflliisse die Lebens-
und Wohnfunktion des Menschen beeintrachtigt werden kdénnte. Sonstige anlagenbe-
dingte Wirkfaktoren sind nicht relevant.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

In der Betriebsphase gehen von dem Vorhaben die nachfolgenden beurteilungsrele-
vanten Wirkfaktoren fur das Schutzgut Menschen aus:

e Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
e Stickstoff- und Saureeintrage
e Emissionen von Gertichen
¢ Emissionen von Gerauschen
Sonstige betriebsbedingte Wirkfaktoren, die sich auf das Schutzgut Menschen, insbe-

sondere die menschliche Gesundheit nachteilig auswirken kénnten, sind mit dem Vor-
haben nicht verbunden.
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Maf3stabe zur Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, ins-
besondere die menschliche Gesundheit

Die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, erfolgtim Wesentlichen verbal-
argumentativ. Hierzu wird auf die Ergebnisse in den zuvor betrachteten Auswirkungs-
kapiteln (Bertcksichtigung von Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Menschen) und
auf die erstellten Fachgutachten zu den direkten Auswirkungen auf den Menschen
(z. B. Gerausche) zurlickgegriffen. Es werden jeweils die in den Fachgutachten heran-
gezogenen Beurteilungsmalistabe berlcksichtigt.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie MaRnahmen zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich potenzieller nachteiliger Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Mit dem Vorhaben sind keine schutzgutspezifischen Vermeidungs- oder Verminde-
rungsmafinahmen vorgesehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen resul-
tieren jedoch durch die in der Anlagenkonzeption vorgesehenen Maflinahmen zur Mi-
nimierung von Gerauschen und Emissionen von Luftschadstoffen bzw. Stauben.

Baubedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

In Kapitel 5.3.4 wurde ausgefiihrt, dass die Bauphase mit einer Freisetzung von Emis-
sionen von Luftschadstoffen und Stauben verbunden ist. Bei den Staubemissionen
handelt es sich v. a. um aufgewirbeltes Erdmaterial und Aufwirbelungen von minerali-
schen Baustoffen. Bei den Schadstoffemissionen handelt es sich priméar um Emissio-
nen aus dem Baustellenverkehr und von Baumaschinen. Wie bereits ausgefihrt, han-
delt es sich um bodennahe Freisetzungen, die nur eine geringe Reichweite aufweisen
und daher nur im Nahbereich einen Einfluss ausiben kénnten.

Das Ausmal} von baubedingten Staubemissionen lasst sich im Bedarfsfall durch Ver-
minderungsmalnahmen weitgehend reduzieren. Die Emissionen werden zudem hin-
sichtlich ihrer Ausbreitung durch umliegende bauliche Nutzungen und Geholzflachen
gegenuber der weiteren Umgebung abgeschirmt. Daher und aufgrund der grof3en Dis-
tanz zu wohnbaulichen Nutzungen bzw. Bereichen fir einen dauerhaften Aufenthalt
des Menschen im Umfeld sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Emissionen von Geraduschen

Baularm besitzt ein hohes Stérungspotenzial, v. a. in der Nahe von Wohnnutzungen.
Bei Baularm handelt es sich um einen temporaren Wirkfaktor, der in Abhangigkeit der
Bauphasen in unterschiedlicher Intensitat auftreten kann.

Zum genauen Ausmalf von baubedingten Gerauschen liegen keine Informationen vor.
Die héchsten baubedingten Gerauschemissionen und -immissionen sind in der Regel
jedoch in der Bauphase zu erwarten, in der die ErdbaumalRnahmen mit Erdaushub und
Erdabtransport erfolgen, sowie im Falle von Gerauschspitzen durch Schweil3-, Fras-
und Flexarbeiten.
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Die nachstgelegenen Immissionsorte befinden sich in dstlicher Richtung in ca. 300 m
Entfernung (10 1 und 10 2). Es ist davon auszugehen, dass zumindest temporar an
diesen Immissionsorten baubedingte Gerdusche wahrzunehmen sein werden. Es ist
in Anbetracht der rdumlichen Néahe BAB A60 sowie der allgemeinen Grundbelastung
durch gewerbliche Gerausche nicht davon auszugehen, dass es zu relevanten Beein-
trachtigungen kommen konnte. Es handelt sich v.a. auch um gewerbliche Nutzungen
innerhalb eines ausgewiesenen Industriegebietes, weshalb im Vergleich zu wohnbau-
lichen Nutzungen ein insgesamt geringeres Schutzniveau anzusetzen ist. Es ist daher
von einem tolerierbaren Einfluss durch baubedingte Gerausche auszugehen.

Im weiteren Umfeld sind aufgrund der groRen Entfernung zu den Immissionsorten
keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zusammenfassend betrachtet sind durch baubedingte Gerdusche keine erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen zu erwarten. Die Beeintréachtigungsin-
tensitét ist als gering einzustufen.

Emissionen von Licht

Im Zusammenhang mit der Bauphase sind Beleuchtungen wahrend Dammerungs- und
in den Winterzeiten auch tagstber erforderlich. Es sind nach dem derzeitigen Planungs-
stand jedoch keine umfassenden bzw. langerfristigen Nachtarbeiten vorgesehen. Es ist
jedoch nicht ausgeschlossen, dass z. B. aufgrund von Betonierarbeiten zeitweilige
Nachtarbeiten anfallen missen.

Da sich die Bauzeit Uiber mehrere Monate erstrecken wird, finden zudem Bauaktivitaten
auch in Jahreszeiten statt, die nur durch eine geringe tagliche Sonnenscheindauer ge-
kennzeichnet sind. Zudem werden sich Bauaktivitdten auch auf Schlechtwetterperioden
sowie Dammerungszeiten erstrecken.

Aus den vorgenannten Griinden ist eine ausreichende Beleuchtung der Baustelle erfor-
derlich. Einerseits soll hiermit ein reibungsloser Baustellenbetrieb sichergestellt wer-
den. Andererseits ist eine ausreichende Beleuchtung zur Minimierung von Unfallgefah-
ren erforderlich. So sind insbesondere Fahrtwege und Lagerbereiche von Baumateria-
len, aber auch jegliche Flachen auf den Bauaktivititen durch das Baustellenpersonal
vorgenommen werden, auszuleuchten.

Aufgrund von verschiedenen Bauaktivitdten und damit verbundenen unterschiedlichen
Arbeitszeiten werden Beleuchtungen im Bereich einer Baustelle im Regelfall zeitlich
sehr variabel betrieben. In der Regel sind die Beleuchtungen nicht ortsfest, sondern
werden in Abhangigkeit der jeweiligen Baustelleneinrichtung und Bauphase angepasst.
Dies fluihrt dazu, dass im Umfeld der Baustelle die Einwirkungen durch Licht unterschied-
lich und zeitlich variabel auftreten kénnen.

Eine exakte Prognose zur den in der Bauphase hervorgerufenen Lichtemissionen und
-immissionen ist aufgrund der hohen Variabilitdt nicht moglich. Die Aufstellung von
Scheinwerfern auf einer Baustelle erfolgt meist Gber Masten. Fir die Beleuchtung groé-
Rerer Baustellen werden haufig zudem Kranscheinwerfer an Oberdreherkranen vorge-
sehen. Diese Scheinwerfer sind dabei am Turm des Krans fixiert und bewegen sich bei
Kranarbeiten nicht mit. Die sonstigen Beleuchtungen werden im Regelfall in geringeren
bzw. mit geringeren Hohen aufgestellt. Ihre Wirksamkeit ist auf kleinflachigere Bereiche
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begrenzt. In Abhéngigkeit des Erfordernisses werden daher, soweit raumlich mdglich,
Beleuchtungen in regelmaRigen Abstanden errichtet bzw. installiert.

Aufgrund der raumlichen Lage des Vorhabenstandortes stellen Lichtemissionen kei-
nen erstmaligen Wirkfaktor dar, da das Werksgelande der Boehringer Ingelheim durch
fur Gewerbe-/Industriegebiete charakteristische Beleuchtungssituation gekennzeich-
net ist. Die baubedingten Lichtemissionen werden dariiber hinaus nur von einer unter-
geordneten Relevanz fur den Menschen sein. In Richtung Westen und Siden wird die
Vorhabenflache durch bestehende bauliche Nutzungen abgeschirmt. In Richtung Os-
ten Ubernehmen zumindest die entlang der Selz verlaufenden Gehdélzstreifen eine ab-
schirmende Wirkung. Hier schlieRen sich allerdings ohnehin gewerbliche Nutzungen
bzw. eine gréRere Parkplatzflache mit Lichtemissionen an. In Richtung Norden liegen
die Flachen der Klaranlagen der Boehringer Ingelheim und des Abwasserzweckver-
bandes Untere Selz, die zumindest in einem gewissen Grad abschirmen bzw. ebenfalls
mit Lichtemissionen verbunden sind. Es folgt die durch Gehdlze (abschirmende Funk-
tion) begleitete BAB AG0.

In Anbetracht der Umfeldsituation ist nicht zu erwarten, dass es im Umfeld des Vorha-
benstandortes zu relevanten Einwirkungen durch baubedingte Lichtemissionen kom-
men wird. Eine nachteilige Betroffenheit des Menschen wird ausgeschlossen.

Optische Wirkungen

Das Vorhaben wird ausschlieRlich auf Flachen errichtet, die flr die Realisierung ge-
werblicher Nutzungen vorgesehen sind bzw. die seit einem langen Zeitraum durch ge-
werbliche und industrielle Nutzungen gepragt sind.

Mit der baubedingten Flacheninanspruchnahme gehen optische Wirkungen auf die
Umgebung einher. Diese optischen Wirkungen werden in erster Linie durch hohe
Baustellenkrane ausgeldst, wahrend bodennahe bauliche Einrichtungen und Tatigkei-
ten aufgrund der umliegenden baulichen Nutzungen nicht wahrzunehmen sein werden.

Die Baustellenkréne und ihre wechselnden Ausrichtungen werden aus der Umgebung
teilweise wahrzunehmen sein, soweit die Sichtachsen des Menschen einen ungehin-
derten Blick zum Baustellenbereich zulassen. Es ist trotz dieser Wahrnehmbarkeit
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen. Dies liegt v. a. darin begriindet,
dass sich die Baustellenkrane im Nahbereich zu bestehenden hohen Schornsteinen
und Gebauden befinden. Es liegt folglich bereits im Bestand ein visueller Storeinfluss
durch technische Strukturen vor. Daher ist der zuséatzliche Einfluss durch Baustellen-
krane allenfalls als geringflgige temporére Beeintrachtigung zu bewerten.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Das Vorhaben ist mit Inanspruchnahme von Flachen verbunden, die fir die Wohnfunk-
tion des Menschen nicht relevant sind. Die Flacheninanspruchnahme dient jedoch dem
Menschen, da ein bereits langjahrig industriell genutzter Standort herangezogen wird
und die Inanspruchnahme von sonstigen bislang ungenutzten Flachen vermieden wird.
Es wird damit ein potenzieller Storeinfluss im nahen Umfeld wohnbaulicher Nutzungen
vermieden.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 265



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

5.10.5.2
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Das Vorhaben ist jedoch indirekt mit einem positiven Einfluss auf die menschlichen
Daseinsfunktionen verbunden, da die Realisierung des BMHKW zur Standortsicherung
der Boehringer Ingelheim beitragt und damit ein Erhalt von Arbeitsplatzen bzw. eine
Weiterentwicklung des Standortes mit Arbeitsplatzen gewahrleistet werden kann.

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme ist zusammenfassend betrachtet so-
mit mit keinen nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen verbunden.

Optische Wirkungen

Neben den optischen Wirkungen der Bauphase sind dauerhafte Veranderungen durch
zukunftige Geb&ude auf den Menschen zu beachten. Die Beeintrachtigungsintensitat
hangt von der rAumlichen Néhe und Lage des Vorhabenstandortes zu Wohnnutzungen
und der visuellen Vorbelastung ab. Es sind jedoch auch denkbare Fernwirkungen von
hohen baulichen Anlagen zu beachten, da diese die Landschaftsqualitat und damit das
Wohlbefinden des Menschen potenziell beeintrachtigen kénnen.

Das BMHKW wird in einem Bereich realisiert, der bereits seit Jahrzehnten durch inten-
sive bauliche Nutzungen mit hohen Gebauden und Schornsteinen verbunden ist. Zwi-
schen dem Vorhabenstandort und empfindlichen Nutzungen des Menschen befinden
sich diverse massive bauliche Nutzungen, die den Vorhabenstandort zumindest bo-
dennah abschirmen. Das Vorhaben ist jedoch mit hohen Baukdrpern verbunden, die
eine entsprechende Fernwirkung aufweisen und somit auch aus einer gréf3eren Ent-
fernung wahrgenommen werden kénnen.

Im Nahbereich des Vorhabenstandortes betreffen optische Wirkungen in erster Linie
gewerbliche Nutzflachen, die tberwiegend Nutzungen der Boehringer Ingelheim selbst
umfassen. Die Beeintrachtigungsintensitat durch optische Wirkungen ist in diesem Be-
reich gering, da sich hier vornehmlich Arbeitsnehmer aufhalten, fir die optische Wir-
kungen durch bauliche Nutzungen keine Bedeutung aufweisen.

Im Fernbereich bzw. in einem Umfeld von > 500 m kénnen die neuen Baukorper auf-
grund ihrer baulichen Hohen und insbesondere ausgehend von hdheren topografi-
schen Lagen des Rheintals wahrgenommen werden. Es handelt sich um Veranderun-
gen des Orts- und Landschaftshildes, die in Abhangigkeit der subjektiven Empfindlich-
keit des Menschen zumindest zeitweilig als Stérung empfunden werden kénnten. Aus
den jeweiligen Blickrichtungen sind allerdings auch bereits die bestehenden massiven
und teils hohen Baukorper der Bestandsnutzungen der Boehringer Ingelheim wahr-
nehmbar. Es liegt folglich eine optisch wirksame Vorbelastung vor. Aufgrund dessen
fallen die hohen neuen Baukdrper nicht als Einzelgebilde in Erscheinung, sondern wer-
den aller Voraussicht nach im Gesamtzusammenhang mit den Bestandsnutzungen
wahrgenommen werden. Es kann daher auch davon ausgegangen werden, dass sich
ein gewisser Gewohnungseffekt bei einem regelmafigen Betrachter einstellen wird
und dieser, wenn Uberhaupt, den Gesamtstandort als storend empfinden wird.

Aufgrund der topografischen Situation werden somit optische Wirkungen auf die Um-
gebung hervorgerufen werden, die vom Menschen als Stérung empfunden werden
konnten. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungssituation wird sich die Neuanlage
jedoch nicht isoliert aus der Landschaft herausheben. Es ist aufgrund dessen und auf-
grund der anzunehmenden Gewdhnungseffekte von einer mafigen Beeintrachtigungs-
intensitat auszugehen.
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MULLER-BBM

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die zu erwartenden vorhabenbedingten Beeintrachtigungen durch die Emissionen von
Luftschadstoffen und Stauben wurden in Kapitel 5.3.5.1 beschrieben und bewertet.
Diese Bewertungen umfassen insbesondere den Schutz der menschlichen Gesundheit
durch gasformige Luftschadstoffe (z. B. Schwefeldioxid), durch Feinstaub (PMo) inkl.
Inhaltsstoffen sowie den Schutz des Menschen vor erheblichen Belastigungen und er-
heblichen Nachteilen durch Staubniederschlag inkl. Inhaltsstoffen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die maximalen Zusatzbelastungen durch den Be-
trieb des BMHKW in Bezug auf samtliche untersuchten Schadstoffparameter irrelevant
im Sinne der TA Luft sind. Der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Schutz
vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen des Menschen ist damit
sichergestellt. Dies gilt qualitativ fir das gesamte Untersuchungsgebiet und fur alle
Bevolkerungsgruppen gleichermalien.

Neben den mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft, wurden auch die po-
tenziellen Beeintrachtigungen der mit dem Menschen in Wechselwirkung stehenden
Schutzguter Boden, Wasser sowie Pflanzen und Tiere bewertet. Im Ergebnis wird auch
bei diesen weiteren Schutzgutern festgestellt, dass das Vorhaben nur mit geringen
Zusatzbelastungen verbunden ist. Es sind keine Verénderungen in den einzelnen Um-
weltmedien festzustellen, aus denen sich Gber Wechselwirkungen erhebliche nachtei-
lige Beeintrachtigungen des Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit
ableiten lassen.

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich mit dem Vorhaben nur geringfligige Be-
eintrachtigungen der mit dem Menschen in Wechselwirkung stehenden Schutzgiter,
so dass die Beeintrachtigungsintensitat auf den Menschen ebenfalls als gering zu be-
werten ist.

Emissionen von Gerauschen

Der Betrieb ist mit Gerauschen verbunden, die auf die Umgebung einwirken kénnen.
Zur Beurteilung der aus dem Betrieb resultierenden Gerauschimmissionen im Umfeld
des Anlagenstandortes wurde eine Gerauschimmissionsprognose erstellt [30]. Hierin
werden auf Basis der Schallleistungspegel der Anlage und des anlagenbezogenen
Verkehrs Ausbreitungsberechnungen des Schalls durchgefiihrt. Die Beurteilung der zu
erwartenden Auswirkungen durch die resultierenden Gerauschimmissionen erfolgte in
Bezug auf die nachfolgend aufgefiuihrten Immissionsorte (10).

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 267



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

MULLER-BBM

Tabelle 115. MaRgebliche Immissionsorte zur Beurteilung von Gerauschimmissionen [30]

Immissionsorte Gebiets- Immissionsrichtwert (IRW)

einstufung Tagzeit Nachtzeit
dB(A) dB(A)

I0 1 | Buro, Konrad-Adenauer-StraRe 17 Gl 70 70

I0 2 | Hotel, Konrad-Adenauer-Strafie 30 Gl 70 70

IO 3 | Buro/Polizei, Am Gro3markt 4 Gl 70 70

10 4 | Wohnhaus, Am Génsberg 21 WA 55 40

I0 5 | Wohn-/ Mischgebiet, Binger Strafe 122 MK 60 45

|10 6 | Wohnhaus, An der Griesmihle 7 Ml 60 45

I0 7 | Wohnhaus, Waldstraf3e 31 WA 55 40

10 8 | Wohnhaus, WaldstraRe 39 WA 55 40

I0 9 | Wohnhaus, Larchenweg 8 WR 50 35

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Gerauschimmissionsprognose zusammengefasst.

Gerauschimmissionen im Betriebszustand

In der Gerduschimmissionsprognose wurden die mit dem Betrieb des BMHKW verbun-
denen Gerauschimmissionen an den o. g. Immissionsorten prognostiziert. An den ein-
zelnen Immissionsorten resultieren die nachfolgenden Beurteilungspegel.

Tabelle 116. Beurteilungspegel fir die Anlagengerausche des geplanten Vorhabens [30]

Immissionsort Beurteilungspegel Immissionsrichtwert
in dB(A) in dB(A)

tags nachts tags nachts
10 1 | Buro, Konrad-Adenauer-Straf3e 17 39 36 70 70
10 2 | Hotel, Konrad-Adenauer-StralRe 30 36 34 70 70
10 3 | Buro/Polizei, Am Grof3markt 4 32 29 70 70
10 4 | Wohnhaus, Am Génsberg 21 34 28 55 40
10 5 | Wohn-/ Mischgebiet, Binger Stra3e 122 33 31 60 45
10 6 | Wohnhaus, An der Griesmiihle 7 33 29 60 45
10 7 | Wohnhaus, Waldstra3e 31 31 26 55 40
10 8 | Wohnhaus, Waldstra3e 39 34 30 55 40
10 9 | Wohnhaus, Larchenweg 8 29 24 50 35

Die Ergebnisse in zeigen, dass die Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten zur
Tagzeit um mindestens 21 dB und in der Nachtzeit um mindestens 10 dB unterschritten
werden. Im Sinne der Nr. 2.2 der TA Larm liegen die Immissionsorte damit auf3erhalb
des Einwirkungsbereichs des neu geplanten BMHKW. Erhebliche nachteilige Beein-
trachtigungen des Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, durch Ge-
rdusche sind auszuschlieen. Die Zusatzbelastungen sind als geringfligige Beein-
trachtigung zu bewerten.
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Gerauschimmission durch kurzzeitige Gerauschspitzen

Gemal der TA Larm dirfen einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen die Immissionsricht-
werte tags um bis zu 30 dB und nachts um bis zu 20 dB Uberschreiten. Gemaf der
Gerauschimmissionsprognose [30] sind bei den vorliegenden Abstanden zwischen An-
lage und Immissionsorten sowie der typischen Betriebscharakteristik unzuléassig hohe
Maximalpegel nicht zu erwarten.

Tieffrequente Gerduschimmissionen durch den Anlagenbetrieb

Als tieffrequent werden Geréusche bezeichnet, wenn deren Energieanteile im Fre-
guenzbereich von < 90 Hz liegen. Gemal der Gerauschimmissionsprognose [30] sind
tieffrequente Gerdusche nicht zu erwarten, wenn eine sach- und fachgerechte Ausle-
gung der Schalldampferanlage nach dem Stand der La&rmminderungstechnik erfolgt.

Zuzurechnender Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

Der Betrieb ist mit anlagenbezogenen Transportverkehr verbunden. Gemaf Nr. 7.4
der TA Larm mussen Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick in Ge-
bieten nach Nr. 6.1 c bis f der TA Larm bertcksichtigt werden.

Dabei sollen organisatorische SchallschutzmalRnahmen ergriffen werden, wenn

e sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

e keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgt ist und

o die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
erstmals oder weitergehend Uberschritten werden.

Im vorliegenden Fall wurden die zur Werkseinfahrt nachstgelegenen Immissionsorte
IO 5 (Binger Stra3e 122) und IO 6 (An der Griesmuhle 7) betrachtet. Gemaf der Ge-
rauschimmissionsprognose [30] resultieren fiir den anlagenbezogenen Verkehr an die-
ser Immissionsorten anteilige Beurteilungspegel von < 40 dB(A) zur Tagzeit. Der flr
diese Immissionsorte giltige Immissionsrichtwert der 16. BImSchV von 64 dB(A) zur
Tagzeit fUr ein Mischgebiet wird damit sehr deutlich unterschritten. Eine kumulative
Erflllung der o. g. drei Kriterien kann hiermit ausgeschlossen werden und MaBhahmen
organisatorischer Art fiir den anlagenbezogenen Fahrverkehr auf 6ffentlichen Stral3en
sind aus schalltechnischer Sicht nicht zu ergreifen.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit

Fur den Menschen kénnen sich aus den Zusammenh&ngen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Position des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausgegan-
gen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die einzel-
nen Schutzgiter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhénge eine Be-
trachtung des Menschen.
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Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben werden neue Baukdrper auf dem Werksgeldande der Boehringer
Ingelheim errichtet. Der Standortcharakter bzw. der Nutzzweck des Standortes wird
jedoch nicht verandert, so dass sich fur den Menschen in Bezug auf die Flacheninan-
spruchnahme keine erkennbaren nachteiligen Beeintrachtigungen ergeben.

Optische Wirkungen (bau- und anlagenbedingt)

Die mit dem Vorhaben verbundene Bauphase und die neuen Baukoérper sind mit einem
Einfluss auf das Erscheinungsbild des Vorhabenbereichs verbunden. Diese Verénde-
rungen kdnnen zum Teil von auRerhalb des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim
gelegenen Bereichen wahrgenommen werden. Die Eigenart des Standortes (Ge-
werbe- bzw. Industriegebiet) wird durch das Vorhaben jedoch nicht verandert. Zudem
sind die zukunftigen baulichen Anlagen im Zusammenhang mit der optischen Einfluss-
nahme durch bestehende hohe Baukdrper zu betrachten.

Da sich im Nahbereich des Vorhabenstandortes keine sensiblen Nutzungen des Men-
schen befinden, ist die Beeintrachtigungsintensitat entsprechend gering. Aus gro3erer
Entfernung bzw. aus htéheren topografischen Lagen wird die Neuanlage jedoch wahr-
zunehmen sein. Wenngleich diese sich in die intensive Nutzungsstruktur einfigen wird,
so sind die optischen Veradnderungen zumindest zeitweilig (Gewdhnungseffekt) als
mafige Beeintrachtigung im Fernbereich einzustufen. Die Wohnqualitat des Menschen
wird aufgrund der Vorbelastung nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (baubedingt)

In der Bauphase kdnnen Luftschadstoff- und Staubemissionen verursacht werden, die
jedoch durch geeignete MalRnahmen auf ein Minimum reduziert werden kénnen. Die
Reichweite der aus den Emissionen resultierenden Immissionen ist aufgrund der bo-
dennahen Freisetzung sowie aufgrund der abschirmenden Wirkungen von umliegen-
den Gebauden und Geholzen auf den engen Nahbereich begrenzt. In diesem Bereich
sind keine relevanten Nutzungen des Menschen vorhanden, so dass keine Beeintrach-
tigungen abzuleiten sind.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (betriebsbedingt)

Der Betrieb des BMHKW ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben ver-
bunden, die auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit einwirken
kénnen. Die Einwirkungen wurden beim Schutzgut Luft dargestellt und beurteilt. Auf
Grundlage der Ergebnisse ist festzustellen, dass das Vorhaben nur mit irrelevanten
Zusatzbelastungen verbunden ist. Erhebliche nachteilige Beeintrdchtigungen der
menschlichen Gesundheit sind im gesamten Untersuchungsgebiet und in Bezug auf
samtliche Bevolkerungsgruppen nicht zu erwarten.

Emissionen von Gerduschen (baubedingt)

Die baubedingten Gerauschemissionen fihren aufgrund der Lage des Vorhabenstan-
dortes und der Lage der betrachteten Immissionsorte fiir den Menschen nur zu gerin-
gen temporaren Beeintrachtigungen im Nahbereich des Vorhabenstandortes. In einer
groReren Entfernung sind keine Einflisse zu erwarten.
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Emissionen von Gerduschen (betriebsbedingt)

Die Ergebnisse der Gerauschimmissionsprognose zeigen, dass das Vorhaben nur mit
geringen Gerauschimmissionen im Umfeld des Vorhabenstandortes verbunden ist. Die
mafgeblichen Immissionsrichtwerte werden durch die Gerduschzusatzbelastungen an
allen Immissionsorten im Umfeld des Vorhabenstandortes um mehr als 10 dB zur Tag-
und Nachtzeit unterschritten. Aufgrund der geringen GroéRRenordnung sind erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen des Menschen nicht zu erwarten.

Emissionen von Licht

Das BMHKW wird in einem Bereich realisiert, der bereits durch Lichtemissionen ge-
pragt ist. Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes bestehen in der Bau- und Be-
triebsphase jeweils abschirmende Wirkungen durch umliegende bauliche Nutzungen
bzw. durch Gehdlzflachen entlang der Selz und entlang der BAB A60. Es ist daher
nicht von relevanten Einwirkungen durch Licht auf umliegende sensible Nutzungen des
Menschen auszugehen. Auch eine erkennbare zusatzliche Aufhellung der Region zur
Nachtzeit ist nicht zu erwarten, da die Vorhabenflache mit inren zu erwartenden Be-
leuchtungen im Verhéltnis zu den umliegenden Bestandsnutzungen deutlich zu klein
ausgepragt ist, als das von solchen Effekten ausgegangen werden kdnnte. Im Ergeb-
nis sind somit keine nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen durch bau- und/o-
der betriebsbedingte Lichtemissionen zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Einflusse auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wie
folgt zu bewerten.

Tabelle 117. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub | keine Relevanz keine keine

Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine

Emissionen von Licht keine Relevanz keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung keine Relevanz keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering mafig

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Gasformige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Feinstaub (PMu1o) inkl. Inhaltsstoffen keine Relevanz gering gering
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz gering gering
Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering gering
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Wechselwirkungen
Allgemeines

Gemal 8§ 1a Nr. 5 der 9. BImSchV sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkun-
gen eines Vorhabens unter Berlcksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Es handelt sich v. a. um
Wirkungsbeziehungen, die zwischen den Schutzgitern bestehen und die sich durch
komplexe natirliche Wirkungsprozesse und Abhéngigkeiten ausdriicken.

Die BezugsgroRe fir die Betrachtung von Wechselwirkungen sind Okosystem ein-
schlieRlich der besiedelten Bereiche. Die Okosysteme sind durch bestimmte (physi-
sche) Strukturen, Funktionen und Prozesse (Stoff-, Energie- und Informationsfllisse)
zwischen den Umwelt- oder Okosystem-Elementen beschreibbar.

Zwischen den einzelnen Okosystemelementen, die durch die verschiedenen Schutz-
guter des UVPG charakterisiert werden, bestehen z. T. enge Wechselbeziehungen
und Wirkpfade. Bei der Darstellung der Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen
sind sowohl die Beziehungen zwischen den natirlichen Schutzgitern und den jeweili-
gen anthropogenen Einflissen als auch die zwischen den naturlichen Schutzgitern
selbst zu beachten. Die vorhandenen Wirkungsketten sind auf3erst komplex, so dass
im Wesentlichen nur die Verflechtungen zwischen Ursache, Wirkung und Betroffenheit
im Untersuchungsraum vereinfacht bericksichtigt und beurteilt werden kénnen.

Auswirkungen durch Wechselwirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Einflisse durch Wechselwirkungen auf die Schutz-
guter des UVPG wurden bereits innerhalb jedes einzelnen schutzgutbezogenen Auswir-
kungskapitels, soweit vorhanden, beschrieben und hinsichtlich ihres Ausmafies und ih-
rer Intensitat bewertet. Beispiele hierflr sind:

o Flachenversiegelung, die primar auf das Schutzgut Boden wirken, sekundar je-
doch u. a. auch auf das Schutzgut Klima einwirken.

¢ Immissionen von Luftschadstoffen und Staub, die primér auf das Schutzgut Luft
einwirken, in der Sekundar- bzw. Wechselwirkung jedoch auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere, Landschaft sowie Mensch einwirken kdnnen.

Die Wirkfaktoren des Vorhabens fuhren nur zu geringen Beeintrachtigungen der ein-
zelnen Umweltbestandteile bzw. Schutzgiter des UVPG.

Wirkungsverlagerungen bzw. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ergeben
sich teilweise durch die Verflechtungen der Schutzgiter mit dem Schutzgut Luft. Die
Betrachtung der Auswirkungen durch Wechselwirkungen und Wirkungsverlagerungen
erfolgte innerhalb der einzelnen Schutzguter. Diesbzgl. wird jeweils festgestellt, dass
sich in den einzelnen Schutzgitern keine als erheblich nachteilig einzustufenden Be-
eintrachtigungen erwarten lassen.
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Auswirkungen durch Stérungen des bestimmungsgemalfen Betriebs bzw. durch
Unfélle oder Katastrophen und den Klimawandel

Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfédllen oder Katastro-
phen

Anwendbarkeit der Storfallverordnung (12. BImSchV - StoérfallV)

Am Betriebsstandort des BMHKW werden Stoffe gehandhabt, die wegen ihrer Gefah-
renmerkmale im Anhang | der Stérfallverordnung aufgeftihrt sind. Die in Anhang |
Spalte 4, 5 der 12. BImSchV genannten Mengenschwellen werden jedoch nicht er-
reicht oder Gberschritten.

Nach den Vorgaben der 12. BImSchV liegt fir das BMHKW kein sicherheitsrelevanter
Teil des Betriebsbereichs im Sinne der o. g. Verordnung vor. Die Vorschriften und An-
forderungen nach der 12. BImSchV sind im Falle des BMHKW nicht anzuwenden. Wei-
tergehende Betrachtungen im Sinne der 12. BImSchV sind daher nicht erforderlich.

Brandschutz

Eine Gefahrdung der Umwelt und des Menschen kann potenziell durch Brandereig-
nisse hervorgerufen werden. Daher wurde fir das Vorhaben ein Brandschutzkonzept
[34] erstellt. In diesem Brandschutzkonzept werden die méglichen Gefahren von Bran-
den und die erforderlichen MaRnahmen zur Verhinderung von Branden beschrieben.

Baulicher und allgemeiner Brandschutz

In der Anlage werden verschiedene brandschutztechnische Abschnitte gebildet, die
durch geeignete Feuerwiderstandsfahige Wande gegeneinander abgeschottet sind.
Die Brandabschnitte sind:

¢ Biomassekesselhaus mit Brennstoffzufiihrung und Rauchgasreinigung, Dampf-
zentrale, Wasserhaus, Maschinenhaus und Schalt- und Sozialgebaude

e Brennstofflagerhalle

¢ NEA-Gebéaude.

Die Bauausfiihrung wird mit nicht brennbaren oder schwer entflammbaren Stoffen aus-
gefuhrt. Die Bedachung muss gegen Flugfeuer und strahlende Warme widerstandsfa-
hig sein. Bei der Durchfiihrung von Leitungen durch Trennwande und Decken mit
brandschutztechnischen Anforderungen werden gesonderte Malnahmen getroffen.

Das BMHKW wird so errichtet, dass die Feuerwehr in allen Bereichen einen effizienten
Ldschangriff durchfiihren kann. Es sind hierfir spezielle Aufstellflachen fur die Feuer-
wehrfahrzeuge sowie Zuwegungen fiir die Feuerwehr vorgesehen.

Die im Brandschutzkonzept enthaltenen Anforderungen an die Auslegung der Anlage
sowie an den anlagentechnischen, organisatorischen und den abwehrenden Brand-
schutz, bspw. an Brandmelde- und Léscheinrichtungen, sind umzusetzen.
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Brandereignisse und Gefahren fiir Menschen und Umwelt

Beim geplanten BMHKW sind potenzielle Brandereignisse insbesondere beim Biomas-
selager und der Biomasseaufgabe sowie im Bereich des Gewebefilters zu beachten.
Nahere Ausfuhrungen zu diesen denkbaren Branden kénnen Kapitel 8.4 des Geneh-
migungsantrags enthommen werden.

Zur Brandbekampfung sind verschiedene MalRnahmen in der Anlagenplanung bertick-
sichtigt, die sowohl das gezielte Abschalten bzw. Herunterfahren der Anlage umfas-
sen, als auch der gezielten Brandbekampfung dienen (Loschanlagen, Flutung mit In-
tertgas (N.) etc.

Im Fall eines Brandes kénnen jedoch Brandgase an die Atmosphéare freigesetzt wer-
den. Diese weisen verschiedene Inhaltsstoffe, z. B. CO, CO,, SO, NOy auf, die auf die
Umgebung einwirken kénnen. Es handelt sich hier jedoch aller Voraussicht nach unter
Berlicksichtigung einer zligigen Brandbekampfung nur um kurzfristige Ereignisse.

Loschwasser-Ruckhalteeinrichtung

Im Fall eines Brandes kénnen im Allgemeinen potenzielle nachteilige Umweltauswir-
kungen durch Loschwasser hervorgerufen werden. Um eine Verschmutzung der Um-
welt zur vermeiden, ist eine Léschwasserrickhaltung vorgesehen. Diese ist im gesam-
ten Werk der Boehringer Ingelheim zentral geregelt. Das gesamte Oberflachenwasser
wird Uber ein Kanalsystem in einem ,Havariebecken® (,Pufferbecken Sid“) gesammelt.
Dieses hat ein Auffangvolumen von 11.500 m3, was in jedem Fall ausreichend ist. Die
Flachen vom BMHKW-Gelande, die Uiber den Regenwasserkanal abgeleitet werden,
werden im Regenrickhaltebecken gepuffert. Im Brandfall erfolgt die Umschaltung zur
Ableitung in die zentrale Léschwasserentsorgung. Samtliches anfallendes verunreinig-
tes Léschwasser vom BMHKW-Gelande wird daher mit geeigneten Einrichtungen zu-
rickgehalten. Es sind daher keine Gefahren fir die Umwelt durch Léschwasser zu
erwarten.

Explosionsschutz

Eine Gefahrdung der Umwelt und des Menschen besteht potenziell durch die Bildung
zundfahiger Gemische in der Anlage durch die Handhabung vorhandener entziindba-
rer Stoffe. Generell gelten fir explosionsgeféahrdete Bereiche die Anforderungen der
Gefahrstoff- und der Betriebssicherheitsverordnung.

Vorkehrungen zum Explosionsschutz sind fur den hier betrachteten Anlagentyp im We-
sentlichen nur fir die Bereiche von Bedeutung, in denen es zu einer relevanten Staub-
freisetzung kommen kann. Als explosionsschutztechnisch relevante Stoffe ist zudem
u. a. Erdgas zu nennen. Aufgrund dessen wurde ein Explosionsschutzkonzept erstellt.
In diesem werden die mdglichen Gefahren durch Explosionen und die erforderlichen
Mafnahmen zur Verhinderung von Explosionen beschrieben.

Fur die Bereiche in denen mit explosionsschutztechnisch relevanten Stoffen umgegan-
gen wird, wurde eine Untersuchung durchgefuhrt. Es erfolgte dabei eine Einteilung in
explosionsgefahrdete Bereiche (Zoneneinteilung).
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Tabelle 118. Relevante Untersuchungsbereiche zum Ex-Schutz und Einstufung [35]

Anlagenteil Bezeichnung Betriebseinheit Zoneneinteilung
Brennstoffentlade- Transport- und zonenfrei
Lagerbereich BE 1100

Brennstoffversorgung mit Absaugan- Zone 21 beim Abreinigen des Fil-
lage BE 1100 ters im Innenbereich des Filters

Zone 22 bei hohen Staubfrachten
in der Férderleitung

Erdgasversorgung BE 1200 Zone 2: nur bei Leckagen der An-
schlussverbindungen
Vorlagebehélter Biomassekessel Zone 21 im Innenbereich der Do-
siervorlage
BE 2100 Zone 22 bei hohen Staubfrachten
in der Forderleitung
Ammoniaklagerbehaélter BE 3100 Zone 2: nur bei Leckagen Gas-
pendelsystem
Herdofenkoks / Aktivkokssilo BE 3200 zonenfrei
Sieomassekessel mit Feuerungsanla- BE 2200 zonenfrei
Spitzenlast- und Reservekessel BE 4000 Zone 2: nur bei Ausblaser fur
Erdgasregelstrecke
Notstromaggregate BE 6000 zonenfrei
Nebenanlage mit Elektro- und Leit- zonenfrei
technik BE 7000

Innerhalb der Anlagenteile bzw. Verfahrensschritte des Biomasse-Heizkraftwerks be-
finden sich keine Bereiche mit Zonen 0-1 fir gasformige Stoffe bzw. Bereiche mit Zone
20 fur staubférmige Stoffe. Daher ist mit Bereichen, in denen tber langere Zeitrdume
explosionsfahige Atmosphére auftritt, im Normalbetrieb nicht zu rechnen. Zudem wer-
den entsprechende verfahrenstechnische sowie organisatorische MafRnahmen getrof-
fen, um die Bildung explosionsfahiger Atmosphére zu verhindern (primare Mal3nah-
men).

Die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung zum Thema Explosionsschutz werden in
Zielvorgaben konkretisiert und finden bei der Errichtung als auch im Betrieb der Anlage
Anwendung.

Wassergefdhrdende Stoffe

Im Betrieb des BMHKW ist der Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen vorgesehen
bzw. es fallen als wassergefahrdend einzustufende Stoffe (siehe Kapitel 3.5.4).

Zur Verhinderung, dass die einzelnen wassergefahrdenden Stoffe in den Boden, das
Grundwasser oder in Oberflachengewdasser gelangen kénnten, sind in Abhangigkeit
der Stoffe und Einsatzbereiche verschiedene Maflinahmen vorgesehen. Diese Mal3-
nahmen sind in Kapitel 13.2 des Genehmigungsantrags [35] detailliert beschrieben.
Zusammenfassend betrachtet ist hierzu folgendes auszufihren:
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Samtliche Verkehrsflachen, auf denen wassergefahrdende Stoffe transportiert bzw.
umgeschlagen werden, sind als asphaltierte bzw. dichte Flachen ausgefiihrt. Soweit
eine Verunreinigung der Oberflachen mdglich ist, so sind diese Flachen an das Ent-
wasserungssystem angeschlossen, so dass potenziell verunreinigtes Niederschlags-
wasser Uber den Chemiekanal der ZABA der Boehringer Ingelheim zugeleitet wird.

Die fur die Brennstoffversorgung vorgesehenen Lagereinrichtungen, bspw. zur Heizol-
oder Dieselversorgung, werden als oberirdische, doppelwandige Behélter mit Uberfiill-
sicherung ausgefiihrt. Es erfolgt fir diese Behdlter zusatzlich eine Leckagelberwa-
chung. Die Behalter werden auf ebenen nach WHG zugelassenen Flache aufgestellt,
welche ebenfalls die erforderlichen Abfullflachen umfasst. Bodeneinlasse sind mit ent-
sprechenden Leichtflissigkeitsabscheidern ausgestattet. Es sind zudem ausreichend
dimensionierte Auffangwangen, z.B. bei Pumpen, vorhanden, so dass auch im Fall
einer Leckage eine Rlckhaltung gewahrleistet ist.

Auch die Lagerung von sonstigen Betriebsmitteln bzw. wassergefahrdenden Stoffen
(z. B. Ammoniakwasser, Salzsaure, Natronlauge) erfolgt in dichten, bestandigen, dop-
pelwandigen Behéltern, die fir diese Stoffe zugelassen sind. Die Behélter sind mit
Uberfullsicherungen und Leckageiiberwachung ausgestattet und werden auf dichten
bestandigen Flachen aufgefuhrt. Samtliche Rohrleitungen werden oberirdisch, einseh-
bar und technisch dicht ausgefihrt.

Neben den jeweiligen Lagereinrichtungen werden samtliche Anlagen, in denen was-
sergefahrdende Stoffe verwendet werden, als entsprechend so ausgefiihrt und aufge-
stellt, dass eventuelle Undichtigkeiten schnell erkannt und beseitigt werden kénnen.
Die Anlagen sind jeweils in Bereichen aufgestellt, die Gber dichte bestandige Boden-
flachen verfligen oder mit entsprechenden Auffangvolumen ausgestattet sind.

Die betroffenen Anlageteile werden vor Inbetriebnahme und wiederkehrend von Sach-
verstandigen entsprechend den einschlagigen Vorgaben der AwWSV und — soweit zu-
treffend — nach der BetrSichV Uberpruft.

Zusammenfassend betrachtet werden innerhalb des Anlagenbereichs wassergefahr-
dende Stoffe gehandhabt, gelagert und umgeschlagen. Die Lagerung von wasserge-
fahrdenden Stoffen erfolgt in entsprechend dafiir vorgesehenen bzw. zugelassenen
Behaltnissen. Es werden wassergefdhrdende Stoffe nur in Bereichen gelagert, ge-
handhabt bzw. umgeschlagen, deren Béden wasserundurchlassig ausgefiihrt werden.
In potenziellen Gefahrdungsbereichen, d. h. in Bereichen in denen bspw. durch Lecka-
gen wassergefahrdende Stoffe austreten kénnten, werden entsprechende Auffangvo-
lumen vorgesehen. Es ist aufgrund dessen nicht von einer Gefahrdung des Bodens
und des Grundwassers sowie der mit diesen in Wechselwirkung stehenden Schutzgii-
ter auszugehen.

Gefahrdungen durch Wechselwirkungen zwischen dem Vorhaben und stérfallre-
levanten Anlagen in raumlicher Nahe

Im Zusammenhang mit Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs sind auch mog-
liche Risiken fir benachbarte storfallrelevante Betriebe zu berticksichtigen, da sich
hierdurch ggfs. zusatzliche Gefahren bzw. nachteilige Wirkungen auf die Umwelt und
den Menschen ergeben konnten. Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich vor-
liegend keine storfallrelevanten Betriebe im Umfeld des BMHKW, so dass sich keine
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Wechselwirkungen mit schadlichen Umweltfolgen oder Gefahrdungen fir den Men-
schen bestehen.

Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber den Folgen des Klimawandels

Gemal Anlage 4 Nr. 4 c) hh) des UVPG ist die Anfalligkeit des Vorhabens gegenuber
den Folgen des Klimawandels zu ermitteln.

Hochwasser- und Starkregenereignisse

Der Vorhabenstandort liegt auRerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
tes und aufRerhalb von Hochwassergefahrdungsbereichen. Daher ist der Betriebs-
standort des BMHKW nach aktuellem Informationsstand durch Hochwasserereignisse
nicht gefahrdet. Es sind daher auch keine nachteiligen Umweltfolgen durch Hochwas-
serschaden zu erwarten.

Auch im Fall von Starkregenereignissen sind keine Auswirkungen auf das BMHKW
und keine nachteiligen Umweltfolgen zu erwarten. Die Entwéasserung des Vorhaben-
standort wurde entsprechend anhand eines Starkregenereignissen bemessen (siehe
Kapitel 13.1.7 des Genehmigungsantrags [35]. Dies sind u.a. auch die Nutzung eines
ausreichend grol3 dimensionierten Regenriickhaltebecken vor.

Sonstige mogliche Folgen des Klimawandels

Neben einer Intensivierung von Hochwasser- und Starkregenereignissen kénnen durch
den Klimawandel potenzielle Veranderungen von weiteren Klimaelementen/-faktoren
hervorgerufen werden, die fir Gewerbe- und Industrietétigkeiten eine Relevanz auf-
weisen. Zu diesen Klimafolgen zdhlen u. a.:

¢ Verdnderungen im Wasserhaushalt (z. B. Wassermangel, Niedrigwasser in Be-
zug auf Wasserversorgung und Abwasserentsorgung)

¢ Verdnderungen des Temperaturhaushalts (z. B. Hitze-/Kaltebelastungen, Frost-
ereignisse, Veranderung der Durchschnittstemperatur)

e Starkwindereignisse, Stirme, Wirbelsttrme.

Es handelt sich um Aspekte, die nicht vorhersehbar sind. Die Anlagenplanung ist hin-
sichtlich sicherheitstechnischer Aspekte, z.B. Brand- und Explosionsschutz, so ausge-
fuhrt, dass alle denkbaren Gefahren fir den Menschen und die Umwelt abgewendet
werden kénne.

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 277



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

6
6.1

6.2

6.2.1

MULLER-BBM

Natura 2000
Allgemeines

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind mehrere Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.
Es wurde daher im Sinne des § 34 Abs. 1 des BNatSchG gepruft, ob das Vorhaben mit
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten verbunden sein kann. Hier-
zu wurde eine FFH-Vorprufung [31] erstellt, in der die potenziellen Beeintrachtigungen
von Natura 2000-Gebieten ermittelt und bewertet werden.

Abgrenzung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren und der méglichen Betroffen-
heit von Natura 2000-Gebieten

In der FFH-Vorpriufung erfolgt eine detaillierte Abgrenzung der Wirkfaktoren, die ein
Potenzial fir Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten im Umfeld des Vorhaben-
standortes aufweisen koénnten. Hiernach wurden die nachfolgenden potenziellen Wirk-
faktoren bzw. Einwirkungen als beurteilungsrelevant eingestuft. Alle sonstigen Wirk-
faktoren sind aufgrund der Lage des Vorhabenhabenstandortes und/oder aufgrund der
geringen Intensitéat und Reichweite der Wirkfaktoren nicht beurteilungsrelevant.

e Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen

e Deposition von Schadstoffen in terrestrische und aquatische Okosysteme
o Stickstoffeintrage

e Sdureeintrage

e Emissionen von Gerauschen

Nachfolgend sind die Ergebnisse der FFH-Vorpriifung zusammengefasst.

Stoffliche Eintrage tber den Luftpfad

Die Beurteilungsmethodik der FFH-Vorpriifung zur Bewertung der Stoffeintrage erfolgt
auf Basis des ,Vorschlags fur eine Fachkonvention zur Beurteilung von Stoffeintragen
in Natura 2000-Gebieten® [61], der im Rahmen des F+E-Vorhabens (FKZ 3513 80
1000) ,Aktueller Stand der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in Na-
tura 2000-Gebieten” des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) [65] vertffentlicht worden
ist. Der Fachkonventionsvorschlag orientiert sich an der hdchstrichterlich anerkannten
Vorgehensweise zur Bewertung von Stickstoffeintragen in Natura 2000-Gebiete.

Der Fachkonventionsvorschlag wurde auch in der einschlagigen ,Vollzugshilfe zur Er-
mittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrége in Natura 2000-Gebiete” des Lan-
desamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg vom
19.04.2019 [87] aufgenommen.

Das nachfolgende Schema, welches grundsatzlich bei samtlichen Stoffeintragen in ein
Natura 2000-Gebiet anwendbar ist, stellt die abgestufte Beurteilungsmethodik dar.
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Ablaufschema zur Beurteilung von Stoffeintragen
in Natura 2000 - Gebieten

Priifschritt | - Abschneidekriterium

- Prognose der Zusatzbelastungen (Ausbreitungsrechnung)

- Vorkommen eines Natura 2000-Gebietes im Einwirkungsbereich

- Vorkommen von empfindlichen FFH-LRT oder FFH-Arten im Einwirkungsbereich

Einwirkungsbereich = Zusatzbelastung > stoffbezogenes Abschneidekriterium

Priifschritt Il - Gesamthelastung (GB)
GB = VB + ZB > Beurteilungswert

Gesamtbelastung (inkl. Summation) > Beurteilungswert

Priifschritt Il - Bagatellschwelle (3 % des Beurteilungswertes)
ZB > 3 % des Beurteilungswertes

Zusatzbelastung (in der Summation) > 3 % des Beurteilungswertes

Priifschritt IV - Funktionsheeintrachtigungen / Einzelfallbetrachtung
- Prifung auf das Eintreten von Funktionsbeeintrachtigungen eines LRT
- naturschutzfachliche Einzelfallbetrachtung

- ggfs. unter Berlicksichtigung von SchadensbegrenzungsmaBnahmen etc.

Abbildung 44. Darstellung der Bewertungsmethodik von Stoffeintragen in Natura 2000-Gebieten

Die Bewertung von Stoffeintrdgen in ein Natura 2000-Gebiet richtet sich nach der o. g.

Fachkonvention und dem Ablaufschema in die nachfolgenden Arbeitsschritte.

1. Prifung auf Einhaltung des vorhabenbedingten Abschneidekriteriums
2. Prifung auf Einhaltung der Gesamtbelastung

3. Prifung auf Einhaltung der gebietsbezogenen 3 %-Bagatellschwelle
4. Vertiefende einzelfallbezogene Beurteilung.
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6.2.1.1 Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen

Das Vorhaben ist mit Emissionen von Stickstoffoxiden (NOx), Schwefeldioxid (SO2), Am-
moniak (NHs) und Fluorwasserstoff (HF) verbunden, fur die in der Vollzugshilfe zur Er-
mittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete des LfU
Brandenburg [87] jeweils Beurteilungswerte genannt werden.

Gemal dem o. g. Fachkonventionsvorschlag bzw. der Vollzugshilfe ist im Prifschritt 1
ein vorhabenbezogenes Abschneidekriterium in der Hoéhe von 1 % des Beurteilungs-
wertes (Critical Levels) anzusetzen.

Nachfolgend sind die maximalen Zusatzbelastungen im Bereich von Natura 2000-Ge-
bieten zusammengestellt.

Tabelle 119. Maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung von Stickstoffoxiden (NOx), Schwefeldioxid
(SO2), Fluorwasserstoff (HF) sowie Ammoniak (NHs) im Bereich von Natura 2000-Gebieten

Parameter 132 Beurteilungswert Anteil am
Beurteilungswert
[ug/m?] [ug/m?]
Schwefeldioxid, SO2 <0,5 20 <25%
Stickstoffoxide, NOx <0,5 30 <1,7%
Fluorwasserstoff, HF < 0,005 0,3 <1,7%
Ammoniak, NHz < 0,05 10 <0,5%

Es wird festgestellt, dass im Bereich umliegenden FFH-Gebiete das 1 %-Abschneide-
kriterium bei allen Stoffen eingehalten wird. Nur in Bezug auf das dstlich gelegene
SPA-Gebiet ,Dinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim® (DE-6014-401) wird das Ab-
schneidekriterium bei den Stoffen SO2, NOx und HF Uberschritten. Es wurde daher
weitergehend geprift, ob erhebliche Beeintrachtigungen dieses Gebietes mdglich sind.

Schwefeldioxid, SO»

Beim Parameter SO, wird festgestellt, dass von einer SO2-Vorbelastung von 1 — 2 pg/m3
auszugehen ist. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastung fihren daher nicht zu einer
Uberschreitung des Critical Level von 20 ug/m3. GemaR der FFH-Vorprifung liegen
zudem keine kumulativ zu bericksichtigenden Plane oder Projekte vor, die zu einer
Uberschreitung des Critical Level fuhren konnten. Erhebliche Beeintrachtigungen des
SPA-Gebietes werden daher ausgeschlossen.

Fluorwasserstoff, HF

Die maximalen Zusatzbelastungen von Fluorwasserstoff liegen im Bereich des SPA-
Gebietes oberhalb des 1 %-Abschneidekriteriums. Es erfolgte daher in der FFH-Vor-
prufung eine Bewertung der Gesamtbelastung.

Es wird festgestellt, dass der Critical Level von 0,3 pg/m3 durch die vorhabenbedingte
Zusatzbelastung deutlich unterschritten wird. Selbst unter Bericksichtigung des am
Standort der Boehringer Ingelheim realisierten Sekundarbrennstoff-Kraftwerks, fur wel-
ches eine maximale Zusatzbelastung im Umfeld von 0,006 pg/m?3 prognostiziert wor-
den ist, wird der Critical Level sehr deutlich unterschritten.
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MULLER-BBM

Es ist aufgrund der geringen Grélenordnung mit einer hinreichenden Wahrscheinlich-
keit auszuschlieRen, dass es auch im Fall sonstiger Plane und Projekte zu einer Uber-
schreitung des Critical Levels kommen kdnnte. Erhebliche Beeintrachtigungen des
SPA-Gebietes werden daher ausgeschlossen.

Stickstoffoxide (NOx)

Die maximalen Zusatzbelastungen von Stickstoffoxiden (NOy) liegen kleinrdumig im
Bereich des SPA-Gebietes oberhalb des 1 %-Abschneidekriteriums. Bei der Prifung
der Gesamtbelastung wird festgestellt, dass im raumlichen Nahbereich der BAB A60
aufgrund des Fahrzeugverkehrs auf der A60 eine lokal begrenzt Uberschreitung des
Critical Levels durch die Vorbelastung mdglich ist. Es wird jedoch davon ausgegangen,
dass bereits ca. 50 m abseits der Autobahn der Critical Level eingehalten wird. Da
gemald der FFH-Vorprufung zudem keine Gefahrdung der Lebensraumbedingungen
fur die gemeldeten Vogelarten im SPA-Gebiet durch NOx-Immissionen zu erwarten
sind, wird nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des SPA-Gebietes ausgegangen.

Fazit

Die mit dem Vorhaben verbundenen Immissionen von SOz, NOx und HF liegen im SPA-
Gebiet Dunen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim (DE-6014-401) oberhalb des 1 %-Ab-
schneidekriteriums. Die weitergehende Bewertung unter Berlcksichtigung der Art des
Schutzgebietes und der Schutzanspriiche ergeben sich beim SO, und HF keine Hin-
weise darauf, dass der Beurteilungswert in der Gesamtbelastung tberschritten werden
wirde. Es ist daher nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.

Beim Parameter NO wird davon ausgegangen, dass zumindest im Nahbereich der
BAB AG60 eine Uberschreitung des Critical Levels bereits durch die Vorbelastung ge-
geben ist. Im Verhaltnis zu dieser Vorbelastung fallen die Zusatzbelastungen aufgrund
ihrer geringen Groflenordnung jedoch nicht ins Gewicht. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind auch deshalb nicht zu erwarten, da die Zusatzbelastungen nicht in der Lage
sind, den Schutzzweck des SPA-Gebietes durch eine Veranderung oder Zerstdrung
der strukturreichen Kulturlandschatft als Lebensraum fur Vogelarten zu gefahrden.

Gemal der FFH-Vorprufung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten durch Immissionen von gasformigen Luftschadstoffen zu erwarten, so
dass eine vertiefte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht erforderlich ist.

Schadstoffdepositionen in terrestrische Okosysteme

Das Vorhaben ist mit Depositionen von Schadstoffen verbunden, aus denen im Umfeld
Schadstoffanreicherungen in Boden bzw. in terrestrischen Okosystemen resultieren.
Auf Grundlage der maximalen Schadstoffdepositionen wurden in der FFH-Vorprifung
die Schadstoffanreicherungen in Béden unter der Annahme einer 30 jahrigen Eintrags-
dauer berechnet und anhand der Beurteilungswerte der Vollzugshilfe zur Ermittlung
erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete [87] beurteilt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die maximalen Schadstoffdepositionen bzw. die hie-
raus resultierenden Schadstoffanreicherungen in Boden im Bereich von Natura 2000-
Gebieten zusammengestellt.
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Tabelle 120. Beurteilung der maximalen Schwermetalldeposition in terrestrische Okosysteme

Parameter Schadstoff- Schadstoff- Beurteilungswerte Anteil am

deposition anreicherung Beurteilungswert

im Boden

[ug/(m?-d)] [mg/kg] [mg/kg] [%]
Antimon 2,34 0,0712 3,5 -
Arsen 0,190 0,0058 2 0,29
Benzo(a)pyren 0,048 0,0014 1 0,14
Blei 2,34 0,0712 50 0,14
Cadmium 0,094 0,0029 0,3 0,95
Chrom 0,238 0,0072 50 0,01
Cobalt 0,238 0,0072 - -
Kupfer 2,34 0,0712 30 0,24
Nickel 0,703 0,0214 10 0,21
Quecksilber 0,014 0,0004 0,1 0,43
Thallium 0,094 0,0029 - -
Vanadium 2,34 0,0712 - -

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die ermittelten Schadstoffanreicherungen in Béden
bei allen Parametern unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums liegen. Die Grél3enord-
nung der Zusatzbelastungen ist zudem bei allen Stoffen so gering, dass diese selbst
bei einer 30-jahrigen Anreicherung im Boden nur im Nachkommastellenbereich zu ei-
ner Erhéhung der Gesamtbelastung fiihren kdnnten. Erhebliche Beeintrachtigungen
der einzelnen terrestrischen Lebensrdume innerhalb sdmtlicher Natura 2000-Gebiete
im Umfeld werden daher ausgeschlossen.

Schadstoffdepositionen in aquatische Okosysteme

Die mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffdepositionen kénnen potenziell auch
zu Schadstoffeintragen in aquatische Okosysteme (Oberflachengewasser) fiihren. In
den FFH-Gebieten liegen teilweise Stillgewasserlebensraume (Altarme/-wasser) vor.
Daruiber hinaus ist der Rhein ein Bestandteil von Natura 2000-Gebieten.

In der FFH-Vorprifung erfolgte auf Basis der maximal prognostizierten Schadstoffde-
positionen eine Berechnung der Schadstoffeintréage in Stillgewéasser (hier: Alte Sand-
lache) sowie FlieRgewasser (hier: Rhein). Die Ergebnisse sind nachfolgend aufgefihrt:

Aquatische Okosysteme - Stillgewasser

Die Bewertung der potenziellen Einwirkungen auf Stillgewasser erfolgte stellvertretend
fur sdmtliche Stillgewasser in Natura 2000-Gebieten in Bezug auf die ,Alte Sandlach®
im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Mainz-Bingen“ (DE-5914-303), wobei abweichend
von der Lage dieses Stillgewassers die maximalen Schadstoffdepositionen herange-
zogen wurden, die deutlich abseits dieses Stillgewassers liegen.
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Tabelle 121. Schadstoffzusatzbelastung in der Wasserphase

MULLER-BBM

Parameter maximaler Konzentration in | Beurteilungswert Anteil am
Depositionswert | der Wasserphase Beurteilungswert
[Hg/(m?2-d)] [ug/l] [ug/l]

Antimon (Sb) 2,340 0,0071 20 0,04 %
Arsen (As) 0,190 0,0006 1.3 0,05 %
Benzo(a)pyren 0,0475 0,00007 0,03 0,23 %
Blei (Pb) 2,34 0,0007 1,2 0,06 %
Cadmium (Cd) 0,094 0,0001 0,08 0,13 %
Chrom (Cr) 0,238 0,0004 10 <0,01%
Kobalt (Co) 0,238 0,0004 0,9 0,04 %
Kupfer (Cu) 2,34 0,0002 4 0,18 %
Nickel (Ni) 0,703 0,0021 4 0,05 %
Quecksilber (Hg) 0,014 0,00002 0,07 0,03 %
Thallium (TI) 0,094 0,0003 0,2 0,15 %
Vanadium (V) 2,34 0,0036 2,14 0,15 %

Wasserphase: Beurteilungswerte Sbh, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;

Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverflighare Konzentrationen;

Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 pm)

@  Oberflachengewéasserverordnung (0GewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ Umweltbundesamt 2015 [107]

©®©  LAWA Zielvorgabe [64] ®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [94]

Tabelle 122. Schadstoffzusatzbelastung in der Schwebstoffphase / im Sediment
Parameter maximaler Konzentration in | Beurteilungswert Anteil am

Depositionswert | der Wasserphase Beurteilungswert
[Hg/(m?2-d)] [mg/kg] [mg/kg]

Antimon (Sb) 2,340 0,356 110 0,32 %
Arsen (As) 0,190 0,029 40 0,07 %
Benzo(a)pyren 0,0475 0,007 - -
Blei (Pb) 2,34 0,356 100 0,36 %
Cadmium (Cd) 0,094 0,014 1,2 1,19 %
Chrom (Cr) 0,238 0,036 320 0,01 %
Kobalt (Co) 0,238 0,036 0,3-30 0,12-12,0%
Kupfer (Cu) 2,34 0,356 80 0,44 %
Nickel (Ni) 0,703 0,107 120 0,09 %
Quecksilber (Hg) 0,014 0,002 0,8 0,27 %
Thallium (TI) 0,094 0,014 1 1,43 %
Vanadium (V) 2,34 0,356 35 1,02 %

Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 pm

@  Oberflachengewésserverordnung (0GewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ | AWA Zielvorgabe [64]

©®  Monitoringleittaden NRW, 2018 [94]
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Die Ergebnisse zeigen, dass das Vorhaben nur mit sehr geringen Schadstoffeintréagen
verbunden ist. In der Wasserphase liegen die Zusatzbelastungen bei allen Parametern
sehr deutlich unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums und sind damit nicht relevant.

In der Schwebstoffphase bzw. im Sediment liegen die Zusatzbelastungen ebenfalls
Uberwiegend unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums. Nur bei den Parametern Cad-
mium, Thallium und Vanadium wird das Abschneidekriterium unter Berlicksichtigung
der Rundungsregelung vollsténdig ausgeschopft. Es ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass im Bereich beurteilungsrelevanter Stillgewasser deutlich geringere Schadstoffde-
positionen vorliegen, als in der Berechnung angesetzt. Es sind gemaf der FFH-Vor-
prufung um 5-fach niedrigere Stoffeintrdge zu erwarten, die zu rechnerischen prozen-
tualen Zusatzbelastungen von deutlich < 1 % fihren.

Beim Parameter Cobalt existiert kein eindeutig festgelegter Beurteilungswert, da ent-
sprechend der Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in
Natura 2000-Gebiete [87] nur eine als unsicher einzustufende Verteilung zwischen der
Wasserphase und dem Sediment besteht. Gemal dem Forschungsvorhaben ,Entwick-
lung von Umweltqualitdtsnormen zum Schutz aquatischer Biota in Oberflachengewas-
sern (UFOPLAN FKZ 202 24 276)" wird ein Wert 3,6 mg/kg im Sediment in Bezug auf
benthische Lebensgemeinschaften als Qualitatskriterium genannt, zumal Cobalt als es-
sentielles Spurenelement gilt. Der angegebene Wert basiert dabei im Wesentlichen auf
einer Ableitung der Qualitatskriteriums von 0,9 pg/l und einem minimalen Verteilungs-
koeffizienten von 4.000 I/kg. Unter Berucksichtigung dieses 6kotoxikologisch begrin-
deten Beurteilungswertes entspricht die Zusatzbelastung 1 % des Beurteilungswertes.
Auch hier gilt es analog zu allen anderen Parametern zu berucksichtigen, dass im Be-
reich beurteilungsrelevanter Stillgewasser deutlich niedrigere Zusatzbelastungen vor-
liegen und somit das Abschneidekriterium deutlicher unterschritten wird.

Aquatische Okosysteme - FlieRgewasser

Zur Bewertung wurden die auf die gesamte Gewasseroberflache des Rheins im Re-
chengebiet der Immissionsprognose treffenden Schadstoffdepositionen bestimmit.
Ausgehend von diesen Schadstoffdepositionen auf die Gewasseroberflache wurden
mittels Durchmischungsrechnung die zu erwartenden Zusatzbelastungen im Wasser
sowie im Sediment berechnet. Hierbei wurde von einer dauerhaften mittleren Niedrig-
wasserabflussmenge (MNQ) im Rhein von 460 m3/s ausgegangen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffzu-
satzbelastungen in der Wasserphase und im Sediment zusammengestellt und ein-
schlagigen dkologisch begriindeten Beurteilungswerte gegeniibergestellt.
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Tabelle 123. Schadstoffzusatzbelastung in der Wasserphase bei MNQ

Parameter Beurteilungswert Zusatzbelastung (ZB) Anteil ZB am
Beurteilungswert
[ug/l] [ug/]

Antimon (Sh) 20 ®.9 0,0002 <0,01%
Arsen (As) 1,30@ < 0,0001 <0,01%
Benzo(a)pyren 0,03 ® < 0,0001 0,01 %
Blei (Pb) 1,2@ < 0,0001 <0,01%
Cadmium (Cd) 0,08 @ < 0,0001 0,01 %
Chrom (Cr) 0@ < 0,0001 < 0,01 %
Kobalt (Co) 0,9® < 0,0001 < 0,01 %
Kupfer (Cu) 4 @n 0,0002 <0,01%
Nickel (Ni) 4@ < 0,0001 <0,01 %
Quecksilber (Hg) 0,07 @ < 0,0001 < 0,01 %
Thallium (TI) 0,2@ < 0,0001 < 0,01 %
Vanadium (V) 2,4 (0.0 0,0001 0,01 %

Wasserphase: Beurteilungswerte Sbh, Cr, Cu, V = Gesamtwasserprobe;

Beurteilungswerte Pb, Ni = bioverflighare Konzentrationen;

Beurteilungswerte As, Cd, Hg = filtrierte Wasserprobe (< 0,45 pm)

@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ Umweltbundesamt 2015 [107]

©®©  LAWA Zielvorgabe [64] ®  Monitoringleitfaden NRW, 2018 [94]

Tabelle 124. Schadstoffzusatzbelastung in der Schwebstoffphase bei MNQ
Parameter Beurteilungswert Zusatzbelastung (ZB) Anteil ZB am

Beurteilungswert
[mg/kg] [mg/kg] [%]

Antimon (Sb) 110 ®:9 0,010 0,01 %
Arsen (As) 40 ® 0,001 <0,01%
Benzo(a)pyren - <0,001 -
Blei (Pb) 100 @@ 0,018 0,02 %
Cadmium (Cd) 1,2 @e 0,001 0,04 %
Chrom (Cr) 640 @ 0,001 < 0,01 %
Cobalt (Co) 0,3-30® 0,001 <0,01%
Kupfer (Cu) 160 @ 0,010 0,01 %
Nickel (Ni) 120 @@ 0,003 <0,01%
Quecksilber (Hg) 0,8 e < 0,001 0,01 %
Thallium (TI) 10 < 0,001 0,04 %
Vanadium (V) 35 ®.9 0,013 0,04 %

Schwebstoffphase/Sediment: Beurteilungswerte = Fraktion kleiner als 63 um

@  Oberflachengewéasserverordnung (OGewV) [17] ®  LUGV, 2019 [87]

©  Umweltbundesamt 2003 [106] @ | AWA Zielvorgabe [64]

©®  Monitoringleittaden NRW, 2018 [94]
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Zusatzbelastungen deutlich unterhalb des 1 %-
Abschneidekriteriums bei allen Parametern liegen. Es ist daher fiir sdmtliche Gewas-
ser des FFH-Gebietes von keinen relevanten Schadstoffeintragen auszugehen.

Deposition von Stickstoff (Stickstoffeintrage)

Die aus dem Vorhaben resultierenden Stickstoffdepositionen im Umfeld des Vorha-
benstandortes wurden im Rahmen des Fachgutachtens zur Luftreinhaltung [28] prog-
nostiziert.

Das Ergebnis in der nachfolgenden Abbildung zeigt, dass die vorhabenbedingten Stick-
stoffdepositionen im Bereich samtlicher umliegender Natura 2000-Gebiete unterhalb
des mafigeblichen Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha-a) liegen. Die Natura 2000-
Gebiete liegen damit auRRerhalb des beurteilungsrelevanten Einwirkungsbereichs und
erhebliche Beeintrachtigungen sind ohne weitergehende Priifung ausgeschlossen.
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Abbildung 45. Beitrag zur Stickstoffdeposition (Mesoskala) durch den Betrieb in 8.760 h/a (FFH-Ge-
biete magenta schraffiert, Vogelschutzgebiete blau schraffiert) [28]
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Deposition von Saure (Saureeintrage)

Neben den Stickstoffdepositionen des Vorhabens wurden im Rahmen des Fachgut-
achtens zur Luftreinhaltung [28] auch die Sauredepositionen im Umfeld des Vorhaben-
standortes prognostiziert.

Das Ergebnis in der nachfolgenden Abbildung zeigt, dass die vorhabenbedingten Sau-
redepositionen im Bereich samtlicher umliegender Natura 2000-Gebiete unterhalb des
mafgeblichen Abschneidekriteriums von 32 eq (N+S)/(ha-a) liegen. Die Natura 2000-
Gebiete liegen damit auBerhalb des beurteilungsrelevanten Einwirkungsbereichs und
erhebliche Beeintrachtigungen sind ohne weitergehende Prufung ausgeschlossen.
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Abbildung 46. Beitrag zur Sauredeposition (Mesoskala) durch den Betrieb in 8.760 h/a (FFH-Gebiete
magenta schraffiert, Vogelschutzgebiete blau schraffiert) [28]

Emissionen von Gerduschen

Zur Bewertung der moglichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebiete durch Ge-
rausche wurde die Ergebnisse der Gerduschimmissionsprognose herangezogen und
mit den kritischen Schallpegeln nach Garniel et. al. [75] [76] von 47 dB(A)nachs und
52 dB(A)wgs Verglichen. Hierzu wurde der nachstgelegene Immissionsort der Gerédusch-
immissionsprognose in einer Entfernung von ca. 300 m herangezogen. An diesem Im-
missionsort wurden Gerduschpegel von 38 dB(A) zur Tagzeit und von 36 dB(A) zur
Nachtzeit prognostiziert. Diese Schallpegel liegen deutlich unterhalb der o. g. kriti-
schen Schallpegel. Erhebliche Beeintrachtigungen sind daher auszuschlieRen.
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Kumulationswirkungen mit anderen Planen oder Projekten

Gemal der FFH-RL i. V. m. § 34 Abs. 1 BNatSchG sind im Rahmen einer FFH-Pri-
fung neben den projektbedingten Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet auch mdgliche
Summationswirkungen mit anderen Planen oder Projekten zu prifen, soweit diese
gleichartige Wirkfaktoren aufweisen und gemeinsam mit dem zu prifenden Projekt auf
ein FFH-Gebiet einwirken und dieses kumulativ erheblich beeintrachtigen kénnten.

Eine Kumulationsprifung ist jedoch nur dann durchzufiihren, wenn das zu untersu-
chende Vorhaben sowie sonstige Plane und Projekte zu relevanten Einwirkungen auf
ein Natura 2000-Gebiet fuhren.

Gemal den Ergebnissen der FFH-Vorprifung besteht fir das BMHKW kein Erforder-
nis zur Berlcksichtigung von Kumulationswirkungen mit anderen Planen und Projek-
ten. Die Immissionen der Luftschadstoffe von Schwefeldioxid (SO2) und Fluorwasser-
stoff (HF) sowie die Vorbelastungen sind so gering, dass eine Uberschreitung der Be-
urteilungswerte sicher ausgeschlossen werden kann.

Die Zusatzbelastungen von Stickstoffoxiden (NOy) treffen zwar in einem Bereich nahe
der BAB A60, die aller Voraussicht nach durch eine hohe Vorbelastung gekennzeich-
net ist. Im tberwiegenden Bereich des betroffenen SPA-Gebietes ist jedoch von einer
sicheren Einhaltung des Beurteilungswertes auszugehen. Zudem nehmen die Immis-
sionen von NOy unter Berlicksichtigung des Schutzzwecks und der festgelegten Erhal-
tungsziele des SPA-Gebietes keine Relevanz ein, da die grundlegende Lebensraum-
situation bzw. landschaftliche Ausgestaltung durch diese lokalen Immissionen nicht
verandert werden wird.

Zusammenfassend betrachtet ist gemaR der FFH-Vorprifung eine Betrachtung von
kumulativ zu bericksichtigenden Planen und Projekten nicht erforderlich.

Fazit

Im Ergebnis der FFH-Vorprifung wird festgestellt, dass das Vorhaben mit keinen Ein-
wirkungen auf umliegende Natura 2000-Gebiete verbunden ist, aus denen erhebliche
Beeintrachtigungen der Schutzgebiete bzw. der maRgeblichen Bestandteile und Erhal-
tungsziele verursacht werden kdnnten. Das Vorhaben ist als vertraglich mit den umlie-
genden Natura 2000-Gebieten einzustufen. Eine weitergehende vertiefte FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung ist aus fachgutachterlicher Sicht nicht erforderlich.
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Artenschutz
Einfihrung

Im Zusammenhang mit den Genehmigungsverfahren ist zu prifen, ob die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestédnde gemaR 8 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), durch das Vorhaben ausgeldst werden kénnten.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten, zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Zur Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen potenziellen artenschutzrechtli-
chen Konflikte, wurde ein Artenschutzrechtliches Fachgutachten [32] erstellt und im
Fachbeitrag Naturschutz [33] aufgegriffen. Die Ergebnisse beider Gutachten werden
nachfolgend zusammengefasst.

Darstellung und Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit im Hinblick
auf die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zur Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen mdglichen artenschutzrechtlichen
Konflikte im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgte
zunachst eine Bestandserfassung des mdglichen vorkommenden Artenspektrums im
Bereich der Vorhabenflache. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind in Kapitel
4.9.11 des UVP-Berichtes zusammenstellt. Hiernach sind lediglich die Artengruppen
Amphibien, Reptilien und Végel relevant.

Gemal dem Artenschutzrechtlichen Fachgutachten [32] ist der Vorhabenbereich als
Lebensraum fiir planungsrelevante Arten von mittlerem Wert. Als relevante Lebens-
raume werden im Wesentlich nur die Geholzstreifen am Rand der Vorhabenflache ge-
sehen, da diese von gehdlzbewohnenden Vogelarten als Brutplatz genutzt werden
konnten. Eine Betroffenheit liegt allerdings nur fir Arten vor, die in Rheinland-Pfalz als
ungefahrdet eingestuft sind.
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Neben gehdlzbewohnenden Vogelarten wurde bereits vor der Antragstellung des vor-
liegenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrags ein mogliches Konflikt-
potenzial in Bezug auf die Vogelart Bienenfresser (Merops apiaster) und Reptilien
(Zauneidechse) gesehen, welche die offenen Erdlagerbereiche besiedelt haben.

Fur den Bienenfresser wurden daher bereits vorgezogene CEF-Malinahmen in Form
der Schaffung von zwei Ausweichquartieren im rdumlichen Nahbereich der Vorhaben-
flache realisiert. Es wurde bereits nachgewiesen, dass diese von der Art angenommen
werden, wenngleich bislang noch kein Bruterfolg festgestellt werden konnte.

Ein Vorkommen von Reptilien im Vorhabenbereich wurde dariiber hinaus im Jahr 2020
bereits in den stdlich der Bahnlinie bzw. Binger Stral3e gelegenen Aul3enbereich, nahe
der Altablagerungsflache C07-004 umgesiedelt.

Der Tumpel mit den Wasserfroschvorkommen ist vom Bauvorhaben nicht betroffen.

Im Hinblick auf die bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens
wird im Artenschutzrechtlichen Fachgutachten folgendes festgestellt:

Baubedingte Auswirkungen

Ohne Vermeidungsmalnahmen ist eine Totung von Individuen (Végeln) im Zuge der
Baufeldfreimachung (Rodung der vorhandenen Einzelbdume und Gebische im Ein-
griffsbereich) maglich. Unter Berticksichtigung der festgelegten artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen (VO Umweltbaubegleitung, V1 Bauzeitenregelung Baumfal-
lungen und Rodungen [nur in der Zeit 1.0ktober bis 28./29. Februar]) kénnen unbeab-
sichtigte Tétungen vermieden werden. [32]

Anlagenbedingte Auswirkungen

Durch die Bebauung gehen keine oder kaum potenzielle Quartiere fir planungsrele-
vante Arten verloren, da bereits Ausweichquartiere fiir Bienenfresser (Merops apiaster)
gefunden, bzw. im Vorhabenbereich vorkommende Eidechsen umgesiedelt wurden. [32]

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf die lokalen Populatio-
nen planungsrelevanter Arten zu erwarten. [32]

Fazit

Gemal dem Artenschutzrechtlichen Fachgutachten ist das Vorhaben aufgrund der be-
reits umgesetzten Umsiedlung von Reptilien, der CEF-MalRnahme fir den Bienenfres-
ser sowie unter Berlcksichtigung der festgelegten VermeidungsmalRhahmen mit kei-
nen Auswirkungen verbunden, welche die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG ausldsen.
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8 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-

durchfihrung des Vorhabens

Gemal der Nr. 3 der Anlage zu 8§ 4e der 9. BImSchV sind im UVP-Bericht Angaben
Uber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung eines Vorha-
bens, soweit diese Entwicklung gegentber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem
Aufwand auf der Grundlage der verfligbaren Umweltinformationen und wissenschaftli-
chen Erkenntnisse abgeschatzt werden kann, zu beschreiben.

Im Fall der Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirden die im UVP-Bericht und den
Fachgutachten ermittelten potenziellen Umweltauswirkungen nicht hervorgerufen wer-
den. Unter der Annahme, dass sich keine anderweitigen neuen anthropogenen Nut-
zungen bzw. Einflusse im Untersuchungsraum ergeben, wiirde der derzeitige Umwelt-
zustand sich aller Voraussicht nach nicht wesentlich verandern.

Im Einzelnen sind die folgenden Entwicklungen des Umweltzustands zu erwarten.

Schutzgut Klima

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wirden die mikroklimatischen Bedingungen im
Vorhabenbereich weiterhin bestehen bleiben. Auch weiterhin wére der Standort dem
Gewerbe- und Industrieklimatops zuzuordnen. Auch fiir den Rest des Untersuchungs-
gebietes sind keine Veranderungen zu erwarten.

Schutzgut Luft

Ohne das Vorhaben wirde sich keine Veranderung der lufthygienischen Ausgangssi-
tuation einstellen.

Schutzgut Boden und Flache

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wirde der Zustand der Vorhabenflache beibe-
halten werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Vorhabenflache zu einem
spateren Zeitpunkt einer anderweitigen baulichen Nutzung zugefiihrt werden wirde.
Eine vollstdndige Widerherstellung von nattrlichen Béden bzw. Bodenfunktionen ist
aufgrund der anthropogenen Uberpragung auszuschlieRen.

Im Untersuchungsgebiet sind gegeniiber dem heutigen Zustand keine Anderungen zu
erwarten, soweit die bestehenden Nutzungen unverandert weiter bestehen wirden.

Schutzgut Wasser

Ohne die Durchfuhrung des Vorhabens bleiben die derzeitigen Verhéaltnisse von Ober-
flachengewdassern und dem Grundwasser unverandert erhalten bzw. es wirde sich
auch weiterhin eine Entwicklung unter der Annahme der weitergehenden Umsetzung
der WRRL einstellen.
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Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens wiirde der derzeitige Zustand der Vorhaben-
flache mit den Grinflachen zunéchst bestehen bleiben. Es ist jedoch zu erwarten, dass
die Flachen zu einem spéateren Zeitpunkt einer baulichen Nutzung zugefihrt werden
wirden.

AuRerhalb des Vorhabenbereichs sind keine Anderungen des Schutzgutes gegeniiber
dem heutigen Zustand zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Ohne die Durchfihrung des Vorhabens wirde das derzeitige Erscheinungsbild der
Vorhabenflache bzw. des Orts- und Landschaftsbildes unverandert bestehen bleiben.
Der Charakter eines intensiv genutzten Industriegebietes bliebe weiterhin bestehen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgluter

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens sind keine Anderungen abzuleiten.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Ohne die Durchfiihrung des Vorhabens bleibt die gegenwaértige Situation fir den Men-
schen unverandert erhalten. Es sind zwar Flachen- bzw. Nutzungsentwicklungen im
Untersuchungsgebiet zu erwarten, diese unterliegen im Regelfall eigenstandigen Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren. Eine Veranderung der Nutzungsarten im Bereich
und im Umfeld des Vorhabenstandortes ist nicht zu erwarten.
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9 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusam-

menstellung der Angaben

Gemal 8§ 4e Abs. 4 der 9. BImSchV mussen Unterlagen, die der Trager des Vorhabens
der Genehmigungsbehdrde vorzulegen hat, Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, z. B. technische Licken oder feh-
lende Kenntnisse und Prifmethoden enthalten. Hinsichtlich der Aufdeckung und Be-
nennung der Schwierigkeiten und Kenntnisliicken sollten bei Schlieung der Licken
keine wesentlichen Anderungen in der Bewertung zu erwarten sein.

Im Zusammenhang mit der Erstellung des vorliegenden UVP-Berichtes sind keine
Schwierigkeiten oder Kenntnislicken bei der Zusammenstellung der Unterlagen bzw.
der Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen des Vorhabens aufgetreten. So-
fern flr einzelne Wirkfaktoren keine spezifischen Fachgutachten als Beurteilungs-
grundlage herangezogen werden konnten, wurde eine eigenstandige konservative Be-
wertung durchgefihrt, die eine sichere Abschéatzung der potenziellen Beeintrachtigun-
gen der Umweltschutzglter gewdhrleistet.
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Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (nachfolgend Boehringer Ingelheim
genannt) betreibt am Standort Ingelheim Produktionsanlagen zur Herstellung von
pharmazeutischen Produkten. Weiterhin sind hier die Unternehmenszentrale, For-
schungseinrichtungen, Vertrieb und Verwaltung ansassig.

Zur Warme- und Stromversorgung des gesamten Standorts ist ein Heizkraftwerk vor-
handen. Da sich der Warmebedarf am Standort in den letzten Jahren riicklaufig entwi-
ckelt hat, kann das Heizkraftwerk nicht mehr mit optimalem Wirkungsgrad betrieben
werden. Ferner sind die Bestandsanlagen in die Jahre gekommen und grol3ere Aus-
falle und langere Stillstande kdnnen nicht mehr ausgeschlossen werden. Es ist daher
die Errichtung und der Betrieb eines neuen Biomasse-Heizkraftwerks (BMHKW) als
Ersatz fur das bestehende Heizkraftwerk geplant.

Das bestehende Heizkraftwerk wird nach Aufnahme der Warmeversorgung durch das
neue BMHKW auRer Betrieb genommen. Im Ubergangsbetrieb wird das Bestands-
kraftwerk die Versorgung weiterhin absichern, um bei Betriebsstérungen im Zuge der
Inbetriebnahme der Neuanlage kein Versorgungsrisiko einzugehen. Hierzu werden die
bestehenden Erzeuger einsatzbereit gehalten, wobei ein Parallelbetrieb Bestandsan-
lage / Neuanlage nicht geplant ist.

Bei dem Vorhaben handelt es sich immissionsschutzrechtlich um eine genehmigungs-
bedirftige Anlage, fir die ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
geman § 4 BImSchG durchzufuhren ist.

Daruber hinaus ist das Vorhaben den Nr. 8.1.1.1 und 8.1.1.2 der Anlage 1 zum UVPG
zugeordnet und in der Spalte 1 mit einem ,X“ gekennzeichnet. Es handelt sich daher
um ein UVP-pflichtiges Vorhaben. Es wurde daher ein UVP-Bericht erstellt. Das Ziel
dieses UVP-Berichtes ist die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens.
Der UVP-Bericht umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelba-
ren und mittelbaren Umweltauswirkungen auf

e den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

¢ Kkulturelles Erbe und sonstige Sachgliter,

¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Als Untersuchungsgebiet wurde in Anlehnung an die Nr. 4.6.2.5 der TA Luft ein kreis-
formiges Gebiet mit einem Radius von 2.500 m um den geplanten Hauptschornstein
des Vorhabens festgelegt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde unterschieden
zwischen dem Vorhabenstandort, dem Nahbereich von 500 m um den Vorhabenstand-
ort sowie den Fernbereich von > 500 m um den Vorhabenstandort.

Wirkfaktoren der Vorhaben

In der nachfolgenden Tabelle sind die Wirkfaktoren des Vorhabens, die potenziell mit
Einwirkungen auf die Schutzgiter des UVPG verbunden sind, zusammengestellt.
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Tabelle 125. Zusammenstellung der prifungsrelevanten Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Schutzgiter
~ o @
0] & = o
o el e |2 s § |ag| §
— B g d=
€ £ | 8E E |5 7 = o 83 S
= a o ° © g | © 5 o TS =
= m T = | B8 | RE c = 8 @
5| 2 |8 85 8 |20 | =
O] ) E
Flacheninanspruchnahme - - ja - - ja - ja -
Bodenaushub, -abtrag, ) ) ) ) ) ) ) ) )
-auftrag, Bodenverdichtungen
Wasserhaltungen ia ) ia ia ia ia ia ) )
Grundwasserabsenkung J J ] J ] J

. | Emissionen von ) ia ia ia ia ia ia ) ia

2 | Luftschadstoffen und Staub ] J ] J ] J J

e}

2 | Emissionen von Gerlichen - - - - - - - - -

=}

S | Emissionen von Gerauschen - - - - - ja ja - ja
Erschitterungen - - - - - - - - -
Emissionen von Licht - - - - - ja ja - ja
Optische Wirkungen - - - - - ja ja - ja
Barriere- und Trennwirkungen - - - - - - - - -
Abfall-, Bau- und Einsatzstoffe - - - - - - - - -

5, | Flacheninanspruchnahme und . . . . . . .

c iegel Ja - Ja ja - ja ja ja ja

g -versiegelung

£ | Optische Wirkungen - - - - - ja ja ja ja

5]

& | Barriere- und Trennwirkungen ja - - - - ja - - -

c

® | Verschattung ja - ja - - ja ja - -
Immissionen von gasférmigen ) ia ia ia ia ia ia ia ia
Luftschadstoffen ] J ] J ] J J J
Immissionen von Feinstaub ) ia ) ) ) . . ) ia
(PMyy) inkl. Inhaltstoffen ] J
Depositionen von Staub inkl. ) ia ia ia ia ia ia i 2
Inhaltsstoffen ] J ] J ] J J
Stickstoffdeposition - - ja ja ja ja ja - ja
Sauredeposition - - ja ja ja ja ja ja ja

2 | Emissionen von Geriichen - - - - - - ja - ja

°©

8 | Emissionen von Gerauschen - - - - - ja ja - ja

[%2]

ﬁ Erschitterungen - - - - - - - - -

E Emissionen von Licht - - - - - - - - -
Warme/Wasserdampf - - - - - - - - -
Emissionen klimarelevanter Gase ja - - - - - - - -
Sonstige Emissionen - - - - - - - - -
Wasserversorgung - - - - - - - - -
Abwasserentsorgung - - - - - - - - -
Abfalle - - - - - - - - -
Transportverkehr - - - - - - - - -
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10.2 Auswirkungen auf die Schutzguter gemaR UVPG
10.2.1 Schutzgut Klima
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Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die zu einer potenziellen Beeinflussung der mikro- oder lokalklimatischen Situation im
Untersuchungsgebiet fihren kénnen. Eine Beeinflussung des Globalklimas ist allen-
falls durch Treibhausgasemissionen denkbar.

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Das Vorhaben ist mit einer teilweisen Inanspruchnahme von unversiegelten Boden
verbunden. Hierbei kommt es u. a. zu einer Beseitigung von Geholzflachen. Die lber-
wiegenden Flachen werden jedoch bereits durch gewerbliche Lagertatigkeiten genutzt.
Der Vorhabenstandort ist v. a. aufgrund der direkt angrenzenden intensiven Nutzun-
gen des Menschen dem Gewerbe-/Industrieklima zuzuordnen. Im Vorhabenbereich
werden die Effekte zumindest geringfligig abgepuffert.

Durch den Verlust der Gehdlze und die Bebauung wird sich am Standort die mikrokli-
matische Situation verandern. Aul3erhalb des raumlichen Bereichs des Vorhabenstand-
ortes sind allenfalls im direkten Anschluss noch geringe spirbare Effekte méglich. Im
weiteren Umfeld werden die Effekte nicht mehr feststellbar sein, da hier sonstige lokal-
klimatische Einflisse dominieren und die Wirkungen des Vorhabens tberdecken.

Baukdrper

Baukérper koénnen zu einer Beeinflussung der lokalklimatischen Ausgangssituation
durch die Veranderung des bodennahen Windfeldes sowie durch eine Einflussnahme
auf den Strahlungs- bzw. den Temperatur- und Feuchtehaushalt fiihren.

Die Auswirkungen auf das bodennahe Windfeld durch die baulichen Anlagen des Vor-
habens sind als gering zu bewerten, da im Bestand im direkten Umfeld bereits hohe
massive Geb&aude und hoch aufgewachsene Geholze entlang der Selz vorliegen, die
bereits einen Einfluss ausuiben. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es zu relevanten
Einflussen in der Umgebung kommen wird.

Durch die Baukorper wird ein Einfluss auf den Strahlungs- bzw. den Temperatur- und
Feuchtehaushalt resultieren. Die Verdnderungen werden sich auf den Vorhabenbe-
reich und allenfalls das direkte Umfeld begrenzen. Grof3raumige Einfliisse sind auszu-
schliel3en, da entweder bereits anthropogene vergleichbare Einfllisse bestehen die Ef-
fekte aufgrund der guten Durchliftungssituation im Rheintal abgepuffert werden.

Barriere- und Trennwirkungen

Im Bereich des Vorhabenstandortes sind keine Luftleitbahnen (Frisch-, Kaltluft) vorhan-
den, die unterbrochen werden konnten. Es sind auch keine Effekte auf die Kaltluftfiih-
rung des Selztals zu erwarten, da das Vorhaben diesen Bereich nicht tangiert.

Verschattung

Der Wirkfaktor Verschattung kann potenziell zu einem Einfluss auf mikroklimatische
Verhaltnisse fihren. Dies ist in erster Linie nur fur Vegetationsflachen relevant, da Ver-
schattungen sich auf die Vegetationsentwicklung auswirken kénnen.
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Durch das BMHKW werden Verschattungen in erster Linie nur im Bereich gewerblich-
industrieller Nutzflachen hervorgerufen. Diese haben somit keine Relevanz. Im Umfeld
sind Schattenwrfe nur in einzelnen Geholzflachen mdglich. Fur Gehdlzflachen neh-
men temporare Verschattungen keine Bedeutung ein. Die Beeintrachtigungsintensitét
ist daher im Nahbereich allenfalls gering und im Fernbereich nicht gegeben.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporare Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Diese Mal3-
nahmen sind lokal auf den Vorhabenbereich und zeitlich fir die Dauer der Bauphase
begrenzt. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es aul3erhalb des Vorhabenbereichs zu
einer Beeinflussung des Wasserhaushalts und damit zu einer Beeinflussung von
mikro- oder lokalklimatischen Bedingungen kommen wird.

Emissionen von Treibhausgasen

Im Betrieb werden Emissionen von Treibhausgasen hervorgerufen. Die in der Biomas-
se enthaltenen Treibhausgase sind jedoch aus der Atmosphére vorher gebunden wor-
den, weshalb die Verbrennung von Altholz als klimaneutral zu bewerten ist. Zudem
wird durch die Verbrennung von Biomasse eine entsprechende Menge fossiler Brenn-
stoffe substituiert. Das Vorhaben dient zudem als Ersatz fur eine energetisch nicht
mehr effiziente Altanlage, was ebenfalls positiv in Bezug auf das Klima einzustufen ist.
Die Auswirkungen auf den Klimaschutz werden daher als gering eingestuft.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima bzw. der mikro-, lokal- und globalklimati-
schen Ausgangssituation hervorgerufen werden. Die Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Klima durch die Wirkfaktoren des Vorhabens sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 126. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Klima

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung hoch gering keine
Flacheninanspruchnahme (Baukorper) hoch gering keine
Barriere- und Trennwirkungen keine keine keine
Verschattung keine Relevanz gering keine
Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine Relevanz keine keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Treibhausgasen gering gering gering
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10.2.2 Schutzgut Luft

Mit dem Vorhaben sind Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben in der Bau- und
der Betriebsphase verbunden, aus denen potenziell nachteilige Beeintrachtigung des
Schutzgutes Luft resultieren kénnten. Im Einzelnen ist folgendes festzustellen.

Bauphase

In der Bauphase kdnnen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben durch den
Baubetrieb, durch Baustellenfahrzeuge sowie durch Aufwirbelungen von Bodenmate-
rial u. &. hervorgerufen werden. Es handelt sich jeweils um bodennahe Freisetzungen
mit geringer Reichweite. Daher und aufgrund der abschirmenden Wirkungen von be-
stehenden baulichen Nutzungen und Gehdlzen, ist allenfalls eine geringe temporére
Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft im Nahbereich zu erwarten. Im Fernbereich von
> 500 m sind keine relevanten Einwirkungen zu erwarten.

Betriebsphase

Mit dem Vorhaben werden Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben freigesetzt,
die zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft bzw. der in Wechselwirkung mit dem
Schutzgut Luft stehenden Schutzgiter fihren konnten. Zur Beurteilung der wurde ein
Fachgutachten zur Luftreinhaltung erstellt. Nachfolgend sind die Ergebnisse der ermit-
telten Zusatzbelastungen zusammengestellt.

Tabelle 127. Zusammenstellung der Ergebnisse der maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen
(13Zwmax) der vorhabenbedingten Luftschadstoffe

Parameter Einheit 13 Zmax IW Anteil am IW
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der menschlichen Gesundheit

Schwefeldioxid, SO2 [ug/m3] 0,35 50 @ 0,71 %
Stickstoffdioxid, NO2 [ug/m3] 0,11 40 @ 0,28 %
Gasférmige Luftschadstoffe — Schutz der Vegetation und von Okosystemen

Schwefeldioxid, SO [ug/m?3] 0,35 200 1,8 %
Stickstoffoxide, NOx [ug/m3] 0,60 30 © 2,0%
Fluorwasserstoff, HF [ug/m3] 0,003 0,4 © 0,75 %
Ammoniak, NH3 [ng/m?3] 0,028 100 0,28 %
Feinstaub (PMuo) inklusive Inhaltsstoffen

Schwebstaub, PMio [Hg/m?3] 0,37 40 @ 0,91 %
Schwebstaub, PM25 [ug/m?3] 0,25 25 @ 1,0 %
Arsen, As [ng/m3] 0,113 6 © 1,9%
Blei, Pb [Hg/m?] 0,0014 0,5 @ 0,28 %
Cadmium, Cd [Hg/m?] 0,00006 0,02 ® 0,28 %
Chrom, Cr [ng/m3] 0,141 17 ® 0,83 %
Nickel, Ni [ng/m3] 0,423 20 ® 2,1%
Quecksilber, Hg [ng/m3] 0,032 50 ® 0,06 %
Benzo(a)pyren, B(a)P [ng/m3] 0,028 1@ 2,8%
PCDDI/F als TE [ng/m3] 0,282 150 O 0,19 %
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Parameter Einheit 13 Zmax IW Anteil am IW
Staubniederschlag inklusive Inhaltsstoffen
Staubniederschlag [mg/(m?-d)] 0,44 0,35 @ 0,13 %
Arsen, As [Hg/(m?2.d)] 0,188 40 4,7 %
Blei, Pb [ug/(m2-d)] 2,344 100 ® 2,3%
Cadmium, Cd [Hg/(m?2.d)] 0,094 2 ® 4,7 %
Nickel, Ni [ng/(m?-d)] 0,703 15® 4,7 %
Quecksilber, Hg [ug/(m2-d)] 0,014 1® 1,4 %
Thallium, Tl [ug/(m2-d)] 0,094 2® 4,7 %
PCCD/F als TE [pg/(m2-d)] 0,470 9@ 5,2 %
@ Nr. 4.2.1 TA Luft ® Nr. 4.5.1 TA Luft © Nr.4.4.1und Nr. 4.8 TA Luft
@ Nr. 4.3.1 TA Luft ® 39. BImSchV (Zielwert) ® LAl 2004 © LAl 2010

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Zusatzbelastungen bei allen fur das Schutzgut
Luft untersuchten Parametern als irrelevant im Sinne der TA Luft einzustufen sind. Eine
Ermittlung der Gesamtbelastung ist aufgrund der Geringfligigkeit der Zusatzbelastun-
gen nicht erforderlich. Die vorhabenbedingten Zusatzbelastung sind gering und erheb-
liche nachteilige Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Fazit

In Bezug auf den Vorhabenstandort sowie den Nah- und Fernbereich des Vorhaben-

standortes sind die potenziellen Auswirkungen wie folgt einzustufen:

Tabelle 128. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Luft

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Immissionen von Luftschadstoffen nicht relevant erin keine

und Stéuben genng

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Immissionen von gasférmigen nicht relevant erin erin

Luftschadstoffen gernng genng

Immissionen von Feinstaub (PMio) nicht relevant erin erin

inkl. dessen Inhaltsstoffen genng gering

Staubniederschlag inkl. dessen nicht relevant erin erin

Inhaltsstoffen genng gering

10.2.3 Schutzgut Boden und Flache

Mit dem Vorhaben sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren verbunden,
die potenziell auf das Schutzgut Boden einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes

festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Die mit dem BMHKW verbunden Flacheninanspruchnahmen/-versiegelungen fiihren zu
einer vollstandigen Veranderung bzw. Uberpragung von derzeit teilweise unversiegel-
ten Boden. Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Bodenfunktionen ist bei der Lebens-
raumfunktion fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen anzusetzen. Der Verlust ist auf-
grund der anthropogenen Uberpragung des Bodens sowie des bestehenden Nutzungs-
drucks jedoch nur als maRige bis allenfalls hohe Beeintrachtigung dieser Bodenfunktion
zu bewerten.

Die sonstigen natirlichen Bodenfunktionen sind aufgrund der Art der anstehenden Bo-
den unter Berticksichtigung der bodenkundlichen Ausgangssituation im Umfeld des Vor-
habenstandortes als geringfligige Beeintrachtigung zu bewerten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase kénnen temporare Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Diese kon-
nen potenziell den Bodenwasserhaushalt im Umfeld beeinflussen. Die Bauwasserhal-
tung findet jedoch nur kleinflachig im Bereich des Vorhabenstandortes statt. Daher sind
die Einflusse auf den Standort und das direkte Umfeld begrenzt. Aufgrund der Auspréa-
gung des Vorhabenstandortes und seines direkten Umfeldes sind keine relevanten Be-
eintrachtigungen des Bodens zu erwarten.

Verschattung

Verschattungen konnen durch Geb&ude hervorgerufen werden. Eine Relevanz besteht
allenfalls nur fur das nahere Umfeld. Dieses ist vorliegend v. a. durch anthropogene
Nutzflachen oder anthropogen bedingte bzw. beeinflusste Biotop- und Bodenflachen ge-
pragt. Es handelt sich zudem um Geholzflachen, fur die Schattenwirfe keine Bedeutung
aufweisen. Im Ergebnis sind aufgrund der Auspragung der ndheren Umgebung nur
geringe Beeintrachtigungen im nahen Umfeld zu erwarten.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Bauphase

In der Bauphase kénnen temporare Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
freigesetzt werden. Das Ausmald und die Intensitat der Einwirkungen auf die Umge-
bung sind als gering einzustufen, da es sich um bodennahe Freisetzungen mit geringer
Reichweite handelt und die Emissionen im Bedarfsfall durch geeignete Mal3nahmen
zusatzlich minimiert werden kénnen. Eine Betroffenheit ist allenfalls fir die Vorhaben-
flache bzw. das sich direkt anschlieRende industriell gepragte Umfeld zu erwarten.

Betriebsphase

Der Betrieb des BMHKW ist mit potenziellen Schadstoffeintrdgen und -anreicherungen
in Béden im Umfeld des Vorhabenstandortes verbunden. Die Berechnung der Schad-
stoffanreicherung in Boden unter Beriicksichtigung der maximalen Schadstoffdepositi-
onen im Umfeld und unter der Annahme einer Eintragsdauer von 30 Jahren (angenom-
mene Betriebsdauer) zeigt, dass die Zusatzbelastungen weniger als 1 % der malRgeb-
lichen Beurteilungswerte betragen. Die Schadstoffanreicherungen sind daher als ge-

M157308/01 Version 1 PRT/PRT
27. November 2020 Seite 300



Gutachten\A - UVP-Bericht\M157308_01_BER_1D.docx: 30. 11. 2020

\\S-cgn-fsO1\AlleFirmen\M\Proj\157\M157308\40

10.2.4

MULLER-BBM

ringe Beeintrachtigung zu bewerten und stellen keine Gefahrdung des Bodenzustands
sowie von Bodennutzungen dar.

Mit dem Vorhaben sind zudem nur geringe Stickstoff- und Séureeintrdge im Umfeld
verbunden. Diese sind aufgrund der geringen GréRenordnung bzw. aufgrund ihrer ge-
ringen Ausdehnung nicht in der Lage im Untersuchungsgebiet zu erheblichen nachtei-
ligen Beeintrachtigungen des Bodens zu fihren.

Fazit

Im Ergebnis ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Boden und Flache zu erwarten sind. Die aus den
Wirkfaktoren des Vorhabens resultierenden Beeintrdchtigungen auf das Schutzgut Bo-
den und Flache sind wie folgt zu bewerten:

Tabelle 129. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung maRig - hoch keine keine

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung keine Relevanz keine keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Verschattungen keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz gering gering

Schutzgut Oberflachengewasser

Mit dem Vorhaben ergeben sich keine direkten Eingriffe auf Oberflachengewasser.
Das Vorhaben ist nur mit indirekten Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf Ober-
flachengewasser einwirken konnten. Hierzu ist folgendes zusammenzufassen:

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

In der Bauphase sind nur lokal begrenzte Einwirkungen durch Luftschadstoffe bzw.
Staube mdglich. Eine geringe Betroffenheit ist fir die Selz anzunehmen, welche direkt
ostlich des Vorhabenstandortes verlauft. Die Einwirkungen sind jedoch als so gering
zu erachten, dass diese zu keinen Veranderungen der 6kologischen oder chemischen
Bedingungen der Gewasser fuhren.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

In der Bauphase sind ggfs. Bauwasserhaltungen erforderlich. Das dabei entnommene
Grundwasser soll in die Selz eingeleitet werden. Voraussetzung dafir ist, dass diese
Einleitung unter hydrologischen/gewéassermorphologischen vertréaglich ist und keine
Gewasserverunreinigung hervorgerufen wird. Unter dieser Voraussetzung sind keine
nachteiligen Beeintrachtigungen dieser temporéren Malinahme zu erwarten.
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Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)

Mit dem Vorhaben sind Depositionen von Luftschadstoffen verbunden, die potenziell zu
Stoffeintragen in Oberflachengewasser (Rhein, Selz) fluhren. Solche Stoffeintrage kon-
nen die Schadstoffkonzentrationen in der Wasserphase oder im Schwebstoff/Sediment
eines Gewassers beeinflussen und potenziell aquatischen Lebensgemeinschaften ge-
fahrden.

Auf Grundlage der prognostizierten Schadstoffdepositionen wurden die Einflisse unter
konservativen Annahmen (maximaler Schadstoffeintrag auf die gesamte Gewasserfla-
chen im Untersuchungsraum) berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen zei-
gen, dass selbst unter den gewahlten konservativen Bewertungsansatzen nur auf3erst
geringflgige Zusatzbelastungen von < 1% der Beurteilungswerte sowohl bzgl. des
Rheins als auch bzgl. der Selz zu erwarten sind. Diese Zusatzbelastungen stellen nur
eine geringe Einwirkung auf die Gewasser dar. Aufgrund der geringen GréRenordnung
sind diese nicht in der Lage die Gewésserqualitaten bzw. den 6kologischen und/oder
den chemischen Zustand der Gewasser im relevanten Maf3 zu beeintrachtigen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Aus den Emissionen von Luftschadstoffen des Vorhabens kénnen potenziell Stickstoff-
und Saureeintrdge in Oberflachengewasser erfolgen. Diese wurden im Hinblick auf
den Rhein und die Selz ermittelt und bewertet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die
Stickstoff- und Séuredepositionen so gering sind, dass diese zu keinem relevanten
Einfluss fuhren, die die Gewdasser nachteilig beeintrachtigen kénnten.

Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognose sind zusammenfassend betrachtet keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf Oberflachengewasser zu erwarten. Die vor-
habenbedingten Beeintrachtigungen sind wie folgt einzustufen:

Tabelle 130. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf Oberflachengewasser

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen keine Relevanz keine keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz keine keine

Schutzgut Grundwasser

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die potenziell auf das Schutzgut
Grundwasser einwirken kdnnen. Es ist folgendes festzustellen:
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Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Die mit den Vorhaben verbundene Flacheninanspruchnahme fuhrt nur kleinflachig zu
einer Neuversiegelung von bislang unversiegelten Béden. Aufgrund der Kleinflachig-
keit einerseits und des fur das Grundwasser dominierenden Einflusses des Rheins an-
dererseits, sind keine nachteiligen Beeintrachtigungen des Grundwasserdargebots
bzw. des mengenméaligen Zustands des Grundwassers zu erwarten.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkungen

Im Falle von tieferen Bauwerksgriindungen von > 7 m Tiefe sind temporare Wasser-
haltungen zur Vermeidung des Eindringens von Grundwasser in Baugruben erforder-
lich. In diesem Fall wére fir diese MaRhahme eine wasserrechtliche Erlaubnis einzu-
holen. Durch eine solche MalRnahme sind jedoch keine erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten, da die MaRnahme aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit nicht dazu in der Lage ist, die durch den Rhein gepragte Grundwas-
sersituation nachhaltig zu verandern. Die Auswirkungen waren temporar und lokal auf
den Vorhabenbereich sowie das nahe Umfeld begrenzt. Es ist daher allenfalls von ge-
ringen Beeintrachtigungen auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Bauphase ist mit temporéren bodennahen Freisetzungen von Luftschadstoffen und
Stauben verbunden, die nur eine geringe Reichweite aufweisen und auf das direkte
Umfeld begrenzt sind. Es ist aufgrund der geringen Reichweite und Dauer nicht von
einem als relevant zu bewertenden Schadstofftransfer tber die Bodenzone in das
Grundwasser auszugehen.

Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffen (Betriebsphase)

Die mit dem Betrieb verbundenen Schadstoffdepositionen filhren im Umfeld des Vor-
habenstandortes nur zu geringen Schadstoffanreicherungen in Béden. Es sind hieraus
keine relevanten Schadstoffverfrachtungen in das Grundwasser abzuleiten. Auch der
Eintrag von Schadstoffen Uber Niederschlagswasserversickerung in das Grundwasser
fuhrt nur zu geringen Einfliissen, der die Grundwasserqualitat nicht verschlechtert. Die
Beeintrachtigungen des Grundwassers sind als gering einzustufen.

Stickstoff- und Saureeintrage

Das Vorhaben ist mit Stickstoff-/Saureeintragen im Umfeld des Vorhabenstandortes
verbunden. Es wurde geprift, ob diese Depositionen zu einer Beeintrachtigung des
Grundwassers bzgl. der Parameter Nitrat und Sulfat fihren kdnnten. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass das Vorhaben selbst unter konservativen Gesichtspunkten nur zu
geringen Zusatzbelastungen im Grundwasser fuhren kann.
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Fazit

Auf Grundlage der Auswirkungsprognose sind keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten. Eine Verschlechterung des chemischen
oder mengenmaligen Zustands ist aus den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht abzu-
leiten. Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers sind wie folgt
einzustufen:

Tabelle 131. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelungen keine keine keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen gering gering keine

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Stickstoff- und Saureeintrage keine Relevanz gering gering

Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben ist ein Verlust von Uiberwiegend geringwertigen Biotopen verbun-
den. Da es sich um einen bauplanungsrechtlichen Innenbereich nach § 34 BauGB
handelt, ist die naturschutzfachliche Eingriffsregelung des BNatSchG vorliegend nicht
anzuwenden. Es kommen jedoch einzelne groRere Baume vor, die unter den Rege-
lungsbereich der Baumschutzsatzung der Stadt Ingelheim fallen. Fur diese Baume
sind daher entsprechende Neuanpflanzungen von Baumen vorzunehmen. Dies ist v.a.
im Ostlichen Bereich der Vorhabenflache in Richtung Selz vorgesehen.

Mit dem Vorhaben gehen zudem Lebensraume von geschitzten Tierarten verloren. Es
handelt sich v.a. um den Bienenfresser (Vogelart) sowie die Zauneidechse. Es wurden
jedoch bereits entsprechende Ersatzhabitate fur beide Arten geschaffen und eine Um-
siedlung der Zauneidechse durchgefihrt. Es liegen daher keine erheblichen Beein-
trachtigungen der beiden Arten vor. Auch fur sonstige Tierarten werden keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen festgestellt.

Eine sonstige Betroffenheit durch die Flacheninanspruchnahme, bspw. von geschiitz-
ten Biotopen oder Schutzgebieten wird nicht ausgeldst. Die Beeintrachtigungen des
Vorhabens sind zusammenfassend betrachtet im Vorhabenbereich als gering bis mé-
Big zu bewerten.
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Optische Wirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer optischen Veranderung des Vorhabenstandortes. Die op-
tischen Wirkungen auf den Nah- und Fernbereich sind aufgrund der Vorbelastung
durch bestehende bauliche Nutzungen gering. Es ist allenfalls nur von einer geringen
Verstarkung optischer Effekte auf faunistische Arten auszugehen. Aufgrund der Vor-
belastung sind erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

Wasserhaltungen, Grundwasserabsenkung

Die in der Bauphase ggfs. temporar erforderliche Bauwasserhaltung fuhrt nur im loka-
len Bereich zu einem temporaren Einfluss auf das Grundwasser. Aufgrund der Auspra-
gung des Vorhabenstandortes und seiner ndheren Umgebung ohne grundwasserab-
hangige Okosysteme ist allenfalls von einer temporaren geringen Beeintrachtigung des
Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt auszugehen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bauphase)

Die Emissionen von Luftschadstoffen und Staub sind aufgrund der bodennahen Frei-
setzung in ihrer immissionsseitigen Reichweite begrenzt. Es sind nur im direkten Um-
feld Einwirkungen zu erwarten. Eine Betroffenheit liegt damit flir das Werksgelande der
Boehringer Ingelheim sowie der dstlich angrenzenden Selz mit gewasserbegleitenden
Gehdblzen vor. Die Beeintrachtigungsintensitat ist jedoch als gering einzuschatzen, da
die Emissionen nur temporér auftreten und im Bedarfsfall durch geeignete Mal3nah-
men minimiert werden kénnen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Betriebsphase)
Gasformige Luftschadstoffimmissionen

Die mit dem Betrieb verbundenen gasférmigen Luftschadstoffimmissionen (NOy, SO,
HF, NHs) sind irrelevant. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sind daher nicht zu erwarten. Insbesondere
in naturschutzfachlich geschitzten und sensiblen Bereichen sind keine als erheblich
nachteilig einzustufenden Immissionen festzustellen. Es sind insbesondere keine er-
heblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von Schutzgebieten oder geschiitzten Bio-
topen zu erwarten.

Depositionen von Staub (Staubniederschlag) inkl. dessen Inhaltsstoffen

Das Vorhaben ist mit Schadstoffdepositionen verbunden, die zu Schadstoffeintragen
in aquatischen und terrestrischen Okosystemen fiihren konnen. Die Bewertungsergeb-
nisse zeigen, dass es weder in aquatischen Okosystemen (Gewasser) noch in terrest-
rischen Okosystemen (Landlebensraumen) zu einem Schadstoffeintrag kommt, der die
Lebensraumbedingungen fir Pflanzen und Tiere erheblich nachteilig beeintrachtigen
kann. Es sind insbesondere keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten oder geschiitzten Biotopen zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der geringen GrofRenordnungen der Zusatzbelastungen in Bo-
den bzw. in Gewassern, sind die Beeintrachtigungen des Schutzguten Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt als gering zu bewerten.
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Stickstoff- und Sauredeposition

Die mit dem Vorhaben verbunden Stickstoff- und S&uredepositionen liegen aul3erhalb
der stadtischen Bebauung von Ingelheim unterhalb der maf3geblichen Abschneidekri-
terien von 0,3 kg N/(ha-a) und von 32 eq (N+S)/(ha-a). Gema&lR der Definition von Ab-
schneidekriterien liegen damit im Umfeld des Vorhabenstandortes keine beurteilungs-
relevanten Einwirkungen auf Natur und Landschaft durch Stickstoff- und S&ureeintrage
vor. Es sind insbesondere nachteilige Beeintréachtigungen von gesetzlich geschiitzten
Biotopen oder von Schutzgebieten ausgeschlossen.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)
Bauphase

Baubedingte Gerauschemissionen sind nur mit geringen Effekten auf die ndhere Um-
gebung verbunden, da es sich um einen durch Gewerbe und StraRenverkehr ge-
rauschvorbelasteten Bereich handelt. Es ist daher nicht von relevanten Stérungen von
Tieren bzw. von einer Minderung von Habitatqualitaten auszugehen, die eine Relevanz
fur faunistische Arten aufweisen kdnnte.

Betriebsphase

Das Vorhaben fuhrt nur zu geringen Gerauschzusatzbelastungen im Umfeld des Vor-
habenstandortes. Die Zusatzbelastungen sind so gering, dass diese zu keiner Veran-
derung der Gerauschvorbelastung filhren. Entsprechend dessen ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt.

Emissionen von Licht (Bau- und Betriebsphase)
Bauphase

In der Bauphase kénnen temporare Lichtemissionen auftreten, die unter Bertcksichti-
gung der abschirmenden Wirkungen von Gebauden und Gehdélzen potenziell im Nah-
bereich zu immissionsseitigen Einwirkungen fuhren konnten. Eine Betroffenheit be-
steht daher im Wesentlichen nur fur gewerbliche Nutzflachen bzw. bereits im Bestand
durch Lichtimmissionen beeinflusste Flachen. Die grof3ten Wirkungen sind auf die dst-
lich gelegene Selz mit ihren gewésserbegleitenden Geholzen zu erwarten. Aufgrund
der hiervor liegenden Vorbelastung ist die Beeintrachtigungsintensitat jedoch als ge-
ring einzustufen.

Betriebsphase

Mit dem Vorhaben werden neue Beleuchtungen installiert, um einen reibungslosen Be-
triebsablauf sicherzustellen. Es ist unter Berlicksichtigung der abschirmenden Wirkun-
gen der Gebaude auf dem Vorhabenstandort und in dessen Umfeld sowie aufgrund
der abschirmenden Wirkung von Gehdlzen insbesondere entlang der Selz nicht zu er-
warten, dass es im Umfeld zu relevanten Lichtimmissionen kommen wird. Lediglich im
Bereich der Selz selbst, sind zuséatzliche Lichteinwirkungen zu erwarten. Das Ausmalf}
ist in Anbetracht der Vorbelastung durch die Bestandsnutzung jedoch als gering ein-
zustufen.
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Barriere- und Trennwirkungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer vollstandigen Veranderung des Vorhabenstandortes. Die-
sem ist jedoch v. a. aufgrund der anthropogenen Einfliisse keine Bedeutung als Aus-
breitungsweg von Arten zuzuordnen. Eine solche Funktion ist demgegeniber der Selz
und ihren gewdasserbegleitenden Gehdlzen zuzuordnen. Die Funktion ist jedoch auch
hier durch anthropogene Einflussfaktoren bereits beeinflusst. Das Vorhaben ist zwar
mit keinen physischen Einwirkungen auf den Bereich der Selz verbunden, es ist jedoch
zumindest ein geringer Storeinfluss durch die Bauaktivitaten und den zukinftigen An-
lagenbestand zu erwarten.

Verschattungen

Das Vorhaben bzw. die geplanten Baukorper sind mit Schattenwirfen auf das Umfeld
dieser Baukdorper verbunden. Eine Betroffenheit liegt in erster Linie fur die gewerbli-
chen Nutzflachen der Boehringer Ingelheim selbst vor. Temporare Verschattungen
sind ebenfalls dstlich des Vorhabenstandortes, im Bereich der Selz méglich. Hier be-
finden sich jedoch insbesondere Gehdlzflachen, die gegenliber temporéren Schatten-
wirfen als unempfindlich einzustufen sind. Es sind daher keine relevanten Beeintrach-
tigungen durch Verschattungen zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt hin-
sichtlich der Beeintrachtigungsintensitat wie folgt zu bewerten.

Tabelle 132. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und die bio-
logische Vielfalt

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)
Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme und -versiegelung gering — matig keine keine
Wasserhaltungen/Grundwasserabsenkung keine Relevanz gering keine
Optische Wirkungen keine Relevanz gering keine
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine
Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine
Emissionen von Licht keine Relevanz gering keine
Barriere- und Trennwirkungen keine Relevanz gering keine
Verschattung keine Relevanz keine keine
Betriebsbedinge Wirkfaktoren
Emissionen von Luftschadstoffen und Staub
Gasformige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine
Emissionen von Licht keine Relevanz gering keine
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10.2.7 Schutzgut Landschaft

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut Landschaft
einwirken kénnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung sowie optische Wirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen MalRnahmen flihren zu einer Verande-
rung des Erscheinungsbildes des Vorhabenstandortes. Aufgrund der Lage und Ausge-
staltung der neuen Baukorper werden diese sich jedoch in das derzeitige Erschei-
nungsbild der Landschaft einfligen. Eine Veranderung des visuellen Charakters des
Gebietes wird nicht hervorgerufen. Besondere Sichtbeziehungen in der Landschaft
werden durch das Vorhaben zudem nicht beeintréchtigt. Da die neuen Baukorper je-
doch teilweise wahrnehmbar sein werden, sind zumindest geringe Beeintrachtigungen
im Nah- und Fernbereich anzusetzen.

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen

Der Einfluss von mdglichen Bauwasserhaltungen ist lokal und temporér begrenzt. Es
ist daher kein Einfluss auf Biotope zu erwarten, der zu einer Veranderung der Land-
schaftsgestalt fihren kdnnte. Es werden somit keine Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Landschaft hervorgerufen.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (Bau- und Betriebsphase)

Die bau- und betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben sind
jeweils so gering, dass diese in den Landschaftsbestandteilen (Boden, Wasser, Pflan-
zen und Tiere) nur zu geringen Beeintrachtigungen fihren. Da diese Schutzguter we-
sentliche Bestandteile des Schutzgutes Landschaft sind bzw. das Schutzgut Land-
schaft aufbauen, sind im Analogieschluss erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Landschaft ausgeschlossen. Es sind durch die Emissionen von Luft-
schadstoffen und Stauben in der Bauphase nur im Nahbereich sowie in der Betriebs-
phase nur geringe Beeintrachtigungen in Nah- und Fernbereich zu erwarten.

Stickstoff- und Saureeintrage

Stickstoff- und Saureeintrage weisen fur das Schutzgut Landschaft nur dann eine Rele-
vanz auf, wenn diese zu einer Veranderung der Vegetationszusammensetzung bzw. der
Biotopausstattung fuhren, da hiermit eine Veranderung der Landschaftsgestalt einher-
gehen kdnnte. Das Vorhaben ist nur mit geringen Stickstoff- und Sduredepositionen ver-
bunden. Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die vorhabenbedingten Zusatz-
belastungen zu einer Veranderung der Vegetation bzw. von Biotopen kommt, die zu ei-
ner Veranderung der Landschaftsgestalt fihren konnte.

Emissionen von Gerduschen (Bau- und Betriebsphase)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Gerausche fiihren in der Bauphase im Nahbereich
zu einem Einfluss. Die Einflisse auf die Landschaft bzw. die landschaftsgebundene
Erholungsnutzung sind in Anbetracht der Lage des Vorhabenstandortes in einem ge-
werblich genutzten Gebiet, der Gerauschvorbelastung (Gewerbelarm, StralR3enver-
kehrslarm, BAB A60) gering.
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In der Betriebsphase sind ebenfalls keine relevanten Gerauschzusatzbelastungen im
Umfeld aufgrund der schalltechnischen Auslegung der neuen Anlage zu erwarten.

Emissionen von Licht (Bau- und Betriebsphase)

Die mit dem Vorhaben verbunden Lichtemissionen der Bau- und Betriebsphase wer-
den in einem Gebiet hervorgerufen, das bereits im Bestand durch Lichtemissionen ge-
pragt ist. Es ist daher nicht zu erwarten, dass die vorhabenbedingten Lichtemissionen
zu einer nachteiligen Veranderung der Landschaftscharakteristik fihren werden.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes Landschaft
fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Art des Vorha-
bens und insbesondere der Lage des Vorhabenstandortes auszuschlie3en.

Tabelle 133. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz keine keine

Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering keine

Wasserhaltungen / Grundwasserabsenkungen | keine Relevanz keine keine

Emissionen von Licht keine Relevanz keine keine

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering
Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering
Stickstoff-/Saureeintrage keine Relevanz keine keine
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz keine keine
Emissionen von Licht keine Relevanz keine keine

10.2.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit dem Vorhaben sind Wirkfaktoren verbunden, die auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgtiter einwirken kdnnen. Im Ergebnis ist folgendes festzustellen:

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Das Vorhaben ist mit keiner Beseitigung bzw. Inanspruchnahme von Denkmaélern oder
sonstigen Sachgutern verbunden.
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Optische Wirkungen

Das Vorhaben ist nur mit einer geringen Einflussnahme auf den kulturell bedeutsamen
Landschaftscharakter verbunden. Sichtbeziehungen zu Denkmalern werden nicht un-
terbunden.

Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben

Die mit dem Vorhaben verbundenen Emissionen von sauren Gasen (Schwefeldioxid,
Stickstoffoxiden) liegen auf einem niedrigen Niveau und sind irrelevant im Sinne der
TA Luft. Die Konzentrationen dieser Luftschadstoffe in der Atmosphére werden durch
das Vorhaben nicht relevant verandert. Es sind daher nur geringe Einflisse festzustel-
len. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigungen sind auszuschlief3en.

Fazit

Zusammenfassend betrachtet ist festzustellen, dass die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Wirkfaktoren vereinzelt nur zu einer geringen Beeinflussung des Schutzgutes kul-
turellen Erbes und sonstige Sachguter fuhren. Erhebliche nachteilige Beeintrachtigun-
gen sind aufgrund der Art des Vorhabens und insbesondere der Lage des Vorhaben-
standortes auszuschliel3en.

Tabelle 134. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme und -versiegelung keine keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering keine

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub keine Relevanz gering gering

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Fur den Menschen kénnen sich aus den Zusammenhéangen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Position des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausgegan-
gen. Die Beurteilung der potenziellen vorhabenbedingten Auswirkungen auf die einzel-
nen Schutzguter umfasst somit auch aufgrund der Wirkungszusammenhange eine Be-
trachtung des Menschen.
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Flacheninanspruchnahme/-versiegelung

Mit dem Vorhaben werden neue Baukdrper auf dem Werksgelande der Boehringer
Ingelheim errichtet. Der Standortcharakter bzw. der Nutzzweck des Standortes wird
jedoch nicht verandert, so dass sich fur den Menschen in Bezug auf die Flacheninan-
spruchnahme keine erkennbaren nachteiligen Beeintrachtigungen ergeben.

Optische Wirkungen (bau- und anlagenbedingt)

Die mit dem Vorhaben verbundene Bauphase und die neuen Baukoérper sind mit einem
Einfluss auf das Erscheinungsbild des Vorhabenbereichs verbunden. Diese Verénde-
rungen kdnnen zum Teil von auRerhalb des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim
gelegenen Bereichen wahrgenommen werden. Die Eigenart des Standortes (Ge-
werbe- bzw. Industriegebiet) wird durch das Vorhaben jedoch nicht verandert. Zudem
sind die zukunftigen baulichen Anlagen im Zusammenhang mit der optischen Einfluss-
nahme durch bestehende hohe Baukdrper zu betrachten.

Da sich im Nahbereich des Vorhabenstandortes keine sensiblen Nutzungen des Men-
schen befinden, ist die Beeintrachtigungsintensitat entsprechend gering. Aus gro3erer
Entfernung bzw. aus htéheren topografischen Lagen wird die Neuanlage jedoch wahr-
zunehmen sein. Wenngleich diese sich in die intensive Nutzungsstruktur einfiigen wird,
so sind die optischen Veradnderungen zumindest zeitweilig (Gewdhnungseffekt) als
mafige Beeintrachtigung im Fernbereich einzustufen. Die Wohnqualitat des Menschen
wird aufgrund der Vorbelastung nicht erheblich nachteilig beeintrachtigt.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (baubedingt)

In der Bauphase kdnnen Luftschadstoff- und Staubemissionen verursacht werden, die
jedoch durch geeignete MalRnahmen auf ein Minimum reduziert werden kdnnen. Die
Reichweite der aus den Emissionen resultierenden Immissionen ist aufgrund der bo-
dennahen Freisetzung sowie aufgrund der abschirmenden Wirkungen von umliegen-
den Gebauden und Geholzen auf den engen Nahbereich begrenzt. In diesem Bereich
sind keine relevanten Nutzungen des Menschen vorhanden, so dass keine Beeintrach-
tigungen abzuleiten sind.

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (betriebsbedingt)

Der Betrieb des BMHKW ist mit Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben ver-
bunden, die auf den Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit einwirken
kénnen. Die Einwirkungen wurden beim Schutzgut Luft dargestellt und beurteilt. Auf
Grundlage der Ergebnisse ist festzustellen, dass das Vorhaben nur mit irrelevanten
Zusatzbelastungen verbunden ist. Erhebliche nachteilige Beeintrdchtigungen der
menschlichen Gesundheit sind im gesamten Untersuchungsgebiet und in Bezug auf
samtliche Bevolkerungsgruppen nicht zu erwarten.

Emissionen von Gerduschen (baubedingt)

Die baubedingten Gerauschemissionen fihren aufgrund der Lage des Vorhabenstan-
dortes und der Lage der betrachteten Immissionsorte fiir den Menschen nur zu gerin-
gen temporaren Beeintrachtigungen im Nahbereich des Vorhabenstandortes. In einer
groReren Entfernung sind keine Einflisse zu erwarten.
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Emissionen von Gerduschen (betriebsbedingt)

Die Ergebnisse der Gerduschimmissionsprognose zeigen, dass das Vorhaben nur mit
geringen Gerauschimmissionen im Umfeld des Vorhabenstandortes verbunden ist. Die
mafgeblichen Immissionsrichtwerte werden durch die Gerauschzusatzbelastungen an
allen Immissionsorten im Umfeld des Vorhabenstandortes um mehr als 10 dB zur Tag-
und Nachtzeit unterschritten. Aufgrund der geringen Grof3enordnung sind erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen bzw. Belastigungen des Menschen nicht zu erwarten.

Emissionen von Licht

Das BMHKW wird in einem Bereich realisiert, der bereits durch Lichtemissionen ge-
pragt ist. Aufgrund der Lage des Vorhabenstandortes bestehen in der Bau- und Be-
triebsphase jeweils abschirmende Wirkungen durch umliegende bauliche Nutzungen
bzw. durch Gehdlzflachen entlang der Selz und entlang der BAB A60. Es ist daher
nicht von relevanten Einwirkungen durch Licht auf umliegende sensible Nutzungen des
Menschen auszugehen. Auch eine erkennbare zusatzliche Aufhellung der Region zur
Nachtzeit ist nicht zu erwarten, da die Vorhabenflache mit ihren zu erwartenden Be-
leuchtungen im Verhaltnis zu den umliegenden Bestandsnutzungen deutlich zu klein
ausgepragt ist, als das von solchen Effekten ausgegangen werden kénnte. Im Ergeb-
nis sind somit keine nachteiligen Beeintrachtigungen des Menschen durch bau- und/o-
der betriebsbedingte Lichtemissionen zu erwarten.

Fazit

Auf Grundlage der Art und Charakteristik der Wirkfaktoren sind die zu erwartenden
Einfliisse auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wie
folgt zu bewerten.

Tabelle 135. Zusammenfassende Auswirkungsprognose auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit

Wirkfaktoren Vorhaben- Nahbereich Fernbereich
standort (<500 m) (> 500 m)

Baubedingte Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub | keine Relevanz keine keine

Emissionen von Gerduschen keine Relevanz gering keine

Emissionen von Licht keine Relevanz keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering gering

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme/-versiegelung keine Relevanz keine keine

Optische Wirkungen keine Relevanz gering maRig

Betriebsbedinge Wirkfaktoren

Emissionen von Luftschadstoffen und Staub

Gasférmige Luftschadstoffimmissionen keine Relevanz gering gering
Feinstaub (PMuio) inkl. Inhaltsstoffen keine Relevanz gering gering
Depositionen von Staub inkl. Inhaltsstoffe keine Relevanz gering gering
Emissionen von Gerauschen keine Relevanz gering gering
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Wechselwirkungen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren fiihren in den einzelnen Umwelt-
schutzgitern zu keinen erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen. Zwischen den
einzelnen Schutzgitern bestehen teilweise Wechselwirkungen und somit potenzielle
Wirkungsverlagerungen. Es wurden daher im UVP-Bericht auch diese Wirkungsverla-
gerungen bzw. Wechselwirkungen in den einzelnen Schutzgitern betrachtet und be-
wertet. Dies umfasst bspw. die Beeintrachtigungen der Umwelt durch Luftschadstoffen
Uber das Schutzgut Luft auf die Schutzguter Boden, Grundwasser, Pflanzen und Tiere.

Im Ergebnis der Betrachtung von moglichen Wechselwirkungen bzw. Wirkungsverla-
gerungen ist festzustellen, dass das Vorhaben mit keinen erheblichen nachteiligen Be-
eintrachtigungen verbunden ist. Die sich aus den Wirkungsverlagerungen ergebenden
Beeintrachtigungen sind bei allen Schutzgutern nur gering.

Natura 2000

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind mehrere Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.
Es wurde daher eine FFH-Vorprifung erstellt, in der die méglichen Beeintrachtigungen
dieser Gebiete bewertet werden. Im Ergebnis wird festgestellt, dass das Vorhaben auf-
grund der geringen Einwirkungsintensitaten der Wirkfaktoren mit keinen erheblichen
Beeintrachtigungen verbunden ist. Die Errichtung und der Betrieb des BMHKW ist da-
her als vertraglich mit den FFH-Gebieten einzustufen.

Artenschutz

Fur das Vorhaben wurde ein artenschutzrechtliches Fachgutachten erstellt. Im Ergeb-
nis wird festgestellt, dass das Vorhaben unter Berlicksichtigung von bereits durchge-
fuhrten Umsiedlungen von Reptilien, der Schaffung von Ersatzhabitaten (CEF-Mal3-
nahme) fur den Bienenfresser (Vogelart) sowie unter Berlicksichtigung weiterer Ver-
meidungsmaflnahmen mit keinen Beeintrachtigungen verbunden ist, welche arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen.

Fazit

Auf Grundlage der durchgefiinrten Auswirkungsbetrachtung der Vorhaben auf die ein-
zelnen Umweltschutzgiiter kann als Ergebnis des UVP-Berichtes abschlieRend festge-
halten werden, dass durch das geplante Vorhaben unter der Voraussetzung der Umset-
zung der durchzufiihrenden Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmal3nah-
men keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen der Umwelt zu erwarten sind.

~ /"'/,b‘> / 4
(_ ,\ /l/é'jt/jfggx

Dipl.-Ing. (FH) Christian Purtsch
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11 Grundlagen und Literatur

Die in der nachfolgenden Literaturauflistung zitierten Gesetze, Verordnungen und Tech-
nische Richtlinien wurden stets in der jeweils aktuellen Fassung verwendet.

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmis-
sionen (AVV Baularm)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausflihrung des Gesetzes lber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPVwWV)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) - Gesetz zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitte-
rungen und ahnliche Vorgéange

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG): Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten

Bundes-Bodenschutzverordnung (BBodSchV): Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24. Juli 2002

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG): Richtlinie zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) vom 24. Februar 2010,
in der Fassung der Anderung vom 12.12.2019

Gesetz zur Foérderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfallen - KrWwG - Kreislaufwirtschaftsgesetz

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren) — 9. BImSchV

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (39. BImSchV - Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissions-
hdchstmengen)

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
"Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie"

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (TA Larm)

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verordnung Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfallen -
17. BImSchV)

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV)
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[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

MULLER-BBM

Verordnung zum Schutz der Oberflaichengewéasser (Oberflachengewasserver-
ordnung — OGewV)

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen) — 4. BImSchV

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG): Richtlinie Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Gesetz des Bundes zur Ordnung des Wasser-
haushalts

Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL): Richtlinie 2000/60/EG des europaischen
Parlaments zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mal3nahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik

Zwolfte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(12. BImSchV - StorfallV)

BVerwG, Urteil vom 23. April 2014, Az.: 9 A 25/12, Rn. 45 bei juris; BVerwG, Urtell
vom 28. Marz 2013, Az. 9 A 22/11, juris, Rn. 66 m. w. N. Fachliche Begriindung
und Hohe der Abschneidekriterien

BVerwG, Urteil vom 15. Mai 2019 - 7 C 27.17, Einbeziehung weiterer Vorhaben
in die FFH-Vertraglichkeitsprifung (Summationsprifung)

Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW) vom 17.10.2019, Stick-
stoffeintrage in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen, hier: Entscheidung des
BVerwG vom 15.05.2019, Az. 7 C 27.17

Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MULNV NRW) vom 05.06.2020, Stick-
stoffeintrage in stickstoffempfindliche Lebensraumtypen, hier: Differenzierung
Abschneidewert flr SAureaquivalente

Gutachten und Berichte

[27]

[28]

[29]

[30]

Geotechnik GmbH (2020): Geotechnischer Bericht zu den Baugrundverhaltnis-
sen im Bereich des Bauvorhabens ,Neubau Kraftwerk“ im Baufeld 6400 (BF64)
innerhalb des Werksgelandes der Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co.KG,
G 8085-K1

Muller-BBM GmbH (2020): Boehringer Ingelheim, Neubau Biomasse-Heizkraft-
werk Ingelheim, Gutachten zur Luftreinhaltung mit Schornsteinhéhenberechnung,
Bericht Nr. M156641/01

Muller-BBM GmbH (2020): Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Er-
mittlung einer raumlich Ubertragbaren meteorologischen Datenbasis fur Immissi-
onsprognosen nach Anhang 3 der TA Luft, Bericht Nr. M157869/01

Muller-BBM GmbH (2020): Boehringer Ingelheim, Neubau eines Biomasse-Heiz-
kraftwerks am Standort Ingelheim, Detaillierte Gerauschimmissionsprognose ge-
maf TA Larm, Bericht Nr. M156662/01
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

MULLER-BBM

Muller-BBM GmbH (2020): FFH-Vorprifung fur die geplante Errichtung und den
Betrieb eines Biomasse-Heizkraftwerks, Bericht Nr. M157308/02

Beratungsgesellschaft NATUR dbR (2020): Artenschutzrechtliches Fachgutach-
ten, Neubau Biomassekraftwerk, Boehringer Ingelheim

Bohm + Frasch GmbH (2020): Fachbeitrag Naturschutz, Bau eines Biomasse-
Heizkraftwerks, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Boehringer Ingelheim, Werksfeuerwehr (2020): Brandschutzkonzept in Anleh-
nung an vfdb-Richtlinie 01/01 fir das Genehmigungsverfahren Energiezentrale
mit Brennstofflagerhalle und Netzersatzanlage

Boehringer Ingelheim (2020): Genehmigungsantrag BMHKW

Kartenmaterial

[36]
[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020, TopPlusOpen
http://sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf

Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland (CC BY 3.0 DE)

https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/

Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz (2020):
© GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2020) - Digitale Orthophotos; Bodenaufldsung

40 cm/Pixel, dI-de/by-2-0, http:/mww.lvermgeo.rip.de, https://lvermgeo.lp.de/de/geodaten/open-
data/gewaehrleistung-haftung/

Landesamt flr Geologie und Bergbau (2020):

BodengroBlandschaften von Rheinland-Pfalz
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wfs.php?INSPIRE=1&FEATURETYPE |D=1744&request=Get-
Capabilities& VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS

Bodenformgesellschaften von Rheinland-Pfalz
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/mod_showMetadata.php/../wms.php?layer id=24189&PHP-
SESSID=isdefadcpv8r8tnf8dihgidrrl&REQUEST=GetCapabilities& VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&with-
Childs=1

Hintergrundwerte (Schwermetalle) der Boden in Rheinland-Pfalz
http://mapserver.lgb-rlp.de/cgi-bin/mc_hgw?SERVICE=WMS&VERSION=1.1.1&REQUEST=getcapabilities

Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz (LfU, 2020): Wasserwirtschaftsverwal-
tung, GeoPortal Wasser Rheinland-Pfalz (https://geoportal-wasser.rip-umwelt.de/)

Grundwassermessstellen
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/messstellen/ows?service=WFS&version=1.0.0&requ-
est=GetFeature&typeName=grundwasser&maxFeatures=50

Trinkwasserschutzgebiete
http://geodienste-wasser.rp-umwelt.de/geoserver/wsg/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFea-
ture&typeName=twsg_rvo,twsg_abgegrenzt,twsg_verfahren&maxFeatures=10

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (2020): Landkreis Mainz-Bin-

gen: Digitale Kartierung der Denkmalliste
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/mod_showMetadata.php/../wms.php?layer_id=35098&PHP-

SESSID=gtuccn49obkobo2dt4kb5ffrk3&REQUEST=GetCapabilities& VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&with-
Childs=1&

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (2020):
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http://sg.geodatenzentrum.de/web_public/Datenquellen_TopPlus_Open.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
http://www.lvermgeo.rlp.de/
https://lvermgeo.rlp.de/de/geodaten/opendata/gewaehrleistung-haftung/
https://lvermgeo.rlp.de/de/geodaten/opendata/gewaehrleistung-haftung/
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wfs.php?INSPIRE=1&FEATURETYPE_ID=1744&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wfs.php?INSPIRE=1&FEATURETYPE_ID=1744&request=GetCapabilities&VERSION=1.1.0&SERVICE=WFS
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=24189&PHPSESSID=isdefadcpv8r8tnf8dlhgi9rr1&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=24189&PHPSESSID=isdefadcpv8r8tnf8dlhgi9rr1&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=24189&PHPSESSID=isdefadcpv8r8tnf8dlhgi9rr1&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1
http://mapserver.lgb-rlp.de/cgi-bin/mc_hgw?SERVICE=WMS&VERSION=1.1.1&REQUEST=getcapabilities
https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/messstellen/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFeature&typeName=grundwasser&maxFeatures=50
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/messstellen/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFeature&typeName=grundwasser&maxFeatures=50
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/wsg/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFeature&typeName=twsg_rvo,twsg_abgegrenzt,twsg_verfahren&maxFeatures=10
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/wsg/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFeature&typeName=twsg_rvo,twsg_abgegrenzt,twsg_verfahren&maxFeatures=10
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=35098&PHPSESSID=gtuccn49obkobo2dt4kb5ffrk3&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1&
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=35098&PHPSESSID=gtuccn49obkobo2dt4kb5ffrk3&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1&
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=35098&PHPSESSID=gtuccn49obkobo2dt4kb5ffrk3&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1&
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

MULLER-BBM

NATUREG-Viewer: (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (HMUKLYV)); Regierungspréasidien Darmstadt, GieRen, Kassel, Obere Natur-
schutzbehorde

http://natureq.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.htmi?lang=de
http://natureqg.hessen.de/infomaterial/infomaterial_tabelle.php

Ministerium fur Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten (2020):

Uberschwemmungsgebiete:
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/uesg/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFea-
ture&typeName=uesg_gesetzlich,uesg_nachrichtlich&maxFeatures=50 (https://creativecommons.org/licen-

ses/by-nc/3.0/de/)

Hochwassergefahrenkarten:
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/mod_showMetadata.php/../wms.php?layer id=70254&PHP-
SESSID=jehlqgrg6orvpfnljroo4tg87b3&REQUEST=GetCapabilities& VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&with-
Childs=1

Nutzungsbestimmungen fir die Bereitstellung von Geodaten des Bundes
https://www.gesetze-im-internet.de/geonutzv/GeoNutzV.pdf

OpensStreetMap-Mitwirkende 'Creative-Commons"-Lizenz ,Namensnennung —

Weitergabe unter gleichen Bedingungen® 2.0 (CC BY-SA)
https://www.openstreetmap.org/copyright

Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord — Landschaftsinformationssystem
der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz, LANIS-Zentrale (2020):
Open Data Commons Open Database License (ODbL) v1.0,

https://opendatacommons.org/licenses/odbl/1-0/

LANIS-Kartenviewer (FFH-Gebiete, SPA-Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutz-
gebiete, RAMSAR-Gebiet, Naturparks, Nationalparks, Biospharenreservate, Biotopverbund,
Landschaften in Rheinland-Pfalz)

https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste naturschutz/
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/landschaften_rlp/landschaftsraum_uebersicht.php

WasserBLIcK/BfG und Zustandige Behodrden der Lander (2020):

= Grundwasserkoérper-DE (Wasserrahmenrichtlinie 2. Zyklus 2016-2021)
https://geoportal.bafg.de/OpenData/

Sonstige verwendete Unterlagen fir den UVP-Bericht

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

Amtsblatt der Europaischen Union (2010): Standard-Datenbogen fur das FFH-

Gebiet ,Dunen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim® (DE-6014-401)
https://natura2000.rip-umwelt.de/steckbriefe/sdb/VSG_SDB_6014-401.pdf

Amtsblatt der Europaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fir das FFH-

Gebiet ,Rheinniederung Mainz-Bingen*“ (DE-5914-303)
https://natura2000.rIp-umwelt.de/steckbriefe/sdb/FFH_SDB 5914-303.pdf

Amtsblatt der Europaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fir das FFH-

Gebiet ,Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim“ (DE-6014-302)
https://natura2000.rip-umwelt.de/steckbriefe/sdb/FFH_SDB_6014-302.pdf

Amtsblatt der Europaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fir das SPA-

Gebiet ,Rheinaue Bingen-Ingelheim® (DE-6013-401)
https://natura2000.rip-umwelt.de/steckbriefe/sdb/VSG_SDB_6013-401.pdf

Amtsblatt der Europaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fur das FFH-
Gebiet ,Mariannenaue“ (DE-5914-350)
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http://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de
http://natureg.hessen.de/infomaterial/infomaterial_tabelle.php
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/uesg/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFeature&typeName=uesg_gesetzlich,uesg_nachrichtlich&maxFeatures=50
http://geodienste-wasser.rlp-umwelt.de/geoserver/uesg/ows?service=WFS&version=1.0.0&request=GetFeature&typeName=uesg_gesetzlich,uesg_nachrichtlich&maxFeatures=50
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/de/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/de/
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=70254&PHPSESSID=jeh1qrq6orvpfn1jroo4tq87b3&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=70254&PHPSESSID=jeh1qrq6orvpfn1jroo4tq87b3&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1
https://www.geoportal.rlp.de/mapbender/php/wms.php?layer_id=70254&PHPSESSID=jeh1qrq6orvpfn1jroo4tq87b3&REQUEST=GetCapabilities&VERSION=1.1.1&SERVICE=WMS&withChilds=1
https://www.gesetze-im-internet.de/geonutzv/GeoNutzV.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/
https://www.openstreetmap.org/copyright
https://opendatacommons.org/licenses/odbl/1-0/
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/landschaften_rlp/landschaftsraum_uebersicht.php
https://geoportal.bafg.de/OpenData/
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/sdb/VSG_SDB_6014-401.pdf
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/sdb/FFH_SDB_5914-303.pdf
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/sdb/FFH_SDB_6014-302.pdf
https://natura2000.rlp-umwelt.de/steckbriefe/sdb/VSG_SDB_6013-401.pdf
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

MULLER-BBM

http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914 350 Stan-
dard Datenbogen.pdf

Amtsblatt der Europdaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fur das FFH-

Gebiet ,Winkeler Aue“ (DE-6014-301)
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/M_PLAN/4284.pdf

Amtsblatt der Europaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fir das FFH-

Gebiet ,Wanderfischgebiete im Rhein“ (DE-5914-351)
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914 351 Stan-
dard Datenbogen.pdf

Amtsblatt der Europdaischen Union (2015): Standard-Datenbogen fur das FFH-

Gebiet ,Rheinwiesen von Oestrich-Winkel und Geisenheim* (DE-6013-301)
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914 351 Stan-
dard _Datenbogen.pdf

ARGE Elbe (2000): Multielementanalysen von Wasserproben der Elbe und aus-
gewahlter Nebenflisse

Balla/Becker/During/Forster/Herzog/Kiebel/Lorentz/Luttmann/Mdller-Pfannen-
stiel/Schlutow (2014): BASt-Endbericht, Untersuchung und Bewertung von stra-
Benverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope

Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft (2001): Merkblatt ,Untersuchung
und Bewertung von Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen und Gewasser-
verunreinigungen, Wirkungspfad Boden — Gewasser” (Merkblatt Nr. 3.8/1 des
LfW, Minchen, 31.10.2001).

Beratungszentrum fir Integriertes Sedimentmanagement (BIS, 2008): Bewer-
tung von Risiken durch feststoffgebundene Schadstoffe im Elbeinzugsgebiet,
erstellt im Auftrag der Hamburg Port Authority

Bernd Hanisch und Ronald Jordan (2017): Vorschlag fiir eine Fachkonvention
zur Beurteilung von Stoffeintragen in Natura 2000-Gebieten; veroffentlicht in
[65], Seite 259 ff.

Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO): Hintergrundwerte fur
anorganische und organische Stoffe in Boden, 4. Uberarbeitete und erganzte
Auflage, 2017 (http://www.labo-deutschland.de)

Bund/Lander-Arbeitsgruppe Dioxine (BLAG Dioxine,1992): Umweltpolitik — Eine
Information des Bundesumweltministers. Rechtsnormen, Richtwerte, Hand-
lungsempfehlungen, Messprogramme, Messwerte und Forschungsprogramme

Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 1998), Zielvorgaben zum
Schutz oberirdischer Binnengewasser, Bd. I, Kulturbuchverlag Berlin GmbH, 1.
Aufl. Januar 1998

Bundesamt fir Naturschutz (2017): Naturschutz und Biologische Vielfalt - Be-
stimmung der Erheblichkeit und Beachtung von Kumulationswirkungen in der
FFH-Vertraglichkeitsprifung, Ergebnisse des F+E -Vorhabens (FKZ 3513 80
1000) ,Aktueller Stand der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
in Natura 2000-Gebieten®, Herausgegeben von Dirk Bernotat, Volker Dierschke
und Ralf Grunewald, Bonn - Bad Godesberg 2017, S. 382
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http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914_350_Standard_Datenbogen.pdf
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914_350_Standard_Datenbogen.pdf
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/M_PLAN/4284.pdf
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914_351_Standard_Datenbogen.pdf
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914_351_Standard_Datenbogen.pdf
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914_351_Standard_Datenbogen.pdf
http://natureg.hessen.de/resources/recherche/Schutzgebiete/RPDA/SDB/5914_351_Standard_Datenbogen.pdf
http://www.labo-deutschland.de/
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[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

MULLER-BBM

Bundesrat (2017): Verordnung der Bundesregierung, Verordnung zur Einfuh-
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