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1 Flussseeschwalbe

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Flussseeschwalbe in Rheinland-Pfalz kommt entlang des Rheinstroms auf Flussinseln und benachbarten Kies-
seen vor. Aktuell werden Brutplatze besetzt, die in unmittelbarer Nahe zu Altwassern der Rheinaue, die ebenfalls
als Nahrungshabitate dienen. Funde der Flussseeschwalbe liegen Giberwiegend entlang des Rheins vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen | potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Zunehmend (Simon et al 2014) — Da in Rheinland-Pfalz keine Informationen tber den Erhaltungszustand existieren,
wird an dieser Stelle die Bestandsentwicklung, welche in der Roten Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz aufgelistet
sind, angegeben. Die hier angegebene Bestandsentwicklung spiegelt einen Kurzzeittrend von 27 Jahren wider.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Toétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Xija [nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Der Brutnachweis der Flussseeschwalbe ist auf einer aufgeschitteten Insel im Abgrabungssee, direkt neben dem
Rhein, zu lokalisieren. Die Arbeitsflachen befinden sich auf3erhalb der Fluchtdistanz.

Jedoch wird die Flussseeschwalbe mit einer hohen vorhabentypspezifischen Mortalitatsgeféhrdung (vMGI=B) ein-
gestuft. Das Vorhaben liegt im weiteren Aktionsradius der Art, weshalb eine Gefahrdung nicht auszuschlieRen ist.
Nach Anwendung der Methode von Bernotat et al. (2018) liegt fir die Flussseeschwalbe ein ,mittleres” konstellati-
onsspezifisches Risiko (KSR) vor. Damit liegt eine signifikante Erhohung des Verbotstatbestand des Tétungsrisikos
(§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG) vor.

Die Bewertung des Kollisionsrisikos anhand der methodischen Ansatze von Bernhausen et al. (2000) sowie Berno-
tat et al. (2018) ist im Anhang 3 zum UVP-Bericht (Anlage 11.1) dargestellt.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Xija [Onein

MaRnahme Nr. T2 C: Vogelschutz zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogel

Der Einsatz von Vogelschutzmarkern fihrt bei vielen Arten zu einer deutlichen Verringerung des Kollisionsrisikos.
Die artspezifische Einschatzung laut Liesenjoahnn et al. (2019) wurde dazu berlicksichtigt. Im Fall der Flusssee-
schwalbe wird das KSR um eine Stufe reduziert. Der Verbotstatbestand wird damit signifikant reduziert.

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in [Jja  [X] nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [[Jja [ nein
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!
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Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wild- [] ja [ nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- [(lja X nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Aufgrund der Entfernung sind erhebliche Stérungen ausgeschlossen.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Oja [Onein

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstéandig ver- [Jja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Oja Xnein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- []ja X nein
men, beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Oja Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [Xlja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene []ja [ nein
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von [ ja Xl nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforder-
lich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
MaRnahme(n):
Anlage 11.3, Anhang 1: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7 von 29

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Bearbeitungsstand: 16.12.2019



Netzverstarkung Birstadt — Kiihmoos \
Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg l p
amprion

MaRnahme Nr. T2 C: Vogelschutzmarker zur Verminderung
des Kollisionsrisikos fiir Vogel

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen

keine
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2 Kuckuck

Kuckuck (Cuculus canorus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Kuckuck kommt Uberwiegend in halboffenen, strukturreichen Landschaften und angrenzenden Waldern vor.
Die Art hat keine eigenen Habitatanspriiche, Voraussetzungen fir einen Fortpflanzungserfolg ist eine ausreichend
hohe Brutdichte geeigneter Wirtsvogel. Wirtsvogel sind Singvogel von Laubsanger- bis Drosselgrée, bevorzugt
werden Boden-, Geblisch-, Rohricht- und Nischenbriter.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell mdglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Unverandert

(Simon et al 2014) — Da in Rheinland-Pfalz keine Informationen Uber den Erhaltungszustand existieren, wird an
dieser Stelle die Bestandsentwicklung, welche in der Roten Liste der Brutvégel in Rheinland-Pfalz aufgelistet sind,
angegeben. Die hier angegebene Bestandsentwicklung spiegelt einen Kurzzeittrend von 27 Jahren wider.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Oja Xnein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Oja [Onein

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in []ja [ nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [[Jja [ nein
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild- [Jja [ nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein
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Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Kija [Onein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Im Rahmen der BaumalRnahmen kann es je nach Beginn der Bauarbeiten zu erheblichen Stérungen der Fortpflan-
zungsstatte kommen. Der Kuckuck gilt als larmempfindliche Art, zudem ist sein Bruterfolg seiner Wirtvégel abhan-
gig. Ein Brutverlust wahrend der Bauarbeiten ist aufgrund der Larmemission mdglich.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Kija [Onein

MaRnahme Nr. T2A: Bauzeitenregelung fiir gefahrdete und/oder streng geschitzte Brutvogelarten

Die Begleitung der Malnahme durch eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich.

Bauvorbereitende MafRnahmen sind bis zum Brutbeginn des Kuckucks vorzunehmen. Das strenge Bauverbot gilt
nur, wenn trotz bauvorbereitender MaRnahmen im Nahbereich der Arbeitsflachen durch die Okologische Baube-
gleitung ein besetztes Brutrevier angetroffen wird. Ebenso kann durch die Okologische Baubegleitung die zeitliche
Beschrankung aufgehoben werden, wenn das Fehlen briitender Paare nachgewiesen wird.

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstéandig ver- [Jja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Oija Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- [] ja X nein
men, beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unberticksichtigt)

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne Xlja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Zerstorung essenzieller Habitate fiir den Kuckuck sind auszuschlief3en, da eine Entnahme von Gehdlzen oder
Réhrichten nicht notwendig sein wird.

Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch vorgezogene []ja [ nein
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von []ja X nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforder-
lich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
Seite 10 von 29 Anlage 11.3, Anhang 1: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
MaRnahme(n):

MaRnahme Nr. T2 A: Bauzeitenregelungen fiir gefahrdete
und/oder streng geschiitzte Arten

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen

keine
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3 Rastvogel/Nahrungsgaste — GroRvogel

Rastvogel/Nahrungsgaste - GroRvogel
Graureiher (Ardea cinierea)
Weillstorch (Ciconia ciconia)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Graureiher als Durchziigler, sowie als Brutvogel in nahezu aller Naturraume vor.
Bevorzugt werden dabei Fluss- und Bachtaler, aber auch nahegelegene kiinstliche angelegte Gewasser. In Rhein-
land-Pfalz besiedelt der Graureiher die Mittelgebirge und Hugellander, aber auch Walder der Tieflagen und Auen.
Wahrend der Zug- und Rastzeit werden ausgedehnte Flachwasserzonen bevorzugt. Flache Altrheine, natiirliche
und kunstliche Weiher und Stillwasserbereiche von Flissen werden zur Nahrungssuche genutzt. Zu den wichtigsten
Rastplatzen gehort der Ulmener Jungferweiher.

Der Weil3storch wird in Rheinland-Pfalz als regional verbreiteter Brutvogel bezeichnet, der Niederungsgebiete mit
Feuchtwiesen, Teichen und landwirtschaftlich extensiv genutzten Griinlandflachen bevorzugt. Griinland- und Acker-
flachen werden vom Weil3storch als Nahrungs- und Rastgebiete genutzt. Zur Nahrungssuche werden Feuchtwie-
sen, Viehweiden, Mahwiesen, Uberschwemmungsflachen, Ufer- und Verlandungsbereiche und verschiedene Ge-
wasser (Altrheine, flache Stauweiher) genutzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Graureiher: zunehmend

Weildstorch: stark zunehmend

(Simon et al 2014) — Da in Rheinland-Pfalz keine Informationen Uber den Erhaltungszustand existieren, wird an
dieser Stelle die Bestandsentwicklung, welche in der Roten Liste der Brutvégel in Rheinland-Pfalz aufgelistet sind,
angegeben. Die hier angegebene Bestandsentwicklung spiegelt einen Kurzzeittrend von 27 Jahren wider.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Totungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Toétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? Xija [nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fir Rastvogel entfallt eine mdgliche Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten mit Eiern oder nicht bzw. wenig
mobilen Jungtieren. Adulte Tiere auf Nahrungssuche sind hochmobil und werden durch die Bauarbeiten nicht
gefahrdet.

Der Graureiher gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fur den Graureiher ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Speziell fir den Graureiher sind daher keine spezifischen SchutzmaRnahmen (T2 C: Vogel-
schutzmarker) erforderlich.

Der Weilstorch gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGI=B). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fiir den Weilstorch ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko. Aufgrund des hohen vMGI wird
ein Planungs- bzw. Verbotstatbestand ausgeldst.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Xija [Onein

MafRnahme Nr. T2 C: Vogelschutz zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogel
Der Einsatz von Vogelschutzmarkern fihrt bei vielen Arten zu einer deutlichen Verringerung des Kollisionsrisikos.
Die artspezifische Einschatzung laut Liesenjohann et al. (2019) wurde dazu berticksichtigt
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Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in [Jja  [X] nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [[Jja [ nein
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild- [Jja [ nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- [X] ja [ nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Der Graureiher wurde als Nahrungsgast und als Rastvogel nachgewiesen. Das Rastgebiet wird von regionaler
Bedeutung eingestuft.

Der Weil3storch wurde als Nahrung suchend nachgewiesen. Fir den Weillstorch sind keine weiteren Schutzmaf3-
nahmen erforderlich.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Kija [Onein

MafRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MaRnahmen zum Schutz von Rastvogelarten

Die Begleitung der Malnahme durch eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich.

Vor Beginn der Durchzugs- und Rastzeiten (15.08. bis 30.09.) sind die Arbeitsflachen einzurichten, Kleingehdlze zu
entfernen und es ist mit den Bauarbeiten zu beginnen. Die in den Rastgebieten dann eintreffenden Tiere suchen
sich aufgrund der laufenden Tétigkeiten ungestdrte Rastbereiche, weiter abseits der Arbeitsflachen. Ausweich-
raume sind in den vorliegenden Fallen jeweils in ausreichendem Male grof¥flachig vorhanden.

Falls durch die Okologische Baubegleitung keine Rastvogelvorkommen im Umfeld der Arbeitsflachen registriert
werden, kann auf die SchutzmafRnahme verzichtet werden.

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen volistéandig ver- Xlja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Jja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom- []ja  [X nein
men, beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [X ja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene []ja [ nein
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von [] ja Xl nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforder-
lich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
MaRnahme(n):

MaRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MaRnahmen zum
Schutz von Rastvogelarten

MaRnahme Nr. T2 C: Vogelschutz zur Verminderung des Kol-
lisionsrisikos fiir Vogel

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen

keine
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4 Rastvogel/Nahrungsgaste — Ganse

Rastvogel/Nahrungsgaste - Ganse
Graugans (Anser anser)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt die Graugans als regelmaRiger Brutvogel und Durchzigler vor. Brutplatze stellen tiber-
wiegend Abgrabungsgewasser, Altrheine und kinstlich angelegte Teiche im Rheintal dar. Dabei ist es wichtig, dass
die Habitate ein deckungsreiches Areal bieten. Als Rastgebiete nutzt die Graugans Altrheine, Naturhafen, Kies-,
Sand- und Tongruben. Die Nahrungssuche und -aufnahme erfolgt auf Acker- und Griinflachen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen | potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Stark zunehmend

(Simon et al 2014) — Da in Rheinland-Pfalz keine Informationen Uber den Erhaltungszustand existieren, wird an
dieser Stelle die Bestandsentwicklung, welche in der Roten Liste der Brutvdgel in Rheinland-Pfalz aufgelistet sind,
angegeben. Die hier angegebene Bestandsentwicklung spiegelt einen Kurzzeittrend von 27 Jahren wider.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Toétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Oja Xnein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Fir Rastvogel entfallt eine mogliche Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten mit Eiern oder nicht bzw. wenig
mobilen Jungtieren. Adulte Tiere auf Nahrungssuche sind hochmobil und werden durch die Bauarbeiten nicht
gefahrdet.

Die Graugans gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fiir die Graugans ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Speziell fir den Graugans sind daher keine spezifischen SchutzmaRnahmen (T2 C: Vogel-
schutzmarker) erforderlich.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [Onein

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in [Jja [ nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [[Jja [ nein
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild- [Jja [ nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet - ohne
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Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Xja [nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Die Graugans wurde als Nahrungsgast und als Rastvogel nachgewiesen. Das Rastgebiet wird von landesweiter
Bedeutung eingestuft.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Xija [Onein

MafRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MaRnahmen zum Schutz von Rastvogelarten

Die Begleitung der MaRnahme durch eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich.

Vor Beginn der Durchzugs- und Rastzeiten (15.08. bis 30.09.) sind die Arbeitsflachen einzurichten, Kleingehdlze zu
entfernen und es ist mit den Bauarbeiten zu beginnen. Die in den Rastgebieten dann eintreffenden Tiere suchen
sich aufgrund der laufenden Tatigkeiten ungestdrte Rastbereiche, weiter abseits der Arbeitsflachen. Ausweich-
raume sind in den vorliegenden Fallen jeweils in ausreichendem Malfe grof¥flachig vorhanden.

Falls durch die Okologische Baubegleitung keine Rastvogelvorkommen im Umfeld der Arbeitsflachen registriert
werden, kann auf die SchutzmaRnahme verzichtet werden.

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen volistéandig ver- Xja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- [] ja X nein
men, beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [Xlja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch vorgezogene []ja [ nein
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von []ja X nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforder-
lich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
MaRnahme(n):

MaRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MaRnahmen zum
Schutz von Rastvogelarten

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen

keine
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5 Rastvogel - Wasservogel

Rastvogel - Wasservogel

Blasshuhn (Fulica atra)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Lachmowe (Larus ridibundus)
Mittelmeermowe (Larus michaehellis)
Pfeifente (Anas penelope)

Reiherente (Aythya fuligula)
Schnatterente (Anas strepera)
Stockente (Anas playrhynchos)
Tafelente (Aythya ferina)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Alle oben genannten Wasservégel kommen in Rheinland-Pfalz als Durchziigler und Wintergaste vor. Einige der
Arten sind auch als Brutvogel bekannt.

Als Durchzugler erscheinen die Tiere im Herbst in der Zeit von Mitte September bis Dezember, mit einem Maximum
im Oktober/November. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Marz bis Ende Mai
auf. Je nach Witterungsbedingungen sind die Arten in verschieden groRen Gruppen den ganzen Winter Uber als
Rastvdgel festzustellen. Bevorzugte Rastgebiete sind Teiche, Seen, ruhige Flussbuchten.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung ausgeldst werden
kénnten:

e Tod von Tieren durch Leitungsanflug, erhéhtes Risiko im Durchzugs- sowie Rastgebiet

e relevante Stérung der Winterrast durch die Bauarbeiten

Nutzung des Gebiets durch Wasservdgel:
Art VMGI | Nahrungsgast Durchziigler Rastvogel

1 Individuum nord- 4 Individuen auf dem Gold-

Blasshuhn C westlich des Mas-
grundsee
ten 05
5 Individuen auf dem Abgra-
bungssee Willersinn
Haubentaucher C

10 Individuen auf dem Gold-
grundsee

1 Individuum Nahe 20 Individuen am Abgra-

Lachmo i hal
achmowe C des Masten 05 i)/usrg]ssee innerhalb des

Meh Individ
enrere individuen 4 Individuen auf dem Abgra-

Mittelmeermowe c :;,?nt:g\;asbct;mgs- bungssee Willersinn
62 Individuen am Abgra-
Pfeifente C bungssee innerhalb des
VSG
73 Individuen auf dem Gold-
Reiherente C grundsee
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100 Individuen am Abgra-
Schnatterente C bungssee innerhalb des
VSG

50 Individuen am Abgra-

tockent C
Stockente bungssee Willersinn
100 Indivi f Ab-
Tafelente c 00 Individuen gu dfam b
grabungssee Willersinn
1 Zwergtaucher am 3 Individuen auf dem Gold-
Zwergtaucher C
Hagenbach grundsee

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Blasshuhn: zunehmend

Haubentaucher: zunehmend

Lachmoéwe: stark abnehmend

Mittelmeermoéwe: stark zunehmend

Pfeifente: unbekannt

Reiherente: stark zunehmend

Schnatterente: stark zunehmend

Stockente: abnehmend

Zwergtaucher: unverandert

(Simon et al 2014) — Da in Rheinland-Pfalz keine Informationen Uber den Erhaltungszustand existieren, wird an
dieser Stelle die Bestandsentwicklung, welche in der Roten Liste der Brutvégel in Rheinland-Pfalz aufgelistet sind,
angegeben. Die hier angegebene Bestandsentwicklung spiegelt einen Kurzzeittrend von 27 Jahren wider.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? Oja X nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fir Rastvogel entfallt eine moégliche Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten mit Eiern oder nicht bzw. wenig
mobilen Jungtieren. Adulte Tiere auf Nahrungssuche sind hochmobil und werden durch die Bauarbeiten nicht
gefahrdet.

Das Blasshuhn gilt als gefahrdet bezlglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fur das Blasshuhn ein geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Speziell fir das Blasshuhn sind daher keine spezifischen SchutzmafRnahmen (T2 C: Vo-
gelschutzmarker) erforderlich.

Der Haubentaucher gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGIl= C). Die Bewertung nach Bernotat
et al. (2018) ergibt fir den Haubentaucher ein geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Pla-
nungs- bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fur den Haubentaucher sind daher keine spezifischen Schutzmafnah-
men (T2 C: Vogelschutzmarker) erforderlich.

Die Lachmoéwe gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGIl= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fiir die Lachmdwe ein geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Speziell fur die Lachmowe sind daher keine spezifischen SchutzmaBnahmen (T2 C: Vogel-
schutzmarker) erforderlich.

Die Mittelmeermdéwe gilt als gefahrdet bezlglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat
et al. (2018) ergibt fir die Mittelmeermdwe ein sehr geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine
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Planungs- bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fir die Mittelmeermdwe sind daher keine spezifischen SchutzmaR-
nahmen (T2 C: Vogelschutzmarker) erforderlich.

Die Pfeifente gilt als gefahrdet bezliglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fur die Pfeifente ein sehr geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs-
bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fiir die Pfeifente sind daher keine spezifischen SchutzmaBnahmen (T2 C:
Vogelschutzmarker) erforderlich.

Die Reiherente gilt als gefahrdet bezuglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fir die Reiherente ein sehr geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs-
bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fir die Reiherente sind daher keine spezifischen SchutzmafRnahmen (T2 C:
Vogelschutzmarker) erforderlich.

Die Schnatterente gilt als gefahrdet beziglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et
al. (2018) ergibt fiir die Schnatterente ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs-
bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fir die Schnatterente sind daher keine spezifischen Schutzmafnahmen (T2
C: Vogelschutzmarker) erforderlich.

Die Stockente gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fur die Stockente ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Speziell fiir die Stockente sind daher keine spezifischen SchutzmaBnahmen (T2 C: Vogel-
schutzmarker) erforderlich.

Die Tafelente qilt als gefahrdet bezuglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et al.
(2018) ergibt fur die Tafelente ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Speziell fur die Tafel sind daher keine spezifischen SchutzmaBnahmen (T2 C: Vogelschutz-
marker) erforderlich.

Der Zwergtaucher gilt als gefahrdet bezliglich des Leitungsanflugs (vMGIl= C). Die Bewertung nach Bernotat et
al. (2018) ergibt fiir den Zwergtaucher ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und damit keine Planungs-
bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fir den Zwergtaucher sind daher keine spezifischen Schutzmafnahmen (T2
C: Vogelschutzmarker) erforderlich.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Oja Onein

Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in [Jja [ nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [] ja [ nein
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wild- [] ja [ nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Xija [nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Fir Rastvogel entfallt eine mdgliche Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten.

Im Rahmen der Bautatigkeiten kann es im Winter zu Stérungen am Abgrabungssee ruhender oder Nahrung
suchender Rastvogel kommen.

Das Blasshuhn nutzt grofRere, weniger tiefe Wasserflachen von Kiesseen oder auch stérungsarme Flussab-
schnitte mit angrenzendem Vegetationsgurtel. Dieser wird auch zur Nahrungssuche genutzt.

Der Haubentaucher nutzt weitestgehend fischreiche, aber vegetationsarme Baggerseen als Rastplatz, im Win-
ter kommen zusatzlich FlieRgewasser mit einer Anbindung an Altarme hinzu.

Lachmodwen nutzen Leitwerke, Kies- und Schotterinseln in den Tallagen der Flisse als Ruhe- und Schlafplatz.
Angrenzende Ackerflachen werden zur Nahrungssuche genutzt.

Die Mittelmeermdwe nutzt FlieRgewasser und Stillgewasser und Kiesseen als Rastplatze.

Die Pfeifente nutzt gréRere und offene Wasserflachen mit seichten Flachwasserzonen mit gut entwickelter Un-
terwasservegetation. In Rheinland-Pfalz gehdren dazu groRe Weiher, Maare, Altrheine oder Abgrabungsseen.
Uberschwemmte Griinlandflachen werden ebenfalls zur Nahrungssuche genutzt.

Die Rastvorkommen der Reiherente sind entlang des Rheins und den angrenzenden Abgrabungsgewassern,
sowie der Mosel verteilt.

Die Schnatterente bevorzugt stehende und langsam flieRende Gewasser als Raststatte. Wichtig sind zudem
ein nahrstoffreiches Gewasser mit flachen Verlandungszonen. Weiterhin werden in Rheinland-Pfalz auch Kies-
und Baggerseen als Rastplatze genutzt.

Als Rastgebiete nutzt die Stockente alles stehende und flieRende Gewasser, wobei ausgepragte Verlandungs-
zonen eine untergeordnete Bedeutung haben. Die Nahrungssuche erfolgt auf tiberschwemmten Wiesen und
Ackerflachen.

Die Hauptrastgebiete der Tafelente sind entlang des Rheins, sowie an den angrenzenden Abgrabungsgewas-
sern zu finden.

Der Zwergtaucher nutzt fast alle stehenden Gewasser. Dazugehdren neben flachen Weihern und Klarteichen
auch Kies- und Baggerseen.

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Xija [Onein

MaRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MaRnahmen zum Schutz von Rastvogelarten

Die Begleitung der Malinahme durch eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich.

Vor Beginn der Durchzugs- und Rastzeiten (15.08. bis 30.09.) sind die Arbeitsflachen einzurichten, Kleingehdlze zu
entfernen und es ist mit den Bauarbeiten zu beginnen. Die in den Rastgebieten dann eintreffenden Tiere suchen
sich aufgrund der laufenden Tatigkeiten ungestorte Rastbereiche, weiter abseits der Arbeitsflachen. Ausweich-
raume sind in den vorliegenden Féllen jeweils in ausreichendem Male grof¥flachig vorhanden.

Falls durch die Okologische Baubegleitung keine Rastvogelvorkommen im Umfeld der Arbeitsflachen registriert
werden, kann auf die SchutzmaRnahme verzichtet werden.

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstéandig ver- Xja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- []ja X nein
men, beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
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Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne Xlja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene [Jja [ nein
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von [1ja X nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforder-
lich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
MafRnahme(n):

MaRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MalRnahmen zum
Schutz von Rastvogelarten

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen

keine
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6 Rastvogel - Limikolen

Rastvogel - Limikolen

Griinschenkel (Tringa nebularia)
Kampflaufer (Philomachus pugnax)
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Als Durchzugler erscheinen die Tiere im Herbst in der Zeit von Mitte September bis Dezember, mit einem Maximum
im Oktober/November. Auf dem Friihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Marz bis Ende Mai
auf. Je nach Witterungsbedingungen sind die Arten in verschieden gro3en Gruppen den ganzen Winter Uber als
Rastvdgel festzustellen. Bevorzugte Rastgebiete sind Teiche, Seen, ruhige Flussbuchten.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung ausgeldst werden
kénnten:

e Tod von Tieren durch Leitungsanflug, erhéhtes Risiko im Durchzugs- sowie Rastgebiet

e relevante Storung der Winterrast durch die Bauarbeiten

Nutzung des Gebiets durch Wasservogel:

Art VMGI | Nahrungsgast Durchziigler Rastvogel

Griinschenkel c 2 Individuen am Abgrabungs-
see Willersinn

20 Individuen am Ufer des Wil-

. lersinn
Kampflaufer . -
B 32 Individuen nérdlich des
VSG Goldgrund und Daxlan-
der Au
Waldwasserlaufer 2 Individuen nord-0stlich des

C Bestandsmasten 05

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Griinschenkel: unbekannt

Kampflaufer: unbekannt

Waldwasserlaufer: unbekannt

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getodtet werden? Xija [Onein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Fir Durchziigler und Rastvogel entféllt eine mogliche Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten mit Eiern oder
nicht bzw. wenig mobilen Jungtieren. Adulte Tiere auf Nahrungssuche sind hochmobil und werden durch die
Bauarbeiten nicht geféahrdet.

Der Griinschenkel gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat et
al. (2018) ergibt fiir den Griinschenkel ein hohes konstellationsspezifisches Risiko und 16st damit eine Planungs-
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bzw. Verbotsrelevanz aus. Fur den Griinschenkel sind daher spezifische Schutzmafnahmen (T2 C: Vogel-
schutzmarker) erforderlich.

Der Kampflaufer gilt als gefahrdet beziiglich des Leitungsanflugs (vMGI= B). Die Bewertung nach Bernotat et
al. (2018) ergibt fir den Kampflaufer ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko und I6st damit eine Pla-
nungs- bzw. Verbotsrelevanz aus. Fir den Kampflaufer sind daher spezifische SchutzmaBnahmen (T2 C:
Vogelschutzmarker) erforderlich.

Der Waldwasserlaufer gilt als geféahrdet bezlglich des Leitungsanflugs (vMGI= C). Die Bewertung nach Bernotat
et al. (2018) ergibt fir den Waldwasserlaufer ein geringes konstellationsspezifisches Risiko und damit keine
Planungs- bzw. Verbotsrelevanz. Speziell fir den Waldwasserlaufer sind daher keine spezifischen Schutz-
maBnahmen (T2 C: Vogelschutzmarker) erforderlich.

Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? Kija [Onein

MafRnahme Nr. T2 C: Vogelschutz zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogel

Der Einsatz von Vogelschutzmarkern flhrt bei vielen Arten zu einer deutlichen Verringerung des Kollisionsrisikos.
Die artspezifische Einschatzung laut Liesenjohann et al. (2019) wurde dazu beriicksichtigt.

Speziell fur den Griinschenkel wird durch den Einsatz von Vogelschutzmarkern das konstellationsspezifische Risiko
(KSR) um zwei Stufen reduziert, wodurch fiir den Griinschenkel keine weiteren Schutzmafinahmen beziiglich einer
Anfluggefahrdung notwendig sind.
Speziell fiir den Kampflaufer wird durch den Einsatz von Vogelschutzmarkern das konstellationsspezifische Risiko
(KSR) um zwei Stufen reduziert, wodurch fur den Kampflaufer keine weiteren Schutzmaflinahmen bezlglich einer
Anfluggefahrdung notwendig sind.

Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRfnahmen in [Jja  [X nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [Jja [ nein
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wild- [Jja [ nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. ja Xl nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Koénnen wiId__Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- [X] ja [ nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Fir Rastvogel entfallt eine mogliche Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten.

Im Rahmen der Bautatigkeiten kann es im Winter zu Stérungen am Abgrabungssee ruhender oder Nahrung
suchender Rastvégel kommen.

Aufgrund seiner nordeuropaischen Brut und siid- bzw. westeuropaischen Uberwinterungsgebiete rastet der
Griinschenkel aufgrund der zahlreichen geeigneten Gewasser regelmagig in Rheinland-Pfalz.
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Das Verbreitungsgebiet des Kampflaufers erstreckt sich vom siidlichen Nordseeraum lber Skandinavien bis in
die éstlichen Gebiete Sibiriens. Die Uberwinterungsgebiete befinden sich im westeuropaischen bis zum nord-
und westafrikanischen Bereich. In Rheinland-Pfalz nutzen die Durchzlgler sparlich bewachsene Verlandungs-
und Flachwasserzonen, Altrheinarme, Kies- und Sandgruben, sowie Feuchtgriinland, iberschwemmte Acker-
und Grunlandflachen.

Die Brutareale des Waldwasserlaufers befinden sich in Nordeuropa, im nordéstlichen Mitteleuropa bis Ostsibi-
rien. Die Uberwinterungsgebiete reichen von Mittel- und Westeuropa, aber auch Westafrika. Selten ist der Wald-
wasserlaufer auch als Wintergast in Rheinland-Pfalz anzutreffen. Als Rastplatze wahrend der Zug- und Uber-
winterungszeit werden typische Limikolengewasser (Klarteiche, Kies-, Sand- und Tongruben, Altrheine)
aufgesucht.

Fir alle genannten Arten kann daher eine Stérung im Rahmen der Bautatigkeiten nicht ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Kija [Onein

MafRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende MaRnahmen zum Schutz von Rastvogelarten

Die Begleitung der Malnahme durch eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich.

Vor Beginn der Durchzugs- und Rastzeiten (15.08. bis 30.09.) sind die Arbeitsflachen einzurichten, Kleingehdlze zu
entfernen und es ist mit den Bauarbeiten zu beginnen. Die in den Rastgebieten dann eintreffenden Tiere suchen
sich aufgrund der laufenden Tétigkeiten ungestoérte Rastbereiche, weiter abseits der Arbeitsflachen. Ausweich-
raume sind in den vorliegenden Fallen jeweils in ausreichendem Malfe grof¥flachig vorhanden.

Falls durch die Okologische Baubegleitung keine Rastvogelvorkommen im Umfeld der Arbeitsflachen registriert
werden, kann auf die SchutzmafRnahme verzichtet werden.

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen volistéandig ver- Xlja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Jja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- [] ja X nein
men, beschadigt oder zerstért werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberticksichtigt)

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Oja [Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [Xlja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene []ja [ nein
Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von [ ja X nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforder-
lich)
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O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
Mafnahme(n):

MaRnahme Nr. T2 B: Bauvorbereitende Maflnahmen zum
Schutz von Rastvogelarten

MaRnahme Nr. T2 C: Vogelschutz zur Verminderung des Kol-
lisionsrisikos flir Vogel

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen

keine
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7 Laubfrosch

Laubfrosch (Hyla arborea)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der europaische Laubfrosch ist durch mit ,Haftgliedern“ umgebildeten Finger- und Zehenenden dazu féhig, sich an
senkrechten Halmen und sonstigen Substraten festzuhalten. Dies ermdglicht ihm, an diesen hoch zu klettern. Die
adulten Tiere kdnnen eine GroRe von maximal 6 cm erreichen. Der europaische Laubfrosch gilt als warmeliebendes
Amphib, welches in den mitteleuropaischen Breitengraden seine Winterquartiere erst im April verlasst. Meist werden
gut besonnte, fischfreie und eher flache, vegetationsreiche Wechselwasserzonen als Laichgewasser genutzt.

In Rheinland-Pfalz wird der Laubfrosch als ,stark gefahrdet® eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen | potenziell méglich

Erhaltungszustand der lokalen Population:
unbekannt

Darlegung der Betroffenheit der Art

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? Xija [Onein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Bei Bauarbeiten wahrend der konzentrierten Amphibienwanderperiode (je nach Witterung Ende Februar bis Ende
April) kbnnen baubedingte und temporare Beeintrachtigungen der Amphibienfauna durch Zerschneidung und még-
liche Behinderung von Wanderbewegungen zwischen Teillebensraumen (z. B. Winterhabitat und Laichgewasser)
auftreten. Nicht streng an Laichgewasser gebundene Arten kdnnen zudem bis zum Einsetzen der Winterruhe im
Landhabitat aktiv sein. Dabei kann es insbesondere zu Tierverlusten in der Phase getffneter Baugruben und durch
den Baumaschinenverkehr kommen. Ebenso besteht auch eine Gefahrdung durch die Nutzung der Zuwegung nahe
der ehemaligen Abgrabungsstatte.

Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? Kija [Onein

MaRnahmen Nr. T4: Schutzmaflinahmen fir Amphibien

Die Begleitung der Malnahme durch eine 6kologische Baubegleitung ist erforderlich.

Zur Vermeidung von Fallenwirkungen, z.B. durch tiefe Baugruben der Mastfundamente, sind mobile Schutzzaune
(mind. 50 cm hoch) am Rand der Baugruben zu errichten. Die Schutzzaune verhindern das Hineinfallen der Tiere.
Zusatzlich soll ein mobiler Schutzzaun entlang der Zuwegung aufgestellt werden, um zu verhindern, dass es durch
den Baumaschinenverkehr zu Tierverlusten kommt.

Alternativ kdnnen auch Spundwande, die zur Stabilisierung der Baugruben eingesetzt werden missen, entspre-
chende Absperrungen bilden. Die Spundwande mussen hierfur dicht aneinandergesetzt werden und aus dem Bo-
den mit geeigneter Hohe von mindestens 50 cm herausragen. Vorhandene kleinere Spalten miissen abgedichtet
werden.

Die gedffneten Fundamentgruben sind zudem regelmaRig auf hineingefallene Individuen zu tberprifen.

Zur Vermeidung der Tétung, Verletzung oder dem Fang von Individuen des Laubfroschs sollen entlang der Zuwe-
gung zum geplanten Masten 1003 entlang der Zuwegungen Schutzzdune in Hohe von mind. 50 cm aufgebaut
werden. Ebenso soll ein Schutzzaun um die Arbeitsflache aufgebaut werden.

Weiterhin sollen die Zuwegung, die Arbeitsflachen und gedéffnete Baugruben vor Beginn der Arbeiten auf Individuen
gepruft und aulRerhalb der Arbeitsflachen wieder ausgesetzt werden.
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Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in [Jja  [X] nein
Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" Tiere gefangen, verletzt oder ge-

totet?

Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder [X ja [ nein
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wild- [] ja X nein
lebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammen-

hang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestéatten"?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Koénnen wiId__Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- []ja X nein
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich ge-
stort werden?

Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? Oja [Onein

Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstéandig ver- [Jja [ nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. Oja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- []ja X nein
men, beschadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja [Onein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [Jja [ nein
vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch vorgezogene []ja [ nein
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von []ja X nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforder-
lich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
MafRnahme(n):

MaRnahme Nr. Okologische Baubegleitung T 4: SchutzmaR-
nahmen fiir Amphibien

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle / Monitoring und / oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBRnahmen

keine
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