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1 Einleitung

1.1 Anlass der Planung

Die Amprion GmbH plant zur Erflllung ihrer gesetzlichen Verpflichtung, eine sichere Energie-
versorgung zu gewahrleisten, das Stromibertragungsnetz in Hessen, Rheinland-Pfalz und Ba-
den-Wirttemberg bedarfsgerecht auszubauen.

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsantrages ist die Anderung der 220-/380-kV-
Hoéchstspannungsfreileitung Maximiliansau — Daxlanden (Bl. 4568) fiir den Abschnitt in Rhein-
land-Pfalz.

Diese ist im Netzentwicklungsplan (NEP) 2030 als Teil des Gesamtprojekts ,P310, M485:
Birstadt — Kihmoos® von der Bundesnetzagentur (BNetzA) gemal® § 12c Abs. 4 EnWG im
Dezember 2017 als ,Ad-hoc-MalRnahme* (planerisch und baulich schnell umsetzbare Mal}-
nahme) bestatigt worden, deren Realisierung und Inbetriebnahme bereits im Jahr 2023 erfor-
derlich wird. Mit diesem Projekt sollen die bereits bestehenden Leitungen zwischen der Um-
spannanlage (UA) Birstadt und der UA Kihmoos verstarkt werden.

Bis zur vollstandigen Umsetzung der sonstigen MaRnahmen aus dem Netzentwicklungsplan,
insbesondere der Errichtung der weitraumigen HGU-Verbindungen, sind Ad-hoc-MaRnahmen
notwendig, um Engpéasse im Ubertragungsnetz zu reduzieren. Damit wird der Redispatch-Auf-
wand sowie MaRnahmen des Einspeisemanagements (das Abregeln von Erneuerbarer-Ener-
gien-Anlagen und das Hochfahren von konventionellen Kraftwerken) verringert. Die Ubertra-
gungskapazitat des 380-kV-Netzes zwischen Sud-Hessen, Rheinland-Pfalz und Sitid-Baden-
Wiirttemberg soll durch dieses Projekt wesentlich erweitert werden, sodass Uberlastungen auf
bestehenden Leitungen beseitigt werden. Die Netzverstarkung fihrt zudem zu einer deutlichen
Erhéhung der Ubertragungskapazitat auf der Nord-Siid-Achse zwischen Siid-Hessen und
Sid-Baden-Wirttemberg.

Der Trassenverlauf in Rheinland-Pfalz ist in der nachstehenden Abbildung dargestellt.

Auf dem Groldteil der Leitung (orange Linie) erfolgt lediglich eine Spannungsumstellung. Im
Bereich der neuen Leitungseinfuhrung (rote Linie) in die UA Maximiliansau ist der Neubau
zweier Masten vorgesehen. Die bisherige Leitungseinfuhrung, welche bestehen bleibt, sowie
die Fortsetzung der Bl. 4568 auf baden-wirttembergischer Seite (orange gestrichelte Linien)
sind nicht Antragsgegenstand.
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Abbildung 1:  Trassenverlauf in Rheinland-Pfalz

1.2 Rechtliche Grundlagen

1.21 Raumordnungsverfahren

Gemal § 15 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit § 1 Satz 3 Nr. 14 Raumordnungs-
verordnung (RoV) bedarf lediglich die Errichtung von Héchstspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110 kV oder mehr auf3erhalb von Bestandstrassen eines Raumordnungs-
verfahrens (ROV), vorliegend handelt es sich aber nur um eine Spannungsumstellung sowie
um eine neue Leitungseinfihrung in die Umspannanlage einer bestehenden Hochstspan-
nungsfreileitung.
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Die Erforderlichkeit eines ROV wurde anhand der ,Landesplanerischen Beurteilung® zum Vor-
haben ,380-kV Netzverstarkung Birstadt - Maximiliansau® durch das Ingenieur- und Planungs-
bliro LANGE GbR, Juni 2018 im Auftrag der Amprion GmbH untersucht.

Die Prifung durch die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Abteilung 4 kommt mit
Schreiben vom 19.09.2018 (Az. 14-437-31:41) zu dem Ergebnis, dass die Durchflhrung eines
Raumordnungsverfahrens fur das Vorhaben entbehrlich ist und auch ein Zielabweichungsver-
fahren nicht erforderlich ist.

1.2.2 Planfeststellungsverfahren

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannspannung von 110 kV und mehr bedirfen gem. § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) grundsatzlich der Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustan-
dige Behdrde. Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 ff des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VWVfG)i. V. m. § 1 Abs. 1, § 4 und § 5 des Landesverwaltungsverfahrens-
gesetzes des Landes Rheinland-Pfalz (LVwVfG RLP). Die vorgenannten Normen des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes sind dabei nach MalRRgabe der §§ 43 ff. EnWG anzuwenden.

Es ist der Zweck der Planfeststellung, alle durch das Vorhaben berthrten 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen der Vorhabentragerin und den Betroffenen sowie Behdrden abzustim-
men, rechtsgestaltend zu regeln und den Bestand der Leitung 6ffentlich-rechtlich zu sichern.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der notwendigen
Folgemalnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten &ffentlichen
Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen,
insbesondere dffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen
und Zustimmungen nicht erforderlich (§ 43c EnWG i. V. m. § 75 Abs. 1 VWVfG § 1 Abs. 1 und
§ 4 LVwWVIG RLP).

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von 380-kV-Hdchstspannungsfreileitungen
bedirfen gemafl § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EnWG grundsatzlich der Planfeststellung. Fir die
vorliegend beantragten MaRRnahmen, die sich im Wesentlichen auf Umbeseilung und Ande-
rung des Betriebskonzeptes beschranken, kdme nach Auffassung der Vorhabentragerin
grundséatzlich auch eine Zulassung im Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG in Betracht. Aller-
dings erscheint das Verfahren bei einem ca. 4 km langen Abschnitt, insbesondere in Hinblick
auf die infolge der fehlenden Konzentrationswirkung dann bestehende Notwendigkeit des Ein-
holens einer Vielzahl von Einzelgenehmigungen und der vielen betroffenen Privatgrundstiicke,
als nicht vorzugswirdig.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) flr den Bau und Betrieb
der geplanten 380-kV-Hochspannungsfreileitungsverbindung entsprechend § 9 Abs. 2 Nr. 1
i.V.m. § 6 UVPG durchzuflihren, sofern das Vorhaben die in Anlage 1 Nr. 19.1.1 UVPG ge-
nannten GroRen- oder Leistungswerte erreicht oder Uberschreitet. Aufgrund der GréRen- und
Leistungswerte des geplanten Vorhabens besteht grundsatzlich nach dem UVPG die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.
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Zwar spricht die im § 43f Abs. 2 EnWG n.F. (Fassung vom 13.05.2019, gliltig seit dem
17.05.2019) enthaltene Wertung des Gesetzgebers, wonach und die Spannungsumstellung
(Anderungen des Betriebskonzeptes) bei Vorliegen der zusétzlichen Voraussetzungen des
§ 43f Abs. 2 EnWG keiner UVP-Pflicht unterliegen, daflir, dass solche MalRnahmen auch in
anderen Genehmigungsverfahren nicht dem Anwendungsbereich des UVPG unterfallen. Da
dies von der Rechtsprechung jedoch bisher noch nicht bestéatigt wurde, wird fir das hier ge-
genstandliche Vorhaben rein vorsorglich eine UVP durchgefihrt.

Die zustandige Planfeststellungs- und Anhoérungsbehdérde fir die geplanten MaRnahmen im
Abschnitt UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg ist ge-
maf § 43 S. 1 EnWG in Verbindung mit § 1 Nr. 1 der Landesverordnung Uber Zustandigkeiten
nach dem EnWG die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord.

1.3 Alternativenbetrachtung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Anderung der bestehenden 220-/380-kV-Héchst-
spannungsfreileitung Maximiliansau — Daxlanden, Bl. 4568, das im Netzentwicklungsplan
(NEP) 2030 als Gesamtprojekt ,P310, M485: Biirstadt — Kiihmoos* von der Bundesnetzagen-
tur (BNetzA) gemal § 12c Abs. 4 EnWG im Dezember 2017 als ,,Ad-hoc-MalRnahme* (plane-
risch und baulich schnell umsetzbare Malnahme) bestéatigt wurde. Die Realisierung und Inbe-
triebnahme wird bereits im Jahr 2023 erforderlich. Die Vorgaben im NEP zielen eindeutig
darauf hin, dass die bestehende Leitung verstarkt wird. Ein Ersatzneubau oder ein Neubau
der Leitung zur Umsetzung des Vorhabens kommt nicht in Betracht. Die Nutzung der beste-
henden Leitung entspricht auch dem Gebot der Eingriffsminimierung nach § 15 BNatSchG.
Ernsthaft in Betracht kommende alternative Trassenfiihrungen oder Technologien liegen nicht
vor (vgl. Anlage 01 Erlauterungsbericht, Kap. 6).

1.4 Aufgabenstellung

Der hier vorliegende Teil der Antragsunterlagen umfasst den UVP-Bericht zum Planfeststel-
lungsverfahren. Aufgabe des UVP-Berichtes ist es, die Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig
und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Gemalf § 16 UVPG muss der
UVP-Bericht

"[...] den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige Prifmethoden bertcksichti-
gen. Er muss die Angaben enthalten, die der Vorhabentrager mit zumutbarem Aufwand
ermitteln kann.

Die Angaben mussen ausreichend sein, um

1. der zustandigen Behdorde eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens [...] zu ermdglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen."
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Gemal § 2, Abs. 2 UVPG sind "Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes [...] unmittel-
bare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfliihrung eines Plans oder
Programms auf die Schutzguter. Dies schliel3t auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein,
die aufgrund von dessen Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind,
soweit diese schweren Unfélle oder Katastrophen fir das Vorhaben relevant sind."

Der Aufbau des UVP-Berichtes folgt § 16 des UVPG.
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2 Allgemeine Beschreibung des Vorhabens

Bei dem hier vorliegenden Antragsgegenstand werden vor der zukunftig umgebauten UA Ma-
ximiliansau zwei Maste neu errichtet. Uber diese beiden neuen Maste erfolgt auf einer Lange
von ca. 700 m die Stromkreisanbindung an den 380-kV-Anlagenteil der UA Maximiliansau.
Des Weiteren erfolgt im Ubrigen Leitungsabschnitt Maximiliansau bis Daxlanden auf einer
Lange von ca. 4,3 km auf einem Stromkreis, der bislang auf der 220-kV-Spannungsebene
betrieben wurde, die Umstellung auf 380 kV. Auf diesem Abschnitt sind keine baulichen Mal3-
nahmen erforderlich. Die bisherige Leitungseinfihrung in die UA Maximiliansau bleibt beste-
hen.

2.1 Mastfundamente und Fundamentherstellung

Je nach Masttyp, Baugrund, Grundwasserstand und topographischen Verhaltnissen werden
fur Stahlgittermaste unterschiedliche Griindungen erforderlich. Die gangigen Fundamentarten
sind:

= Stufenfundamente

= Plattenfundamente

= Einzel- / Zwillingsbohrpfahle-, oder
= Mikrobohrpfahlgriindungen.

Abhangig von der Art und Dimension der eingesetzten Grindungen sind auch die Abmessun-
gen der Baugruben fir die Fundamente. Der anfallende Mutterboden wird bis zur spateren
Wiederverwendung, in Mieten getrennt, vom Ubrigen Erdaushub gelagert und gesichert.

Werden bei den Mastgrindungen WasserhaltungsmaRnahmen notwendig, werden diese mit
den zustandigen unteren und ggf. oberen Wasserschutzbehérden abgestimmt einschlieflich
der weiteren Vorgehensweise der Versickerung bzw. Einleitung in vorhandene Infrastrukturen.

Die Festlegung der exakten Fundamentart und Fundamentgréfie erfolgt fur jeden Maststand-
ort im Zusammenhang mit der Erstellung der Bauausfuhrungsunterlagen anhand vorgenann-
ter Parameter durch ein zertifiziertes Statikburo.

Im geplanten Verfahrensabschnitt sind derzeit fur die beiden Abspannmaste 1002 und 1003
der BI. 4568 Bohrpfahl- bzw. Zwillingsbohrpfahlfundamente vorgesehen.

Nachfolgend ist die Herstellung dieses Fundamenttyps beschrieben:

Das Bohrpfahlfundament (Einzel-/Zwillingsbohrpfahl)

Bohrpfahlfundamente kénnen aus Einzel- oder Zwillingsbohrpfahlen bestehen. Dabei erhalt
jeder der vier Masteckstiele ein eigenes Fundament, bestehend aus einem oder zwei Bohr-
pfahlen mit einem Durchmesser von ca. 0,8 bis 1,5 m und einer Lange von bis zu 30 m. Bei
Zwillingsbohrpfahlfundamenten werden die zwei Bohrpfahle miteinander durch einen Beton-
riegel verbunden.

Je Bohrpfahl wird ein Stahlrohr mittels eines speziellen Bohrgerates in den Boden gedreht und
leergeraumt (siehe nachstehende Abbildung).
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Abbildung 2:

Bohrung fir eine Bohrpfahl

2.2 Maste

Die Maste einer Freileitung dienen als Stltzpunkte fir die Leiterseilaufhangung. Sie bestehen
aus dem Mastfundament, dem Mastschaft, den Quertradgern (Traversen) sowie der Erd-
seilstitze.

Fur den Bau und Betrieb der geplanten Héchstspannungsfreileitungen werden Stahlgitter-
maste aus verzinkten Normprofilen errichtet.

Die Schemazeichnungen der jeweiligen Masttypen sind in der Anlage 3 zusammengestellt.
Die technischen Daten der zum Einsatz kommenden Masttypen sind in der Masttabelle (An-
lage 4) aufgelistet.

Die Grundtypen der Maste unterscheiden sich in nachstehende Ausfiihrungsvarianten:

= Tragmaste (T),
=  Winkel-/Abspannmaste (WA) und/oder
=  Winkel-/Endmaste (WE)

Tragmaste (T) tragen die Leiterseile bei geradem Trassenverlauf. Die Leiterseile sind in der
Regel an lotrecht hangenden Isolatorketten befestigt und tiben auf den Mast nur senkrecht
wirkende Zugkrafte aus.

Winkel-/Abspannmaste (WA) muissen dort eingesetzt werden, wo die geradlinige Linienflih-
rung verlassen wird. Die Leiterseile sind Uber Isolatorketten, die auf Grund der anstehenden
Seilziige in Seilrichtung ausgerichtet sind, an den Quertragern des Mastes befestigt. Winkel-
/Abspannmaste nehmen die resultierenden Leiterseilzugkrafte in Richtung der Winkelhalbie-
renden in den Winkelpunkten der Leitung auf. Ein Winkel-/Endmast (WE) entspricht vom Mast-
bild einem Winkel-/Abspannmast.
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2.3 Beseilung und Isolatoren

Die fur die Spannungsumstellung von 220 kV auf 380 kV vorgesehene HAochstspannungsfrei-
leitung muss abschnittsweise betrachtet werden:

Abschnitt 1: UA Maximiliansau — AM 1003, L = 0,7 km und
Abschnitt 2: AM 1003 — UA Daxlanden, L = 4,3 km.

Im Abschnitt 1 sind die geplanten Freileitungsmasten statisch und geometrisch fiir die Bele-
gung mit vier 380-kV-Stromkreisen ausgelegt. In diesem Bereich erfolgt die Auflage von zwei
380-kV-Stromkreisen.

Im Abschnitt 2 sind die vorhandenen Freileitungsmasten statisch und geometrisch fiir die Be-
legung mit zwei 380-kV-Stromkreisen und zwei 220-kV-Stromkreisen ausgelegt. In diesem
Bereich wird der Uber die linke Gestangeseite gefiihrte 220-kV-Stromkreis auf 380-kV umge-
stellt. An diesem Stromkreis sind keine Arbeiten durchzuflhren.

24 Bauablauf
Der Bauablauf erfolgt weitgehend chronologisch in den folgenden sechs Schritten:

Herstellen der Zuwegungen zu den Maststandorten 1002 und 1003
Herstellen der Baustelleneinrichtungsflachen

Grindung (Fundamentherstellung und Aufstellen des Mastunterteils)
Verflllung der Fundamentgruben und Erdabfuhr

Mastvormontage / Mastmontage

6. Auflegen der Seile / Seilzug

O wN =

1. Herstellung der Zuwegungen zu den Maststandorten 1002 und 1003

Zur Errichtung der geplanten Freileitungsmaste ist es erforderlich, die neuen Maststandorte
mit Fahrzeugen und Geréaten anzufahren.

Die Zufahrten erfolgen dabei so weit wie moglich von bestehenden 6ffentlichen Strallen oder
Wegen aus. Soweit dabei bisher unbefestigte oder teilbefestigte Wege ausgebessert oder be-
festigt werden mussen, soll dieser Zustand in der Regel dauerhaft erhalten bleiben.

Far Maststandorte, die sich nicht unmittelbar neben Strallen oder Wegen befinden, mussen
temporare Zufahrten mit einer Breite von ca. 3,5 m eingerichtet werden.
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Abbildung 3:  Temporare Zuwegung Uber Stahlplatten

Um Bodenverdichtungen vorzubeugen, werden hierflir zum Beispiel Stahlplatten oder andere
Systeme ausgelegt oder in besonderen Fallen temporare Schotterwege erstellt. Die fur die
Zufahrten in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der BaumalRnahmen
wiederhergestellt.

2. Herstellen der Baustelleneinrichtungsflédchen

Fir den Bau der beiden Abspannmaste werden im Bereich der Maststandorte temporare
Baustelleneinrichtungsflachen fir die Zwischenlagerung des Erdaushubs, fir die Vormontage
und Ablage von Mastteilen, fur die Aufstellung von Geraten oder Fahrzeugen zur Errichtung
des jeweiligen Mastes und fur den spateren Seilzug bendtigt. Die GroRe der Arbeitsflache,
einschlieBlich des Maststandortes, betragt pro Mast im Durchschnitt rd. 3.600 m? (rd. 60 m x
60 m). Bei den Abspannmasten kommen fir die Platzierung der Seilzugmaschinen zwei je-
weils ca. 20 m x 30 m grofe, nicht verschiebbare Bereiche hinzu.

Die Abgrenzungen der 60 m x 60 m groRen Arbeitsflachen an den projektierten 380-kV-Mast-
standorten sind entsprechend der lagespezifischen Gegebenheiten individuell anpassbar.

Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, werden die Arbeitsflachen entsprechend des Gebots
der Eingriffsminimierung definiert. Hierzu wird die Lage und Abgrenzung den spezifischen ort-
lichen Gegebenheiten angepasst, sensible Biotoptypen werden nach Mdglichkeit ausgegrenzt.

Fir die eingesetzten Fahrzeuge werden innerhalb der Arbeitsflachen Fahrbohlen oder Stahl-
platten ausgelegt. Die fir den Freileitungsbau in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Abschluss der BaumalRnahmen wiederhergestellt.

Die Baustelleneinrichtungsflachen werden wahrend der Baumalnahme temporar nur fir we-
nige Wochen in Anspruch genommen.

3. Grindung

Die Grindung der Masten ist in Kap. 2.1 beschrieben.

Seite 24 von 201 Anlage 11.1: Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht)
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Bearbeitungsstand: 16.12.2019



\ Netzverstarkung Birstadt — Kilhmoos
l y Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg
amprion

4. Verfullung der Fundamentgruben und Erdabfuhr

Nach dem Ausharten des Betons wird die Baugrube bis zur Gelandeoberkante wieder mit ge-
eignetem und ortsublichem Boden entsprechend der vorhandenen Bodenschichten aufgefulit.
Das eingefiilite Erdreich wird dabei ausreichend verdichtet, wobei ein spateres Setzen des
eingefullten Bodens berucksichtigt wird.

Restliche Erdmassen stehen im Eigentum des Grundstlckeigentimers. Falls der Eigentimer
diese nicht benétigt, wird der Restboden fachgerecht entsorgt.

5. Mastmontage

Die Methode, mit der die Stahlgittermaste errichtet werden, hangt von Bauart, Gewicht und
Abmessungen der Maste, von der Erreichbarkeit des Standorts und der in der Ortlichkeit tat-
sachlich nutzbaren Arbeitsflache ab. Je nach Montageart und Tragkraft der eingesetzten Ge-
rate werden die Stahlgittermasten stab-, wand-, schussweise oder vollstandig am Boden vor-
montiert und errichtet. Die Mastmontage wird Ublicherweise mittels Kran erfolgen. Mit dem
Stocken der Maste darf ohne Sonderbehandlung des Betons friihestens vier Wochen nach
dem Betonieren begonnen werden.

Fur die Vormontage eines Mastes werden in der Regel ca. zwei Wochen und flir das Stocken
ca. zwei Tage bis zu einer Woche pro Mast veranschlagt.

6. Auflegen der Seile / Seilzug

Die Montage der Stromkreisbeseilung und des Erdseils erfolgt abschnittsweise, jeweils immer
zwischen zwei Winkelabspannmasten. Die Dauer des Seilzugs betragt zwischen der UA Ma-
ximiliansau und AM 1003 ca. drei Wochen. An den beiden Wirtschaftswegen werden zur Si-
cherung beidseitig Holz-Schleifgeriiste aufgestellt.

Wahrend des Seilzuges miissen die Winkelabspannmaste bis zur Montage aller Leiterseile mit
temporaren Bauverankerungen versehen werden.
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3 Untersuchungsinhalte und methodische Vorgehensweise

3.1 Aufbau des UVP-Berichtes

Der UVP-Bericht gliedert sich in einen allgemeinen Teil, einen methodischen Teil, die Be-
schreibung und Analyse der Schutzgiter, die schutzgutibergreifende Auswirkungsprognose,
die Zusammenstellung weiterer Untersuchungsergebnisse der Antragsunterlagen sowie die
Darlegung eines MalRnahmenkataloges zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen
bzw. Beeintrachtigungen. Der Bericht schliet mit einer gutachterlichen Gesamteinschatzung
der zu erwartenden Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen flir das geplante Vorhaben sowie
einer Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung ab.

3.2 Untersuchungsraume

Als Untersuchungsraum fiir die Prifung von zu erwartenden Umweltauswirkungen ist der
Raum zu definieren, in dem das Vorhaben Veranderungen ausldsen kann.

Fur die Prifung der zu erwartenden (Umwelt-) Auswirkungen durch das geplante Vorhaben
wird ein Untersuchungsraum zu Grunde gelegt, der i.d.R. eine Breite von 600 m aufweist
(300 m beidseits der Leitungsachse). Dieser Regeluntersuchungsraum wird sofern erforderlich
schutzgutspezifisch aufgeweitet. Beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit ergibt sich der Aufweitungsbedarf aus den Vorschriften des Immissionsschutzes.
Beim Teilschutzgut Tiere ist die Aufweitung abhangig von den vorkommenden Arten und deren
Aktionsraumen. Bei den Schutzglitern Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter ergibt sich der grofiere Untersuchungsraum aufgrund der Reichweite der visuellen Wirk-
samkeit der Freileitung.

Tabelle 1: Untersuchungsraume

Schutzgut Untersuchungsraum beidseits
der Leitungsachse

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 400 m

Teilschutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt 300 m

Teilschutzgut Tiere 300 m + Aufweitung

Schutzgut Flache 300 m

Schutzgut Boden 300 m

Teilschutzgut Grundwasser 300 m

Teilschutzgut Oberflachengewasser 300 m

Schutzgut Klima / Luft* -

Schutzgut Landschaft 1.500 m

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

300 m + Aufweitung bei Baudenk-
malern auf 1.000 m

* aufgrund fehlender relevanter Wirkfaktoren kein Untersuchungsraum erforderlich
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3.3 Untersuchungsinhalte

Gemal § 16 Abs. 1 UVPG hat der Vorhabentrager der zustandigen Behdrde einen Bericht zu
den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zu-
mindest folgende Angaben enthalt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur Grofle und zu anderen wesentlichen
Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit de-
nen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorha-
bens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MalRhahmen, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplan-
ter ErsatzmalRnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens,

6. eine Beschreibung der vernlnftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift wor-
den sind, und die Angabe der wesentlichen Grlnde fur die getroffene Wahl
unter Berucksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichts.

Schutzglter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind:
1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Zur Prifung der Umweltauswirkungen werden folgende Funktionen der einzelnen Schutzgtter
herangezogen.

Tabelle 2: Schutzglter gemal UVPG
Schutzgut Funktion
Schutzgut Menschen, insbe- Beim Schutzgut Menschen steht die Funktion der Umwelt fir den Menschen
sondere die menschliche Ge- im Vordergrund. Hierzu gehéren Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des
sundheit Menschen, die Uiber die Wohn-/Wohnumfeldfunktion und die Erholungs- und
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Freizeitfunktion definiert werden. Auswirkungen sind sowohl auf den einzel-
nen Menschen als auch auf die Bevélkerung zu beschreiben.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt reprasentiert die
Biotope und Lebensraumfunktion des Untersuchungsraums. Jede Verande-
rung, Beeinflussung und Inanspruchnahme ist auf ihre Auswirkungen zu pru-
fen. Mit dem Schutzgut der biologischen Vielfalt werden die biotischen
Schutzglter Pflanzen und Tiere um eine Ubergreifende Kategorie erweitert,
die die jeweiligen Einzelelemente in einer Ubergeordneten Ebene zusam-
menfasst. Fir die Bewertung des Schutzgutes biologische Vielfalt sind insbe-
sondere die Aspekte Gefahrdung von Arten/Schutzverantwortung, Artenviel-
falt des betroffenen Raumes und genetische Vielfalt im betroffenen Raum
von Bedeutung (Vernetzung).

Schutzgut Flache

Beim Schutzgut Flache wird der Flachenverbrauch dargelegt und bewertet.

Schutzgut Boden

Der Boden steht mit seiner natirlichen Ertragsfunktion fiir die Lebensraum-
grundlage des Menschen und Ubernimmt biotische Lebensraumfunktion. Fir
den Wasser- und Nahrstoffkreislauf iibernimmt er Speicher- und Reglerfunk-
tionen; mit seiner Filter- und Puffereigenschaft dient der Boden als Abbau-
und Ausgleichsmedium. Zudem kann dem Boden eine Archivfunktion zukom-
men. Zur Beurteilung der Auswirkungen sind projektbedingte Veranderungen
oder Verluste der Bodenfunktionen (bspw. der organischen Substanz, Bo-
denerosion, Bodenverdichtung und Bodenversiegelung) zu prifen.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser lasst sich in die Aspekte Grundwasser und Oberfla-
chengewasser aufteilen. Beim Grundwasser ist die Grundwasserdargebots-
funktion, die Grundwasserqualitat sowie die Funktion fiir den Landschafts-
wasserhaushalt zu benennen. Oberflachengewasser dienen als Lebensraum
und der Biotopvernetzung. Beurteilungskriterien sind hydromorphologische
Veranderungen, Veranderungen von Quantitat oder Qualitat des Wassers.

Schutzgut Klima / Luft

Die Schutzgiter Klima und Luft beschreiben die klimatische sowie lufthygie-
nische Ausgleichsfunktion. Zu prifen sind mdgliche Auswirkungen auf das
Klima, Beitrage des Vorhabens zum Klimawandel sowie Veranderungen der
Luftqualitat.

Schutzgut Landschaft

Zum Schutzgut Landschaft gehoren die sinnlich wahrnehmbaren Auspragun-
gen von Natur und Landschaft. Auswirkungen durch den Leitungsbau erge-
ben sich insbesondere beim Verlust der Eigenart einer Landschaft.

Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind meist punktuelle oder kleinfla-
chige Objekte und Nutzungen, die nach dem 6kosystemaren Ansatz des
UVPG in engem Kontakt zur natirlichen Umwelt stehen. Dies sind i. d. R. ge-
schitzte oder schiitzenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenkmaler, histori-
sche Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer charakteristi-
scher Eigenart im Bezug zum visuellen und historischen Landschaftsschutz.
Bei den Sachgutern handelt es sich um die Raumnutzungen wie bspw. Land-
und Forstwirtschaft, Gewerbe / Industrie, Abgrabungen.

3.4 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Unter Wechselwirkungen im Sinne des UVP-Gesetzes lassen sich erhebliche Auswirkungs-
verlagerungen und Sekundarauswirkungen zwischen verschiedenen Umweltmedien und auch
innerhalb dieser verstehen, die sich gegenseitig in ihrer Wirkung addieren, verstarken, poten-
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zieren, aber auch vermindern bzw. sogar aufheben kénnen. Die Wirkungen lassen sich an-
hand bestimmter Pfade verfolgen, aufzeigen und bewerten oder sind bedingt als Auswirkun-

gen auf das Gesamtsystem bzw. als Gesamtergebnis darstellbar.

Die im Zusammenhang mit den jeweiligen Schutzgutfunktionen i. d. R. bertcksichtigten Wech-
selwirkungen werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst. Eine Konkretisierung die-
ser Wechselwirkungen findet in der schutzgutbezogenen Bewertung der Auswirkungen statt.

Tabelle 3: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Schutzgut

Funktion

Pflanzen und biologische Viel-
falt

Lebensraumfunktion
(Biotope)

Funktion im Landschaftshaus-
halt

Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
(Relief, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflichengewasser)
Bedeutung der Vegetation fiir Boden, Landschaftswasserhaushalt, Klima,
Landschaftsbild, Lebensraum flir Tiere

Biotopauspragung als Indikator fir die Leistungsfahigkeit des Bodens (Nattir-
lichkeitsgrad)

(Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-
Mensch, Pflanzen-Tier)

Tiere

Abhangigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-
raumausstattung (Vegetation/Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraum-
grélRe, Boden, Gelandeklima/ Bestandsklima, Wasserhaushalt)

Spezifische Tierarten/Tierartengruppen als Indikatoren fiir die Lebensraum-
funktion von Biotoptypen/-komplexen

Boden/Relief
Lebensraumfunktion
Speicher- und Reglerfunktion
Natirliche Ertragsfunktion

Boden als natur-/kulturge-
schichtliche Urkunde

Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologischen,
geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und kli-
matischen Verhaltnissen

Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneubil-
dung und der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens

Boden als Standort fiir Biotope/Pflanzengesellschaften und als Lebensraum
fur die Bodentiere

Grundwasserdargebotsfunk-
tion

Flache
Boden in seiner Bedeutung fiir den Landschaftswasserhaushalt (Grundwas-
serneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdyna-
mik)
Bedeutung von Boden und Relief fir Landschaftsbild
Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf
die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch, Boden-
Tiere)
Abhangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorphologi-
schen Verhaltnissen und dem Bewuchs
Boden/Ausgangsgestein als Rohstoff
Boden als Standort fuir Nutzungen
Boden im Zusammenhang mit dem Flachenverbrauch

Grundwasser Abhangigkeit des Grundwasserdargebotes von den hydrogeologischen Ver-

haltnissen (z. B. Grundwasserergiebigkeit) und der Grundwasserneubildung

Funktion im Landschaftswas-
serhaushalt

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundli-
chen, vegetationskundlichen und nutzungsbezogenen Faktoren
oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fiir Biotope und Tierle-
bensgemeinschaften
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Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fir den Wasserhaushalt von
Oberflachengewassern

oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung als
Faktor der Bodenentwicklung

Grundwasser als Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die Wirkpfade
Grundwasser-Mensch, Grundwasser-Oberflachengewasser, Grundwasser-
Pflanzen)

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion
Funktion im Landschaftswas-
serhaushalt

Abhangigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des Ge-
wassers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen)

Abhangigkeit der Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Ein-
zugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden, Vege-
tation/Nutzung)

Gewasser als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen

Gewasser als Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die Wirkpfade Ge-
wasser-Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Mensch)

Klima

Regionalklima

Gelandeklima

Klimatische Ausgleichsfunktion

Abhangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion
(Kaltluftabfluss u. a.) von Relief, Vegetation, Nutzung und gréferen Wasser-
flachen

Gelandeklima in seiner klimadkologischen Bedeutung fur den Menschen
Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fir die Vegetation und die
Tierwelt

Bedeutung von Waldflachen fur den regionalen Klimaausgleich (Klimaschutz-
walder)

Luft

lufthygienische Belastungs-
raume

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklimati-
schen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und
Kessellagen)

Landschaftsbildfunktion
Natirliche Erholungsfunktion

lufthygienische Ausgleichs- lufthygienische Situation fiir den Menschen

funktion Bedeutung von Vegetationsflachen fiir die lufthygienische Ausgleichsfunktion
Luft als Schadstofftransportmedium (im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-Pflan-
zen, Luft-Mensch)

Landschaft Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Ve-

getation/Nutzung, Oberflachengewasser
Bedeutung fiir die Erholung des Menschen
Leit-, Orientierungsfunktion fir Tiere

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter

Bedeutung fur Landschaftsbild
Raumnutzung als Beeinflussung des Grundwasserhaushalts, der Oberfla-

Raumnutzung chengewasser, der Lebensraume und des Bodens
Flachenverbrauch
3.5 Schutzgutbezogene Darstellung der potenziellen Wirkfakto-

ren

Wirkfaktoren werden vorhabenspezifisch, aber standortunabhangig ermittelt. Vorhabenspezi-
fisch bedeutet, dass der vorgesehene Ausbau und die eingesetzte Technik berlcksichtigt wer-
den. Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt dann anschlieend standortbezogen, d.h. die
relevanten Wirkfaktoren werden mit den spezifischen Bedingungen (u.a. Empfindlichkeit, Vor-
belastung) der einzelnen Schutzglter im Untersuchungsgebiet verknlpft. Zu beachten ist da-
bei, dass nicht alle genannten Wirkfaktoren zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen fihren
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mussen. In welchem Ausmal Beeintrachtigungen der Schutzguter erfolgen, hangt vor allem
von den standértlichen Bedingungen ab.

Die Wirkfaktoren konnen differenziert werden nach

= baubedingten Wirkfaktoren

Die potenziellen Wirkungen der Bauphase sind in der Regel zeitlich begrenzt. Die
Reichweite der Auswirkungen erstreckt sich weitgehend nur auf den Nahbereich. Durch
eine sachgerechte Bauausfiihrung lassen sich Auswirkungen weitgehend vermeiden

oder vermindern.

= anlagebedingten Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren aus dem Vorhandensein der Leitung; sie

sind langfristig wirksam.

= betriebsbedingten Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren resultieren aus dem Betrieb der Anlage und sind eben-

falls langfristig wirksam.

Fur welche der unten aufgefliihrten potenziellen Wirkfaktoren tatsachlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind und welche dementsprechend Gegenstand der naheren Be-
trachtung im UVP-Bericht sind, wird in den Kapiteln 9 ff. schutzgutspezifisch dargelegt.

Tabelle 4: Potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren
Betroffene Schutzgiiter Potenzielle Wirkfaktoren
Baubedingt
Schutzgut Menschen =  Temporare Beeintrachtigung (Zerschneidung, Unterbrechung, Nut-

zungseinschrankung) von Wegebeziehungen sowie Flachen mit
funktionalem Zusammenhang (Beeintrachtigung von Waldern mit
Schutzfunktion bspw. als Erholungsraum)

Baubedingte Schallimmissionen

schutzgut Tiere

Schutzgut Tiere, Pflanzen und =  Temporarer Verlust von Vegetation
biologische Vielfalt — Teil- = Unterbrechung der Sukzession durch Freischneiden des Schutz-
schutzgut Pflanzen und biolo- streifens
gische Vielfalt = Eintrage von Stoffen
=  Traufbefahrung, Stammverletzungen
=  Schadigung und Veranderung der Vegetation durch Standortveran-
derungen
Schutzgut Tiere, Pflanzen und =  Temporarer Verlust von Habitaten auf Arbeitsflachen
biologische Vielfalt — Teil- =  Visuelle und akustische Stérungen von Brutvogelarten innerhalb ih-

rer Fluchtdistanzen (baubedingt)

Storung durch Erschiitterungen, Larmentwicklungen im Bereich von
Fledermausquartieren

Zerschneidung / Trennung von Tierlebensraumen durch eine Bau-
grube und Oberbodenmieten, Fallenwirkungen fir flugunfahige
Tiere

Temporéare Habitatverschlechterungen durch Stoffeintrage, Ver-
schlammungen
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Schutzgut Flache

Temporare Flacheninanspruchnahme (Arbeitsflachen, Zuwegungen,
etc.)

Schutzgut Boden

Durchmischung des Oberbodengefliges durch Abschieben und Um-
lagern

Durchmischung der gewachsenen Horizontabfolge beim Aufgraben
und Wiedereinbau des Unterbodens, dabei ggf. Durchstof3en von
Trennschichten

Verdichtung der Gefligestruktur des Unterbodens beim Befahren mit
Baumaschinen und LKW

Schutzgut Wasser — Teil-
schutzgut Grundwasser

Temporare Verringerung der Grundwasseriberdeckung, ggf. Bauta-
tigkeit im Grundwasserbereich

Grundwasserabsenkung und -ableitung bei der Bauwasserhaltung
Potenzieller Schadstoffeintrag durch die Bautatigkeit

Schutzgut Wasser — Teil-
schutzgut Oberflachengewas-
ser

Temporarer Eintrag von Nahr-/Feststoffen durch Bautatigkeiten und
Grundwassereinleitung

Temporare Verschlechterung der Durchgangigkeit

Temporare hydraulische Belastung

Temporare Verschlammung der Sohlstrukturen

Temporare Beeintrachtigung der Ufer/-gehdlze und deren Schutz-
und Strukturfunktion fir das Gewasser

Schutzgut Klima / Luft

Baubedingte Schadstoffemissionen
Staubentwicklung

Schutzgut Landschaft

Stoérung der Erholungsqualitat
Visuelle Stérung

Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Verlust oder zur Beeintrachtigung von Bau- und Bodendenkmalern
durch Flacheninanspruchnahme

Verlust oder Beeintrachtigung von sonstigen Sachgtitern durch Fla-
cheninanspruchnahme

Anlagenbedingt

Schutzgut Menschen

Raumanspruch der Masten
Storung des Eigentums, der Nutzung und Siedlung

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt — Teil-
schutzgut Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt

Dauerhafte Beseitigung von Wald und Einzelgehdlzen / dauerhafte
Wuchshéhenbeschrankung von Gehdlzen im Schutzstreifen
Aufweitung vorhandener Schutzstreifen, oder Ausbildung neuer
Schutzstreifen in Waldbiotopen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt — Teil-
schutzgut Tiere

Habitatverschlechterung durch Meidung der Hochspannungsleitung
und Nutzungsanderung im (neuen) Schutzstreifen

Dauerhafter kleinflachiger Verlust von Habitaten (Mastneubauten),

Pflegemalinahmen der Trasse im geholzfrei zu haltenden Streifen,

Befliegungen

Trennwirkung bei Verbundlinien, Barrierewirkung

Kollisionsgefahr durch Leiterseile

Schutzgut Flache

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Maststandorte und
dauerhafte Zuwegungen

Flacheninanspruchnahme Schutzstreifen

Flacheninanspruchnahme Kompensationsmaf3nahmen

Schutzgut Boden

Einbau von Fremdmaterialien und Versiegelung von Flache
Dauerhafter und endgiiltiger Verlust des Bodens durch Mastfunda-
mente

Dauerhafte Veranderung des Bodengefliges
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Schutzgut Wasser — Teil- -
schutzgut Grundwasser

Schutzgut Wasser — Teil- -
schutzgut Oberflachengewas-
ser

Schutzgut Klima / Luft -

Schutzgut Landschaft = MalBstabsverlust und Blickfeldstérung
Schutzgut Kulturelles Erbe und = Stérung von Sichtbeziehungen sowie die Uberspannung bzw. tech-
sonstige Sachglter nische Uberpragung von Kultur- und Sachgtern

= Verlust oder Beeintrachtigung von sonstigen Sachgtitern durch Fla-
cheninanspruchnahme

Betriebsbedingt

Schutzgut Menschen =  Elektrische und magnetische Felder
=  Betriebsbedingte Schallimmissionen
=  Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

Schutzgut Tiere, Pflanzen und = RegelmaBige Pflegemalinahmen im Schutzstreifen (Wuchshéhen-
biologische Vielfalt — Teil- beschrankung)

schutzgut Pflanzen und biolo-

gische Vielfalt

Schutzgut Tiere, Pflanzen und -
biologische Vielfalt — Teil-
schutzgut Tiere

Schutzgut Flache -
Schutzgut Boden -

Schutzgut Wasser — Teil- -
schutzgut Grundwasser

Schutzgut Wasser — Teil- -
schutzgut Oberflachengewas-
ser

Schutzgut Klima / Luft -

Schutzgut Landschaft -

Schutzgut Kulturelles Erbe und -
sonstige Sachguter

Hinweis: Sollte sich aus dem Wasserhaltungskonzept das Erfordernis einer Erlaubnis nach
§§ 8 Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 5 WHG fiir die Benutzung eines Gewassers ergeben, wird diese dann
im Vorfeld der baulichen Umsetzung durch die Vorhabentragerin bzw. ein von ihr beauftragtes
Bauunternehmen bei der zustandigen Behérde beantragt.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung werden an den beiden geplanten Neubaumasten Bau-
grunduntersuchungen durchgefiihrt, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Was-
serhaltungen wahrend der Griindungsarbeiten (Zeitraum je Maststandort bis zu zwei Wochen)
zulassen. Eine Grundwasserabsenkung und Fortleitung des anfallenden Baugrubenwassers
in potenzielle Vorfluter ist in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung vorgesehen,
sofern davon auszugehen ist, dass die Wassermengen von dem Gewasser aufgenommen
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werden konnen und nicht zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren. Sofern die
Einleitung bedenklich ist, werden MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Grund-
wasserabsenkungen ergriffen. Dazu gehdren insbesondere:

= Verwendung eines wassergeringdurchlassigen Baugrubenverbaus mit Spundwanden
und Unterwasserbetonsohle (Sperrschicht).

= Anpassung der Grindungsart durch Verwendung einer Tiefengriindung (Bohr- oder
Rammpfahlgrindung).

3.6 Arbeitsschritte
Folgende Arbeitsschritte werden innerhalb des UVP-Berichtes durchgefiihrt:

= |Im Rahmen der schutzgutbezogenen Raumanalyse erfolgt als erster Schritt die Be-
schreibung des aktuellen Umweltzustandes und der Vorbelastungen. Hier werden an-
hand von Indikatoren die wesentlichen Eigenschaften des jeweiligen Schutzgutes be-
schrieben sowie die Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung
herausgestellt. Unter den aktuellen Vorbelastungen sind alle Einflusse zu verstehen,
die direkt oder indirekt von der Nutzung eines Raumes durch den Menschen ausgehen
und bereits jetzt zu Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen von Funktionen im Natur-
haushalt fuhren.

= Ausgehend von dem geplanten Vorhaben werden die flir das Schutzgut relevanten, zu
erwartenden Projektwirkungen analysiert. Die Beschreibung ist Grundlage fur die nach-
folgend dargestellten Arbeitsschritte.

= Mit dem Aspekt Empfindlichkeit wird die Wahrscheinlichkeit einer Veranderung des je-
weiligen Schutzgutes bzw. seiner Funktionen bei einer bestimmten Einwirkung ermit-
telt. Dabei werden nur die Empfindlichkeiten weiterverfolgt, die flir das jeweilige
Schutzgut und im Hinblick auf das Planungsvorhaben relevant sind. Die Empfindlich-
keitsbewertung bezieht sich auf den gesamten Untersuchungsraum.

= Die schutzgutbezogene Auswirkungsprognose erfolgt durch Verknipfung der Empfind-
lichkeit des jeweiligen Schutzgutes mit den prognostizierten Wirkfaktoren des Pla-
nungsvorhabens und deren Wirkintensitat. Zu beurteilen sind alle erheblichen mittel-
baren und unmittelbaren Auswirkungen der hinzukommenden Anderungen auf die
benannten Schutzguter. Einzuschliel3en ist hierbei eine medienubergreifende Betrach-
tung der Wechselwirkungen, insbesondere eventuell auftretende Belastungsverschie-
bungen sowie die Wirkungen kumulierender Vorhaben. Die Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalRnahmen werden bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen
bericksichtigt.

= Die zu erwartenden Auswirkungen werden unter Festlegung einer Relevanzschwelle
(siehe nachstehende Tabelle) und unter Berlcksichtigung mdglicher Vermeidungs-/
Minimierungsmaf3nahmen in unerhebliche und erhebliche Umweltauswirkungen unter-
schieden.
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Tabelle 5: Bewertungsklassen der Umweltauswirkungen mit Relevanzschwelle

Umweltauswirkungen mit
hoher Intensitéat

Erhebliche Umweltauswirkungen mit
Umweltauswirkungen mittlerer Intensitat

Umweltauswirkungen mit
schwacher Intensitat

Relevanzschwelle

Unerhebliche
Umweltauswirkungen

= Die erheblichen Umweltauswirkungen werden in ihrer Intensitat bewertet und in die drei
Kategorien schwach, mittel und hoch gestuft. Die erheblichen Umweltauswirkungen
werden im fur das Schutzgut abschlieRenden Kapitel die schutzgutbezogenen Konflikte
zusammengefasst definiert.

= Es erfolgt zunachst eine schutzgutspezifische, nachfolgend eine schutzgutibergrei-
fende Auswirkungsprognose, in der Konfliktschwerpunkte identifiziert werden.

= Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen werden bei der Gesamteinschatzung der zu
erwartenden Auswirkungen die Ergebnisse der NATURA 2000-Vertraglichkeitsstudien,
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie des Fachbeitrags zur EU-Wasserrah-
menrichtlinie berlicksichtigt.

= Zusammenfassend wird in Kapitel 21 der Mallnhahmenkatalog zur Vermeidung und
Minderung von schutzgutbezogenen Auswirkungen / Beeintrachtigungen dargelegt.
Hier sind alle MaBnahmen der umweltfachlichen Gutachten aufgefuhrt.

= Die wesentlichen Inhalte des UVP-Berichtes sind der allgemein verstédndlichen Zusam-
menfassung zu entnehmen.

3.7 Daten- und Informationsgrundlage

Die Daten- und Informationsgrundlagen werden bei dem jeweiligen Schutzgut aufgefiihrt.

3.8 Kartendarstellung

Insgesamt erganzen folgende Plananlagen die Raumanalyse und Auswirkungsprognose:
Anlage 11.1.1 Blattschnittiibersicht (M 1:20.000)

Anlage 11.1.2 Schutzgebiete (1:10.000)

Anlage 11.1.3 Schutzgiter Menschen, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer,
Bestand und Empfindlichkeit (1:10.000)
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Anlage 11.1.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Pflanzen,
Bestand und Empfindlichkeit (1:10.000)

Anlage 11.1.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Teilschutzgut Tiere, Be-
stand und Empfindlichkeit (1:10.000)

Anlage 11.1.6 Schutzgut Boden, Bestand und Empfindlichkeit (1:10.000)
Anlage 11.1.7 Schutzgut Wasser, Bestand und Empfindlichkeit (1:10.000)
Anlage 11.1.8 Schutzgut Landschaft, Bestand und Empfindlichkeit (1:25.000)
Anlage 11.1.9 Auswirkungsprognose (1:10.000)

3.9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Erstellung der Unter-
lage

Alle erforderlichen Grundlagendaten wurden rechtzeitig bei den zustadndigen Behdrden ange-
fragt und zur Verfigung gestellt bzw. durch Gelandebegehungen erhoben. Die Erfassung der
Biotoptypen erfolgte innerhalb der fiir die Kartierung notwendigen Jahreszeit. Auch die faunis-
tischen Kartierarbeiten wurden im jeweils artspezifisch relevanten Zeitraum durchgefiihrt. Die
Erfassungsmethoden und Ergebnisse sind in Anhang 2 zur Anlage 11.1 (UVP-Bericht) darge-
legt.

Sollte sich aus dem Wasserhaltungskonzept das Erfordernis einer Erlaubnis nach §§ 8 Abs.
1,9 Abs. 1 Nr. 5 WHG flr die Benutzung eines Gewassers ergeben, wird diese dann im Vorfeld
der baulichen Umsetzung durch die Vorhabentragerin bzw. ein von ihr beauftragtes Bauunter-
nehmen bei der zustandigen Behoérde beantragt. Zum derzeitigen Planungsstand kann der
Umfang der konkreten Wasserhaltungsmalnahmen noch nicht festgelegt werden. Aufgrund
der sehr geringen Anzahl von zwei Neubaumasten und MaRnahmen zur Verminderung (Pfahl-
grindung) sind keine groRen Mengen zu erwarten.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden an samtlichen geplanten Maststandorten Bau-
grunduntersuchungen durchgefiihrt, die eine detaillierte Aussage zur Erforderlichkeit von Was-
serhaltungen wahrend der Grindungsarbeiten zulassen. Es wird ein Wasserhaltungskonzept
vorgelegt, in dem detaillierte Angaben dazu vorgebracht werden, welche Wassermengen vo-
raussichtlich an welchen Mastbaustellen zu erwarten sind und in welche Vorfluter eingeleitet
werden soll bzw. ob technische MaRnahmen erforderlich werden, um die bauzeitlichen Was-
sermengen zu reduzieren. Zudem sind bei Einleitung bauzeitlich anfallender Wassermengen
in Gewasser spezifische Malknahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung vorgesehen (z.B.
Verwendung von Absetzbecken). Sollte sich aus dem Wasserhaltungskonzept das Erfordernis
einer Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG fur die Benutzung eines Gewassers
ergeben, wird diese dann im Vorfeld der baulichen Umsetzung durch die Vorhabentragerin
bzw. ein von ihr beauftragtes Bauunternehmen bei der zustandigen Behdrde beantragt.

Im Rahmen der vorliegenden umweltfachlichen Unterlagen kénnen Auswirkungen, die sich
durch die Einleitung bauzeitlich anfallender Wassermengen in FlieRgewasser ergeben kdnnen
nicht untersucht werden, da Einleitmengen, Einleitdauer und Einleitstellen bzw. Einleitgewas-
ser zum derzeitigen Planungsstand nicht abschlielend definiert sind.
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4 Entwicklung des Raums ohne das Vorhaben

Neben der Beschreibung des aktuellen Umweltzustands im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens ist es auch erforderlich, die voraussichtliche Entwicklung des Raumes bei Nichtdurch-
fuhrung des Vorhabens zu beschreiben.

Eine solche Prognose kann verdeutlichen, ob und inwieweit zu erwartende Veranderungen
des aktuellen Umweltzustandes dem Vorhaben zuzurechnen sind oder auf anderen, insbe-
sondere natiirlichen Prozessen beruhen (vgl. BUNDESMINISTERIUMS FUR UMWELT, NA-
TURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT — REFERENTENENTWURF (2016).

Bestehende Planungen und planerische Vorgaben kénnen fir die Prognose der zuklnftigen
Entwicklung des Raumes herangezogen werden. Dennoch ist die Beschreibung der zuklnfti-
gen Entwicklung der Schutzguter und Raumnutzungen mit einer erheblichen Unsicherheit be-
haftet. Als Beispiel seien hier die nicht absehbaren Auswirkungen einer Veranderung in der
EU-Agrarpolitik oder in Folge des Klimawandels auf die regionale Landnutzung genannt.

Konkrete Planungen zur Siedlungs- oder Verkehrsentwicklung (Wohnen, Gewerbe, Son-
dernutzungen, Verkehrstrassen) sind derzeit fir den Untersuchungsraum nicht bekannt. Die
Fa. Amprion beabsichtigt, die Umspannanlage Maximiliansau umzubauen, sodass sie von
220-kV- auf 380-kV-Betrieb umgestellt werden kann. Zudem plant die Fa. Amprion die Netz-
verstarkung 380-kV-Hochstspannungsleitung Birstadt — Maximiliansau (Bl. 4542, 4532, 4557
und 4567).

Weitere, derzeit noch nicht absehbare Planungsvorhaben, kdnnen sich zuklnftig z.B. aus der
Energiewende ergeben, etwa die ErschlieRung planerisch noch gar nicht dargestellter Wind-
parks im weiteren Umfeld des Untersuchungsraums oder auch die Trassierung von Stromlei-
tungen, sei es als Freileitung oder als Kabeltrasse.

Auch zukiinftig wird der grofRte Flachenanteil des Untersuchungsraums der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung unterliegen. Jedoch zeichnen sich auch in der Landwirtschaft verschie-
dene Tendenzen ab. Einerseits liegen diese in der Intensivierung und Spezialisierung, um im
Wettbewerb bestehen zu kdnnen, andererseits in der Flachenstilllegung bzw. der subventio-
nierten Extensivierung und der Ubernahme landschaftspflegerischer Aufgaben, besonders in
(aufgrund Klima oder Bodenverhaltnissen) landwirtschaftlich benachteiligten Regionen. Zum
Dritten ist ein kleiner, aber zunehmender Trend zur dkologischen Wirtschaftsweise und zur
Zucht alter Nutztierrassen zu beobachten.

Der betrachtete Landschaftsraum wird teilweise zur Naherholung (u.a. Rheinradweg) genutzt.
Diese Nutzung wird auch weiterhin uneingeschrankt méglich sein.

Bei der Entwicklung der Schutzguter ohne das geplante Vorhaben ist im Gegensatz zu ande-
ren, flachenintensiven Vorhaben wie z. B. dem Fernstrallenbau oder grof¥flachiger gewerbli-
cher Bebauung zu berucksichtigen:

= Es erfolgt Gberwiegend nur eine Anderung des Betriebs der bestehenden Freileitung
von 220-kV auf 380-kV ohne weitere bauliche Mallnahmen.
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» Kleinflachige bauliche MaRnahmen (zwei Mastneubauten) finden in Bereichen mit ei-
ner Uberwiegend geringen Empfindlichkeit im Bereich der Leitungseinfihrung in die
Umspannanlage Maximiliansau aufRerhalb von Schutzgebieten statt.

» Die Freileitung beansprucht die Gelandeoberflache selbst nur geringflgig im Bereich
der Leitungseinflhrung in die UA Maximiliansau und lasst unter bestimmten Einschran-
kungen eine dauerhafte Flachennutzung zu. Eine mdgliche Nutzungsanderung ist in
Relation zu den o.a. oberirdisch wirksamen Vorhaben als gering einzustufen.

= Die Freileitung schrankt andere Entwicklungen oder Planungen gro3raumig kaum ein.
Der Schutzstreifen andert sich im Vergleich zum Status quo nur im Bereich der Lei-
tungseinfihrung in die UA Maximiliansau. Durch den Schutzstreifen wird nur eine klein-
raumige Einschrankung fir andere Nutzungen vorgegeben, etwa flir Bebauung oder
Aufforstung. Viele Nutzungen wie z. B. Landwirtschaft, Erholung, Naturschutzmafinah-
men und auch oberirdischer Verkehrswegebau sind auch mit der Leitung weitgehend
uneingeschrankt maglich.

= Nutzungen, die im Schutzstreifen der Freileitung nicht oder eingeschrankt moglich sind,
konnen in der Regel aulierhalb uneingeschrankt realisiert werden.

Vor diesem Hintergrund kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die zukilinftige Ent-
wicklung von Landwirtschaft und Raumnutzung sowie der Schutzgtiter ohne die Realisierung
des geplanten Vorhabens nach dem Stand derzeitiger Erkenntnisse und Planungen nicht we-
sentlich anders verlaufen wird als mit ihr.

Zudem ist zu bericksichtigen, dass es sich um ein Vorhaben handelt, welches im Netzent-
wicklungsplanung (NEP) 2030 als Gesamtprojekt ,P310, M485: Blrstadt — Kiihmoos* von der
Bundesnetzagentur (BNetzA) gemall § 12c Abs. 4 EnWG im Dezember 2017 als ,Ad-hoc-
MafRnahme* (planerisch und baulich schnell umsetzbare MaRnahme) bestatigt worden, deren
Realisierung und Inbetriebnahme bereits im Jahr 2023 erforderlich wird.

Der Verzicht auf das Vorhaben, die sogenannte ,Nullvariante®, wiirde den Vorgaben des NEP
widersprechen und ist daher keine wahlbare Alternative fir die Vorhabentragerin.
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5 Risiken durch Unfalle und Katastrophen

Nach § 49 Abs. 1 EnWG ist Amprion verpflichtet, Energieanlagen so zu errichten und zu be-
treiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger
Rechtsvorschriften die allgemeinen anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Nach § 49
Abs. 2 EnWG wird die Einhaltung der allgemeinen Regeln der Technik vermutet, wenn die
technischen Regeln des Verbandes Deutscher Elektrotechniker (VDE) eingehalten worden
sind.

Gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 UVPG und Artikel 3 Abs. 2 der UVP-Richtlinie (2011/92/EU), die
zuletzt durch die Richtlinie 2014/52/EU geandert wurde, sind im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung auch solche Auswirkungen zu beschreiben und zu bewerten, die aufgrund der
Anfalligkeit des Vorhabens fir schwere Unfalle und/oder Katastrophen zu erwarten und die fir
das jeweilige Vorhaben relevant sind.

Die geplante Anderung der 220-/380-kV-Héchstspannungsfreileitung Maximiliansau — Daxlan-
den, Bl. 4568#wird gemall § 49 EnWG nach dem aktuellen Stand der Technik durchgeflhrt.
Dabei werden die jeweils glltigen technischen Regelwerke, wie DIN-Normen, eingehalten.
Diese berlicksichtigen bereits erhéhte Anforderungen, z. B. wegen Wind- und Eislast. Entspre-
chend werden Masten in bestimmten Wind- und Eislastzonen nach erhéhten statischen Anfor-
derungen errichtet. Es sind keine Ereignisse denkbar, fiir die eine Freileitung dariber hinaus
besonders anfallig ware. Das potentielle Schadensausmal bei zum Beispiel dem unwahr-
scheinlichen Fall eines Mastbruchs, wirde die Kategorie ,schwere Unfalle und Katastrophen®
nicht erreichen. In Anlage 3 Nr. 1.6 des UVPG wird in diesem Zusammenhang insbesondere
auf verwendete Stoffe und Technologien und auf die Stérfall-Verordnung verwiesen, deren
Anwendungsbereich eine Héchstspannungsfreileitung nicht unterfallt. Es wird insbesondere
die Gefahr durch den Austritt gefahrlicher Stoffe geregelt, was fir die hier gegenstandliche
Freileitung nicht relevant ist.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur den UVP-Bericht keine Betrachtungsrelevanz.
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6 Kumulation

In diesem Kapitel werden die bekannten Planungsvorhaben im Raum beschrieben und darge-
legt, ob potenziell kumulierende Wirkungen auftreten kénnen. Sofern potenziell kumulierende
Wirkungen zu erwarten sind, werden diese jedoch nicht in diesem Kapitel, sondern in den
einzelnen Schutzgutkapiteln betrachtet.

Die zum Zeitpunkt der Zusammenstellung der vorliegenden Antragsunterlagen bekannten Pla-
nungsvorhaben werden im Folgenden kurz beschrieben.

Der geplante Umbau der UA Maximiliansau erfolgt zeitlich entkoppelt von der Anderung der
220-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Maximiliansau — Daxlanden, Bl. 4568. Aus diesem
Grund sind keine kumulierenden Wirkungen der beiden Vorhaben zu erwarten.

Bei der Netzverstarkung 380-kV-Hbchstspannungsleitung Blrstadt — Maximiliansau (Bl. 4542,
4532, 4557 und 4567) handelt es sich zwar um ein Vorhaben, das in einem ahnlichen Zeitraum
wie die Anderung der 220-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Maximiliansau — Daxlanden,
Bl. 4568 erfolgen soll, jedoch handelt es sich faktisch um ein Gesamtvorhaben (,P310, M485:
Birstadt — Kiihmoos® gemal NEP 2030), das an der UA Maximiliansau in zwei unterschiedli-
che Genehmigungsabschnitte unterteilt ist.

Das BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Urberach — Pfungstadt — Weinheim — Punkt G380 — AltluRheim
— Daxlanden nahert sich der Netzverstarkung Burstadt — Klihmoos, Abschnitt: UA Maximilian-
sau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg in Karlsruhe-Daxlanden auf
ca. 1,5 km. Im Bereich dieser Anndherung ist bei der Netzverstarkung Birstadt — Kiihmoos
lediglich eine Spannungsumstellung ohne bauliche Malinahmen vorgesehen. Kumulierende
Wirkungen sind somit nicht zu erwarten.

Fur die 2. Rheinbriicke Worth — Karlsruhe liegt ein Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2017
vor, der derzeit beklagt wird. Die geplante Bricke befindet sich in einer Entfernung von
ca. 3,8 km zur Netzverstarkung Buirstadt — Kiihmoos im Abschnitt UA Maximiliansau bis Lan-
desgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg. Zwischen den beiden Vorhaben befindet
sich die bestehende Rheinbricke Maxau der Bundesstral3e B 10 sowie die Ortslage Wérth am
Rhein-Maximiliansau. Aufgrund der Distanz und der dazwischen liegenden Nutzungen sind
keine kumulierenden Wirkungen zu erwarten.

Im weiteren Umfeld des Vorhaben befinden sich weitere noch nicht umgesetzte Vorhaben wie
der Radweg L 545 Steinfeld — Bienwaldmiihle — Scheibenhardt (Entfernung ca. 9,7 km), Flur-
bereinigungsverfahren Bienwald (Entfernung ca. 7,6 km) Erweiterung Sandabbau Kalksand-
steinwerk Bienwald (Entfernung ca. 4,5 km) und Reserveraum fir Hochwasserschutz Hoérdter
Rheinaue (Entfernung ca. 10,7 km). Diese Vorhaben sind aufgrund ihrer Distanz zur geplanten
Netzverstarkung Burstadt — Kiihmoos, Abschnitt UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rhein-
land-Pfalz/Baden-Wirttemberg und der deutlich anderen Projektcharakteristik nicht geeignet
kumulierende Wirkungen auszulésen.

Gleiches qilt fir umgesetzte Projekte, die sich bereits im Raum etabliert haben. Dabei handelt
es sich insbesondere um die Betriebe mit laufendem Kiesabbau in der Rheinniederung Obere
Au (Hagenbach), Hagenbach-Daxlander Au, Hagenbach-Stixwérth, Im Derriick-West (Neu-

burg).
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Es sind somit keine Planungsvorhaben bekannt, durch die kumulierende Wirkungen zu erwar-
ten sind.
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7 Grenziberschreitende Auswirkungen

Die Staatsgrenze zu Frankreich befindet sich in ca. 5,5 km Entfernung. Aufgrund dieses Ab-
standes und der Reichweite der Wirkfaktoren sind keine grenziiberscheitenden Auswirkungen
auf die Schutzguter gemal § 2 UVPG, den Artenschutz oder NATURA 2000-Gebiete zu er-
warten.
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8 Ubersicht iiber den Untersuchungsraum

In den nachfolgenden Kapiteln sind die verschiedenen Schutzgebiete und sonstigen Schutz-
ausweisungen innerhalb des 500 m-Untersuchungsraums beidseits der Leitung aufgeflhrt.
Fur Vogelschutzgebiete ist ein 1.000 m-Untersuchungsraum beidseits der Leitung zugrunde
gelegt.

Die Schutzgebiete, die im Bereich des Regierungsprasidiums Karlsruhe liegen, werden an
dieser Stelle nicht aufgelistet, da diese im PFV-Abschnitt Kiihmoos — Maximiliansau, Abschnitt
RP Karlsruhe betrachtet werden.

8.1 Europaische Schutzgebiete

8.1.1 FFH-Gebiete

Innerhalb des Untersuchungsraums befindet sich ein FFH-Gebiet.

Tabelle 6: FFH-Gebiete im Untersuchungsraum

Kennung Name

DE 6915-301 FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Wérth"
8.1.2 Vogelschutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich zwei Vogelschutzgebiete.

Tabelle 7: Vogelschutzgebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name
DE 6914-401 VSG ,Bienwald und Viehstrichwiesen"
DE 6915-403 VSG ,Goldgrund und Daxlander Au"
8.2 Nationale Schutzgebiete
8.21 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befindet sich ein Naturschutzgebiet gemal § 23
BNatSchG. Die erforderlichen Antrage auf naturschutzrechtliche Befreiungen nach § 67
BNatSchG sind Gegenstand der Anlage 11.6.

Tabelle 8: Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name
NSG-7334-193 Goldgrund
8.2.2 Nationalparks und Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Nationalparks oder Nationale Natur-
monumente gemal § 24 BNatSchG.
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8.2.3 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Biospharenreservate gemaly § 25
BNatSchG.

8.24 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befindet sich ein Landschaftsschutzgebiet gemal § 26
BNatSchG. Die erforderlichen Antrage auf naturschutzrechtliche Befreiungen nach § 67
BNatSchG sind Gegenstand der Anlage 11.6.

Tabelle 9: Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsraum
Kennung Name
07-LSG-73-1 Pfalzische Rheinauen

8.2.5 Naturparks (§ 27 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Naturparks gemaR § 27 BNatSchG.

8.2.6 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Naturdenkmaler gemall § 28
BNatSchG.

8.2.7 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Geschutzten Landschaftsbestandteile
gemal § 29 BNatSchG.

8.2.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG / § 15 Abs. 1 LNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich diverse gesetzlich geschliitzte Biotope ge-
maf § 30 BNatSchG bzw. § 15 Abs. 1 LNatSchG. Die erforderlichen Antrage auf Ausnahme
vom Verbot nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 15 Abs. 1 LNatSchG sind Gegenstand der
Anlage 11.6.

Tabelle 10: Gesetzlich geschitzte Biotope im Untersuchungsraum
Kennung Name
BT-6915-0001-2011 urwiichsige Hartholzauenwalder im westlichen und sidlichen Goldgrund
BT-6915-0002-2011 junge Hartholzaue im nérdlichen Goldgrund
BT-6915-2048-2006 Verlandungszone Hagenbacher Altrhein
BT-6915-2049-2011 Verlandungszone Hagenbacher Altrhein
BT-6915-2050-2011 Verlandungsbereich des "Altrhein Goldgrund"
BT-6915-2051-2011 Groles Abgrabungsgewasser im Goldgrund
BT-6915-2055-2011 Weiden-Auenwald im Goldgrund
BT-6915-2056-2006 Hartholzauenwald im zentralen Goldgrund
BT-6915-2058-2006 Feuchtgriinlandbrache nordwestlich des Altrhein Goldgrund
BT-6915-2061-2011 Deich zwischen Neuburg und Maximiliansau
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BT-6915-2062-2011

Deich am Goldgrund

BT-6915-2063-2006

Halbtrockenrasen nahe Goldgrund

BT-6915-2065-2006

Baumgruppe 0Ostlich Gewann Oberwdérth

BT-6915-2066-2006

Roéhricht dstlich Gewann Oberwérth

BT-6915-2069-2006

Halbtrockenrasen-Brache 6stlich Gewann Oberworth

BT-6915-2071-2006

Gebiuisch westlich "Goldgrund”

BT-6915-2073-2006

Rohricht westlich "Goldgrund"

BT-6915-2074-2006

Feldgeholz westlich "Goldgrund"

BT-6915-2075-2006

Bruchgebiische westlich "Goldgrund"

BT-6915-2078-2006

Teich westlich "Goldgrund"

BT-6915-2079-2006

Teich 6stlich "Goldgrund"

BT-6915-2080-2006

Teich westlich "Goldgrund"

BT-6915-2081-2006

Schilfréhricht im Gewann "Untere Au"

8.2.9 Schutzwiirdige Biotope
Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich diverse schutzwiirdige Biotope.
Tabelle 11: Schutzwiirdige Biotope im Untersuchungsraum

Kennung Name

BK-6915-0423-2006

Hagenbacher Altrhein

BK-6915-0437-2006

Graben mit Schilfrohricht im Gewann "Untere Au"

BK-6915-0426-2011

Deich zwischen Neuburg und Maximiliansau

BK-6915-0429-2011

Teilflachen des Deichs am Goldgrund innerhalb eines FFH-Gebietes

BK-6915-0427-2006

Feuchtbrache nordwestlich des Altrheins Goldgrund

BK-6915-0436-2006

Strukturreicher Rohricht / Teich / Feldgehdlzkomplex westlich "Goldgrund"”

BK-6915-0424-2011

Altrheinschlinge und Auenwalder am Goldgrund

BK-6915-0435-2006

Grunlandbrache mit kleinem Naturschutzgewéasser

BK-6915-0428-2006

Feldgehdlze im Gewann Oberworth

BK-6915-0433-2006

Lickiger Geholzbestand westlich "Goldgrund"”

BK-6915-0430-2006

Roéhricht dstlich Gewann Oberworth

BK-6915-0431-2006

Baumgruppe 0stlich Gewann Oberwdrth

BK-6915-0476-2006

Brutkolonie der Flussseeschwalbe im Baggersee bei Frohnau

BK-6915-0479-2011

Weiden-Auenwald-Fragmente nordéstlich Frohnau

8.2.10 Wasserrechtliche Schutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich keine Wasserschutzgebiete.

8.2.11 Biotopverbund (§ 21 BNatSchG)

Die Kulisse des landesweiten Biotopverbundes ist im Untersuchungsraum nahezu flachen-
gleich mit der FFH-Gebietskulisse. Hinzu kommt ein bedeutender Raum fiir den regionalen

Biotopverbund entlang des Hagenbacher Altrheins.
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9 Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit

Beim Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit (im Folgenden kurz
Schutzgut Menschen genannt) steht die Funktion der Umwelt flir den Menschen im Vorder-
grund. Hierzu gehoren Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen. Fir vorgenann-
tes Wonhlbefinden ist die Unversehrtheit des Raumes, in dem sich der Mensch vornehmlich
bewegt, von zentraler Bedeutung. Dieser Raum lasst sich hinsichtlich des Wohnens bzw. des
Wohnumfeldes sowie der Freizeit- und Erholungsnutzung bewerten.

9.1 Aktueller Umweltzustand

9.1.1 Methodisches Vorgehen

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Menschen abzuschatzen
ist es notwendig, die Elemente, durch die die Funktionen charakterisiert sind, zu erfassen und
ihre Bedeutung im taglichen Leben zu bewerten. Dazu werden in dem 800 m breiten Untersu-
chungsraum (400 m beiderseits der geplanten Antragstrasse) bereits vorhandene Daten aus-
gewertet. Der Untersuchungsraum ergibt sich aus immissionsschutzrechtlichen Vorgaben. Um
eine flachendeckende Erfassung des Bestandes auch von Einzelelementen zu gewahrleisten,
werden die Informationen aus den Regionalplanen, Bauleitplanen, dem Gebaudekataster, der
Waldfunktionenkarte und der Schutzgebietskulisse ausgewertet und genutzt. Die Benennung
der Gebiete erfolgt gemal den Bezeichnungen der Topographischen Karte bzw. der Schutz-
gebietsbezeichnung. Als Vorbelastungen werden vorhandene Hoch- und Héchstspannungs-
freileitungen, Gewerbe- und Industrieflachen, klassifizierte Strallen und Schienenwege be-
trachtet.

Fur das Wohlbefinden ist insbesondere die Unversehrtheit des Raumes, in dem sich der
Mensch vornehmlich bewegt, von zentraler Bedeutung. Dieser Raum Iasst sich in den Bereich
des Wohnens bzw. des Wohnumfeldes sowie seine Erholungs- und Freizeitnutzung untertei-
len. Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Menschen erfassen
und bewerten zu kénnen ist es notwendig, die relevanten Raume zu erfassen und in ihrer
Bedeutung zu bewerten, indem bereits vorhandene Daten ausgewertet werden.

Die Erfassungskriterien und Grundlagen sind in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 12: Schutzgut Menschen - Erfassungskriterien und Informationsgrundlage

Erfassungskriterien Wohnfunktion Informationsgrundlage

Wohnbauflachen Flachennutzungsplane / Bebauungsplane (Abfrage
Gemischte Bauflachen bei den Kommunen im April 2018)

Sondergebiete zum dauerhaften Aufenthalt Gebé&udekataster

Wohngebaude im AuRenbereich

Erfassungskriterien Wohnumfeldfunktion Informationsgrundlage
Flachen fir den Gemeinbedarf Flachennutzungsplane / Bebauungsplane
Grinflachen
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Erfassungskriterien Freizeit- und Erholungsfunk- Informationsgrundlage
tion
Naturparks Digitale Abgrenzung (LANIS, Geoportal der Natur-

schutzverwaltung Rheinland-Pfalz)

Landschaftsschutzgebiete Digitale Abgrenzung (LANIS, Geoportal der Natur-
schutzverwaltung Rheinland-Pfalz)

Waldfunktionenkarte (Abfrage bei den Landesforsten

Erhol Id
rholtingswa Rheinland-Pfalz im August 2019)

Radfern- und Wanderwege (lberregional) Rad- und Wanderkarten

Erganzende Erfassungskriterien Informationsgrundlage

Walder mit Immissions-, Larm-, Sicht-, Trassen- oder | Waldfunktionenkarte (Abfrage bei den Landesforsten
Klimaschutzfunktion Rheinland-Pfalz im August 2019)

Vorbelastungen (Gewerbe- und Industrieflachen, Flachennutzungspléane / Bebauungsplane

Hauptverkehrsstralien, Schienenwege, Freileitungen) | Topographische Karten

9.1.2 Bestand und Vorbelastung

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion
innerhalb des Untersuchungsraums sind in der nachstehenden Tabelle aufgelistet. Es befin-
den sich keine relevanten Darstellungen und Festsetzungen aus den Bauleitplanen im Unter-
suchungsraum. Dort kommen lediglich Einzelwohnhauser vor.

Tabelle 13: Schutzgut Menschen - Bestand Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Stadt/ Gemeinde | Lage Typ Mast
Worth am See Rotthof, noérdlich der Bahn- Einzelwohnhaus 1002
anlagen bzw. nordwestlich
des Mastes 1002

Sidlich der Cany-Barville- Einzelwohnhaus 1002
StralRe bzw. norddstlich des
Mastes 1002

Norddstlich des Mastes Einzelwohnhaus 1002
1002

Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung fir die Wohn- und Wohnumfeldfunk-
tion, die eine Uber den Regelfall hinausgehende Einzelfallbetrachtung erfordern, kommen im
Untersuchungsraum nicht vor.

Freizeit- und Erholungsfunktion

Der Staatsforst Kandel Gbernimmt mehrere Schutzfunktionen innerhalb des Untersuchungs-
raums. Der Wald liegt stidlich der Ortslage Maximiliansau und 6stlich der Antragstrasse. Im
Untersuchungsraum kommen an zahlreichen Stellen Erholungswalder vor. Diese befinden
sich groRtenteils auf dem Stadtgebiet von Woérth am Rhein und ragen von Westen in den Un-
tersuchungsraum hinein (Mast 1003, Mast 04 - 10, Stufe 2 und 3). Zur Querung durch die
bestehende Leitung kommt es westlich des Rheins in den Stadten Woérth am Rhein und Ha-
genbach (Mast 09 - 10, Stufe 2 und 3).
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Klimaschutzwalder ragen sehr kleinflachig dstlich der Masten 1002 und 1003 auf dem Stadt-
gebiet von Worth am Rhein in den Untersuchungsraum hinein. Darlber hinaus ist in Hagen-
bach eine Flache als Klimaschutzwald ausgewiesen (sldlich des Mastes 09). Eine unmittel-
bare Betroffenheit durch Leitungsquerung oder Arbeitsflachen liegt nicht vor.

Es befinden sich keine Immissionsschutzwalder innerhalb des Untersuchungsraums des ge-
planten Vorhabens.

Larmschutzwalder liegen westlich des Mastes 1002 auf dem Stadtgebiet von Hagenbach (std-
lich der Bahnanlagen). Die Ausweisung endet westlich des Altrheins. Zur Querung durch die
Antragstrasse oder eine Inanspruchnahme durch Arbeitsflachen kommt es nicht.

Das Vorkommen der Trassenschutzwalder im Untersuchungsraum entspricht im Wesentlichen
denen der Larmschutzwalder.

Sichtschutzwalder kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Es befinden sich keine Erosionsschutzwalder innerhalb des Untersuchungsraums.

Als Uberregionaler Radfernweg quert der Rhein-Radweg (EuroVelo-Route EV15) die Trasse
bzw. den Untersuchungsraum von Sudwesten nach Nordosten zwischen den Masten 04 und
05. Der Radfernweg wird fur die Zuwegungen zu den Arbeitsflachen genutzt.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Pfalzische Rheinauen® (07-LSG-73-1) kommt im Untersu-
chungsraum grofflachig vor und weitet sich tber die gesamte Breite des Untersuchungsraums
aus. Zwischen dem Mast 1003 und der Bundeslandgrenze (Mast 10) wird das LSG von der
Trassenachse gequert. Im Bereich der Umspannanlage Maximiliansau (stidwestlich der Orts-
lage Maximiliansau) sind die Flachen von der Ausweisung ausgespart.

Naturparks kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Uber die vorgenannten Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung kommen im Un-
tersuchungsraum keine Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung fur die Frei-
zeit- und Erholungsfunktion vor, die eine tiber den Regelfall hinausgehende Einzelfallbetrach-
tung erfordern.

Vorbelastung

Die grolite Vorbelastung stellt die bestehende 220-/ 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Ma-
ximiliansau — Daxlanden (BI. 4568) dar. Aktuell wird ein 220-kV-Stromkreis sowie ein 380-kV-
Stromkreis auf dem Gestange der Bl. 4568 gefiihrt. Im Zuge der Leitungsmaflinahme soll eine
Spannungsumstellung erfolgen, sodass der auf dem Leitungsgestdnge mitgefuhrte 220-kV-
Stromkreis zukunftig mit einer Spannung von 380 kV betrieben werden soll.

Im Bereich der neuen Leitungseinfuhrung in die UA Maximiliansau weicht die Trasse auf einem
kleinen Teilstick vom Bestand ab.

Verkehrswege

Klassifizierte StralRen kommen im Untersuchungsraum nicht vor. Nordlich der Umspannanlage
Maximiliansau quert eine Bahnstrecke von Siidwesten nach Nordosten den Untersuchungs-
raum.
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Gewerbe

Ostlich der Umspannanlage Maximiliansau findet sich am Rande des Untersuchungsraums
eine gewerbliche Bauflache (norddstlich des Mastes 1002). Darlber hinaus liegt die Umspann-
anlage Maximiliansau im Norden des Untersuchungsraums.

9.1.3 Ableitung der Empfindlichkeit
Schutzgutspezifische Projektwirkungen

Im Folgenden werden die fir das Schutzgut Menschen potenziellen Projektwirkungen aufge-
zeigt.

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Wirkungen sind nur temporarer Natur und treten ausschlieRlich wahrend der Bau-
phase auf.

= Temporare Beeintrdchtigung (Zerschneidung, Unterbrechung, Nutzungseinschran-
kung) von Wegebeziehungen sowie Flachen mit funktionalem Zusammenhang (Beein-
trachtigung von Waldern mit Schutzfunktion)

» Baubedingte Schallimmissionen

Anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen

Anlage- bzw. betriebsbedingte Wirkfaktoren sind in der Regel dauerhafter Natur aufgrund des
Vorhandenseins der Anlage oder deren Betrieb.

= Raumanspruch der Masten

= Stérung des Eigentums, der Nutzung und Siedlung
= Elektrische und magnetische Felder

» Betriebsbedingte Schallimmissionen

» Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

Empfindlichkeitsbewertung

Im Folgenden wird dargelegt, durch welche der potenziellen Projektwirkungen, tatsachlich er-
hebliche Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten sind. Fur das Schutzgut Menschen
sind daher die im Folgenden erlauterten Empfindlichkeiten ndher zu betrachten. Diese werden
im Kapitel 9.3 im Rahmen der schutzgutspezifischen Auswirkungsprognose abschlieend de-
tailliert bewertet.

Temporare Beeintrachtigung (Zerschneidung, Unterbrechung, Nutzungseinschrinkung) von
Wegebeziehungen sowie Fldchen mit funktionalem Zusammenhang (Beeintrachtigung von
Waldern mit Schutzfunktion)

Wahrend der Bauphase kann es zur Sperrung von Straflen und Wegen kommen. Die Dauer
der Sperrung betragt i.d.R. wenige Wochen. Bei einer Unterbrechung von Wegeverbindungen
werden wahrend der Bauphase in Abstimmung mit der jeweils zustandigen Behdrde, den Kom-
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munen und betroffenen Landwirten Umleitungen ausgeschildert. Aufgrund der guten Erschlie-
Rung des Raumes mit einem Uberwiegend engmaschigen Wegenetz, sind voraussichtlich
keine groRraumigen Umleitungen erforderlich.

Daruber hinaus sind Walder mit Immissions-, Larm-, Sicht- oder Klimaschutzfunktion als Ge-
biete mit einem funktionalen Zusammenhang zu betrachten. Eine Beeintrachtigung ihrer Funk-
tion durch die Arbeitsflachen ist nicht zu erwarten, da im Bereich der Neubaumasten (1002
und 1003) bzw. der Arbeitsflachen keine Walder mit Schutzfunktion ausgewiesen sind. Nach
Abschluss der Bauarbeiten werden die Arbeitsflachen entsprechend der urspriinglichen Nut-
zung wiederhergestellt.

Insgesamt sind hinsichtlich der temporaren Beeintrachtigung (Zerschneidung, Unterbrechung,
Nutzungseinschrankung) von Wegebeziehungen sowie Flachen mit funktionalem Zusammen-
hang (Beeintrachtigung von Waldern mit Schutzfunktion) keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten, sodass eine weitere Betrachtung dieser potenziellen Projektwirkung im vorliegenden
UVP-Bericht nicht erforderlich ist.

Raumanspruch der Masten

Hohe Empfindlichkeiten sind nur bei Neubauleitungen in vollkommen neu zu bauender Trasse
ohne Vorbelastung gegeben. Aufgrund der erheblichen Vorbelastung durch die bestehende
220-/ 380-kV-Hochstspannungsfreileitung Maximiliansau — Daxlanden (BIl. 4568) treten maxi-
mal mittlere Empfindlichkeiten auf. Eine mittlere Empfindlichkeit liegt flr die Elemente mit
Wohnfunktion vor, da diese dem dauerhaften Aufenthalt dienen und keine Ausweichmdglich-
keit bieten. In der nachfolgenden Tabelle wird somit allen im Untersuchungsraum vorkommen-
den, dem Wohnen dienenden Wert- und Funktionselementen eine mittlere Empfindlichkeit zu-
gewiesen. Wert- und Funktionselemente mit Wohnfunktion, die nicht im Untersuchungsraum
vorkommen, werden nicht aufgefuhrt. Den im Untersuchungsraum vorkommenden Elementen
mit Wohnumfeld-, Freizeit- und Erholungsfunktion kommt keine Empfindlichkeit zu, da sie nur
dem voriibergehenden Aufenthalt dienen und Ausweichmdoglichkeiten bieten.

Tabelle 14: Schutzgut Menschen - Empfindlichkeit gegenuber dem Raumanspruch der Masten

Einstufung der Empfindlichkeit Kriterien

hoch -

mittel Einzelwohnhaus
gering -

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Elemente der Wohnfunktion erfolgt in Kapitel 9.3.

Storung des Eigentums, der Nutzung und Siedlung

Die Stérung des Eigentums, der Nutzung und der Siedlung durch die temporare Inanspruch-
nahme von Flachen betrifft baubedingt die Arbeitsflachen sowie anlagenbedingt den Schutz-
streifen der Leitung sowie die kleinflachigen Neubaumaststandorte.

Die Erreichbarkeit der an die Arbeitsflachen angrenzenden Grundstiicke bleibt auch wahrend
der Bauphase gewabhrleistet, sodass keine Einschrankung der Erreichbarkeit oder Nutzung
der Flachen verursacht wird.
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Im Schutzstreifen gelten dauerhaft Restriktionen fir die Errichtung von baulichen Anlagen.
Dieser Bereich unterliegt somit einer eingeschrankten Nutzung.

Far die Inanspruchnahme von Flachen werden Regelungen zu Entschadigungsleistungen auf
privatrechtlicher Basis getroffen. Eine Relevanz fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des
Menschen sind durch die Projektwirkung Stérung des Eigentums, der Nutzung und Siedlung
nicht gegeben, sodass eine weitere Betrachtung dieser Projektwirkung im vorliegenden UVP-
Bericht nicht erforderlich ist.

Elektrische und magnetische Felder

Rechtlich sind in der Bundesrepublik Deutschland die Grenzwerte der 26. BImSchV maligeb-
lich. Diese sind von Rechts wegen nicht zu beanstanden und gentigen der staatlichen Schutz-
pflicht fir die menschliche Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Es besteht kein Anhalt fiir
die Annahme, dass der Verordnungsgeber bei Festlegung der Grenzwerte seinen Einschat-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum Uberschritten haben kdnnte (stdndige Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, z.B. BVerwG, Urteil vom 17.12.2013 - 4 A 1.13,
Rn. 51, 52; BVerwG, Urteil vom 14.06.2018 —4 A 10.17, Rn. 33).

1) Elektrische und magnetische Felder oberhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV

Der Verordnungsgeber hat die Zumutbarkeitsgrenze der 26. BImSchV fiir elektromagnetische
Felder zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen festgesetzt. Bei einem Uberschreiten
der Grenzwerte ist sicher davon auszugehen, dass die elektrischen und magnetischen Felder
als erhebliche Umweltauswirkungen i.S.d. UVPG zu bewerten sind.

2) Elektrische und magnetische Felder unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV

Elektrische und magnetische Felder unterhalb der mal3geblichen Grenzwerte der 26. BImSchV
erfillen hinreichend den Schutz der menschlichen Gesundheit, konnen jedoch erhebliche Um-
weltauswirkungen i.S.d. UVPG hervorrufen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Vorprifung der UVP-Pflicht nach friiherem Recht (§ 3c
Satz 1 UVPG) folgenden Leitsatz aufgestellt:

~Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die nach § 3c Satz 1 UVPG zur Durchflihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung verpflichten, liegen nicht erst dann vor, wenn die nach
dem jeweils einschlagigen materiellen Zulassungsrecht maflgebliche Schadlichkeitsgrenze
voraussichtlich Uberschritten wird und damit die Umweltauswirkungen nach Einschatzung der
Behdrde so gewichtig sind, dass sie zu einer Versagung der Zulassung fihren. Umweltaus-
wirkungen sind vielmehr jedenfalls bereits dann erheblich, wenn sie an die Zumutbarkeits-
schwelle - hier: an die Grenzwerte der 26. BImSchV - heranreichen und deshalb in der Abwa-
gung so gewichtig sind, dass im Zeitpunkt der UVP-Vorprifung ein Einfluss auf das Ergebnis
des Planfeststellungsbeschlusses nicht ausgeschlossen werden kann“ (BVerwG, Urteil 4 A
1.13 Rn. 35, 38). Das vorgenannte Urteil bezieht sich auf einen Fall mit einer Grenzwertaus-
schopfung von 76 % beim elektrischen Feld im Bereich einer Wohnbebauung, d.h. einem Im-
missionsort, der dem dauerhaften Aufenthalt im engeren Sinne dient, der taglich und Uber viele
Stunden aufgesucht wird.
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Auch in neueren Entscheidungen betont das Bundesverwaltungsgericht, dass der Schutz vor
elektromagnetischen Feldern unterhalb der Immissionsgrenzwerte der 26. BImSchV abwa-
gungserheblich ist. Der Belang ist in der Abwagung ausgehend von den Grenzwerten zu ge-
wichten. Er ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die Grenzwerte heranreicht, sein
Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter dieser Schwelle zurtckbleibt (vgl. auch das
Minimierungsgebot nach § 4 Abs. 2 Satz 1 der 26. BImSchV, BVerwG, Urteil vom 14.06.2017
—4 A 11.16 — Rn. 53). Aus diesem Grunde kommen Minimierungsmallihahmen geman 26.
BImSchVVwV zum Einsatz. Obwohl die Grenzwerte auch ohne die Malkthahmen deutlich un-
terschritten werden, erfolgt durch diese Malinahmen eine Minimierung der Immissionswerte.

Abwagungserheblich ist somit das Interesse an jeglicher Verschonung vor elektromagneti-
schen Feldern, auch wenn diese die Grenzwerte unterschreiten.

Mafgebliche Immissionsorte flr die Bestimmung, ob die Grenzwerte der 26. BImSchV einge-
halten werden, sind gemaR § 3 Abs. 2, der 26. BImSchV Einwirkungsbereiche von Niederfre-
quenzanlagen an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind.

Die gutachterliche Untersuchung hat ergeben, dass sich keine maRgeblichen Immissionsorte
gemal 26. BImSchV im Umfeld des geplanten Vorhabens befinden (vgl. Anlage 10.1 Immis-
sionsschutzbericht).

Baubedingte Schallimmissionen

Die baubedingten Schallimmissionen treten nur temporar wahrend der Bauphase auf. Wah-
rend der Bauzeit ist vor allem im Bereich der Mastbaustellen mit hérbaren Einflissen zu rech-
nen. Beim Neubau der zwei Maste der 380-kV-Freileitung wird es zu Larmimmissionen durch
die verwendeten Baumaschinen und Fahrzeuge kommen. Alle Bauarbeiten werden aus-
schliellich bei Tage durchgefuhrt. Schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind, werden bei der Errichtung des geplanten Freileitungsabschnitts ver-
hindert, nach dem Stand der Technik nicht vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen wer-
den auf ein Mindestmald beschrankt. Die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm (Gerauschimmissionen — AVV Baularm) werden eingehalten.

Die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten verwendeten Baumaschinen entsprechen dem
Stand der Technik. Die Amprion GmbH stellt im Rahmen der Auftragsvergabe sicher, dass die
bauausfuhrenden Unternehmen die Einhaltung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV) gewahrleisten.

Aufgrund der vorgesehenen Maflnahmen ist nicht von erheblichen Auswirkungen auszuge-
hen, sodass eine weitere Betrachtung dieser potenziellen Projektwirkung im vorliegenden
UVP-Bericht nicht erforderlich ist.

Betriebsbedingte Schallimmissionen

In der Umgebung Spannung fihrender elektrischer Leiter entsteht ein elektrisches Feld. Bei
ausreichend hohen elektrischen Feldstarken an der Oberflache finden an Stérstellen auf dem
Leiter, die durch Tropfenbildung oder durch Verschmutzungen entstehen kénnen, Effekte statt,
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welche zu einer lokalen lonisation der Umgebungsluft, dem so genannten ,Koronaeffekt®, flih-
ren. Durch den Koronaeffekt entstehen in der Leiterseilumgebung Gerdusche, welche Ubli-
cherweise als Knistern, Prasseln und auch als Brummen (100 Hz- oder 200 Hz-Brummen)
beschrieben werden. Die héchsten Pegel treten bei Niederschlag abhéngig von der Nieder-
schlagsintensitat auf. Auch bei Nebel oder bei der Bildung von Raureif auf den Leitern kbnnen
Koronagerdusche entstehen, die jedoch in der Regel deutlich leiser sind, als die Gerausche,
die bei Niederschlag auftreten. Insofern sind diese Witterungsbedingungen nicht beurteilungs-
relevant.

Fir das geplante Vorhaben wurde eine Immissionsschutzbericht erstellt (Anlage 10.1).

Fur die Leitung ist ein 24 h-Betrieb vorgesehen. Daher sind die zulassigen Immissionsricht-
werte der TA Larm fir die Nacht mafigebend flr die Beurteilung, da diese niedriger sind als
die Tagwerte.

Tabelle 15: Schutzgut Menschen - Immissionswerte nachts gemaf TA Larm

Gebietskategorie Immissionsrichtwert nachts
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 35 dB(A)
Reine Wohngebiete 35 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 40 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
Urbane Gebiete 45 dB(A)
Gewerbegebiete 50 dB(A)
Industriegebiete 70 dB(A)

Der nachstgelegene Immissionsort liegt westlich der EinfGhrung der Bl. 4568 in die Umspann-
anlage Maximiliansau. Die kirzeste Entfernung zur gednderten Leitung betragt ca. 236 m. Es
handelt sich um eine AuRenbereichslage mit anzusetzendem Nacht-Richtwert von 45 dB(A).
In solchen Entfernungen liegen Beurteilungspegel fur die maRgeblichen Regenintensitaten un-
terhalb von 39 dB(A) und sind somit irrelevant im Sinne der TA Larm. Somit kann aufgrund
des grolien Abstandes des Immissionsortes zur Einfliihrung in die Umspannanlage Maximili-
ansau auf eine explizite Prognose verzichtet werden.

Damit bleibt festzuhalten, dass der Beurteilungspegel der von der Leitung ausgehenden Schal-
limmissionen durchgangig unterhalb der Irrelevanzgrenze nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm liegt.
Die Zusatzbelastung durch die geplante Leitung ist somit als nicht relevant anzusehen.

Schadstoffimmissionen

Die Korona von 380-kV-Freileitungen fuhrt auch zur Entstehung von geringen Mengen an
Ozon und Stickoxiden. Durch Messungen wurden in der Nahe der Hauptleiter von 380-kV-
Seilen Konzentrationserhéhungen von 2 bis 3 ppb (part per billion; 1 : 109) ermittelt.

Bei einer turbulenten Luftstromung sind bereits bei 1 m Abstand vom Leiterseil nur noch
0,3 ppb zu erwarten. Weiterhin liegt der durch Hochstspannungsleitungen gelieferte Beitrag
zum naturlichen Ozongehalt bereits in unmittelbarer Nahe der Leiterseile an der Nachweis-
grenze und betragt nur noch einen Bruchteil des natlrlichen Pegels. In einem Abstand von 4
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m zum spannungsfiihrenden Leiterseil ist bei 380-kV-Leitungen kein eindeutiger Nachweis zu-
satzlich erzeugten Ozons mehr moglich. Gleiches gilt fiir die noch geringeren Mengen an
Stickoxiden.

Stoffliche Immissionen von Freileitungen haben aufgrund vernachlassigbarer Emissionen
keine Relevanz fur das Schutzgut Menschen, eine weitere Betrachtung dieser potenziellen
Projektwirkung im vorliegenden UVP-Bericht ist nicht erforderlich (vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 14.03.2018 —4 A 5.17, Rn. 65-67).

9.2 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kénnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

9.3 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

9.31 Methode zur Ableitung der vorhabenspezifischen Auswirkungsintensitat

Raumanspruch der Masten

Die Ableitung der Einwirkungsintensitat durch den Raumanspruch der Masten erfolgt in An-
lehnung an die optisch bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen, welche ebenfalls
mastartige, technische Elemente mit einer hohen Raumwirkung darstellen. Gleichwonhl ist das
Ausmal} der optisch bedrangenden Wirkung bei Windenergieanlagen im Vergleich zu Freilei-
tungsmasten deutlich héher. Dies ist in der dominanten Wirkung der Windenergieanlagen auf-
grund ihrer Gesamthéhe und der Tatsache, dass sie mit dem Rotor ein sich dauerhaft bewe-
gendes Element aufweisen, begriindet.

Laut Rechtsprechung liegt bei der Windenergie bei einem Abstand, der geringer als das Zwei-
fache der Gesamthohe der Anlage ist, regelmafig eine dominante und optisch bedrangende
Wirkung der Anlage vor. Ein Wohnhaus wird bei einem solchen Abstand in der Regel optisch
von der Anlage Uberlagert und vereinnahmt, womit eine unzumutbare erdriickende Wirkung
verbunden ist. Auch tritt die Anlage in einem solchen Fall durch den verklrzten Abstand und
den damit vergroRerten Betrachtungswinkel derart unausweichlich in das Sichtfeld, dass die
Wohnnutzung Uberwiegend in unzumutbarer Weise beeintrachtigt wird.

Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Anlage das Zwei- bis Dreifache der
Gesamthéhe der Anlage, bedarf es regelmallig einer besonders intensiven Prifung des Ein-
zelfalls, das heif3t dass eine unzulassige erdriickende Wirkung auftreten kann. Betragt der
Abstand mehr als das Dreifache der Masthéhe ist regelmaRig davon auszugehen, dass keine
erdriickende Wirkung gegeben ist (vgl. OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 — 8 A 3726/05; Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 05.04.2016 — 3 S 373/16).

Wahrend bei Windenergieanlagen im Bereich von weniger als dem Zweifachen der Gesamt-
hohe der Anlage eine unzumutbare, erdriickende Wirkung vorliegt, ist dies bei Freileitungs-
masten aufgrund ihrer anderen Charakteristik nicht zu erwarten. Hier kann es zu einer optisch
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bedrangenden Wirkung kommen, jedoch ist nur im Ausnahmefall von einer unzumutbaren er-
drickenden Wirkung auszugehen, selbst wenn der Abstand weniger als das Zweifache der
Gesamthéhe der Anlage betragt (Urteil des BVerwG vom 14.03.2018, 4 A 5.17, Rn. 89).

Aus der Windenergie werden daher im Folgenden zwar die Abstandsklassen (< 2-fache Anla-
gengesamthohe, 2 - 3-fache Anlagengesamthdéhe und > 3-fache Anlagengesamthéhe) ent-
lehnt, nicht jedoch die Bewertung der Auswirkungen oder der Zumutbarkeit.

Bei dem geplanten Vorhaben ist zu berticksichtigen, dass bereits eine Vorbelastung durch die
Bestandsleitungen vorliegt. Einwirkungsintensitaten entstehen nur dort, wo eine Verschlech-
terung der Bestandssituation eintritt. Diese kann in der erstmaligen optisch bedrangenden Wir-
kung oder der Zunahme eines bestehenden Raumanspruchs der Masten liegen.

Im Bereich des Neubaus der 220-/ 380-kV-Hoéchstspannungsfreileitung (Masten 1002 und
1003) kommt es zu keiner Verstarkung der Einwirkungsintensitat gegeniber der Bestandssi-
tuation, da die umliegenden Einzelwohnhauser jenseits der dreifachen Anlagengesamthéhe
der Neubaumasten liegen.

Auf Grund des Abstandes der Wert- und Funktionselemente von mehr als der dreifachen An-
lagengesamthohe und der Tatsache, dass sich die Bestandssituation nicht verschlechtert, sind
keine erheblichen Einwirkungsintensitaten zu erwarten.

9.3.2 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Im Hinblick auf das Schutzgut Menschen wurden bereits bei der Standortwahl fir die Mast-
standorte die sensiblen Bereiche berucksichtigt und soweit wie moglich ausgespart.

Als weitere MaRnahmen - die im Rahmen der technischen Feintrassierung zur vorliegenden
Antragstrasse bertcksichtigt wurden - sind zu nennen:

= es wird Uberwiegend die vorhandene Leitung genutzt

» die Baustellenandienung erfolgt nach Mdglichkeit Giber vorhandene Stralen und Wege,

» die Dauer der Unterbrechungen von Wegeverbindungen wahrend der Bauphase soll
auf das Mindestmal} reduziert werden,

= im Falle von Unterbrechung von Wegeverbindungen werden Umleitungen ausgeschil-
dert,

» die Bauarbeiten beschranken sich nur auf die Tagzeit (6.00 — 22.00 Uhr),

» fir die Bauarbeiten werden larmarme, dem Stand der Technik entsprechende Maschi-
nen eingesetzt,

= die neuen 380-kV-Stromkreise Leiterseile zur UA Maximiliansau werden mit einem gro-
3en Durchmesser (Viererblindel) ausgefiihrt, um eine groRe wirksame Oberflache und
eine Minimierung des Koronaeffektes zu erreichen,

= technische MalRhahmen zur Minimierung der elektrischen und magnetischen Felder-
werten vorgenommen (Abstandsoptimierung (40 cm Abstand der Leiterseile zueinan-
der), Mastkopfoptimierung und Leiteroptimierung),

= die Grenzwerte der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) wer-
den nicht ausgeschopft und deutlich unterschritten.
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9.3.3 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Die zu erwartende Auswirkungsintensitat wird unter Festlegung einer Relevanzschwelle in er-
hebliche und unerhebliche Umweltauswirkungen unterschieden.

Aufgrund der Tatsache, dass keine Einwirkungsintensitaten auftreten, sind keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten.

9.34 Schutzgutbezogene Konflikte

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.
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10 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Tiere und Pflanzen sind wesentliche Bestandteile des Naturhaushaltes. Fur die Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter ist die Anwesenheit von Lebewesen Voraussetzung, so etwa fur die
Bodenfruchtbarkeit oder die ,Selbstreinigung" der Gewasser. Lebewesen reprasentieren in
hohem MaRe den Zustand von Okosystemen. Dariiber hinaus haben Tiere und Pflanzen einen
wesentlichen Anteil an der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Umwelt des Menschen.

Nach der vorlaufigen Leitlinie fir die Einbeziehung von Biodiversitatsaspekten in die Gesetz-
gebung und/ oder das Verfahren von Umweltvertraglichkeitsprifung und strategischer Um-
weltpriifung (BESCHLUSS DER VERTRAGSPARTEIEN DES UBEREINKOMMENS UBER
DIE BIOLOGISCHE VIELFALT, 2002) werden drei Ebenen bei dem Ubereinkommen Uber die
biologische Vielfalt unterschieden:

= Okosystemvielfalt: Die Okosystemvielfalt I&sst sich tber die Vielfalt der Nutzungstypen
und Biotoptypen, die die kleinsten Einheiten eines Okosystems mit einheitlichen Stand-
ortbedingungen darstellen, fir den Untersuchungsraum beschreiben. Die Darstellung
und Bewertung der Biotoptypen erfolgt im Rahmen dieses UVP-Berichtes und deckt im
weiteren Sinne auch die Okosystemvielfalt damit ab.

» Artenvielfalt: Die Artenvielfalt Iasst sich durch die Anzahl der Pflanzen- und Tierarten
in einem bestimmten Raum darstellen. Die Darstellung der Bestdnde sowie deren Be-
wertung erfolgt im Rahmen dieses Gutachtens bei der Betrachtung der im Untersu-
chungsraum festgestellten bzw. voraussichtlich vorkommenden Arten mit hohem Ge-
fahrdungsstatus. Zudem werden die Arten mit hohem Gefahrdungsgrad
Lebensraumkomplexen zugeordnet, die eine Einstufung ihrer Bedeutung (hier gleich-
bedeutend zur dargestellten Empfindlichkeit) in Korrelation mit der Artenanzahl erhal-
ten. Die Auswirkungen flir die mdglicherweise betroffenen Biotoptypen und Arten wer-
den abgehandelt und decken damit auch die Auswirkungen auf die Artenvielfalt des
Raumes indirekt ab.

= Genetische Vielfalt: Die genetische Vielfalt bezieht sich auf intraspezifische Variabilita-
ten, die sich durch verschiedene Unterarten oder Varietaten einer Art ausdriicken las-
sen. Sie umfasst zudem die quantitative Variabilitat von artspezifischen Merkmalen und
deren Haufigkeit innerhalb einer Population (Alleltyp, Allelfrequenz). Insbesondere
diese genetische Variabilitaten stellen wesentliche Parameter flir den Erhaltungszu-
stand einer Population dar. Austauschbeziehungen benachbarter Populationen sind
zudem Grundlage fiir den Erhalt der genetischen Vielfalt.
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Da diese Bereiche eng miteinander verkniipft sind, kann die biologische Vielfalt tiber die
Betrachtung des Gefahrdungsgrades lebensfahiger Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensraume sowie der Moglichkeit zum Austausch zwischen Populatio-
nen (Wanderbeziehungen) bzw. der Wiederbesiedlung beschrieben werden (vgl. § 1,
Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG). Um eine Dopplung zu vermeiden und eine bessere Ubersicht-
lichkeit zu gewahrleisten, werden in den nachfolgenden Kapiteln die Bestande, die 6kolo-
gischen Wertigkeiten und die spezifischen Empfindlichkeiten gegentber den Projektwir-
kungen sowie die moglichen Auswirkungen und verbleibenden Konflikte flir diesen
Schutzgutaspekt getrennt nach dem Teilschutzgut Tiere und dem Teilschutzgut Pflanzen
dargelegt. Das Teilschutzgut Pflanzen betrachtet neben dem Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus der Pflanzen insbesondere ihren Lebensraum mittels der tber die Vegetation
differenzierten Biotoptypen, unter Berticksichtigung mdglicher Wiederbesiedlung. Im Teil-
schutzgut Tiere werden entsprechend ihrem Gefahrdungsgrad und Schutzstatus Tiere un-
ter BerUcksichtigung ihrer Lebensstatten und moéglichen Wanderbeziehungen betrachtet.
Die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt ergeben sich somit aus den Auswirkungen
auf Teilschutzgut Tiere und auf das Teilschutzgut Pflanzen.

10.1 Teilschutzgut Pflanzen und die biologische Vielfalt

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Bestande, die dkologischen Wertigkeiten und die
spezifischen Empfindlichkeiten gegenliber den Projektwirkungen sowie die mdglichen Auswir-
kungen und verbleibenden Konflikte fur dieses Teilschutzgut dargelegt. In den einzelnen Un-
terkapiteln wird die jeweilige Methode und Darstellung der Ergebnisse erlautert.

Die Bewertung der Pflanzen erfolgt auf Grundlage der durchgeflihrten Kartierungen in einem
Untersuchungsraum von einem Radius von 100 m um die Bestands- bzw. geplanten Neu-
baumasten (inkl. Arbeitsflachen) sowie die aufgrund der Mastneubauten geanderten Schutz-
streifenbereiche.

Die gemalR Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen von Rheinland-Pfalz gefahrdeten Pflan-
zenarten, besonders oder streng geschuitzten Arten und/ oder die in Anhang Il oder IV der
FFH-Richtlinie aufgefuhrte Arten wurden ebenfalls im Rahmen der Kartierungen mit betrach-
tet. Hier konnten keine Exemplare dokumentiert werden. Auch auf Grundlage behdrdlicher
Daten liegen keine Hinweise zum Pflanzen mit 0.g. Schutzstatus vor.

10.1.1 Aktueller Umweltzustand

10.1.1.1 Methodisches Vorgehen

Die Umsetzung des Vorhabens verursacht vorrangig wahrend des Baus und durch die dauer-
hafte Neuanlage der oberirdisch sichtbaren Anlagenteile (Masten, Freileitungen) Auswirkun-
gen auf die Umwelt. Zur flachendeckenden Beschreibung und Beurteilung des biotischen Be-
standes wurde ein Untersuchungsraum von 100 m sowohl um die Bestandsmasten als auch
um die Neubaumasten und den beziglich der Neubaumasten zusatzlich benétigen Schutz-
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streifen zu Grunde gelegt, vgl. Plananlage 11.1.4. Aufgrund der geringen zu erwartenden Aus-
wirkungen Uber den direkten Eingriffsort hinaus wird ein Untersuchungsraum von 100 m gut-
achterlich als ausreichend erachtet.

Die flachendeckende Erhebung des Biotoptypenbestandes im Wirkraum des Vorhabens er-
folgte in der Kartiersaison 2018 durch das Ingenieur- und Planungsburo Lange GbR.

Insgesamt wurden folgende Quellen flr Bearbeitung des Schutzgutes Pflanzen genutzt:

» Eigene floristische Erhebungen
=  Umweltinformationen des Landes
= Luftbilder

Um mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die belebte Umwelt beurteilen zu kénnen,
werden der Zustand und die Qualitat der betroffenen Okosysteme anhand der zur Verfiigung
stehenden Daten eingeschatzt und bewertet. Zur Bewertung von Biotoptypen gibt es zahlrei-
che unterschiedliche Ansatze. Es fehlen jedoch bisher verbindliche Vorgaben zur Anwendung
von bestimmten Verfahren. Haufig verwendete Kriterien zur Bewertung sind z. B. die Ersetz-
barkeit, die Natlrlichkeit sowie die Seltenheit bzw. die Gefahrdung von Biotoptypen. Die bei-
den letztgenannten Kriterien werden haufig synonym gebraucht. Im vorliegenden Fall werden
der Zustand und die Qualitat der im Untersuchungsraum festgestellten Biotoptypen nach
KAULE (1991) und RIECKEN et al. (2006) eingeschatzt, letztere ggf. zu Biotoptypengruppen
zusammengefasst, und ihre Bedeutungen festgelegt. Die einzelnen verwendeten Kriterien
werden nachfolgend naher erlautert:

Fur jedes nachfolgend beschriebene Kriterium wird eine flnfstufige Werteskala definiert
(1 = keine bis sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch). Bei der Gesamtbe-
wertung eines Biotops werden die jeweils wertgebenden Kriterien gleich gewichtet. Der Mittel-
wert bestimmt anschlieBend die Gesamteinstufung des Biotops. Die Einstufung der Kriterien
orientiert sich an KAULE (1991).

Zur Beurteilung von Eingriffen in die Biotopfunktion ist die Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbar-
keit von Biotoptypen ein entscheidendes Kriterium. Von der Dauer der (Neu-) Entwicklung
eines Biotoptyps hangt es ab, ob ein durch einen Eingriff in Anspruch genommener Biotoptyp
evtl. an der gleichen Stelle durch Regeneration oder an anderer Stelle neu entstehen kdnnte.
Die Ersetzbarkeit eines Biotoptyps hangt dabei zum einen von der Zeitdauer ab, die bendtigt
wird, um die Biozénose wieder annahernd vollstdndig herzustellen (zeitliche Komponente),
zum anderen von der Haufigkeit entsprechender Standortverhaltnisse in der naheren Umge-
bung (raumliche Komponente). Die raumliche bzw. standértliche und zeitliche Ausgleichbar-
keit ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Zeitangaben flr
die Entwicklungsdauer auf Ersatzstandorte beziehen, deren Bodenprofile weitgehend unbe-
eintrachtigt sind und vergleichbare Standortbedingungen aufweisen wie die Bdden der zu er-
setzenden Bestande. Die Regenerationsfahigkeit von Biotoptypen auf Béden, die durch einen
Eingriff beeintrachtigt worden sind, kann ggf. Uber die genannten Zeitwerte hinausgehen. Die
zeitliche Wiederherstellbarkeit orientiert sich an RIECKEN et al. (2006): “Rote Liste der gefahr-
deten Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland”.
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Tabelle 16: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung der Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbarkeit

Ersetzbarkeit, Entwicklungsdauer Wertstufe
Wiederherstellbarkeit

aulerst gering Uber 150 Jahre 5

sehr gering 81 - 150 Jahre 4

gering 31-80 Jahre 3

maRig gut 6 - 30 Jahre 2

gut bis sehr gut < 6 Jahre 1

Die Natiirlichkeit/ Naturndahe charakterisiert das Mal} anthropogener Eingriffe und die daraus
resultierenden Veranderungen der Vegetation auf einer Flache. Naturnahe Okosysteme (z. B.
alte naturnahe Walder) werden aufgrund ihrer meist hohen Stabilitat und geringen Stéranfal-
ligkeit gegenliber naturlichen Umweltfaktoren hoéher bewertet als naturferne (z. B. Inten-
sivacker) und naturfremde Systeme (z. B. Bebauung). Weiterhin weisen naturnahe Systeme
eine héherwertige Funktion fir den Naturhaushalt auf, indem sie beispielsweise komplexe Le-
bensraume fir Pflanzen und Tiere bieten und die natirlichen Kreislaufe von abiotischen Fak-
toren (z. B. Wasserkreislauf, Klimaregulierung etc.) fordern. Bei der Moglichkeit einer Bewer-
tungsspanne wurden bei vollstandigem und typischem Arteninventar, gut ausgebildeter
Pflanzengesellschaft, guter Zonierung, Altholzreichtum usw. héhere Wertstufen vergeben. Auf
der anderen Seite fuhrte das Fehlen von Arten oder das Vorhandensein von Storeinflissen zu
geringeren Werten.

Tabelle 17: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung der Naturlichkeit/ Naturnahe
Natiirlichkeitsgrad Beispiele Wertstufe
unberlhrt, natirlich, naturnah, sehr hohe schwach bis nicht forstlich genutzte Walder mit 5
Ubereinstimmung mit der potenziell natiirli- standortgemafer Bestockung; kaum beein-
chen Vegetation flusste Gewasser; gewasserbegleitende natur-
nahe Gehdlze
bedingt naturnah, hohe Ubereinstimmung viele Pflanzengesellschaften der Feuchtwiesen, | 4
mit der potenziell nattrlichen Vegetation forstlich genutzte Walder mit iberwiegend
standortgemafer Bestockung
bedingt naturfern, mittlere Ubereinstimmung | Ruderalfluren, mesophiles Extensivgriinland, 3
mit der potenziell nattrlichen Vegetation Streuobstwiesen
naturfern, geringe Ubereinstimmung mit der | Acker ohne Wildkrautfluren, Intensivgriinland, 2
potenziell natirlichen Vegetation anthropogen tberpragte Graben und Béche,
naturfremd, kiinstlich, keine Ubereinstim- versiegelte und Uberbaute Flachen, Verkehrs- 1
mung mit der potenziell natirlichen Vegeta- | trassen, intensiv genutzte Rasenflachen
tion

Das Kriterium Gefahrdung/ Seltenheit erfasst das Vorkommen seltener und gefahrdeter Bio-
tope des Landes und der bundesweiten Roten Liste der Biotoptypen (RIECKEN et al. 2006)
und zielt auf die Sicherung gefahrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren Beeintrachtigungen
ab. Dem entsprechend sind gefahrdete Biotoptypen héher einzustufen als ungefahrdete. Da-
bei wird das Vorkommen seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten biotopbezogen mit-
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bericksichtigt. Die Seltenheit eines Biotoptyps kann natirlichen Ursprungs (wie z. B. Sonder-
standorte in einer Landschaft) oder durch weitrdumige anthropogene Zerstérung (z. B. Ent-

wasserungen) bedingt sein.

Tabelle 18: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung des Gefahrdungs- bzw. Seltenheitsgrades von Biotoptypen
Gefdahrdungs- bzw. Seltenheitsgrad von Beispiele Wertstufe
Biotoptypen
von vollstandiger Vernichtung bedrohte Bio- Quellfluren, Bache mit natirlichem oder natur- 5
toptypen (RL 1) oder stark gefahrdete Bio- nahem Verlauf, Kleingewasser, Auen- und
toptypen (RL 2) bei sehr guter Auspragung, Bruchwalder, nahrstoffreiches Feucht- und
aulerst bzw. sehr selten Nassgrinland, Trockenrasen/ Halbtrockenra-
sen

stark gefahrdete Biotoptypen (RL 2) bei naturnahe Buchen- und Eichenwalder mit 4

schlechter Auspragung oder gefahrdete Bio- | standortgerechtem Unterwuchs, Flachseen,

toptypen (RL 3), selten Teiche, Auenwiesen, artenreiches frisches
Griinland, GroRRseggenriede

gefahrdete Biotoptypen (RL 3) bei schlechter | Streuobstwiesen, artenreiche frische Griinland- | 3

Auspragung, mafig haufig brachen, Geblsche/ Hecken

haufige Biotoptypen eutrophe Ruderalfluren, Nadelholzforste, 2
Baumgruppen

sehr haufige Biotoptypen Intensivgriinland, Intensivacker, Verkehrstras- 1
sen

Das Kriterium Intaktheit/ Vollkommenheit bewertet den aktuellen Zustand der Untersu-
chungsflachen, indem dieser mit einer optimalen Auspragung verglichen wird. Zur Beurteilung
werden die Flachengrofie, die relative Artenvielfalt (Sattigungsgrad der Pflanzengesellschaf-
ten, Vorkommen von Charakterarten), die relative Strukturvielfalt (kennzeichnende Biotop-
strukturen) sowie evtl. Storungen und Beeintrachtigungen (z. B. Vorkommen von Neophyten
oder nitrophilen Arten, anthropogene Immissionen, Zerschneidung durch Verkehrswege) ein-
bezogen. Das Kriterium kann dabei direkt nur bei unberihrten, nattrlichen, naturnahen und
bedingt naturnahen Biotoptypen herangezogen werden. Bei bedingt naturfernen, naturfernen,
naturfremden und kiinstlichen Biotoptypen ist die Einstufung an nahestehenden, bedingt na-
turnahen Biotoptypen zu orientieren.

Tabelle 19: Teilschutzgut Pflanzen - Beurteilung des Vollkommenheitsgrades von Biotoptypen

Wertstufe
alle Charakterarten vorhanden, vollstandig geséattigte Pflanzenge- | 5
sellschaft, alle typischen Biotopstrukturen vorhanden, geringer An-
teil an Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

Vollkommenheitsgrad Auspragung des Biotoptyps

sehr hoch

hoch relativ hohe Anzahl an Charakterarten vorhanden, maRig gesat- 4
tigte Pflanzengesellschaft, relativ hohe Anzahl typischer Biotop-
strukturen vorhanden, maRiger Anteil an Neophyten und/ oder nit-

rophilen Arten

mehrere Charakterarten vorhanden, Basisgesellschaft, mehrere 3
typische Biotopstrukturen vorhanden, mittlerer Anteil an Neophy-
ten und/ oder nitrophilen Arten

maRig hoch

Seite 61 von 201
Bearbeitungsstand: 16.12.2019

Anlage 11.1: Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht)
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR



Netzverstarkung Biirstadt — Kihmoos i
Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg p
amprion

Vollkommenheitsgrad Auspragung des Biotoptyps Wertstufe

gering geringe Anzahl an Charakterarten vorhanden, Derivatgesellschaft, | 2
geringe Anzahl typischer Biotopstrukturen vorhanden, hoher Anteil
an Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

sehr gering Charakterarten fehlen, Artenbestand stark verandert, keine oder 1
fast keine typischen Arten, typische Biotopstrukturen fehlen, sehr
hoher Anteil an Neophyten und/ oder nitrophilen Arten

Zusammenfassend Uber die dargestellten Einzelkriterien,

» Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbarkeit
= Natirlichkeit/ Naturnahe

» Gefahrdung/ Seltenheit

» |ntaktheit/ Vollkommenheit

lassen sich in der nachfolgenden Tabelle folgende Einstufungen der Biotoptypen im Untersu-
chungsraum nach ihrer 6kologischen Gesamtbewertung vornehmen:

Tabelle 20: Teilschutzgut Pflanzen - Einstufung und Bewertung von Biotoptypen - Gesamtbewertung

Einstufung Bewertung Erlauterungen

5 sehr hohe Bedeutung | naturnaher bis (annahernd) natirlicher Biotoptyp, seltener und/ oder
gefahrdeter Biotoptyp mit charakteristischer Ausbildung, Ersetzbarkeit
nur langfristig bzw. Gberhaupt nicht moglich

4 hohe Bedeutung naturnaher, seltener und/ oder geféhrdeter Biotoptyp in guter Ausbil-
dung, Ersetzbarkeit langfristig mdglich

3 mittlere Bedeutung bedingt naturnaher Biotoptyp, Ersetzbarkeit mittelfristig mdglich

2 geringe Bedeutung haufiger, meist naturferner oder nur bedingt naturnaher Biotoptyp

bzw. Biotoptyp in stark gestértem Zustand, Ersetzbarkeit kurzfristig bis
mittelfristig mit geringem Aufwand mdglich

1 keine bis sehr geringe | haufiger und/ oder naturferner Biotoptyp, oft auch bebaute Bereiche
Bedeutung ohne nennenswerte oder nur mit junger Vegetation, Ersetzbarkeit
kurzfristig und unproblematisch mdglich

Die biotoptypenspezifische Einstufung der 6kologischen Gesamtbewertung ist im Anhang 1
aufgelistet.

10.1.1.2 Bestand und Vorbelastung

In den folgenden Textabschnitten wird der Biotopbestand des Untersuchungsraumes zusam-
menfassend beschrieben. Der anhand eigener Kartierungen ermittelte Biotoptypen-Bestand
ist in der Anlage 11.1.4 graphisch und in Anhang 1 tabellarisch dargestellt. Tabelle 1 des An-
hangs legt dabei die Zusammenfassung der Biotoptypen innerhalb des detailliert kartierten
Bereiches zu Gruppen dar. Eine ausflihrliche Beschreibung mit den jeweiligen zu erwartenden
Auswirkungen innerhalb der tatsachlich betroffenen Bereiche wird in Kapitel 10.1.3 (Auswir-
kungsprognose) gegeben.
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Biotoptypen (zusammengefasst nach Gruppen) mit
Angabe ihres Flachenanteils aufgelistet, die im Untersuchungsraum des Vorhabens (Radius
von rd. 100 m, s.0.) vertreten sind (Gesamtflache Untersuchungsraum = 100 %). Eine Auflis-
tung der vorkommenden Biotoptypen findet sich in Anhang 1.

Tabelle 21: Teilschutzgut Pflanzen - Flachenanteile der Biotoptypengruppen am Untersuchungsraum
Biotoptypengruppe Flachenanteil (%)
Landwirtschaftliche Flachen 57,51
Biotoptypen feuchter Standorte 5,14
Walder 11,09
Gewasser 6,17
besiedelter Bereich 6,87
Kleingeholze 4,93
Biotoptypen trockenwarmer Standorte 4,43
Verkehrsflachen und Wege 3,44
Sonstige Flachen 0,42
Summe 100,00

Die vorgestellte Tabelle stellt die FlAchenanteile der zusammengefassten Biotoptypengruppen
im Untersuchungsraum dar. Im nachstehenden Text erfolgt eine zusammenfassende Be-
schreibung des Untersuchungsraumes anhand der jeweiligen Biotoptypengruppen.

Landwirtschaftliche Nutzflachen

Der gesamte Untersuchungsraum ist von landwirtschaftlichen Flachen dominiert (ca. 58 %).
Den grofdten Teil davon machen Ackerflachen aus (ca. 46 %), welche sich gro3flachig nahezu
Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilen. Lediglich im Bereich von Maststandort 04
und Maststandort 10 sind Ackerfluren unterreprasentiert. Intensivgriinland bzw. Wirtschafts-
grunland mittlerer Standorte machen ca. 11 % der Flache des Untersuchungsraums aus. Sie
fugen sich mosaikartig in die weit verbreiteten Ackerflachen ein, fehlen jedoch im Umfeld der
Masten 04, 05, 09 und 10. Grasartiger Stralenrain ist mit nur 1 % Flachenanteil sehr selten.
Er liegt im Bereich der Zuwegungen zum Neubaumast 1002 sowie im Bereich von Maststand-
ort 10 vor.

Biotoptypen feuchter Standorte

Biotoptypen feuchter Standorte machen ca. 5 % der Flache des Untersuchungsraumes aus.
Den grofiten Anteil dieses Biotopkomplexes am Untersuchungsraum machen Rohrichtflachen
mit ca. 3 % der Flachen aus. Diese finden sich jeweils 6stlich der Maststandorte 03 und 04, im
Bereich des Altrheins.

Den zweitgroRten Anteil dieses Biotopkomplexes machen Ufergehdlze mit ca. 2 % der Flache
aus. Diese kommen entlang des Altrheins sowie nordlich des groRen Stillgewassers bei
Frohnau vor.

Die vorhandene Flache an Uferstauden im Untersuchungsraum ist sehr gering (<1%). Hier
liegt im Untersuchungsraum lediglich eine Flache im Bereich von Maststandort 1003 westlich
des Altrheins vor.
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Biotoptypen trockenwarmer Standorte

Magergrinlander trockenwarmer Standorte sind der einzige vorkommende Biotoptyp dieses
Komplexes. Sie machen einen Flachenanteil von ca. 4 % des Untersuchungsraumes aus. Sie
liegen linienférmig entlang der Grenze des Naturschutzgebiets Goldgrund im Bereich der
Maststandorte 04, 05, 06, 08 und 09 vor.

Gewasser
Gewasser machen ca. 6 % des Untersuchungsraumes aus.

Innerhalb des Untersuchungsraumes liegen mit dem Altrhein und dem Rhein zwei FlieRge-
wasser vor, welche pragend fiur den gesamten Untersuchungsraum sind. Hinzu kommt ein
naturfernes Stillgewasser nordlich von Frohnau.

Kleingehdlze

Kleingehdlze machen etwa 5 % des Untersuchungsraums aus. Hecken und Gebusche sind
dabei mit ca. 4 % der grofite Anteil. Sie liegen hauptséachlich als Eingriinung der Umspannan-
lage Maximiliansau vor. Zusatzlich finden sich noch schmale Heckenstreifen im Bereich des
Neubaumastes 1003 sowie Maststandort 04.

Baumgruppen und Feldgehdlze machen zusammen noch unter 1% der Flache des Untersu-
chungsraumes aus. Das einzige vorkommende Feldgehdlz liegt im Bereich des Maststandor-
tes 06. Die Vorhandenen Baumgruppen liegen entlang des Weges sidlich der Umspannan-
lage Maximiliansau vor.

Walder

Waldflachen sind im gesamten Untersuchungsraum mit rund 11 % Flachenanteil relativ haufig,
wobei es sich ausschlielich Laubwald handelt (heimisch, fremd). Heimischer Laubwald macht
dabei ca. 4 % der Flache aus. Er liegt am westlichen Rand des Naturschutzgebietes Goldgrund
vor im Bereich der Maststandorte 04 - 06.

Standortfremder Laubwald macht ca. 7 % der Flache aus. Dieser liegt ebenfalls im Bereich
des Naturschutzgebietes Goldgrund vor, jedoch stidlicher als die zuvor genannten Flachen im
Bereich der Maststandorte 07-10.

Besiedelter Bereich, Verkehrsflachen und Wege, sonstige Flachen

Im Untersuchungsraum befinden sich mit den Bestandsmasten und der Umspannanlage Ma-
ximiliansau Versorgungsanlagen. Diese Flachen machen allein ca. 5 % des Untersuchungs-
raumes aus.

Hinzu kommt eine Vielzahl von StralRen und Wegen, welche zum GrolRteil landwirtschaftlicher
Nutzung unterliegen. Uberregionale Verkehrswege liegen im Untersuchungsraum nicht vor.
Siedlungsbiotope machen inklusive Stralen und Wegen ca. 11 % des Untersuchungsraums
aus.

Vorbelastung

Der Trassenverlauf entspricht fast ausschlieRlich (ca.85%) der bestehenden Freileitung, so
dass diesbezuglich eine entsprechende Vorbelastung gegeben ist.
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Kleinere Bereiche im Bereich der Umspannanlage Maximiliansau im Norden des Untersu-
chungsraums werden von Siedlungsflachen mit entsprechend erhéhtem Versiegelungsgrad
eingenommen. Diese weisen infolge der Nutzung und der damit verbundenen Beeintrachti-
gung eine deutlich verringerte Anzahl an Pflanzenarten auf. Aufgrund der Nutzungsstrukturen
sind hier Gberwiegend weitverbreitete Pflanzenarten zu finden.

In der Uberwiegend intensiv genutzten Kulturlandschaft unterliegt das Teilschutzgut Pflanzen
einer Vielzahl bereits bestehender Belastungen. In den Offenlandbereichen werden durch in-
tensive landwirtschaftliche Nutzung die Standorteigenschaften von Flachen, insbesondere der
Extremstandorte (z. B. Nassgrinland, extensive Ackerbiotope) durch Meliorationsmal3nah-
men verandert und damit der darauf angewiesenen Flora als Besiedlungsflache entzogen. Die
Nivellierung der Standorteigenschaften, verbunden mit der Intensitat der landwirtschaftlichen
Produktion, flhrt selbst auf mittleren eutrophen Standorten zu einer Verringerung der Habitat-
eignung fur ansonsten an die Landnutzung angepasste Arten (z. B. Ackerbegleitflora). In Ge-
bieten mit leistungsfahigen Boden wird das Sickerwasser, trotz hoher Filter- und Pufferkapa-
zitdt der Boden, aufgrund des Einsatzes von Dinger und Pflanzenschutzmitteln in der
landwirtschaftlichen Produktion nachteilig verandert. Die Wasserqualitat hat daher in vielen
Gewassern noch nicht die angestrebte Giite erreicht. Der morphologische Zustand der Fliel3-
gewasser ist z. T. naturfern. Grundwasserabsenkungen fihren zu Veranderungen der Stand-
ortbedingungen und des Pflanzeninventars feuchtegepragter Biotoptypen.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung tragt wesentlich dazu bei, dass naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche, etwa noch vorhandene Feuchtgebiete, zunehmend eingeengt und verklei-
nert werden. Hinzu kommt der abschnittsweise hohe Zerschneidungsgrad der Landschaft
durch Verkehrswege und Freileitungen. Westlich des Untersuchungsgebietes finden Abgra-
bungen statt.

10.1.1.3 Ableitung der Empfindlichkeit

Schutzgutspezifische Projektwirkungen

Grundsatzlich haben alle Biotoptypen eine unterschiedliche Empfindlichkeit gegenlber veran-
dernden oder schadigenden Eingriffen, die auf das System ihrer 6kologischen Wechselbezie-
hungen einwirken. Die Ursachen dafur liegen einerseits in ihrem unterschiedlichen Vegetati-
onsaufbau (Bestandsalter, Bestandsdichte, vertikale und horizontale Gliederung),
andererseits in ihrem Artenspektrum begriindet, das gegenliber veranderten Standortbedin-
gungen in charakteristischer Weise reagiert.

Gleichermalen sind Art und Intensitat der Wirkfaktoren, die vom hier geplanten Vorhaben
ausgehen und in vielfaltiger Weise auf die Lebensgemeinschaften einwirken, bedeutsam.

Folgende Projektwirkungen sind hinsichtlich der Biotoptypen maoglich:

Baubedingte Wirkungen

» |nanspruchnahme/Verlust - temporar (Arbeitsflachen, Zuwegungen) durch Beseitigung
der Vegetation
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= Anderungen des Wasserhaushaltes - temporar (z. B. Grundwasserabsenkung bei
Grindungsmalnahmen an den Maststandorten) durch Schadigung und Veranderung
der Vegetation aufgrund von Standortveranderungen

= Stoffeintrage — temporar (Baumaschinen- und LKW-Verkehr, Staubentwicklung wah-
rend der Baumalinahmen, Einleitung von Wassern aus Wasserhaltungsmaflinahmen
in Vorfluter)

= Randbeeintrachtigungen — temporar durch Traufbefahrung, Stammverletzungen

Anlagebedingte Wirkungen

= |nanspruchnahme/Verlust - dauerhaft von altem Wald / dauerhafte Wuchshéhenbe-
schrankung von Geholzen im Schutzstreifen (MastfiRe)

»  Trennwirkung — dauerhaft, Unterbrechung der Sukzession (Aufwuchsbeschrankungen
fur Geholze im Schutzstreifen),

» Randbeeintrachtigungen — dauerhaft durch die Ausbildung neuer Schutzstreifen im Be-
reich von Gehdlzbiotopen (Aufwuchsbeschrankungen flr Gehdlze im Schutzstreifen)

Betriebsbedingte Wirkungen

* Regelmalige PflegemalRnahmen im Schutzstreifen (Wuchshéhenbeschrankung)

Empfindlichkeitsbewertung

In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Parameter zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 22: Teilschutzgut Pflanzen - Vorhabensbestandteile, Projektwirkungen und resultierende Empfindlich-
keiten - Biotoptypen

Vorhabensbestandteile | Projektwirkungen Empfindlichkeit (gegeniiber)
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X Temporare Beseitigung der Vegetation X X X

Dauerhafte Beseitigung von altem Wald / dau-
X X erhafte Wuchshéhenbeschrankung von Gehdl- | x X
zen im Schutzstreifen

Unterbrechung der Sukzession durch Frei-
schneiden des Schutzstreifens

Aufweitung vorhandener Schutzstreifen, oder
X Ausbildung neuer Schutzstreifen in Waldbioto- X
pen, Siid- und Westexposition in Waldern

Eintrage von Stoffen,
Traufbefahrung, Stammverletzungen

Schadigung und Veranderung der Vegetation
durch Standortveranderungen

Die Herleitung und Darstellung der jeweiligen Stufen der 6kologischen Gesamtbewertung und
der Empfindlichkeiten der innerhalb des Untersuchungsraumes vorkommenden Biotoptypen-
gruppen ist in der Tabelle im Anhang 1 ersichtlich. Nachfolgend werden die Empfindlichkeiten
gegeniiber méglichen Projektwirkungen im Einzelnen abgeleitet und beschrieben:

Die Empfindlichkeit einer Biotoptypengruppe (dreistufige Skala) gegenuber Inanspruchnahme
(Verlust) korreliert direkt mit der dkologischen Gesamtbewertung einer Biotoptypengruppe
(funfstufige Skala). Die Kriterien fur die Okologische Gesamtbewertung einer Biotoptypen-
gruppe wurde in der methodischen Beschreibung in Kap. 10.2.1.1 hergeleitet und fur jede Bi-
otoptypengruppe im UVP-Bericht Anhang 1 dargestellt.

Bei der Einstufung der Empfindlichkeit handelt es sich allerdings um eine dreistufige Werte-
skala (I = keine bis gering, Il = mittel, Ill = hoch bis sehr hoch), die mit der fiinfstufigen Skala
der 6kologischen Gesamtbewertung verknupft werden muss. Eine hohe Bewertung spiegelt
demnach gleichzeitig eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Inanspruchnahme, also Verlust,
wider. Je naturnaher und reifer ein Bestand ist, desto empfindlicher ist er gegentiber Eingriffen.
Verluste durch Inanspruchnahme sind durch den Schutzstreifen und Nebenanlagen sowie Ar-
beitsflachen und Zuwegungen flachig eindeutig zuzuordnen. Eingriffe in diese Biotope wiirden
Uber langere Zeitraume erhebliche Schaden hinterlassen, da eine Ersetzbarkeit natirlicher
oder weitgehend naturnaher Biotope inklusive der entsprechenden Begleitfauna und -flora
nicht in einer Generation (25 bis 30 Jahre) erfolgen kann. Versiegelte Strallen, Wege und
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vegetationslose Schienen, landwirtschaftliche Betriebe, Wohnbau- und Gemeinbedarfsfla-
chen, Gewerbe- und Industrieflachen, Ver- und Entsorgungsanlagen, Lagerflachen und Gleis-
anlagen weisen hingegen keine oder nur eine geringe Empfindlichkeit (Wertstufe 1) gegenlber
dem geplanten Vorhaben auf.

Die Zuordnung der Skalen zu den im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen ergibt
demnach nachfolgende Tabelle.

Tabelle 23: Teilschutzgut Pflanzen - Wertstufen der Biotoptypen im Untersuchungsraum

Biotoptyp Wertstufe
Acker, Abbauflache, Aufschiittung, Halde, Intensivgriinland, Stralle, Weg, Lagerflache
(un)versiegelt, StralRenrain, grasartig, Gleisanlage, Wirtschaftsgriinland mittlerer Standorte,
Gewerbe- und Industrieflache, Ver- und Entsorgungsanlage

keine bis gering

Baumgruppe, Feldgeholz, Geblisch, Gestripp, Hecke, Einzelbaum, Magergriinland, Griinan-
lage im Siedlungsbereich, Griinland trockenwarmer Standorte, Stillgewasser, naturfern, Wald
aus standortfremden Laubbdumen

Il =
mittel

FlieBgewasser naturnah, Kleingewasser, Rohricht, Seggenried, Stillgewasser, Ufergehdlze, |1l =
Gehdlze feuchter Standorte, Uferstauden und Schwimmblattvegetation, Wald aus standort- hoch bis sehr
heimischen Laubbdumen, hoch

Das Vorkommen hoch empfindlicher Biotopkomplexe gegenliber den zu erwartenden Projekt-
wirkungen (Verlust) ist aufgrund der starken anthropogenen Vorbelastung des Raumes im All-
gemeinen insbesondere nicht zu erwarten.

Tabelle 24: Teilschutzgut Pflanzen - Zuordnungstabelle Biotopwertstufen und Empfindlichkeitseinstufungen ge-
gentber Verlust

Biotopwertstufe | Il ]

Empfindlichkeit keine bis gering mittel hoch bis sehr hoch
gegeniiber Verlust

Analog zur Empfindlichkeit gegeniber Verlust durch Inanspruchnahme wird auch die Empfind-
lichkeit der Biotoptypengruppen gegenuber vier anderen Parametern dreistufig bewertet:

» Grundwasserabsenkung/ Einleitung
»  Stoffeintrage

» Trennwirkung/ Zerschneidung

» Randbeeintrachtigungen
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Tabelle 25: Teilschutzgut Pflanzen - Zuordnungstabelle Biotopwertstufen und Empfindlichkeitseinstufungen ge-
genuber den Parametern Grundwasser-Absenkung/Einleitung, Stoffeintrage, Trennwirkung/ Zer-
schneidung und Randbeeintrachtigungen

Biotopwertstufe | Il ]

Empfindlichkeit
gegeniiber den Parametern

keine bis gering mittel hoch bis sehr hoch

Die Empfindlichkeit gegeniiber Anderungen des Wasserhaushaltes (Grundwasserabsen-
kung/ Einleitung) ist an die Notwendigkeit spezieller Standortanspriiche gekoppelt. Baulich
bedingte erforderliche Wasserhaltungen, wie im Fall der Grindung von Maststandorten ggf.
erforderlich, kdnnen zu gréReren Veranderungen des Wasserhaushaltes fiihren, sofern sie
einen flr den jeweiligen Biotoptyp spezifischen Rahmen Uberschreiten. Schilfréhrichte sowie
FlieR3- und Stillgewasser inklusive ihrer Ufervegetations-Biotoptypen gehoren zu den Biotopty-
pen, die eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Grundwasserabsenkungen aufweisen. Bei |an-
gerfristigen Absenkungen kdnnen ihre typischen Zénosen nachhaltig verandert werden, da
untypische Tier- und Pflanzenarten die spezifisch angepassten Arten ersetzen. So sind vor
allem Biotoptypen feuchter und nasser Standorte mit einer hohen Empfindlichkeit gegeniber
Anderungen der Standortbedingungen insbesondere des Wasserregimes zu bewerten. Wei-
tere hohe Empfindlichkeiten kénnen bei Altholzbestanden auftreten, wenn der Grundwasser-
anschluss der Feinwurzelbereiche verloren geht. Die Wirkzonen der Grundwasserabsenkung
konnen dabei - je nach Dimensionierung und Dauer der Grundwasserhaltung - tiber den Be-
reich des Arbeitsfeldes hinausreichen.

Im Zuge der Wasserhaltungsmalinahmen werden anfallende Wasser in benachbarte Vorfluter
abgeleitet. Je nach Natdirlichkeitsgrad und Einleitmenge sind hochwertige Gewasser entspre-
chend hoch empfindlich gegenlber diesen Einleitungen einzustufen.

Die Empfindlichkeit gegenuber Stoffeintragen ist vor allem fur Biotoptypen mit Anspruch an
besonders nahrstoffarme Standortbedingungen relevant. Wahrend der BaumafRhahme an den
Maststandorten sowie durch Baumaschinen- und LKW-Verkehr kénnen Stoffverfrachtungen,
zum Beispiel Uber die Lagerung von Bodenaushub, Staubbildung bei trockenen Wetterlagen
oder als Folge von Starkregen, in benachbarten Lebensraumen auftreten. Je enger die Bin-
dung des Biotoptyps an besonders nahrstoffarme Standortfaktoren ist, desto empfindlicher
reagiert er gegentber diesen Standortveranderungen. Als Beispiele sind hier insbesondere
Gewasser sowie Magerrasen zu nennen, die zu den geschitzten Biotoptypen und Lebens-
raumtypen gemal FFH-Richtlinie zahlen. Eine Standortveranderung ist hier innerhalb oder im
Randbereich aulierhalb des Arbeitsfeldes und den Zuwegungen unter ungunstigen Bedingun-
gen zu erwarten.

Die Empfindlichkeit gegenliber Trennwirkung/ Zerschneidung ist bei linearen und kleinfla-
chigen naturnahen Biotoptypen besonders hoch, da sich der partielle Verlust negativ auf den
Fortbestand und die Artenzusammensetzung des verbleibenden Biotoptyps auswirken kann.
Grol¥flachige Waldbiotope kénnen durch die Ausbildung neuer Schutzstreifen ebenfalls nega-
tive Veranderungen hinsichtlich der Artenzusammensetzung erfahren, da sich nicht standort-
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typische Arten in der Strauch- und Krautschicht - insbesondere Neophyten - in den Wald-
schutzstreifen und den randlichen Waldbestéanden etablieren kénnen. In beiden Fallen ist die
Empfindlichkeit als hoch einzustufen.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Randbeeintrachtigungen ist in Abschnitten mit Gehdélzverlust
oder Tangierungen von Geholzbestanden zu definieren. Die Einstufung hangt von der Alters-
klasse und der Artenzusammensetzung der Bestande ab. Die Projektwirkung besteht zum ei-
nen in einer potentiellen Freistellung von bislang geschlossenen oder mit Waldmanteln verse-
henen Waldern sowie Aufweitung vorhandener Schutzstreifen, zum anderen durch Uberfahren
von Wurzeltellern unterhalb der Traufe im Bereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen. Sehr
hohe Empfindlichkeiten sind demnach in Laubwaldbestanden zu erwarten, die sich aus alteren
glattrindigen Baumarten zusammensetzen und in denen bei slidlicher Exposition durch Son-
neneinstrahlung Rindenschaden auftreten kénnen, wie z. B. bei Rotbuchen und Roteichen.
Mittlere Empfindlichkeiten treten bei Bergahorn, Linde, Esche, Hainbuche und Ulme auf. Bei
Jungbestanden, Aufforstungen, Hecken, Baumreihen und Geblschen sowie grobborkigen Ar-
ten (Eiche, Erle, Birke, Fichte, Kiefer, sonstige Nadelbaumarten) sind keine oder nur sehr ge-
ringe Empfindlichkeiten zu erwarten. Baumreihen und Alleen sind bereits einer héheren Strah-
lenbelastung ausgesetzt, so dass hier nur geringe Empfindlichkeiten bei Entnahme von
Einzelbdumen bestehen.

Bei der Ausbildung neuer Schutzstreifen innerhalb geschlossener Walder sowie Eingriffen in
Waldrandern, die der Hauptwindrichtung zugewandt liegen, kénnen Schaden durch Windwurf
auftreten. Besonders betroffen waren beispielsweise mittelalte und alte Fichtenbestande auf
feuchten Standorten sowie Bestande in oberen Hang- und Kammlagen. Hier liegt entspre-
chend eine hohe Empfindlichkeit vor. Laubholzbestdnde werden einer mittleren Stufe zuge-
ordnet, da die Gefahr des Windwurfes nicht in hohem Malle zu erwarten ist. Junge Geholze
und freistehende Geholze unterliegen einer geringen Windwurfgefahr und weisen damit nur
eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber dieser Projektwirkung auf.

Bei der Uberfahrung des Wurzelraumes sind vor allem hohe Empfindlichkeiten bei alten Laub-
baumbestanden, die sehr weitreichende Traufen besitzen, anzunehmen. Entsprechend sind
mittlere Empfindlichkeiten bei mittelalten Laub- und alten Nadelbaumbestanden, geringe Emp-
findlichkeiten bei mittelalten Nadelbaumbestdnden sowie sehr geringe bis keine Empfindlich-
keiten bei jungen Bestanden gegeben. Hohe Empfindlichkeiten sind zudem bei alten und mit-
telalten randlich stehenden Baumen durch Verletzung des Stammes wahrend der
Bautatigkeiten durch LKW und Baumaschinen insbesondere in Nachbarschaft zu Arbeitsfla-
chen sowie entlang von schmalen Zuwegungen und in den Wenderadien zu erwarten.

Die Einstufungen der jeweiligen Empfindlichkeiten der Biotoptypen gegenliber den genannten
Projektwirkungen sind im Anhang 1 dargestellt. Bei den Einstufungen der Empfindlichkeiten
handelt es sich dabei jeweils um Worst-Case Annahmen, die bei dem geplanten Bau einer
Hochstspannungsfreileitung ggf. eintreten kénnen.

Die Empfindlichkeit der Pflanzenarten korreliert oftmals mit der Empfindlichkeit der Biotopty-
pen, in denen sie vorkommen. In anderen Fallen korreliert die Empfindlichkeit mit der Einstu-
fung der Art in die Rote Liste. Sehr seltene Pflanzen sind z. B. als hoch empfindlich gegentber
Verlust und Standortveranderungen einzustufen.
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Ergebnisse der Empfindlichkeitsbewertung der Biotoptypen

Detaillierte Angaben zu den Empfindlichkeiten der verschiedenen Biotoptypen gegenuber Ver-
lust, Grundwasser-Absenkung, Stoffeintragen, Zerschneidung oder Randbeeintrachtigung fin-
den sich in der Tabelle 2 im Anhang 1.

Die nachfolgende Tabelle bietet fiir das Vorhaben einen Uberblick tber die Flachenanteile (%)
der definierten drei Empfindlichkeitsstufen gegenulber den fiinf oben beschriebenen Faktoren
am Untersuchungsraum sowie im Bereich der Arbeitsflachen. Die Daten stehen fir die Ge-
samtheit aller jeweils vorkommenden Biotoptypen.

Tabelle 26: Teilschutzgut Pflanzen - Flachenanteile (%) der definierten Empfindlichkeitsstufen der Biotoptypen
innerhalb des Untersuchungsraumes und in den Arbeitsflachen

Empfindlich- | | = keine bis gering Il = mittel Il = hoch bis sehr hoch

keit
Flachenanteil Flachenanteil | Flachen- Flachenan- Flachen- Flachen-
Untersu- Arbeitsfla- anteil Unter- | teil Arbeits- | anteil Unter- | anteil Ar-
chungsraum chen [%] suchungs- flachen [%] suchungs- beitsflachen
[%] raum [%] raum [%] [%]

Verlust 68 100 19 - 12 -

Grundwas-

ser- 12 1 73 99 16 -

Absenkung

Stoffeintrage | 75 100 14 - 11 -

Zerschnei- 75 100 19 ) 7 _

dung

Randbeein- | g, 100 10 - - -

trachtigung

Im Untersuchungsraum und im Bereich der Arbeitsflachen weist der GroR3teil der Flachen keine
bis geringe Empfindlichkeit gegeniber Verlust auf (68 %, bzw. 100 %). Der Anteil der Flachen
mit hoher Empfindlichkeit betragt im Untersuchungsraum 12 % und im Bereich der Arbeitsfla-
chen 0 %, woran deutlich wird, dass die Vorhabensplanung auf eine Minimierung der Eingriffe
ausgerichtet ist. Die hoch empfindlichen Bereiche sind u.a. Laubwalder und Réhrichtflachen.

Der Grofdteil des Untersuchungsraums und der Arbeitsflachen wird als mittel empfindlich ge-
genuber langfristig wirksamen Grundwasser-Absenkungen bewertet (73 % bzw. 99 %). Der
Flachenanteil mit hoher Empfindlichkeit gegen solche Anderungen im Wasserhaushalt betréagt
im Untersuchungsraum 16 % und im Bereich der Arbeitsflachen ebenfalls 0 %.

Die Empfindlichkeit gegenlber Stoffeintragen ist nur in wenigen Bereichen ausgepragt. So
sind im Untersuchungsraum nur 11 % der Flachen hoch empfindlich gegen Stoffeintrage. Im
Bereich der Arbeitsflachen liegen keine hoch empfindlichen Flachen vor. Der Anteil von Fla-
chen mit keiner oder geringer Empfindlichkeit istim Untersuchungsraum (75 %) und im Bereich
der Arbeitsflachen (100 %) jeweils deutlich hoher als der Anteil von Flachen mittlerer Empfind-
lichkeit gegen Stoffeintrage.

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung ahneln die Werte den Daten zur
Empfindlichkeit gegenuber Verlust. Im Untersuchungsraum und im Bereich der Arbeitsflachen
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wird jeweils dem Grofiteil (75 % bzw. 100 %) keine bis geringe Empfindlichkeit hinsichtlich
Zerschneidung zuerkannt. Der Anteil der Flachen mit hoher bis sehr hoher Empfindlichkeit
betragt im Untersuchungsraum 7 % und im Bereich der Arbeitsflachen 0 %. Das Vorhaben
schont also die Biotoptypen mit extremer Empfindlichkeit gegen Zerschneidung wie z. B. Ge-
holzstreifen oder FlieRgewasser.

Die Empfindlichkeit gegenlber Randbeeintrachtigung ist im Untersuchungsraum nahezu zu
vernachlassigen. So sind 90 % im Untersuchungsraum und 100 % der Flachen im Bereich der
Arbeitsflachen gering empfindlich gegenuber Randbeeintrachtigung. Lediglich 10 % der Fla-
chen im Untersuchungsraum und keine der Flachen im Bereich der Arbeitsflachen zeigt in
diesem Fall eine mittlere Empfindlichkeit. Hoch bis sehr hoch empfindliche Biotoptypen ge-
geniuber Randbeeintrachtigung sind weder im Untersuchungsraum noch im Bereich der Ar-
beitsflachen vorhanden.

10.1.2 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kdnnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

10.1.3 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

10.1.3.1 Methode zur Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Hinsichtlich der mdglichen Projektwirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen sind baubedingte,
anlagebedingte und betriebsbedingte Auswirkungen zu unterscheiden.

Zu den baubedingten Auswirkungen gehdrt insbesondere die Flacheninanspruchnahme, die
primar zu einem Verlust der Biotoptypen innerhalb der Arbeitsflachen und der Schutzstreifen
fuhrt sowie zu Randbeeintrachtigungen, die nachtragliche Folgeschaden oder direkte Auswir-
kungen auf angrenzende Biotoptypen bewirken kénnen. Im Bereich des Schutzstreifens liegen
allerdings aktuell keine Geholze vor die einer Hohenrestriktion unterliegen. Somit sind beim
aktuellen Vorhaben Auswirkungen durch den neuen Schutzstreifen auszuschlieen.

Die Auswirkungen der baubedingten Flacheninanspruchnahme bleiben auf die Arbeitsflachen
im Umfeld der Maststandorte, Zuwegungen und Lagerflachen beschrankt. Nach Beendigung
der BaumalRnahmen erfolgt die fachgerechte Wiederherstellung der Flachen. Nach Bauende
sind wie bisher innerhalb des Schutzstreifens Straucher und Sukzessionsgehdlze zulassig,
soweit keine Sicherheitsrisiken daraus entstehen.

Anlagebedingt wird ein dauerhafter kleinrdumiger Verlust von Biotoptypen durch die Errichtung
von MastfiiRen verursacht. Grof3flachigere dauerhafte Verluste von Gehélzen sind nicht zu
erwarten.

Als betriebsbedingte Auswirkungen sind wie bisher die in gewissen Zeitabstdnden durchzu-
fuhrenden Befahrungen und Befliegungen zur Kontrolle der Leitungsstrecke sowie Wartungs-
arbeiten (Freischneiden der Schutzstreifen) zu definieren. Der permanente Betrieb der Hochst-
spannungsleitung selbst ist mit keinen Auswirkungen verbunden.
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In der nachfolgenden Tabelle werden die zu erwartenden Projektwirkungen den jeweiligen
Einwirkungsintensitaten auf die Biotoptypen zugeordnet.

Tabelle 27: Teilschutzgut Pflanzen - Einwirkungsintensitaten der zu erwartenden Projektwirkungen
Zu erwartende Projektwirkungen Einwirkungsintensitat
Dauerhafter Verlust / Trennende Wirkung hoch
Randbeeintrachtigungen / Stoffeintrag / Wegebau und Zuwegungen aulierhalb mittel
bestehender Schutzstreifen
Temporare Grundwasserabsenkung
Kleinflachige Versiegelungen (Mastful) gering

Temporarer Verlust (Arbeitsflachen)

Die im Rahmen der Empfindlichkeitsbewertung betrachtete Projektwirkung ,Verlust® tritt im
Bereich der Arbeitsflachen Uberwiegend temporar auf. Vor diesem Hintergrund ist der Zeit-
raum der Wiederherstellbarkeit der einzelnen Biotoptypen zur Beurteilung der Auswirkung zu
bertcksichtigen.

10.1.3.2 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Die Wahl der Trassenflihrung sowie die Lage der Arbeitsflachen ist von wesentlicher Bedeu-
tung fur die Vermeidung und Minimierung von Eingriffen.

Die dennoch durch das Vorhaben potentiell resultierenden Beeintrachtigungen kénnen durch
im Folgenden aufgefuhrte Malinahmen minimiert bzw. vermieden werden.

Detaillierte textliche Ausfuhrungen zu den vorgesehenen MalRnahmen werden in Anlage 11.5
(Landschaftspflegerischer Begleitplan) dargestellt.

Die geplante MaRnahme zum Schutz der Biotoptypen lassen sich zusammengefasst wie folgt
darstellen:

V-P1 - Allgemeiner Schutz von Gehdlzen: An die Arbeitsflachen und Zuwegungen angren-
zende wertvolle und zu schiitzende Biotope wie Gehdlzstrukturen (Hecken, Baumreihen, Feld-
gehdlze) werden durch Schutzmaflinahmen nach Vorgabe einschlagiger Richtlinien geschiitzt.
Hierzu zahlen insbesondere Stammschutz- und allgemeine Schutzmaflinahmen des Wurzel-
bereichs bei Befahrungen oder Anschnitt der Wurzeln. Baustelleneinrichtungsflachen durfen
nicht in empfindlichen Biotopflachen liegen.

10.1.3.3 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Zur Bewertung der Auswirkungsintensitat werden die Empfindlichkeiten der Projektwirkungen
den Einwirkungsintensitaten gegenubergestellt. Die Auswirkungsintensitaten konnen mittels
der nachfolgenden Matrix bestimmt werden.

Die dargestellten Auswirkungsintensitaten werden zunachst ohne die Berucksichtigung von
Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen eingestuft.
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Der Ermittlung der Auswirkungsintensitat wird eine Matrix zugrunde gelegt. Darin erfolgt die
Verknupfung der Empfindlichkeit in den Zeilen mit der Einwirkungsintensitat in den Spalten,
die Verknupfung dieser beiden Parameter zeigt die Auswirkungsintensitat an.

Tabelle 28: Teilschutzgut Pflanzen - Ermittlung der Auswirkungsintensitaten Gber die Verknipfung der Einwir-
kungsintensitat mit der Empfindlichkeit

L . Einwirkungsintensitat
Empfindlichkeit - -
hoch mittel gering
hoch hoch mittel bis hoch schwach bis mittel
mittel schwach bis mittel schwach bis mittel schwach bis mittel
gering schwach schwach keine

Die moéglichen Auswirkungen wahrend des Baus der Hochstspannungsfreileitung werden im
Folgenden - auf Biotoptypengruppen bezogen - unter Anwendung der Verschneidungen be-
schrieben und bewertet. Bei der Bewertung der Auswirkungsintensitat werden in diesem
Schritt die geplanten Verminderungs- und Vermeidungsmafinahmen berlcksichtigt.

Fir die betroffenen Biotoptypen und nachgewiesenen Pflanzen- und Tierarten werden neben
der Beschreibung im vorliegenden UVP-Bericht in Anlage 11.5 (Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan) die spezifischen Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaflinahmen in Karten konkreti-
siert.

Beschreibung der Auswirkungen auf Biotoptypen

Landwirtschaftliche Nutzflachen

Die landwirtschaftliche Nutzung wird nur wahrend der Bauphase durch Arbeitsflachen und Zu-
wegungen temporar unterbrochen. Nach Abschluss der BaumalRnahme und vollzogener Wie-
derherrichtung ist eine landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden Flachen mit Ausnahme
der direkten Maststandorte ohne Einschrankung wieder maoglich.

Hinsichtlich der Trassenflihrung ist festzustellen, dass die geplante Trassierung Uber Land-
wirtschaftsflachen und zum Grofteil innerhalb des bestehenden Schutzstreifens verlauft. Die
biotopbildenden Funktionen sind mit Beendigung der BaumalRnahmen und nachfolgender
Wiederherstellung nahezu gleichwertig dem vorherigen Zustand, so dass keine nachhaltigen
Veranderungen verursacht werden und die Ertragsfahigkeit der Béden bestehen bleibt. Durch
die Wiederverwendung des vorhandenen Bodens bleibt zudem das Diasporenpotenzial der
Wildkrautfluren erhalten.

Auch bei Intensivgrunland ist davon auszugehen, dass die Beeintrachtigungen durch Entfer-
nung der Vegetation und Veranderung der Standorteigenschaften nach entsprechender Ein-
saat maximal eine Vegetationsperiode anhalten. Dartber hinaus ist eine Wiederbesiedlung,
ausgehend von den nicht betroffenen angrenzenden Flachen, zu erwarten.

Kleinflachige Versiegelungen dieser Biotoptypen sind mit geringen Auswirkungen verbunden,
da es sich um Biotoptypen mit geringer Biotopwertstufe und Empfindlichkeit handelt.

Die Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker, Intensivgriinland) sind bei einer
geringen Eingriffsintensitat im Bereich der Arbeitsflichen und schneller Regenerierbarkeit
demnach als unerheblich fur die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit einzustufen.

Seite 74 von 201 Anlage 11.1: Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht)
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR Bearbeitungsstand: 16.12.2019



\ Netzverstarkung Birstadt — Kilhmoos
l y Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg
amprion

Feuchtbiotope, Gewésserauen und Gewasser

Im Bereich des Vorhabens kommt es zu keiner direkten oder indirekten Beanspruchung von
den im Untersuchungsraum vorliegenden Biotoptypen feuchter Standorte oder Gewassern
bzw. zu keiner Anlage von Arbeitsflachen innerhalb oder direkt benachbart dieser. Auswirkun-
gen durch eine Bauwasserhaltung sind potentiell moglich.

Aufgrund fehlender aktueller Baugrunduntersuchungen kann diesbeziiglich jedoch keine Aus-
sage getroffen werden. Zum Schutz der Gewasser wurden im Falle einer Einleitung potentielle
Malnahmen innerhalb des Schutzgutes Wasser formuliert (Kapitel 13.2.5). Bezuglich der ei-
ner potentiellen Grundwasserabsenkung durch Bauwasserhaltung kbnnen Auswirkungen be-
reits jetzt ausgeschlossen werden. Die Wasserhaltung wird falls notwendig nur fir den Zeit-
raum der Mastgriindung (ca. 2 Wochen) notwendig. Sollte dies zum Tragen kommen kann ein
ca. 2- wochiger Entzug des Grundwassers mit einer regularen Trockenperiode gleichgesetzt
werden.

Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Biotoptypen trockenwarmer Standorte (Magergriinland)

Die im Untersuchungsraum vorliegenden Magergrinlander liegen ausschliel3lich deutlich au-
Rerhalb der geplanten Arbeitsflachen vor. Sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Geholzstreifen, Hecken, Baumreihen, Einzelbdume

In geringerem Umfang liegen Baum- und Strauchhecken, Baumreihen, Einzelbdume, (Ufer-)
Geblsche und Feldgehdlze innerhalb des Untersuchungsraums, jedoch ausschlielich aulier-
halb der Arbeitsflachen. Direkte Auswirkungen durch das Vorhaben kénnen somit ausge-
schlossen werden.

Im Nahbereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen sind randlich der Arbeitsflachen stehende
Geholze wahrend der Baumalhahmen dennoch mdéglicherweise betroffen durch Beschadi-
gungen des Stamms bzw. der Rinde, der Aste oder der Wurzeln.

Durch Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen (Lage und Einschrankung der Arbeitsfla-
chen, Zuwegungen uber vorhandene Stral’en und Wege, BaumschutzmalRnahmen) kénnen
Gehdlzverluste reduziert bzw. vermieden werden.

Wald

Im Bereich des Vorhabens kommt es zu keiner neuen Querung von Waldbestanden, bzw. zu
keiner Anlage von Arbeitsflachen innerhalb oder direkt benachbart dieser. Entscheidungser-
hebliche Umweltauswirkungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Erhebliche Umweltauswirkungen sind fiir jene Trassenabschnitte zu prognostizieren, die sich
durch eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenuber den genannten zu
erwartenden Projektwirkungen auszeichnen. Bei den verbleibenden Auswirkungsintensitaten
~mittel“ und ,hoch* werden im Einzelnen die Umweltauswirkungen geprift, so dass eine Ein-
stufung von gering bis hoch moglich ist. Dies bedeutet, dass auf Grundlage der Bestandsbe-
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schreibung in Kapitel 10.1.1, der Darstellung geschutzter und sonstiger empfindlicher Pflan-
zenlebensraume in Plananlage 11.1.4 sowie der voraussichtlich erforderlichen Arbeitsflachen,
Seilzugflachen, Schutzgertsten und Zufahrten Aussagen getroffen werden, inwieweit die je-
weiligen Bereiche in Anspruch genommen werden und welche Umweltauswirkungen unter
Einbeziehung von Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen verbleiben.

Wie aus den Kapiteln 10.1.2 und 10.1.3 abgeleitet liegen Biotoptypen mit mittleren oder hohen
Auswirkungsintensitaten im Wirkraum des Vorhabens nicht vor. Es ergeben sich bei Umset-
zung des Vorhabens ausschlielllich schwache Auswirkungen auf die vorhandenen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen.

Entscheidungserhebliche Auswirkungen mittlerer und hoher Intensitat verbleiben bei Umset-
zung des Vorhabens nicht.

10.1.3.4 Schutzgutspezifische Konflikte

Es ergeben sich ausschliel3lich schwache Auswirkungen im Falle von landwirtschaftlichen
Nutzflachen.

10.2 Teilschutzgut Tiere

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Bestande, die dkologischen Wertigkeiten und die
spezifischen Empfindlichkeiten gegenliber den Projektwirkungen sowie die mdglichen Auswir-
kungen und verbleibenden Konflikte fir dieses Teilschutzgut dargelegt. In den einzelnen Un-
terkapiteln wird die jeweilige Methode und Darstellung der Ergebnisse erlautert.

10.2.1 Aktueller Umweltzustand

10.21.1 Methodisches Vorgehen

Zur Darstellung der faunistischen Bestande im betrachteten Untersuchungsraum wurden pri-
mar die Ergebnisse der aktuellen eigenen Erfassungen aus den Jahren 2018 und 2019 ver-
wendet, wie sie im Rahmen des Scopingtermins abgestimmt wurden.

Externe Daten wurden hinzugezogen, wenn Uber die eigene Kartierung hinausgehende Infor-
mationen vorhanden waren (z.B. Vorkommen gemeldeter Arten in Natura 2000-Gebieten). Ex-
terne Daten wurden nur bis zu einem Alter von 5 Jahren berticksichtigt (maximal aus dem Jahr
2014). Lediglich bei den im Bewirtschaftungsplan (FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-
Worth®) angegebenen Artvorkommen wurde auf die alteren Daten vom Landesamt fir Umwelt
(LfU) zurGckgegriffen, da keine aktuelleren Punktdaten vorlagen.

Es wurden die folgenden Datengrundlagen verwendet:

= Eigene Kartierung aus dem Zeitraum 2018/ 2019

= Standard-Datenboégen der im betrachteten Raum vorhandenen FFH- und Vogelschutz-
gebiete (Abfrage 2019)

= Punktdaten Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Wérth*
aus dem Jahr 2011 (LfU Rheinland-Pfalz)
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= LANIS Daten der Struktur- und Genehmigungsdirektion RLP Nord (SGDN), ab 2014
= Fundpunktdaten der OSIRIS-Datenbank, LfU Rheinland-Pfalz, ab 2014

Zur flachendeckenden Beschreibung und Beurteilung des faunistischen Artbestandes wird ein
Untersuchungsraum von 600 Metern Breite (300 m beidseits der Trasse) zugrunde gelegt.
Liegen Fundpunkte relevanter Arten, die sehr grol3e Aktionsradien oder besonders hohe Stor-
empfindlichkeiten aufweisen, aulRerhalb des Untersuchungsraums, werden diese ebenfalls
mitbertcksichtigt.

Die detaillierte Methodik zur Erfassung der relevanten Tiergruppen und Arten einschlieRlich
der Kartierergebnisse wird im Anhang 2 dieser UVP ausgeflihrt.

Die Darstellung der Fundorte von Tierarten erfolgt jeweils mittels eines farbigen Punktes (fir
jede Tiergruppe eine bestimmte Farbgebung) und daran gekoppelten Artkirzeln in der Plan-
anlage 11.1.5. Die Artkirzel werden je nach Quelle (interne bzw. externe Daten) in unter-
schiedlicher Farbgebung angehangt.

Die Auswertung der Fundpunktdaten der OSIRIS-Datenbank LfU Rheinland-Pfalz ergab, dass
diesbezlglich lediglich Vorkommen von zwei Vogelarten (Flussseeschwalbe und Graugans)
innerhalb des Untersuchungsraums angegeben sind. Diese Arten wurden bei den aktuellen
Bestandserfassungen im betreffenden Bereich ebenfalls nachgewiesen, so dass keine zusatz-
liche Darstellung der externen Fundpunkte alteren Datums in der Kartenanlage erfolgt.

Die LANIS-Daten der Struktur- und Genehmigungsdirektion RLP Nord (SGDN) werden aus-
schliel3lich textlich berlcksichtigt und abgehandelt, da keine Darstellung der Fundpunkte er-
folgen darf.

Die Bewertung der faunistischen Bestande basiert auf der Anzahl gefahrdeter und/ oder streng
geschitzter Arten innerhalb eines gutachterlich definierten Habitatkomplexes, der Individuen-
zahl sowie des jeweiligen Gefahrdungsgrades der festgestellten Arten. Bei punktuellen klein-
raumigen Vorkommen werden die betreffenden Bereiche innerhalb des Untersuchungsraums
gesondert bewertet.

Bei der Betrachtung der Tierarten geht es weniger um die Population einer einzelnen Art als
um die Betrachtung der faunistischen Funktions- und Lebensraume (Biotoptypen bzw. Biotop-
komplexe), in denen die Arten vorkommen.

Fur die Einstufung der Bedeutung und damit Bewertung eines faunistischen Lebensraumes
werden folgende Kriterien zu Grunde gelegt:

= vorkommende gefahrdete und/ oder streng geschitzte Arten innerhalb eines Biotop-
komplexes

= Schutzgebietskulisse (FFH-, Vogelschutz- und Naturschutzgebiete) mit den dort ge-
meldeten Arten

= (Potenzielle) Wanderwege (Amphibien)

= Verbundkorridore (z. B. FlieRgewasserauen, Heckenziige)
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Die Abgrenzung der einzelnen Lebensraumkomplexe richtet sich nach den Habitatanspriichen
der vorkommenden Arten. Bei sehr gro3en Habitaten (z.B. von Greifvogeln, Storcharten, Rast-
vogeln) werden nur die sensiblen Kernzonen (z.B. stérungsempfindliche Horstbereiche und
Bruthabitate, essenzielle Rastgebiete) herangezogen.

Schutzgebiete (NSG, NATURA 2000-Gebiete) stellen generell wertvolle Lebensrdume dar, da
in diesen Gebieten bedeutsame und zu schitzende Tierarten nachgewiesen worden sind und
fur die gemeldeten Arten dauerhaft geeignete Habitatbedingungen geschaffen werden mus-
sen oder bereits existieren.

Die Abgrenzung und Bewertung der Lebensraumkomplexe werden in den Karten der Anlage
11.1.5 dargestellt. Sie entspricht den dort dargestellten Raumen und Bewertungen der Emp-
findlichkeit der Fauna gegenuber Habitatverlust (s. u.).

Ebenfalls bewertet wurde der faunistische Lebensraum im Hinblick auf die Empfindlichkeit der
vorkommenden Vogelarten gegenuber Leitungskollision. Hier wurden neben den Habitatan-
spruchen der vorkommenden Arten und den sensiblen Kernzonen insbesondere (potenzielle)
Flugbewegungen herangezogen. Betrachtet werden Vogelarten, die laut BERNOTAT et al.
(2018) eine erhdhte vorhabentypische Mortalitatsgefahrdung (vMGI = A bis C) durch Verun-
fallung an Freileitungen aufweisen.

10.2.1.2 Bestand und Vorbelastung

Vorbelastungen

Der Trassenverlauf entspricht fast ausschlieRlich der bestehenden Freileitung, so dass dies-
bezlglich eine entsprechende Vorbelastung gegeben ist.

Kleinere Bereiche bei Maximiliansau im Norden des Untersuchungsraums werden von Sied-
lungsflachen mit entsprechend erhohtem Versiegelungsgrad eingenommen. Diese weisen in-
folge der Nutzung und der damit verbundenen Beeintrachtigung eine deutlich verringerte An-
zahl an Tierarten auf. Aufgrund der haufigen Stérung sind hier Uberwiegend lediglich
weitverbreitete, wenig storanfallige Tiere zu finden.

In der Uberwiegend intensiv genutzten Kulturlandschaft unterliegt das Teilschutzgut Tiere und
biologische Vielfalt einer Vielzahl bereits bestehender Belastungen, welche sich teilweise
Uberlagern und gegenseitig verstarken. In den Offenlandbereichen werden durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung die Standorteigenschaften von Flachen, insbesondere der
Extremstandorte (z. B. Feuchtgrinland, extensive Ackerbiotope) durch Meliorationsmafinah-
men verandert und damit der darauf angewiesenen Fauna als Habitat entzogen. Zudem wirkt
sich der Einsatz von Dinger und Pflanzenschutzmitteln negativ auf die Wasserqualitat und
damit auch z.B. auf die Lebens- und Laichstatten von Amphibien aus.

Die intensive forstwirtschaftliche und landwirtschaftliche Nutzung tragt wesentlich dazu bei,
dass naturschutzfachlich wertvolle Bereiche, etwa noch vorhandene Feuchtgebiete, zuneh-
mend eingeengt und verkleinert werden. Hinzu kommt der abschnittsweise hohe Zerschnei-
dungsgrad der Landschaft durch Verkehrswege und Freileitungen. Insbesondere erstere sind
fur die Fauna (z. B. fir stérungsempfindliche Vogelarten, Amphibien, Reptilien) haufig proble-
matisch, da sie nachweislich zu Verlusten von Individuen sowie zur Verinselung von Habitaten
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fuhren. Hinsichtlich der Vogelfauna kénnen Stérungen durch Larm und visuelle Reize in der
Nahe von Verkehrswegen eine Verschlechterung der Habitateignung bewirken (vgl. Garniel et
al., 2010). Energiefreileitungen kénnen daneben besonders bei GroRvogeln zu direkten Ver-
lusten durch Leitungsanflug fihren. Betroffen sind z. B. Greifvogel, Eulen, Storcharten, Was-
servogel und Limikolen sowie insbesondere ortsfremde Rast- und Zugvogelarten.

Der betrachtete Untersuchungsraum erfasst neben naturnahen Gewassern innerhalb des
FFH-Gebietes ,Rheinniederung Neuburg-Worth* sowie einem Abschnitt des Rheins dariber
hinaus auch Teilflachen von zwei grofieren Abgrabungsseen. Die wiederhergerichteten Ufer-
abschnitte dieser anthropogen entstandenen Stillgewasser stellen bereichsweise geeignete
Lebensraume fir mehrere, auch gefahrdete Tierarten dar.

SAUGETIERE

Fledermause

Im Rahmen der erfolgten Biotoptypen-Kartierung konnten im Trassenverlauf mehrere Hohlen-
baume festgestellt werden, denen potenzielle Habitateigenschaften fir Fledermause zukom-
men. Es handelt sich Uberwiegend um altere Pappeln, welche vor allem am Waldrand des
Staatsforstes Kandel und somit im Grenzbereich des FFH-Gebietes ,Rheinniederung Neu-
burg-Woérth“ stocken.

Bestandsbewertung

Hinweise auf Vorkommen von Wochenstuben, Winter- oder Zwischenquartieren konnten bei
der Hohlenbaumkartierung im betrachteten Raum nicht festgestellt werden. Die randlich vom
Untersuchungsraum erfassten Waldbestande des FFH-Gebietes ,,Rheinniederung Neuburg-
Worth® sind jedoch insgesamt als bedeutsamer Lebensraum fur Fledermause zu werten.

Mit Durchfihrung des Planvorhabens wird weder ein Verlust von Gehdlzstrukturen noch eine
Beseitigung oder Schadigung von Gebauden verbunden sein, so dass eine Betroffenheit von
Fledermausquartieren ausgeschlossen werden kann. Da auch keine relevanten Beeintrachti-
gungen von potenziellen Jagdhabitaten oder ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Leiterseilen zu
prognostizieren sind, wird nachfolgend auf eine weitergehende Betrachtung der Fledermause
verzichtet.

Haselmaus

Gemal Verbreitungskarte des BFN (FFH-Bericht, 2018) ist die Haselmaus (Muscardinus a-
vellanarius) nahezu flachendeckend in Rheinland-Pfalz verbreitet. Die Bestande dieser streng
geschutzten, in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Art werden gemald Roter Liste als
gefahrdet (RL 3) eingestuft. Eine artspezifische Erfassung erfolgte nicht, es wurde eine Poten-
zialabschatzung anhand der vorhandenen Geholzstrukturen durchgefihrt. Die Haselmaus be-
siedelt von Geholzen dominierte Biotoptypen mit einem hohen Anteil an Strauchern. Sie er-
nahrt sich von Bliten, Nissen, Frichten sowie Insekten.
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Bestandsbewertung

Im Verlauf des Untersuchungsraums konnten regelmaRig Geholzstrukturen in Form von
Wald(rand)bereichen, Feldgehdlzen, Hecken und Gebiischen angetroffen werden, denen auf-
grund ihrer Ausgestaltung geeignete Habitatfunktionen fiir die potenziell vorkommende Hasel-
maus zukommen.

Da bei Durchfihrung des Planvorhabens keine Gehdlzverluste bewirkt werden, sind Beein-
trachtigungen von potenziell geeigneten Haselmaushabitaten auszuschlieen. Auch eine Be-
troffenheit von ggf. vorkommenden Individuen wéhrend der Bauphase (Einrichtung von Ar-
beitsflachen, Herstellung von Baugruben) ist nicht zu erkennen, so dass nachfolgend auf eine
weitergehende Betrachtung der Haselmaus verzichtet wird.

Feldhamster

Bei den im Zeitraum 2018/ 2019 erfolgten Geladndebegehungen innerhalb des betrachteten
Raumes wurde stets auf mogliche Vorkommen vom Feldhamster (Cricetus cricetus) geachtet.
Als Ergebnis konnten weder Nachweise noch Hinweise auf Vorkommen dieser streng ge-
schitzten Anhang IV-Art erbracht werden.

Gemal der Verbreitungskarte vom Feldhamster in Rheinland-Pfalz (LfU, Internet-Abfrage
September 2019) sind fur den TK-Quadranten Nr. 6915S0O, welcher den Untersuchungsraum
vollstandig erfasst, keine Nachweise der Art gekennzeichnet. Da jedoch die jingsten darge-
stellten Nachweise aus dem Jahr 2011 stammen, kann aufgrund einer mdglichen fortgeschrit-
tenen Verbreitung des Feldhamsters ein Vorkommen im betrachteten Raum nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Gesicherte Feldhamstervorkommen sind bislang nur im Umfeld der
Stadt Worms in Rheinland-Pfalz, nordlich des Vorhabenstandorts, bekannt.

Bestandsbewertung

Da bislang keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen des Feldhamsters vorliegen, wird
der Untersuchungsraum nach derzeitigem Kenntnisstand als nicht bedeutsam flr diese Sau-
getierart eingestuft. Es ist vorsorglich geplant, die jeweiligen Arbeitsflachen vor Baubeginn im
Rahmen der Okologischen Baubegleitung auf Vorkommen der Art zu (iberpriifen und bei ei-
nem Nachweis in enger Absprache mit den Naturschutzbehoérden artspezifische Schutzmal3-
nahmen zu entwickeln.

VOGEL

Brutvogel und Nahrungsgaste

Entsprechend den im Zeitraum 2018/ 2019 durchgefiihrten Bestandserfassungen sowie ge-
maf dem Bewirtschaftungsplan (BWP) zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Woérth* lie-
gen fur den betrachteten Raum Nachweise bzw. Meldungen von insgesamt 21 geféahrdeten
und/ oder streng geschitzten Vogelarten vor. Hierbei handelt es sich um 10 Brutvogelarten
und 11 Nahrungsgaste.
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Tabelle 29: Teilschutzgut Tiere - Liste der nachgewiesenen/ gemeldeten relevanten Brutvogel und Nahrungs-
géste im Untersuchungsraum
Deutscher Name Wissenschaftl. Name EtP Schutz | VS-RL Status
Baumfalke Falco subbuteo * §8§ BV
Eisvogel Alcedo atthis \Y §§ Anh.| NG
Feldsperling Passer montanus 3 § BV, NG
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 §8§ BV
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 §§ Anh.| BV
Gelbspotter Hippolais icterina 2 § BV
Grauspecht* Picus canus \% §8§ Anh.l BV
Haussperling Passer domesticus 3 § BV, NG
Kuckuck Cuculus canorus \Y § BV, NG
Lachmowe Larus ridibundus 1 § NG
Mausebussard Buteo buteo * §§ NG
Mittelspecht* Dendrocopos medius * §8 Anh.| BV
Neuntoter® Lanius collurio \Y, § Anh.| BV
Pirol Oriolus oriolus 3 § NG
Schwarzmilan Milvus migrans * §§ NG
Schwarzspecht Dryocopus martius * §8§ Anh. | NG
Stockente Anas platyrhynchos 3 § NG
Turmfalke Falco tinnunculus * §§ NG
Wanderfalke Falco peregrinus * §§ Anh. | NG
Weillstorch Ciconia ciconia * §8§ Anh. | NG
Zwergtaucher Tachybabtus ruficollis \Y § NG

Erlduterungen

Deutscher Name - kein Zusatz: Bestandserfassung 2018/ 2019, Planungsbiro Lange GbR
Deutscher Name - Zusatz *: Gemeldete Art im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Wérth*
RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, 3. Auflage 2015)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell geféhrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; | = ge-
fahrdete wandernde Tierart; * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe

Schutz: § = besonders geschiitzt gem. § 7 (13) BNatSchG, §§ = streng geschiitzt gem. § 7 (14) BNatSchG
VS-RL: Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie
Status: BV = Brutvogel/ Brutverdacht; NG = Nahrungsgast

Der grofte Flachenanteil des Untersuchungsraums liegt innerhalb des ausgedehnten Vogel-
schutzgebietes ,Goldgrund und Daxlander Au®. Die innerhalb des betrachteten Raumes be-
findlichen Waldbestiande des Staatsforstes Kandel weisen mit Baumfalke, Grau- und Mit-
telspecht, Mausebussard, Kuckuck und Pirol Vorkommen von mehreren streng geschitzten
und/ oder gefahrdeten Vogelarten auf.
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Darlber hinaus zeichnet sich ein in Rheinndhe gelegener Abgrabungssee mit seinen Uferbe-
reichen durch eine erhdhte Anzahl an Vogelarten und zum Teil seltenen oder in ihrem Bestand
gefahrdeten Arten aus. So wurden hier die vom Aussterben bedrohten Arten Flusssee-
schwalbe als Brutvogel und die Lachmdwe als Nahrungsgast nachgewiesen (jeweils RL 1).
Ebenso konnten der stark gefahrdete Gelbspoétter, die gefahrdeten Arten Flussregenpfeifer,
Feldsperling und Stockente sowie der in der Vorwarnliste gefuhrte Eisvogel jeweils als Brutvo-
gel festgestellt werden.

Bestandsbewertung

Insgesamt kommt den vom betrachteten Raum erfassten, innerhalb des Vogelschutzgebietes
,Goldgrund und Daxlander Au“ gelegenen, Waldbereichen des Staatsforstes Kandel sowie
dem nahe des Rheins befindlichen Abbaugewasser eine hohe Bedeutung als Vogellebens-
raum zu.

Rastvogel

Als Rastvogel werden hier Zugvogel, Wintergaste und Durchzigler betrachtet, die im unter-
suchten Gebiet vorkommen, aber dort nicht briten. Eine mdgliche Betroffenheit von Brutstat-
ten entfallt fir diese Arten. Relevante Habitatbestandteile fiir Rastvogel sind insbesondere
Schlafplatze und Nahrungsflachen. Bei den festgestellten Rastvdégeln handelt es sich Uberwie-
gend um Wasservogel.

Es werden die eigenen Bestandserfassungen zu Grunde gelegt. Folgende Arten konnten
nachgewiesen werden:

Tabelle 30 Teilschutzgut Tiere — Liste der nachgewiesenen Zug- und Rastvogel im Untersuchungsraum
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLw Schutz V-RL
Graugans Anser anser * §

Habicht Accipiter gentilis * §§
Lachmowe Larus ridibundus * §
Mittelmeerméwe Larus michahellis * §
Pfeifente Anas penelope * § Art. 4(2)
Schleiereule Tyto alba * §8§
Schnatterente Anas strepera * § Art. 4(2)
Stockente Anas platyrhynchos * §
Waldwasserlaufer Tringa ochropus * §8§ Art. 4(2)

Erlduterungen:
RLw: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Hippop et al., 2013)

Gefahrdungskategorien: 1 = vom Erldschen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = extrem selten; V =
Vorwarnliste; * = ungefahrdet

Schutz: § = besonders geschuiitzt gem. § 7 (13) BNatSchG, §§ = streng geschiitzt gem. § 7 (14) BNatSchG
V-RL: Art. 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie (Malinahmen fir regelmafig auftretende Zugvogelarten)
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Im Rahmen der Bestandserfassungen konnten innerhalb des Untersuchungsraums insgesamt
9 Arten als Durchzigler nachgewiesen werden, welche gemafR der Rote Liste wandernder
Vogelarten Deutschlands in ihren Bestanden ungefahrdet sind. Der Uberwiegende Teil der
Rastvdgel wurde hierbei im Bereich der beiden Abgrabungsseen registriert.

Bestandsbewertung

Die beiden vom betrachteten Raum erfassten Abgrabungsgewasser und hier insbesondere
der Abbausee in Rheinndhe sind als bedeutsam fur Rastvogel zu werten.

AMPHIBIEN

Entsprechend den aktuell erfolgten Gelandebegehungen sowie gemall den ausgewerteten
externen Daten (Bewirtschaftungsplan zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Wérth*,
LANIS Daten der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord) liegen innerhalb des betrachte-
ten Raumes Nachweise bzw. Hinweise auf Vorkommen von zwei in Anhang IV der FFH-Richt-
linie aufgefuhrten und streng geschitzten Amphibienarten sowie einer ungefahrdeten beson-
ders geschutzten Art vor. Es handelt sich um folgende Arten:

Tabelle 31: Teilschutzgut Tiere - Liste der nachgewiesenen/ gemeldeten Amphibienarten im Untersuchungs-
raum
. RL
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLP FFH Schutz
Erdkrote 2) Bufo bufo * - §
Kammmolch 1) Triturus cristatus 3 I, IV §8§
Laubfrosch Hyla arborea 2 v §§

Erlduterungen
Deutscher Name - kein Zusatz: Bestandserfassung 2018/2019, Planungsbtiro Lange GbR

Deutscher Name - Zusatz: 1) Gemeldete Art im FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-Worth*; 2) LANIS-Daten
(SGDN)

RL RLP: Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LUWG, 3. Auflage 2015)

Geféahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potenziell gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; D = Daten unzureichend; * = unge-
fahrdet, k.A. = keine Angabe

FFH: Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
Schutz: § = besonders geschutzt gem. § 7 (13) BNatSchG, §§ = streng geschiitzt gem. § 7 (14) BNatSchG

Bei der aktuell erfolgten Bestandserfassung der Amphibien konnte in unmittelbarer raumlicher
Nahe zum geplanten Maststandort Nr. 1003 der Laubfrosch verhért werden. Die stark gefahr-
dete Art besiedelt hier einen feuchten Habitatkomplex mit Baumgruppen, Geblschaufwuchs
und mehreren Kleingewassern, angrenzend an einen ausgedehnten Abgrabungssee. Im Jahr
2019 wurden sowohl in der ndrdlichen als auch sudlichen Halfte dieses Habitatkomplexes je-
weils etwa 10 bis 20 Individuen festgestellt. Gemal den LANIS-Daten (SGDN) liegen dartber
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hinaus mehrere Nachweise vom Laubfrosch innerhalb des FFH-Gebietes ,Rheinniederung
Neuburg-Woérth* sowie ein Fund nahe dem am Rhein gelegenen Abgrabungssee vor.

Im Umfeld vom Maststandort Nr. 06 in einer Entfernung zwischen etwa 80 und 230 m sind
gemal Bewirtschaftungsplan (BWP) drei Vorkommen vom gefédhrdeten Kammmolch darge-
stellt, wobei zwei Fundorte auerhalb des FFH-Gebietes ,Rheinniederung Neuburg-Worth®
liegen. Die Nachweise der Art stammen aus dem Jahr 2011. Laut BWP existiert in den Rhein-
auen zwischen Wérth und Berg eine Gesamtpopulation des Kammmolches, welche sich auf
mindestens 12 Laichgewasser verteilt und mindestens 150 reproduzierende Individuen bein-
haltet.

Des Weiteren ist ein feuchter Habitatkomplex westlich der Masten Nr. 04 und Nr. 05 als Le-
bensraum der Erdkréte bekannt (LANIS-Datenbank, SGDN).

Bestandsbewertung

Den genannten Bereichen des Untersuchungsraums mit Vorkommen jeweils einer streng ge-
schutzten und in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Art kommt eine Bedeutung als
Amphibienlebensraum zu. Da im betreffenden Trassenabschnitt mit gemeldetem Vorkommen
des Kammmolches lediglich eine Spannungsumstellung der Bestandsleitung von 220 kV auf
380 kV vorgesehen ist und keinerlei Bautatigkeiten erfolgen werden, kann eine vorhabensbe-
dingte Betroffenheit dieser Molchart ausgeschlossen werden. Aus dem gleichen Grund wer-
den auch die gemal LANIS-Daten festgestellten Vorkommen von der Erdkrote sowie vom
Laubfrosch innerhalb des FFH-Gebietes und dem in Rheinnahe gelegenen Abbaugewasser
nicht beeintrachtigt werden.

Darlber hinaus konnten im Rahmen der erfolgten Bestandserfassungen und der Auswertung
externer Daten keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen weiterer relevanter Wirbel-
tierarten (so aus der Gruppe der Reptilien, Fische und Rundmauler) innerhalb des betrachte-
ten Raumes erbracht werden.

INSEKTEN

Bezlglich der Insekten wurde im Rahmen der aktuell durchgefiihrten Faunakartierungen in
2019 insbesondere auf Vorkommen von Libellen und Schmetterlingen geachtet. Im Untersu-
chungsraum wurden diesbezlglich lediglich nicht gefahrdete, haufige und weit verbreitete Ar-
ten beobachtet.

Gemal Angaben im Bewirtschaftungsplan (BWP) zum FFH-Gebiet ,Rheinniederung Neuburg-
Worth* ist innerhalb des Untersuchungsraums nordwestlich vom Maststandort Nr. 06 in ca.
300 m Entfernung sowie dstlich vom Neubaumast Nr. 1003 auf3erhalb des betrachteten Rau-
mes jeweils ein Vorkommen des streng geschitzten GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar)
dargestellt. Die Tagfalterart ist in Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und entspre-
chend der Roten Liste Rheinland-Pfalz in der Vorwarnliste (RL V) aufgenommen. Die Nach-
weise der Art stammen aus dem Jahr 2011. Ein grélReres Vorkommen dieser Tagfalterart be-
findet sich laut BWP u.a. im nérdlichen Goldgrund.

Bestandsbewertung
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Dem genannten Bereich des Untersuchungsraums mit Vorkommen einer streng geschitzten
und in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Art kommt kleinrdumig eine Bedeutung als
Lebensraum fur Tagfalter zu, wahrend der weitere betrachtete Raum nach derzeitigem Kennt-
nisstand wenig bedeutsam fur relevante Insektenarten ist. Da im betreffenden Trassenab-
schnitt mit Nachweis des Grolien Feuerfalters lediglich eine Spannungsumstellung der Be-
standsleitung von 220 kV auf 380 kV vorgesehen ist und keinerlei Bautatigkeiten erfolgen
werden, sind vorhabenbedingte Auswirkungen auszuschlielen. Auf eine weitergehende Be-
trachtung der Tagfalterart kann nachfolgend verzichtet werden.

WEITERE WIRBELLOSE

Darlber hinaus konnten im Rahmen der erfolgten Bestandserfassungen und der Auswertung
externer Daten keine Nachweise oder Hinweise auf Vorkommen weiterer gefahrdeter, ge-
schitzter oder bemerkenswerter Insekten bzw. wirbelloser Arten (so u.a. aus der Gruppe der
Kafer, Heuschrecken, Krebse oder Weichtiere) innerhalb des betrachteten Raumes erbracht
werden.

Bezulglich der Krebse wurde insbesondere auf ein mogliches Vorkommen von BlattfuRkrebsen
geachtet, deren Verbreitungsgebiet sich in Rheinland-Pfalz von Mainz bis Neuburg erstreckt
und Flachen im Einflussbereich des Rheins beinhaltet. Diese Gruppe beinhaltet mehrere Ar-
ten; soist in Rheinland-Pfalz u.a. der national streng geschitzte und vom Aussterben bedrohte
Sommer-Feenkrebs (Branchipus schaefferi) nachgewiesen. Die BlattfulRkrebse sind vorrangig
in Auen von Flissen beheimatet und kénnen viele Jahre im Eistadium in den oberen Boden-
schichten Gberdauern. Bei starkeren Niederschlagsereignissen sowie der damit verbundenen
Uberflutung von Auenbereichen und dem Anstieg des Grundwasserspiegels entstehen in vor-
handenen Bodenmulden temporare Kleingewasser, in denen die sog. Urkrebse schliipfen und
innerhalb eines kurzen Zeitraumes den gesamten Entwicklungszyklus durchlaufen. Nach der
Eiablage trocknen die Timpel und Pfiitzen im weiteren Jahresverlauf wieder aus.

Bestandsbewertung

Das Jahr 2019, in dem die Bestandserfassung der BlattfulRkrebse durchgeflihrt wurde, zeich-
nete sich durch Hitzeperioden sowie sehr geringe Niederschlagsmengen aus. Demzufolge
konnten bei den Gelandebegehungen keine temporaren Kleingewasser innerhalb des Unter-
suchungsraums registriert werden, welche ggf. potenziellen Lebensraum fir BlattfulRkrebse
darstellen kdnnten. Da Blattfullkrebse bei ungeeigneten Habitatbedingungen wie Trockenheit
in ein Dauereistadium verfallen, ist ein Vorkommen jedoch nicht ganzlich auszuschlieRen. Vor
Baubeginn miissen daher alle Arbeitsflachen durch die OBB auf potenzielles BlattfuRkrebs-
vorkommen kontrolliert werden, wenn feucht-nasse Bereiche auftreten. Das weitere Vorgehen
zum Schutz der Krebse wird dann mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde abge-
stimmt. Im Falle einer erneuten Trockenperiode zum Bauzeitpunkt kénnen weitergehende
MalRnahmen entfallen. Da zudem die Krebseier in den oberen Bodenschichten Uberdauern
und bei der vorhabenbedingten Herstellung von Baugruben fir die Mastfundamente eine ge-
trennte Lagerung der Bodenschichten bei nachfolgendem schichtgetreuen Wiedereinbau vor-
gesehen ist, sind diesbezlglich keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Zudem ist
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die temporare Lagerung des Bodenaushubs aulerhalb von potenziellen Vorkommensorten
der BlattfuRBkrebse geplant.

10.2.1.3 Ableitung der Empfindlichkeit

Schutzgutrelevante Projektwirkungen

Die auf dem ca. 4 km langen Abschnitt in Rheinland-Pfalz vorgesehene Spannungsumstellung
von 220 kV auf 380 kV wird fur die im betrachteten Raum heimische Fauna keinerlei Auswir-
kungen haben. Folgende eingriffsbedingte Wirkungen flir das Teilschutzgut Tiere sind jedoch
in Bezug auf den geplanten Neubau der Masten Nr. 1002 und Nr. 1003 zu prognostizieren:

Baubedingte Wirkungen

Mit der Bauphase sind die starksten Eingriffswirkungen verbunden. Aufgrund der Kleinraumig-
keit des Eingriffs treten die Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb weder kontinuier-
lich noch flachendeckend auf, sondern nur abschnittsweise, kleinflachig und episodisch. Somit
bleiben die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Fauna vorrangig auf die Bauzeiten sowie
die notwendigen Arbeitsflachen und Zuwegungen einschlieBlich des nahen Umfeldes be-
schrankt und sind somit weitgehend als temporar und lokal einzustufen.

= Individuenverluste/ Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Baufeldrau-
mung oder Baubetrieb durch fehlende Bericksichtigung nicht oder wenig mobiler Ar-
ten, sowie der Jungtiere oder anderer unbeweglicher Entwicklungsstadien

= Inanspruchnahme/ Verlust Habitate - temporar (Arbeitsflachen, Zuwegung, Uberfahr-
ten in Gewassern)

= Verschlechterung Habitat- und Laichbedingungen infolge Anderungen des Wasser-
haushaltes - temporar (z. B. durch Grundwasserabsenkung bei Grindungsmafnah-
men an den Maststandorten)

= Verschlechterung Habitat- und Laichbedingungen infolge von Stoffeintragen - temporar
(Baumaschinen und LKW-Verkehr, Staubentwicklung wahrend der BaumalRnahmen,
Einleitung von Wassern aus Grundwasserhaltung - Tribstofffahnen)

= Fallenwirkung/ Zerschneidungseffekt infolge Ausbildung von Erdgruben (Bauphase
Mastfundamente) und Zufahrten - temporar

= Akustische und visuelle Stérung wahrend sensibler Lebensphasen (Fortpflanzung, Auf-
zucht, Mauser, Rast, Winterruhe) durch Fahrzeuge, menschliche Anwesenheit und
Emissionen des Baubetriebs - temporar

Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehende Leitung sind bei der geplanten Her-
stellung eines neuen Trassenabschnittes einschliel3lich dem Neubau von zwei Masten Uber-
wiegend geringe Storwirkungen auf die Tierlebensrdume zu erwarten. Zudem wird die bishe-
rige Leitungseinfihrung in die Umspannanlage nachfolgend zurickgebaut, so dass keine
zusatzliche Barrierewirkung im betreffenden Raum entsteht.

= |nanspruchnahme/ Verlust Habitate - dauerhaft (MastfliRe, Ausbildung neuer Schutz-
streifen)

= Meidewirkungen und Habitatverschlechterungen - dauerhaft (Ausbildung neuer
Schutzstreifen, Leiter/Erdseile)
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= Kollision von Vdgeln - dauerhaft (neue Trassenflihrung, Leiter-/Erdseile)

Betriebsbedingte Wirkungen

Aufgrund der Vorbelastung durch die bereits bestehende Leitung sind bei dem geplanten
neuen Leitungsabschnitt mit Neubau von zwei Masten Uberwiegend geringe Stérwirkungen
auf Tierlebensraume zu erwarten, welche gegentber dem Ist-Bestand rdumlich nur geringfu-
gig verschoben sind. Zudem wird die derzeitige Leitungseinfiihrung in die Umspannanlage
nachfolgend zurlckgebaut. Wirkungen durch niederfrequente elektrische und magnetische
Felder sowie durch den Korona-Effekt (Emissionen von Gerauschen und Stoffen) sind nach
heutigem Wissensstand als gering einzustufen (Schumacher 2002).

= Pflegearbeiten zur Freihaltung des Schutzstreifens (Habitatverlust, Stérungen)
= Kontrolle der Leitung (Begehung, Befahrung, Befliegung)
= Instandsetzung und Wartung an Masten und Leiterseilen

Methode

Kriterien zur Ermittlung der tiergruppenspezifischen Empfindlichkeit und Einstufung
der Empfindlichkeit

Als wichtigster Bewertungsmalistab werden die Gefahrdungskategorien der Roten Listen
Rheinland-Pfalz angesetzt. So sind z. B. stark gefahrdete Arten, die nur noch in kleinen Popu-
lationen innerhalb eines Gebietes vorkommen und/ oder von speziellen Lebensraumbedingun-
gen abhangig sind, besonders empfindlich gegentber Verlust ihres Lebensraumes. Stérwir-
kungen durch Larm und visuelle Beunruhigungen sind insbesondere bei Vogelarten zu
erwarten. Fallenwirkungen durch die temporare Offnung von Baugruben bzw. Erhéhung des
Totungsrisikos durch Anlage von Zufahrten ergeben sich z. B. bei Kreuzung vorhandener Am-
phibienwanderrouten. Bei der Einleitung von Wassern aus der Grundwasserhaltung in Fliel3-
gewasser ist mit einer Verdriftung von Substraten in Richtung Unterlauf zu rechnen. Diesbe-
zuglich sind viele aquatische Organismen in ihren Entwicklungsstadien (Eier, Larven)und z. T.
auch als Adulte (Fische) sehr empfindlich.

Tabelle 32: Teilschutzgut Tiere - Vorhabenbestandteile, Projektwirkungen und resultierende Empfindlichkeit
Vorhabensbestandteile Projektwirkungen Empfindlichkeit
(gegeniiber)
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Vorhabensbestandteile Projektwirkungen Empfindlichkeit
(gegeniiber)

Akustische und opti-

X X ) X
sche Reize

X X Stoffeintrage X X
Kollisionen, Leitungs-

X X

anflug

Fur die einzelnen Tiergruppen lassen sich wie folgt die spezifischen Empfindlichkeiten definie-

ren:

Brut- und Rastvigel: Storwirkungen durch Gerauschentwicklung und visuelle Beunru-
higungen sind insbesondere bei Vogelarten zu erwarten. Die Empfindlichkeit hinsicht-
lich Stérungen einer Brutvogelart ist abhangig von der Art der Stérung, vom Abstand
des Brutplatzes zur Stérquelle und von der artspezifischen Fluchtdistanz. Entspre-
chende ,Planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanzen® orientieren sich an den An-
gaben von GASSNER et al. (2010) und sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflhrt.
Generell werden Vogel durch jegliche Storung beeintrachtigt, die sich innerhalb ihrer
Fluchtdistanz ereignet. Dabei sind Intensitat und Dauer der Stérung entscheidend. Als
besondere Stérungen bzw. Bedrohung empfinden sie optische Beunruhigungen (ins-
besondere durch Personen) und Larmeinwirkungen. Ebenso kdnnen bauliche Tatig-
keiten (u.a. Erschitterungen) im Bereich der artspezifischen Fluchtdistanz, aber auch
Licht (bei Arbeiten in der Dammerung) zu Beunruhigungen oder Irritationen fihren.

Durch Eingriffe in Biotop- und somit in Habitatstrukturen kdnnen Bruthabitate dauerhaft
sowie temporar im Bereich von Arbeitsflachen verloren gehen. Je nach Ausstattung
und Seltenheit der Vogelzdnosen ist durch den dauerhaften und temporaren Habitat-
verlust sowie eine artspezifische Meidung bei stark verbreiterten Schutzstreifen eine
hohe Empfindlichkeit gegenliber dieser Projektwirkung fir einzelne Arten moglich.
Meideverhalten sind z. B. bei Gansen, Feldlerche und Limikolen festgestellt worden.
Dieses Verhalten wird in der Literatur damit begriindet, dass der Pradatorendruck auf
Wiesenbriter im Nahbereich von Leiterseilen und Masten auf Grund der Nutzung die-
ser Strukturen als Ansitzwarte und Brutplatz von Greifvdgeln erhdht ist.

Tabelle 33: Teilschutzgut Tiere - Fluchtdistanzen streng geschitzter und/ oder gefahrdeter Brutvogelarten (inkl.

RL V) im Untersuchungsraum (Angaben in Anlehnung an Gassner et al. 2010)

Vogelart Fluchtdistanz * [m]

Baumfalke 200

Feldsperling 10

Flussregenpfeifer 30

Gelbspotter 10

Grauspecht 60

Haussperling 5

Kuckuck 50

Mittelspecht 40
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Vogelart Fluchtdistanz * [m]
Neuntéter 30

Hinsichtlich der Zug- und Rastvogel reagieren rastende Vogel auf jegliche Stérung
(Bautatigkeiten, LKW- und Maschinenverkehr), die sich innerhalb ihrer spezifischen
Fluchtdistanz ereignet, durch Auffliegen. Intensitat, Art und Dauer der Stérung sind da-
flr entscheidend, ob sie zu anderen Rastflachen weiterziehen. Eine hohe Empfindlich-
keit ist nur in Abschnitten von bedeutenden Rastgebieten zu erwarten. Grundsatzlich
besteht ein anlagebedingtes Kollisionsrisiko flr bestimmte Brut- und Rastvogelarten
mit den Leitungsseilen. Die mdgliche Verunfallung von Individuen ist stark von Topo-
grafie und Witterung abhangig. Zu den besonders vogelschlaggefahrdeten Arten zah-
len vor allem Grof3vogel wie Reiher, Stdrche und Kraniche, Wasservogel wie Ganse,
Schwane, Enten, Taucher, Rallen sowie Limikolen, Méwen und Greifvogelarten (z.B.
Weihenarten, Baumfalke, Rotmilan, Wespenbussard, Habicht und M&ausebussard).
Diese Arten fiihren z.T. groRraumige Pendelbewegungen zwischen Schlaf-, Brut- und
Nahrungsflachen durch, so dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht. Sie besitzen
eine entsprechend hohe Empfindlichkeit gegenlber dieser Projektwirkung, insbeson-
dere, wenn es sich zudem um gebietsfremde Individuen handelt. Kleinvogelarten sind
weniger betroffen und werden somit einer geringen Einstufung der Empfindlichkeit zu-
geordnet. Zug- und Rastvogelarten sind insbesondere in Abschnitten mit Fliel- und
Stillgewassern zu erwarten, die in ihrer Bedeutung als Rastgebiet unterschiedlich zu
gewichten sind. Im Bereich der Bestandstrasse wird die Empfindlichkeit gegenlber
Kollision als gering eingeschatzt, da aufgrund der Vorbelastung eine weitgehende Ge-
wohnung der Rast- und Wiesenvogelarten vorliegt. Bei einem ganzlich neuen Trassen-
verlauf ist das Kollisionsrisiko fur die relevanten Vogelarten sowie die Einstufung der
Empfindlichkeit als hoch zu bewerten.

Tagaktive Greifvogel unterliegen prinzipiell auch dem Kollisionsrisiko, jedoch ist dies
aufgrund ihres binokularen Sehvermdgens und ihres geschickten Flugverhaltens ab-
geschwacht; zudem werden die Leitungen als Ansitzwarten zur Jagd genutzt, wodurch
sich einerseits ein Vorteil fir die Greifvogel ergibt, andererseits erhéht sich dadurch der
Pradatorendruck auf die Beutevogel.

Bei einer 380-kV-Hdéchstspannungsfreileitung ist die Gefahr des Stromschlags nicht
gegeben, da die Abstande zwischen den Phasen und den geerdeten Bauteilen so grof3
sind, dass sie von Vdgeln nicht Uberbriickt werden kénnen. Eine Einstufung der Emp-
findlichkeit ist in diesem Fall nicht erforderlich.

Wirkungen durch niederfrequente elektrische und magnetische Felder sowie durch den
Korona-Effekt (Emissionen von Gerduschen und Stoffen) sind nach heutigem Wissens-
stand als gering einzustufen (RUNGE et al. 2012, SCHUHMACHER 2002). Die Emp-
findlichkeit ist ebenfalls entsprechend gering.
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= Da bei den meisten Amphibienarten Wanderbewegungen zwischen Teillebensraumen
erfolgen und zumindest Landlebensrdume durch Baumalinahmen temporar zerstort
werden konnen, sind insbesondere die stark gefahrdeten Arten gegenliber Zerschnei-
dungseffekten und Flacheninanspruchnahmen (Zufahrten, Baugruben, Oberboden-
mieten) als hoch empfindlich einzustufen. Gegenliber Larm und optischen Stérungen
wird eine geringe Empfindlichkeit angenommen. Insbesondere im Zuge von Griun-
dungsmafRnahmen zur Errichtung neuer Masten sind kleinflachig Fallenwirkungen
durch temporare Ausbildung von Erdgruben maglich, die eine hohe Empfindlichkeit be-
wirken.

Durchfiihrung der Empfindlichkeitsbewertung
Lebensraumverlust

EDV-gestutzt wird eine Selektion der nachgewiesenen Arten der Roten Liste, unabhangig von
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Tierartengruppe, vorgenommen. Die Arten sind oftmals
an einen typischen Lebensraumkomplex (z. B. strukturreiche Kulturlandschaften, Feuchtge-
biete, Walder) gekoppelt, so dass eine flachige Zuordnung der Empfindlichkeit fir einen Raum
vorgenommen werden kann. Die flichendeckende Abgrenzung der einzelnen Lebensraum-
komplexe im Untersuchungsraum erfolgt gutachterlich.

Fur die Ermittlung der Empfindlichkeit primar gegentiber Habitatverlusten wird die Anzahl der
nachgewiesenen Arten je abgegrenztem Lebensraumkomplex und Rote-Liste-Status in Gro-
Renklassen eingeteilt und daraus resultierend einer 3-stufigen Kategorie der Empfindlichkeit
(gering, mittel, hoch) zugeordnet. Stérungen von Vogelarten sowie Unterbrechungen von
Wanderbeziehungen (z.B. Amphibien) werden stets als hoch empfindlich eingestuft.

Die dreistufige Skalierung der Empfindlichkeit gegenlber Lebensraumverlust leitet sich wie
folgt ab:

Tabelle 34: Teilschutzgut Tiere - Ermittlung der Empfindlichkeit der Fauna gegeniliber Lebensraumverlust

Anzahl der Artnachweise Kategorie der Roten Listen

je Lebensraumkomplex RL1,R RL 2 RL 3 RLV, G, 88
>10 hoch hoch hoch mittel
6-10 hoch hoch hoch mittel

3-5 hoch hoch mittel gering

1-2 hoch mittel gering gering

Kategorie der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht; R = extrem selten; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V
= Vorwarnliste; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles; 88 = zu der Kategorie V, G wurden auch die streng
geschitzten Arten ohne Gefahrdungsstatus gestellt (z.B. Mausebussard)

Von den angegebenen Grélkenklassen kann gutachterlich in Einzelfallen abgewichen werden,
falls die Artenvielfalt in einem Habitatkomplex hoch oder sehr gering ausfallt. So kann bei einer
grolieren Artenvielfalt (neben dem Vorkommen gefahrdeter Arten dariiber hinaus auch eine
groliere Anzahl ungefahrdeter Arten) die Empfindlichkeit entsprechend um eine Stufe hoch-
gesetzt werden.
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Ein mittlerer Empfindlichkeitsgrad innerhalb der einzelnen Kategorien der Roten Liste wird z.B.
bei den Arten der Gefahrdungskategorie V ab einem Vorkommen von mindestens 6 Artnach-
weisen innerhalb eines Empfindlichkeitsraumes erreicht. Eine héhere Anzahl an Arten dieser
Kategorie bewirkt keine weitere Erhéhung der Empfindlichkeit. Geringe bis hohe Empfindlich-
keiten kdnnen beim Vorkommen einer einzelnen Rote-Liste-Art in Abhangigkeit vom jeweiligen
Gefahrdungsstatus erreicht werden. Bei Vorkommen mehrerer Tierarten unterschiedlicher Ge-
fahrdungskategorien wird die Gewichtung jeweils auf die hochste Kategorie gelegt.

Geringe Empfindlichkeiten liegen oftmals in Bereichen mit landwirtschaftlichen Nutzflachen
sowie in Siedlungsbereichen vor. Diese Flachen mit Vorkommen von zumeist ubiquitar ver-
breiteten Arten werden nicht mit einer Symbolik in den Karten dargestellt.

Die Empfindlichkeit von FFH- und Vogelschutzgebieten mit ihren Lebensraumtypen sowie
Tier- und Pflanzenarten wird gesondert in der Anlage 11.2 (NATURA-2000-Vertraglichkeits-
studien) behandelt und ist nicht Grundlage der Betrachtungen im UVP-Bericht. Die FFH-rele-
vanten Arten werden an dieser Stelle ausschliel3lich hinsichtlich ihres Rote-Liste-Status be-
trachtet.

Das Ergebnis der Empfindlichkeit insbesondere gegenuiber Habitatverlusten und Stérungen
sowie Zerschneidung von Wanderbeziehungen ist in der Plananlage 11.1.5 dargestellt.

Kollisionsrisiko

Ein weiteres Kriterium der Empfindlichkeit ist das Kollisionsrisiko bestimmter Vogelarten und
ihr gebietsbezogenes Vorkommen. Die fir das Vorhaben vorgenommene Bewertung des Kol-
lisionsrisikos fir anfluggefahrdete Vogelarten ist ausfihrlich im Anhang 3 dieser UVP darge-
legt.

Das Kollisionsrisiko wird bestimmt durch die unterschiedlichen Fahigkeiten der verschiedenen
Vogelarten der optischen Wahrnehmung und der Hindernisbeherrschung im Raum (BERNS-
HAUSEN et al. 1997, RICHARZ 2009). Zusatzlich ist das Kollisionsrisiko stark abhangig von
Topografie, Witterung, Raumnutzung und Aufenthaltsdauer der Vogel. Ein hoheres Gefahr-
dungspotenzial ist z. B. bei Nacht bzw. bei schlechten Sichtverhaltnissen gegeben (BERNS-
HAUSEN et al. 1997).

Nahreaktionen, hier insbesondere auffallige kritische Flugmandver, sind Uberdurchschnittlich
oft bei Zugvdgeln nachgewiesen. In der Literatur wird angenommen, dass dies wahrscheinlich
in der fehlenden Gewdhnung an die Struktur und die Lage der Leitungstrasse liegt, da nur
Standvogel hierfur lange genug im Gebiet verweilen. Daraus liee sich folgern, dass sich das
Gefahrdungspotenzial einer Freileitung erheblich steigert, wenn diese in einem Bereich vor-
kommt, welcher von Zugvogeln frequentiert wird (BERNSHAUSEN et al. 1997). Dies wird
durch weitere Untersuchungen gestiitzt (HAVELKA & GORZE 1997, HOERSCHELMANN et
al. 1997).

Die Annahme, dass bei Brutvdgeln grundsatzlich von einer ,Gewdhnung“ an eine Bestands-
leitung auszugehen ist, so dass diese in der bestehenden Form daher zu reduzierten Risiken
fuhrt, ist laut BfN (2018) nicht grundsatzlich anwendbar. Vielmehr ist hier eine genauere Be-
trachtung des Einzelfalls erforderlich. Die Kollisionen finden haufig bei schwierigen Wetter-
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und Sichtverhaltnissen oder im Rahmen unkontrollierter Flugbewegungen (Schreckreaktio-
nen) statt. Des Weiteren setzen sich die lokalen Bestéande auch durch Jungvégel immer wieder
aus wechselnden Tieren zusammen, die somit noch nicht an die Gegebenheiten gewdhnt sind.

Der Einsatz von Markern reduziert die Zahl der Opfer fir bestimmte Arten oder Artengruppen
um bis zu 90 % (KOOPS 1997). Dies belegen nach neuen Erkenntnissen auch BERNSHAU-
SEN ET AL. (2014) fur Ganse, Méwen und Wasservogel. Andere Untersuchungen weisen
jedoch auf situationsabhangig variable Wirkungen hin. In besonders sensiblen Gebieten oder
bei Vorkommen besonders anfluggefahrdeter Arten empfehlen BERNSHAUSEN et al. (2014)
als wirkungsvolle MalRnahmen eine Anbringung der Marker in engeren Abstanden als den
meist Ublichen 25 m und/oder die Reduzierung von Flugbewegungen bzw. deren Ausldsern
durch die Reduzierung von Stérungen der Tiere im Gebiet.

Auch wenn eine Reduzierung des Kollisionsrisikos durch Vogelschutzmarker méglich ist, ist
nicht fuir alle Arten oder Artengruppen von derselben Wirksamkeit der Marker auszugehen, so
dass es in Abhangigkeit von der vorhabenspezifischen Konstellation trotz Leitungsmarkierung
zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos der Art kommen kann.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern wurde im Rahmen eines F+E-Vor-
habens des BfN jlingst die Studie von LIESENJOHANN et al. (2019) mit dem Titel ,Artspezifi-
sche Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen® (BfN-Skript 537) veroffentlicht.
Die Minderungswirkung der Marker wird dort anhand umfassender wissenschaftlicher Erkennt-
nisse artspezifisch fir alle nach BERNOTAT et al. (2018) gelisteten anfluggefahrdeten Arten
der Klasse A bis C festgelegt. Sie kann zwischen einer und drei Stufen betragen, welche dem
zuvor errechneten konstellationsspezifischen Risiko abgezogen werden.

Als Bewertungsgrundlage zur Einschatzung der Beeintrachtigung im Sinne eines erhdhten Le-
bensrisikos fur Vogelarten durch Leitungsanflug wird die methodische Vorgabe zur Bestim-
mung des Vogelschlagrisikos nach BERNSHAUSEN et al. (2000) angewendet sowie auf die
Ergebnisse der artbezogenen Betrachtung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) und BER-
NOTAT et al. (2018) im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zurlickgegriffen. Eine detaillierte
Beschreibung der Methoden sowie die Art-flir-Art bezogene Betrachtung der vorkommenden
Vogelarten erfolgt im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 12).

Bei der Methode nach BERNSHAUSEN et al. (2000) handelt es sich um ein summierendes
Verfahren, bei dem zuvor gutachterlich festgelegte, ahnlich strukturierte Habitatrdume im Hin-
blick auf ihr Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial hin bewertet werden. Im Ergebnis verblei-
ben somit ggf. Abschnitte, die aufgrund von potenziellen Flugquerungen anfluggefahrdeter Ar-
ten eine Empfindlichkeit gegenliber Leitungskollision aufweisen und aus Griinden des
Vogelschutzes mit Vogelmarkern zu versehen sind.

Folgende Definitionen werden bei der Methode nach BERNSHAUSEN dabei zu Grunde ge-
legt:
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Geféahrdungspotenzial (GP):
allein durch die Lage und den Verlauf der Trasse hervorgerufene Wahrscheinlichkeit einer Interaktion
(Leiterseilanflug) eines vorbei fliegenden Vogels, unabhangig vom Gebiet und seinem Inventar an Vogelarten.

Avifaunistische Bedeutung (AB):

ermittelt aus der fiir ein definiertes Gebiet typischen und regelmafig anzutreffenden Vogelwelt; dabei werden
nur Arten bericksichtigt, die aufgrund ihrer Verhaltensphysiologie (in erster Linie Flugverhalten und
Sehvermdgen) durch Leitungsanflug gefahrdet sind.

Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP):
ermittelt durch Verschneiden der beiden voneinander unabhéngigen GréRen GP und AB; beschreibt die
\Wahrscheinlichkeit des Vogelschlagrisikos vom Gebiet und seinem Inventar an Vogelarten.

Das zu ermittelnde AGP errechnet sich dabei als Produkt aus Gefahrdungspotenzial (GP) und
avifaunistischer Bedeutung (AB). Dabei kann das GP Werte zwischen 0 und 3 erreichen, die
AB liegt zwischen 0 und 40 Punkten (siehe folgende Erlauterungen). Es ist also ein maximaler
Wert von 120 Punkten erreichbar.

Die aus der Bewertung folgende Einstufung des Vogelschlagrisikos und resultierende Emp-
fehlungen zur Markierung von Leitungsabschnitten werden nach BERNSHAUSEN et al. (2000)
folgendermalen festgesetzt:

Tabelle 35: Teilschutzgut Tiere - Grenzwerte beim Vogelschlagrisiko und Markierungsempfehlungen
AGP Punkte Vogelschlagrisiko Markierungsempfehlung
>= 60 hoch alle Bereiche sind zu markieren
40 - 59 mittel alle Bereiche mit GP 3 sind zu markieren
20-39 niedrig in Ausnahmefallen sind Bereiche mit GP 3 zu markieren
<20 sehr niedrig keine Bereiche sind zu markieren

Zur Beurteilung des AGP wurde der geplante Trassenverlauf in ahnlich strukturierte "Habi-
tatraume" eingeteilt und bewertet. Die detaillierte Methodik und Herleitung des Vogelschlagri-
sikos ist dem Anhang 3 dieser UVP (Bewertung des Kollisionsrisikos fir anfluggefahrdete Vo-
gelarten) zu entnehmen.

Zunachst wird das Gefahrdungspotenzial anhand der vorliegenden Untersuchungen von
BERNSHAUSEN et al. (2000) und der darin als relevant erachteten Kriterien ermittelt. Dann
erfolgt die Einschatzung der avifaunistischen Bedeutung der betrachteten Trassenabschnitte.
Hierzu wird die erfasste Anzahl jeweils vorkommender anfluggefahrdeter Arten (vorhabenspe-
zifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI) sehr hoch bis mittel nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2016) ermittelt. Fur Brutvogel wird die Anzahl der erfassten Brutreviere/-paare angegeben, flr
Gast-/Rastvogel die maximale Anzahl an einem Beobachtungstag gezahlter Individuen. Jede
relevante Vogelart wird je nach Anzahl einer Haufigkeitsklasse zugeordnet, die mit Punkten
bewertet wird. Eine héhere Bedeutung ist anzunehmen, wenn nachgewiesene Vogelarten der
Roten-Liste angehdren oder seltene Vogelarten vorkommen.
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Das avifaunistische Gefahrdungspotenzial wird abschlieRend errechnet als Produkt aus Ge-
fahrdungspotenzial (GP) und avifaunistischer Bedeutung (AB) in einem betrachteten Leitungs-
abschnitt. Das AGP lasst sich abschlieRend flr jeden Teilraum als gering, mittel oder hoch
einstufen.

Diese ermittelte Einstufung kann zur Bewertung der Empfindlichkeit der Vogelvorkommen ei-
nes Gebietes hinsichtlich des Vogelschlagrisikos herangezogen werden. Laut BERNSHAU-
SEN et al. (2000) sind Trassenbereiche mit niedrigem AGP und gleichzeitig hohem Gefahr-
dungspotential (GP) in Ausnahmefallen mit geeigneten Vogelschutzmarkern zu versehen.

Fir die so ermittelten Abschnitte wird die artbezogene Betrachtung nach BERNOTAT et al.
(2018) durchgefihrt.

Ergebnis der Empfindlichkeitsbewertung
Lebensraumverlust

In der nachfolgenden Tabelle sind fir den Untersuchungsraum zum einen die ermittelten pro-
zentualen Flachenanteile der jeweiligen faunistischen Empfindlichkeitsrdume gegenuber Le-
bensraumverlust angegeben, unterteilt nach geringer, mittlerer und hoher Empfindlichkeit.
Zum anderen wird deren Querungsanteil durch die geplante Neubautrasse als auch im weite-
ren Verlauf durch die Bestandstrasse aufgefiihrt. Die Flachen- und Querungsanteile beziehen
sich jeweils auf die Gesamtflache des Untersuchungsraums (100 %) bzw. die Gesamttrassen-
lange (100%).

Tabelle 36: Teilschutzgut Tiere - Flachen- und Querungsanteile der Tierlebensrdume — Empfindlichkeit gegen-
Uber Lebensraumverlust

Empfindlichkeit von Tierlebensraumen gegeniiber Lebensraumverlust
(Flachenanteil [%] / Querungsanteil [%])

gering mittel hoch
21,0/ 16,4 50,6 /41,6 28,4/42,0

Der Halfte des Untersuchungsraums wurde gemaf den dort vorkommenden Arten eine mitt-
lere Empfindlichkeit zugeordnet, wahrend die beiden vom betrachteten Raum erfassten Ab-
grabungsseen diesbeziiglich mit insgesamt ca. 28% Flachenanteil als hoch empfindlich ge-
genuber Habitatverlust eingestuft wurden. Dem nérdlichen Teil des Trassenabschnitts mit der
UA Maximiliansau, kleineren Siedlungsflachen und ausgedehnten Landwirtschaftsfluren und
entsprechend weniger relevanten Arten kommt mit rund 20% Flachenanteil eine geringe Emp-
findlichkeit zu.

Bezuglich der angegebenen Querungsanteile von Empfindlichkeitsraumen ist zu bericksichti-
gen, dass bei einer Gesamttrassenlange von ca. 4 km auf etwa 3,4 km lediglich eine Span-
nungsumstellung der Bestandsleitung von 220 kV auf 380 kV ohne jegliche Bautatigkeiten vor-
gesehen ist. So liegt zwar der Querungsanteil von Radumen mit mittlerer als auch hoher
Empfindlichkeit gegeniber Lebensraumverlust und Stérungen jeweils bei tUber 40 %, die ge-
planten Bauarbeiten tangieren aber nur randlich einen hoch empfindlichen Raum (Empfind-
lichkeitsraum Nr. 2, siehe Plananlage 11.1.5), wahrend mittel empfindliche Bereiche gar nicht
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beruhrt werden. Die geplante neue Einfiihrung in die umzubauende UA einschlielich der bei-
den neuen Maststandorte und die erforderlichen Arbeitsflachen liegen nahezu ausschlief3lich
innerhalb eines Raumes von geringer Empfindlichkeit.

Die gegenlber Habitatverlust hoch empfindlichen Tierlebensraume weisen entsprechend ein
hohes Konfliktpotenzial auf. Sie sind in der nachfolgenden Tabelle mit den dort nachgewiese-
nen Arten und deren Gefahrdungsstatus gemaR der Roten Listen Rheinland-Pfalz aufgefihrt.

Tabelle 37: Teilschutzgut Tiere - Hoch empfindliche Tierlebensraume gegentiber Habitatverlust
Empfindl.- Hoch empfindliche Tierlebensraume
raum Nr.
2 Abgrabungssee sitdwestlich Maximiliansau mit naturnah rekultivierten Uferbereichen so-

wie angrenzendem Hagenbacher Altrhein mit Vorkommen von u.a. Flussseeschwalbe
(RL 1), Laubfrosch (RL 2), Feldsperling (RL 3), Zwergtaucher (RL V), Kuckuck (RL V),
Weillstorch (§§), Turmfalke (§§) und Schwarzmilan (§§)

5 In unmittelbarer Nahe des Rheins gelegener Abgrabungssee stdlich Maximiliansau mit
bewaldeten Inseln und gehdlzbestandenen Uferzonen (zum VSG ,Goldgrund und Dax-
lander Au“ gehdérig) mit Vorkommen von u.a. Flussseeschwalbe (RL 1), Lachmdwe (RL
1), Gelbspétter (RL 2), Laubfrosch (RL 2), Flussregenpfeifer (RL 3), Stockente (RL 3),
Feldsperling (RL 3), Eisvogel (RL V) und Baumfalke (§§)

Kollisionsrisiko

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegenlber Vogelkollisionen ergeben sich fir die einzelnen
Teilgebiete im Trassenverlauf gemal Methode von BERNSHAUSEN et al. (2000) und vorha-
benspezifische Mortalitatseinstufung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) folgende Er-
gebnisse (siehe Anhang 3 der UVP: Bewertung des Kollisionsrisikos fir anfluggefahrdete Vo-
gelarten):

Tabelle 38: Teilschutzgut Tiere - Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial in den betrachteten Trassenabschnit-
ten in Rheinland-Pfalz

Abschnitt Bezeichnun Gefahrdungs-|Avifaunistische |Avifaunistisches Gefahrdungs-
Nr. 9 potential (GP) Bedeutung (AB) [potential (AGP)

1 UA Maximiliansau 2 28 56 mittel

Im betrachteten Raum der ,UA Maximiliansau“ werden 56 Punkte erreicht. Daher kann von
einem mittleren AGP gesprochen werden.

Spatestens seit dem sog. "Uckermark-Urteil" des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
21.01.2016 - BVerwG 4 A 5.14) steht fest, dass zur Beurteilung des Risikos einer Freileitung
im Hinblick auf den Leitungsanflug kollisionsgefahrdeter Vogelarten eine pauschale Betrach-
tung Uber alle Arten hinweg nicht ausreichend ist. Daher wurde zusatzlich das Verfahren von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018) zur Konkretisierung ange-
wandt. Das Bundesverwaltungsgericht hat dieses Verfahren als ein mégliches methodisches
Verfahren bereits akzeptiert (BVerwG, B. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, Rn. 28; im Zusammen-
hang mit der FFH-Vertraglichkeit auch U. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, Rn. 78 und 132; ebenso
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fur den Artenschutz U. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, Rn. 100). Nachfolgend wird die angewandte
Methode kurz erlautert, fiir eine detaillierte Beschreibung wird auf den Anhang 3 verwiesen.

Die Methode von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018) verbindet
die vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung (vMGI, Tétungsrisiko) fir Freileitungen der vor-
kommenden Arten mit dem konstellationsspezifischen Risiko des Vorhabens. So kann z. B.
eine sehr hohe allgemeine Mortalitdtsgefahrdung dann irrelevant sein, wenn die Art gegenlber
dem Vorhabentyp keinerlei Tétungsrisiko aufweist. Und naturschutzfachlich ist es ebenfalls
nicht relevant, wenn die Art zwar ein gewisses vorhabenspezifisches Totungsrisiko aufweist,
aber aufgrund ihrer Populationsbiologie und ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung von keiner
signifikanten Gefahrdung durch Mortalitat auszugehen ist oder die Art im Raum fast nicht vor-
kommt und das Vorhaben gleichzeitig sehr vertraglich gestaltet ist.

Fur eine Freileitung werden folgende Einstufungen des vMGI definiert:

Tabelle 39: Teilschutzgut Tiere - Kategorien der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) von
Vogelarten nach Bernotat et al. (2018)

K_atego- Textliche Bezeich- Verbotsrelevanz

rie nung

A sehr hoch i. d. R. / schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und
verbotsrelevant

B hoch i. d. R. / schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko planungs- und
verbotsrelevant

c mittel im Einzelfall / bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant

D orin i. d. R. nicht / nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko planungs-

gening und verbotsrelevant
. i. d. R. nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko pla-

E sehr gering

nungs- und verbotsrelevant

Somit sind Uberwiegend Arten der Kategorien A-C zu betrachten, es sei denn, es liegt mindes-
tens ein sehr hohes konstellationsspezifisches Risiko als Signifikanzschwelle fir eine mogli-
che Planungs- und Verbotsrelevanz vor. Die Arten der vMGl-Kategorien A und B entfalten
auch als Brutpaare Relevanz, jene der vMGI-Kategorie C aber nur in Brut- und Rastgebieten,
Kolonien, Schlafplatz- und sonstigen Ansammlungen.

Zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos des Vorhabens werden dem vMGI die
Konfliktintensitaten der raumbezogenen und projektbezogenen Parameter (Konfliktintensitat
der Leitung) sowie der Lage des Vorhabens zum Artvorkommen zugeordnet. Die raumbezo-
genen Parameter setzen sich zusammen aus der betroffenen Individuenzahl (z. B. grof3e An-
sammlungen) und den Flugbewegungen/ Funktionale Beziehungen. Hier gilt, je mehr Indivi-
duen betroffen sind und je mehr Flugbewegungen aufgrund von funktionalen Beziehungen,
wie Hauptflugkorridor zw. Schlafplatz und Nahrungshabitat vorhanden sind, desto héher ist
die Konfliktintensitat des Parameters. Der projektbezogene Parameter entspricht der Konflik-
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tintensitat der Leitung, diese setzt sich unter anderem aus dem verwendeten Masttyp (Einebe-
nenmast, Mehrebenenmast), den Kategorien Neubau, Ersatzneu oder Nutzung der Bestands-
leitung und der Masterhdhung (einzelne Masten, alle Masten, deutliche Erhéhung oder gering-
fugige Erhéhung) zusammen. Bei der Lage des Vorhabens zum Artvorkommen wird
bericksichtigt, ob sich das Vorhaben in unmittelbarer Entfernung (hohe Konfliktintensitat), im
zentralen Aktionsraum (mittlere Konfliktintensitat) oder im weiteren Aktionsraum der Art (ge-
ringe Konfliktintensitat) befindet.

Fur das vorliegende Vorhaben ergibt sich somit die folgende Einstufung:

Freileitungsvorhabentyp Nutzung Bestandsleitung mit punktuellen Umbauten (z.B. Neubau
einzelner Masten, ggf. zusatzliche Leiterseile, teilweise Masterhéhung)

> Konfliktintensitat laut BERNOTAT et al. (2018) sehr gering (0) bis gering (1)

Laut BERNOTAT et al. (2018) ist fur die Kombination "vMGI C/ konstellationsspezifisches Ri-
siko hoch" eine Einzelfallentscheidung zu treffen. Dies kommt im vorliegenden Fall einmal vor.
Nach der einzelfallbezogenen Bewertungsmethode von BERNOTAT et al. (2018) ist heraus-
zustellen, dass fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen anfluggefahrdeten Vogelarten
in den meisten Fallen keine konstellationsspezifischen Risiken durch das geplante Vorhaben
ausgelost werden, die einer Losung durch weitere Mallnahmen beduirfen.

Da es sich bei dem Vorhaben um ein Freileitungsvorhaben handelt, welches verschiedenartige
Landschaften bzw. Habitatrdume durchquert, wurden die zuvor fiir die Methode nach BERNS-
HAUSEN et al. festgelegten Abschnitte ahnlicher Auspragung ebenfalls herangezogen. Somit
werden die Abschnitte flr eine Einzelart der Bewertung unterzogen, sofern die Art dort vor-
kommt oder relevante Flugbewegungen wahrscheinlich bzw. rdumlich-funktionale Beziehun-
gen vorhanden sind.

Fir das Vorhaben im Bereich der UA Maximiliansau sind die Arten Flussseeschwalbe, Weil}-
storch, GrofRer Brachvogel, Griinschenkel, Kiebitz und Trauerseeschwalbe festzuhalten, bei
denen Konflikte ausgeldst werden kénnen und durch geeignete Mallnahmen zu I6sen sind.

10.2.2 Kumulative Wirkungen

Andere Planungsvorhaben im Raum, die kumulative Wirkungen auslésen kdnnen, sind derzeit
nicht bekannt (vgl. Kap. 6).

10.2.3 Schutzgutspezifische Auswirkungsprognose

10.2.31 Methode zur Ableitung der vorhabenspezifischen Auswirkungsintensitat

Far die Ermittlung der Auswirkungsintensitat wird die bereits beschriebene Empfindlichkeit ge-
genlber den verschiedenen Projektwirkungen der Starke der Einwirkungsintensitaten gegen-
Ubergestellt.

Die Einwirkungsintensitaten lassen sich aus den Projektwirkungen, wie in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt, ableiten und gewichten.
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Tabelle 40: Teilschutzgut Tiere — Einwirkungsintensitaten von Projektwirkungen
Projektwirkungen Einwirkungsintensitat
Verlust von Habitaten auf Arbeitsflachen (bau- und anlagebedingt), Verluste von In- hoch
dividuen

Habitatverschlechterung durch Meidung der Hochspannungsleitung und Nutzungs-
anderung im (neuen) Schutzstreifen

Visuelle und akustische Stérungen von Brutvogelarten innerhalb ihrer Fluchtdistan- hoch

zen (baubedingt)

Zerschneidung von Tierlebensraumen durch Baugruben (baubedingt), Fallenwirkun- hoch
gen fiir flugunfahige Tiere

Kollisionsgefahr (mit Vorbelastung bei Einstufung der Bedeutung als Rastgebiet) mittel - hoch
Temporare Habitatverschlechterungen durch Stoffeintrage, Verschlammungen gering - mittel
Dauerhafter kleinflachiger Verlust von Habitaten (Mastneubauten), Pflegemafinah- gering

men der Trasse im gehdlzfrei zu haltenden Streifen, Befliegungen

Die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme sowie der Meidungseffekt einer Hoch-
spannungsleitung kann zu einem Verlust von Lebensrdumen und den dort heimischen Tierar-
ten innerhalb der Arbeitsflachen flihren. Dies ist die starkste Wirkung des Vorhabens, so dass
der Verlust als hohe Einwirkungsintensitat eingestuft wird.

Eine ahnliche Gewichtung erhalten Randbeeintrachtigungen durch visuelle und akustische
Stérungen und Erschitterungen, da auch diese eine Minderung der Habitatqualitat oder Auf-
gabe eines Brutplatzes oder anderer Fortpflanzungsstatten auf3erhalb der Arbeitsflachen aus-
I6sen kdnnen. Geodffnete Baugruben stellen nicht Gberwindbare Barrieren flr wenig mobile
oder flugunfahige Tierarten (z. B. Amphibien) dar. Wichtige Austauschbeziehungen zwischen
Teillebensrdumen werden unterbrochen, die flr einen erfolgreichen Fortbestand einer Popu-
lation von Bedeutung sind. Auch dieser Projektwirkung ist eine hohe Einwirkungsintensitat zu-
zuordnen. Ebenso kann das Vorhaben in Abhangigkeit von der Vorbelastung des betreffenden
Raumes mit einem hohen Kollisionsrisiko verbunden sein.

Habitatverschlechterungen, die punktuell und temporar durch Stoffeintrage auftreten kénnen,
fUhren nicht zu einer langfristigen und bedeutenden Veranderung der Habitatqualitat, so dass
ihnen eine geringe bis mittlere Einwirkungsintensitat zukommt. Verdriftungen von Sedimenten
und Verschlammungen kdnnen auch im Zuge von naturlichen Hochwasserereignissen in Ge-
wassern auftreten, so dass die aquatischen Organismen teilweise daran angepasst sind.

Aufgrund der Kleinflachigkeit von Mastfundamenten und einer angepassten Pflege im Schutz-
streifen stellen diese keine erheblichen Eingriffe in Habitatstrukturen dar. Die anlage- und be-
triebsbedingte Einwirkungsintensitat wird entsprechend als gering eingestuft.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird die Empfindlichkeit der Arten Uber deren Gefahr-
dungsstatus definiert. Zur Bewertung der Auswirkungsintensitat werden die Empfindlichkeiten
der Arten den erlduterten Einwirkungsintensitaten gegenlbergestellt. Die Auswirkungsintensi-
taten kdnnen Uber die nachfolgende Matrix ermittelt werden.
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Tabelle 41: Teilschutzgut Tiere - Ermittlung der Auswirkungsintensitaten Uber die Verknlpfung der Einwir-

kungsintensitat mit der Empfindlichkeit

Empfindlichkeit Einwirkungsintensitat

von Arten hoch mittel gering

hoch (RL R, 1, 2) mittel - hoch mittel - hoch schwach - mittel
mittel (RL 3, V) schwach - mittel schwach - mittel schwach - mittel
gering (RL *) schwach - mittel keine keine

Beschreibung der Auswirkungen auf die Fauna

Flachenbeanspruchung/ Verlust von Tierlebensraumen und Individuen

Die wesentlichste Beeintrachtigung von Tierlebensraumen tritt wahrend der Bauphase in Form
von unmittelbaren Lebensraumverlusten ein (= hohe Einwirkungsintensitat).

Die vorhabenbedingte temporare Inanspruchnahme einer Fortpflanzungsstatte oder eines
Nahrungshabitats einer stark gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Art (Rote Liste Ka-
tegorie 2 oder 1) ist mit einer mittleren bis hohen Auswirkungsintensitat verbunden. Als Ver-
meidungsmalnahme sind artbezogene Bauzeiten vorgesehen, die nicht in die Hauptfortpflan-
zungszeit der relevanten Arten fallen oder VergramungsmafRnahmen, die ein Ausweichen der
jeweiligen Arten ermdglichen.

Die vorgesehenen Arbeitsflachen am geplanten Maststandort Nr. 1003 bedingen eine Inan-
spruchnahme bereits veranderter und vorbelasteter Biotoptypen und Lebensrdume innerhalb
des vorhandenen Schutzstreifens. Die zu erwartenden Auswirkungen auf die Tierwelt sind da-
her als nicht erheblich einzustufen. Auch bei dem auf intensiv genutzten Landwirtschaftsfluren
einzurichtenden Maststandort Nr. 1002 sind keine relevanten Beeintrachtigungen der Fauna
zu prognostizieren.

Bei Durchfihrung des Planvorhabens werden innerhalb der Arbeitsflachen Biotopstrukturen
und damit Habitatfunktionen beseitigt, wobei nahezu ausschlielich faunistisch wenig bedeut-
same Ackerfluren in Anspruch genommen werden. Die Baumalnahme wird mit keinerlei Ver-
lust von Geholzstrukturen (Baumgruppen, Geholzstreifen, Hecken) oder Waldbiotopen ver-
bunden sein, welche wertvolle Lebensraume fir gefahrdete und FFH-relevante Tierarten vor
allem aus der Gruppe der Vogel und Fledermause darstellen kdnnen. Somit kann auch eine
vorhabenbedingte Betroffenheit von den im Untersuchungsraum vorkommenden potenziell
geeigneten Habitaten der Haselmaus ausgeschlossen werden.

Tierlebensrdume der offenen Kulturlandschaft (Acker, Intensivgriinland) sind aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung einem regelmafigen Strukturwandel ausgesetzt (Ackerumbruch,
Wechsel von Feldfriichten, Beweidung, Mahd). Es ist davon auszugehen, dass die vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen z. B. der Bodenbriiter durch Entfernung der Vegetation und Bo-
denveranderung maximal zwei bis drei Vegetationsperioden anhalten. Die Auswirkungen sind
somit kurz- bis mittelfristig und angesichts der GréRe der Landwirtschaftsfluren nur kleinrdumig
zu werten. Wegen der bestehenden Ausweichmoglichkeiten in vorhandene gleichartige, aus-
reichend dimensionierte Habitate ist die Auswirkungsintensitat fir Arten der Feldflur als
schwach einzustufen.
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Mit der Querung von FlieRgewéssern durch temporar benétigte Uberfahrten, die punktuell in
das Gewasserbett und die Bdschungen eingreifen, kann eine Beeintrachtigung von Uferrand-
bereichen und des Gewasserbetts verbunden sein, wodurch die potenziellen Lebensraume
vor allem von Fischen und Rundmaulern sowie Libellenlarven und Wassermollusken beein-
trachtigt werden kénnen. Durch geeignete Schutzmalinahmen, wie z. B. die fachgerechte Ein-
bringung und Bettung eines Durchlassrohres sowie weiterer vorbereitender Mallnahmen ist
die Auswirkungsintensitat als schwach zu bewerten. Arbeitsflachen und Mastfundamente wer-
den grundsatzlich auflierhalb dieser Habitate angelegt, sodass keine hohen Auswirkungen zu
erwarten sind.

Kollisionsrisiko Vogel

Wie bereits beschrieben, besteht durch die bestehenden Leitungen bereits ein Gefahrdungs-
potenzial im Hinblick auf das Kollisionsrisiko flir Vogel (insbesondere Rastvogel). Leitungsab-
schnitte, in denen relevante Flugquerungen/ Flugbeziehungen beobachtet wurden bzw. die
durch nach der Methode BERNSHAUSEN et al. (2000) als Bereiche mit hohem Gefahrdungs-
potenzial identifiziert unter Berlcksichtigung des Vorkommens von kollisionsgefahrdeten Ar-
ten nach der Methode BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) bzw. BERNOTAT et al. (2018) ein
mittleres bis hohes konstellationsspezifisches Risiko aufweisen, weisen eine mittlere bis hohe
Auswirkungsintensitat auf. Hier kann durch geeignete Mallnahmen - Einsatz von Vogelmar-
kern am Erdseil in den entsprechenden Abschnitten - das Anflugrisiko um mindestens eine
Stufe reduziert werden, wodurch das signifikante Toétungsrisiko erheblich gesenkt werden
kann. Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern artbezo-
gen beurteilt werden muss. Die Wirksamkeit der Vogelschutzmarker wird nach den aktuell
vorliegenden Erkenntnissen (LIESENJOHANN ET AL. (2019)) fur den hier betrachteten Fall in
der nachfolgenden Tabelle artbezogen beurteilt. An diese Stelle wird jedoch angemerkt, dass
die Ergebnisse der Studie von LIESENJOHANN ET AL. (2019) nicht ganzlich unumstritten
sind, da beispielweise Analogien zwischen Arten mit unterschiedlichem Tagesrhythmus gezo-
gen werden. Eine detaillierte Beschreibung ist dem Anhang 3 der UVP zu entnehmen.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass Konflikte fiir Brut- und Gastvogelarten zu erwarten
sind, die es durch geeignete MaRnahmen zu I6sen gilt. Fir die folgenden Arten und Leitungs-
abschnitte ist die SchutzmalRnahme V-T2C (Vogelschutzmarker zur Verminderung des Kolli-
sionsrisikos fur Vogel) vorzusehen:

Tabelle 42: Vorzusehende Mafinahmen zur Minderung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) auf Art-

ebene
Verbleibende
Reduktion .
Art status | vmal | KSRomne | e hahme | KSR (stu- |KRS Mit MaB-| Planungs-
MaRnahme fen)' nahme IVerbotsrele-
vanz
Flussseeschwalbe | Brut B Mittel (3) V-T2 C 1 Gering (2) Nein
Weildstorch Brut B Mittel (3) V-T2C 2 Sehr gering (1) Nein
Kiebitz Brut A Mittel (3) V-T2 C 2 Sehr gering (1) Nein
" nach Liesenjohann et al. (2019)
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Verbleibende
Reduktion .
Art status | vmal | KSRohne |, Rnahme | KSR (stu- | KRS Mit MaR-|  Planungs-

MaBnahme fen)' nahme IVerbotsrele-

vanz

Groler Brachvogel | Gast B Mittel (3) V-T2 C 1 Gering (2) Nein

Griinschenkel Gast C Hoch (4) V-T2 C 2 Gering (2) Nein

Trauerseeschwalbe| Gast B Mittel (3) V-T2C 1 Gering (2) Nein

Aufgrund der hohen Wirksamkeit der Marker als Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
kann unter Berlcksichtigung der verbleibenden Verbotsrelevanz von Umweltauswirkungen mit
schwacher Intensitat ausgegangen werden.

Eine detaillierte Beschreibung der Malinahmen und deren Ausgestaltung ist in den entspre-
chenden MaRnahmenblattern im Anhang des Landschaftspflegerischen Begleitplan darge-
stellt.

Zerschneidungseffekte/ Fallenwirkung

Da viele Tierarten (insbesondere die Avifauna) hochmobil sind, ist in der Regel davon auszu-
gehen, dass sie den kleinrdumigen Stérquellen ausweichen kénnen. Die vorhabenbedingten
Veranderungen im Raumnutzungsverhalten betroffener Arten werden daher generell als ver-
nachlassigbar gering gewertet.

Eine lebensraumzerschneidende und damit trennende Wirkung macht sich temporar wahrend
der Bauphase durch das Ausheben von tiefen Baugruben fir die Mastfundamente und die
Anlage einer Fahrstrale bemerkbar. Besonders betroffen sind Amphibien, deren Wanderrou-
ten im Frihjahr und Sommer durch die Baumalnahmen unterbrochen werden kénnen. Wan-
derungen finden vom Winterquartier in Richtung Laichgewéasser und nachfolgend vom Laich-
habitat in die Sommerlebensraume statt. Auch fur (Klein-) Sduger und Reptilien kann die
Baugrube eine nicht oder schwer zu Uberwindende Barriere darstellen. In diesen Bereichen ist
eine hohe projektbedingte Auswirkungsintensitat gegeben. Durch geeignete artspezifische
MalRnahmen (u. a. Aufstellung von Schutzzaunen, Ausstiegshilfen) kann erheblichen Auswir-
kungen entgegengewirkt werden.

Lineare Strukturen wie z. B. Hecken, Waldsdume und FlieRgewasser stellen in der offenen
Landschaft Biotopverbundachsen dar, insbesondere flr Fledermause, Kleinsduger, Amphi-
bien und Insekten. Derartige Habitatstrukturen werden bei der hier geplanten Neubautrasse
nicht in Anspruch genommen und bleiben unberihrt, so dass diesbeziglich keine Beeintrach-
tigungen bewirkt werden.

Die Folgen der Zerschneidung von Lebensraumen und der damit einhergehenden maglichen
Trennung von Tierpopulationen sind aufgrund der temporaren Projektwirkung und der vorge-
sehenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen insgesamt mit keinen verbleibenden
Auswirkungen verbunden.
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Akustische und visuelle Stérungen

Durch die zeitlich begrenzte, aber verstarkt auftretende Larmentwicklung seitens der Bauma-
schinen und Fahrzeuge sowie der ggf. punktuell einzurichtenden Grundwasserpumpanlagen
und Spundungsarbeiten wahrend der Bauphase der Mastfundamente ist eine akustische und
visuelle Stérung und Beunruhigung der Fauna, vor allem der Avifauna, in den Biotopbereichen
beiderseits der Arbeitsflachen sowie am Rand der Zufahrten méglich. Die Stérungsintensitat
ist von der Empfindlichkeit der betroffenen Arten und der Jahreszeit abhangig. Hohe Storwir-
kungen treten insbesondere wahrend der Brutphase auf, kbnnen jedoch auch wahrend der
Balz und Paarfindung durch Larmereignisse zu empfindlichen Stérungen flhren (vgl. GAR-
NIEL & MIERWALD 2010). Zu den Arten, die nicht erheblich gestort werden durfen, gehéren
die streng geschiitzten Arten und europaischen Vogelarten. Bei stark gefahrdeten oder vom
Aussterben bedrohten Arten kénnen Stérungen im Bereich von Fortpflanzungsstatten mog-
licherweise zu geringeren Reproduktionsraten flihren, was eine weitere Verschlechterung der
derzeitigen Bestandssituation nach sich ziehen wirde. Die Beeintrachtigungen (Brutverlust)
sind temporar bzw. kurzzeitig maximal auf ein Jahr begrenzt. In Abhangigkeit von der artspe-
zifischen Empfindlichkeit sind hohe bis sehr hohe Intensitaten méglich. Die Auswirkungen sind
demnach mindestens lokal zu werten, kénnen jedoch bei hohem Gefahrdungsgrad auch als
regional bis Uberregional eingestuft werden.

Die Intensitat der zu erwartenden Auswirkungen ist ebenfalls abhangig von der Vorbelastung
des Raumes (z. B. Verkehrslarm). Relativ gering vorbelastete Flachen erfahren durch den
Neubau einer Leitung und den LKW-Zufahrten eine deutliche Neu- oder Zusatzbelastung.

Geeignete Vermeidungsmaflinahmen sind Bauzeitenregelungen flir den Zeitraum der Fort-
pflanzungszeit von stérungsempfindlichen und besonders gefahrdeten Arten bzw. entspre-
chende Vergramungsmalinahmen, so dass vorhabensbedingte Auswirkungsintensitaten dem
entsprechend stark verringert werden kénnen.

Die Auswirkungen von Larm und Erschuitterungen z. B. auf Amphibien und Insekten sind nicht
bekannt, so dass flr diese Gruppen keine Auswirkungen benannt werden kdénnen.

Eintrdge von Stoffen/ Habitatverdnderungen

Ein Eintrag von Schad- und Nahrstoffen ist hauptsachlich durch den Baustellenverkehr mog-
lich. Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Arbeitsflachen werden im Normalfall nur geringe Men-
gen nahrstoffreicher Staube freigesetzt, die Beeintrachtigungen der Vegetations- und Tierbe-
stdnde ist als sehr gering einzustufen. Ggf. sind MaRnhahmen zur Bindung von Stauben
vorzunehmen (Bewasserung bei trockener Witterung).

Die mogliche temporare Einleitung von Wassern aus der Grundwasserhaltung wahrend der
Bauphase der Mastfundamente in FlieRgewasser kann mit bauzeitlichen Funktionsverlusten
(z. B. durch verdriftende Tribstofffahnen) verbunden sein, wodurch Lebensraume vor allem
von Fischen und Rundmaulern sowie Libellenlarven und Wassermollusken beeintrachtigt wer-
den kénnen. Als Verminderungsmalfinahme sind hier z.B. Filter oder Absetzbecken vor der
Einleitung sinnvoll.
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10.2.3.2 Vermeidung, Minimierung von erheblichen Umweltauswirkungen

Bei dem geplanten Vorhaben ist auf dem ca. 4 km langen Abschnitt der Bestandsleitung in
Rheinland-Pfalz eine Spannungsumstellung von 220 kV auf 380 kV vorgesehen, die mit kei-
nerlei Beeintrachtigungen der dortigen Tierwelt verbunden sein wird. Aufgrund des geplanten
Umbaus der UA Maximiliansau ist eine neue Einfiihrung der Bl. 4568 notwendig, die den Neu-
bau von zwei Masten (Nr. 1002 und 1003) erforderlich macht. Der derzeitige Trassenverlauf
der BI. 4568 andert sich jedoch nur geringfligig. Hierbei werden auf Teilflachen Biotope inner-
halb eines bereits heute bestehenden Schutzstreifens beansprucht. Die daraus resultierenden
Beeintrachtigungen kénnen durch verschiedene SchutzmaRnahmen minimiert bzw. vermie-
den werden.

Im Folgenden werden die vorgesehenen und bei Durchfiihrung des Vorhabens ggf. erforder-
lich werdenden SchutzmafRnahmen aufgelistet. Die ausfuhrlichen und detaillierten Beschrei-
bungen der vorgesehenen Schutzmalnahmen sind der Anlage 11.5 (LBP, Anhang 2, Mal3-
nahmenblatter) zu entnehmen.

= V-T1 B: Bauvorbereitende MalRinahmen zum Schutz von Feldhamster

= V-T2 A: Bauvorbereitende Malinahmen flr gefahrdete und/ oder streng geschiitzte
Brutvogelarten

= V-T2 B: Bauvorbereitende MalRnahmen fiir Rastvogelarten

= V-T2 C: MaRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos fur Vdgel

=  V-T4: Mallnahmen zum Schutz von Amphibien

= V-T5: MalRnahmen zum Schutz von Fischen und/ oder Krebsen (hier: Blattful3krebse)

10.2.3.3 Ableitung der erheblichen Auswirkungen

Erhebliche Umweltauswirkungen sind fiir jene Trassenabschnitte zu prognostizieren, die sich
durch eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit der Fauna gegeniber den genannten zu erwar-
tenden Projektwirkungen auszeichnen. Bei den verbleibenden Auswirkungsintensitaten ,mit-
tel“ und ,hoch® werden im Einzelnen die Umweltauswirkungen geprift, so dass eine Einstufung
von ,keine/ schwach® bis ,hoch” moéglich ist. Dies bedeutet, dass auf Grundlage der Bestands-
beschreibung, der Darstellung geschiitzter und sonstiger empfindlicher Tierlebensraume so-
wie der erforderlichen Arbeitsflachen Aussagen getroffen werden, inwieweit die jeweiligen Be-
reiche in Anspruch genommen werden und welche Umweltauswirkungen unter Einbeziehung
von Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen verbleiben. Das Ergebnis wird in der nach-
folgenden Tabelle aufgefihrt.

Die tabellarische Auswirkungsprognose basiert auf den in insgesamt 5 Rdume von geringer,
mittlerer und hoher Empfindlichkeit unterteilten Untersuchungsraum. Hier werden die im Ver-
lauf der Neubau- als auch der Bestandstrasse zu durchquerenden Empfindlichkeitsrdume und
die moglichen vorhabenbedingten Konflikte mit den dort nachgewiesenen Arten aufgeflihrt.
AnschlielRend werden die erheblichen Umweltauswirkungen ohne sowie unter Einbeziehung
von Schutzmalinahmen abgeleitet.
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Tabelle 43 Teilschutzgut Tiere - Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut Tiere
Empfindlichkeits- Wirkfaktor Betroffener Bereich Empfindlichkeit | Dauer Aus- | Einwirkungsinten- | Vermeidung / verbleibende
raum Nr. wirkungen | sitit (gering G, mit- | Verminderung Auswirkungen
(Empfindlichkeit) - temporar | tel M, hoch H) /
Mast Nr.+m (t), Auswirkungs-
dauerhaft intensitat
(d)
1 (gering) Kollisionsrisiko Lebensraum Flusssee- | hoch d H V-T2 C: Malinahmen | schwache
UA Maximiliansau bis schwalbe, Grof3er Brach- mittel-hoch zur Verminderung
M 1002+290 vogel, Kampflaufer, Kie- des Kollisionsrisikos
(Neubautrasse) bitz, Krickente, Pfeifente,
Tafelente, Trauersee-
schwalbe, Weilstorch
Stdérung Lebensraum Rastvdgel | hoch t H V-T2 B: Bauvorberei- | keine
(betroffene Arten siehe An- , te