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Abkiirzungsverzeichnis

AB Avifaunistische Bedeutung

AGP Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial

Anh. Anhang

Art. Artikel

ASF Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BArtSchV Bundesartenschutzverordnung

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BfN Bundesamt fur Naturschutz

Bl. Bauleitnummer

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heil3t

EG-ArtSchVO EG-Artenschutzverordnung

EU Europaische Union

EuGH Europaischer Gerichtshof

FFH Flora-Fauna-Habitat

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

FNN Forum Netztechnik/Netzbetrieb

ggf. gegebenenfalls

GIS Geoinformationssystem

GP Gefahrdungspotenzial

ha Hektar

k.A. keine Angabe

km Kilometer

KSR Konstellationsspezifisches Risiko

kV Kilovolt

L Landesstralle

LAG VSW Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten
LSG Landschaftsschutzgebiet

m Meter

max. maximal

MGI Mortalitats-Gefahrdungs-Index

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz

NSG Naturschutzgebiet

NWI Naturschutzfachliche Bedeutung (Wertindex))
OVG NRW Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
Pkt. Punkt

PSI Populationsbiologische Sensitivitat (Sensitivitatsindex)
RL Rote Liste

RLP Rheinland-Pfalz

SDB Standarddatenbogen
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u. a. unter anderem
U-Raum Untersuchungsraum
UVP Umweltvertraglichkeitspriifung
UVPG Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
uvs Umweltvertraglichkeitsstudie
uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
val. vergleiche
vMGI vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (bzw. Mortalitatsgefahrdungsindex)
VSG Vogelschutzgebiet
VS-RL Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie)
WEA Winderenergieanlage
z. B. zum Beispiel
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1 Aufgabenstellung

Spatestens seit dem Ausspruch des sog. "Uckermark-Urteils" (Urteil vom 21.01.2016 -
BVerwG 4 A 5.14) wurde deutlich klargemacht, dass zur Beurteilung des Risikos einer Freilei-
tung im Hinblick auf den Leitungsanflug kollisionsgefahrdeter Vogelarten eine pauschale Be-
trachtung Uber alle Arten hinweg aus Sicht des europarechtlichen Gebietsschutzes Na-
tura 2000 nicht ausreichend ist.

Laut Urteil muss

"Die Vertraglichkeit einer Hochstspannungs-Freileitung [...] jedenfalls dann
artspezifisch untersucht werden, wenn und soweit zwischen den im Gebiet
geschutzten Arten deutliche Unterschiede im konkreten Leitungsanflugrisiko
bestehen."

Inzwischen herrscht Einigkeit dartber, dass dies auch im Hinblick auf den besonderen Arten-
schutz gilt.

Des Weiteren gibt es flir Projekte, die einer neuen Genehmigung bedurfen, im Hinblick sowohl
auf den europarechtlichen Artenschutz als auch auf den Gebietsschutz, keinen Bestands-
schutz oder eine anderweitige Bevorzugung dahingehend, dass sie erneut mit erheblichen
Beeintrachtigungen an alter Stelle realisiert werden duirften.

Zu prufen ist nach klarer Aussage des BfN (Stellungnahme vom 13.07.2018, Az. 11 4 2- 6.4.15
V25) und laut aktueller Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 10.16 u.
a., Rn. 52) nicht, ob es durch das Vorhaben zu einer Verschlechterung gegeniber der Be-
standssituation kommen wird (sog. ,Delta-Priifung“), sondern ob in Folge des Freileitungsvor-
habens das Risiko erheblicher Beeintrachtigungen gem. § 34 BNatSchG (Natura 2000) oder
des Eintretens von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG (Artenschutz) besteht.

Die Projektgrundlagen und die ausfihrliche Vorhabensbeschreibung sind im Teil A (Projekt-
grundlagen und Erlauterungsbericht) der Anlage 11.1 (Umweltstudie) sowie dem Erlaute-
rungsbericht Anlage 01 zu entnehmen.
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2 Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ausschlieBlich das Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) im Hinblick
auf den Leitungsanflug durch europaische Vogelarten betrachtet.

Fur andere flugfahige Tierarten sind Kollisionen mit dem Erdseil nicht bekannt. Das gilt auch
fur Fledermause. Die Tiere fliegen zumeist mit Echolotortung (vor allem wahrend der Repro-
duktionszeit), mit der die Seile sehr gut wahrnehmbar sind. Auf dem Zug fliegen Fledermause
nicht permanent mittels Echolotortung, die Fernorientierung erfolgt haufig auch durch Sehver-
maogen und Magnetkompass (ITN 2008). Da der Zug natirlicherweise in groferen Hohen statt-
findet, sind Kollisionen als sehr unwahrscheinlich anzunehmen (ITN 2008, vgl. auch OVG
NRW Urteil vom 21.06.2013 - 11 D 8/10.AK).

2.1 Vogelschutz-Richtlinie und Bundesnaturschutzgesetz

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutzrichtlinie alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind besonders geschutzt, ei-
nige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschutzt
(z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu -beschadigen oder zu zerstéren

[...]
Modifizierte Verbotstatbestinde flr Eingriffsvorhaben gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malkgabe der Satze 2 bis 5.

Sind[...]

= europaische Vogelarten betroffen, [...]
liegt ein Verstol3 gegen

= das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht
vermieden werden kann, [...]

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen. Eine Ausnahme darf nur
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zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-
zustand der Population einer Art nicht verschlechtert und soweit sich aus Art. 16 | der FFH-
Richtlinie keine weitergehenden Anforderungen ergeben.

2.2 Rechtsprechung zum Signifikanzansatz des Totungsverbots

Seit dem Caretta caretta-Urteil des EuGH vom 30.01.2002 (Rs. C-103/00) ist klargestellt, dass
das individuenbezogene Totungsverbot auch zu genehmigende Infrastrukturvorhaben be-
trifft, da der unionsrechtliche ,Absichtsbegriff* auch das ,billigend in Kauf nehmen* einschlief3t.
Danach ist der Tatbestand des Toétens bereits dann erfillt, wenn sich die Tétung als unaus-
weichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaBigen Verwaltungshandelns (bspw. die Zu-
lassung eines Freileitungsvorhabens) erweist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in standiger Rechtsprechung zum sog. ,Signifi-
kanzansatz“ (vgl. z. B. Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris, Rn. 91 oder Urteil vom
08.01.2014, Az. 9 A 4.13, juris, Rn. 99 zu StralRenbauvorhaben) das artenschutzrechtliche
Toétungsverbot fur die mit allen Infrastrukturvorhaben verbundenen unvermeidbaren Tierkolli-
sionen prazisiert. Dieser Signifikanzansatz wurde zwischenzeitlich auch vom Gesetzgeber in
Form einer Privilegierung vom Totungstatbestand durch das BNatSchG aufgegriffen (s. § 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Danach ist der Tétungstatbestand nur erflllt, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen
Tierarten durch ein Vorhaben ,in signifikanter Weise erhoht".

Das Bundesverwaltungsgericht halt an dem Individuenbezug fest, stellt jedoch klar, dass es
bei lebensnaher Betrachtung nie vollig auszuschlieRen sei, dass einzelne Exemplare beson-
ders geschutzter Arten durch Kollisionen, im konkreten Fall mit Kraftfahrzeugen, zu Schaden
kommen kénnen. Ware der Tatbestand des Tétungsverbots bereits immer bei der Kollision
eines Einzelexemplars mit einem Kraftfahrzeug erfillt, kénnten Stralenbauvorhaben stets und
ausschlief3lich nur noch im Wege einer Befreiung oder Ausnahme zugelassen werden. Damit
wlrden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als Ausnahmen konzipier-
ten Vorschriften zum Regelfall, fir den sie nach der Gesetzessystematik nicht gedacht sind.
Dabei seien Malinahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zu-
mindest minimiert werden, in die Betrachtung einzubeziehen (bspw. Uberflughilfen oder Leit-
strukturen).

Letztlich sei das Totungsverbot jedoch dann nicht erfiillt, wenn das Vorhaben unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum
immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art
werden. Dieser Ansatz gilt nicht nur flr Strallenbauvorhaben, sondern auch fir Vorhaben nach
§ 2 NABEG, insbesondere Freileitungsvorhaben.
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In der aktuellen Praxis und Rechtsprechung werden daher nun im Hinblick auf die Frage, ob
in einem konkreten Fall signifikant erhéhte Tétungsrisiken vorliegen, verschiedene der bun-
desverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entsprechende art-, raum- und vorhabenbezo-
gene Kriterien abgeprift (Bernotat et al. 2018).

2.3 Rechtsprechung zur Verneinung der sog. ,,Delta-Prifung“

Fur Projekte, die einer neuen Genehmigung bedurfen, gibt es im Hinblick sowohl auf den eu-
roparechtlichen Artenschutz als auch den Gebietsschutz keinen Bestandsschutz oder eine an-
derweitige Bevorzugung dahingehend, dass sie erneut mit erheblichen Beeintrachtigungen an
alter Stelle realisiert werden dirften. Zu prifen ist nicht, ob es durch das Vorhaben zu einer
Verschlechterung gegenuber der Bestandssituation kommen wird (sog. ,Delta-Prufung®),
sondern ob in Folge des Freileitungsvorhabens das Risiko erheblicher Beeintrachtigungen
gem. § 34 BNatSchG oder des Eintretens von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG besteht.

Es erfolgte inzwischen eine klare Verneinung der sog. ,Delta-Prifung® fir Freileitungsvorha-
ben im Hinblick auf das artenschutzrechtliche Tétungsverbot durch Stellungnahme des BfN
vom 13.07.2018 (Az. Il 4 2- 6.4.15 V25) zum Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
fur das BBPIG-Vorhaben Nr. 25: Wullenstetten — Niederwangen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt dazu im Urteil zur 380 kV-Hdchstspannungsleitung Gan-
derkesee — Wehrendorf (BVerwG, Urteil vom 14.06.2017, Az. 4 A 10.16 u. a., Rn. 52) aus:
,Die Klager verkennen, dass ein Leitungsneubau in einer Bestandstrasse im Sinne des § 34
Abs. 1 BNatSchG nicht stets als vertraglich anzusehen ist. Auch eine bestehende Leitung kann
die Erhaltungsziele und Schutzzwecke eines Vogelschutzgebiets erheblich beeintrachtigen.”
Daher konnen auch Varianten auf einer bisherigen Bestandstrasse nach § 34 Abs. 2
BNatSchG zur habitatschutzrechtlichen Unvertraglichkeit fihren und alternative Trassierun-
gen aullerhalb des Gebiets erforderlich machen, die — sofern sie zumutbar sind — auch ohne
Abwagungsspielraum zu realisieren sind.

24 Prufpflicht fur Freileitungsvorhabentypen im Hinblick auf das
Anflugrisiko kollisionsgefahrdeter Vogelarten

Wenngleich nunmehr fir alle Freileitungsvorhabentypen der Arten- und Gebietsschutz vollum-
fanglich unter Anwendung der aktuellen rechtlichen und fachlichen Mal3stabe zu prifen ist, so
gehen im Hinblick auf das Tétungsrisiko von Végeln durch Leitungsanflug vorhabenbezogene
Parameter, wie z. B. die Nutzung eines bestehenden Korridors, durch den Ansatz der sog.
zKonfliktintensitat“ nach Bernotat et al. (2018) in die Bewertung ein (siehe Tabelle 21).

= Die Vorgaben zur Prifung des konstellationsspezifischen Risikos (Bernotat et al. 2018)
gelten auch fir Sanierungen, Verstarkungen und Ersatzneubauten bestehender Lei-
tungen.
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» Bei Blndelungsoptionen kann nicht pauschal von einer Reduktion der Konflikttrachtig-
keit ausgegangen werden. Vielmehr ist eine standortspezifische Einzelfallprifung er-
forderlich.
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3 Allgemeine Ausfiihrungen zum Thema Kollisionsrisiko bzw.
Leitungsanflug

Einen umfassenden Uberblick der durch Freileitungsvorhaben hervorgerufenen Auswirkungen
bietet der im Fachinformationssystem ,FFH-VP-Info* des BfN (2019) veréffentlichte Steckbrief
zu Freileitungen. Bei den im Hinblick auf arten- bzw. gebietsschutzrechtliche Aspekte relevan-
ten Wirkfaktoren von Freileitungsvorhaben handelt es sich im Wesentlichen um:

» bau- bzw. anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und die damit verbundene Zer-
stérung bzw. Beschadigung von Lebensraumen oder Habitaten

*= anlagebedingte Mortalitat durch Leitungskollision von Végeln,

» anlagebedingte Stérwirkungen und daraus resultierendes Meideverhalten bestimmter
Vogelarten aufgrund der Kulissenwirkung des Mast-Leitungs-Systems,

= baubedingte Mortalitat und

» baubedingte Stérwirkungen durch akustische bzw. optische Reize.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich ausschlieRlich auf den Wirkfaktor der anlagebe-
dingten Mortalitat durch Leitungskollision von Vdgeln.

Als bekannte Gefahrdungen gelten (u. a. BfN 2018, Bernotat et al. 2018, Runge et al. 2012)
Stromschlag und Leitungsanflug.

Bei der geplanten 380-kV-Hochstspannungsleitung ist die Gefahr des Stromschlags nicht ge-
geben, da die Abstande zwischen den Phasen und den geerdeten Bauteilen so grof3 sind,
dass sie von Vogeln nicht Gberbrickt werden kénnen. Es verbleiben Wirkungen infolge des
maoglichen Leitungsanfluges (Kollision mit Leiterseilen).

Durch die von Erd- und Leiterseilen von Freileitungen ausgeléste anlagebedingte Barrierewir-
kung sind vor allem Végel betroffen, die die Leitungen nicht oder zu spat wahrnehmen und mit
diesen kollidieren. Die Kollisionsgefahrdung ist artspezifisch verschieden (Bernotat &
Dierschke 2016) und wird durch ungiinstige Witterungsbedingungen wie z. B. Nebel, Regen,
Schneefall oder starken Wind zusatzlich beeinflusst.

Durch Kollisionen sind vor allem VAgel mit einer geringen bzw. eingeschrankten Wendigkeit,
kritischen Nahreaktionen oder eingeschranktem Sehfeld gefahrdet. Daneben stellen die
Raumnutzung bzw. Aufenthaltsdauer der Végel im Gebiet eine wesentliche EinflussgréfRe dar,
da es zu einer Adaption der Vogel an die Gefahrenquelle und damit zu einer Meidung kommen
kann. Dies macht eine Unterscheidung in der Betrachtung zwischen Brut-, Rast- und Zugvé-
geln erforderlich. Gewdhnungseffekte sind insbesondere bei Zug- und bei Rastvogeln auf-
grund der kurzen Verweildauer im Gebiet nicht gegeben.

Insbesondere brutende und rastende GroRRvogelarten fihren weitreichende Pendelflige zwi-
schen Schlaf-, Brut- und Nahrungsflachen durch, sodass je nach Orientierung- und Reaktions-
fahigkeit ein erhohtes Kollisionsrisiko mit Leiterseilen in Bereichen von Einflugschneisen be-
stehen kann.

Hinsichtlich der Vogelschlagrelevanz von Greifvogeln haben alle konkreten Untersuchungen
zum Flugverhalten an Freileitungen gezeigt, dass Greifvogel auf Grund ihres ausgepragten
dreidimensionalen Sehvermdgens in Verbindung mit ihrer guten Mandvrierfahigkeit gar nicht
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oder nur ausnahmsweise an Freileitungen kollidieren. Fir wenige Arten gilt laut Bernotat &
Dierschke (2016) dennoch ein mittleres bis hohes Risiko. Gefahren bestehen insbesondere
bei kunstvollen Balzflugen.

Das Kollisionsrisiko ist zudem stark abhangig von Topografie und Witterung. Ein héheres Ge-
fahrdungspotenzial ist bei Nacht bzw. bei schlechten Sichtverhaltnissen gegeben (Bernshau-
sen et al. 1997). Auch ein Leitungsverlauf in Nord-Sud-Richtung kann sich negativ auswirken,
da besonders morgendliche und abendliche Querungen im Gegenlicht bei tief stehender
Sonne erfolgen. Dabei werden nicht nur die Leitung selbst, sondern auch ggf. vorhandene
Markierungen schlechter wahrgenommen (Bernshausen et al. 2014). Zusatzlich wird das An-
flugrisiko bestimmt durch die unterschiedlichen Fahigkeiten der verschiedenen Vogelarten der
optischen Wahrnehmung und der Hindernisbeherrschung im Raum (Richarz 2009).

Fur die Sicherung gegen Leitungsanflug hat sich das Anbringen von Markern bewahrt, die das
Erkennen der Leitungen, insbesondere des Erdseils erleichtern und meist auch bei ungiinsti-
gen Sichtverhaltnissen noch wahrgenommen werden kdnnen.

Der Einsatz von Markern reduziert die Zahl der Opfer flir bestimmte Arten oder Artengruppen
um bis zu 90 % (Koops 1997). Dies belegen nach neuen Erkenntnissen auch Bernshausen et
al. (2014) fur Ganse, Méwen und Wasservogel. Andere Untersuchungen weisen jedoch auf
situationsabhangig variable Wirkungen hin. In besonders sensiblen Gebieten oder bei Vor-
kommen besonders anfluggefahrdeter Arten empfehlen Bernshausen et al. (2014) als wir-
kungsvolle MaRnahmen eine Anbringung der Marker in engeren Abstanden als den meist Ub-
lichen 25 m und/oder die Reduzierung von Flugbewegungen bzw. deren Ausldsern durch die
Reduzierung von Stérungen der Tiere im Gebiet.

Auch wenn eine Reduzierung des Kollisionsrisikos durch Vogelschutzmarker moglich ist, ist
nicht fur alle Arten oder Artengruppen von derselben Wirksamkeit der Marker auszugehen, so
dass es in Abhangigkeit von der vorhabenspezifischen Konstellation und der entsprechenden
arttypischen Disposition trotz Leitungsmarkierung zu einer signifikanten Erhéhung des To6-
tungsrisikos der Art kommen kann. Die aktuelle Studie von Liesenjohann et al. (2019) mit dem
Titel ,Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen® (BfN-Skript
537) greift diese Thematik auf und definiert anhand umfassender wissenschaftlicher Erkennt-
nisse artspezifisch eine evidenzbasierte oder dhnlichkeitsbegriindete Wirksamkeit von Vogel-
schutzmarkern fir alle Vogelarten einer sehr hohen bis mittleren vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung (vMGI Klassen A, B, C nach Bernotat et al. 2018). An diese Steller wird
jedoch angemerkt, dass die Ergebnisse der Studie von Liesenjohann et al. (2019) nicht ganz-
lich unumstritten sind, da beispielweise Analogien zwischen Arten mit unterschiedlichem Ta-
gesrhythmus gezogen werden.
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4 Datengrundlage und Auswahl betrachteter Arten
4.1 Untersuchungsraum

Im Hinblick auf die speziellen Beurteilungskriterien des Leitungsanflugs verschiedener Vogel-
arten sind fir die folgenden Betrachtungen die fest definierten Untersuchungsraume, wie sie
in UVU und LBP verwendet werden, nur bedingt zu verwenden. Vielmehr werden zu betrach-
tende Wirkradien einzelartbezogen aus deren spezifischen Wirkradien abgeleitet (siehe Ta-
belle 21 und Tabelle 22).

Das Vorhandensein besonderer Gebiete (Vogelschutzgebiete, Brut- und Rastgebiete sowie
weitere Ansammlungen anfluggefahrdeter Arten, Flugrouten) wird mit den entsprechend in
Tabelle 24 benannten Prifbereichen berlcksichtigt. Insbesondere gro3e Funktionsrdume der
hochmobilen Rastvogel werden im Zusammenhang und unter Beriicksichtigung regelmafiger
Interaktionen der Tiere beurteilt (vgl. Abbildung 1).

Aus der Analyse der vorliegenden Landschaft (Habitataustattung), der Daten zu den Vogel-
schutzgebieten und den erfassten bzw. gemeldeten Vogelarten im Raum (siehe Kapitel 5)
Iasst sich ein maximal zu betrachtender Untersuchungsraum um die geplanten Mastneubau-
ten von 3.000 m ableiten. Zurlickzufihren ist dies auf die Flussseeschwalbe, deren weiterer
Aktionsraum/Prifbereich 3.000 m betragt.

Der nérdlichste Abschnitt (Maximiliansau bis Landesgrenze Baden-Wiurttemberg im Bundes-
land Rheinland-Pfalz) sieht den Neubau zweier Masten, ausgehend von der UA Maximiliansau
vor. Diese sollen schlieBlich in die Bestandsleitung Gibergehen. Siidéstlich der UA Maximilian-
sau grenzt in etwa 300 Metern Entfernung das Vogelschutzgebiet ,Goldgrund und Daxlander
Au“. Nordwestlich des Vorhabens grenzt in etwa 1.200 Metern Entfernung das Vogelschutz-
gebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen®. Die bereits bestehende Leitung wird in dieser Kollisi-
onsbewertung nicht weiter betrachtet.
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Abbildung 1:

4.2 Datengrundlage
Eine Beschreibung der grundlegenden Erfassungen, der entsprechenden Erfassungszeit-
raume und der jeweils vorliegenden Erfassungsbedingungen und verwendeten Methoden ist
in Anlage 11.1 (Anhang 2) dargestellt. Eine kartografische Darstellung der Daten ist in der

Plananlage 11.5.2 dargestellt.
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Tabelle 1: Verwendete Daten zu Brutvogeln und Rastvogeln/Durchziglern

Artengruppe Quelle Zeitraum Detailscharfe

Punktgenaue Erfassung innerhalb

Eigene Erfassung 2018-2019 des Untersuchungsraums (siehe
Abbildung 2)
Brutvogel
Tabellarische Auflistung der im VSG
Standarddatenbogen zum Vogel- 2012 residentlen ArterlxJ rllitli’-\r?zahl ljer
schutzgebiet DE 6915-403
Brutpaare
Tabellarische Auflist derim V
Standarddatenbogen zum Vogel- 2012 reasigera:zlesr:;AG:‘terlxJ r:itlj’:r?za?; lerr >
schutzgebiet DE 6914-401
Brutpaare
Punktgenaue Erfassung innerhalb
Eigene Erfassung 2018-2019 des Untersuchungsraums (Abbil-
dung 2)
Tabellarische Auflist derim VSG
Gast- und Standarddatenbogen zum Vogel- 2012 raastsn(ajr:cA‘:tenurr:ist uAr;g as; Ig;r
Rastvogel schutzgebiet DE 6915-403 9

Maximalbestande

Tabellarische Auflistung der im VSG
2012 rastenden Arten mit Angabe der
Maximalbestéande

Standarddatenbogen zum Vogel-
schutzgebiet DE 6914-401

Da es sich bei der eigenen Erfassung um eine Kartierung des Trassenverlaufs handelt, liegt
ein Teil der Untersuchungsraume innerhalb des definierten 3.000 m-Radius um das geplante
Freileitungsvorhaben. Sie decken insbesondere flr relevante Brutvorkommen jedoch die er-
forderlichen Prifradien der zu erwartenden prifrelevanten Arten ab (Brutgebiete: 1.000 bis
1.500 m, Einzelbrutplatze i.d.R.: maximal 1.000 m — vgl. Tabelle 22 und Tabelle 23 nach Ber-
notat et al. 2018).

Vorkommen empfindlicher Brutvdgel mit gréReren Priufradien (hier z.B. Flussseeschwalbe)
und sensiblere Rastgebiete sind Uber die Daten zum Vogelschutzgebiet und die punktgenaue
eigene Erfassung im Radius von 3.000 m gegeben.

Die Datengrundlage wird daher insgesamt als belastbar fiir die Beurteilung des Kollisionsrisi-
kos anfluggefahrdeter Vogelarten im Hinblick auf die geplante Freileitung erachtet.
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Abbildung 2:  Untersuchungsraume der verwendeten Gutachten

4.3 Auswahl betrachteter Arten

Grundsatzlich ist von einer potenziellen Gefahrdung aller Vogelarten durch Mortalitat an Frei-
leitungen auszugehen, da Vogel — zumindest bei schlechten Sichtverhaltnissen — nur partiell
in der Lage sind, die Leitungsseile wahrzunehmen. Kollisionen treten dabei insbesondere am

Erdseil auf.
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Allerdings bestehen grof3e artspezifische Unterschiede, die sich v. a. aus der Biologie und dem
Verhalten der Art ergeben.

Um die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung (vMGI) durch Leitungsanflug zu ermit-
teln, wurde in Bernotat et. al (2018) fUr jede Art die allgemeine Mortalitatsgefahrdung des MGl
(getrennt nach Brut- und Rastvogeln) mit dem artspezifischen Anflugrisiko ins Verhaltnis ge-
setzt. Es wurden funf Klassen gebildet, bei denen unterschiedliche Schwellen zur Auslésung
einer Planungs- und Verbotsrelevanz angesetzt werden.

Tabelle 2 Artbezogener Bewertungsansatz der Planungs-/Verbotsrelevanz aus vMGI der Art und konstellati-
onsspezifischem Risiko des Vorhabens (Bernotat et. al 2018)
Vorhabentypspezifische Mortalititsgefihrdung der Art
Sehr hoch Hoch Mittel Gering Sehr gering
=> => => => =>
l.d.R./schon bei | 1.d.R./schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht / nur l.d.R. nicht / nur
geringem mittlerem mind. hohem bei sehr hohem bei extrem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- hohem
spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko konstellations-
planungs- u. planungs- u. planungs u. planungs- u. spez. Risiko
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant planungs- u.

verbotsrelevant

A B Cc D E

Dabei I6sen Arten der Klassen A und B in den meisten Fallen eine Relevanz aus, bei Arten
der Kategorie C ist der Einzelfall zu betrachten und bei Arten der Kategorien D und E kommt
es Ublicherweise nicht zu relevanten Konflikten.

In der Regel sollen im Rahmen der Ermittlung einer Planungs- und Verbotsrelevanz im Hinblick
auf Leitungsanflug die Arten der Mortalitatsgefahrdungsklassen A bis C berlicksichtigt wer-
den (Bernotat et al. 2018).

Fir die artspezifische Betrachtung nach Bernotat et al. (2018) (siehe Kapitel 6.2) qilt:

Arten der vMGlI-Klassen A und B werden grundsatzlich sowohl in relevanten Gebieten oder
Ansammlungen als auch als einzelne Brutpaare betrachtet.

Bei den Arten der vMGI-Klasse C (mittlere Gefahrdung) soll dabei i. d. R. die Fokussierung auf
Gebiete, Ansammlungen oder Dichtezentren berucksichtigt werden (Bernotat et al. 2018). Ein-
zelne Brutstatten sind Ublicherweise nicht zu betrachten.

Die Klassen D und E mit einer geringen bis sehr geringen Mortalitatsgefahrdung durch Lei-
tungsanflug umfassen zum einen insbesondere die Singvogelarten mit einem sehr geringen
Anflugrisiko, zum anderen aber mit Tauben, Drosseln, Feldlerche etc. Arten, die zwar durch-
aus regelmaBig Anflugopfer aufweisen, aber bei denen im Zusammenhang mit naturschutz-
rechtlichen Priifungen aufgrund einer sehr niedrigen allgemeinen Mortalitdtsgefahrdung in der
Regel nicht von einer Planungs- bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitdt auszugehen ist. Dies
gilt auch fur Rabenvodgel, die zwar gelegentliche, aber verglichen mit ihrer Haufigkeit sehr ge-
ringe Verlustzahlen aufweisen.

Anlage 11.1: Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht), Anhang 3
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Nach der Rechtsprechung muss das Toétungsrisiko im Hinblick auf das untersuchte Vorhaben
groller sein als es mit einem Vorhaben im Naturraum immer verbunden ist (z. B. BVerwG,
Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07 ,Nordumfahrung Bad Oeynhausen®), um eine Verbots-
relevanz auszulésen. Die Malistdbe der Rechtsprechung verdeutlichen somit, dass es auch
einer in rdumlicher Hinsicht signifikanten Erhéhung bedarf.

Da weit verbreitete, ungefahrdete Arten wie z. B. die haufigen Singvogelarten Uberall in
Deutschland flachendeckend vorkommen, werden sie bei allen Infrastrukturplanungen in
Deutschland gleichermalen gefahrdet. Das Risiko einer konkreten Planung ist somit in der
Regel nicht signifikant erhoht, da das Risiko-Niveau flachendeckend in Deutschland gleich ist.
Anders ist es bei seltenen und/oder stark gefahrdeten Arten. Eine Planung in ihrem Lebens-
raum fahrt somit raumlich schnell zu signifikant erhdhten Risiken (Bernotat et al. 2018).

Wahrend somit die Arten der vMGI-Kategorien A, B, und C (letztere nur bedingt) art- und ein-
zelfallspezifisch auf ihre Gefahrdung im Hinblick auf Leitungsanflug gepruft werden sollen,
konnen laut Bernotat et al. (2018) alle sonstigen Arten tabellarisch oder in 6kologischen Gilden
abgehandelt werden.

Die Ausfliihrungen zum vMGI nach Bernotat & Dierschke (2016) und Bernotat et al. (2018) sind
analog auch auf die Artenauswahl zur Ermittlung des Avifaunistischen Gefahrdungspotenzials
(AGP) abgegrenzter Leitungsabschnitte nach Bernshausen et al. (2000) (siehe Kapitel 6.1) zu
Ubertragen.
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5 Bestand relevanter Arten und Gebiete

Im Folgenden werden die im Trassenverlauf erfassten Arten der Mortalitadtsgefahrdungsklas-
sen A bis C laut Bernotat et al. (2018) aufgelistet, die laut den im Kapitel 4.1 genannten Quellen
nachgewiesen wurden.

Aufgrund des unterschiedlichen Verhaltens und des daher resultierenden unterschiedlichen
Anflugrisikos wird zwischen Brutvogeln und Rastvogeln unterschieden.

Zudem werden Gebiete im Trassenverlauf identifiziert, welche als Ansammlungen kollisions-
gefahrdeter Vogelarten eine Bewertungsrelevanz entfalten (Bernotat et al. 2018). Dies kénnen
Limikolen- oder Wasservogel-Brutgebiete, Brutkolonien oder sonstige Brutvogel-Ansammlun-
gen sowie Limikolen- oder Wasservogel-Rastgebiete, Rastgebiete von Gansen, Schwanen o-
der Kranichen oder sonstige Rastvogel-Ansammlungen sein. Den Gebieten wird anhand der
vorkommenden Arten und Bestande eine Wertigkeit zugewiesen (lokale, regionale, landes-
weite Bedeutung).

5.1 Brutvogel

Als Brutvdgel werden hier Arten aufgefuhrt, fir die im betrachteten Raum ein Brutverdacht
oder -nachweis erbracht wurde. Die gesamte Anzahl erfasster Brutpaare im betrachteten
Raum ist mit angegeben.

Zudem sind hier Nahrungsgaste mit beschrieben, insofern es sich um Arten oder Tiere handelt,
die im umgebenden Raum als Brutvogel ansassig sind und die den betrachteten Trassenraum
als Nahrungshabitat nutzen. Fur die Nahrungsgaste ist der Maximalwert an einem Beobach-
tungstag angetroffener Tiere im Gebiet mit angegeben. Zu beachten ist hierbei, dass vor allem
fur Arten, deren Brutstatten unter verhaltnismaligem Aufwand nur bedingt nachweisbar waren
(v. a. sehr haufige Ubiquisten) die gezielte Zahlung von Nahrungsgasten erfolgte, um den Be-
stand in etwa abzubilden. Arten, deren Brutpaar-Anzahl genau erfasst wurde, wurden hinge-
gen als Nahrungsgaste i. d. R. nicht weiter gezielt erfasst, da der Brutbestand numerisch gut
abgebildet ist und sich regelmaRige Flugrouten anhand der Habitatausstattung gut ablesen
lassen.

Erlduterungen zur Tabelle:

RL RP - Gefahrdungskategorien gemaf Roter Liste RLP (Simon et al 2014):

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = extrem
selten; V = Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet

VS-RL: Anh. | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie;

Art. 4(2) = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie

Schutz: §§ = streng geschitzt; § = besonders geschitzt

vMGI: Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Art - Anflug an Freileitungen (Bernotat et al. 2018)
BP: Anzahl nachgewiesener Brutpaare
NG max.: Anzahl maximal angetroffener Nahrungsgaste an einem Beobachtungstag
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Tabelle 3 Liste der nachgewiesenen anfluggefédhrdeten Brutvogelarten und Nahrungsgaste

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name RL RLP|VS-RL |Schutz |vMGI (BP NG max.

Anas crecca Krickente 1 Art. 4(2) |§ B 31

Anthus pratensis Wiesenpieper 1 § C 162

Ardea cinerea Graureiher * § C 122 7

Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 Art. 4(2) (8§ C 2

Ciconia ciconia Weilstorch * Anh. | §8§ B 5

Ciconia ciconia Weilistorch * Anh. | 8§ B 42

Circus aeruginosus Rohrweihe 3 Anh. | 8§ C 112

Crex crex Wachtelkonig 1 Anh. | 8§ B 92

Falco subbuteo Baumfalke * Art. 4(2) |88 C 1

Gallinago gallinago Bekassine 1 Art. 4(2) |§§ A 72

Jynx torquilla Wendehals 1 Art. 4(2) |§§ C 32

Jynx torquilla Wendehals 1 Art. 4(2) |§§ C 432

Larus cachinnans Steppenméowe Art. 4(2) |§ C 41

Larus michahellis Mittelmeerméwe * Art. 4(2) |§ C 5

Milvus milvus Rotmilan Anh. | §8§ C 11

Milvus milvus Rotmilan Anh. | §8§ C 202

Pernis apivorus Wespenbussard V Anh. | §§ C 8?

Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn Anh. | §§ B 11

Rallus aquaticus Wasserralle 3 Art. 4(2) |§ C 11

Rallus aquaticus Wasserralle 3 § C 82

Scolopax rusticola Waldschnepfe V § B 502

Sterna hirundo Flussseeschwalbe 1 Anh. | §§ B 1 7

Upupa epops Wiedehopf 2 § C 52

Vanellus vanellus Kiebitz 1 Art. 4(2) |88 A 151

Vanellus vanellus Kiebitz 1 Art. 4(2) |8§ A 112

In der nachfolgenden Tabelle wird die Lage der Brutstatten bzw. der ermittelten Revierzentren

im kurz beschrieben.

1 Keine konkreten Nachweise aus eigenen Kartierungen. Benennung der Art als Brutvogel im Standarddatenbogen
des VSG DE-6915-403 ,Goldgrund und Daxlander Au*“

2 Keine konkreten Nachweise aus eigenen Kartierungen. Benennung der Art als Brutvogel im Standarddatenbogen
des VSG DE-6914-401 ,Bienwald und Viehstrichwiesen*
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Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg

Tabelle 4:

Lage der Vorkommen nachgewiesener anfluggeféahrdeter Brutvdgel

Fluchtdistanz

Aktionsraum
zentral / weit

Deutscher Name (VMGI (a?azsoir;c;r et (Bernotat et al. Lage
’ 2018)
Baumfalke C 200 m k.A. 1 Brutpaar auf dem Masten 08
7B im VSG Bi I Viehstrichwi
Bekassine A 50 m 500 m /1.000 m rutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
2B A i hal Vv Id-
Flussregenpfeifer |C 30m KA. rutpaare am Abgrabungssee innerha b des VSG Gold
grund und Daxlander Au punktgenau kartiert
. Brutkolonie im VSG
1.000 m / min. . . .
Flussseeschwalbe (B 100 m 3.000 m Westlich auf einem Kiessee, knapp aul3erhalb des Unter-
' suchungsraums
. 1.000 m / min. 12 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
h C 2
Graureiher 00 m 3.000m (2012)
Kiebitz A 100 m 500 m/1.000 m 15 Brutpaare im VSG Goldgrund und Daxlander Au
(2012)
Kiebitz A 100 m 500 m/1.000 m 11 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
Krickente B 120 m 250 m /500 m 3 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
Mittelmeermoéwe |C k. A. k.A. Nahrungsgast an allen Gewassern im Trassenverlauf
Rohrweihe C 200 m KA. 11 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
Rotmilan C 300 m k.A. 1 Brutpaar im VSG Goldgrund und Daxlander Au (2012)
Rotmilan c 300 m KA. 20 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
1.000 m / min.
Steppenmdwe C k.A. 3.000 m ! 4 Brutpaare im VSG Goldgrund und Daxlander Au (2012)
Tupfelsumpfhuhn |B 60 m 250 m /500 m 1 Brutpaar im VSG Goldgrund und Daxlander Au (2012)
B im VSG Bi I Viehstrichwi
Wachtelkdnig B 50 m 500 m/ 1.000 m 9 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
Waldschnepfe c 30m KA 50 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
Wasserralle C 30 m 250 m /500 m 1 Brutpaar im VSG Goldgrund und Daxlander Au (2012)
Wasserralle c 30m 250 m /500 m 8 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
WeiRstorch A 100 m 1.000 m / min. Haufiger Nahrungsgast Nahe der Gewasser im Trassen-
2.000 m verlauf
1.000 m / mind. 4 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
Weildstorch B 100
elstore m 2.000 m (2012)
Wendehals C 50 m k.A. 3 Brutpaare im VSG Goldgrund und Daxlander Au (2012)
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Fluchtdistanz ::r:lt‘::lslrjviri't]
Deutscher Name [vMGI (Gassner et Lage
al. 2010) (Bernotat et al.
’ 2018)
43 B im VSG Bi I Viehstrichwi
Wendehals c 50 m KA. 3 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
Wespenbussard |C 200 m KA. 5 Brutpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen
(2012)
16 B im VSG Bi I Viehstrichwi
Wiedehopf c 100 m KA. (2601;;tpaare im VSG Bienwald und Viehstrichwiesen

Als einziger Bereich mit einer nennenswerten Ansammlung anfluggefahrdeter Brutvogel (hier
Wasservogel) kann hier der sud-westlich gelegene Abgrabungssee und der Goldgrund/Ha-
genbacher Altrhein benannt werden.

Das Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrichwiesen zeichnet sich durch ein ,Mosaik sel-
tener Biotoptypen® aus welche die ,fur Zielarten der Vogelschutzrichtlinie“ von Bedeutung sind.
Eine Vielzahl der Brutvdogel weisen mindestens eine mittlere oder hohe vorhabentypspezifi-
sche Mortalitatsgefahrdung auf. Bekassine und Kiebitz weisen eine sehr hohe vMGI auf.

Das Vogelschutzgebiet ,Goldgrund und Daxlander Au® stellt eine Bedeutung fiir gefahrdete
Waldvogelarten und Laro-Limikolen dar. Zudem findet sich in diesem Gebiet die ,einzige re-
gelmafig bestehende und gréfte Brutkolonie der Flussseeschwalbe®.

5.2 Gast- und Rastvogel
Folgende Gast- und Rastvogelkategorien werden hier betrachtet:

Externe Nahrungsgaste: Arten oder Tiere, die im betrachteten Raum nicht als Brutvogel nach-
gewiesen wurden, fur die jedoch ein Brutvorkommen in der weiteren Umgebung anzunehmen
ist und die den Raum als gelegentliche Nahrungsgaste aufsuchen.

Durchzugler: Arten oder Tiere, die im Raum weder briten noch langerfristig rasten, sondern
ihn lediglich wahrend der Zugzeiten durchqueren.

Rastvégel: Arten oder Tiere, die aulRerhalb der Brutzeit langer im betrachteten Raum ver-
weilen und dort als Wintergaste meist mehrere Monate ihren Lebensgewohnheiten nachge-
hen. Unter den Rastvogeln kann anhand der Lebensweise und Taxonomie differenziert wer-
den zwischen Wasservogeln, Limikolen und Gansen. Von einigen Arten, die im Sommer als
Brutvogel im Gebiet vorkommen, welche als Zugvogel jedoch den Winter in anderen Landern
verbringen, treten wiederum Teilpopulationen aus anderen Brutherkinften im Winter hier als
Rastvogel auf (z. B. Kiebitz). Diese kénnen daher sowohl in den Brutvogellisten als auch in
den Rastvogellisten auftauchen.
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Erlduterungen zur Tabelle:

RL RP - Gefahrdungskategorien gemaf Roter Liste RLP (Simon et al 2014):

0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; R = extrem
selten; V = Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet; - = Kein Status vorhanden

VS-RL: Anh. | = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie;

Art. 4(2) = Geféhrdete Zugvogelart nach Art. 4(2) der Vogelschutzrichtlinie
Schutz: §§ = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt

vMGI:
1:2 = FuRnoten der Seite 21

Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung der Art - Anflug an Freileitungen (Bernotat et al. 2018)

Tabelle 5 Liste der nachgewiesenen anfluggefahrdeten Gast-/Rastvogelarten und Durchzigler
Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name  |RLRLP  |[VS-RL  |Schutz |vMGI |Maximum
Anas clypeata Loffelente 1 Art. 4(2) § C 10°
Anas crecca Krickente 1 Art. 4(2) § C 120"
Anas penelope Pfeifente - Art. 4(2) § C 62
Anas platyrhynchos Stockente 3 § C 970!
Anas strepera Schnatterente * Art. 4(2) § C 1831
Anser anser Graugans * § C 186"
Ardea cinerea Graureiher * Art. 4(2) § C 19"
Aythya ferina Tafelente 1 Art. 4(2) § C 100
Aythya fuligula Reiherente * § C 150°
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe |- Anh. | §8 B 7
Fulica atra Blasshuhn * § C 1
Fulica atra Blasshuhn * § C 170°
Larus michahellis Mittelmeerméwe * C 4
Larus ridibundus Lachmoéwe 1 Art. 4(2) § C 140"
Numenius arquata Grolder Brachvogel 0 Art. 4(2) §§ B 3!
Pandion haliaetus Fischadler 0 Anh. | §§ C 2!
Philomachus pugnax Kampflgufer - Anh. | §§ B 31
Podiceps cristatus Haubentaucher * Art. 4(2) Cc 60"
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher V § C 26!
Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer | - Art. 4(2) § C k.A3
Tringa glareola Bruchwasserlaufer - Anh. | §§ C 15°
Tringa nebularia Griinschenkel - Art. 4(2) § C 2
Tringa ochropus Waldwasserlaufer - Art. 4(2) §§ C 2
Tringa totanus Rotschenkel - Art. 4(2) §§ B k.A3

3 Angaben aus dem Standarddatenbogen des VSG DE-6915-403 ,,

Angaben zu Individuenzahlen vor.

Goldgrund und Daxlander Au“. Es liegen keine
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Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name  [RLRLP  |VS-RL  [Schutz |vMGI  |Maximum
Casmerodius albus Silberreiher - Anh. | §§ C 1

Cygnus olor Héckerschwan * § C 1

Egretta garzetta Seidenreiher - Anh. | §§ C 12

Ciconia nigra Schwarzstorch * Anh. | §§ A 42

Circus cayneus Kornweihe 1 Anh. | §§ C 32

Grus grus Kranich * Anh. | §§ B 52

Als Bereiche mit nennenswerten Ansammlungen von Rastvégeln im betrachteten Trassenver-
lauf kénnen der GrofRe Goldgrundsee, der Hagenbacher Altrhein, der Rhein sowie mehrere
Abgrabungsseen im Abschnitt von Rheinland-Pfalz betrachtet werden. Ausgenommen vom
nahe gelegenen Abgrabungssee sidwestlich der UA Maximiliansau liegen die 0.g. Bereiche
im VSG "Goldgrund und Daxlander Au“, da die dortigen Gewasser und entsprechend die auf-
tretenden Rastvogel in funktionalem Zusammenhang mit den Gewassern stehen (Abbildung
2).

Rastvogel sind mobil und wechseln regelmalig ihren Standort. Vor allem (Still-)Gewasser in
den oben genannten Bereichen kénnen als Schlafgewasser eingestuft werden. Die umliegen-
den Grinland- und Ackerflachen sind die damit verknlipften essenziellen Nahrungshabitate.

5.3 Gebiete

Fur die Beurteilung des Gefahrdungspotenzials der betrachteten Freileitung nach Bernshau-
sen et al. (2000) in Verbindung mit FNN (2014) sowie zur Errechnung des Konstellationsspe-
zifischen Risikos (KSR) nach Bernotat et al. (2018) ist es erforderlich, Gebiete mit Ansamm-
lungen kollisionsgefahrdeter Vogelarten nach ihrer Bedeutung im Gesamtkontext einzustufen.

Bei den verschiedenen Gebietskategorien und Ansammlungen ist eine Abgrenzung und die
Unterscheidung der Vorkommen in ,grofl3* oder ,klein“ fachgutachterlich vorzunehmen. Sofern
vorhanden bzw. mdglich, sollten hierbei die Kategorien ,nationale®, ,landesweite®, ,regionale®
oder ,lokale* Bedeutung herangezogen werden. Analog zum niedersachsischen und nord-
rhein-westfalischen Modell (Kriger et al. 2013, Sudmann et al. 2017) werden Kriterien fur ein
Gewasser/Gebiet mit landesweiter oder regionaler Bedeutung fur eine Vogelart festgelegt. Die
Grundlage dieser Werte bilden insbesondere die langjahrigen Erfassungsprogramme in Form
von landesweiten Wasservogel-, Ganse- und Méwenzahlungen. Analog kann eine Einstufung
anhand vorliegender landesweiter Bestandszahlen auch fir Brutvégel vorgenommen werden.

Da immer vom ,Worst Case” ausgegangen werden muss, werden die schlechteren Werte fir
die Berechnung benutzt. Fur einige Arten wurden lediglich die Anzahl der Individuen erfasst,
die vorliegenden Werte fir den landesweiten Bestand werden jedoch als (Brut-)paare ange-
geben.
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Die Einstufung erfolgt dann folgendermafRen:

Gebiete, in denen die vorkommenden Bestande 1 % des Landesbestandes einer Art darstellen
= regional bedeutend

Gebiete, in denen die vorkommenden Bestande 2 % des Landesbestandes einer Art darstellen
= mindestens landesweit bedeutend

Kommen nennenswerte Brut- oder Rastvogelbestande vor, die jedoch unter 1 % des Landes-
bestands liegen, kann gutachterlich eine lokale Bedeutung zugeordnet werden.

Die Einstufung in die Kategorie "national bedeutend" wird hier nicht gesondert vergeben, da
bereits eine landesweite Bedeutung fur alle vorliegenden Bewertungsmodelle in die hdchste
Gebietskategorie fallt.

Im betrachteten Raum sind folgende die Gebiete bzw. Ansammlungen fir anfluggefahrdete
Arten zu identifizieren:

Vogelschutzgebiet ,,Goldgrund und Daxlander Au®
Vogelschutzgebiet ,Bienwald und Viehstrich*

Im Folgenden wird artbezogen die Wertigkeit der Gebiete ermittelt.

5.3.1 Limikolen und Wasservogelbrutgebiete

Die folgende Tabelle gibt den Landesbestand in Rheinland-Pfalz, die Bestande in den einzu-
stufenden Gebieten und die entsprechende artbezogene Einstufung des Gebiets fiir anflugge-
fahrdete Wasservogel wieder. Zur Ermittlung, welche Bedeutung das Gebiet fiir die briitenden
Arten in Rheinland-Pfalz hat, wurden Werte zum Landesbestand aus dem ,Atlas Deutscher
Brutvogelarten® (2014) und aus ,Die Vogelwelt in Rheinland-Pfalz“ (2016) verwendet.

Tabelle 6: Bedeutung des Raumes als Limikolen- bzw. Wasservogelbrutgebiet
Bestand im Anteil vom Lan-
Art Landesbestand betr'flchteten desbestand [%] Bedeutung
Gebiet
Bekassine 20 72 35 Landesweit
Flussregenpfeifer 50 2 10 Landesweit
Flussseeschwalbe 14 1 14,29 Landesweit
Graureiher 500 122 24 Landesweit
Kiebitz 100 15! 15 Landesweit
Kiebitz 100 112 11 Landesweit
Krickente 10 3! 30 Landesweit
Rohrweihe 40 112 27,5 Landesweit
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Bestand im Anteil vom Lan-
Art Landesbestand betr?chteten desbestand [%] Bedeutung

Gebiet
Steppenmdéwe 450 84 1,7 regional
Tupfelsumpfhuhn k.A. 1 k.A.5
Wachtelkdnig 20 9? 45 Landesweit
Waldschnepfe 850 502 5,88 Landesweit
Wasserralle 100 11 1 regional
Wasserralle 100 82 8 Landesweit
Weilstorch 199 5 2,57 Landesweit
Weil3storch 199 42 2,01 Landesweit
Wendehals 400 432 10,75 Landesweit
Wendehals 400 31 0,75 Lokal
Wespenbussard 260 82 3,08 Landesweit
Wiedehopf 80 52 6,25 Landesweit
Wiesenpieper 100 162 16 Landesweit

Differenziert man die verwendeten Daten nach den einzelnen anfluggefahrdeten Arten und
nach Gebiet, lassen sich folgende Bedeutungen ermitteln:

» Landesweite Bedeutung (> 2% des landesweiten Bestands)
Bekassine, Flussregenpfeifer (VSG Goldgrund und Daxlander Au, VSG Bienwald und
Viehstrichwiesen), Flussseeschwalbe, Graureiher, Kiebitz (VSG Goldgrund und Dax-
lander Au, VSG Bienwald und Viehstrichwiesen), Krickente, Rohrweihe, Wachtelkonig,
Waldschnepfe, Wasserralle (VSG Bienwald und Viehstrichwiesen), Weil3storch (ei-
gene Erfassung, VSG Bienwald und Viehstrichwiesen), Wendehals (VSG Bienwald und
Viehstrichwiesen), Wespenbussard, Wiedehopf, Wiesenpieper

= Regionale Bedeutung (1 bis < 2% des landesweiten Bestands)

Steppenmowe, Wasserralle

» Lokale Bedeutung (0,1 bis < 1% des landesweiten Bestands)
Wendehals, Mittelmeermowe

4 Die Steppenmoéwe gilt als ,Regelmafiger Durchziigler und Wintergast® (Dietzen et al., Band 3, 2016). Daher liegen
keine Zahlen fir Brutpaare in Rheinland-Pfalz vor. Es wurde der Landesbestand an Rastvogel herangezogen und
die Anzahl der vorliegenden Brutpaare aus dem Standarddatenbogen mit dem Faktor 2 multipliziert.

5 Fur das Tipfelsumpfhuhn liegen keine Angaben zum Landesbestand vor.
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5.3.2 Rastgebiet fiir Ganse, Limikolen und Wasservoégel

Die folgende Tabelle gibt die Bestdnde in Rheinland-Pfalz und die Einstufung der anflugge-
fahrdeten Rastvogel wieder.

Tabelle 7: Bedeutung des Raumes als Rastgebiet anfluggefahrdeter Arten

Bestand im Anteil vom Lan-
Art Landebestand |betrachteten Bedeutung

Gebiet desbestand
Blasshuhn 8900 170! 1,91 Regional
Blasshuhn 8900 1 0,01 lokal
Bruchwasserlaufer 225 151 6,66 Landesweit
Dunkler Wasserlaufer |30 - kA7
Graugans 9500 186" 2,06 Landesweit
Graureiher 1100 191 1,73 Regional
Groler Brachvogel 110 31 2,73 Landesweit
Grunschenkel 15 2 13 % Landesweit
Haubentaucher 1250 60’ 4.8 Landesweit
Hockerschwan 495 1 0,2 Lokal
Kampflaufer® 2225 31 1,39 regional
Kornweihe 50 32 6 Landesweit
Kranich 100.0007 52 <0,01 Nicht relevant
Krickente 2200 120! 5,45 Landesweit
Lachmowe 85892 140! 0,16 lokal
Loffelente 250 10" 4 Landesweit
Mittelmeermowe 1400 5 0,36 lokal
Pfeifente 1400 62 4.42 Landesweit
Reiherente 7000 150! 2,14 Landesweit
Rotschenkel 55 - k.A8
Schnatterente 2350 1831 7,79 Landesweit

6 Aufgrund fehlender Bestandszahlen wurde der Landesbestand auf Basis der Daten von DIETZEN et al. (2016)
geschatzt. Fur den Kampflaufer liegen 14 hochfrequentierte, sowie 151 weitere Feststellungen von Rastplatzen
vor. Von diesen 151 Feststellungen handelt es sich bei etwa der Halfte dieser Feststellungen um Einzelnachweise.
Daher wird die Anzahl der Rastplatze auf 89 (14 + (151/2)) geschatzt. Weiterhin wird pro Rastgebiet die maximale
Individuenzahl auf 25 geschétzt (2013). Im Worst-case-Fall wird daher die Anzahl der Rastplatze mit der Zahl 25
multipliziert.

7 Der Kranich ist ein regelmaRiger Durchzlgler. Quelle der Bestandszahl: https://natura2000.rlp-umwelt.de/steck-
briefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V013

8 Dunkler Wasserlaufer, Rotschenkel und Seidenreiher werden zwar im Standarddatenbogen des VSG ,Goldgrund
und Daxlander Au“ aufgelistet, jedoch werden keine Bestande flr das Gebiet angegeben. Wahrend Dunkler Was-
serlaufer, Rotschenkel, Grinschenkel als regelmaRige Durchzugler gelten.
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ECA I T Anteil vom Lan-

Art Landebestand |betrachteten Bedeutung
. desbestand

Gebiet
Schwarzstorch 135 12 0,74 lokal
Seidenreiher 15 12 6,66 Landesweit
Silberreiher 380 12 0,2 nicht relevant
Stockente 5500 970! 17,64 Landesweit
Tafelente 4000 100 2,50 Landesweit
Trauerseeschwalbe 220 71 3,18 Landesweit
Waldwasserlaufer 170 2 1,1 Regional
Zwergtaucher 600 261 4,33 Landesweit

= Landesweite Bedeutung (> 2% des landesweiten Bestands)
Bruchwasserlaufer, Graugans, GroRRer Brachvogel, Griinschenkel, Haubentaucher,
Kornweihe, Krickente Loffelente, Pfeifente, Reiherente, Schnatterente, Seidenreiher,

Stockente, Tafelente, Trauerseeschwalbe, Zwergtaucher

» Regionale Bedeutung (1 bis < 2% des landesweiten Bestands)

Blasshuhn, Graureiher, Kampflaufer, Waldwasserlaufer

* Lokale Bedeutung (0,1 bis < 1% des landesweiten Bestands)
Blasshuhn, Hockerschwan, Lachmowe, Mittelmeermdwe, Schwarzstorch
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6 Bewertung des Risikos durch Leitungsanflug

Im Folgenden wird das Risiko des Leitungsanflugs fur relevante Vogelarten nach zwei ver-
schiedenen Bewertungsansatzen ermittelt.

Das bisher Uber eine lange Zeit anerkannte Verfahren nach Bernshausen et al. (2000) zielt auf
die Ermittlung besonders risikobehafteter Abschnitte eines Trassenverlaufs ab und summiert
dazu vorkommende Anzahlen anfluggefahrdeter Vogelarten und setzt diese je nach Zugeho-
rigkeit zu einer Artengruppe unterschiedlich in Wert.

Der im November 2018 veroffentlichte Bewertungsansatz nach Bernotat et al. (2018) greift
einen artspezifischen Bewertungsansatz auf, welcher insbesondere nach dem Urteil 4 A 5.14
des BVerwG vom 21.01.2016 (,Uckermarkleitung®) in den Fokus rtickte.

Ein Leitsatz besagt dort:

.Die Vertraglichkeit einer Hochstspannungs-Freileitung mit den Erhaltungs-
Zielen eines ausgewiesenen Vogelschutzgebiets nach 8§ 34 Abs. 1
BNatSchG muss jedenfalls dann artspezifisch untersucht werden, wenn und
soweit zwischen den im Gebiet geschitzten Arten deutliche Unterschiede im
konkreten Leitungsanflugrisiko bestehen.*

Der véllige Verzicht auf den alteren Bewertungsansatz nach Bernshausen et al. (2000) wird
aktuell nicht als sinnvoll erachtet. Es werden aus den folgenden Griinden hier beide Ansétze
parallel verwendet:

= Im Hinblick auf eine vergleichende Untersuchung von Trassenabschnitten und -varian-
ten bzw. auf die Darstellung konfliktarmer und konfliktreicher Raume im Rahmen der
UVU bietet der artbezogene Ansatz nach Bernotat et al. (2018) keine Ansatzpunkte zur
Bewertung ganzer Strecken der Freileitung. Dies ist nach Bernshausen et al. (2000)
maglich.

» Die Bildung von Haufigkeitsklassen anfluggefahrdeter Arten (und zwar als Summe aller
Arten der vMGI-Kategorien A bis C) in Bernshausen et al. (2000) fur einen zuvor als
funktional zusammenhangend bzw. ahnlich gestaltet definierten Trassenabschnitt be-
rucksichtigt lokal héherwertige Brutgebiete von mehreren Arten des vMGI C stéarker.
Wahrend diese Arten nach Bernotat et al. (2018) ausschlielich in hochwertigen Ge-
bieten, Ansammlungen oder Dichtezentren berlcksichtigt werden (nicht jedoch als ein-
zelnes Brutpaar), kann nach Bernshausen et al. (2000) durch die Addition mehrerer in
einem Trassenabschnitt vorkommender Brutpaare eine lokale Relevanz entstehen, die
bei rein artbezogener Betrachtung ggf. vernachlassigt wiirde.

» Umgekehrt kann bei lediglich additiver Betrachtung nach Bernshausen et al. (2000) ein
Trassenabschnitt, in dem nur wenige anfluggefahrdete Arten vorkommen, davon je-
doch eine hoch empfindliche, als unkritisch ,errechnet werden. Eine detaillierte artbe-
zogene Beurteilung nach Bernotat et al. (2018) wirde ggf. fur den Teilabschnitt, in dem
sich der Aktionsraum der hochsensiblen Art befindet, ein verbotsrelevantes Risiko fest-
stellen.
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» Die Anwendung beider Ansatze parallel und die weitere Verwendung des jeweils Kriti-
scheren Ergebnisses erflllt damit den héchsten praventiven Schutzansatz.

6.1 Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP) im Trassenver-
lauf laut Bernshausen et al. (2000)

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben sind im betrachteten Abschnitt der Neubau
der Masten 1002 und 1003 geplant.

Basierend auf den methodischen Vorgaben zur Bestimmung des Vogelschlagrisikos (Berns-
hausen et al. 2000) und anhand der laut Kapitel 5 zur Verfliigung stehenden Daten wird der
Neubau beurteilt.

6.1.1 Methode

Folgende Definitionen laut Bernshausen et al. (2000) werden zu Grunde gelegt:

Gefahrdungspotenzial (GP):

allein durch die Lage und den Verlauf der Trasse hervorgerufene Wahrscheinlichkeit einer
Interaktion (Leiterseilanflug) eines vorbeifliegenden Vogels, unabhangig vom Gebiet und sei-
nem Inventar an Vogelarten.

Avifaunistische Bedeutung (AB):

ermittelt aus der fiir ein definiertes Gebiet typischen und regelmafig anzutreffenden Vogelwelt;
dabei werden nur Arten berticksichtigt, die aufgrund ihrer Verhaltensphysiologie (in erster Linie
Flugverhalten und Sehvermégen) durch Leitungsanflug gefahrdet sind.

Avifaunistisches Gefahrdungspotenzial (AGP):

ermittelt durch Verschneiden der beiden voneinander unabhangigen Groflen GP und AB; be-
schreibt die Wahrscheinlichkeit des Vogelschlagrisikos vom Gebiet und seinem Inventar an
Vogelarten.

Einschatzung des Gefahrdungspotenzials (GP)

Anhand aus allen Bernshausen et al. (2000) vorliegenden Untersuchungen als relevant erach-
teter Kriterien wird das Gefahrdungspotenzial der zu beurteilenden Freileitung ermittelt. Dabei
wird der geplante Trassenverlauf in ahnlich strukturierte "Habitatraume" eingeteilt, die jeweils
getrennt voneinander bewertet werden.

Gebietsbezogene Kriterien

» Trasse Uberspannt Wasserflache in Durchzugs- oder Rastgebieten
» Trasse durchschneidet ein fur Végel relevantes Gebiet
» Trasse verlauft sehr niedrig relativ zur Umgebung
= Mehrere Trassen verlaufen nahe nebeneinander
» Trasse verlauft in einem Gebiet mit ungtinstiger Witterung
(> 50 Nebeltage/Jahr, > 1.000 mm Niederschlag/Jahr)
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Flugrichtungsbezogene Kriterien

» Trasse verlauft quer zur Einflugschneise

» Trasse trennt funktionale Raume

» Trasse verlauft vor einem Héhenrlicken quer zur Flugrichtung
= Trasse verlauft quer zur Hauptzugsrichtung

Sonstige Kriterien

= Hohes Vogelschlagrisiko ist aus der Literatur bekannt
= Vogelschlagrisiko ist aus der Literatur bekannt

Dabei wird fachgutachterlich die folgende Einstufung beztiglich jedes einzelnen Kriteriums vor-
genommen:

-- = keine Gefahrdung
1 = niedrige Gefahrdung
2 = mittlere Gefahrdung
3 = hohe Gefahrdung

Der Gesamtwert (GP) wird entsprechend ebenfalls in drei Stufen eingeteilt und wird daraus
wie folgt gebildet:

GP 1 - niedriges Gefahrdungspotenzial

= 2x Stufe 1 erreicht
GP 2 — mittleres Gefahrdungspotenzial

= 1x Stufe 2 erreicht oder 3x Stufe 1 erreicht

GP 3 — hohes Gefahrdungspotenzial

= 1x Stufe 3 erreicht oder 2x Stufe 2 erreicht oder 1x Stufe 2 und 3x Stufe 1 erflllt

Einschatzung der Avifaunistischen Bedeutung (AB)

Zur Einschatzung der avifaunistischen Bedeutung der betrachteten Trassenabschnitte wird die
erfasste Anzahl jeweils vorkommender anfluggefahrdeter Arten der vMGlI-Klassen A bis C
(Bernotat et al. 2018) ermittelt.

Fur Brutvogel wird die Anzahl der erfassten Brutreviere/-paare angegeben, flir Gast-/ Rastvo-
gel die maximale Anzahl an einem Beobachtungstag gezahlter Individuen.

Nahrungsgaste werden hier mit ihrer Anzahl zu den Gastvogeln gestellt.
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Tabelle 8: Haufigkeitsklassen der Brut- und Gastvdgel zur Ermittlung der Avifaunistischen Bedeutung (nach
Bernshausen et al. 2000)
P. = Punkte

Methodische Kriterien zur Ermittlung der Avifaunistischen Bedeutung
Brutvogel Haufigkeitsklasse (Paare) RL-Art Summe
GroRvogel 1-10 11100 | >100

1P. 2P 3P max.2P. | max.3P.
Wasservogel 1-10 11100 >100

1P. 2P 3P max.2P. | max.3P.
Limikolen 1-10 114100 >100

1P. 2P 3P max.2P. | max. 3P.
Moéwen und Seeschwalben 1-10 ©11-100 - >100
(sowie Sonstige) 1P. 2P, 3P max. 2 P. max. 3 P.
Summe : max. 12 P.
Gastvogel Haufigkeitsklasse (Individuen) Seltenheit | Summe
GroRvogel 1-10 11-100 > 100

2P. 4 P. 6 P. 1P. max. 6 P.
Wasservogel 100-1.000 ~ 1.001-10.000 _ > 10.000

2P. 4P. 6 P. 1P. max. 6 P.
Limikolen (ohne Kiebitz) 1-10 ' 11-100 >100
oder nur Kiebitz 10-100 ' 101-1.000 > 1.000

2P. 4P. 6 P. 1P. max. 6 P.
Moéwen und Seeschwalben 10-100 ~ 101-1.000 > 1.000
(sowie Sonstige) 2P. 4P 6 P. 1P. max. 6 P.
Summe max. 24 P.
sonstige Zusatzpunkte zzgl.
AVIFAUNISTISCHE BEDEUTUNG (gesamt) max. 40 P.

Eine hdhere Bedeutung ist anzunehmen, wenn nachgewiesen Vogelarten der Roten-Liste an-
gehdren oder seltene Vogelarten vorkommen. Dies wird durch einen Zusatzpunkt gewdurdigt.

Sonstige Zusatzpunkte kdénnen vergeben werden etwa flir Brutkolonien, bedeutende Schlaf-
platze, massive Zugschneisen etc.

Berechnung des Avifaunistischen Gefahrdungspotenzials (AGP)

Das zu ermitteinde AGP errechnet sich als Produkt aus Gefahrdungspotenzial (GP) und
avifaunistischer Bedeutung (AB).

Dabei kann das GP Werte zwischen 0 und 3 erreichen, die AB liegt zwischen 0 und 40 Punk-
ten. Es ist also ein maximaler Wert von 120 Punkten erreichbar.

Die aus der Bewertung folgende Einstufung des Vogelschlagrisikos und resultierende Emp-
fehlungen zur Markierung von Leitungsabschnitten werden nach Bernshausen et al. (2000)
folgendermalen festgesetzt:
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Tabelle 9: Grenzwerte beim Vogelschlagrisiko und Markierungsempfehlungen

AGP Punkte [Vogelschlagrisiko Markierungsempfehlung

>=60 hoch alle Bereiche sind zu markieren

40 - 59 mittel alle Bereiche mit GP 3 sind zu markieren

20-39 niedrig in Ausnahmefallen sind Bereiche mit GP 3 zu markieren
<20 sehr niedrig keine Bereiche sind zu markieren

6.1.2 Ergebnisse

Bildung der zu beurteilenden Abschnitte der Freileitung

Es wurde folgender Abschnitt gebildet:

Tabelle 10: Beschreibung der "Habitatrdume" im Untersuchungsraum von 3.000 m

Abschnitt Nr. |Bezeichnung

Mast-Nr. /BI. Beschreibung

1 UA Maximiliansau

Leitungseinflihrung in die UA Maximiliansau,
UA Maximiliansau |von offenen Griinlandflachen und Acker domi-
1002 -1003/ nierter Bereich mit Querung des HeRbaches.

Bl. 4568 Nérdlich des VSG Goldgrund und Daxlander Au.

Da in Rheinland-Pfalz nur die aufeinanderfolgenden Masten neu gebaut werden und auf der
bereits bestehenden Trasse keine Zubeseilung stattfinden soll, wird auf eine weitere Abgren-

zung verzichtet.

Einschidtzung des Gefdahrdungspotentials (GP)

Tabelle 11: Gefahrdungspotenzial des betrachteten Abschnittes
Abschnitt Nr.
Kriterium 1
Gebietsbezogene Kriterien
Trasse Uberspannt Wasserflache in Durchzugs- oder Rastgebieten 19
Trasse durchschneidet ein fir Vogel relevantes Gebiet 110

Trasse verlauft sehr niedrig relativ zur Umgebung -

Mehrere Trassen verlaufen nahe nebeneinander -

(> 50 Nebeltage/Jahr,
> 1.000 mm Niederschlag/Jahr)

Trasse verlauft in einem Gebiet mit unglinstiger Witterung

Flugrichtungsbezogene
Kriterien

9 Durch die neue Leitungseinfiihrung wird der HeRbach Uberspannt, welcher als Rastgebiet dienen kann

10 Trasse durchschneidet das Gebiet zwischen dem Abgrabungssee und dem angrenzenden VSG
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Abschnitt Nr.

Kriterium 1

Trasse verlauft quer zur Einflugschneise

Trasse trennt funktionale Raume 19

Trasse verlauft vor einem Hoéhenrlcken quer zur Flugrichtung -

Trasse verlauft quer zur Hauptzugrichtung

Sonstige Kriterien

Hohes Vogelschlagrisiko ist aus der Literatur bekannt

Vogelschlagrisiko ist aus der Literatur bekannt

Gesamtbewertung (GP) 2

Fir die Querung des HeRbaches liegt ein mittleres Gefahrdungspotential vor.

Einschatzung der Avifaunistischen Bedeutung (AB)

Tabelle 12: Avifaunistische Bedeutung des betrachteten Abschnittes

Artkiirzel |Deutscher Name Wissenschaftlicher (vMGI Brutvorkommen (Anzahl)
Name (Bernotat et al. 2018) |bzw. Rast-Maximum

BRUTVOGEL

GroRvogel

Bf Baumfalke Falco subbuteo C 1

Grr Graureiher Ardea cinerea C 12

Row Rohrweihe Circus aeruginosus C 11

Rm Rotmilan Milvus milvus C 1

Rm Rotmilan Milvus milvus C 20

Esb Wespenbussard Pernis apivorus C 8

Summe 53

Punkte 2P.+1P.(RL1)

Limikolen

Be Bekassine Gallinago gallinago A 7

Ki Kiebitz Vanellus vanellus A 15

Ki Kiebitz Vanellus vanellus A 11

Summe 33

Punkte 2P.+1P. (RL1)

Wasservogel

Kr Krickente Anas crecca B 3

Tsh Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana B 1

Wr Wasserralle Rallus aquaticus C 1

Wr Wasserralle Rallus aquaticus C 8
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Artkiirzel |Deutscher Name Wissenschaftlicher (VMGI Brutvorkommen (Anzahl)
Name (Bernotat et al. 2018) |bzw. Rast-Maximum

Summe 13

Punkte 2P.+1P.

Mowen und Seeschwalben (sowie Sonstige)

Wh Wendehals Jynx torquilla C 4

Wh Wendehals Jynx torquilla C 43

Frp Flussregenpfeifer |Charadrius dubius C 1

Frp Flussregenpfeifer |Charadrius dubius C 5

Frp Flussregenpfeifer |Charadrius dubius C 2

Spm Steppenmdéwe Larus cachinnans C 4

Mmm Mittelmeermdwe Larus michahellis C 5

Wk Wachtelkonig Crex crex B 9

Was Waldschnepfe Scolopax rusticola C 50

Wi Wiedehopf Upupa epops C 5

w Wiesenpieper Anthus pratensis C 16

Summe 144

Punkte 3P.+1P.

GAST- UND RASTVOGEL, DURCHZUGLER

GrofRvogel

Fia Fischadler Pandion haliaetus C 2

Grr Graureiher Ardea cinerea C 19

Kw Kornweihe Circus cyaneus C 3

Row Rohrweihe Circus aeruginosus C 4

Sre Seidenreiher Egretta egretta C 1

Sst Schwarzstorch Ciconia nigra B 1

Ws Weildstorch Ciconia ciconia A 6

Summe 36

Punkte 2P.+1P.

Wasservogel

Br Blasshuhn Fulica atra C 171

Gra Grausgans Anser anser C 186

Ht Haubentaucher Podiceps cristatus C 60

Kr Krickente Anas crecca C 120

Lo Loffelente Anas clypeata C 10

Pfe Pfeifente Anas penelope C 62

Rei Reiherente Aythya fuligula C 150

Sto Stockente Anas playthrhynchos |C 970
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Artkiirzel |Deutscher Name Wissenschaftlicher (VMGI Brutvorkommen (Anzahl)
Name (Bernotat et al. 2018) |bzw. Rast-Maximum
Sn Schnatterente Anas strepera C 183
Ta Tafelente Aythya ferina C 100
Zt Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis |C 26
Summe 2038
Punkte 4P.
Limikolen
Bwl Bruchwasserlaufer |Tringa glareola C 15
Gbv Grofder Brachvogel |Numenius arquata B 3
Guls Grunschenkel Tringa nebularia C k.A.
Ka Kampflaufer Philomachus pugnax |B 20
Ros Rotschenkel Tringa totanus C k.A.
Waw Waldwasserlaufer |Tringa ochropus C 1
Summe 39
Punkte 4 P.
Moéwen und Seeschwalben (sowie Sonstige)
Frp Flussregenpfeifer  |Charadrius dubius C k.A.
Kch Kranich Grus grus C 5
Lm Lachmoéwe Larus ridibundus Cc 140
Tss Trauerseeschwalbe |Chlidonias niger B 7
Summe 152
Punkte 4 P.
Avifaunistische Bedeutung (Punkte) 28 P.

Die avifaunistische Bedeutung kann grundsatzlich Werte zwischen 0 und 40 Punkten errei-

chen.

Mit 28 Punkten kann im betrachteten Raum bereits von einer hohen Bedeutung gesprochen
werden. Insbesondere rastende Limikolen und die Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter

Brutvogel begrinden die hohe Bedeutung.

Berechnung des Avifaunistischen Gefahrdungspotentials (AGP)

Das avifaunistische Gefahrdungspotential wird abschlie3end errechnet als Produkt aus Ge-
fahrdungspotential (GP) und avifaunistischer Bedeutung (AB) in einem betrachteten Leitungs-

abschnitt. Es ergibt sich daraus folgendes Ergebnis:
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Tabelle 13: Avifaunistisches Geféahrdungspotenzial im betrachteten Trassenabschnitt
Abschnitt Bezeichnun Gefahrdungs-|Avifaunistische JAvifaunistisches Gefahrdungs-
Nr. 9 potential (GP) Bedeutung (AB) [potential (AGP)
1 UA Maximiliansau 2 28 56 mittel

Das avifaunistische Gefahrdungspotential kann grundsatzlich Werte zwischen 0 und 120
Punkten erreichen.

Im betrachteten Raum der ,UA Maximiliansau“ werden 56 Punkte erreicht. Daher kann von
einem mittleren AGP gesprochen werden.

= Bei gleichzeitig mittlerem Gefahrdungspotenzial werden laut Bernshausen et al. (2000)
keine Vogelschutzmarker verwendet werden.

Da aufgrund aktueller Erkenntnisse die Vogelschutzmarker nicht fiir alle Arten gleichermalien
wirksam sind und da nach neuerer Rechtsprechung eine differenzierte Betrachtung der ein-
zelnen Arten und deren Brutreviere erforderlich ist, wird in den folgenden Kapiteln die ergan-
zende artbezogene Betrachtung unter Verwendung der Methode laut Bernotat et al. (2018)
durchgefihrt.

6.2 Artbezogene Betrachtung nach Bernotat et al. (2018)

Die dem aktuellen Stand der Forschung entsprechende Bewertungsmethodik der artbezoge-
nen Betrachtung des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens nach Bernotat et al.
(2018) bietet ein gutachterlich anwendbares Mittel zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen. Die Methodik basiert auf dem individuenbezogenen artenschutzrechtlichen
Tétungsverbot und den konkretisierenden Hinweisen, welche die Rechtsprechung dazu gege-
ben hat. Sie greift die noch immer recht heterogene und sich fortentwickelnde Rechtsprechung
zum Signifikanzansatz auf und operationalisiert sie auf naturschutzfachlich nachvollziehbare
Weise. In der Methodik wurde das artspezifische Tétungsrisiko vorhabentypspezifisch basie-
rend auf Totfundzahlen, zahlreichen Verhaltensparametern und Expertenabstimmungen diffe-
renziert hergeleitet und eingestuft. Besonderheiten des Einzelfalls kbnnen im Rahmen des
konstellationsspezifischen Risikos beriicksichtigt werden.

Aufbauend auf die Methodik nach Bernotat et al. (2018) wurde im Rahmen eines F+E-Vorha-
bens des BfN jingst die Studie von Liesenjohann et. al (2019) zur artspezifischen Wirksamkeit
von Vogelschutzmarkern an Freileitungen (BfN-Skript 537) veroffentlicht. Diese wird ebenfalls
zur Bewertung des konkreten Falls herangezogen. An dieser Stelle wird jedoch angemerkt,
dass die Ergebnisse der Studie von Liesenjohann et al. (2019) nicht ganzlich unumstritten
sind, da beispielweise Analogien zwischen Arten mit unterschiedlichem Tagesrhythmus gezo-
gen werden.
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6.2.1 Methode

Fir die Bewertung bzw. Einschatzung der rechtlichen Zulassigkeit eines mit Mortalitat verbun-
denen Vorhabens sind immer zumindest folgende Grundkriterien/-module relevant:

a) Allgemeine Mortalitatsgefdhrdung der Arten (MGI) unter Berlicksichtigung von Populati-
onsbiologischer Sensitivitat (PSI) und Naturschutzfachlicher Bedeutung (NWI)

b) Vorhabentypspezifisches Totungsrisiko der Arten unter Berlcksichtigung artspezifischer
Parameter und nachgewiesener Totfundraten

c) Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens unter Berlicksichtigung z. B. der konkre-
ten Konflikttrachtigkeit des jeweiligen Vorhabens und der Individuenzahlen/ Nutzungsfre-
quenz im gefahrdeten Raum

Fir die Ausldsung einer planerischen Relevanz mussen alle Kriterien zumindest in gewissem
Umfang erflllt sein.

Eine sehr hohe allgemeine Mortalitdtsgefahrdung ist z. B. dann irrelevant, wenn die Art gegen-
Uber dem Vorhabentyp keinerlei Tétungsrisiko aufweist. Und naturschutzfachlich ist es eben-
falls nicht relevant, wenn die Art zwar ein gewisses vorhabentypspezifisches Tétungsrisiko
aufweist, aber aufgrund ihrer Populationsbiologie und ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung
von keiner signifikanten Gefahrdung durch Mortalitat auszugehen ist. Ein allgemein sehr hohes
vorhabentypspezifisches Tétungsrisiko ist wiederum auch dann irrelevant, wenn die Art im
Raum fast nicht vorkommt bzw. das Vorhaben in seiner konkreten Konstellation sehr vertrag-
lich ausgestaltet wurde oder so weit von Vorkommen der maf3geblichen Arten entfernt positi-
oniert ist, dass es zu keinen signifikanten Kollisionsrisiken kommt.

Allgemeine Mortalitatsgefahrdung und vorhabentypspezifisches Tétungsrisiko

Als Grundlage fir die Beurteilung des konkreten Falls wird zunachst fiir jede Vogelart deren
allgemeine Mortalitatsgefahrdung mit dem vorhabentypspezifischen Tétungsrisiko verschnit-
ten. Daraus resultiert die "vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung (vVMGI)" der einzel-
nen Arten, die Bernotat & Dierschke (2016, Einstufung aktualisiert 2018) bereits ermittelt und
dargestellt haben.

Tabelle 14: Kategorien der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI) von Vogelarten nach Ber-
notat et. al (2018)

Kategorie |Textliche Bezeichnung | Verbotsrelevanz

A sehr hoch i. d. R. / schon bei geringem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant

B hoch i. d. R. / schon bei mittlerem konstellationsspezifischem Risiko pla-
nungs- und verbotsrelevant

c mittel im Einzelfall / bei mindestens hohem konstellationsspezifischem Risiko
planungs- und verbotsrelevant

D erin i. d. R. nicht/ nur bei sehr hohem konstellationsspezifischem Risiko

gering planungs- und verbotsrelevant
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i. d. R. nicht/ nur bei extrem hohem konstellationsspezifischem Risiko

E sehr gerin
gering planungs- und verbotsrelevant

Die Ubergreifende Grundlogik der vMGI-Methodik bei Freileitungen (Bernotat et al. 2018) ist,
dass Arten der vMGI-Klassen A und B auch als Brutpaare Relevanz entfalten kénnen, jene
der vMGl-Klasse C aber nur in Brut- und Rastgebieten, Kolonien, Schlafplatz- und sonstigen
Ansammlungen oder Dichtezentren.

» bei den Greifvogeln sind daher nur etwaige Adler-Vorkommen (A + B-Arten) oder C-
Arten mit regelmafigen, i.d.R. bekannten Schiafplatzansammlungen relevant

» bei den Eulen nur Schlafplatzansammlungen z.B. der Sumpfohreule

*= bei Méwen alle Kolonien

» Stockente, Blass- und Teichhuhn nur in Wasservogel-Brut- und Rastgebieten und dort
in untergeordneter Bedeutung, da es in der Regel auch A- oder B-Arten geben wird.

Konstellationsspezifisches Risiko

Zur Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos des Vorhabens wird diesem anhand
raumbezogener und projektbezogener Parameter sowie der Lage des Vorhabens zum Artvor-
kommen eine Konfliktintensitat zugeordnet (siehe Tabelle 15). Die einzelnen Parameter kon-
nen jeweils die folgenden Stufen erreichen:

1 - Konfliktintensitat bezliglich des Parameters gering
2 - Konfliktintensitat bezliglich des Parameters mittel
3 - Konfliktintensitat bezlglich des Parameters hoch

Die zu beurteilenden Parameter werden in drei Kategorien eingeteilt:

» Projektbezogenes Kriterium (Konfliktintensitat)

» Raumbezogene Kriterien (Nutzung des Untersuchungsraums durch anfluggefahrdete
Vogelarten)

= Entfernung (des Vorhabens zum betroffenen Artvorkommen/Gebiet)

Die Einstufung der generellen projektbezogenen Konfliktintensitédt wird nach Bernotat et al.
(2018) (Tabelle 21) vorgenommen.

Die raumbezogenen Kriterien umfassen eine Einschatzung von Individuenzahlen sowie Flug-
wegen und raumlich-funktionalen Beziehungen. Im Hinblick auf betroffene Individuenzahlen
sind alle Ansammlungen besonders bedeutsam. Eine Relevanz solcher Ansammlungen ist
insbesondere dann gegeben, wenn die Arten gegentiber dem jeweiligen Vorhabentyp zumin-
dest eine ,mittlere® Mortalitadtsgefahrdung aufweisen. Insbesondere bei Arten mit mindestens
~hoher” vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung sind zudem auch einzelne Brutplatze
relevant. Bei erkennbar nur unregelmafiigen Brutplatzen (z. B. sporadischen Ackerbruten des
Kiebitzes) ist jedoch eher von einem sehr geringen bzw. zu vernachlassigenden konstellati-
onsspezifischem Risiko auszugehen. Gastvogelarten sind primar im Rahmen von Rastgebie-
ten relevant, da es sich im Zusammenhang mit naturschutzfachlichen Prifungen i. d. R. um
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raumlich erfassbare bzw. abgrenzbare und regelmaRig genutzte Bereiche handeln muss. Bei
zahlreichen Arten, die in die vMGI-Klassen "mittel" (C) oder geringer eingestuft sind, gibt es
bedingt durch deren Okologie keine betrachtungsrelevanten Ansammlungen (Tabelle 23 und
Tabelle 24 in Kapitel 9).

Beim Kollisionsrisiko spielt immer auch die rdumliche Entfernung der gefdhrdenden Anlage
bzw. Infrastruktur eine Rolle. Je ndher die Gefahrenquelle zu den entsprechenden Tierbestan-
den ist, desto hoher ist grundsatzlich das Kollisionsrisiko. Dabei kann die durch Bernotat et al.
(2018) getroffene Unterscheidung zwischen ,zentralem Aktionsraum* und ,weiterem Aktions-
raum“ bei Voégeln in Anlehnung an die Hinweise der LAG VSW (2015) zu Windenergieanlagen
verwendet werden. Unter dem zentralen Aktionsraum ware in etwa der dortige ,Mindestab-
stand®, unter weiterem Aktionsraum der dortige ,Prifbereich® zu verstehen. Umfangreiche Da-
ten und Informationen zu Aktionsrdumen und Mobilitdt — auch zu anderen Artengruppen —
finden sich im Fachinformationssystem ,FFH-VP-Info* des BfN unter ,Raumbedarf und Akti-
onsraume von Arten®. Es wird zusétzlich zu diesen standardisierten Werten jedoch immer auch
die Einzelsituation vor Ort und die tatsachliche Raumnutzung der Tiere hinzugezogen. Das
Kriterium "Entfernung” kann im Hinblick auf Flugrouten nicht angewandt werden, da die Akti-
onsraume sich ausschlieBlich auf Gebiete, Ansammlungen oder Brutpaare beziehen.
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Tabelle 15: Zentrale Beispiele fir mogliche Parameter zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos
des Leitungsanflugs von Vogeln (Bernotat et al. 2018)

I abnehmende Konfliktintensitét

projektbezogen

3
hoch

2
mittel

1
gering

Konfliktintensitat
der Freileitung

Hohe Konfliktintensitat

(z.B. Freileitungsneubau mit
hoher Leiteranzahl auf
unterschiedlichen Hohen,
z.B. Mehrebenenmast; gof.
unter Beriicksichtigung von
Kumulation, Bundelung und
Vorbelastung)

Mittlere Konfliktintensitat
(z.B. Freileitungsneubau mit
geringer Leiteranzahl, z.B.
Einebenenmast; ggf. unter
Beriicksichtigung von
Kumulation, Bundelung und
Vorbelastung)

Geringe Konfliktintensitat

(z.B. Nutzung Bestandsleitung
mit Anpassung durch
Masterhdhung und zusétzliche
Leiterseile; gaf. unter
Berlcksichtigung von
Kumulation, Bandelung und
Vorbelastung)

Betroffene
Individuenzahl

Etabliertes Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet inkl.
Karridore

Gelegentliches Trappen-Brut-
I Wintereinstandsgebiet inkl.
Korridore

Ehemaliges Trappen-Brut-/
Wintereinstandsgebiet (mit
Wiederbesiedelungspotenzial)

Betroffene
Individuenzahl

Grofies Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von landesweiter bis
nationaler Bedeutung)

Kleineres Limikolen-/
Wasservogel-Brutgebiet
(ggf. von lokaler bis
regionaler Bedeutung)

Betroffene
Individuenzahl

Grofies Ganse-/ Schwane-/
Kranich-/Limikolen-/

Kleineres Ganse-/Schwane-/
Kranich-/Limikolen-/

o Wasservogel-Rastgebiet Wasservogel-Rastgebiet
o (gaf. von landesweiter bis (agf. von lokaler bis
E nationaler Bedeutung) regionaler Bedeutung)
E Betroffene Grolte Brutvogelkolonie, Kleine Brutvogelkolonie, Brutplatz eines Brutpaares
g Individuenzahl Schlafplatz- oder sonstige Schlafplatz- oder sonstige (einer Art mit mind. hoher
- Ansammlung Ansammlung vorhabentypspezifischer
(einer Art mit mind. mittlerer (einer Art mit mind. mittlerer Martalitatsgefahrdung)
vorhabentypspezifischer vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung) Mortalitatsgefahrdung)
Frequentierung v. Flugweg hoher Frequen Flugweg mittlerer Frequen Flugweg geringer Frequen
Flugwegen/ tierung tierung tierung
Bedeutung (z.B. Hauptflugkarridore zw. (z.B. regelmaRig genutzte
raumlich- Schiafplatzen und Nahrungs- | Flugwege zw. Schiafplatzen
funktionaler habitaten bei Kranichen, und Nahrungshabitaten bei
Beziehungen Gansen, Schwanen) Kranichen, Gansen,
Schwanen)
o= Entfernung des Inmitten oder unmittelbar Im zentralen Aktionsraum Im weiteren Aktionsraum /im
c = Vorhabens angrenzend Grenzbereich des typischen
w Aktionsraums

Bei der Zusammenfihrung der Bewertung gibt es im Hinblick auf Flugwege bzw. Zugwege
eine Konstellation aus 2 Parametern; im Hinblick auf Gebiete, Ansammlungen oder Brutpaare
eine Konstellation aus 3 Parametern.

Elnstl_qu.ng . |Einstufung Einstufung
Konfliktintensi-

tit Raumbezug |Entfernung
XXX XXX XXX

Wenn eine Fallkonstellation Uber zwei Wege beschrieben und bewertet werden kann (z. B. die
Betroffenheit eines Kranichrastgebiets als Gebiet oder die Betroffenheit bestimmter regelma-
Rig genutzter Flugwege der Tiere), dann sollte die Vorgehensweise fachlich begrindet werden
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oder es ware aus Grinden der Vorsorge das ,unginstigere* Bewertungsergebnis anzuneh-
men.

Die abschlieRende Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos wird anhand der ent-
sprechenden Matrix laut Bernotat et al. (2018) vorgenommen. Diese Matrix ist als Tabelle 25
in Kapitel 9 dargestellt. Auch hier ist es von Bedeutung, dass einzelfallspezifische Konstellati-
onen einbezogen werden. Abweichungen vom rein rechnerischen Ergebnis mussen fachgut-
achterlich nachvollziehbar begriindet werden.

Konsequenz der Bewertung / Risiko der Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande

Abschlie3end ist in Zusammenschau der vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung der
untersuchten Art und des ermittelten konstellationsspezifischen Risikos zu beurteilen, ob eine
Verbotsrelevanz eintritt. Dazu definieren Bernotat et. al (2018) ,Schwellen®, bei denen mit einer
planungs- bzw. verbotsrelevanten Wirkung zu rechnen ist.

Je hoher die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung einer Art, desto niedriger liegt die
Schwelle des konstellationsspezifischen Risikos eines Vorhabens fiir die Verwirklichung ge-
biets- oder artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im jeweiligen Einzelfall.

Tabelle 16: Artbezogener Bewertungsansatz der Planungs-/Verbotsrelevanz aus vMGI der Art und konstellati-
onsspezifischem Risiko des Vorhabens
Vorhabentypspezifische Mortalititsgefahrdung der Art
Sehr hoch Hoch Mittel Gering Sehr gering
=> => => => =>
l.d.R./schon bei | 1.d.R./schon bei Im Einzelfall / bei I.d.R. nicht/ nur l.d.R. nicht / nur
geringem mittlerem mind. hohem bei sehr hohem bei extrem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- hohem
spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko spez. Risiko konstellations-
planungs- u. planungs- u. planungs u. planungs- u. spez. Risiko
verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant verbotsrelevant planungs- u.
verbotsrelevant

Wenn das oben genannte konstellationsspezifische Risiko im Hinblick auf eine Art erreicht
oder Uberschritten wird, ist dies z. B. als Indiz fur ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko im
artenschutzrechtlichen Sinne zu werten.

Entsprechend sind dann fir das Vorhaben bzw. den entsprechenden Trassenabschnitt Mal3-
nahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung vorzusehen (z. B. Vogelschutzmarker,
Verschiebung des Trassenkorridors, Nutzung bestimmter Masttypen etc.).

Durch geeignete MalRhahmen zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung kann das konstel-
lationsspezifische Risiko ggf. um das erforderliche MalR gesenkt werden, so dass die Schwelle
einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos bzw. einer erheblichen Beeintrachtigung
ggf. nicht mehr Gberschritten wird. An diese MalRnahmen bestehen hohe Anforderungen hin-
sichtlich der nachgewiesenen artspezifischen Wirksamkeit allgemein sowie der Geeignetheit
im konkreten Kontext des Einzelfalls (vgl. z. B. BVerwG, 14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 99ff.,
"Freiberg-Urteil").
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Reduktion des konstellationsspezifischen Risikos durch Vogelschutzmarkierungen

Im Hinblick auf die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkierungen wurde im Rahmen eines F+E-
Vorhabens des BfN jlingst die Studie von Liesenjohann et al. (2019) mit dem Titel ,Artspezifi-
sche Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen® (BfN-Skript 537) veroffentlicht.

Die Minderungswirkung der Marker wird dort anhand umfassender wissenschaftlicher Erkennt-
nisse artspezifisch fur alle nach Bernotat et al. (2018) gelisteten anfluggefahrdeten Arten der
Klassen A bis C festgelegt. Sie kann zwischen einer und drei Stufen betragen, welche dem
zuvor errechneten konstellationsspezifischen Risiko abgezogen werden.

In den Brut- und Rast-Gebieten kommen unterschiedliche Arten mit unterschiedlichem vMGI
und unterschiedlichen Wirksamkeitseinschatzungen fir Marker vor. Unter Berlicksichtigung
des Vorsorgemalistabs ist artbezogen die empfindlichste bzw. konflikttrachtigste Konstellation
aus vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsklasse (A>B>C) und zugeordneter Minde-
rungswirkung (1 Stufe < 2 Stufen < 3 Stufen) zu identifizieren.

6.2.2 Ergebnisse
Konfliktintensitit des Vorhabentyps

Das Vorhaben wird zunachst grundlegend in eine Stufe der Konfliktintensitat laut Bernotat et
al. (2018), siehe Tabelle 21 in Kapitel 9, eingeordnet.

Far den vorliegenden Fall werden die folgenden Einstufungen vorgenommen:

Tabelle 17: Konfliktintensitat des Vorhabens in den betrachteten Trassenabschnitten

Konfliktintensitat

Abschnitt

Nr Bezeichnung Wert |Bezeichnung [Begriindung

Neubau zweier Masten an der UA Maximili-
1 UA Maximiliansau 1 gering ansau, Neubau der Masten fihrt im Bereich
der UA zu einem veranderten Verlauf.

Artspezifische Priifung ohne Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen

Im Folgenden werden die festgestellten anfluggefahrdeten Brutvogel sowie Gast- und Rastvé-
gel der vMGl-Kategorien A, B und C (bei letzteren ausschlieldlich relevante Ansammlungen)
(Bernotat et al. 2018) der oben dargestellten Bewertungsmethodik unterzogen. Nahrungs-
gaste werden hier nicht gesondert aufgefihrt, da sich diese Tiere bereits in der Beurteilung
der Brutvorkommen wiederfinden.

Die gutachterliche Einstufung bzw. Bewertung der Kriterien Projektbezug, Raumbezug und
Entfernung ist hier als Ergebnis aufgelistet. Die Begriindung bzw. Herleitung des Ergebnisses
zu den raumbezogenen Kriterien (Raumbezug, Entfernung) findet sich in Tabelle 26 in Kapi-
tel 9.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Bewertung nach den Arten geordnet.
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Ergeben sich gutachterlich begriindete Abweichungen der Bewertung von der rein rechneri-
schen Ausflihrung anhand Bernotat et al. (2018), werden diese in den entsprechenden Fuf3-
noten nachvollziehbar erlautert.

Eine detaillierte Beschreibung der kartierten Vorkommen ist in Tabelle 3 sowie Tabelle 4 (Brut-
vodgel) und Tabelle 5 (Gast- und Rastvdgel) zu finden.

Erlduterung zu den Tabellen:

|

Der Verbotstatbestand der signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Satz

1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG) wird ohne Berlcksichtigung von Vermei-
dungsmafinahmen nicht erfillt.

Der Verbotstatbestand der signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos (§ 44 Abs. 1 Satz

1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG) wird ohne Berlicksichtigung von Vermei-
dungsmafnahmen erfilllt.

X Keine weitere Betrachtung erforderlich, da es sich um eine Art mit vMGI = C handelt und

keine raumlich verortbare Ansammlung vorliegt, sondern ein oder mehrere Einzelvor-
kommen (Bernotat et al. 2018, siehe Tabelle 23 und Tabelle 24).

Keine weitere Betrachtung erforderlich, da diese Arten ohne Bestandszahlen in den
Standarddatenbdgen aufgelistet werden.

Tabelle 18: Ergebnisse der artbezogenen Betrachtung nach Bernotat et al. (2018)
- . . Ergebnis Pla-
Art vMGl Koan!I(_!n- Raumbezug | Entfernung Kon.s teIIatloqs.s pezl- nungs-/Verbotsre-
tensitat fisches Risiko
levanz

Brutvégel und Nahrungsgaste

Baumfalke C 1 X X X

Flussregenpfeifer |C 1 X X X IZ[
Flussseeschwalbe |B 1 3 1 Mittel (3)
Kiebitz A 1 3 1 Mittel (3)
Mittelmeerméwe |C 1 1 1 Sehr Gering (1) IZI
Rotmilan C 1 X X X m
Steppenmdéwe B 1 2 1 Gering (2) IZ[
Wasserralle C 1 2 1 Gering (2) m
Weillstorch B 1 2 2 Mittel (3)
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Konflikin- Konstellationsspezi- S DL
Art vMGl tensitit Raumbezug | Entfernung fisches Risiko nungs-/Verbotsre-
levanz

Wendehals Cc 1 X X X m
Bekassine A 1 3 0 Kein (0)

Flussregenpfeifer |C 1 X X X IZ[
Graureiher C 1 3 1 Mittel (3) IZI
Kiebitz A 1 3 0 Kein (0)"! IZI
Krickente B 1 3 0 Kein (0) IZI
Rohrweihe c 1 X X X m
Wachtelkonig B 1 3 0 Kein (0) IZI
Waldschnepfe c 1 3 1 Mittel (3) |
Wasserralle C 1 3 0 Kein (0) IZI
Wendehals Cc 1 X X X IZI
Wespenbussard  |C 1 X X X IZ[
Wiedehopf c 1 X X X |
Rastvogel

Blasshuhn C 1 2 1 Gering (2) IZI
Bruchwasserlaufer C 1 3 1 Mittel (3) m
]IcDeerkIer Wasserlau- c 1 . . . .
Fischadler B 1 X X X |
Graugans c 1 3 1 Mittel (3) |
Graureiher c 1 2 2 Mittel (3) |

1 Bei dem hier aufgelisteten Kiebitz handelt es sich um die Brutpaare, welche im Standarddatenbogen (SDB)
LBienwald und Viehstrichwiesen" notiert worden sind. Fir den Kiebitz gilt ein erweiterter Aktionsraum von 1.000
m. Das geplante Vorhaben ist tGiber 1.000 m von geeigneten Habitaten entfernt. Daher ist eine Gefahrdung aus-

zuschliel3en.
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Konflikin- Konstellationsspezi- S DL
Art vMGl tensitit Raumbezug | Entfernung fisches Risiko nungs-/Verbotsre-
levanz
Grol3er Brachvogel B 1 3 1 Mittel (3)
Griinschenkel C 1 3 2 Hoch (4)
Haubentaucher C 1 3 1 Mittel (3) IZI
Hockerschwan C 1 2 1 Gering (2) m
Kampflaufer B 1 2 1 Gering (2) IZI
Krickente C 1 3 1 Mittel (3) m
Lachmowe B 1 2 1 Gering (2) IZI
Loffelente C 1 3 1 Mittel (3) IZI
Mittelmeermoéwe C 1 1 1 Sehr gering (1) IZI
Pfeifente c 1 3 1 Mittel (3) M
Reiherente c 1 3 1 Mittel (3) |
Rotschenkel B 1 — -— — —
Schnatterente c 1 3 1 Mittel (3) |
Seidenreiher C 1 --- --- --- -—-
Stockente c 1 3 1 Mittel (3) |
Tafelente c 1 3 1 Mittel (3) |
Trauerseeschwalbe| B 1 3 1 Mittel (3)
Waldwasserlaufer C 1 2 1 Gering (2) IZI
Zwergtaucher c 1 2 2 Mittel (3) v
Kornweihe C 1 3 0 Keine (0) m
Kranich c 1 0 1 Gering (2) |
Seidenreiher C 1 3 0 Keine (0) m
Schwarzstorch B 1 2 1 Gering (2) IZI
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Ohne die Berticksichtigung von VermeidungsmalRnahmen wird fiir folgende Brutvégel ein sig-
nifikant erhdhtes Toétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. BNatSchG)
durch das Vorhaben ausgeldst: Flussseeschwalbe, Kiebitz, Weil3storch

Ohne die Berucksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen wird fir folgende Rastvogel ein sig-
nifikant erhdhtes Totungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. BNatSchG)
ausgeldst: GroRRer Brachvogel, Griinschenkel, Trauerseeschwalbe.

Im Folgenden werden die Losung der verbleibenden Konflikte durch geeignete MaRnahmen
(Vogelschutzmarker) gepriift.

6.2.3 MaRnahmen zur Verhinderung einer Planungs-/Verbotsrelevanz

Durch geeignete Malinahme zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung kann das konstella-
tionsspezifische Risiko ggf. um das erforderliche Mal} gesenkt werden, so dass die Schwelle
einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos bzw. einer erheblichen Beeintrachtigung
ggf. nicht mehr Uberschritten wird (siehe Ausfiihrung in 6.2.1).

Der Einsatz von Vogelschutzmarkern fiihrt bei vielen Arten zu einer deutlichen Verringerung
des Kollisionsrisikos. Die Malinahme ist im folgenden Malinahmenblatt genau dargestellt.

Tabelle 19: MaRnahmenblatt Vogelschutzmarker

T2 C - Vogelschutzmarker zur Verminderung des Kollisionsrisikos fiir Vogel

Lage (Plananlage):
UA Maximiliansau — Masten 1002 und 1003 (BI. 4568).

Konflikt / Grund

Méogliche Kollisionen empfindlicher Vogelarten mit den Leitungsseilen.
Betroffene Arten:
Brutvogel: Flussseeschwalbe, Kiebitz, Weillstorch

Rastvigel: GroRer Brachvogel, Griinschenkel, Trauerseeschwalbe

MaBBnahme

Beschreibung: Der Einsatz von Markern flihrt bei vielen Arten zu einer deutlichen Verringe-
rung des Kollisionsrisikos. Die artspezifische Einschatzung dazu laut Liesen-
johann et al. (2019) wurde berticksichtigt.

Die Vogelabweiser sind am Erdseil im Abstand von 25 m anzubringen. Sie sind
unverziglich nach oder im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zu montieren.

Die nach derzeitigem Stand der Forschung wirkungsvollsten Vogelschutzar-
maturen (z. B. der Fa. RIBE®) wurden unter Berilicksichtigung ornithologischer
Forschungsergebnisse entwickelt. Da Vogel vertikale Strukturen besser wahr-
nehmen, wurde bei den Armaturen auf eine deutliche vertikale Linienbildung
geachtet.

Bei der RIBE®-Vogelschutzfahne mit einzelnen beweglichen Markierungsla-
schen wird die Wahrnehmbarkeit durch einen Blinkeffekt und maximierten
Kontrast noch weiter gesteigert (z.B. bei witterungsbedingt schlechter Sicht).
Die Vogelschutzfahnen bestehen aus witterungsbestandigem elastischem
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Kunststoff und werden einfach und schnell mit Spiralstaben befestigt. Bei der
Entwicklung wurde auf eine minimierte Freileitungsbeeintrachtigung geachtet.
So sichern Drehgelenke eine geringe Windbelastung durch die Armatur. Zu-
dem bleibt hierdurch die Sichtbarkeit auch bei der Eigentorsion des Leiterseils
gewahrleistet. Optimiert ausgestaltete Oberflachen reduzieren das Risiko von
Spannungsentladungen auf der Oberflache, die zu einer Zerstérung der Arma-
tur fihren wirden.

ojifolig
||-.|| e

6.2.4 Wirksamkeit der einzusetzenden MaBnahmen

Die folgende Tabelle zeigt die verbleibende Planungs- bzw. Verbotsrelevanz der relevanten
Arten unter Einsatz von Vogelschutzmarkern. Dabei werden die aktuellsten vorliegenden Er-
kenntnisse fir die Wirksamkeit der Vogelschutzmarker (Liesenjohann et al. 2019, BfN-Skripten
537) verwendet.

Tabelle 20: MaRnahmen zur Minderung des konstellationsspezifischen Risikos auf Artebene
Verbleibende
Reduktion .
Art Status | vMal | KSRoOMNe [y gnahme | KSR (stu- | KRS it MR-} Planungs-
MaBnahme fen)'s nahme IVerbotsrele-
vanz
Flussseeschwalbe | Brut B Mittel (3) T2C 1 Gering (2) |Z[
Weillstorch Brut B Mittel (3) T2C 2 Sehr gering (1)
Kiebitz Brut A Mittel (3) T2C 2 Sehr gering (1) |Z[
Groler Brachvogel | Gast B Mittel (3) T2C 1 Gering (2) |Z[
Griinschenkel Gast C Hoch (4) T2C 2 Gering (2) |Z[
Trauerseeschwalbe| Gast B Mittel (3) T2C 1 Gering (2) |Z[
2vig. 6.2.3

3 nach Liesenjohann et al. (2019)
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7 Fazit im Hinblick auf das Risiko des Leitungsanflugs

Nach dem summierenden Verfahren zur Ermittlung des Avifaunistischen Gefahrdungspoten-
zials (AGP) laut Bernhausen et al. (2000) ergibt sich fir die Mastneubauten an der UA Maxi-
miliansau ein mittleres AGP bei mittlerem Gefahrdungspotenzial (GP). Laut Bernshausen et
al. (2000) mussen derartige Trassenbereiche nicht mit Vogelschutzmarkern versehen werden.

Eine Prazisierung der Aussagen im Hinblick auf das artenschutzrechtliche Tétungsverbot ist
auch im Hinblick auf neuere Rechtsprechung erforderlich. Diese fordert die artbezogene Be-
trachtung der als anfluggefahrdet eingestuften Vogelarten in Kombination mit einer detaillier-
ten einzelfallbezogenen Analyse der Raumausstattung und Projektkonstellation.

Den aktuellen Stand der Forschung bildet dazu die Methode der Ermittlung des konstellations-
spezifischen Risikos von Freileitungen gegenlber dem Leitungsanflug von Végeln nach Ber-
notat et al. (2018). Da eine strikte Anwendung der genannten Methode zu Fehlbewertungen
fuhren kann, sind fachgutachterliche Abweichungen zulassig.

Die Berechnung und Betrachtung jedes einzelnen Falles nach dieser Methode kommen eben-
falls zu dem Ergebnis, dass die neue Leitungseinfiihrung flir zahlreiche Einzelarten planungs-
und verbotsrelevante Konflikte birgt, die durch geeignete MalRhahme zu I6sen sind.

Konflikte sind fir folgende Brut- und Nahrungsgéaste ohne Beriicksichtigung von Malinahmen
nicht auszuschlieRen:

= Flussseeschwalbe
= Kiebitz
= Weillstorch

Konflikte sind fur folgende Rastvogel ohne Berlicksichtigung von MalRnahmen nicht auszu-
schlie3en:

= Grofer Brachvogel

= Grunschenkel

= Trauerseeschwalbe

=>» Die Rastgebiete sind mindestens von lokaler Bedeutung fur die Arten

Als projektgestalterische Malinahme zur Vermeidung einer Verbotsrelevanz werden weiterhin
Vogelschutzmarker vorgesehen. Die Mallnahme ist in Tabelle 19 naher beschrieben. Fir die
ermittelten konflikttrachtigen Arten liegen in Liesenjohann et al. (2019) evidenz- bzw. ahnlich-
keitsbegrindete Hinweise zur Artspezifischen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern vor.
Diese ermdglichen die Reduktion des konstellationsspezifischen Risikos nach Bernotat et al.
(2018) um eine bis drei Stufen.

Unter Berucksichtigung der MaRnahme ,V-T2 C: Markierung von Erdseilen zur Verminderung
des Kollisionsrisikos fiir Vogel“ verbleibt fiir keine der betrachteten Arten eine Planungs- bzw.
Verbotsrelevanz. Fir keine der Arten ist es damit zu prognostizieren, dass es zu einer signifi-
kanten Erhéhung des Totungsrisikos durch Leitungsanflug kommt.
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Weiterfiihrende MalRnahmen in dieser Hinsicht sind nicht zu formulieren.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme muss nicht beantragt werden.
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9 Verwendete Daten- und Bewertungstabellen

Bei den folgenden Tabellen 21 bis 25 handelt es sich um Auszuge zur ,Arbeitshilfe Arten- und
gebietsschutzrechtlichen Prufung bei Freileitungsvorhaben® (Bernotat et al. 2018). Die Herlei-
tung der raumbezogenen Parameter in Tabelle 26 beziehen sich konkret auf dieses Vorhaben.

Tabelle 21: Freileitungsvorhabentypen und deren Konfliktintensitat hinsichtlich Leitungskollision (Bernotat et al.
2018)
_ Konflikt- -

Freileitungsvorhabentyp intensitit Begriundung
Nutzung Bestandsleitung ohne Anderungen ) ) Nutzung Bestandsleitung, keine zusétzlichen
(lediglich Wartung, Unterhaltung) i.d.R. nicht Leiterseile, keine zusatzliche Leiterseilebene,

: ¢ e relevant kein oder max. vereinzelt Mastneubau
Nutzung Bestandsleitung mit geringfiigigen - ;
neubau, ohne zusétzliche Seile) der Traverse

_ ) Nutzung Bestandsleitung, kein Mastneubau,

Nutzung Bestandsleitung mit Zubeseilung, i.d.R. nicht zusatzliche Leiterseile, aber keine zusatz-
aber ohne Mastneubau (keine neue Ebene signifikant liche Leiterseilebene und keine Uberspan-

und keine Uberspannung)

)

nung von Gewassem oder vergleichbaren
Habitaten mit haufigem Auffliegen / Landen

Nutzung Bestandsleitung mit Zubeseilung,
aber ohnt_;- Mastneubau (m'rl neuer Ebene
oder mit Uberspannung)

sehr gering (0*)

Nutzung Bestandsleitung, kein Mastneubau,
zusatzliche Leiterseile und zusatzliche Lei-
terseilebene oder Uberspannung von Ge-
wassern oder vglb. Habitaten mit haufigem
Auffliegen / Landen

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes
unter Mitnahme einer bestehenden (bisher
parallel gefuhrten) Leitung auf das neue
Gestange

sehr gering (0%)

Neubau der Leitung mit zusatzlichen Leiter-
seilen, i.d.R. gewisse Masterhéhung und
eine zusatzliche Leiterseilebene,

aber in Summe nur noch eine Freilei;}ung, ein
Erdseil bzw. eine Seilebene weniger-

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes im
Kompaktmast-Design, sofermn niedriger und
schmaler

sehr gering (0)

Neubau der Leitung mit zusatzlichen Leiter-
seilen, i.d.R. gewisse Masterhohung und
eine zusatzliche Leiterseilebene,

aber in Summe nur noch eine Freileitung, ein
Erdseil bzw. eine Seilebene weniger

Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes
als Einebenenmast

sehr gering (0%)

Neubau der Leitung,

Reduktion der Leiterseilebenen,

Reduktion der Hohe, Verbreiterung der Tra-
verse

Nutzung Bestandsleitung mit punktuellen
Umbauten (z. B. Neubau einzelner Masten,

sehr gering (0*)

Nutzung Bestandsleitung,

vereinzelter Mastneubau und ggf. geringe
Masterhohung und/oder geringe Zubesei-
lung;

bei mehreren neu zu bauenden Masten

g?nfﬁ?‘atzh?e Leiterseile, teilweise Mast- bis gering (1) | na/oder deutiichen Maste shOhungen
e und/oder deutlicher Zubeseilung ist im Ein-
zelfall auch von einer geringen Kl (1) auszu-
gehen®
Neubau der Leitung, keine zusatzliche Leiter-
Ersatzneubau i d.R. ohne Masterhdhungen ering (1) seilebene, max. einzelne und nur geringe
und ohne zusatzliche Leiterseile S Masterhéhungen oder wenige zusatzliche
Leiterseile®
Neubau der Leitung,
mit geringen oder punktuell deutlichen Mast-
Ersatzneubau mit deutlichen Masterhdhun- gering (1) bis @%ﬂ?ﬁeﬁwrﬁﬂﬁ??:hzagg;ﬂlﬁ
gen und/oder zusatzlichen Leiterseilen mittel (2) -9 mig ¢ M-
gen und mehreren zusatzlichen Leiterseilen
bis zu einer zusatzlichen Leiterseilebene ist
von einer mittleren KI (2) auszugehen®
) . ) Neubau einer Leitung mit einer neuen Leiter-
%Ex; Eénig?gﬁerrl;?ea;t?se:nanlzom gering (1) bis | seilebene, aber geringe Hohe, Breite und
D ey o g mittel (2) geringer Abstand zwischen Erd- und Leiter-

seil
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=T Konflikt- L
Freileitungsvorhabentyp intensitit Begrundung
Neubau einer Leitung mit einer Leiterseil-
Neubau mit Einebenenmast mittel (2) ebene und zwei Erdseilen mit geringem
Abstand zur Leiterseilebene
Neubau eines Mehret nmastes im Ne_ubau_elner Leitung mit merler_t_en neuen
Kompaktmast-Design, sofern niedriger und mittel (2) Leiterseilebenen, aber geringe Hohe, Breite
' und geringer Abstand zwischen Erd- und
schmaler : :
Leiterseil
Neubau eines Mehrebenenmastes (2-3 hoch (3) Neubau einer Leitung mit mehreren neuen
Leiterseilebenen + Erdseil) Leiterseilebenen

)

(0%):

(1):
(2):
(3):

1

Bei der Nutzung der Bestandsleitung ist die Zubeseilung prufgegenstandiich und wird in diesen Aus-
pragungen i. d. R. als nicht relevant erachtet und nicht tGber die Beurteilung des konstellationsspezifi-
schen Risikos (KSR) bewertet.

Fur diese Freileitungsvorhaben ist insbesondere im Zusammenhang mit arten- und gebietsschutzrecht-
lichen Prufungen entsprechend der MGI-Methodik des BfN eine Prifung des konstellationsspezifi-
schen Risikos vorzunehmen, wobei die Konfliktintensitat mit 0 zu bewerten ist.

Geringe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Mittlere Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Hohe Konfliktintensitat des Vorhabens im Rahmen des KSR.

Bei der Nutzung der Bestandsleitung ist die Zubeseilung prufgegenstandlich. Sofem die Zubeseilung
zum einen in der Vertikalen zu keiner weiteren Leiterseilebene fuhrt und zum anderen in der Horizon-
talen zu keiner Uberspannung von Gewassem (oder vergleichbaren Habitaten) mit haufigem Aufflie-
gen oder Landen von Végeln, dann kann sie als i. d. R. nicht signifikante Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos gewertet und auf eine Beurteilung uber das KSR verzichtet werden. Hierbei ist zu beachten, dass
auch eine fur sich genommen nicht erhebliche Beeintrachtigung in der Kumulation mit anderen Vorha-
ben zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kann. Eine Zubeseilung, die jedoch zu einer neuen Lei-
terseilebene oder zu einer (zunehmenden) Uberspannung o. g. Habitate fiihrt, ist mindestens mit der
Konfliktintensitat 0* in das KSR einzustellen und durchzuprifen.

Je nach Auspragung der mitgefuhrten und der neu konzipierten Leitung sind auch héhere Reduktions-
effekte bei der Konfliktintensitat vorstelibar (z. B. wenn die Mitnahme ohne zusatzliche Leiterseilebe-
nen oder in Form eines Einebenenmastes realisiert wird).

Zusatzliche Risikoerhohungen treten auf, wenn durch Masterhéhungen eine bisherige strukturelle
Uberflughilfe z. B. durch Waldkulissen (vgl. Abb. 18) oder eine bisherige Synchronisation mit einer ge-
bundelten, parallel verlaufenden Leitung (vgl. Abb. 20 und Abb. 21) verloren geht.
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Tabelle 22:

zentralen und weiteren Aktionsrdumen (Bernotat et al. 2018)

Gebiete, Ansammlungen und Flugwege freileitungssensibler Arten sowie Orientierungswerte zu

zentraler weiterer
Priifparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich
(inm) (inm)

Européische Vogelschutzgebiete mit besonders ) 1
kollisionsgefahrdeten Arten (A-C) im Schutzzweck mind. 6.000
Trappengebiete Brut- / Wintereinstandsgebiete
+ Korridore dazwischen 3.000 5.000
(etablierte Gebiete und gelegentlich genutzte Gebiete)
Wasservogel-Brutgebiete (z.B. von Enten, Gansen,
Schwanen, Rallen, Tauchern)
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.000
groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Brutgebiete
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
groBes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Kranich-Rastgebiete
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
groRes (gaf. v. landesw.-nat. Bed.)
Rastgebiete von Gansen u. Schwanen
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Limikolen-Rastgebiete
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 500 1.500
grofRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Wasservogel-Rastgebiete (z.B. von Enten, Tauchern,
Rallen)
kleineres (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / e 1009
groRes (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Brutkolonien von:
Mowen kleinere / groe Kolonien 1.000 mind. 3.000
Seeschwalben kleinere / groRRe Kolonien 1.000 mind. 3.000
Reihern und Lofflern kleinere / groRe Kolonien 1.000 mind. 3.000
Pelagen kleinere / groRe Kolonien 1.000 mind. 3.000
RegelmaRige Schlafplatzansammliungen von:
Kranichen, kleinere Ansammlungen
(ggf. v. lok.- reg. Bedeutung) 1.000 3.000
Kranichen, groBe Ansammlungen 5000
(gof. v. landesw. Bed. / 1.000-10.000 Ind. 3.000 10.000
bis nat. Bed. / > 10.000 Ind.) ’
Gansen/Schwéanen,
kleinere (ggf. v. lok.-reg. Bed.) / 1.000 3.000
groRe (ggf. v. landesw.-nat. Bed.)
Greifvogeln (Milane*, Weihen, Seeadler) u. Sumpfohreulen 1.000 3.000
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zentraler weiterer
Prufparameter Aktionsraum / Aktionsraum /
des konstellationsspezifischen Risikos Puffer Prifbereich

(in m) (in m)
RegelmaBige Schlafplatzansammliungen von:
Schwarzstérchen kleinere / groRe Ansammliungen 1.000 3.000
WeiBRstorchen kleinere / grole Ansammlungen 1.000 2.000
Reihern (z.B. Grau-, Silber-, Purpurreiher) 1.000 3.000
kleinere / groRe Ansammlungen ) “
Mc“)_wen (z.B. Silber-, Lach-, Sturm-, Heringsméwe) 1.000 3.000
kleinere / grole Ansammlungen
Sonstige Ansammlungen wie z. B. Balzgebiete von:
Raufuhihnern 1.000 2.000
Limikolen (z.B. Kampflaufer) 1.000 1.500
Flugwege hoher Frequentierung / Bedeutung
(z.B. Hauptflugkorridore zw. Schlafplatzen und Nahrungs-
habitaten bei Kranichen, Gansen, Schwéanen) liegen i.d.R. innerhalb der Priifbereiche
Flugwege mittlerer Frequentierung / Bedeutung und sind in bestimmten Fallen durch
(z.B. regelmaBig genutzte Flugwege zw. Schlafpldtzen und | Raumnutzungsanalysen zu erfassen
Nahrungshabitaten bei Kranichen, Gansen, Schwénen)
Flugwege geringer Frequentierung / Bedeutung

Zur Einordnung, welche Arten in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten bzw. -Rastgebieten vorkommen oder fiir
die regelmaRige und raumlich klar verortbare Ansammiungen (z.B. Balzplatze, Schlaf-/Sammelplatze, Mauser-
gewasser) existieren, wird auf Anhange 4 und 5 verwiesen.

' Wert dient als Priifbereich zur Identifikation potentiell priifpflichtiger Vogelschutzgebiete. Im Zuge der weite-

ren Priifung sollen jedoch die nachfolgenden art- und gebietshezogenen Kriterien und Werte herangezogen
werden. Zusatzlich ist auszuschlieRen, dass im weiteren Umkreis bis 10.000 m ein Kranich-Rastgebiet mit
> 10.000 Individuen vorkommt (siehe auch unter regelmaRige Schlafplatzansammlungen).

Art ist Profiteur von Freileitungen, da Masten regelmagig als kinstliche Schlafplatze genutzt werden.
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Tabelle 23: Brutplatze / Brutvorkommen und Priferfordernis freileitungssensibler Arten sowie Orientierungs-
werte zu zentralen und weiteren Aktionsrdumen (Bernotat et al. 2018)

Le‘:ms;s_ volr:omme: von IBru_z-fJaI:lres_végeln in Bru:- iekn;raler ::ti_terer
sravegeiren | Kollsion | G O earmionaer . | oo | oo
02.2018) Balzplatze) (inm) (inm)
Limikolen- Wasser- _ sonst.
Brutgebiet Br:?g:ll;iet Kolonie Anl'.r:‘anr:m-
|Eissturmvogel B X 1.000 mind. 3.000
[Basstoipe - X 1.000 | mind. 3.000
Trottellumme Cc X 1.000 mind. 3.000
Zwergtaucher c X 250 500
|Haubentaucher C X 250 500
IRomalstaucher B X X 250 500
|onrentaucher A X 250 500
Schwarzhalstaucher (& X 250 500
|Hockerschwan (6] X X 500 1.000
Singschwan A b 500 1.000
|Weikwangengans (o] X 500 1.000
|Graugans c X 500 1.000
|Brandgans c X 500 1.000
Schnatterente Cc X 250 500
|Preifente B X 250 500
|krickente - x 250 500
Stockente C X 250 500
SpieRente B X 250 500
lKnﬂkente B X 250 500
|Lottetente - x 250 500
[kowenente G X 250 500
lMooreme B X 250 500
Tafelente B X 250 500
|Reiherente Cc X 250 500
[Bergente A X 250 500
[Eiderente c X 250 500
Schellente Cc X 250 500
[Wasserralle Cc X 250 500
Tupfelsumpfhuhn B s 250 500
IKleines Sumpfhuhn B X 250 500
Zwergsumpfhuhn B X 250 500
Teichhuhn (o] X 250 500
|Blasshuhn (o] X 250 500
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L eTtﬂg:] s Vorlfommen von Bru}-.-‘Jahresyégeln in Brut- zen?raler wei.terer
Brutvogelarten kollision ge_t:_ue:ten oder Kolonien oder in sonst. regel- | Aktions- | Aktions-
(Stand maRigen, verortbaren ﬁnsammlungen (z.B. raum raum
02.2018) Balzplatze) (in m) (in m)
Limikolen. Wasser- ) sonst.
g g
Wachtelkénig B 500 1.000
Gansesager [ X 500 1.000
|Mittelsager Cc X 250 500
|Loffler B X X 500 | mind. 3.000
[Rohrdommel B X 500 1.000
Zwergdommel B X 500 1.000
|Nachtreiher A X X 1.000 mind. 3.000
Graureiher C X X 1.000 mind. 3.000
[Purpurreiher A X X 1.000 mind. 3.000
Schwarzstorch B 3.000 mind. 6.000
[Weillstorch B X 1.000 mind. 2.000
|Fischadler * B 1.000 4.000
\Wespenbussard Cc
Schelladler B 3.000 6.000
Schreiadler B 3.000 6.000
Steinadler A 3.000 6.000
|[Komweihe Cc
Wiesenweihe Cc
[Rohrweihe Cc
[Rotmilan Cc
Schwarzmilan Cc
Seeadler B 3.000 6.000
[Baumfalke * Cc
Wachtel Cc
Steinhuhn Cc
|Rebhuhn C
Auerhuhn A % 1.000 2.000
|Birkhuhn A X 1.000 2.000
Alpenschneehuhn B X 1.000 2.000
[Haselhuhn Cc X 1.000 2.000
[Kranich B 500 1.000
Grofitrappe A X 3.000 5.000
Triel A 500 1.000
Austernfischer B X 500 1.000
Sabelschnabler C X X 500 1.000
Goldregenpfeifer A X 500 1.000
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Le‘;mggl;s— Vorl_&ommen von Bru_tJJahres_végeln in Brut- zentraler | weiterer
Brutvogelarten kollision ge?lezten oder Kolonien oder in sonst. regel- | Aktions- | Aktions-
(Stand makigen, verortbaren {lnsammlungen (z.B. raum raum
02.2018) Balzplatze) (in m) {(in m)
Lisikolon- Wasser- ) sonst.
Brutgebiet 5 r:?gel!;' . Kolonie An]samm-
gebie ung
|Kiebitz A X 500 1.000
|F|ussregenpfeifer Cc
Sandregenpfeifer A X 500 1.000
Seeregenpfeifer A X 500 1.000
|GroRer Brachvogel A X 500 1.000
|uterschnepfe A x 500 1.000
IWaIdschnepfe 04
IBekassine A X 500 1.000
[Flussuferaufer A x 500 1.000
[Rotschenkel B X 500 1.000
IWaIdwassedéufer Cc
[Bruchwasseriaufer B x 500 1.000
IKampﬂéufer A X X 500 1.000
Steinwalzer A X 500 1.000
Alpenstrandlaufer A X 500 1.000
|Dreizehenmowe B X 1.000 mind. 3.000
Zwergmowe A X 1.000 mind. 3.000
JLachmowe B X X 1.000 mind. 3.000
Sturmmowe c X X 1.000 | mind. 3.000
IMantelmowe B X 1.000 mind. 3.000
Silberméwe G X X 1.000 mind. 3.000
[Mittelmeermowe Cc X 1.000 mind. 3.000
Steppenmowe B X X 1.000 mind. 3.000
|Heringsmowe G X 1.000 mind. 3.000
Schwarzkopfmowe c X X 1.000 | mind. 3.000
Zwergseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
JLachseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
IRaubseeschwaIbe B X 1.000 mind. 3.000
IWeiBban-Seeschwalbe Cc X X 1.000 mind. 3.000
|Weikfiagel-Seeschwalbe c X X 1.000 | mind. 3.000
Trauerseeschwalbe B X X 1.000 mind. 3.000
|Brandseeschwalbe B X 1.000 mind. 3.000
[Flussseeschwalbe B x X 1.000 | mind. 3.000
IKﬂstenseeschwalbe B p 1.000 mind. 3.000
|Ringeltaube Cc
Turteltaube Cc
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vMGlI

. Vorkommen von Brut-/Jahresvogeln in Brut- | zentraler | weiterer
Leitungs-

Brutvoaelarten kollision gebieten oder Kolonien oder in sonst. regel- | Aktions- | Aktions-
9 (Stand maRigen, verortbaren Ansammlungen (z.B. raum raum

02.2018) Balzplatze) (in m) (in m)

Wasser- sonst.
vogel- Kolonie | Ansamm-
Brutgebiet lung

Limikolen-
Brutgebiet

Steinkauz

Sumpfohreule
|uhu
[Habichtskauz
[Wiedehopf
IWendehals
IRoikopfwﬂrger
IRaubwﬂrger
[Kolkrabe
[Haubenlerche
Seggenrohrsanger
Star
|Ringdrossel

Steinschmatzer
|Wiesenpieper

IOrloIan

*  Artist Profiteur, da Masten regelmaRig als kiinstliche Schiaf- /Brutplatze genutzt werden

ololojo|jlo|o|lo(o|o|jo|o|lo|o|o|o]|O

- Brutvogelarten der vMGl-Klasse C, die in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkommen oder fiir die re-
gelmaRige und raumlich klar verortbare Ansammiungen (z.B. Balzplatze) zur Brutzeit existieren und die da-
her, zusatzlich zu den Arten der vMGl-Klasse A und B, zu den freileitungssensiblen Arten zahlen:

Trottellumme, Zwergtaucher, Haubentaucher, Schwarzhalstaucher, Hockerschwan, Weiwangengans, Graugans,
Brandgans, Schnatterente, Stockente, Kolbenente, Reiherente, Eiderente, Schellente, Wasserralle, Teichhuhn,
Blesshuhn, Gansesager, Mittelsager, Graureiher, Haselhuhn, Sabelschnabler, Sturmmdwe, Silbermowe, Mittel-
meermowe, Heringsmowe, Schwarzkopfmowe, Weillbari-Seeschwalbe, Weiltfligel-Seeschwalbe.

|:| Brutvogelarten der vMGl-Klasse C, die nicht regelmaRig in Wasservogel-/Limikolen-Brutgebieten vorkom-
men bzw. fiir die i.d.R. keine regelmaRigen und raumlich klar verortbaren Ansammlungen zur Brutzeit exis-
tieren und die daher im Hinblick auf Mortalitat nicht auf Artniveau zu untersuchen sind:

Wespenbussard, Komweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wachtel, Steinhuhn,
Rebhuhn, Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Waldwasseraufer, Ringeltaube, Turkentaube, Steinkauz, Sumpfohreu-
le, Uhu, Habichtskauz, Wiedehopf, Wendehals, Rotkopfwiirger, Raubwirger, Kolkrabe, Haubenlerche, Seggenrohr-
sanger, Star, Ringdrossel, Steinschmatzer, Wiesenpieper, Ortolan.
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Tabelle 24: Vorkommen und Priferfordernis freileitungssensibler Gastvogelarten (Bernotat et al. 2018)
vMGlI
Leitungs- | Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
Limikolen- Wasser- Rastg_gbiet Kranich. sonst.
Rasigebir | ¢ 1o9%L | von Cansen | Rasigebier | Arsamm
Eissturmvogel C
Basstélpel C
Trottellumme Cc
Zwergtaucher Cc X X
Haubentaucher Cc X X
Rothalstaucher Cc X X
Ohrentaucher B X
Schwarzhalstaucher Cc X X
Sterntaucher B X X
Prachttaucher B X X
Eistaucher B X
Gelbschnabeltaucher A X
Hockerschwan Cc X X X
Singschwan B X X X
Zwergschwan B X X X
Ringelgans (hrota/bemicla) Cc X X X
Weillwangengans C X X X
Saatgans (fabalis) B X X X
Saatgans (rossicus) C X X X
Kurzschnabelgans B X X X
Zwerggans A X X X
Blassgans {e X X X
Graugans £ X X X
Brandgans B X X X
Schnatterente (NW u. NE/S) (o] X X
Pfeifente Cc X X
Krickente (NW u. NE) C X X
Stockente (M u. NW) c x X
SpielRente C X X
Knakente Cc X X
Loffelente Cc X X
Kolbenente (o] X X
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Le\;tﬂfgl;s- Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
Limikolen.- Wasser- Rastg_gbiet Kranich. sonst.
Rastgebie | ottt | 270 e | Rostgeiet | Aot
Moorente B X X
Tafelente (NE/NW u. M/S) C X X
Reiherente (NW u. M/S) (o4 X X
Bergente B X X
Eiderente Cc X X
Eisente B X X
Trauerente Cc X X
Samtente B X X
Schellente (0] X X
Wasserralle C X
Wachtelkénig Cc
Tapfelsumpfhuhn B X
Kleines Sumpfhuhn B X
Zwergsumpfhuhn B X
Teichhuhn c X
Blasshuhn C X X
Gansesager (o X X
Mittelsager C X X
Zwergsager Cc X X
Loffler B X X
Rohrdommel B X
Zwergdommel B X
Nachtreiher B X
Silberreiher c X x
Graureiher Cc 4 X
Purpurreiher (- X X
Seidenreiher Cc X X
Schwarzstorch B X
Weilstorch (W u. E) B X
Fischadler * Cc
Schlangenadler B
Schreiadler B
Steinadler c
Kornweihe C X
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Le‘;mr?és- Vorkommen von Vogeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maBigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
Limikolen- Wasser- Raslggbiel Kranich- sonst.
Rastgebio | aodti | 170 rammen, | Rastgebiet | “feam™
Rotmilan C X
Seeadler G X
RauhfuBbussard Cc
Rotfullfalke C X
Kranich Cc X X
Triel A
Austemfischer B X X X
Sabelschnabler C X X X
Kiebitzregenpfeifer c x x x
Goldregenpfeifer (apricaria) A X X x
Goldregenpfeifer (altifrons) c X X X
Kiebitz B X X X
Flussregenpfeifer C X X
Sandregenpfeifer (hiaticu-
la/tundrae) [ o X X X
Seeregenpfeifer B % 5 X
Momeliregenpfeifer B X %
Regenbrachvogel B X X
GrofRer Brachvogel B X X X
Uferschnepfe (limo-
safislandica) B X X X
Pfuhischnepfe (lapponica/
taymyrensis) B b X X
Waldschnepfe Cc
Zwergschnepfe B X X
Doppelschnepfe B X X
Bekassine C X X X
Odinshiihnchen [ o4 X X
Flussuferiaufer c X X
Dunkler Wasserlaufer (o X X X
Rotschenkel (totanus/robusta) B X X b
Teichwasserlaufer Cc X X
Griinschenkel c X X X
Waldwasserlaufer Cc X X
Bruchwasserlaufer (0] X X
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Le‘;ttgés- Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
Limikolen. | Vosser | Rastgsiet | anin. | Somst
Rastgeblet Rastgebiet | u. Schwanen Rastgebiet lungen
Kampflaufer B X X X
Steinwalzer (N u. Nearktis) & X X
Sumpflaufer B X X
Knutt (cantus/islandica) c X X X
Sanderling c X X X
Zwergstrandlaufer (03 X X
Temminckstrandlaufer G X X
Sichelstrandlaufer B X X
Meerstrandlaufer B X X
Alpenstrandlaufer (schinzii) B X X X
Alpenstrandlaufer (alpina) C X X X
Sumpfohreule (] X
Schmarotzerraubméwe Cc
Falkenraubmowe Cc
Spatelraubmowe Cc
Skua Cc
Dreizehenmowe B X X
Zwergmowe C X X
Lachmowe c X X
Schwarzkopfmowe c X X
Sturmmowe C X X
Mantelmowe C X X
Silbermowe (argentatus/ ar-
genteus) Cc X X
Mittelmeerméwe Cc & X
Steppenméwe Cc X X
Heringsmowe (intermedius) C X X
Heringsmowe (fuscus) B X X
Zwergseeschwalbe Cc X X
Lachseeschwalbe B X X
Raubseeschwalbe Cc X X
WeiRbart-Seeschwalbe (03 % X
Weiltfligel-Seeschwalbe C X X
Trauerseeschwalbe B X X
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Le‘iftﬂsglas- Vorkommen von Végeln in Rastgebieten oder in sonstigen regel-
Gastvogelarten kollision | maRigen Ansammlungen zur Rastzeit (z.B. Schlaf-/ Sammelplatze
(Stand oder Mausergewasser)
02.2018)
Limiolen | Wasser | Rosgeblet | anch. | psonst
Rastgebiet Ras(gebiet u. Schwanen Rastgebiet lungen
Brandseeschwalbe Cc X X
Flussseeschwalbe (N/E u. -
SIW) X X
Kistenseeschwalbe (] | X X
Turteltaube C
Blauracke Cc
Rotkopfwiirger C
Raubwiirger C
Kolkrabe Cc
Seggenrohrsanger C
Ringdrossel (torquatus) C

* Art ist Profiteur, da Masten regelmaBig als kinstliche Schiaf- /Brutplatze genutzt werden

- Gastvogelarten der vMGl-Klasse C, die in Wasservogel-/Limikolen-Rastgebieten vorkommen oder fur die
sonstige regelmaBige und raumlich klar verortbare Ansammiungen (z.B. Schilafplatze, Mausergewasser) zur
Rastzeit existieren und die daher, zusatzlich zu den Arten der vMGl-Klasse A und B, zu den freileitungssen-
siblen Arten zahlen:

Zwergtaucher, Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Silberreiher, Graureiher, Purpurreiher, Sei-
denreiher, Hockerschwan, Ringelgans (bemicla/hrota), Weiwangengans, Saatgans (rossicus), Blassgans, Grau-
gans, Schnatterente (NW u. NE/S), Pfeffente, Krickente (NW u. NE), Stockente (M u. NW), Spielente, Kndkente,
Loffelente, Kolbenente, Tafelente (NE/NW u. M/S), Reiherente (NW u. M/S), Eiderente, Trauerente, Schellente,
Wassemalle, Teichhuhn, Blesshuhn, Gansesager, Mittelsager, Zwergsager, Komweihe, Rotmilan, Seeadler, Rotfult-
falke, Kranich, Sabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer, Goldregenpfeifer (altifrons), Flussregenpfeifer, Sandregenpfeifer
(hiaticula/tundrae), Bekassine, Odinshiuhnchen, Flussuferiufer, Dunkler Wasseraufer, Teichwasseriaufer, Grin-
schenkel, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Steinwalzer (N u. Nearktis), Knutt (canutus/isiandica), Sanderling,
Zwergstrandlaufer, Temminckstrandiaufer, Alpenstrandlaufer (alpina), Sumpfohreule, Zwergmowe, Lachmowe,
Schwarzkopfmowe, Sturmmowe, Manteimowe, Silbermdwe (argenteus/argentatus), Mitteimeermowe, Steppenmo-
we, Heringsmowe (intermedius), Zwergseeschwalbe, Raubseeschwalbe, WeiRbart-Seeschwalbe, Weikfiiigel-
Seeschwalbe, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe (S/W u. N/E), Kustenseeschwalbe.

D Gastvogelarten der vMGl-Klasse C, die nicht regelmaBig in Wasservogel-/Limikolen-Rastgebieten vorkom-
men und fiir die keine sonstigen regelmagigen und raumlich klar verortbaren Ansammliungen (z.B. Schlaf-
platze, Mausergewasser) zur Rastzeit existieren:

Wachtelkonig, Fischadler, Steinadler, Rauhfubussard, Waldschnepfe, Schmarotzerraubmowe, Falkenraubmowe,
Spatelraubmowe, Skua, Turteltaube, Blauracke, Rotkopfwirger, Raubwurger, Kokrabe, Seggenrohrsanger, Ring-
drossel (torquatus).
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Tabelle 25: Beispiele zur Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos des Leitungsanflugs von Vdgeln
(Bernotat et al. 2018)

Konstellationsspezifisches Risiko des Vorhabens (Beispiele)

¢ Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) im Bereich eines Flugwegs mit hoher Fre-
6 (extrem hoch) uentierung (3)

3,3(6) ¢ Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein groBes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limi-
kolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Morta-

3330 litatsgefahrdung (3)

3,3,2(8) ¢ Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet bzw. Limi-

3,2,3(8) kolen-Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine Brut-

2,3,3(8) vogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-

talitatsgefahrdung (2)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitét (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines groen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer grofen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein groRles Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-\Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine grofie
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (3)

o Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer

Frequentierung (2)

5 (sehr hoch)

3,2(5) o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
Frequentierung (3)
2,3(5) ¢ Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen

Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/\Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/MWasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
3,2,2(7) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)
2,3,2(7) e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
2,2,3(7) an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-\Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-\Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
3,3,1(7) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)

3,1,3(7) o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines groBen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-

1,3,3(7) /MW asservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

o Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3) an
den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

e Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines groBen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groen Brutvo-
gelkolonie, Schiafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittierer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an ein grofes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiet bzw.
Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine groRe
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (3)
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4 (hoch) o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)
2,2(4) o Freileitung mit hoher Konfliktintensitdt (3) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Erequentierung (1)
3,1(4) o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit hoher
1,3 (4) Frequentierung (3)
' + Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplatzes
eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

o Freileitung mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
3.2,1(6) Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
3,1,2(6) /Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen

Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
1,3,2(6) Mortalitatsgefahrdung (2)
1.2,3(6) o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
i an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiet bzw.
2,1,3(6) Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine kleine
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
2,3,1(6) Mortalitatsgefahrdung (2)
2,2,2(6) o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines gro3en
S Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
0,3,3(6) /MWasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines groBen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (3)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)
an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammliung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)

o Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) inmitten oder unmittelbar angren-
zend (3) an ein groes Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-/Wasservogelbrutgebiet, ein etabliertes Trappengebiet oder eine grolRe
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (3)

. o Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
3 (mittel) Frequentierung (1)
2,103) » Freileitung mit geringer Konfliktintensitit (1) im Bereich eines Flugwegs mit mittlerer
Frequentierung (2)

» Freileituna mit hoher Konfliktintensitat (3) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplatzes
1,2(3) eines Brutpaares von Arten mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

» Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) inmitten oder unmittelbar angrenzend (3)

an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
3,1,1(5 o Freileitung mit geringer Konfiiktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines grolen
Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
1,3,1(5 /Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groRen Brutvo-
gelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer Mor-
1,130 talitatsgefahrdung (3)
2,2,1(5 ¢ Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)
2,1,2(5) « Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
1.2,2(5 Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
g Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
0,3,2(5 Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
~ Mortalitatsgefahrdung (2)
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0,2,3(5 o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) eines kleinen

Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)

o Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) inmitten oder unmittelbar angren-
zend (3) an ein kleines Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/W asservogel-Rastgebiet
bzw. Limikolen-Wasservogelbrutgebiet, ein gelegentliches Trappengebiet oder eine
kleine Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstige Ansammlung einer Art mit mind.
mittlerer Mortalitatsgefahrdung (2)

¢ Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) im zentralen Aktionsraum (2) eines
grofen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limiko-
len-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groRen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (3)

= ¢ Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer

2 (gering) Frequentierung (1)

1.1(2) e Freileitung mit mittlerer Konfliktintensitat (2) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

¢ Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im zentralen Aktionsraum (2) des Brutplat-

2.1.1(4) zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

. i o Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) eines kleinen
1,2,1(4) Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets  bzw.  Limikolen-
/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
1,1,2(4) Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
0,22 4) Mortalitatsgefahrdung (2)

o Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*)_im zentralen Aktionsraum (2) eines

0,3,1(4) kleinen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limiko-
len-/Wasservogelbrutgebiets, eines gelegentlichen Trappengebiets oder einer kleinen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (2)

e Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) inmitten oder unmittelbar angren-
zend (3) an den Brutplatz eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsge-
fahrdung (1)

e Freileitung mit sehr geringer Konfliktintensitat (0*) im weiteren Aktionsraum (1) eines
groBen Ganse-/Schwane-/Kranich-/Limikolen-/Wasservogel-Rastgebiets bzw. Limiko-
len-/Wasservogelbrutgebiets, eines etablierten Trappengebiets oder einer groRen
Brutvogelkolonie, Schlafplatz- oder sonstigen Ansammlung einer Art mit mind. mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (3)

e Freileitung mit geringer Konfliktintensitat (1) im weiteren Aktionsraum (1) des Brutplat-
zes eines Brutpaares einer Art mit mind. hoher Mortalitatsgefahrdung (1)

0,1,3(4)

1 (sehr gering)
1,1,1(3)
0 (kein)

o Freileitung auRerhalb des Aktionsraums relevanter kollisionsgefahrdeter Vogelvor-
kommen
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Tabelle 26: Herleitung zur Einstufung der raumbezogenen Parameter des konstellationsspezifischen Risikos
fur die im Gebiet erfassten anfluggefahrdeten Brut- und Rastvdgel
Art vMGI Einstufung Raumbezug Einstufung Entfernung
Brutvogel
1 Fur die Art > 2% des landeswei- | Intl weiteren Aktionsradius o
! ten Brutbestandes anwesend i Die Flussseeschwalbe wurde in einer
Flussseeschwalbe |B 3 | . . 1 | Entfernung von etwa 2.000 Metern kar-
1 > Brutgebiet landesweiter L , . . ,
! Bedeutuna. aber ein Brutoaar tiert. Die Funde liegen somit noch im
edeutung, aber ein Brutpaa I weiteren Aktionsradius
' Fir die Art > 2% des landeswei- 5 _ _ _
| i Im weiteren Aktionsradius
o ' ten Brutbestandes anwesend b o
Kiebitz A 3 . , 1 ! Fir den Kiebitz liegen Funddaten aus
> Brutgebiet landesweiter !
| rdem VSG vor.
| Bedeutung |
: “Im weiteren Aktionsradius
"Fiir die Art <1% des landesweiten : Die Mittelmeermowe wurde am Rhein
: “und am Abgrabungssee nahe des
. . - Brutbestandes anwesend :
Mittelmeermoéwe C 1 . 1 :Rheins kartiert. Das Vorhaben ist etwa
- Brutgebiet ohne relevante Be- :
; deutun :1.800 Meter vom Fundort am Abgra-
: 9 -bungssee entfernt und liegt somit noch
-im weiteren Aktionsradius
Keine Bewertung madglich, da :
Tupfelsumpfhuhn |B --- 1keine Angaben zum landesweiten |--- : Keine Bewertung moglich
i Bestand vorliegen '
Fir die Art 1 % des landesweiten iAuI'serhaIb des Aktionsradius
. ' Brutbestandes anwesend . Daten liegen aus dem SDB vor. Eigent-
Steppenméwe B 2 . . 1 ) . .
' > Brutgebiet von regionaler Be- 'lich als Durchzigler und Wintergast be-
deutung ' kannt.
éAuBerhaIb des Aktionsradius
: : Die Wasserralle wird im SDB des VSG
:Fur die Art 1 % des landesweiten :ohne Angabe der Fundorte aufgelistet.
- Brutbestandes anwesend - Da die Wasserralle pflanzenreiche
Wasserralle C 2 ) i - )
: = Brutgebiet von regionaler Be- : Flachwasserzonen mit Verlandungsbe-
deutung -reichen nutzt und diese erst > 500 Meter
: - Entfernung zum Vorhaben liegen, ist
- eine Gefahrdung auszuschliefsen.
Fur die Art 1 % des landesweiten i .
: i Im zentralen Aktionsraum
. ' Brutbestandes anwesend '
Weillstorch B 2 . . 2 'Mehrere Nachweise des Weildstorchs in
i > Brutgebiet von regionaler Be- i
: i der Umgebung des Vorhabens
rdeutung '
Fur die Art > 2% des landeswei-
) 'ten Brutbestandes anwesend !
Bekassine A 3 0 !AuBerhalb des weiteren Aktionsradius

- Brutgebiet landesweiter
Bedeutung
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Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg

Art vMGl Einstufung Raumbezug Einstufung Entfernung
| Fiir die Art > 2% des landeswei-
. i ten Brutbestandes anwesend ' Im weiteren Aktionsradius
Graureiher C 3 . . 1 o )
| - Brutgebiet landesweiter | Nachweise im VSG Bienwald
' Bedeutung '
| Fiir die Art > 2% des landeswei-
o ' ten Brutbestandes anwesend ! ] ] )
Kiebitz A 3 . . 0 ' AuBerhalb des weiteren Aktionsradius
1 > Brutgebiet landesweiter .
! Bedeutung
' Fir die Art > 2% des landeswei-
. i ten Brutbestandes anwesend | . . .
Krickente B 3 . . 0 i AuBerhalb des weiteren Aktionsradius
' > Brutgebiet landesweiter !
1 Bedeutung
Fur die Art > 2% des landeswei-
L ' ten Brutbestandes anwesend 5 . . .
Wachtelkonig B 3 . . 0 :AuBerhalb des weiteren Aktionsradius
| - Brutgebiet landesweiter |
' Bedeutung
Fir die Art > 2% des landeswei-
' ten Brutbestandes anwesend ! . i .
Waldschnepfe C 3 . . 1 'Im weiteren Aktionsradius
' > Brutgebiet landesweiter !
Bedeutung
| Fiir die Art > 2% des landeswei-
i ten Brutbestandes anwesend | . .
Wasserralle C 3 . , 0 ! AuBerhalb des Aktionsradius
' > Brutgebiet landesweiter !
' Bedeutung
Gastvogel
[ _ 0 _ i
: Fur.' die At 1 - < 2% des landes ' Im weiteren Aktionsradius
.  weiten Rastbestandes anwesend : . Lo .
Blasshuhn C 2 ) . 1 Das Blasshuhn wurde in einem Radius
' = Rastgebiet von regionaler Be- ' .
! rvon 650 Metern Entfernung kartiert.
deutung
Im weiteren Aktionsradius
Der Bruchwasserlaufer nutzt zur Rast
: - vegetationslose oder spérlich bewach-
-Fir die Art > 2 % des landeswei- -sene Schlammflachen im Uferbereich.
. ‘ten Rastbestandes anwesend > :Da der Bruchwasserlaufer im VSG er-
Bruchwasserlaufer |C 3 i , 1 - .
- > Rastgebiet von landesweiter - fasst wurde und solche Strukturen min-
- Bedeutung - destens 500 Metern entfernt liegen, kann
: - davon ausgegangen werden, dass sich
- das Vorhaben im weiteren Aktionsradius
 befindet.
Dunkler Wasser- Ke.lne Bewertung moglich, da . Ui o
aufer C --- rkeine Angaben zum landesweiten |--- ' Keine Bewertung moéglich
| Bestand vorliegen |
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- Rastgebiet von landesweiter
- Bedeutung

Art vMGl Einstufung Raumbezug Einstufung Entfernung
! ' Im weiteren Aktionsradius
1 Fir die Art > 2 % des landeswei- 1 Aus dem Standarddatenbogen fiir das
Graugans C 'ten Rastbestandes anwesend > 1 VSG liegen zahlreiche Funde fiir die
g 1 > Rastgebiet von landesweiter 1 Graugans vor. Dieser bietet mehrere
' Bedeutung 1 Schlafplatze, welche im weiteren Akti-
 onsradius liegen.
o 'Im zentralen Aktionsradius
+Fur die Art 1 - <2 % des landes- ' .
v  Der Graureiher wurde am Abgrabungs-
.  weiten Rastbestandes anwesend ' L ;
Graureiher C ' . . 2 see nordodstlich von Hagenbach kartiert.
+ > Rastgebiet von regionaler Be- ! e .
|  Somit liegt das Vorhaben im zentralen
rdeutung ' . .
! ' Aktionsradius.
Im weiteren Aktionsradius
| Fur die Art > 2 % des landeswei- | Funddaten fiir den GrofRen Brachvogel
1 ten Rastbestandes anwesend iliegen fur das VSG vor. Als Rastvogel
GroRer Brachvogel | B ' , , ' )
' > Rastgebiet von landesweiter 'rastet dieser an stehenden und langsam
i Bedeutung EflieBenden Gewassern und extensiv und
rintensiv genutzten Mahwiesen.
e o N 5
E Fur die Art > 2 % des landeswei ' Im zentralen Aktionsradius
. rten Rastbestandes anwesend > ! o .
Grunschenkel C | ) ) 2 1 Vorhaben liegt im zentralen Aktionsra-
' > Rastgebiet von landesweiter . , .
' rdius zweier Durchzligler
1 Bedeutung :
: Im weiteren Aktionsradius
: Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
:Fir die Art > 2 % des landeswei- “sich wahrend der winterlichen Rast auf
- ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Haubentaucher C : . . : .
- > Rastgebiet von landesweiter :fen als auch ihre Nahrung suchen.
- Bedeutung Funde flr den Haubentaucher liegen fiir
: :das VSG vor. Nutzbare Rasthabitate lie-
: “gen in einer Entfernung tiber 600 m vor.
é Fir die Art 0,1 - <1% des landes- i . . .
Co i Im weiteren Aktionsradius
. ' weiten Brutbestandes anwesend | . o
Hockerschwan C ! . 1 Verortung des Hockerschwans in tiber
' > Brutgebiet von lokaler Bedeu- !
| 1500 m Entfernung.
itung |
o 'Im weiteren Aktionsradius
' Fur die Art 1 - <2 % des landes- ; ,
P i Daten liegen aus dem VSG vor. Es kann
. ' weiten Rastbestandes anwesend | .
Kampflaufer B ! ) . 1 rangenommen werden, dass die Verlan-
i > Rastgebiet von regionaler Be- |
| i dungs- und Flachwasserzonen des Alt-
rdeutung L
! ' rheins zur Rast genutzt werden.
: Im weiteren Aktionsradius
: :Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
- Fur die Art > 2 % des landeswei- - sich wahrend der winterlichen Rast auf
) -ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Krickente C

;fen als auch ihre Nahrung suchen.
-Funde fir die Krickente liegen flr das
:VSG vor. Nutzbare Rasthabitate liegen
in einer Entfernung iiber 600 m vor.
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Art vMGl Einstufung Raumbezug Einstufung Entfernung
|Fur die Art 0,1 -< 19 lan- i
; ur dle_ o % des lan 'Im weiteren Aktionsradius
i desweiten Rastbestandes anwe- i )
i i i Daten liegen aus dem VSG vor. Nutz-
Lachmowe C 2 send : bare Rasthabitate i in einer Entf
' 'bar n in einer Entfer-
i > Rastgebiet von lokaler Bedeu- i are "as abriale iegen In eine ©
| i nung uber 600 m vor.
rtung '
; ‘ Im weiteren Aktionsradius
: ‘Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
:Fir die Art > 2 % des landeswei- “sich wéhrend der winterlichen Rast auf
. -ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Loffelente C : , ) 1 .
: > Rastgebiet von landesweiter Efen als auch ihre Nahrung suchen.
- Bedeutung - Funde firr die Loffelente liegen fur das
: VSG vor. Nutzbare Rasthabitate liegen
. tin einer Entfernung Gber 600 m vor.
| Fir die Art 0,1 - <1% des landes- . . .
- 'Im weiteren Aktionsradius
) . weiten Brutbestandes anwesend :
Mittelmeermdwe C 1 . 1 ' Fundorte am Abgrabungssee nahe des
i = Brutgebiet von lokaler Bedeu- ' ,
' 'Rheins.
rtung :
: Im weiteren Aktionsradius
: Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
- Fir die Art > 2 % des landeswei- - sich wahrend der winterlichen Rast auf
Pfeifente c -ten Rastbestandes anwesend 1 - Stillgewéassern auf, wo sie sowohl schla-
- Rastgebiet von landesweiter ifen als auch ihre Nahrung suchen.
- Bedeutung - Funde fir die Pfeifente liegen fir das
: :VSG vor. Nutzbare Rasthabitate liegen
“in einer Entfernung tiber 600 m vor.
Im weiteren Aktionsradius
: : Enten, Rallen, Séger und Taucher halten
:Fur die Art > 2 % des landeswei- “sich wéhrend der winterlichen Rast auf
, -ten Rastbestandes anwesend : Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Reiherente C : ] ) 1 .
; - Rastgebiet von landesweiter ;fen als auch ihre Nahrung suchen.
: Bedeutung :Funde fiir die Reiherente liegen fir das
: :VSG vor. Nutzbare Rasthabitate liegen
-in einer Entfernung tber 600 m vor.
Keine Bewertung moglich, da Keine Bewertung moglich
Rotschenkel B - 1keine Angaben zum landesweiten | ! Funddaten liegen im VSG vor, jedoch
1 Bestand vorliegen rohne Anzahl der Individuen
: Im weiteren Aktionsradius
: “Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
:Fur die Art > 2 % des landeswei- “sich wéhrend der winterlichen Rast auf
- ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Schnatterente C 1

- Rastgebiet von landesweiter
- Bedeutung

ifen als auch ihre Nahrung suchen.
-Funde flr die Schnatterente liegen fir

- das VSG vor. Nutzbare Rasthabitate lie-
égen in einer Entfernung iber 600 m vor.
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- Rastgebiet von landesweiter
' Bedeutung

Art vMGl Einstufung Raumbezug Einstufung Entfernung
| Keine Bewertung méglich, da 5
Seidenreiher C --- keine Angaben zum landesweiten | --- Im weiteren Aktionsradius
1 Bestand vorliegen
Im weiteren Aktionsradius
Fur die Art 0,1 - <1% des landes- Der Silberreiher ist im SDB des VSG er-
. , 1 weiten Rastbestandes anwesend i fasst worden. Es ist anzunehmen, dass
Silberreiher C 1 . ' ) ) )
' > Rastgebiet von lokaler Bedeu- der Silberreiher nahe des Rheins und
itung dem Grofien Goldgrundsee seine Win-
'terrast hat.
Im weiteren Aktionsradius
: - Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
Fir die Art > 2 % des landeswei- ésich wahrend der winterlichen Rast auf
-ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Stockente C : ] ) : i
5 - Rastgebiet von landesweiter Efen als auch ihre Nahrung suchen.
- Bedeutung -Funde flr die Stockente liegen fir das
: :VSG vor. Nutzbare Rasthabitate liegen
in einer Entfernung tiber 600 m vor.
Im weiteren Aktionsradius
: : Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
Fiir die Art > 2 % des landeswei- “sich wahrend der winterlichen Rast auf
Tafelente C -ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schia-
. > Rastgebiet von landesweiter :fen als auch ihre Nahrung suchen.
‘Bedeutung *Funde flr die Tafelente liegen fiir das
: :VSG vor. Nutzbare Rasthabitate liegen
in einer Entfernung Giber 600 m vor.
Fir die Art > 2 % des landeswei- Im weiteren Aktionsradius
Trauersee- B 3 iten Rastbestandes anwesend 1 Fundpunkte liegen fiir das VSG vor.
schwalbe 1 > Rastgebiet von landesweiter ' Nutzbare Rasthabitate liegen in einer
Bedeutung Entfernung tiber 600 m vor.
é Fur die Art 1 - <2 % des landes- i Im weiteren Aktionsradius
. | weiten Rastbestandes anwesend ! Der Waldwasserlaufer wurde im Radius
Waldwasserlaufer |C 2 ) ) 2
' > Rastgebiet von landesweiter 'bis 1.500 m um das Vorhaben als Durch-
Bedeutung ziigler nachgewiesen.
: Im zentralen Aktionsradius
: : Enten, Rallen, Sager und Taucher halten
Fir die Art > 2 % des landeswei- ésich wahrend der winterlichen Rast auf
- ten Rastbestandes anwesend - Stillgewassern auf, wo sie sowohl schla-
Zwergtaucher C : . . 2 .
: > Rastgebiet von landesweiter :fen als auch ihre Nahrung suchen.
Bedeutung Funde fir den Zwergtaucher liegen fur
: - das VSG vor. Nutzbare Rasthabitate lie-
: égen in einer Entfernung iber 600 m vor.
' Fir die Art > 2 % des landeswei-
\ 'ten Rastbestandes anwesend . .
Kornweihe C --- Flugweg geringer Frequentierung

Seite 80 von 81

Anlage 11.1: Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht), Anhang 3

Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR

Bearbeitungsstand: 16.12.2019




*" amprion

Netzverstarkung Birstadt — Kiihmoos

Abschnitt: UA Maximiliansau bis Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Baden-Wirttemberg

Art

vMGI

Einstufung Raumbezug

Einstufung Entfernung

Kranich

iWeniger als 0,01 % des landes-

1 weiten Rastbestandes anwesend

I > Keine Bedeutung

1 Im weiteren Aktionsradius

Seidenreiher

' Fir die Art > 2 % des landeswei-
'ten Rastbestandes anwesend

- Rastgebiet von landesweiter
Bedeutung

0 iAuBerhaIb des Aktionsradius

Schwarzstorch

'Fir die Art 0,1 - < 1% des landes-
! weiten Rastbestandes anwesend
' > Rastgebiet lokaler Bedeutung

1 Im weiteren Aktionsradius
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