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TEIL A UVP-PFLICHT GEMASS UVPG ODER LUVPG

Al UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens geman
88 6, 9 bis 12 UVPG (18.03.2020)

BundesstraBenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener UVP ge- Zutreffendes
maR § 6 i.V. mit Anlage 1 UVPG Nr. 14.3 bis 14.5, 88 9 bis 12 UVPG ankreuzen
11 Neubau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen Bundesstral3e, wenn ]

diese eine Schnellstral3e im Sinne der Begriffsbestimmung des Européischen
Ubereinkommens tiber die HauptstraRen des Internationalen Verkehrs vom
15.11.1975 ist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.3 UVPG)

1.2 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle, die eine durchge- ]
hende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.4 UVPG)

1.3 Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstralle durch Verlegung und / ]
oder Ausbau einer bestehenden BundesstralRe, wenn dieser geanderte Bun-
desstral3enabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr auf-
weist (vgl. Anlage 1 Nr. 14.5 UVPG)

1.4 Neubau eines weiteren Abschnittes einer vier- oder mehrstreifigen Bun- ]
desstral3e oder Ausbhau, gegebenenfalls samt Verlegung, eines weiteren Ab-
schnittes einer bestehenden, hochstens dreistreifigen Stral3e zu einer vier-
oder mehrstreifigen Bundesstral3e (kumulierende Vorhaben derselben Stra-
Bengruppe (nur Bundesstral3en)), wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3
genannten GrolRenwerte erreicht oder Giberschritten werden.

Dabei sind Bundesstral3enabschnitte zu bertcksichtigen,

- die in einem engen raumlichen (Uberschneidung Einwirkungsbe-
reich, Vorhaben in funktionalem und wirtschaftlichem Bezug / bauli-
cher Zusammenhang) und

- zeitlichen Zusammenhang (Zulassungsentscheidung wurde in
den letzten 10 Jahren erlassen)

stehen (vgl. 810 (4) (5),811(2)1.,811(3)1.,812(1) 1,812 (3) 1.
UVPG).

15 Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden Bundesstralenbauvorha- ]
bens fir das eine UVP durchgefiihrt wurde,
wenn allein die Anderung die GréRenwerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht
nach § 6 UVPG erreicht oder uberschreitet (s. Punkte 1.1 bis 1.3 / Anlage 1
UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. 8 9 (1) 1. UVPG)

1.6 Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden BundesstraBenbauvorha- ]
bens fur das keine UVP durchgefihrt wurde,

wenn das geanderte Gesamtvorhaben die GréRenwerte fur eine unbedingte
UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erstmals erreicht oder tiberschreitet (s. Punkte
1.1 bis 1.3/ Anlage 1 UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. § 9 (2) 1. UVPG)
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A2

UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens gemafi
88 3und 4 LUVPG (19.04.2018)

Landes-, Kreis- oder GemeindestraRenbauvorhaben mit gesetzlich vor-
geschriebener UVP gemal 88 3 und 4 LUVPG in Verbindung mit Anlage
1 LUVPG, Nr. 3.1 bis 3.3

Zutreffendes
ankreuzen

2.1

Neubau einer Landes-, Kreis- oder GemeindestrafRe (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst.
a des LandesstralRengesetzes - LStrG -) oder einer Privatstral3e, wenn diese
eine Schnellstrale im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uber-
einkommens Uber die Hauptstral3en des internationalen Verkehrs vom 15.
November 1975 (BGBL 1983 Il S. 245) in der jeweils geltenden Fassung ist
(vgl. Anlage 1 Nr. 3.1 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

[l

2.2

Neubau einer vier- oder mehrspurigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestral3e
(8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder einer solchen Privatstra3e, wenn diese
neue Stral3e eine durchgehende Lange von 5 km oder mehr aufweist (vgl.
Anlage 1 Nr. 3.2 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

2.3

Neubau einer vier- oder mehrspurigen Landes-, Kreis- oder Gemeindestral3e
(8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder einer solchen PrivatstraRe durch Verle-
gung und/ oder Ausbau einer bestehenden StralRe, wenn dieser geénderte
StralRenabschnitt eine durchgehende Lange von 10 km oder mehr aufweist
(vgl. Anlage 1 Nr. 3.3 LUVPG in Verbindung mit 88 2 und 3 (1) LUVPG);

2.4

Neubau eines weiteren Abschnittes einer vier- oder mehrstreifigen Lan-
des-, Kreis- oder Gemeindestral3e (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG), einer sol-
chen Privatstral3e oder Ausbau, gegebenenfalls samt Verlegung, eines weite-
ren Abschnittes einer bestehenden, héchstens dreistreifigen Stral3e zu einer
vier- oder mehrstreifigen Strale (kumulierende Vorhaben derselben Straf3en-
gruppe), wenn dadurch die unter Punkt 1.1 bis 1.3 genannten GréR3enwerte
erreicht oder Uberschritten werden.

Dabei sind Stral3enabschnitte zu berticksichtigen,

- die in einem engen raumlichen (Uberschneidung Einwirkungsbe-
reich, Vorhaben in funktionalem und wirtschaftlichem Bezug / bauli-
cher Zusammenhang) und

- zeitlichen Zusammenhang (Zulassungsentscheidung wurde in
den letzten 10 Jahren erlassen)

stehen (vgl. 810 (4) (5),811(2)1.,811(3)1.,812(1)1.,812 (3) 1.
UVPG).

2.5

Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden Landes-, Kreis- oder Ge-
meindestralenbauvorhabens (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder eines sol-
chen Privatstral3envorhabens fur das eine UVP durchgefihrt wurde,

wenn allein die Anderung die GréRenwerte fiir eine unbedingte UVP-Pflicht
nach § 6 UVPG erreicht oder uberschreitet (s. Punkte 1.1 bis 1.3 / Anlage 1
UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. 8 9 (1) 1. UVPG)

2.6

Anderung (Ausbau, Umbau) eines bestehenden Landes-, Kreis- oder Ge-
meindestralRenbauvorhabens (8 3 Nr. 1 bis 3 Buchst. a LStrG) oder eines sol-
chen Privatstra3envorhabens fir das keine UVP durchgefihrt wurde,

wenn das geanderte Gesamtvorhaben die GroRenwerte fur eine unbedingte
UVP-Pflicht gemaf § 6 UVPG erstmals erreicht oder tberschreitet (s. Punkte
1.1 bis 1.3/ Anlage 1 UVPG Nr. 14.4-14.5) (vgl. 8 9 (2) 1. UVPG)
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TEIL B: ALLGEMEINE VORPRUFUNG DES EINZELFALLS GEMASS
8§ 7 BIS 12 UVPG (18.03.2020) ODER 8§§ 3 UND 4 LUVPG
(19.04.2018)

B1l StralRenbauvorhaben gemaf 88 7 bis 12 UVPG oder § 3 LUVPG

Falls keiner der unter Teil A genannten Punkte zutrifft, ist die UVP-Pflicht fir den Bau
sonstiger Strafen durch eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls zu ermitteln (vgl. An-
lage 1 Nr. Nr. 14.6 UVPG fur Bundesstraflien sowie Anlage 1 Nr. Nr. 3.4 bis 3.5 LUVPG fur
Ubrige Straf3en):

BundesstralRenbauvorhaben mit gesetzlich vorgeschriebener allgemei-
ner Vorprifung des Einzelfalls gem&aR 88 7 bis 12 mit Anlage 1 UVPG Nr.
14.6

Zutreffendes
ankreuzen

1 Neubau und Ausbau einer sonstigen Bundesstral3e gemalf 8 1 FernstrG in
Verbindung mit § 15 (1) (Nebenbetriebe an Bundesautobahnen) (vgl. Anlage H
1 Nr. 14.6. UVPG)

Neubau eines Knotenpunktes, einer Ortsdurchfahrt, eines Rad- oder
Gehweges, Neu- und Ausbau einer 6ffentlichen Straf3e in allen anderen
Fallen mit gesetzlich vorgeschriebener allgemeiner Vorprifung des Ein-
zelfalls gemaR § 3 LUVPG in Verbindung mit Anlage 1 LUVPG, Nr. 3.4,
3.5

Zutreffendes
ankreuzen

2.1 Neubau und Ausbau eines Knotenpunktes, einer Ortsdurchfahrt, eines selb-
sténdigen Rad- oder Gehweges nach § 3 Nr. 3 Buchst. b Doppelbuchst. aa ]
LStrG

2.2 Neubau und Ausbau einer offentlichen StralR3e nach § 3 LStrG oder einer Pri-
vatstralRe in allen anderen Fallen; ausgenommen Privatstraf3en innerhalb der X
geschlossenen Ortslage oder innerhalb ausgewiesener Baugebiete

Die allgemeine Vorpriufung entfallt, wenn der Vorhabentrager die Durchfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen der allge-
meinen Vorpriufung als zweckmafig erachtet. Fur diese Neu- und Ausbauvorhaben be-
steht dann eine UVP-Pflicht. Die Entscheidung der zustandigen Behorde ist nicht anfecht-
bar (gemaR 8§ 7 (3) und 8 9 (4) UVPG - freiwillige UVP).
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B2

Prifkriterien

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ist gemanR UVPG Uberschlagig nach neuestem Fach-
wissen und Kenntnissen zum jeweiligen Planungsstand einzelfallbezogen durchzufiihren.

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens (gemaR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 1)
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. Art/Umfang
[] NeubaumaRnahme
X Anderung (Umbau) oder Erweiterung (Ausbau) einer StralRe
1.1 Baulange in km: ca. 6,5 km
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage): Baubedingt: 0,9 ha
Anlagebedingt: 5,1 ha
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 2,38 ha
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3; Gesamt: 35.500 m3
15 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, Ab- | BW 1: Neubau eines Kleintier-
rissarbeiten, gegebenenfalls erlautern): durchlasses! bei Bau-km 2+400,
Achse 10
BW 2: Uberfuihrungsbriicke? bei
Bau-km 0+250, Achse 200
1.6 Geschatzte Lange der Bauzeit: vsl. 1,5 Jahre
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Geschatzter
Zusétzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. nein ja Umfang/
Erlauterungen
1.7 Erhdhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben / % []
prognostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.8 Erhthung der Larmemissionen X ]
1.9 Erhéhung der Schadstoffemissionen X ]
1.10 |Zusétzliche Zerschneidung X ]
1.11 |Visuelle Veranderungen Minimale Verande-
rungen durch eine
[ X zusatzliche Ver-
kehrsflache.
1.12 |Verénderungen des Grundwassers X ]
1.13 | Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern X ]
1.14 |Klimatische Veranderungen X ]
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ia Geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen gegebenenfalls am Ende dieser Tabelle. J Umfang/
Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage,
Bau oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswir- X
kungen hervorrufen kénnen:

! Unterquerung, aus Betonfertigteilen, Lange 15,5 m, Héhe 0,8 m, Breite 1 m
2 stiltzweite ca. 39 m, Fahrbahnbreite ca. 4 m, Einfeldbauwerk ohne Mittelstlitze
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1.15 |> Abwasser/ Oberflachenentwéasserung L]

1.16 |> Abfall (z. B. belastete Béden / Asphalte bei Ausbaumal3- ]

1.17 |> Rohstoffbedarf ]

1.18 |> besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorb&den) ]
> Ll

1.19 |> Abwicklung des Baubetriebes ]
> andere, und zwar: ]
> []

1.20 | Gibt es frithere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner X ]
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sind
(vgl. 8 9 (2) UVPG)?

1.21 | Gibt es kumulierende Vorhaben derselben StralRengruppe X ]
(vgl. 811(2) 2,811 (3)2.und 3., 812 (1) 2., 812 (1) 2. und
3. UVPG)?

1.22 | Gibt es Storfallbetriebe in der Nahe und werden das Risiko X ]
bzw. die Schwere eines Unfalls, Storfalls oder Katastrophe
durch das Vorhaben vergrof3ert (Direktgeltung der EU-RL
2012/18 Seveso llI) (§ 8 UVPG)?

1.23 | Gibt es Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B. durch X ]
Verunreinigung von Wasser und Luft?

2 Standortbezogene Kriterien

2.1 Nutzungskriterien (gemafd Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.1)

Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkma-

len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachhaltigen . . Art, Umfang,
. - - nein ja o

Umweltauswirkungen fuhren kénnen? GrolRe

Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern. Gibt es:

2.1.1 |Aussagen in dem fir das Gebiet geltenden Regionalen
Raumordnungsprogramm oder in der Flachennutzungspla- % []
nung zu Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind
(z. B. Vorranggebiete fur Landwirtschaft oder Erholung)

2.1.2 | Wohngebiet oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, ins-
besondere Zentrale Orte oder Siedlungsschwerpunkte in ver- | X ]
dichteten R&umen im Sinne des § 2 (2) 2 ROG?

2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kir- X H
chen, Schulen etc.)?

2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Erholungsnut- % []
zung / den Fremdenverkehr?

2.1.5 |Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X ]
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2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, X []
Forstwirtschaft oder Fischerei?

2.1.7 | Kultur- (s. auch 2.2.16) und sonstige Sachguter? Die L 369 quert
eine Romerstralie.
Das Vorhaben
schlief3t an die be-

X [] |stehende L 369 an.

Zusatzliche Wir-
kungen kdénnen
ausgeschlossen
werden.

2.1.8 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X ]

2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien (gemanR Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3)

schutzgesetz des Landes: Gesetzlich geschitzte Biotope

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus nein 1a UAr:%airoggr
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be- [] X Betroffegnheit
troffenheit am Ende der Tabelle zu erlautern.
Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
gemal § 34 BNatSchG erforderlich ist.
2.2.1 | Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung FFH-Gebiete ] X | FFH-Gebiet Nr.
oder européische Vogelschutzgebiete gemafi § 7 (1) 8 und 6511-301 ,Westri-
§ 32 BNatSchG und 88 17, 18 LNatSchG RLP (es sind auch cher Moorniede-
Beeintrachtigungen zu betrachten, die von auf3en in das Ge- rung“
biet hineinwirken kénnen) (geméaRl Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)
2.2.2 | Naturschutzgebiete gemaf § 23 BNatSchG, soweit nicht be- NSG Nr. 7335-202
reits von Nr. 2.2.1 erfasst (gemaR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.2) ] X |Ostliche Pfalzer
Moorniederung*
2.2.3 | Nationalparke oder Nationale Naturmonumente gemaf § 24 < [
BNatSchG (gemaR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.1)
2.2.4 | Biosphéarenreservate gemaf § 25 BNatSchG (gemaR Anlage X [
3 UVPG Nr. 2.3.4)
2.2.5 | Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG (geman [
Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.4)
2.2.6 | Naturparke geméaR § 27 BNatSchG X ]
2.2.7 |Naturdenkmale gemaf § 28 BNatSchG (gemaf Anlage 3 X H
UVPG Nr. 2.3.5)
2.2.8 | Geschitzte Landschaftsbestandteile gemaf § 29 BNatSchG X [
und § 14 LNatSchG RLP (gemaf3 Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.6)
2.2.9 | Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG (ge- X [
maf Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.7)
2.2.10 | Sonstige besonders geschitzte Bereiche gemaf? Natur- X H
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gemal § 15 LNatSchG RLP (analog zu Anlage 3 UVPG Nr.
2.3.7)

2.2.11 | Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders Biotope von Mau-
geschuitzten Arten gemaf § 44 BNatSchG und 8§ 22 bis 24 [ X ereidechse, Kreuz-
LNatSchG (sofern bekannt). krote, européische
Vogelarten*

2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemaR § 51 WHG (gemaf Anlage 3 Trinkwasserschutz-
UVPG Nr. 2.3.8) gebiet Weilerbach,
] [XI |Rodenbach Nr.
400305832,
Zone lII*

2.2.13 | Heilguellenschutzgebiete gemaf § 53 WHG (gemaR Anlage X [
3 UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.14 | Hochwasserrisikogebiete gemaf § 73 WHG (gemal Anlage X [
3 UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.15 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG (gemal An- X [
lage 3 UVPG Nr. 2.3.8)

2.2.16 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archaologi-
sche Interessengebiete gemaf § 8 DSchG (gemaR Anlage 3 X ]
UVPG Nr. 2.3.11)

2.2.17 | Schutzwald gemaR § 12 BWaldG / §8 16 bis 18 LWaldG, Er-
holungswald, Kur- und Heilwald geméaR §13 BWaldG / § 20 X ]
LWaldG (in Verbindung mit Anlage 3 UVPG Nr. 2.1)

2.2.18 | Naturwaldreservate gemaf § 19 LWaldG (in Verbindung mit % []
Anlage 3 UVPG Nr. 2.1)

Erlauterungen zu 2.2:

*2.2.1: Am sidlichen Planungsende verlauft die L 369 fiir etwa 450 m parallel zum Flora-Fauna-
Habitat ,Westricher Moorniederung®. Dabei tangiert der geplante Rad- und Gehweg die Grenze
bzw. den Waldrand des Gebiets, wobei etwa 1.275 m2 des Kiefernmischwalds beansprucht werden
(rd. 400 m2 innerhalb und ca. 875 m2 au3erhalb der ausgewiesenen FFH-Gebietsgrenze). Der
Waldbestand entspricht keinem fiir das FFH-Gebiet relevantem Lebensraumtyp.

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt parallel zur bereits bestehenden, zurzeit zweispurigen, L
369. Esist kein anlagebedingtes, erhdhtes Verkehrsaufkommen zu erwarten. Hochwertige Biotope
oder FFH-Lebensraumtypen werden nicht beansprucht. AuBerdem sind keine Arten nach Anhang
Il der FFH-Richtlinie betroffen. Den Antragsunterlagen liegt eine FFH-Vertraglichkeitsvorprufung
(Anlage 19.4) bei, die zu dem Ergebnis kommt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

*2.2.2: Da das Naturschutzgebiet ,Ostliche Pfalzer Moorniederung“ im Untersuchungsgebiet fla-
chengleich mit dem zuvor genannten FFH-Gebiet ist, sind die Erlauterungen zu potenziellen Be-
eintrachtigungen Ubertragbar. Es sind keine erheblichen Beeintrédchtigungen auf das Naturschutz-
gebiet zu erwarten.

*2.2.11: Der geplante Rad- und Gehweg verlauft etwa rd. 850 m entlang eines Abschnitts der ehe-
maligen Gleisanlage zum Militdrgel&ande. Aufgrund der idealen Lebensraumbedingungen kann von
mind. 230 Mauereidechsen ausgegangen werden (Anlage 19.3). Das Gleisbett bleibt erhalten,
zum Schutz der Tiere ist ein Amphibien- und Reptilienschutzzaun aufzustellen. Es sind daher keine
erheblichen Beeintrachtigungen auf die Population zu erwarten. Detaillierte Ausfiihrungen sind
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 19.1) zu entnehmen.
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Ein temporar wasserfiihrendes Gewasser im Bereich der Gleisanlage wurde als Laichgewasser
der Kreuzkrote identifiziert. Zum Schutz der Tiere sind temporére Gewasser im Bereich des Gleis-
betts in den Amphibien- und Reptilienschutzzaun aufzunehmen. Es sind daher keine erheblichen
Beeintrachtigungen auf die Population zu erwarten.

Planungsrelevante europaische Vogelarten sind gem. dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
Anlage 19.3): Mausebussard, Schwarzspecht und Buntspecht. Brutgebiete dieser Arten befinden
sich auB3erhalb des Untersuchungsgebiets. Potenzielle Brutstatten werden nicht beansprucht. Es
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im naheren Umfeld des untersuchten Areals sind wichtige Wanderkorridore und Reproduktions-
bereiche der Wildkatze bekannt. In der Zaunanlage der dstlich bzw. nordlich der L369 liegenden
militarischen Liegenschaft sind Durchlasse vorhanden, die der Wildkatze als auch anderen Sau-
getieren (Fuchs, Marder, Feldhase, etc.) ein Uberwinden der Zaune und ein anschlieRendes Que-
ren der L 369 ermdglichen. Zum Erhalt des Wanderkorridors sind im Zuge des Zaunneubaus die
Wiederherstellung von Durchlassen vorgesehen, sodass vorhabenbedingt keine erheblichen Be-
eintréchtigungen fur die Wildkatze zu erwarten sind.

Die zoologische Erfassung ergab zudem, dass das Areal durchaus von verschiedenen Fleder-
mausarten genutzt wird, Quartiere im Wirkraum kdnnen allerdings ausgeschlossen werden. Die
betroffenen Flachen Gibernehmen fur Flederméause kein Lebensraumpotential.

*2.2.12: Zu dem Trinkwasserschutzgebiet Weilerbach, Rodenbach zahlen die Waldflachen 6stlich
der L 369. Durch den Ausbau sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen auf das Trinkwasser-
schutzgebiet zu erwarten.

2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) (gemanR Anlagen 2 und 3 UVPG

Nr. 2.2)
Kdnnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund nein | ja Art, GroRe
der Qualitat der betroffenen Schutzguter zu erheblichen nachteiligen Um- Umfang der
weltauswirkungen fuhren? Bei Betroffenheit gegebenenfalls zuséatzlich L] L] Betroffenheit

am Ende der Tabelle erlautern.

2.3.1 | Lebensraume mit besonderer Bedeutung fir Pflanzen oder Tiere Ehemalige
(soweit bekannt auch die Lebensraume / Vorkommen besonders Gleisanlage
geschutzter Arten i.S. von § 7 (2) 13 BNatSchG und streng ge- zum Militarge-
schitzter Arten i.S. von § 7 (2) 14 BNatSchG oder Arten, die in ih- ] X lande (Mauer-
rem Bestand gefahrdet sind) eidechse),

temporare Ge-
wasser
(Kreuzkrote)*

2.3.2 | Bdden mit besonderen Funktionen fur den Naturhaushalt
(z. B. Boden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- / na-
turhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3 | Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung

2.3.4 | Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

2.3.5 | Bedeutsame Grundwasservorkommen

2.3.6 | Fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Land-
schaftsteile

XXX X X
O ggjga] o
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2.3.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste-
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit X ]
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, z. B. ]

> Gebiete, die als Naturschutzgroprojekte des Bundes gefordert
werden

> unzerschnittene verkehrsarme Raume

> Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion*

> Gebiete landesweiter Schutzprogramme
(z. B. Gewasserschutzprogramm, Auenschutzprogramm)

> landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fur Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

X O O O o0 0O 0

Kernflache
des Biotopver-
bunds, Wild-
tierkorridor*

> Biotopverbundflachen / bedeutsame Wildtierkorridore

[

> (©kologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

> sonstige ]

*2.3.1: Die ehemalige Gleisanlage zum Militargelande stellt einen hochwertigen Lebensraum fir
nach § 7 BNatSchG streng geschiitzte Reptilienarten dar. Ein angrenzendes temporares Gewas-
ser fungiert als Laichgewasser fir die Kreuzkréte (ebenfalls nach § 7 BNatSchG streng geschutzte
Art). Die Flachen werden nicht beansprucht, sodass unter Berlicksichtigung entsprechender
SchutzmaRnahmen (s. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 19.1) keine nachteiligen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind.

*2.3.8: Die Flachen der Schutzgebiete (FFH-Gebiet und Naturschutzgebiet) sind als Kernflachen
des landesweiten Biotopverbunds gem. Landesentwicklungsprogramm IV (LEP) von Rheinland-
Pfalz ausgewiesen. Im Bereich des Vorhabens ist ein Wanderkorridor von ,europa- bzw. bundes-
weiter Bedeutung" in der Karte ,Wildtierkorridore in Rheinland-Pfalz*® dargestellt.

Da es sich bei dem Vorhaben um den Neubau eines Rad- und Gehweges entlang einer bestehen-
den Landstral3e handelt (Zerschneidungseffekt) und kein erhéhtes Verkehrsaufkommen (T6tungs-
risiko) zu erwarten ist, sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Bei Bau-km
2+400 (Achse 10) wird ein ca. 14 m langer Kleintierdurchlass errichtet. AuRerdem dient das Un-
terfUhrungsbauwerk im Stdosten (Bau km 3+520, Achse 10) ebenfalls als Querungsmoglichkeit.
Samtliche bestehende Querungshilfen werden erhalten bzw. fachgerecht wiederhergestellt.

3 LUWG (Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) (2009): Wildtierkorridore in Rheinland-
Pfalz, Arten des Waldes und des Halboffenlandes. Kartenausgabe: 07/2009
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2.4

Umweltqualitatsnormen (gemald Anlagen 2 und 3 UVPG Nr. 2.3.9)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale nein | ja Artund
oder europaisch festgelegte® Umweltqualititsnormen bereits er- Umfang der
reicht oder Uberschritten sind (gemanR Anlage 3 UVPG Nr. 2.3.9)? X ] Betroffenheit

Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitdétsnormen und zur

Hohe der Uberschreitung der Normen.

Uberblick tiber die Erheblichkeit mdglicher Auswirkungen (gemaR Anlagen 2 und

3 UVPG Nr. 3)

Kriterien fur die Einschatzung der Auswirkun-
gen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter sind anhand der unter
Punkt B 1 und 2 gemachten Angaben zu be-
urteilen.

Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick
Uber die ndher zu behandelnden Punkte bei
der Gesamteinschatzung unter Punkt 4 zu
geben.

Wenn in der Zeile fur ein Schutzgut kein
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fur die
Einschatzung nicht maRgeblich.

Relativ geringe
Wiederherstellbarkeit
Relativ grolRe
Schwere/Komplexitat
Relativ hohe
Wahrscheinlichkeit

3.1

Mensch, insbesondere die menschliche Ge-

sundheit inkl. Erholungsnutzung (s. 1.7 bis 1.9,
1.11, 1.23, 2.1.1 bis 2.1.4., 2.2.3 bis 2.2.8, 2.2.16,
2.2.17,

2.2.18,2.4)

[] | Relativ hohes AusmaR
[] | Relativ lange Dauer
[] | Relativ hohe Haufigkeit
[] | grenziiberschreitend

[
[
[

3.2

Tiere (einschl. biologischer Vielfalt) (s. 1.2 bis
1.8, 1.10, 1.13 bis 1.15, 1.19, 2.1.1, 2.2.1 bis 2.2.11,
2.2.18,2.3.1,2.3.8)

3.3

Pflanzen (einschl. biologischer Vielfalt) (s. 1.2
bis 1.5, 1.9, 1.13 bis 1.15, 2.1.1, 2.2.1 bis 2.2.11, 2.2.18,
2.3.1,23.8)

0
0
0
0
0
0
0

3.4

Flache / Flachenverbrauch (s. 1.2, 1.3)

3.5

Boden (s. 1.2 bis 1.5, 1.16 bis 1.18, 2.1.1, 2.1.5, 2.3.2)

3.6

Wasser (s. 1.5, 1.12, 1.13, 1.15, 2.1.1, 2.2.12 bis
2.2.16, 2.3.3 bis 2.3.5)

3.7

Luft (s. 1.7,1.9, 2.1.1, 2.3.7)

3.8

Klima (s. 1.14, 2.1.1, 2.3.7)

oo Og|d
oo Og|d
oo Og|d
oo Og|d
oo Og|d
oo Og|d
oo Og|d

1)

Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedirfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.

Es wird beim BMU angeregt, eine relevante Liste zu erstellen und tber das Internet zur Verfligung zu stellen.
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gen

Kriterien fur die Einschatzung der Auswirkun-

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter sind anhand der unter
Punkt B 1 und 2 gemachten Angaben zu be-
urteilen.

Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick
Uber die naher zu behandelnden Punkte bei
der Gesamteinschatzung unter Punkt 4 zu
geben.

Wenn in der Zeile fur ein Schutzgut kein
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fur die
Einschéatzung nicht mafRgeblich.

Relativ geringe
Wiederherstellbarkeit
Relativ groRe
Schwere/Komplexitat

Relativ hohe
Wahrscheinlichkeit

3.9

Landschatft (s. 1.2 bis 1.5, 1.11, 2.1.1 bis 2.1.11,
2.3.6)

3.10

Kulturgiter (s. 2.1.7, 2.1.16)

3.11

Landwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.6)

3.12

Forstwirtschaft (s. 2.1.1, 2.1.6, 2.2.17, 2.2.18)

3.13

Fischerei (s. 2.1.6)

3.14

Wasserwirtschaft (s. 1.12, 1.13, 2.1.1, 2.2.12 bis
2.2.15)

3.15

Sonstige Sachguter (s. 2.1.1, 2.1.7, 2.1.8)

3.16

O d O/g|lo/glm. ] | Relativ hohes AusmaR

o) ojgojgyg] d
g ojgjojgyg] d

Wechselwirkungen zwischen Schutzgltern

OO0 O/O|0|0||0d| O] Rrelatvlange Dauer

oo Ojg|goyo|] o

OO O|O[0O|0O|0O] O] Relativhohe Haufigkeit
o g O/g|0o|g|mO (] | grenziiberschreitend

Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens (gemaf Anlagen 2 und 3

UVPG Nr. 3)

Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Diese Gesamteinschatzung kann vom Vorhabentrager vorbereitet
werden. Zustandig fir die Entscheidung ist letztendlich die Ge-
nehmigungsbehorde.

Die Begrindung soll die Einschétzung der Erheblichkeit mdglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus
Sicht des Vorhabentragers bzw. der Genehmigungsbehdrde keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Erst die argumentative Zusammenfassung der einzelnen Teile
des Priifkataloges erméglicht eine Einschatzung der Erheblichkeit
mdglicher Auswirkungen und eine Gesamteinschatzung.

Gemal Anlage 3 UVPG Nr. 3.6 sind die erheblichen Auswirkun-
gen im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer

nein

X

fortflihrend
Bekanntma-
chung im
UVP-Portal
der Bundes-
lander

(https://www.u
vp-ver-
bund.de/start-
seite)

ja
(UVP-Pflicht)

[
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bestehender und zugelassener Vorhaben der gleichen StraRen-
gruppe zu beurteilen.

Der Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern, ist
Rechnung zu tragen (gemaf Anlage 3 UVPG Nr. 3.7)

Erlauterungen zu 4

Das Vorhaben umfasst den Neubau eines Rad- und Gehwegs, parallel zur bestehenden
Fahrbahn sowie den Bau von zwei Ingenieurbauwerken (Uberfihrungsbauwerk, Klein-
tierdurchlass).

In Kapitel 2.2 ist dargestellt, dass keine Erheblichkeit der Betroffenheit tangierter Gebiete
mit Schutzstatus vorliegt. Dartber hinaus kommt die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (An-
lage 19.4) zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Beeintrachtigung von dem Vorhaben
auf das FFH-Gebiet ,Westricher Moorniederung” ausgeht.

Potenzielle Betroffenheiten nach § 44 BNatSchG sind ebenfalls in Kapitel 2.2 erlautert.
Vom Vorhaben sind keine essenziellen Lebensraume (von Mauereidechsen, Kreuzkro-
ten, europaischen Vogelarten, Flederméusen und Wildkatze) unmittelbar betroffen. Po-
tenzielle Gefahrdungen werden durch geeignete Schutz- und Vermeidungsmafl3nahmen
ausgeschlossen (s. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 19.1).

Die ehemalige Gleisanlage stellt einen wertvollen Lebensraum fir die nach § 7 BNatSchG
streng geschitzte Mauereidechse dar. Das Gleis wurde in der Planung bericksichtigt
und bleibt erhalten. Beeintrachtigungen der Arten werden durch geeignete Malinahmen
vermieden (s. Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 19.1). Ein angrenzendes
temporares Gewasser fungiert als Laichgewasser fir die Kreuzkrote (ebenfalls nach § 7
BNatSchG streng geschutzte Art). Zum Schutz werden MalRnahmen beachtet, die dem
Landschaftspflegerischem Begleitplan (s. Anlage 19.1) zu entnehmen sind.

Auswirkungen auf das Trinkwasserschutzgebiet Weilerbach, Rodenbach kénnen ausge-
schlossen werden.

Das Vorhaben befindet sich angrenzend an Kernflachen des landesweiten Biotopver-
bunds gem. LEP IV. AuRerdem liegt es innerhalb eines Wanderkorridors von europa-
bzw. bundesweiter Bedeutung. Mit dem Neubau des Rad- und Gehwegs, entlang der L
369, entstehen keine zusatzlichen Zerschneidungseffekte. Durch den Bau eines Wildtier-
durchlasses, die mogliche Querung durch das Uberfiihrungsbauwerk sowie den Erhalt
bzw. die fachgerechte Wiederherstellung vorhandener Querungsmaoglichkeiten werden
Zerschneidungseffekte unterbunden / verhindert.

Weitere Faktoren, die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hervorrufen kénn-
ten, sind nicht zu erwarten.

Aufgrund der Darstellung des Sachverhaltes der Vorhabens- und Standortmerk-
male und der Art, Intensitat und Reichweite der vorhabenbedingt zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens ,,L 369 - Neubau eines Rad- und Gehweges zwi-
schen Mackenbach und Kaiserslautern-Einsiedlerhof*, konnen — auch bei Beriick-
sichtigung potenzieller Kumulationswirkungen - auf die Nutzungen, Qualitdten und
Schutzguter am Standort und im Einwirkungsbereich, nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand, erhebliche nachteilige und nachhaltige Auswirkungen im Sinne des Ge-
setzes zur Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) als sicher ausgeschlossen gel-
ten.
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